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INTRODUCC ION 

Uno de los problemas mas fuertes que enfrenta la econornla 

mexicana en la actualidad es la insuficiente produccibn de 

granos blsicos. Para cubrir las necesidades internas del consumo 

de la poblacibn, se recurre al mercado internacional. 

El fenomeno no es nuevo. Desde finales de la decada de los 

sesentas descend i o bruscamente el ritmo de cree im i en to de 1 a 

produccibn de basicos. En el trienio 1960/62 el malz ocupaba 

50.4% de la superficie agrlcola cosechada y el frijol 13.0%. A~os 

mas tarde, durante el trienio 1984/86, la superficie cosechada 

con malz redujo notablemente su participacian, cubriendo 

unicamente 35. 2'4 de la superficie cosechada a nivel nacional; el 

frijol tarnbien redujo su participacion a 8.4%. 

La menor participacion relativa de la superficie obedece, 

fundamentalmente, a la disminucion en la superficie de lós granos 

basicos, en regiones temporaleras, la.s cuales predominan en su 

cultivo. En el largo perlado lalgo mas de 20 a~osl de la llamada 

perdida de 

altibajos y 

la autosuf ice ne ia al imentar·ia, se 

peque'tlas recuperaciones. Estas 

han presentado 

ultimas, en lo 

fundamental 1 fueron provocadas por los programas ..gubernarner1tales 

de emergencia ante la problemAtica vivida. Entre las medidas de 

estimulo a la produccibn destacan los aumentos en el precio de 

garantla, asi como los subsidios estatales, tanto en los 

fertilizantes como en el credito. 
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Sin embargo, la •crisis agr!cola" tiene ralees profundas con 

caracteristicas estructurales, y no responde a una simple 

coyuntura o coyunturas, de un largo perlado. Las medidas 

gubernamentales no han logrado superar el "bache" profundo del 

sector agrlcola, el cual se ha agudizado en los bltimos aftos. 

La salida para cubrir la demanda nacional ha sido las compras al 

exterior. Desde los primeros aftos de la década de los setentas 

las importaciones han ido en aumento. El problema es fuerte 

porque las importaciones sblo de malz durante los ochentas, 

representaron, en t•rminos globales, alrededor de la cuarta parte 

de la demanda na.e i onal. 

Las mayores compras se hacen en los Estados Unidos. Esto no es 

casual. A partir de 1970 este pais se convirtió en el principal 

exportador de maiz y de otros granos en el mundo. El comercio 

mundial de cereales se concentra en manos de seis empresas 

transnac ionales norteamé r icanas, las cuales controlan mas del 

90. 0'1. de la.s exportaciones y aproximadamente el 90. O'!. del 

comercio mundial. * Junto a Estados Unidos ünicamente 

participan como exportadores importantes de cereales Cariada, 

Australia, Nueva Zelanda y Argentina. '**l 

1 * l Los datos fueron tomados de ~~nl~~l~~. 17 de marzo de 1982, 
~atnb.~ d~ tl~~nQ.á~ ~~~a~idad de a~s~n~o¡u_ Secretarla de 
Programacibn y Presupuesto, M•xico. Pag. 40. 

'**l Ve~se: Arturo Warman, 
capitalismo. Fondo de 
Capitulo XIII. 

La historia de un bastardo: 
Cultura Econbmica, M•xico, 
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De manera contrastante, en muchasº regiones del mundo se perdió la 

autosuficiencia alimentaria desde finales de los aWos sesentas. 

Europa, Japón y la Unión Soviética compran alrededor del 20.0% de 

las ventas internacionales de cereales. Los palses pobres, 

conocidos como subdesarrollados, compran casi 40.0%. En estas 

bltimos, las desventajas se presentaran con mayor fuerza. Antes 

de la segunda Guerra Mundial, eran autosuficientes, y, en las 

dltimas décadas, se han ido convirtiendo en los principales 

compradores de 1 mercado cer·ealero i nternac i anal. Can e 11 a, una 

fuerte dependencia alimentaria envuelve a las ya pobres economias 

de los paises del Tercer Mundo. <***l 

En M•x i co la situación es aguda porque 1 os granas presentan una 

alta demanda nacional y su producción no se logra estimular. La 

salida de recurrir a las importaciones somete a la econamia 

mexicana a una dependencia alimentaria, formandase as! una 

espiral dificil de romper. 

Nuestro inter•s en esta problematica se centra en el malz. Esta 

gramlnea forma parte importante de la cultura mexicana. Su 

importancia radica en que constituye uno de los principales 

productos de la dieta nacional. Par su larga historia coma bien 

alimentario, se ha mantenida y convertido en el •senor malz", 

Forma parte relevante de un patrón cultural de un M~xico de 

mosaicos regionales. En •1, aunque se presentan diferencias 

t·H*> Ibdem. 
Pag. 221. 
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intrarregionales, sobre - todo en el imbita rural, donde su 

presencia cabra mayar fuerza, siempre mantiene un lugar 

sobresaliente, Su impacto en el ambita cut inaria ha conformada la 

cultura del malz, can implicaciones mas al la de la alimentacibn 

basica. 

Lo anterior explica la diversidad regional en el cultivo del 

ma!z, En todos los estados del pa!s y muchos rincones de estas, 

existe un irea dedicada a la producción de este grano basico. La 

diversidad responde a la presencia campesina a lo largo y ancho 

de Mexico. Son los campesinos quienes han influido en el he-cho de 

que el malz forme parte del patrbn cultural del Mexico actual. 

El objeto de nuestra investigacibn son los productores de malz. 

Y, nuestra prablematica general es indagar cuales fueron los 

factores estructurales que influyeron sobre los productores 

maiceros para desetimular su producción, cuyos efectos llevaron 

a un deficit en el consumo nacional. 

En esta problematica, al hablar de productores de malz es 

importante tener presente que ex is te una gama variada de los 

diversos productores y que no integran un grupo homegeneo. La 

producción de este bien agr!cola se desarrolla en una estructura 

agraria hetereogenea, donde a la participacibn campesina se le 

atribuye un lugar importante. La presencia campesina se acepta en 

diferentes enfóques teóricos y en la vida poli ti ca del pal s. En 

cuanto a su ndmero y participación en la oferta nacional, no hay 

duda de su impor-tancia. Se habla mucho de los campesinos pero, 
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frecuentemente no se delimita qui•nes son, como podemos 

diferenciarlos de la estructura agraria existente. Este se vuelve 

un paso obligado cuando, como en nuestro caso, est• presente una 

preocupación por explicar por qué pierde dinamismo la producción 

maicera desarrollada en una estructura agraria hetereogénea. 

Para cumplir con nuestro objetivo partimos de la idea de mostrar 

lo inviable que r·esulta la produccion de este bien agrlcola. La 

baja rentabilidad que ofrece su cultivo aparece como la respuesta 

m•s Inmediata al estancamiento de su produccibn. En este sentido, 

nos gula la siguiente preocupaclon: conocer cu•l es la respuesta 

de los distintos tipos de productores, en una pinza de costos de 

producción crecientes y precios de mercado estancados. 

Lo a.nter i or nos remite a dos a preguntas central es: ¿ Por· qué se 

presenta un mayor incremento de costos en relación a los 

precios?. ¿ Cuales son los elementos que i nf luyeror1 o 

determinaron ese comportamiento?, En su respuesta tomamos como 

eje y punto de partida, el analisis del excedente ~conómico 

generado en la producción de maiz. En especial, analizamos los 

mecanismos de transferencia del excedente, cuando un bien 

agrlcola se produce por diferentes tipos de productores. 

Lo anterior resulta relevante porque al transfer· irse el 

excedente, se limita a los productores maiceros para: Retener la 

riqueza creada en la produccion de malz. Elevar la produccion y 

productividad en el cultivo de la gramlnea. Y, por· ende, se 
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:irt_3 <?! E&to e: 35!, 

- - - .: -~ 

~G~ra lo: pro1uctore• de m3IZ y el re:to de 13 :ociedad merc3ntil 

el m3•z como gramlhe3 hlatbric3 de Mt~ico, lo: protlem3& 

en la que Ee produce, forman el corazón de eeta inveetigación. 

Ante la problemltic3 del tem3 opt3mo: por realizar nueatro 

trabajo en un espacio region3J, Seleccion3mo• un3 regibn donde 

Ee cultive de manera importante malz, en condiciones de 

tempor3l. E•ta correaponde al :ur del e:tado de Na~arit. 

La expoeicibn del trab3jo 13 el3boramo& en tres parte&. La 

primer¡¡ corresponde al marco de referencia: tebric3& que no• 

eirvieron de gula y de reflexión en el trabajo. 

La :egund3 parte conforma loa antecedente& para enkrar en 

Se integra por el capitulo :egundo y el tercero. El 

1' 
:egundo corresponde a referencia: hi:tbrica& que no& permiten 

:eguir el ra:tro a lo: difer<?nte& grupo& sociale& participe: de 

la producción maicera¡ es decir, al origen de lo que ml& adelante 

clasificamos corno los distinto: tipo& de productores de maiz. 

En el capitulo tercero, analizamo: la evolución del malz 

regional. Esto lo h3cemo& siguiendo la tendencia de la• do& 

oltilíl3S decadaE, utilizando lo& dato& promedio de la zona. En 



producción 

pr í ne í p• l E"" 

compo•··t :roi en to. 

después ".lesceneo. En este capitulo eehalamoe las 

o factores que influ:·eron en eet• 

Par1 analizar el aKced•nte econbmico, la dlferenclacibn d• 

pro".luc t ore: la respuesta de loe distintos maiceros como 

prodvctore: ".le malz, en la tercera parte del presente trabajo 

hacemos un corte sincrbnlco, analizan".lo un ciclo agrlcola en 

particular. Levantamos una encuesta e productora: ".le la regibn en 

base a una muestra eetadletica, al término del ciclo agrlcola 

Con esta información 1 apo;~ndonoe en 

las referanciae ".le la primer& parte, an el capitulo cuarto 

establecemos una tipologla de productores de ma!z. 

A par·tlr de ah!, en el capltltlo quinto pr·eeentamoe la par·te 

central del tr·abajo: loe resultados analltlcoe y au relevanci& 

teórlc&. Deet1carnoe en el lo, el comportamiento de loe distintos 

tipos de productores en la oferta regional de malz. 

Finalmente, presentamos las conclusiones del trabajo. 

Sintetizamos en esta bltima parle loe re&ultado• generales a lo• 

que llegamos deepu•s del anllisie. 
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1.- ASPECTOS TEORICOS. 

1,1,- Tema y problema de investigación, 

Nuestro tema de investigación consiste en analizar el conjunto de 

condiciones, en las cu~les un grupa de productores de ma\z 

generan, transfierer1 ')/O se apropian del excedente economice en 

el proceso de producción de la gramlnea. Para el desarrollo del 

tema hemos seleccionado un espacio regional donde se cultiva de 

manera importante el malz. El espacio regional corresponde a 

cinca municipios localizados en el sur del estada de Na)'arit. <11 

Nas interesa en nuestro tema observar cómo los productores de 

malz de una región, a partir de su participación en la rama de 

producción y creación de la riqueza mediante su trabajo, tienen 

acceso al producto. 

La produccion de ma\z se lleva a cabo en una estructura agraria 

hetereog!mea; es decir, en su praduccion participan tanto 

productores capitalistas o empresariales cama campesinos. 

Entonces, nuestro problema es analizar cómo se genera y sobre 

todo, cómo se distribuye el excedente económico en una estructura 

agraria hetereagenea. En otras palabras, la manera cómo se 

comportan unos y otros maiceros, en el mercado capitalista. 

En esta problem~tica trabajos con un enfoque marxista han 

desarrollado tesis importantes. C2l En i:;us postuladas la 

presencia de unidades de producción de naturaleza campesina 

modifica el funcionamiento de la leyes del mercado del bien 
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agr\cC!la en cuestion. Las mC!dificaciC!nes se presentan 

subC!rdinandC! a las unidades campesinas a favC!r de Ja va!C!rizacibn 

del capital, al transferir el excedente económica generado en el 

proceso de producción. 

En las tesis marxistas Ja pC!sibilidad de transferir excedente pC!r 

parte de unidades de producción campesinas se encuentra contenida 

en el caracter mercantil de estas unidades. La Jogica del sistema 

capitalista las ha subordinado porque al menos una parte de su 

producción va al mercado capitalista, y sus leyes actüan como 

reguladoras y valuadoras de su producción. 

En este punto, las tesis marxistas presentan dos dificultades 

centrales. En primer lugar, lo central de sus postulados hace 

referencia a cómo los productores campesinos t r ansf i eren 

excedente econbmico. PocC! hablan del tipo de v\nculos que tambi~n 

se establece entre Jo~ productores empresariales y el resto de 

las esfer·as del capital social. Por lo tanto, sus fundamentos 

deben contempla.r un amblto mas amplio. Debemos trasladarlos a la 

Jucha por el excedente entre grupos y/o sectores del capital no 

agrlcola y los productores de malz en general, considerando tanto 

a productores campesinos como a empresariales. 

En segundo lugar, uno de los puntos mas cuestionables y a~n no 

aclarados por exponentes de la corriente marxista es la tendencia 

a la desaparic:lbn del campesinado dentro del capitalismo, su 

"inevitable" disolucibn. Resulta importante porque hasta ahora no 
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se ha delimit:.ado c:on cierta prec:isiOn-,~ el periodo de su 

desapar·ic:ion. A pesar de. que siempre se enfatiza solo como 

tender.e: i a, 

Este punto ambiguo nutre la tar1 conocida pol~mica entre 

c:ampesinistas y desc:arnpesinistas, que aun no c:onc:lu)•e. El 

argumento de discusión de los primeros en relación a los 

segundos, es que la tendencia a la disolución cobra un c:arlc:ter 

permanente. Ante tal debate, resulten titiles referencias de otros 

enfoques teóricos abocados en particular, 

campesinado )' su perenne permanenc: i a. 

al estudio del 

Desde nuestro punto de vista se requiere incorporar en el estudio 

de la produc:c:ibn agr\cola desarrollada sobre estrL1c:turas 

hetereog~neas, otra serie de elementos aclaratorios de la 

presencia permanente de la5 unidades campesinas. Elemento= que 

muestran y delimitan lo espec:lfic:o del c:ampesinedo, y que van mis 

alll de los puros rasgos ec:onomic:os, tal cual lo han seNalado 

estudios antropologic:os y soc:iologic:os. 

En especial nos referimos a Eric ~Jolf (3) y Teodor Shanin t4l, Lo 

mismo que A. Chayanov, 5 l representante de la escuela 

organizac:ional rusa de principios de siglo. Resultan sugerentes, 

porque c:on una bptic:a diferente, no niegan la transferencia de 

excedente del campesinado a otras es-feras del capital social, ni 

la subordinación de la que ha sido objeto este grupo social. Al 

contrario, sobre este aspecto coinciden c:on el marxismo. Su 

visión en este punto es la siguiente: 
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Jolf y Shanin. 

Los estudios antropolbgicos y sociolbgicos contemplan como un 

rasgo de definicibn el car~cter parcialmente mercantil de los 

campesinos. Sus trabajos se~alan un aspecto central: La vida de 

las unidades campesinas y de las comunidades en las que se 

integran, se ha llevado a cabo en una permanente lucha. Si bien 

constituyen unidades cuya base es la conservacibn y reproduccibn 

económico social del hogar; al mismo tiempo han sostenido una 

relacibn asim•trica con diversos grupos de poder, quienes actu~n 

domin~ndolos, fundamentalmente a trav•s de una apropiacibn de su 

excedente econbmico. Asl, en la larga historia de la existencia 

campesina, el probleme. constante ha sido cbmo equi 1 ibrar el 

sostenimiento de su casa, con la transferencia de su excedente. 

Eric ~Jolf observa el fenbmeno en los siguientes términos. Un 

rasgo peculiar· )' centr·al del campesinado es su posicibn de 

dominación por grupos de poder mis fuertes y organizados. La 

dominación económica se lleva a cabo en la entrega de excedente 

campesino hacia esos grupos. Mo obstante, el campesinado mantiene 

un raciocinio de producción y consumo interno, como garant!a de 

la reproducción de su célula. familiar. Esta doble posición es lo 

que Wolf llama el "dilema• campesino. 

El equilibrio de la unidad campesina se mueve entre la entrega de 

parte de su excedente y la reproducción-consumo de la familia. 

Por lo tanto, en la. caracterización sobre el campesinado un rasgo 

estructural permanente e inherente a ellos, es su dominación 
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constante, vla entrega de exceder.te,º ºdeº parte de un grupo de 

poder mls fuerte. 

Por su parte, para T. Shanin, uno de los rasgos gen•rlcos del 

campesinado es su autonomla o autosuficiencia. El ejemplo mAs 

claro de esto se presenta en periodos de crisis del sistema 

dominante. En una etapa de crisis las unidades campesinas 

r·egr·esan a condicior1es de autosuficiencia)' se desligan del 

mercado, lo cual es posible porque nunca abandonaron la esencia 

caropesina. En pala.bras del mismo Shanin Ja esencia campesina 

significa¡ una 'soc:iedad en si misma' de gran 

autosuficiencia, llevando consigo los elementos de un modelo 

separado, difer·enciado )' cert'ado, de relaciones sociales.,." • (6) 

Shanin no niega la explotación campesina por grupos dominantes, 

lo que denomina "econorola pal\ t ica campesina". Pero, como los 

campesinos mantienen su autosuficiencia, el coincibe la 

extracción de excedente a grupos campesinos sólo como una 

posibi 1 idad, por fuerte que sea. Considera a las sociedades 

carnpesina.s explotadas por parte de la sociedad capitalista urbana 

en general cuando nos dice: 

"Los campesinos han constituido la mayorla productiva y 
explotada durante un prolongado periodo de la historia 
humana. Adn mas, los 'excedentes extraidos' al campesinado 
han provisto los recursos para la existencia y desarrollo de 
la civilizacibn tal como la conocemos y han constituido un 
componente necesario de la Revolucibn industrial. Con el 
avance de la urbanización y de la industrialización, el 
campesinado pierde SLl posición como principal productor 
dentro de la econom!a nacional y se transforma en un fac:tor 
postergado de la accibn econbmica. Pero el sometimiento 
pol\tico y econbmico a una explotacibn por parte de personas 
ajenas sigue siendo la esencia de la economla polllica 
campesina en la mayor!a de los paises en que el campesinado 
representa una gran parte de la población," (7) 
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Independientemente de sus diferencias sobre este punto, los dos 

autores coinciden, en que en una fase histórica de la humanidad y 

en sociedades donde predomina el racioncinio del capital, el 

campesinado es explotado al transferir· excedet)te economico, 

Lo anterior resulta importante porque resalta el origen del 

excedente economice generado pC!r el campesinado, Sin embargo, 

aclar·ar las diferencias entre los dos autores rebasa el objetivo 

de nuestro trabajo. Simplemente subrayamos y partimos de su punto 

de vista, en cuanto a que las unidades campesinas, en un contexto 

macrosocial donde domina el sistema mercantil capitalista, 

constituyen, al tr·ansferir su excedente economico, un sector 

subordinado por los grupos dominantes imperantes en cada momento 

historico concreto. 

Chayanov. 

Respecto a como analizar la transferencia. de excedente campesino, 

tanto el enfoque marxi~ta., que se analizar• posteriormente, como 

el chayanoviano consideran que se debe partir de las leyes que 

rigen el funcionamiento del sistema dominante. En nuestro caso 

las leyes de una economla mercantil capitalista. 

Para los marxistas, solo a partir del a.n•l is is de las relaciones 

mercantiles capitalistas, se puede entender la insercion de las 

unidades campesinas en una sociedad capitalista. Chayanov tampoco 

deja de lado esta. consideracion. En la altima parte de su trabajo 

18) reconoce el car•cter estMico de sus planteamientos y los 

requerimientos de conceptos propios del capitalismo, para 
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comprender el funcionamiento de la unidad campesina vir1cula.da al 

régimen capitalista. Lo inacabado de sus planteamientos y la 

necesidad d• incorporar otros elementos, Jo corrobaramos en sus 

propias palabras cuando r,os dice: t9l 

n, •. Lameritablernente, en el plano de Ja produccion apenas 
comienza a estudiarse el problema de Ja diferenciación, y su 
anllisis en profundidad esta reservado, evidentemente a 
futuros trabajos. Pero si ahora nos inclinamos a considerar 
que las di f er·enc i as en 1 as are as sembradas en la unidad 
econbmica campesina surgen por causas demograticas y no 
sociales, de niguna manera podemos inferir que no hay una 
verdadera diferenciación social entre el campesinado para 
distinguir una unidad de explotacibn de otra, no 
cuantitativa sino cualitativamente. 

nLa simple obser·vacibn cotidiana de Ja vida en el campo nos 
permite ver elementos de 'explotacibn capitalista'. 
Suponemos que segur amen e se produce, por una parte, 1 a 
proletarizacibn del campo y, por otr·a, cierto desarrollo de 
formas de produccibn capitalista. Pero creernos que estos 
procesos sociales no deben investigarse mediante la 
clasificación de las lreas sembradas u otros métodos 
parecidos, sino mediante el analisis directo de Jos factores 
capitalistas en la organización de la producción, es decir 
fuerza de trabajo asalariada introducida en las unidades de 
exp!otacibn, no para ayudar a la propia tuerza de trabajo 
sino corno la base para obtener plusval~a¡ rentas opresivas y 
crédito usurario,"(!Ol 

Con estas afirmaciones del propio autor·, encontrarnos entre ambos 

enfóques una coincidencia importante. Esta es, utilizar las leyes 

del capitalismo en el analisis de la transferencia de excedente 

de grupos campesinos, articulados al mercado capitalista. 

También, sobre este enfóque nos interesa destacar un aspecto 

relevante, relacionado con nuestro terna de investigacibn. 

Entorno a Jos postulados de Chayanov se ha originado una polémica 

sobre Ja interrogante de si: ¿ Ja unidad económica campesina 

acumula o no?. Este cuestionamiento se explica porque no se 
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entienden 

autor. 

correctamente las construcciones conceptuales del 

La respuesta de por que la unidad campesina no acumula, 

encuentra dentro de su funcionamiento interno, sino 

existen causales históricas y estructurales que han 

no se 

porque 

sido 

determinadas externamente. Esto es, por el contexto externo donde 

se ubica y por el cual ha sido subordinada la unidad campesina. 

tlll Hablamos de acumulacibn no sblo en los terminas 

capitalistas, sino de una reproduccion campesina ampliada. Esto 

significa que dada la existencia de un excedente, la unidad 

campesir1a cuenta con un tondo de riqueza que le permite ampliar 

su escala de producción y la mejorla del nivel de vida de la 

familia campesina. 

Asl, la polemica resulta "falsa• cuando se entiende que• ... la 

ausencia de acumulacion del campesino,,, es una consecuencia y 

no un elemento de definicibn. • t12l La realidad rnacr·osocial en 

la que se integra la unidad campesina constituye la limitante a 

su acumulación por dos razones fundamentales: una, por carecer 

de capacidad para retener su excedente¡ dos, 

recursos suficientes. 

por no contar con 

A pesar de la compatibilidad con el marxismo, los enf bques 

campesinistas no han desarrollado una tesis sobre cómo operan los 

mecanismos de transferencia de excedente, en sociedades donde se 

impone la lbgica del capital. Tampoco explican las implicaciones 
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que conlleva esta situación, en otro tipo~-de pi•oducto1·es no-

.cmpesinos. 

Precisamente por este motivo, nos apoyarnos en los carnpesinistas y 

en los marxistas para resolver nuestro problema de investigación. 

En Jos primeros, para entender lo especifico del campesinado y su 

110 desaparición. Y, en la subordinación campesina, tesis de los 

marxistas, para analizar cómo se articulan las unidades de 

produccion campesinas, a la reproduccion del capital. Ambos 

enfoques son utiles porque en la repr·oduccion del capital, y a 

pesar de ~sta, los campesinos 109ran subsistir. 

Ahora bien, como hilo conductor en el anal isis, metodolo9icamente 

partimos de la leerla del valor, debido a que a partir de ésta se 

demuestra cómo se vinculan los diferentes tipos de productores en 

la reproduccion del capital social. O de forma mas explicita, 

como parte del trabajo contenido en el malz se convierte en 

capital. 

De esta manera, apoyados en la teorla del valor, el excedente 

económico corresponde a aquella parte del trabajo vivo que en las 

relaciones capitalistas de produccion, aparece como trabajo 

excedente o plusvalor y del cual se apropia el capital. Si 

consideramos la existencia de relaciones mercantiles y de 

autoconsL1mo (de unidades de producción campesinas), al excedente 

económico se le puede definir como el remanente de la producción 

una vez cubierto el consumo de los productores y la reposición de 

los elementos materiales. 
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La corriente marxista parte del principio, tantas veces 

argumentado por los cllsicos y Marx, de que el trabajo humano es 

fuente de riqueza y, por tanto, al expresarse •ste como valor en 

el intercambio, es el principio regulador de la circulación de 

mercancias y capitales y de la producción y distribución de la 

riqueza. El valor expresa el trabajo humano, pero n~ lo &~presa 

de una manera fr1a y llana, sino ante todo, •~presa el trabajo 

como 1.rna r·elacibn social. Detras del trabajo como valot", estl! la 

relacion social entr·e los distintos productores, 

independientemente que esta relacibn se lleve a cabo a trav•s de 

los productos ofrecidos en el mercada. 

En este punto, a otr·o nivel del analisis teor·ico, el marxismo 

reconoce una transgresión o distorsión entre precios y valores 

(13). As i ro i srno, también reconoce que esta distorsión no 

modifica el estatuto del valor, solamente la invierte y lo 

oculta en el complejo proceso de reproduccibn y desarrollo de la 

vida económica. 

Argumenta que en el centro de dicha distorsibn, ademls de otras, 

<14) se encuentra la fol'mac:ión de la ganancia. Parque si bien la 

ganancia constituye la parte del valor expresada en dinero que 

corresponde al tiempo de tl'abajo excedente o plusvalor, y en este 

sentido su magnitud est• ya detel'minada por las relaciones 

sociales de produccibn, esta magnitud determinada puede variar. 

Puede ser mayor o menor al plusvalor, dependiendo del nivel en 

que se fije el precio de la mercanc:la en cuestión, sea mayor o 

menor al tiempo de trabajo socialmente necesario correspondiente. 
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Por Jo tanto, el acrecentamiento o acortamiento de la ganancia no 

es un efecto de las variaciones de los precios, sino precisamente 

a la inversa, las variaciones de los precios son un efecto de las 

variaciones de la ganancia, 

No obstante lo antarior, dentro del ·enfbqua marxista existe un 

probleMa metodológico complejo: la imposibilidad de dem~s~rar 

emp\ricamerd.e la magnitud del valor 1, por· tanto, la demostracibn 

emplrica da transformar los valores en precios. Aqul no se 

pretende dar una solucibn, 1a que •sta depender\a de una 

elaboracibn tebríca adicional ";I la comprobacibn de su eficacia 

analltica. Hasta hoy dla no se han desarrollado da manara 

suficiente, las mediaciones entre los conceptos tebricos y los 

datos emp!ricos para resolver al problema. 

En al presenta trabajo tomamos como premisa y gu\a la teor1a del 

valor, no para resolver aste punto polémico, tampoco nos interesa 

demostrar empiricameri'te su existencia, o incluso, si esto es 

relevante o no para el anllisis. Este no as nuestro problema da 

investigacion. En todo caso, constituye una problematica 

distinta, que rebasa los finas da nuestra investigacion, y la 

cual no pretendemos discutir aqul. 

Entonces,¿ qué sentido tiene la teoria del valor para el analisis 

y cual es el alcance anal!tico de la misma?. Las respuestas son: 

Si bien no se pueda constatar· emplricamente rd la ma9nitud del 

valor ni al excedente, si se puede dejar indicado anal lticamente, 

cuAles son los mecanismos que permiten se de la transferencia de 
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:e; en el entendido de que estos mecanismos son 

..•. ,bles de- la distorsion de los precios en r·elacion a lo~ 

valoras. Y, emplear estos mecanismos como argumento analltico, 

para decir que precisamente por medio de éstos podemos 

explicarnos cómo, una parte del trabajo de- los maiceros, se 

transfiere como excedente al resto de la economla. 

Dicho de otra manera, nos apoyamos en elaboraciones teóricas que 

nos aproximan al problema y a su solución sin resolverla. Esto es 

necesario en virtud de que la formación de la ganancia en el 

conjunto de la sociedad, se convierte en piedra de toque para 

explicar la transferer1cia. del excedente econbmico de los 

productores de ma!z al resto de la econom!a. 

Al llegar a este punto el anllisis se tiene que mover en el nivel 

emplrico, el mundo concreto de los precios se impone y la 

medicion del excedente es en r·ealidad una buena aproxirnaciot), Lo 

que se mide en realidad son los ingresos netos y gastos de los 

productores de ma!z. Los ingresos netos expresan el diferencial 

entre precios y costos. Mientras los gastos expresan el costo de 

producción del maiz. 

En el caso que nos ocupa, la fijacion de los precios de garantla· 

del maiz y su relación con los costos de producción, se 

convierten en el mecanismo que impide la realización de excedente 

en la producción de la graminea y su transferencia al resto de la 

econom!a, como mis adelante se verl. 
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1.2.- Rasgos de diferenciación entre los productores. 

la primera •camplicacibn" tebrica que surge cuando nas interesa 

estudiar algon aspecto sobre el campa mexicano, es la 

hetereogeneidad de su estructura agraria. De manera general, en 

la realidad social del agro -en particular sobre la producción de 

ma!z- existen das tipos de productores distintas: empresariales 

)' campesinos. Estos como agricultores operan sobre distintas 

formas de producción, o con diferente racionalidad económica, 

la hetereogeneidad de los productores en al cultivo de la 

gram1nea .?n México es un hecho ampl lamente t'econocido por 

distintas esfera.s de la vida econbmica., pol\tica y acad~mica. Si 

bien no existen datos exactos, ni un consenso preciso sobre la 

cantidad de campesinos que e>cttlan corno productot'es de rna!z; si 

esta ampliamente r"1conocido que la presencia campesina 

representa aproximldamente la mitad de los productores maiceros 

en el plano nacional. ( 15) 

En el espacio regional donde 1 levarnos e. cabo el presente 

trabajo, como un fiel reflejo del lrnbito nacional, también existe 

la hetereogeneidad de los productores de maiz. Sobre esta 

considera.ción, ta comprensión de nuestro tema exige como primer 

punto, diferenciar y esclarecer las diferentes lbgicas de· 

comportamiento de los productores empresariales y de los 

campesinos. 

Por tal motivo, en este inciso se~alamos los elementos que 

distinguen a los productores de rnalz. En particular, destacamos 
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la racionalidad econbmica general que prevalece en cada tipo de 

productor. Resulta relevante porque lo espec\fico de cada tipo de 

productor, se convierte en punto f1.1nda1nental para entender mas 

adelante, las condiciot)es en que ambos tipos de productores se 

vinculan al mercado. Asimismo, parti•ndc de las diferencias entre 

ambos tipos de productores podemos entender cómo operan los 

mecanismo de transferencia de excedente económico. 

La racionalidad económica empresarial. 

Sin entrar en un detalle prof~ndo sobre las caracterlsticas de 

los productores empresariales o capitalistas, encontramos cómo en 

este tipo de productores (en el seguimiento de su proceso 

h is t br· i ca) la eser1cia de sus valores, se centra er1 la 

racionalizacibn de la ganancia. No porque carezcan de otra serie 

de valores socioculturales, sino porque •stos, dentro del 

capitalismo y de sus mAximos exponentes, pasan a un segundo 

plano. La persecusibn de la ganancia se sobrepone en los patrones 

culturales de una sociedad capitalista. 

Por su importancia, es necesario precisar qui se entiende por 

racionalidad capitalista sobre la ganancia. Esta no debe 

entederse como la simple tendencia a enriquecerse, en especial en 

términos monetarios¡ o en otras palabras, como el deseo desmedido 

de un afln de lucro. La ganancia en ese sentido no es 

caracterlstica particular del capitalismo. El afan de lucro tiene 

un origen mucho mls viejo, ya existla sobre ciertos estratos o 

personajes sociales previos al momentos históricos donde se 
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.. 
·y domina el regimen capitalista. Por tal razbn na se puede 

ficar la racionalidad de la ganancia en el capitalismo, 

'L..1_·, una concepcion tan rdemental e ingenua". <161 

En al capitalismo el deseo de la ganancia tambitn implica una 

bdsqueda continua y racional sobre la rentabilidad. Pero con una 

esencia, su desar·rol lo sblo se da en un contexto hi5tbrico 

donde, exista: 

Unlcamente dentro del capitalismo se produce un elemento nuevo en 

la historia del hombre: la oposicibn entre el empresario 

capitalista y el jornalero libre. 

De manera restringida podemos decir que el rasgo di5tlntivo de la 

figura de un productor· capitalista o empresa.r·ia1 1 es la bdsqueda 

de la ganancia a través de la valorización del capital, de la 

acumulación capitalista. Se entiende por acumulación capitalista 

e 1 esfuerzo constate y col id i ano, por convertir la mayor parte 

del producto excedent~ <de la plusvalla) en capital. Precisamente 

por esta razón se comprende porque para un productor empresarial 

la consigna de producir, producir y producir productivamente 

tiene un sentido claro: la obtención de una ganancia. 

Lo anterior tiene ademls un significado particular. En diversos 

tipas econbmicos de sociedades no capitalistas, se ha presentado 

tambi~n una reproduccibn en escala arnpl lada. Es decir-, donde la 

produccibn y/o el consumo aumentan progresivamente. Sin embarga, 

c:omo lo hemos dicho, en el capitalismo la -funcion del capitalista 

y el caracter de la acumulación de capital, se rige por una 
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.remisa. bl!.sic:a:-- la.. exister1c:ia. del trabajador libre frente al 

capital. <171 

A pesar de que a la figura. del empresario el motor que le da vida 

sea la racionalizac:ión de la gananc:ia, encontramos en él una 

a.c:titud intrépida y dispuesta al riesgo. El c:apitalista c:omo 

persanaj~ de la historia del hombre, ha sabido labrarse un lugar 

y c:anvertirse en un protagonista importante. 

Se ilustra la figura del c:apitalista coma parte inherente al 

sistema c:apitalista en el c:ual se encuentra inserto, as! como su 

rasgo distintivo como agente produc:tar, en el c:onoc:ida pasaje de 

Mar·x: 

"Bblo cuando es capital personific:a.do tiene el capitalista 
un valor ante la historia y ese derecha histbrico a 
existir ... Sólo entanc:es, su propia nec:esidad transitoria va 
impl\cita en la necesidad transitoria del r•gimen 
capitalista de produc:cibn. Ml!.s par ella na ha de tomar c:ama 
impulso motor, el valor· de uso y el goce, sino el valor de 
c:ambio )' su iné:rementacion. Como un fanatice de la 
valorizac:ion del valor, el verdadero capitalista obliga 
implac:ablemente a la humanidad a produc:ir por produc:ir y, 
por tanto, a desarollar las fuerzas soc:iales productivas y a 
crear las c:ondiciones materiales de produc:c:ibn que son la 
dnica base real para una forma superior de sociedad cuyo 
principio fundamental es el desarrollo pleno y libre de 
todas los individuos. El c:apitalista solo es respetable en 
c:uanto personific:ac:ion del c:apital. Como tal, comparte c:on 
el atesora.dar el instinto absoluto de enriquec:erse. Pero lo 
que en este no es mis que manla individual, es en el 
c:apitalista el resultado del mecanismo social del que él no 
es mis que un resorte,,.• 1181 

La racionaliidad ec:onO•ica campesina. 

Los campesinos han persistido como tales, en diferentes etapas de 

la historia de la humanidad. Los c:ampesinos se ubic:an en muc:hos 
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puntos y regiones del planeta y constituyen una gran parte de la 

poblacibn, con particularidades y similitudes que los identifican 

como grupo social especHico. C191 En termines generales cuatro 

elementos o rasgos los caracterizan: 

al Constituyen unidades de produccibn basicaraente agr\colas. 

bl El trabajo familiar es la base de la L\nidad de produce ion. 

el La vida· de las unidades campesinas se rige por un 

patrbn cultural, en el cual existe una mutua correspodencia 

entre lo econbmico y lo social. 

dl No son unidades autar·quicas. En su proceso evolutivo 

han desarrollado ciertas relaciones mercantiles para la 

reproduccicn familiar. 

Par·a las unidades campesir1as, su desempe~o como agricultores, 

forma parte de un patrcn cultural mucho mis amplio y complejo. 

Una comunidad campesina muestra un patrcn cultural diferenciado 

cuyos rasgos persisten, al menos parcialmente, en el campesinado 

de sociedades con un alto grado de industrializacibn, o en las 

llamadas sociedades en vi as de industrializacicn 

Csubdesarrol ladas o per·iféricasl. Las comunidades campesinas 

presentan un conjunto de necesidades mas alla de lo econbmico. 

Necesidades que reflejan parte de una cultura propia y que 

histbr·icamente han permanecido der1tro de el las. 

As l, en terminas exclusivamete econbmicos o materiales y 

aislando este aspecto con fines puramente anallticos, su logica 

de comportamiento especifica o la llamada racionalidad campesina 
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consiste en la conservación econórnica, social )' cultural de los 

grupos campesinos. Lo que comdnmente se argdye como reproducción 

familiar. Esto es, Jos campesinos conservan y persiguen un cierto 

estilo de vida: de agricultores que trabajan en colectividad 

familiar y preservan sus tradicior1e: c:ultur·ale<;. 

Ahora cor1ser·'1ar una manera de vida no significa 

estancamiento. Los grupos campesinos preservan cie1-tos t'asgos 

pero desean y buscan mejorla en sus condiciones de vida. 

Persiguen un enriquecimiento para incrementar progresivamente su 

escala de producción y de consumo. Por Jo tanto, Jos rasgos 

permanentes y particulares de este grupo social no constituyen un 

obsta.culo a Ja reproducción campesina ampliada. <20l 

El enriquecimiento implica la existencia de un excedente dentro 

de Ja unidades de producción campesinas. Impl lea. l'etener·, al 

menos, parte del excedente generado por la unidad productiva 

familiar, sin Ja apropiación individual de la riqueza por algbn o 

algunos miembros de la familia. Esto es, se produce bajo 

relaciones de produccibn sim~tricas. 

Lo anterior teóricamente sblo conforma el modelo general de 

func i onam i en to de 1 as unidad es de produce i bn campesinas. Otro 

problema es que no puedan retener y apropiarse de su excedente. 

Y, cuando domina el capitalismo, no lo pueden retener porque a 

través del mercado las unidades de producción campesinas quedan 

sometidas a las leyes del capital, las cuales les impiden o 

restringen el tener acceso a la riqueza creada como productores 

agl'i col as. 
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Otro problema también es que si en un proceso constante de 

transferencia de excedente e influidos por la relaciones 

capitalistas dominantes, al interior del ndcleo campesino se 

adopten otro tipo de relaciones de producción. Relaciones 

asimétricas que impliquen apropiación de excedente por unos 

cuantos miembros del ndcleo familiar; es decit', relaciones 

desiguales e inequitativas en la distribucibn de la riqueza. Esto 

por supuesto implica un proceso de diferenciación campesina, 

Sin embat'go, corno ya lo hemos afirmado, la histot'ia, hasta ahora, 

no ha mostrado la culrninacibn del proceso de descampesinizacibn. 

Es inegable la existencia campesina. Cuando se impone y regulan 

en el mercado las leyes del capital quizA el mejor argumento que 

explique el arraigo campesino a la tieri-a, a sus 11exos con la 

agricultura, es: porque no tienen otro camino. Lo han hecho as\, 

por un problema de superviviencia. 

1.3.- Mecanismos de transferencia de excedente. 

Una vez establecida la diferenciación central que distingue a los 

productores en estructuras agrarias hetereog•neas, y tomlndola 

corno punto de apoyo, plantearnos culles son y cómo operan los 

mecanismos a través de los cuales se transfiere el excedente 

econbmico generado en la produccibn de un bien agr\cola. Los 

mecanismos hacen referencia a la manera cbmo se distribuye la 

riqueza social generada en la producción y demuestran por qué los 

productores agr!colas tienen limitantes para acceder a ella. 
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~· ~sté aspecto nos apoyamos en el marxismo. Dentro de este 

e toma como hilo conductor y punto de partida, una 

:ubord1.1acion y explotacion de productores campesino: en 

sociedades donde dominan las leyes del capital. Se habla de que 

el capital, en su busqueda incesonte y el motor que le da vide>, 

su valorizacibn, crea una serie de meca~ismos para apropiarse 

del excedente econbmico de otras formas de produccibn, distintas 

a la suya propia. 

Dentro de la corriente marxista se presentan diferencias, por lo 

cual se han desarrollado varios mecanismos en diferentes tesis, 

Los mecanismos y tesie se sintetizan en do: vertí entes 

centrales: i) la formación de los precios agrlcolas¡ ii) la 

integración de los productores agr!colas al mercado, como 

consumidores de medios de producción. 

1' 
; i! 

La primera, cuenta con mayor numero de trabajos, en especial en 

la producción de matz en México, donde participan d& manera 

importante produ.c tor·es caropeslr.os. La segunda, parte 

fundamentalmente de sociedades donde los campesinos han dado un 

salto impor·tante en materia tecnolagíca, y, soro<?tidos a una 

fuerte competencia elevan su productividad, integrAndose as! de 

una manera distinta al mercado. Esta tesis corresponde a autores 

eu.r-opeos, <Vergopoulm;, 1980; C. Faure, 1984; Servolin, 1979) 

pgrque dentro de Jo: paises del con~inente europeo Jos campesinos 

claramente han adquirido esta modalidad. 
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as productores maiceros en México también han ido adoptando 

ou.quetes tecnologicos "modernos" en busca de mayores r·endimientos 

· 1sicos de su producto. A pesar· de estar· quizll. mas pauper·izados 

que los campesinos europeos, no por· ello har1 dejado de estrechar· 

v!nculos de integración a.l mercado, corno cor1sumidores de medios 

de producción. 

En el presente inciso exponemos las tesis de los autores 

neomarxistas inscritas en las dos vertientes y relacionadas con 

r1uestro terna. Pero, como dichas tesis circunscriben la 

transferencia i:le excedente exc 1 us i vamente a las unid a des de 

pr·oduccion campesinas, ademas incorpor·amos a sus postulados una 

realid2-d mas compleja. Mes r·eferimos a que los productores 

empresarial es tambien se encuentran en una situacibn de 

desventaja, comparados con otras esferas del capital social, 

porque también ellos pueden transfer·ir· el excedente economice 

generado <plusvalla en este casal, en la producción de maiz. 

1.3.1.- Transferencia de excedente via formación de los· precios 
agricolas. 

Los postulados sobre foMoacibn de los precios en estructuras 

agrarias hetereogeneas formulados por autores neomarxiste<s, 

parten de un fundamento teorice: La Teor·\a de la Renta de la 

tier-ra. <21 l Como es ampl lamente canee ido, el desarrollo de esta 

teor!a se apoyó en los principios elaborados por los economistas 

clasicos, en especial sobr-e la Teor\a de la Renta Diferencial 

de la tier-r·a construida por David Ricar·do. l22l Finalmente esta 

fue ter-minada por· Marx. (23l 
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i teoria marxista de la renta de la tierra a su vez, parte de un 

~apuesto b~sico: en la agricultura se produce bajo relaciones 

sociales de produccibn capitalistas, esta significa que solamente 

par-ticipan en este r-ama de la econom\a pr·oductores empresariales 

o capitalistas. Bajo este supuesto cer1t1·al, en esencia, los 

precios agr\colas se fijan en base a les costos de prcduccibn de 

la peor tierra, lo que significa que se determinan sobre los 

costos mis altos, debido a que se fijan al nivel del productor 

que cultiva en la tierra de menor calidad y/o en las condiciones 

tecnológicas mis atrasadas. 

El resultado de esta base es el establecimiento de los Precios 

agricolas (Pal por encima de los Precios de producción CPpl en el 

marco de la sociedad. El diferencial corresponde tanto a la Renta 

Difer·encial l y ll, corno a la Renta Absoluta. Ahora bien, para 

que todos los productores agrlcolas participen en la oferta de 

este bien, el Precio de mercado <Prnl debe ser mas o menos igual 

al Precia de praducció-n agr1cola (Pal, 

S!: Pa c+v +g+r 

Pa Precio agrlcola 
c capital constante 
v capital variable 
g tasa media de ganancia 
r renta de la tierra 

Pa Pm > Pp 

En estructuras agrarias hetereag~neas donde el campes i nada 

participa de manera importante en la producción de un bien 
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agrlcola, su presencia desvirt~a el mecanismo de formacibn de los 

precios agr1colas. Se han construido dos posiciones distintas 

sobre cbmo opera aste mecanismo: al la tesis de sobreganancial bl 

la tesis de los alimentos baratos o de la funcionalidad 

campesina. 

al La tesis de sobreganancia 

La tesis de sobra9an¡rnc i a sigue el r·azonam i en to teb1' i co expuesto 

por Margulis. C24l Su tesis se desarrolla sobre un supuesto: Los 

productores campesinos trabajan tierras de menor calidad y en 

condiciones tecnológicas mas atrasadas, por tanto operaron con 

costos de producción mAs elevados. 

Bajo este supuesto y tal como lo plantea la teor\a de la renta, 

el precio agricola se establece sobre los costos de producción de 

las peores condiciones, representados en este caso por los 

costos campesinos. Sobre este mar·co, el precio de mercado se 

fija en base al precio de producciOn agrícola, por lo· tanto el 

precio resulta ltl.~a!is:i porque garar1tíza ur1 ingreso mtnimo a.l 

productor campesino. Este mecanismo significa para los 

productores empresariales -ademas de la renta y la ganancia 

media- una sobreganancia adicional, al trabajar con una 

productividad mayor a la de los productores campesinos. 

Margulis expresa el origen de la sobreganancia de los productores 

capitalistas, en los siguientes t•rminos: 
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u·-1 -~c:tor c:apitalista obtiene ... superganancias, que no 
sblo de su monopolio de las tierras mejores y del 

·nc:ionarniento de las leyes de la renta, sino que 
se.. ·~r"'' de la c:oexister•cia er1 ur1a misT11a rama de producción 
~~ ~=5 sec:tores soc:iales c:on desarro!lo desiqual y c:on 
produc:tividades desiguales, pero c:uyo produc:to-conjunto es 
nec:esario para satisfac:er la demanda soc:ial."(25l 

Dentro de la lbgica de esta tesis, los produc:tores empresariales 

o capitalistas obtienen una sobregananc:ia por ser m~s efic:ienles. 

Y, el origen de esa ganancia extraordinaria no se corrige tan 

f~ci lmente c:orno er1 la indu.str·ia, fL:ndamentalrnente porque el 

campesino puede seguir produciendo nbn c:uando su ganancia es 

inferior a la gananc:ia media, o incluso c:uando desaparec:e. 

En ttrrninos algebr~icos la tesis de sobreganancia se expresa de 

la siguiente manera: 

Cc:a > Cc:k 

Cc:a c:osto c:ampesino 
Cc:k c:osto c:apitalista 

Pm > Cc:a Cc:I< 

El razonamiento implica que el pr·oduc:tor· campesino· tarnbi~n 

rec:ibe, al menos, una parte de la gananc:ia media y la renta. En 

s\ntesis, los precios de rnerc:ado son elevados debido a dos 

r·azones: il El pr·ecio de mercado de un bien agr\cola se fija 

sobre las c:ondic:iones mis atrasadas, esto impl ic:a que se 

establec:en sobre los c:ostos mks elevados, en este caso los de 

los produc:tores carnpesi nos. i i l Los c:arnpes i nos nec:es i tan un 

pre e io de merc:ado que asegure su reproduce ión, porque si 1 os 

precios vigentes no lo hacen, se retiran de la producción en su 

calidad de oferentes al mercado. 
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Detras de esta posición se asoma otra variable importante, la 

accibn del Estado y al supuesto de una polltica deliberada de 

ci,;,rto beneficio hacia el sector campesino. El campesinado 

ejerce una presión social, y a veces económica, para obtener un 

precio por sus productos que al menos asegure su reproducción 

simple, •. y este precio m!nimo es fijado por el Estado para 

algunos productos: los precios de garanti a.• (26l 

bl La tesis de la funcionalidad campesina 

La tesis de la funcionalidad campesina no solamente se ref ier·e a 

la formación de los precios, sus postulados SOi) mas amplios y por­

lo tanto mis complejos. En este trabajo dnicamente expondremos lo 

cor-respondiente a la formación de precios, por constituir el 

punto de nuestro interés. Sin embargo, reconocemos la relevancia 

teor ica que encierra esta tesis, cuando argumenta la 

funcionalidad campesina hacia el capital, al proporcionar fuerza 

de trabajo barata. 1271 

En relacion a la forrnacior1 de precios, el razonamie1üo expuesto 

en esta tesis tiene varios partidarios. Un lugar importante lo 

ocupa Armando Bartra. <281 Su razonamiento se desarrolla sobre 

la produccibn de alimentos baratos y la extraccion de excedente 

econbmico generado en las unidades de produccibn campesinas. 

Dentro de esta posicibn, la clave de quebrantamiento del 

mecanismo de formacion de los precios agrlcolas, radica en las 

diferentes lbgicas o formas internas e inherentes, a cada tipo de 

productor. Ante la logica especifica de comportamiento de las 
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unidades campesina.s, la transferencia de excedente campesino es 

posible por la forma particular de formacibn de los precios de 

mercado, no sólo por debajo de los precios ilgr!cola: :ino también 

por debajo de los precios de producción. 

El autor fundamenta la exposición de su tesis sobre dos supuestos 

irnpl!citos: i ) las unidades campesinas lanzan al mercado una 

parte considerable de su produccibn; i i l la produce i bn campes i ria 

representa una proporcibn mayoritaria de la oferta global de 

bienes de consumo) materias primas. 

Sobre esta base, el mecanismo socioeconbmico que permite la 

transferencia de excedente, consiste en la sistemAtica reducción 

de los precios de merc~do por debajo del precio de producción. 

Esto es posible porque para las unidades campesinas la producción 

agrlcola no tiene un fin exclusivamente económico, para ellas 

representa un modo de vida; por tanto estAn dispuestas a entregar 

su producto a precios inferiores a los que un productor 

capitalista exigir1a. Lo entregan sin recibir por ello un ingreso 

adicional a su costo. 

" ... la principal 'desver1taja' de la unidad campesina ... <es) ... 

su capacidad de subsistir en condiciones insoportables para el 

capital. Esta perseverancia, ... es el origen de una distorsibn 

en la fijación de los precios de mercado y la causa 

contrarrestante que propicia una tansferencia de valor" 1291 
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'o la oferta de un bien agr\cola determinado proviene en 

·' medida de unidades de produccian campesinas, el precio gira 

entorno al coste de producción Cal precio de costal y no entorno 

al precio de produccibn. El precio de mercado es menor al precio 

de produccian agrlcola IPm Pal, sin que por esa razbn los 

campesinos abandonen el cultivo; 

[! precio de mercado cubre ünicamante el costo de producción de 

las unidades campesinas, porque ellas "sacrifican• la parte 

correspondiente a la ganancia media y la renta de la tierra, lo 

que implica un ahorro al capital social. La presencia campesina 

implica que hay oferentes dispuestos a vender· solo para cubl'ir su 

costo de producción, la reproducción de lo invertido en el 

proceso de cultivo. Se ofrecen alimentos baratos porque el precio 

de mercado es tUl.,í..Q., r:o i ne luye, rii la ganar.e i a, ni la r'enta. 

Incluso, los precios de mercado pueden ser más bajos si se reduce 

la remuneración del trabajo familiar', lo que va en detrimento del 

nivel de vida de la familia campesina. Ve1'gopoulos claramente 

expresa el problema cuando nos dice: • .•.. el pequeWo campesino-

propietario no tiene ni el comportamiento del rentero ni el del 

empresar·io capitalista. Por principio, esta obligado a producir 

sea cual sea la coyuntura del mercado, so pena de no 

sobr·evivir ••• " (30l 

Sin embargo, esa afirmacibn tiene limites. La baja continua de 

los precios ofrece un l\mite al funcionamiento de este mecanismo, 

porque pone en riesgo la reproduccibn de la c•lula familiar 
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sina. La entrega de la praduccibn de un bien agrlcola al 

··'"'="do por parte del campesinado se restringe, cuando el 

deterioro de su nivel de vida alcanza tal magnitud, que pone en 

pe! igro la r•epr'oducciOn de la unidad fami 1 lar; cuando la unidad 

c:ampe:sina er1tra er1 11 crisis 11 . 

Es importante que subrayemos en este punto, que el llmite se 

refiere a la funcionalid;i.d campes~r.a al servicio de la 

acumulacibn capitalista. En virtud de que no se pierden los 

r·asgos campesinos, sl los productor·es continb.an mar1teniendo el 

lazo con la tier·r·a, desarrollando su actividad agrlcola; aunque 

ésta sólo la restrinjan al autoconsumo. Aqul, la expresión de 

Vergopoulos cobra mayor significado. Sin otra alternativa, los 

es tan dispuestos a producir "so pena de no campesinos 

sobrevivir·•. Pero esto implica su alejamiento del mercado 

capitalista, se ven obligados a adoptar una posición mls marginal 

hacia él. 

Otras alternativas de la funcionalidad campesina. 

Si abandonarnos los dos supuestos impl!citos de Armando Bartra, y 

apoylndonos en su tesis trasladarnos su razonamiento teórico 

sobre una consideración distinta, obtenemos al9unas 

modificaciones, En principio la nueva consideracibn o variable a 

incluir, consiste en tomar como punto de referencia la 

par- tic i pac i on 

campesinos como 

de rnaner·a importante, tanto de 

empresariales, en la produccibn 

agrlcola determinado. 
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o esta nueva consideración presenta también sus dificultades. 

·.¿ tro de cada tipo de productor no existe una homogeneidad 

respecto a Jos sistemas de cultivo utilizados, en la produccibn 

de un mismo bien agrlcola, A pesar de operar sobre una misma 

racionalidad econtmica, ambos tipos de productores se diferencian 

entre ellos, por sus niveles de acumulacibn y su tuerza en el 

mercado. 

En los palses !Jamados perifericos, dentro de Jos cuales se silba 

generalmente a America Latina, como lo hemos dicho anteriormente, 

frecuentemente 

atend i er1do a 

se distingue 

los niveles de 

a los tipos 

productividad. 

de productores, 

Generalmente se 

afirma que los campesinos operan con tecnologla atrasada y bajos 

niveles de productividad, mientras los empresariales lo hacen con 

tecnicas más desar·rol ladas -¡ con •.rna productividad mas elevada. 

La realidad ha mostrado que Jo anter·ior no necesariamente se 

presenta as!. También en el conjunta de los productores 

campesinos'/ quizá ha.sta en los empresariales, ni los metodos de 

cultivo, ni los niveles de productividad, son homogéneos, Si lo 

que interesa es detectar si los campesinos cumplen un papel 

funcional con respecto al capital social, se debe estudiarlos 

anteponiéndo un aspecto central: tomar en cuenta la proporción 

del producto qua entregan al marcado por tipo de productor y por 

condicibn tecnolbgica. 

Sobre esa disyuntiva, las modificaciones a Ja tesis de la 

funcionalidad campesina debemos raflexionarlas sobre dos posibles 

vlas o alternativas. En la primera, considerar productividades 
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diferentes entre los distintos tipos de productores, tal cual se 

hac.:- en la tesis de sobregananc i a, En la segunda, partir de 

productividades si1 .. i lares entre productores campesinos y 

empresariales, ero virtud de que los prirner·os tarnbil.?n han adoptado 

paquetes tecnológicos modernos. 

lnici•mcs con el prirner caso. Si los productores campesinos 

trabajan con una productividad m•s baja, la funcionalidad 

campesina al servicio del capital, tambiln implica una ganancia 

adicional para los productores empresariales oferentes del mismo 

bien agr\cola. Los precios de mercado se establecen en base a los 

costos de produccibn campesinos, con lo cual los productores 

campesinos ~nicamente logran la recuperacibn de lo invertido, 

sin obtener ninguna suma adicional a.l costo. Esto es, el precio 

de mercado se fija por abajo de los precios de producción. Pero, 

por la diferencia en la productividad entre los distintos tipos 

de productores, los productores capitalistas obtienen un monto 

diferencial <Renta Diferencial II> a su costo, una gana1•cia para 

el los. 

En este caso, a diferencia de la tesis de sobreganancia, los 

precios del mercado del bien agr!cola son bajos. La funcionalidad 

campesina radica en ofrecer alimentos baratos, independientemente 

de la magnitud de la ganancia de los productores agrlcolas 

empresariales. La comparación de ésta con la tasa de ganancia de 

otras esferas del capital social se convierte en otro problema. 

Entre otros factores, la magnitud de la ganancia depender• de la 

productividad alcanzada por los productores capitalistas. 
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Si la tendencia continua con una baja sistematica de precios de 

mercado del bien agricola, el limite de la funcionalidad 

campesina terminara, cuando ni siquiera se alcanza a cubrir el 

fondo invertido en el cultivo y se atenta con la reproduccibn 

económica de la familia campesina. 

En la segunda alternativa, tar1to los productoi-es campesinos como 

los empresariales emplean paquetes tecnológicos mas desarrollados 

y modernos y, con ello, obtienen productividades mAs elevadas. 

El resultado final sera menores costos de producción, pero 

similares entre los dos tipos de productores. 

Bajo estas condiciones, no obstante que los precios de mercado se 

determinen en base exclusivamente sobre los costos campesinos, 

los productores empresariales no recibiran una suma de valor 

adicional ... 
I terminara automaticamente con ello su interés de 

continuar como oferentes de un bien agr!cola determinado. 

En este caso, ante distintas lógicas de compor·tamiento· de cada 

uno de los productores las alternativas viables son diferentes. 

Los carnpesit)OS entregan al mercado su producto sobre un precio 

de mercado que gire alrededor de su costo. O mas aun, sin otra 

alternativa, lo haran a un precio de mercado menor a su costo, 

en detrimeno del nivel de vida de su celula familiar. En esta 

dinamica de tendencia continua a la baja de los precios, también 

tendra su limite cuando se cuestione la reproducción del nucleo 

familiar campesina, pero con ello también descendera en el 

mercado la oferta del bien agricola. 
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Los productores empresariales, por el contrario, no estln 

dispuestos a entregar al mercado bienes productivos, sin la 

remuneracibn de una ganancia. Por tanto, abandonan la produccibn 

de malz en busca de una alternativa diferente; ya sea produciendo 

otro cultivo agrlcola o incluso cambiando de actividad. Es decir, 

se trasladan hacia donde se cumpla la racionalizacibn de la 

ganancia. 

Precisamente en este punto las tesis de los autores campesinistas 

europeos, inscritos dentro del marxismo, cobran importancia a 

pesar de desarrollarse en un contexto social diferente. El punto 

que cab& aqui resaltar es c1.1ando sef'ralan, corno con el paso del 

tiempo y en una perspectiva histórica, la agricultura va quedando 

fuera del campo de la inversión capitalista, con lo cual en la 

oferta agricola la producción fami llar campesina adquiere ma)•or· 

peso. Y, enfatizan, esto es posible porque en el largo plazo los 

ünic:os c:apac&s de soportar una tendencia a la baja de los 

pr·ec i os, incluso por ~bajo de sus costos de produccibn, son las 

unidades agricola campesinas. C31l 

La elevacibn de la productividad campesina se ha convertido en 

un dinamica inherente y natural al sistema capitalista. La 

evolucibn de la tecnologia obliga al campesino a hacerse mas 

productivo y por tanto a bajar sus costos de produccibn. En una 

"refuncionalización" de la econom!a campesina, esta dinAmica de 

adopción de nuevas tecnologias baja los precios, pero también se 

limita la capacidad de hacerse de un fondo de riqueza, que 

per·rnita la capitalizacion de las unidades campesinas. El uso de 
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nuevas tecno!ogias establece un nexo de dependencia hacia el 

mercado, en un proceso creciente de integracibn hacia •ste. Este 

aspecto lo desarrollaremos posteriormente. 

La transferencia de excedente. 

En la dinll.rnica de evolucion del sistema capitalista Ja 

funcionalidad campesina tiene un limite. A pesar de ello, Jos 

mecanismos seWalados marcan las tendencias del proceso. Por tal 

motivo, veamos el razor1amieto logico teorice de Ja tesis de Ja. 

funcionalidad campesina, a par·tir· del analisis del valor y como 

opera Ja transferencia de excedente económico. 

Se parte de una premisa basica: el trabajo campesino es un 

trabajo socialmente necesario, por Jo tanto interviene en Ja 

formación del valor social. Cuando se trata de una estructura 

agraria hetereog•nea, para que opere Ja ley del valor se deben 

tomar en cuenta las condiciones de produccion de todas las formas 

que participan en ese proceso. Bajo esta consideración, en la 

determinación del valor social surge un problema, ¿ cómo se pasa 

de valores individuales a valor social?, o en otros términos, 

¿cómo se establece una media en le. productividad de los 

diferentes productores y el peso de cada uno de ellos en la 

oferta de maiz en el mercado?. 

Margulis sugiere partir de un analisis emplrico. "La respuesta 

solo puede surgir de una investigacibn emplrica en cada uno de 

los productos ofrecidos al mercado. En qu• sector se determine el 
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valor depender• de la proporcibn que cada sector contribuya a 

satisfacer la demanda social de cada pr·oducto. Sblo podemos 

analizar alternativas y considerar las consecuencias de cada una 

de el las. n (32) 

La opcibn de Margulis 'de considerar alternativas t sus 

consecuencias, se hace ante la ausencia de la cornprobacibn 

nacional emp!rica de la determinación del valor. As!, las 

alternativas contemplan sólo un marco de referencia para futuros 

anAlisis concretos. 

DetrAs de esta posicibn corno de muchas otras sobre estudios del 

campo mexicano, para acercar·se a contestar la interrogante se 

parte de la idea de que los productores campesinos difieren de la 

productividad obtenida en la produccibn de un bien agrlcola de 

los productores empresariales, como resultado de que los primeros 

utilizan una tecnologla rn•s atrasada en relacibn a los segundos. 

A partir de ahl, las alternativas con sus respectivas 

consecuencias, se presentan de acuerdo a los siguientes tres 

casos: 

il Si la produccibn campesina aporta la mayor parte del producto 

de ese bien, su valor se deter·mina por el tiempo de trabajo 

socialmente necesario de los productores campesinos. 

En este caso, ante diferentes productividades por tipo de 

productor, los productores empresariales obtienen una 

sobr·egananc i a. 
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i i l Si 

producto, 

los productores capitalistas aportan mayor 

el valor se determina por el tiempo 

socialmente necesario de este tipo de productores. 

cantidad de 

de trabajo 

Ta.rnb i o?n, en condiciones de productividad diferente, cuando en la 

producci~n de rnalz el tiempo de trabajo utilizado por el sector 

carnpe.sino es mas alto al liempo de trabaju social, 

tiempo de trabajo que determina la forrnacibn del 

o se-a, al 

valor, 

siquiera se cubre el valor desplegado por los campesinos. Con 

esto se dara un derrocha de trabajo campeaino, 

el trabajo es gastado pero no ~s valorizado. 

en virtud de que 

En estas condicionas para ios productores empresariales se reduce 

la posibilidad de obtener una suma de valor adicional, 

superior al valor individual de ellos. Pero tar11bi,¡,n, 

un valo..­

por mG.s 

pauperizado que estén los productores campesinos no transfieren 

ecoritm1i<.:o, por· 

e~plotacibn hacia ~J1os, 

~orrnacibn social del valor. 

lanlo no hay posibilidades de 

porque se mantienen al mar9en de la 

iiil Por bltimo, si ambos seclor·es aportan cantidades importantes 

Je-1 pt"oduct.o, el valor se iorma entorno al tiernpo de trabajo 

socialmente necesario del conJunto de los productores. 

Las tres alternativas resultan sugerentes. No obstante, los tipos 

di: pt-uduc:tores rio se r:fistin·31.ten etitre- unos y otro5, en cuanto al 

lipa de tecnolo9\K usada y Id produclividad alcanzada. Como 

'· a1•1pm:o dentr·o de cad i<. tipo cu ns ti tu/.;r, '3rupas de produc lores 
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homogeneos, en varios sentidos. Sin embargo, resulta de interes 

para nosotros en este punto, su desigualdad en cuanto al uso de 

tecnicas de cultivo similares. 

Bajo esta otra consideracibn el nivel de fijacibn del valor 

deber• desarrollarse de manera m•s general. Las tres alternativas 

servir•n como tales, per·o con una variante. El valor oscilara 

alr·ededor de la tecnica de produccibn predominante, 

independientemente de que en esta predominen productores 

carnpesi nos o capitalistas. El factor importante a considerar 

provendr• de la parte que cada sector !tanto en tipo de productor 

corno estrato de cada uno de ellos! aporte en la oferta len la 

venta al mer·cadol del bien agricola. 

Nuevamente aqui surge la problernatica de la medición ernpirica en 

el plano nacional, o incluso internacional, cuando parte de la 

oferta de un bien agr_\cola se cubre con cornpt'as al extranjero, 

corno es el caso del ma\z en Mexico durante las bltirnas dos 

decadas. En esta problem•tica una salida combn es una 

proposicibn rn•s gener·al. Esta parte de una premisa b•sica: la 

existencia de una media social, donde algunos valores 

individuales difieren del valor promedio. • ••• Algunos valores 

individuales difieren del valor (,,.)de una rnercancla producida 

en un sector !por lo comün se usa una gama de tecnicas mas o 

menos eficientes, y cada una tiene un valor individual 1, razón 

por la cual la formación del valor l ... ) producira plusvalia 

extraordinaria en los capitales individuales o unidades, cuyo 
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valor individual es inferi_or al valor mercanti 1 y a la 

inver·sa. <33l 

Nosotros tomamos como punto de partida en la determinacibn del 

valor, esta ultima opcibn. Sin embargo, como en nuestro caso 

trabajamos sobre un espacio regional· y sobre una muestra de 

nuestro universo de trabajo, detectamos de manera emplrica la 

participación de los distintos tipos y estratos de productores 

en la venta de malz al mercado, as! como Ja proporcibn que aporta 

cada uno de ellos. Esto lo hacemos, no con el fin de que nuestras 

conclusiones se trasladen a la leerla, en virtud de que sólo se 

trata una pequeWa región, sino como un ejercicio adicional que 

permita la delimitacibn del problema con mayor precisibn. 

Sobre el valor, resulta btil agregar su formalizacibn en las 

siguientes expresiones, En la produccibn de una mercancia donde 

bnicamente par·ticipen productores capitalistas, los tiempos de 

trabajo muertos y vivos se reflejan en una ecuacibn algebrkica 

simple, sobre los siguientes conceptos: 

Cuando 

V c+v+p 

V valor social de un bien 
c capital constante 
v capital variable 
p plusval la 

en la produccibn de un bien agr lc:o la participan 

productores con diferente lbgica de comportamiento y sobre 

distintas relaciones de produccibn, vale la pena denotar los 

conceptos con otras literales que reflejen y consideren de 
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maner;;.. gener:;..l, 

Ahc1 .. e. bien, 

esta situacibn d.;. cierta ambivalencia. En esto. 

V valor social del bien agr\cola 
A fon1o ~e ·epo•ici6n de los instrumentes 

d~ t~Eb~io )' d~ 1~s materias primBs. 
E r-?H1 1.•.f1-?~·?.-: i ~~., rj~ 1:-. flJE'fZ?. di? trabajo. 
C e~c~de1·t~ ~CQ~6rn~~0. 

!oE Pr~cios de mercado tPrnl SOi': 

se dedl.lce 

:orno no se 

ahorr·o par:.. e1 c=.pi+::il soo::i?1! p?r~ ~se ~ho~ro t~mbié~ significa 

agricolas al r:apit;,l soi::1~l. porque la existenci• 

producciór'l y po~·· t:-.~·:t·~ ':? 10~ ;:.··;··:i·::i;; de mer·ca:lo. En otri:>s 

t.;,rrni "º"': 

·si, F·rn 

Y, •,) 

resto de <ientr".l de los 

postulados bhsicos de la cor~~e~te mar·~ist~, l.lna e~plotaclbn dal 

trBbajo. El precio Ce m~r=~·.·:iei .;-:.= i · . .fi;o""i~r ::.1 valor social porqu.;. 



valor en estructuras agrC1rias hetereogéneas, --cel -ce tenbmeno se 

observa as!: 

Pro A + B 

Y como¡ V A + B + C 

Entonces, ero todos los casos que el Pr·ecio de mercado unicame1üe 

cubra <A + BJ, se transfiere el trabajo excedente generado por 

los productores en el cultivo de un bien agr\cola. O sea, dentro 

de la ecuación, la parte correspondiente al excedente 1 C J, O 

incluso parte del fondo de reposicibn gastado en el cultivo como 

remuneración al trabajo, o lo correspondiente a los medios de 

trabajo empleados, es decir, la parte correspondiente a (A+ BI. 

1.3.2,- Transferencia de excedente via integración al mercado 

Una manera distinta que imposibilita a los productores agr!colas 

tener acceso a la distribución de la riqueza y en particular al 

productci generado, se lleva a cabo como compradores de los 

medios de producción utilizados en su sistema de cultivo. Esto 

significa otra forma de vincularse con el mercado capitalista. 

La tendencia continua y la dinAmica inherentes de bajar los 

precios a través de elevar la productividad campesina, -via la 

adopción de una nueva tecnologia- implica una cada vez mayor 

integración al mercado. 134! Esta mide el grado o la proporción 

que se establece, entre la venta del producto agrlcola con 

relación a la compra de los medios de trabajo empleados en el 

proceso de cultivo, En los medios de trabajo o medios de 
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prciduccibn empleados para el cultivo de un bien agr1cola, se 

incluye: maquinaria e insumos. Asimismo de manera importante se 

ha considerado el endeudamiento v!a crédito, ante las necesidades 

de mayores recursos para cubrir el costo de la nueva tecnologla. 

Por tanto, este otro mecanismo se apoya en la tesis de los 

alimentos baratos y parte de una consideracibn o supuesto 

!mplicito: Los productores campesinos han adoptado tecnologlas 

modernas, vincul~ndose con ello al mercado como consumidores, de 

una manera integral y dependiente, 

En la interrelacibn de relaciones mercantiles los productores 

agr1colas venden barato y compran caro. Venden barato en la 

lbgica de la funcionalidad campesina, sobre la cual no se realiza 

ni la ganancia ni la renta, o incluso no se recupera ni siquiera 

el costo de producciór1. Y compran caro, porque los precios de los 

medios de produccibn utilizados, en particular los de naturaleza 

industrial, si consideran la realizacibn de la ganancia. 

En la medida que los precios de los bienes agr!colas tienden a la 

baja y los precios de los medios de producción no siguen ese 

mismo comportamiento, los productores quedan sometidos a una 

doble presibn: precios agr1cola bajos y precios altos de insumos. 

y otros medios de produccibn. 

As1, a mayor grado de integracibn de los productores al mercado, 

cuando m•s intensa sea la compra de medios de produccibn para el 

cultivo de un bien agr1cola, menores posibilidades tendr•n los 
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productores de acceder al producto generado. Esto imposibilita Ja 

capitalizacibn de Jos productores o la formacibn de un fondo de 

riqueza. 

La compra de medios de trabajo a precios altos y Ja venta a 

precios bajos presuponen un intercambio de valores no 

equiva.Jentes, un intercambio desigual. Esto se deduce del 

siguiente razonamiento. Mientras los productores agrlcolas por Ja 

venta de su producto perciban cantidades inferiores a su valor, y 

los vendedores de Jos medios de trabajo para el cultivo obtengan 

cantidades superiores a su valor (por medio de un mecanismo de 

maximizacibn de Ja ganancial, hablamos de que se presenta una 

transferencia de excedente de Jos productores agrlcolas hacia 

otras esferás del capital social. 

Si bien no se cuenta con las mediaciones suficientes para Ja 

demostración del mecanismo a nivel de la transferencia de valor, 

si se puede expresar a otro nivel su manifestacibn, En la medida 

que los precios tienden a la baja o estAn dados, y los costos de 

Jos medios de tl'abajo empleado en el cultivo aumentan, los 

pl'oductol'es agrlcolas no recuperan sus costos de produccibn y 

ven deteriorados sus ingresos. 

De esta manera, Ja adopcibn de un paquete tecnolbgico moderno, 

aumenta la pl'oductividad, pero mientras no se compense con el 

aumento !'ea! de Jos ingl'esos obtenidos, Ja model'nizaciOn 

tecnolbgica se traduce en un mecanismo mAs de transfel'encia de 

excedente hacia el capital social. 
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Bajo condiciones de estructuras agrarias hetereogéneas, la 

tendencia a elevarse los costos frente a una disminución o 

estancamiento de precios, afecta por igual a todo tipo de 

productores, no distingue entre la hetereogeneldad existente. En 

general la via para protegerse de este mecanismo, sera 

necesariamente el empleo de sistemas de cultivo mas alejados de 

la compra de medios de producciór1; es decir, mas Independientes 

del mercado. Con todas las dificultades técnicas que este proceso 

implica. 

Sin embargo, si no se cuenta con otros recursos para la defensa 

del excedente de caracter organizativo y politico. La respuesta 

mas inmediata de cada tipo de productor sera distinta. Los 

productores capitallstas dejan Ja producción de ese bien 

agrlcola, porque queda fuera de la racionalidad de Ja ganancia 

que 1 es 

lógica 

camino 

es propia. Por su parte, Jos campesinos envueltos en su 

particular y sin perder sus rasgos campesinos, tornan un 

distinto. Regresan a sistemas de cultivo mas 

tradicionales, sistemas que se basen en el uso de me'dios de 

trabajo elaborados dentro de la misma unidad de produccibn, 

fundamentalmente métodos intensivos en mano de obra. 

Precisamente en este contexto se habla de las mayores desventajas 

hacia las unidades de producción campesinas, en virtud de que 

este otro mecanismo trae aparejado, otras consecuencias. En 

primer lugar la adopcibn de paquetes tecnolbgicos modernos que 

Implica la compra de medios de producclbn • ..• a largo plazo sitaa 

al campesino en una carrera continua de 
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capitalización/endeudamiento aumento de la 

productividad/intensificacibn del trabajo." 1351 

En segundo lugar, si bien es cierto que con la adopcibn de una 

nueva tecnologia el campesino no pierde la especificidad propia 

de su proceso de cultivo, s\ pierde el control r·eal sobre el 

mismo. " ..• •sto permite al capital una explotacibn m•xima del 

trabajo campesino y del capital existente en la agricultura, con 

una Inversión )' un !'iesgo mi nimo", 1361 

1.4.- Metodologla en el an~lisis emplrico. 

El anAlisis del tema de investigación se lleva a cabo a partir de 

la realidad inmediata. En el nivel de Ja concreción social con 

que nos enfrentamos, efectivamente no podemos medir· el excedente 

en t•rminos de valor. Desde el punto de vista de los producto,-.es 

la generacibn y transfe,-.encia del excedente no es visible, 

Sin embargo, nos aproxirn•mos emp\ricarnente hablandb en su 

manifestacibn fenbmenica. Nos remitimos a los ingresos netos de 

los distintos tipos de producto,-.es. Como lo hemos exp,-.esado 

anteriormente, los ingresos netos representan el diferencial 

entre el pl'ecio de mercado lpl'ecio de garant\a del ma\zl y el 

costo de producción. 

En base a los ingresos netos se puede deducir la p•rdida del 

excedente de los productores de malz, en la medida que los 

Ingresos obtenidos en la venta de sus productos sólo les permite 

53 



cubrir ~u~ costos. Cu~ndo los productores empresariales obtienen 

un saldo negativo en el diferencial precios-costos, la ganancia 

desaparece; es decir, no obtienen ingresos netos. En este caso, 

el excedente bajo la forma de ganancia ha sido trasladado a otras 

ramas de la actividad econbmica. 

Para los productores campesinos, el excedente no asume la forma 

de ganancia sino de un ingreso adicional. Bajo relaciones 

sim•tricas de produccibn, un ingreso adicional representa la 

formaclbn de un fondo de riqueza que posibilite un aumento en su 

escala de producclbn y, sobre todo, una elevaclbn de las 

condiciones de vida de las familias campesinas. Si el monto de 

los ingresos resulta negativo, queda nulificada la formacion del 

fondo de riqueza, con lo cual se traslada el excedente generado 

en las unidades de produccibn campesinas, 

capital social. 

a otras esferas del 

As1 1 detr1l.s de las var-iables precios, costos e Ingresos, 

reconocemos que existe una di stors 1 bn entr·e prec 1 os y va1ores; y 

en la medicion de los ingresos de los productores observamos si 

se transfiere o no el excedente. En este sentido desde una 

perspectiva cualitativa del analisis, la teor!a del valor y los 

mecanismos de maximizacion de la ganancia en estructras agrarias 

hetereogéneas, representan premisas tebricas y metodolbgicas para 

nuestro trabajo emp1rico. 

Otra consideracibn de car1l.cter metodolbgico, para la realizacion 

del an1l.lisls emp1rlco, es la siguiente: Como los resultados y 
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conclusiones del presente trabajo corresponden exclusivamente a 

la regibn sur de Nayarit, y la formaclbn del valor y de precios 

de un producto agr\cola consider·a un ambito mucho mas arnplio; 

nuestro analisis parte de otros trabajos, los cuales demuestran 

la existencia de una estructura agraria hetereogenea en la 

producción de ma!z y, sobre todo, la importancia de la 

participacibn campesina er-. el cultivo de la gramlnea. En especial 

nos referimos a los trabajos de Cepa! sobre tipif icacibn de 

productores 1371 y el de Kirsten Albrechtsen S. sobre productores 

de ma\z 1381. No olvidamos esa connotacibn tebrica de fundamental 

importancia. Tambien la tomamos como punto de pat'tida. o supuesto 

básico. 

En este sen ti do, el analisis emp1rico se circunscribe a 

'confrontar los costos de produccibn con los precios. A medir ex­

post cbrno se compor·tan los diferentes ti pos de produc tares frente 

a los precios de rner~ado; porque sblo despues de la venta del 

maiz podemos darnos cuenta sobre quiénes y en qué proporción de 

sus costos se determinaron los precios. Como en el caso del ma!z 

el Estado determina un precio oficial, el Precio de GaranUa 

IPGI, nos basamos en éste, con el próposito de explicar cual es 

la respuesta de los productores frente a él. 

Asl, nuestra ruta se circunscibe a corroborar la teor!a a través 

de hipótesis de trabajo. Elaboramos dos hipótesis generales a 

partir de los postulados teóricos marxistas expuestos con 

anterioridad. Nos interesa verificar los razonamientos teóricos 
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conocidos como Cy que hemos denominado aqu\l: la tesis de 

sobreganancia, la de la funcionalidad campesina y la de 

integracibn de los productores al mercado. Nos interesa 

verificarlos ante lo contrastante de las posiciones tebricas 

neomarxistas, as! como por lo polémico que resultan sus 

fundamentos. 

La primera hipbtesis lleva \mplicita un supuesto b•sico: 

Los productores empr·esar i al es trabajan con una tecno 1 og la m•s 

avanzada y en tierras de mejor calidad, Esto les permite obtener 

mayor productividad y, por tanto, menores costos de produccibn. 

En cambio, los productores campesinos, trabajan tierras de menor 

calidad y en condiciones tecnolbgicas m~s atrasadas. Por tanto, 

operaron con costos de producción mAs elevados. 

PRIMERA HIPOTESIS 

I.-) El precio de garantla del malz es bajo porque se establece 

entorno al costo de produccion, y no en base al Precio de 

Pr·oduccibn Agr\cola. Esto es posible en virtud de· que la 

presencia de unidades campesinas en la produccibn de malz, altera 

r' 
el mecanismos de formación de los precios agrlcolas y la Teoria 

de la Renta que lo soporta. Existe un ahorro de renta y de 

1; ganancia media hacia el capital global, debido a una lbgica 

particular de comportamiento de las unidades campesinas, las 

cuales estAn dispuestas a vender su producto, sin recibir por 

el lo ur1a suma monetaria adicional a su costo. En tal 

cir-cunstancia, los precios se establecen sobre los costos de 

produccion mas altos, -el de las unidades campesinas-
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permitiéndoles a los productores empresariales obtener una 

ganancia mayor. 

Como los productores campesinos tambil=n participan en la 

formación del valor del maiz, la fijación de los precios se 

estable¿e sobre los costos de producción de ellos. Y, cuando 

dnicamente los precios cubren la reposición de los instrumentos 

de trabajo y de los jornales empleados, o incluso menor a esta 

suma, se presenta una transferencia del excedente económico 

generado en la producción de ma!z. 

SEGUNDA HIPOTESIS 

lll.- La adopcibn de un cambio tecnolbgico trae como consecuencia 

inmediata un incremento en la productividad de la grarnlnea. Pero, 

si bien es cierto, que el aumento de la productividad abre la 

posibilidad de formar un fondo de riqueza¡ tambien lo es, que a 

la larga los product_ores de mal z quedan some-t idos a una mayor 

dependencia y subordinación al capital global en dos esferas: il 

al capital industr·ial que vende Jos medios de produccibn; y, iil 

al capital financiero via intereses. Esta situación 

refunclonal iza a los productores campesinos a favor de Ja lógica 

capitalista, lo que impl lea que a través de una cada vez mayor 

integración al mercado, como compradores de medios de producción, 

se limita la retención de su excedente económico. 
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N~TAS CAPITULO 1 

1 1 l En el Ane)(o 11! pr·esentamos la del imitac:ion del universo 
regional sobre el c:ual se realizó el trabajo. 

2 Una larga lista enumera a los estudiosos neomarxistas 
preocupados por Ja articulac:ion de unidades campesinas al 
mercado capitalista. Desde V. l. Lenin en su libro, El 
desarrollo del c:apitalismo en Rusia, Edic:iones Estudio, 
Buenas Aires, Argentina 1973¡ y K. Kautsky en La Cuestion 
A9rar ia, Ruede Ibér·ico, Par is, Francia 1970, hasta autore,s 
de r1uestros d\s>s, tanta .;,n Europa como en Jos l larnados 
pa\ses subdesa~rollados o del tercer mundo. 

< 3 Veas;;, Eric Wolf (1982) 
Los campesinos, Ed. Nueva Calecc:ibn Labor, Barcelona Espa~a 

( 4 Veis e Teodor Shanin, ( 1983). La c:lase i ncórnoda. Ed. 
c:ast.: Alianza Editorial, S.A, Madrid Espaf'ra. Y, T. Shanin 
( 1976) Naturaleza y ló9ica de la ec:onarnia campesina 
Editar·ial Ana91 .. ama, Barcelona Espafi·a. 

( 5 Velse Alexander V. Chayanov. 11974) 

( 

( 

6 ) 

7 ) 

La or9anizacion de la unidad econbmica campesin"'-• 
Ed. Nueva Vision. Buenos Aires, Argentina. 

T. Shanin ( 1983) 
Op. cit. 
Pag. 291 

T. Shanin ( 1976) 
Op. c:i t. 
pa9. 35-36 

8 Nos refer·imos al capitulo numero 7 de Chayanov < 1974). 

9 Velse Coello !1987) 
El proceso de díferenciacion del campesinado. 
Mi meo. 

C10l Coello !1987) en la pagina 20 cita a Chayanov <19741 pa9s. 
302-303. 

C11l V~ase Kir-sten Albr-echtsen Svendsen. !1986) 
Productor-es de alimentos basicos en M~xico y ec:onornla 
campesina. 
Tesis de doctorado en Econornla. 
U.N.A.M. Facultad de Economia. 
México. 

<12l Ibdem. 
Pa9, 36 

(131 La 109ica del r-azonamiento marxista en este punto es la 
si9uiente. La ma9nitud de valor incorporado en la produc:c:ibn 
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no se corresponde con la magnitud del valor apropiado en la 
distribución por los productores, quienes se ven obligados a 
transfer·ir una parte del valor a otros, ya que los precios 
del mercado se fijan por abajo de su valor; es decir, no 
cornpesar1 el tiempo de trabajo socialmente necesario 
invertido en su producción. 

(141 Tebricamente la distorsibn entre precios y valores se 
explica por un complejo de elementos. Adem~s de la forrnacibn 
de la ganancia destaca el comportamiento del mercado. La. 
correlacibn entre la oferta y la demanda en cada coyuntura 
de mercado da lugar a variaciones de los precios por arriba 
y por abajo del valor real de las mercanc!as, profundizandose 
as! la distorsión entre precios y valores. 

(15l La Confederacibr1 Nacior1al Campesina habla de que 
aproxim~damente el 50.0% de los productores maiceros son 
campesinos. Perlodico La Jorr1ada, 9 al 14 de noviembre de 
1988. 
Kirsten Albrechtsen (1986) recopila sobre distintas fuentes 
de información <censos, encuestas )' estudios de casol la 
participacibn cuantitativa de productores campesinos en la 
produccibn de ma\z nacional. Ella seWala que los datos en 
esta materia son dispersos y no sistem~ticos. A pesar de 
ello concluyo que el sector campesino ocupa mAs del 50.0% de 
la superficie cultivada de ma!z (del 47.0 al 79.0%l, aporta 
alrededor del 50.0 al 60.0% de la producción total, y 
aproximadamente un 40.0'Y, de la producción comercializada. 
Pags. 90-102, 

<16l Max ~Jeber. 

La •tica protestante y el esplritu del capitalismo. 
Premia Editora, La red de lonas. 
Sexta edición, Ml~ico 1985. 
Pag, 9 

(17l Vell.se Carlos Marx (1974) 
El Capital, critica de la Economla Polltica. 
Capitulo XXII, Tomo I. 
Fondo de Cultura Econbmica. 
Sexta impresión, México. 

( 18l Ibdem. 
Pag. 499 

( 19 l Esta concepci bn sobre sociedades campesinas se basa en los 
trabajos de: Eric ~Jolf (1982). Teodor Shanin <1976) y 
<1983l, Tepicht, "Las complejidades de la econom!a 
campesina• en ln~~~tisa~i~n E~cn~mi~a~ Vol. 43 1 num.167 
enero-marzo 1984. M•xico. 

<20l Marx <1974) hace referencia a este problema e ilustra su 
contexto en la siguiente cita: 
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"En los mas diversos tipos econbmlcos de sociedad, nos 
encontramos no sblo con la reproducc:ibn simple, sino 
tambien, allnque en diferente proporclon, con la r·eproduccibn 
en escala ampliada. La produc:cibn y el consumo van 
aumentando progresivamente, aumentando también, como es 
lógico, la cantidad de productos convertidos en medios de 
produce: i bn. Pero este proceso no presenta el car ac lar de 
acumulac:ibn de capital, ni por tanto el de funcibn del 
capitalista, mientras no se enfrentan con el obrero en forma 
de capital, sus medios de producción y, poi· consiguiente, su. 
producto y sus inedias de vida. Ric:ha1'd Jones, muerto hace 
algunos ahos y sucesor de Malthus en la catedra de Econom\a 
pol\tica del Colegio de las Indias orientales de Halleybur;, 
pone esto de relieve a la luz de dos grandes hechos. Como la 
parte mis numerosa del pueblo indio se compone de campesinos 
que trabajan su pr·ople. tierra, su prodL\C:to, sus medios de 
trabajo y de vida no revisten 'nunca la forma lthe shapel de 
un fondo ahorrado de rentas ajenas (saved from revenuel y 
que, por tanto, ha de pasar un proceso previo de acumulación 
(a prevlous process of eccumulationl'. De otra parte, los 
obreros no agr\c:olas de aquellas provincias en que el 
imperio ingles ha echado menos por tierra el sistema 
antiguo, trabajan directamente para los grandes, quienes se 
embolsan, corno tributo o renta del suelo, una parte del 
producto excedente rural ... • 
Pag. 504 

1211 Optamos por seguir solo una corriente como gu\a, no 
entramos a la discuslbn del pr·oblema en base a otr·as teorlas 
sobre cómo explican el excedente a la luz de los precios. Lo 
hacemos asl, no porque no consideremos importante 
reflexionar nuestro lema sobre la formacibn de los precios 
de otros postulados teóricos, sino porque éste serla un 
problema diferente. 

1221 David Ricardo. 
Principios de Economla Polltica y tributacibn. 
Fondo de Cultura Económica 
Segunda reimpresión en cast. 1973, México. 

(231 Carlos Marx. (19741 
Op. cit. 
Tomo III, seccibn sexta. 

1241 Velse Mario Margulis 11979) 
Contradicciones en la estructura agraria y transferencias 
de valor. 
Jornadas 90, El Colegio de Mexico. 
México. 

(251 Ibdem. 
Pag. 86 
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<26> Idem. 
Pa.g. 84 

(27> Sobre este aspecto ca.be destacar el trabajo de K. Ka.ulsky, 
(19701 Capitulo 6.- Grande y pequeWa. explotación a.grlcola., 
en cuanto seWala. el carActer de complementa.riedad de la 
peque'na explotaclbr1 campesina. y la gran explotaclbn. 
Asimismo el trabajo de Ala.in De Jar1vr)' (1981l. I.b.e. a.sr:.a.ci.a.ll. 
~~~~iign ang L~ÍQLIDi~m in L~iin 8m~Li~a~ Baltimore: The 
Johns Hopklns Unlversity Press, quien desarrolla de manera 
m1as amplia la tesis de funcionalidad campesina, o corno el 
autor la ! Jama.: el dualismo funcior1al, entendido como Ja. 
existencia de un rnisrno proceso de acumulación en econorn!as 
periféricas sectorial )' socialmente desarticuladas. 

128) Artnando Bartra. t 19821 
La explotacibn del trabajo campesino por el capital. 
Ed. Macehua 1. 
Primera. Relmpreslbn, México. 

<29> Ibdem. 
Pa.g. 93 

(301 Koslas Ver·gopoulos y Sa.mlr· Amin. 
La cuestión campesina y el capitalismo. 
Ed. Nuestro Tiempo. 
Tercer·a edicibn en espa'tlol, 1980, Mexico. 
Pa.g. 165. 

<311 Dentro de los autores europeos inscritos en la corriente 
marxista y estudiosos del campesinado en el capitalismo 
velse: Vergopoulos <1980>, c. Faure <19841 Servolin <19791. 

<321 Mario Ma.rgulis 
Op. cit. 
Pag. 34-35 

(331 Antonio Ytlnez Na.ude. 
Crisis de la agricultura mexicana. 
Coedición: El Colegio de México y el Fondo de Cultura 
Economica. 
Mexico, 1988. 
Pag. 17 

(34! A Jo lar·go del trabajo cuando hablamos de integracibn a.1 
mercadp, nos referimos a la manera cómo se vinculan Jos 
productores al merca.do capitalista., como consumidores de 
medios de produccibn. Per·o, aclaramos que esta expresibn no 
excluye la. vincula.cien de los maiceros como vendedores de su 
producto. Queda clara que a. tra.ves de ambas formas se 
integran al merca.do. 

(351 Kirsten Albreschtsen Svendsen. 
Op. cit. 
Pag. 22 
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!36l Ibdem. 
Pag. 22 

(37l Vease, Cepa! <I982l 
Econom1a Campesina y Agricultura Empresarial. 
Siglo XXI, editores. M•xlco. 

(38) Vease K. Albrechtsen < 1986) 
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S E G U N D A P A R T E 



2.-SERRANOS Y ABAJENOS: NOSTALGIA DE UNA UTOPIA 

El pasado de la reglen en estudio se vuelve un paso obligado a 

retomar. Transitamos por la historia de la regibn para descubrir 

en ella, 

agrlcolas. 

rasgos de la hetereogeneidad de los productores 

En e 1 presente cap 1tu1 o no presentamos un marco 

histbrico completo corno antecedentes, sino ünicamente un conjunto 

de referer1cias sobre la evolucibn y desarrollo del sur nayarita. 

Con estas referencias, abrimos un espacio que nos permite 

comprender el papel desempeWado por los diferentes protagonistas 

sociales. 

2.1.- Los productores agrlcolas, sus or\genes y su lucha. 

En los hechos historicos de aquel las tierras, algunos rasgos 

generales delimitan el camino recorrido por los distintos tipos 

de productores. En los campesinos su arraigo a la tierra y en 

otro tipo de agricu)tores, su incesante büsqueda de poder 

económico. 

En particular, dentro de estas referencias histbricas ponemos 

especial atención al vinculo estrecho de los campesinos con la 

tierra; porque sin lugar a dudas, el campesinado nayarita de hoy 

dia tiene su origen en una larga historia de varios siglos atrAs. 

Algunos de los rasgos que lo identifican como grupo social 

especifico, devienen de la influencia de un pasado muy antiguo, 

pero que ha estado vivo y latente en el curso del tiempo. 
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La razon por Ja cual incor·poramos en estas paginas elementos de 

orden histbrico no responden a una mera formalidad acad•mica, 

sino a rescatar influencias del pasado para descubrir en el, 

modos de vida peculiares que nos permitan explicar el 

comportamiento "sui generis" de los campesinos de hoy. Un 

rastro de ese pasado es el seguimiento de las luchas regionales 

campesinas por recuperar la tierra. 

2.1.1.- La recuperaciOn de la tierra, una vieja demanda c .. pesina. 

Sin remontarnos a varios siglos atr~s, tarea interesante pero que 

no podemos abordar por ahora, encontramos ralees del movimiento 

campesino desde el siglo XVIII. Desde aquella época, las 

comunidades ind!genas despose!das de sus propiedades durante 

largos arras, peleaban por la defensa de sus tierras, Los 

i nd \gemas sostuvieron enfrentamientos violentos contra los 

hacendados, rancheros y comerciantes, quienes concentraban gran 

parte de las tierr·as }'_riquezas de los valles surefYos de la zona. 

Frecuentemente estos tres personajes (hacendados, rancheros y 

comer·c i antes l for·maban una sola fe.mi 1 ia, con lo cual aumentaba 

su poderlo en la región. 

A la recuperacibn de Ja tierra de los pobladores originarios le 

anteced i er·on Pleitos judiciales, peticiones, viajes, 

invasiones, robos de ga1)ado, incendios criminales, en breve, la 

9uerri l la r·ural de todos los tiempos y de todos los lugares." < 1l 

Como resultado de estas luchas y como punto favorable para la 
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guerrilla rural, hubo en 1826 un reparto de tierras en Ixtlln 

de Buenos Aires hoy Ixtlln del R!o. El triunfo se obtuvo después 

de un •,,. pleito mortal entre don Nicolls Ramirez, sus hijos, 

sus hermanos, sus primos, todos criollos del pueblo de Ixtlln y 

de los ranchos de San José de Gracia, y los indios de Cacalutln, 

ya despojados de sus cofradlas, los de la sierra de Jala, Jora, 

.Jomulco, Jos del pueblo vecino de Ahuacatlln.,," (21 

No obstante de estos antecedentes, fue realmente el movimiento 

comunero de la segunda mitad del siglo XIX, encabezado por Manuel 

Lazada, el que ha marcado el rumbo de la historia en la lucha 

agraria regional. 

Manuel Lazada: de bandolera a lider agraria. 

En la región de los valles sureWos nayaritas, en la sierra, en Ja 

costa y en pueblos vecinos a Tepic la situación era bastante 

similar; la guerrill' rural fue la semilla de una verdadera 

revolucion agraria en Nayarit durante la segunda mitad del siglo 

XIX. La encabezo un ya famoso lider, reconocido en las bltimas 

d•cadas del presente siglo como figura historica de gran peso en 

la lucha agraria nayarita: Manuel Lazada, mejor conocido por sus 

fechar! as de bandolero serrano, como el "Tigre de Al ica•, ( 3 

No obstante de cierto bandolerismo, la insurreccibn Jozadista fue 

una lucha entre razas, castas y pueblos desposeldos por recuperar 

lo perdida, la tierra. Sin embargo, también entre las comunidades 

nayaritas existió desde su origen una amplia gama de diferencias. 
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Estas comunidades constitulan pueblos diversos que vivlan como 

grupos aislados con culturas propias. Claramente se pueden 

diferenciar entre ellas dos grupos de pobladores distintos; en la 

sierra, tribus indlgenas guerreras poco mezcladas y en Jos valles 

aba.jei~os, predomir1aron pueblas de agricultores mestizas, con una 

influencia mar·cada de la cultura criolla. ( 4 l 

Por un lado, los pobladores de la sierra no hablan perdido sus 

tierras, pero defendlan su modo de vivir, su cultura. A partir 

del alío de 1772 -cu~ndo las indigenas de la sierra nayarita 

firmaron las capitulaciones entre el virrey de esa •poca, el 

Marqu~s de Valero y el Hueytlactl de Nayarit- se inicia una 

lucha frontal entre los espa~oles y los indlgenas serranos. 5 l 

Como los indlgenas no estaban conformes con el tratado rechazaron 

la presencia espa'tíola, como lo prueban las violentas batallas 

desencadenadas dur-ar1te casi un siglo. Poi' otr·o lado, los pueblos 

agricultores abajeWos deseaban recuperar la tierra, pero no 

encontraban el camino. 

Lazada llevb a cabo una estrategia con una enorme habilidad 

polltica y militar. Realizb una alianza entre gr-upas nbmadas 

combatientes de la sierra con los campesinos abaje"hos despojados, 

quienes, con ópticas de vida, cultura e intereses diferentes, 

enfrentaban a un enemigo coman, el dominador espa'tíol y cr-iol lo. 

En el transcurso de casi veinte a'tíos, de 1857 a 1873, Lazada 

dirigió la revolución agraria nayarita. La historia de este 

personaje es vers•til. Desde la revolucibn de Ayutla (18541 hasta 
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el triunfo de la Republ ica Juari zta (l867l, pasó de un bando 

hacía el contrario. En algunos rnomentos estuvo aliado a las 

liberales, mientr·as en otros combatib del lado de los 

conservadores, Incluso en los anos de la intervención francesa, 

estableció alianzas con el emperador Maxirniiano de Habsburgo. 

El cambio de posicibn de los lozadistas puede ser entendido como 

un rnedio para lograr sus propbsitos. la recuperacibn 

tierras constituyb el objetivo preciso de su dirigente y 

de las 

va rnll.s 

ali• de cualquier ideolog\a. Su movimiento estuvo impregnado de 

acciones concretas llevadas a la prll.ctica. La alianza con 

Maxirniliano fue posible por la coincidencia de una pol!tica 

agraria. Tanto Lazada como el emperador propugnaron por otorgar 

personalidad jur\dica y dotacibn de tierra a comunidades, as\ 

corno libertad a los peones. ( 6 l 

El pdmer triunfo _de la guerrilla ru1'al fue el reparto de 

tierras 

1857. 7 

cumpliendo 

violentas, 

en 1 a hacienda de Sar1 Jos e de Mojarras en el a?to de 

Desde esa fecha hasta 1873, el "Tigre de Alica• fue 

con su objetivo. Siguib un camino de batallas 

Sin embargo, los resultados obtenidos fuel'on 

satisfactorios. Logrb recuperar la tierra de las que durante 

muchos anos hablan sido despojados, 

La insurreccibn aumentaba y los dominios del "Tigre de Alica• 

crec:\an. Con un ejercito de 3,000 hombres formb un distrito 

pr1l.ctic:amente impenetrable que rebasb la dimensibn regional. Su 

67 



expansión llegó hasta parte de Jalisco, el sur de Sinaloa y 

algunas areas de Zacatecas 'l Durango. La extensi t>r1 de sus 

dominios y el control que ej erc: i o dentro de éstos, 

metafóricament -. s.; puede comparar con un verdadero "reino•; el 

"reino• del "Tigre de Alica". 

Los triunfos de la guerrilla lozadista inesperadamente se 

interrumpieron en un momento de gran expansión. El gobierno 

federal derrotó a las fuerzas lozadistas en 1873, mediante una 

fuerte ofensiva y la traicion al movimiento por parte de algunos 

integrantes a la guerrilla. Manuel Lazada fue aprhendido y 

despu~s de un juicio, fusilado el 19 de julio de ese mismo afro. (8) 

Muerto el l!der, el impenetrable "reino" del "Tigre de Alica" 

empezb a desquebrajarse. La lucha continuo, pero su fuerza y su 

ritmo disminuyeron notablemente, Todav\a hasta 1902 hubo intentos 

de reorganizar su movimiento y la defensa de las tierras de sus 

ancestros. Pero, a pesar de ello, el toque final para debilitar a 

la guerrilla rural se i-ealizó a través de 

deportaciones de sus miembros. 

una polttica de 

La alianza entre pueblos indlg•nas y mestizos fue coyuntural. En 

el fondo siguieron presentes sus diferencias ··"' cr igar1. La 

ofensiva federal logró desintegrar al ijérc:ito iozadista, 

aprovechlndose dm dos 1Pbilidedea; ~rs, la traición al movimiento 

por el aislamiento de los 

pueblas. F:s~'? Cil~i·n:- ~·: ,::r.•.,i···ti~ .. ~i-1 i..•.r:a dt: lo.:;; mejores armas er1 

1~ derr~le g l~E '.ozs~istas. El camino adoptado por las fuerzas 
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i"'der"l¡¡.;o r·indib los frutos esperados. Para los luchadores 

agrarios por el contrario, la coyuntura de unida.ad habla 

terminado y nuevamente predominó la segregación e individualidad 

entre pueblos. 

Los caras y Jos huicholes se retiraron a sus tier·ras de la 

sierra, con Jo cual quedaron nuevamente aisla.dos y rigiendo su 

vida por patrones culturales mas antiguos y autl:nticos. Por su 

parte, en un arnbiente de "calma social"; los pueblos abaj e'llos, 

agricultores mestizos, se integraron a las grandes haciendas y 

ranchos a realizar trabajos agr1colas. Despues de la derrota la 

sumisibr1 emnascar·b su dolor· y cor·aje, tanto por la represibn corno 

por la perdida de su elemento vital, 1 a ti er· ra. Con la del" rota 

su lucha volvib a quedar en un estado latente para despertal" en 

décadas posteriores. 

Al debi 1 ita.miento del movimiento agrario tambi en contribuyel"on 

las leyes de desamortización de tierras de 1883, aplicadas 

durante el regimen pl"esidencial de Manuel Gonzl!.lez. Con esta 

legislacibn el latifun~isrno se consolidb y los pueblos abaje'llos 

de los val les quedaron nuevamente al rnargen de la pl"osperidad 

económica. Quedal"on otra vez desposeidos al pel"der casi 

totalmente sus tiel"ras. 
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La cristiada: una nueva coyuntura para una vieja busqueda. 

No fue sino hasta la cristiada de los aWos veintes del presente 

siglo, cuando la lucha campesina volvió a tener un brote. El 

periodo de la Revolución Mexicana prActicamente paso de noche. Al 

hablar con productores de mayor edad nos dicen: "a lo lejos por 

Jos caminos sblo olamos; pasaron los vi!Jistas, ahl vienen Jos 

carrancistas, y nosotros quedabamos igual". 

Realmente hubo poca participación en el movimiento 

revolucionario. Las excepciones fundamentalmente estuvieron 

presentes en la comunidades serranas identificadas con Ja lucha 

agraria de Zapata. 9 l No tenemos testimonios e información 

amplia que explique la baja participación regional en el 

movimiento armado de 1910. Sin embargo, un indicador importante 

Jo constituye la situacibn prevaleciente. 

Despu•s de Ja derrota y aislamiento del movimiento lozadista, los 

logros obtenidos se perdieron durante el porf iriato y las 

haciendas volvieron a cobrar fuerza e incluso a fortalecerse. El 

nbcleo econbmico m•s importante de Ja •poca no se enfretaba a 

momentos cr\ticos, En ese marco, los posibles participantes a la 

revolucibn armada eran quienes se encontraban fuera del control 

de Ja hacienda, aquellos que no ten\an oportunidad a las tierras 

como peones o como medieros; pero éstos se encontraban 

debilitados y aislados. 

En general, no hubo cambios inmediatos en la vida de la regibn. 
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Lo unico y mas significativo, lo constituye el hecho de que 

despu~s del Constituyente de 1917 Nayarit pasb a ser estado libre 

y soberano. Pero, esta decisibn respondib a una vieja pugna que 

ocurrib en el pals durante el siglo XIX, entre federalistas y 

centralistas, er1tr·e 1 ibera les y conserva.dores. Y en este caso 

particular, debido a una vieja disputa de intereses, entre los 

comerciantes de Guadalajara y de Tepic. 

Ahora bien, el origen del movimiento Cristero en Nayarit tuvo un 

doble caracter; por un lado, el clero aliado con grupos de 

1 imi tacto poder· econbmico y poi ltico se enfr·entaron contra el 

despotismo gubernamental y, por otro, una lucha popular con 

rasgos claramente agraristas. <101 

A partir de 1927 aumentb la intensidad de In lucha Cristera al 

quedar establecidas tres zonas de operacibn militar: la primera 

al norte del estado, _en la región de Acaponeta y Escuinapa; la 

segunda en Compostela, la cual abarcaba toda la parte sur del 

estado desde la costa hasta los val les; y la tercer·a en la 

sierra, la zona de mayor concentración indigena. 

La base del ejército Cristero era bastante hetereogénea, desde 

peones acasillados ligados a los patrones de la hacienda hasta 

las comunidades ind1genas serranas y de los valles, a quienes se 

les presentaba otra oportunidad para recuperar las tierras 

perdidas; una nueva coyuntura para una vieja bdsqueda. 
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Junto a estos dos grupos tambi•n participaron en la Cristiada 

aparceros y pequehos y medianos campesinos. los primeros se 

encontraban vinculados a los terratenientes de manera similar a 

los peones acasíllados. los segundos operaban de 

independiente en cuanto a la propiedad de sus tierras, 

graves limitantes económicas. 

manera 

pero con 

Unicamente para las comunidades indlgenas Ja Cristiada fue una 

nueva coyuntura para luchar por la tierra, porque el resto de 

los integrantes sostuvieron una actitud m•s esc•ptica. Unos 

porque unidos a las haciendas no ten!an ningdn interés por las 

tierras, mientras otros lo velan como algo muy lejano, 

remotamente alcanzable. 

Durante casi tres a~os los alzados del campo resistieron las 

represiones del gobierno federal. 

combatir con astucia al eJ•rcito 

Su lucha fue firme, lograron 

federal pues conoc!an con 

detalle la zona. Ademls, recibieron ayuda de los pobladores de 

la regibn, quienes de manera callada y m•s pasiva apoyaron al 

ej~rcito Cristero. 

Finalmente, la guerra de la Cristiada no otorga reivindicaciones 

concretas a la lucha campesina por la tierra. Sin ganadores ni 

vencidos en la regibn, la embestida concluyb cuando desde el 

centro pactaron los jerarcas clericales con los representantes 

del Estado, 
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2.1.2.- Hacend3dos ~rancheros en la exp3nsi0n mercantil. 

La reglón en estudio formo parte de los dominios de una élite, 

quien controlaba las principales actividades económicas de lo que 

actualmente conforma el territorio de Na~arit. Desde finales del 

siglo pasado hasta 1933, la tierra )' la riqueza estaban 

altamente concentradas. Siete familias ~ dos famosas casas 

comerciales, la Casa Agulrre de espa~oles y Ja Casa Dellus de 

alemanes, ten!an bajo su dominio buena parte de las propiedades 

de aquellas tierras. Tan sblo Ja Casa Aguirre controlaba el 

60,03, de las 72 haciendas que cubrlan el 75,0% de la superf lcie 

del estado, 

negoc 1 os. < 11 l 

de las minas, de las industrias ~ de los 

La importancia del comercio por esas tierras estaba presente 

desde el siglo XVIII. Desde finales de ese siglo el puerto de San 

Bias constituyb un punto estrat~gico en la entrada y ~salida de 

mercanc\as del pa\s¡ y su auge despu~s de Ja guerra de 

Independencia por la decadencia del puerto de Acapulco, estlmulb 

notablemente la econom!a del occidente a lo largo del eje 

Guadalajara-Tepic ..• " C12l 

Desde ese entonces la ciudad de Guadajara empezb a jugar un papel 

central, actuó como centro y puente de intercambio comercial con 

los valles del sur de Nayarit. Por sus potencialidades agr\colas 

'/ artesanales Guadalajara logró convertirse en un punto 

importante económica y pollticamente, durante los aWos en que 

Nayari t aun era el séptimo cantón del estado de Jalisco. 
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En cial en la parte sur de lo que hoy representa el estado de 

a pesar de "cierto" fr3ccionamiento de los grandes 

dios con 13 aplicaclbn de las leyes de desamortizaclbn de 

tierras, 1 as gr· andes haciendas lograron coriser-var· 1 as mejores 

tierras )' continu:-ron ej E·rc i en do el ma~1 or· poderlo econórn i ca y 

politico de 1 a r·egión, hast3 l:<s pr i rner· as dec ad as del :iglo XX. 

Slmultlneamente, junto con los hacend:<dos lo: socios de las 

cornpat\as deslindadoras tomaron parte en el fraccionamiento de 

las tierras y participaron en la actividad econbmica de aquella 

epoca. El rnec;:.nisrno fl.•e senci ! lo:· en pago por el deslinde de 

tierras se quedaron con la propiedad de una tercera parte de 

estas. ( 13\ 

La hacienda continusba corno la unidad econbrnica mas importar1te. 

a su alrededor y bajo una relación de dependencia 

coexist!an un conjunto de ranchos de menor extensión. As!, los 

ranchos y la hacienda formaron una estructura verticalmente 

integrada. Esto se refleja en el relato de Marcos Hernandez, 

productor agricola del ejido de Marquesado. El nos cuenta cómo 

estaba constituida la hacienda de Tetitlln en la época de sus 

antepasados: 

"El cent.ro econbmico era la hacienda de Tetitl an, a su alrededor 

estaban Jos ranchos; ~stos pertenec!an a la hacienda y operaban 

bajo las disposiciones del pat.rbn <el hacendado y/o su 

administrador\ por medio de un responsable nombrado desde la 

hacienda, quien era conocido corno " cabeza de rancho", De los 

ranchos circulaban una serie de productos agropecuarios de los 
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cuales, los-mayores b_eneficios iban a par·ar a las manos del duef'l"o 

de 1 a· hacienda". ( 14l 

La produccibn de ese conglomerado hacienda-ranchos en los 

valles del sur de Nayarit tuvo dos fines: el auloconsumo y una 

amplia gama de relacior1es mercantiles. Junto al cultivo de maiz y 

frijol fundamentalmente para autoconsumo, la ganader!a y la 

fabricación de piloncillo en trapiches se canalizaban a la venta 

fuera de la región. 

Como se'l;l.larnos, las relaciones mercantiles de la regibn con el 

exterior proven!an del pasado, desde el siglo XVIII. La hacienda 

unicamente las continub y ensancho. 

A pesar de las dificultades del terreno para comunicar a 

Guadalajara con las haciendas y ranchos de la región, por la 

enorme sierra de Plan de Barrancas, las actividades mercantiles 

se expandieron. La huella clara fue el paso constar.te de los 

arrieros por esas tierras, al llevar en sus mulas mercanclas de 

otras partes del pa!s. Desde las tierras del Nayar hasta Tabasco, 

los arrieros realizaban verdaderas haza~as en traer y llevar 

mercanclas. 

Incluso algunos de los arrieros pasaron a formar parte importante 

de la vida económica desde el siglo XVIII adquiriendo tierras y 

funcionando como prestamistas. Un ejemplo de estos casos fue Don 

Nicolls Ramirez figura insigne de aquella •poca. Con un esplritu 

empresarial marcado de un aventurerismo profundo, al extremo de 
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tener enfrentamientos armados con los antiguos poblidores, logró 

la propiedad de extensas superficies de tierras dentro de la 

reglbn. <15l Asl, los arrieros de comerciantes pasaron a 

propietarios de la tierra junto a los hacendados. 

Como en otras partes del occidente del pa!s la diferenciación 

entre ra~as y castas derivó en una diferenciación entre poblados. 

Esta situación se ilustra en la vecindad de dos poblados¡ en uno, 

el de Jala, vlvi~n los espaholes y los criollos duehos de 

haciendas y ranchos mientras en el poblado vecino, Jomulco, 

viv!an los comuneros ind!genas y mestizos. Los primeros ademls de 

concentrar gran parte de las tierras eran los comerciantes de la 

reglbn y dominaban pol\ticamente. Ellos marcaban !a pauta del 

crecimiento de la regibn. Los segundos desempehaban los trabajos 

pesados del campo en haciendas y ranchos para beneficio de sus 

propietarios. 

Las rencillas entre estos dos pueblos desde su origen fueron tan 

marcadas por sus diferencias de raza y de clase, que incluso hoy 

dla entre los pobladores de ambas comunidades est• presente 

cierto recela. A pesar de que con el transcurso de los ahos las 

comunidades forman prlcticamente una sola población, parque estAn 

totalmente comunicadas, no han logrado verse e integrarse como 

una sola comunidad. 
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2.2.- La Reforma Agraria en el sur de Nayarit. 

2.2.1.- El reparto de tierras. 

El reparto agrario fue llevado a cabo en Nayarit entre 1933 y 

1940. Los datos registran un total de 78 ejidos dotados en el aWo 

de 1933 y en 1939 ya erar. 233 ejidos para 4 mil beneficiados. La 

superficie entregada ascendib a 730 mil hectareas de las cuales 

estaban en producclbn 135 mil. 1161 Asl, se le empezb a conocer 

a Nayarit como el claslco "estado ejidal". 

¿ Culil es el origen de estos "nuevos c:arnpesinos", los 

ejldatarlos?. El origen del ejido en los valles sureftos nayaritas 

proviene de una doble fuente: la primera, de una vieja demanda de 

car lic ter· comunal, la recuperacibn de sus tierras y, 1 a segunda, 

de la influencia e;<terna car·denlsta de esos a'Nos, de la expansiva 

e intensa Reforma Agraria. 

En relacibn a la primera causa estuvo presente la bbsqueda por 

recuperar lo perdido, su tierra. Las largas luchas campesinas 

del siglo pasado y las reacciones en la Cristiada son suficientes 

para demostrar este hecho. Pero no existla la cohesibn interna 

entre los diferentes pueblos, no hablemos entre los indlgenas 

serranos y los abaje~os mestizos de los valles y llanos del sur, 

sino ni siquiera entre estos bltimos. Estas diferencias aclaran 

su escepticismo a trabajar en colectividad y el triunfo de las 

parcelas individuales, 
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En este sentido, el ejido parcelado en la región fue acogido con 

naturalidad. Los antepasados de los •nuevos campesinos" provenlan 

de distintas ralees, y la parcela individual se convirtió as! en 

la alternativa mls viable, para que los ejidatarios desempeWaran 

sus labores agrlcolas. 

Un viejo campesino del ejido del Ah•.1a\aroo nos habla de corno se 

dio el reparto de tierras en esa etapa: "Nosotros eramos 

comuneros 1 nd l ger,as de Santa Mar 1 a Te que pe:~ pan. Desde nuestros 

abuelos se habla estado luchando por que se nos entregar• la 

tíerr·a. Cuar1do llegaron de f'l~xico los del Departarne-nto Agrario 

los primeros beneficiados con las mejores tierras fueron los 

peor1es de Ja hacienda de Tetltlt>n. Inmediantamente a la llegada 

de los Ingenieros el hacendado y sus administradores aconsejaron 

y movilizaron a los peones para que ellos solicitaran la tierra. 

Con la ayuda del patrón se nos adelantaron y a nosotros nos 

tocaron las tierras de peor calidad, incluso a muchos de 

nosotros nos repartieran tierras serriles las culles cultivamos 

sus faldas, pero par las d 1 f ! cu l tades que presenta· debemos 

realizar los trabajos a mana,• 

Como en este caso, la situacibn se generalizo na sbla en la 

regibn sino en todo el estado. La llegada de los ingenieros fue .,. 

inesperada. La "astucia" de las hacendados de movilizar a sus 

peones para recibir la tierra y salir beneficiadas, provino de la 

actitud m~s lógica en ese momento; mejor no oponerse al reparto 

de sus propiedades, actuar con benevolencia para sacar mejor 

partida en el futuro. 

78 



La segunda causa que motivo el -rep-arto de tierras provino del 

exterior de Ja región. La Ol'den de ! levar a cabo Ja Reforma 

Agl'aria durante esos a~os fue impuesta desde fuel'a de Ja regibn, 

como parte de medidas tornadas en el contexto nacional. La 

decisiva polltica del reparto agrario del régimen presidencial de 

Llzaro CArdenas se convirtió en un elemento determinante en la 

c:reacibn del ejido en esos momentos. Sin embargo, el origen de 

•sta se gestb en ralees similares a Ja de las luchas agrarias de 

Nayarit en perlados anteriores. Con la dotac:ibn de una parcela 

los campesinos de otras regiones del pals estaban esperando la 

c:ulrninacion de la revolución de 1910, en la cual ellos fueron 

fieles participes. 

La tierra en manos de los campesinos del sur nayarita no 

constitula algo lejano a ellos. La hablan trabajado durante af'ros, 

nacieron cultivando y segurlan ligados a ella. Este es un lazo 

muy dlfic:il de romper, a pesar de la penetracibn mercantil en 

expansibn. 

A las dos causas anteriores que dieron origen al ejido, luna 

interna y otra externa) debemos agregar Ja pugna estatal al 

interior del bloque dominante. La coyuntura cardenista tarnbi•n 

fue aprovechada para acabar con el viejo orden social. Para que 

se entiendan los cambios del orden social, remont!=rnonos a c~~o f}{tt 
encontraba la actividad económica en esa !=poca. lS~~ \lS\S TllB·1Q1f.Cl 

S~UR UE l~ U• l.1 

En los af'ros treintas, Nayari t era un estado fundamentalmente 

agrlc:ola y ganadero, con un incipiente industria: ingenios 
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;, destilerl¡;_s de mezc:al, peque!'ras fibric:as de tejidos 

de.,.; .~·1•,., entre otras de menor· impot'lanc:ia. Per-o, gran parte de 

esa r-iqueza estaba c:oncentr·ada en unas cuantas familias. 

Más ai1r1, c:on la inauguración del fer·rocarr·il en el tramo 

Guadalajara-Tepic en 1927, la Casa Aguirre y la Casa Delius 

for-talecieron sus actividades comercisles al quedar el estado 

comunicado de manera mis ágil con Guadalajara y la frontera norte 

del pa!s. 

La hacienda c:omo unidad econbmica m•s importante no estaba en 

dec:adenc i a, al contrario. A traves de un proceso lento babia 

cambiado su sistema de operación y consolidado sus actividades. 

Con la penetración de las relac:iones rnerc:antiles, el pago al 

trabajo fue transform•ndose de un sistema de pago en especie a 

pago en dinef'o. (17) 

Sin embargo, como Nayarit vivib bajo una estructura de poder 

centralizada y con grandes fortuna en unas cuantas manos, no 

todos estaban conformes. Gilberto Flores MuWoz, una figura 

central dentro del estado en los siguientes treinta a!'ros, c:on 

una gran habilidad politica, promovió y actuó en el reparto de 

tierras. Oriundo de Compostela Nayarit, con miras a c:onsolidar 

una fortuna y llegar al poder, aprovechb sus relaciones con el 

centro del pa!s para activar la Reforma Agraria en el estado, Al 

mismo tiempo movilizb a la Liga Agraria, organizb solicitantes 

fuera de las haciendas entre alba~iles, desempleados, mbsicos y 
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hasta polic!as para trasladarlos a los campos de las haciendas 

ofreciendoles una parcela. (18> 

Con esto Flores Muftoz le imprimib un 9olpe mortal (econbmico y 

pol\ticol a las dos familias dominantes del estado. Los A9uirre 

vendieron el resto de propiedades no expropiadas y re9resaron a 

EspaWa. Por la misma ruta, 

Alernan i a. 

los de la Casa Delius emi9raron a 

As\, la Reforma A9r·ar·ia er1 el sur· de Nayarit tuvo varias caras. 

En un proceso desordenado los de mayor astucia se quedaron con 

las mejores tierras, mientras los viejos luchadores a9raristas 

recibieron tierras mar9inales o no alcanzaron la dotacibn de una 

parcela, En medio de arrebatos se constituyeron los ejidos que 

di e ron paso a los "nuevos campesinos". A la se9re9acibn y 

diferencias de las anti9uas comunidades, debemos a9re9ar el 

desorden bajo el cu~! se llevo a cabo el reparto de tierras. Por 

tanto, bajo estas condiciones, no es de extra~ar la actitud 

individualizada que priva entre las parcelas ejidales. 

Tambien, en esta coyuntura se sembrb la semilla que dio ori9en a 

los nuevos hombres que entraron a la escena econbmica y pol\tica 

del estado durante las décadas posteriores al reparto de tierras. 

Con ellos se dio cabida a los nuevos instrumentos de dominio y 

dependencia hacia los recientemente formados: los ejidatarios. 
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2.2.2.- ExpansiOn de malz bajo el poder de los caciques. 

El reinado del maiz 

La Reforma Agraria Cardenista provocb la disolucibn brusca de la 

haciendas, con lo cual las actividades productivas sufrieron 

grandes transformaciones. Se r·ompib con los latifundios pet'O 

también se desintegraron los sistemas de trabajo agricolas. Las 

cuencas lecheras y la ganadería de las haciendas m~s importantes 

desaparecieron y la diversficación de cultvos se perdió. 

Cuando predominaban las haciendas y los ranchos, el tontrol de 

las actividades productivas venia desde la cdspide. Los procesos 

de trabajo estaban divididos y eran dirigidos por los 

administradores y cabezas de ranchos. Los trabajadores, peones 

libres y acasillados, desempe~aban partes separadas del engranaje 

total agrlcola y pecuario de las grandes unidades econbmicas. En 

el momento de ruptura de ese conglornet'ado econbrnico, la 

producción de maiz empezó a reinar en el sur nayarita y la región 

fue convirtiéndose en rnonoproductora de la graminea. 

La información disponible sobre la superficie cosechada de maiz a 

nivel de municipio parte de 1955. De ese aWo hasta 1970 la 

superficie cosechada muestra un comportamiento errético. Un 

primer momento de expansión va de 1955 a 1960 al pasar de 14,400 

has, a 17,450 has. En el siguiente lustro hay una calda en el 

érea cosechada. En el aWo que se registra la menor superficie 

cosechada (1964) la disminucibn fue de aproximadamente 30.0'!. de 

la superficie. Finalmente, en el segundo quinquenio de los 
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3entas se acelerb el ritmo de crecimiento de la superficie 

cc.;;echada con ma\z, al l le9ar· en 1969 a mas de 20,000 has. <19l 

Durante este lapso de quince ahos (1955-701, los cinco 

municipios en estudio, AhuacatlAn, AmatlAn de Cattas, Jala, IxtlAn 

del Rlo y Sant? Maria del Oro, participaron aproximAdamente con 

la tercera parte de la producción de malz en Nayarit. A nivel 

estatal las· zonas ··del centro y del not'te del estado, registraron 

la mayor expansibn en este cultivo, principalmente en los 

municipios de: Tepic, San Bias, Acaponeta, Tecuala, Santiago 

Ixcuintla y Rosamorada. En conjunto estos municipios aportaron 

alrededor del 50.0% de la produccibn de ma\z en el estado, entre 

1955 y 1970. 

En t~rminos generales, la productividad por hectarea dentro de 

los cinco municipios que integran la regibn en estudio, sufrib un 

incremento durante los aWos sesentas. Pero en tres de ellos, los 

municipios de Amallan de Ca'tlas, Ixtlan de R\o y Jala, se 

incrementb la produccibn con mayor velocidad. En ~stos, a 

finales de los cincuentas los rendimientos obtenidos llegaron a 

un poco mAs de media tonelada por hectarea. Una década después se 

obtuvo cerca de una tonelada y media. Para los otros dos 

municipios, Ahuacatlan y Santa Marla del Oro, el ritmo de aumento 

de la productividad fue menor, pero similar al obtenido a 

finales d~ los aWos sesentas al de los otros municipios, 

alrededor de una tonelada y media por hectarea. 
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La razbn mi!is importante del aumento en la pr·oductividad del ma\z 

en ese periodo obedecib al uso de fertilizantes qulmicos. Seg~n 

las encuestas levantadas por nosotros <201, el 55.0% de los 

productores empezaron a hacer uso de fertilizantes quimlcos desde 

los aWos sesentas. 

El segundo cultivo en impor·tancia fue el cacahuate. Per·o, 

1955, 

de 1 a 

la superficie cosechada de este producto representó 

superficie cosechada de maiz. A partir de ese ai'i'o 

para 

28.6'!. 

hasta 

1970 no cambió sustancialmente el Area cosechada de cacahuate, No 

obstante durante esos 15 aWos, el Area cosechada fluctuó entre 

2,000 y 4,000 hectireas. El estancamiento del cacahuate junto al 

incremento del ma\z si9nificb una menor participacibn del 

primero, dentro de la produccibn agrlcola de la zona. 

Caciquismo y la élite de poder. 

Al concluir el reparto de tierras cardenista sobrevino una etapa 

de ajustes y acomodos de los diferentes grupos sociales, En la 

formacibn del nuevo bloque en el poder participaron dos grupos. 

Por un 1 acto, estaban los ex-hacendados, sus fa.mi 1 lares y sus 

amigos o colaboradores mis cercanos. Estos tlltimos permanecieron 

en la región y hablan adoptado una actitud de benevolencia ante 

sus antiguos patrones, porque estaban a la zaga de obtener -

frutos económicos. Por otro lado, se ubicaban Flores MuWoz y una 

camarilla de hombres a su alrededor, colocados fundamentalmente 

en los brganos oficiales, ya sea como representantes de los 

municipios que integran la regibn o en otras instituciones. 
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El proceso de formación de un nuevo bloque que ejerc~era el 

contr·ol, en el terreno economice y pol\tico, fue bastante 

violento. En medio de pugnas regionales y pugnas entre los dos 

grupos, quedaron resueltas sus diferencias y repartidas cuotas 

de poder.. La armas usadas no siempre fueron pacificas. A trav~s 

de asesinatos, despojos y violaciones a la ley, lograron 

conseguir sus fines. 

En especial, la tuerza de Flores Muíloz se baso en nexos con el 

partido oficial. Ademis, mantuvo alianzas con el centro del pals 

durante tres reg!menes presidenciales 11940-581. Cuando fue 

presidente Manuel Avi la Camacho, Flor·es Muíloz estuvo corno senador 

por parte de Nayarit. En el régimen alemanista subió a la 

gubernatura de su estado natal ( 1945-19511 y, 

fungio como Secretario de Agricultura. 

con Ruiz Cortines, 

La base econornica del nuevo bloque de los poderosos provino de 

varias fuentes. Una de-ellas fue la agricultura. Con la propiedad 

de las mejores tierras, los ex-hacendados se recolocaror., 

incluidos Flores Mu?ioz y algunos miembros de su camarilla. Las 

otras fuentes, como lo se?ialaremos mas adelante, se consolidaron 

en actividades usureras, en el acaparamiento de las cosechas y en 

el comercio dentro de la región. 

El triunfo economice del hombre fuerte, Flores Mu'tfoz, se 

manifestó en una caudalosa fortuna personal. Al t~rmino de su 

gobierno en 1951, este personaje se habla convertido en uno de 

los neolatifundistas mis importantes de la región. Incluso se ha 
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dicho que su fortuna podr\a compararse ccon _la __ de sus colegas roas 

ricos en el régimen alemanista. <211 

En los a~os de gobierno de Flores MuWoz se construyb la carretera 

internacional y Nayarit quedb comunicado por una v\a rApida, 

desde Guadalajara hasta la frontera norte. Esta comunicacibn dio 

lugar a un pequeho crecimiento del rnercado interno. 

Tarnbi!:r1 en esos arres se instalaron obras de infraestructura par·a 

Por ejemplo, quedb construido un sisterna de riego 

alimentado por los r\os Santiago, San Pedro y Ameca que beneficib 

a las zonas centro y norte del estado. Con los sistemas de 

comunicación y de riego, y un crecimiento de pequerras industrias, 

Nayarit se modernizó teniendo a Tepic, 

el centro de los cambios. 

la capital del estado, en 

De este engranaje de cambios en distintas esteras de la vida 

económica, resultó la consolidación de una estructura de poder 

gobernada por caciques, cuyas armas fueron la fuerza, el 

despotismo y la cor·rupcibn. <221 

En el fortalecimiento de la estructura. de poder caciquil uria 

"élite o casta• de ejidatarios jugó un papel central. Dentro de 

cada ejido ha existido un órgano representativo, encabezado por 

el comisariado ejidal y por algunos otros auxiliares. Estos 

puestos fueron ocupados por ejidatarios aliados a los caciques o 

impuestos por ellos en recompensa a su "lealtad". Actuaron como 
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autoridad y lograron cierto enriquecimiento personal. Esta nueva 

élite de ejidatarios usó como medios de dominio y control, desde 

la renta de parcelas ejidales, hasta la pr•ctica de métodos 

corruptos en el cumplimiento de sus funciones. 

Las privilegios recayeron sblo en un grupa de ejidatarios. La 

gran mayoria, sobre todo los viejos luchadores, no pudieron 

participar en los brganas representativos. Careclan de cohesibn 

social entre ellos y su fuerza en la estructura de poder era muy 

limitada. En algunos casos intentaron participar, pero, pacifica 

o violentamente, siempre fueron derrotados. 

Las diferencias entre los ejidatarios llos •nuevos campesinos") 

continuaron agudizAndose. Como vimos, a su hetereogeneidad de 

origen se a~adib el proceso desorganizado y desigual en el cual 

se repartieron las tierras. Y, en esta nueva etapa tambien se 

af'radió, el "privilegio" de la nueva casta de ejidatarios 

vinculados al bloque e-n el poder. 

En el terrena económico las herramientas de dominio de las 

caciques sobre los ej !datarios fueror1 m•s "sutiles"; pero no 

menos efectivas. Las mAs usadas se ejercieron actuando como 

habilitarores e intermediarios comerciales, ambas muy comunes en 

el contexto nacional. 

Reconcentracibn econbmica y estancamiento campesino 

Los caciques adem•s de tener en sus manos la propiedad de la 

mejores tierras, como habilitadores actuaron como verdaderos 
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usureros, Generalmente, prestaban en dinero o en especie para el 

cultivo y/o para el sostenimiento de las necesidades materiales 

de las familias campesinas. Ya fuera que el prr:starno se otorgara 

en dinero o en especie, el rédito a pagar era muy alto. El 

ejercicio de ese mecanismo trajo consecuencias inversas. Para los 

prestamistas sus arcas tuer·on cr·eciendo, mientras que para las 

ejidatarios se fue estableciendo una relación de dependencia con 

los primeros. 

La presencia del Banco Ejidal, de car·acter oficial, desde los 

primeros aWos de la década de los cincuentas, no contrarrestó la 

usura, al contrario la benefició. Gran parte de los recursos del 

Banco se canalizaron hacia los prestamistas usureros, como 

posteriormente lo analizaremos. 

La segunda herramienta de domino sobre los ejidatarios se llevó a 

cabo mediante el intermediarismo comercial. La venta de maiz 

requeria el acceso a medios de transporte eficiente (camiones 

propios o disponer de dinero para contratarlos en renta) para 

llevar la cosecha. Los ejidatarios carec!an de recursos para la 

compra de camiones. El medio de transporte m&s corndn y disponible 

entre los campesinos eran mulas o cabal los, con el cual el 

traslado de su cosecha resultaba praclicamente imposible. 

Otra de las actividades controladas por los nuevos hombres en el 

poder tue el comercio, Como ya lo se~alamos, con la disolucibn de 

la hacienda a ra!z de la Reforma Agraria Cardenista, se perdió 
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la diversificacion de cultivos, pero tambil:n se perdio la 

autosuficiencia regional en los alimentos. La mayorla de las· 

ejidatarios siguieron una vieja costumbre como productores de 

mal z, dejando parte de su cosecha par· a e 1 consurno familiar. Pero 

aunque la gramlnea haya sido Ja base de su al imentacion, 

requerlan de bie;1es, tanto alimenticios corno de otra lndole, 

necesarios para Ja subsistencia familiar·; y estos, 

los podlan adquirir con dinero. 

anicamente 

Las mercanclas de las urbes modernas empezaron a esta~ presentes, 

y su consumo a convertirse en habito cotidiano en las familias 

campesinas. La aper·tura de la car·retera inter·nacional ensancho 

lazos se dependencia con el mercado interno en expansión, pero 

la entrada de mercanc!as fue limitada, porque la capacidad de· 

demanda tambil:r1 fue limitada. Con bajos ingresos de gran parte de 

los pobladores, Ja r·egion se integro poco al mercado nacional. 

Los productos de mayor penetracion en este contexto, fueron Jos 

comunmente ! Jamados pr-oductos "chatarra", refrescos y golosinas. 

La ruptura de Jos sistemas de produccion de la hacienda permitio 

Ja entrada de mercanc!as provenientes de las ciudades, hasta los 

ejidos mas apartados. Al perderse Ja diver·sidad de actividades 

los productos consumidos empezaron a ser traldos de fuera, 

fundamentalmente de Guadal aj ara; y la actividad comercial también 

fue otra fuente de concentración de riqueza. 

En muchas ocasiones las herramientas de dominio se c:onc:entraron 

en una sola persona, aurnent ando se as 1, el poderlo del 
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habilitador-intermediario (usurero-acaparador!. La producción era 

vendida antes de la cosecha y los productores quedaban mis atados 

a los caciques, ~lis aun, también el comercio de otro tipo de 

bienes estaba en sus manos. Por tanto la reconcentración 

económica favoreció a los caciques con la tri logia: usur·eros, 

acaparadores y comerciantes. 

Las posibilidades de acumulaclbn, vla produccibn de la graminea y 

de las otras actividades de car•cter comercial y financiero 

estuv i>:?r·on en manos de 1 b 1 oque dorni nante, Con estas her·r·am i en tas 

como base, sus integrantes llevaron la pauta e imprimieron el 

ritmo de crecimiento del mercado capitalista al interior de la 

región. 

Del otro lado del escenario, a los campesinos les quedb la 

evidente "frustración" de sólo poseer una parcela, y estar a 

merced de los nuevos hombres en el poder económico y politice, 

En el transcuro de treinta ai'ros, desde 1940 hasta 1970,. sin mas 

opción, los campesinos vivieron como monoproductores de maiz, y 

establecieron nexos de dependencia económica y politica con el 

bloque dominante. Sin duda, estos vincules significaron un 

obsticulo a la mejor-la del nivel de vida del nucleo campesino, 

como también quedó bastante limitada, su capacidad de formar un 

fondo de riqueza. 

El cultivo de malz para los campesinos, en estricto sentido 

econbmico, repr·esentb una simple reproduccibn de su familia, y 
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ciclo agr!cola tras ciclo, repet!an la misma historia. MAs a~n, 

los productores campesinos que ni siquiera con la cosecha de su 

parcela lograron subsist.ir·, necesaria.mente recurrieron a otras 

fuentes de Ingresos. Generalmente se contrataron como jornaleros 

agr\colas, •mozos• como se les denomina en la reglbn, dentro de 

sus localidades o fllera de el las. Muy frecuer1temente, el jefe de 

familia o los hijos ma.yor·es emigra1·on tempor·almente a la costa 

del estado o hacia !a. frontera no1-te, al pals vecino. 

Si aisla.mas del mundo campesino de los val les surel'i"os de Na)'arit 

su proceso material de reproducción, a la luz de la teorla sobre 

la vida campesina, observamos una lógica de compo1-tamiento 

particular. Produjeron ma!z, aunque no obtuvieron un excedente 

para elevar su condiciones de vida o mejorar su proceso de 

producción. A veces no cubrieron las necesidades de todo un aWo, 

por eso recurrieron a buscar otra fuente de ingresos adicionales. 

Sin embargo, la produccibn dentro de este marco restringido, 

representb para el los, el cumplimiento de un principio basico: 5.!J. 

~~SULig~g alim~niALia~ 

Los aparatos de Estado 

En 1952 entr·a al escenario regional el primer aparato econbrnico 

del Estado, el Banco Ejidal. La entrada del organismo oficial 

tuvo dos objetivos basicos; el financiamiento a cultivos 

agr\colas fundamentalmente de granos basicos, y el apoyo a la 

cornercializacibn de estos producto. 
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Los c"'~iq1•:.s recibieron los- pr-imeros beneficio del crédito 

oficial destinado a las actividades agr!colas. A traves de sus 

arni stades con pol!ticos del gobierno del estado y de alianzas 

con los funcionarios del Banco. Los caciques aprovecharon los 

recursos crediticios de la institución. Esta situación permitió 

a los prestamistas-intermediarios quedarse con la mayor parte del 

financiamiento. En ese contexto el cr~dito oficial canalizado 

hacia la región acrecentó el capital usurero de estos agentes y 

fortaleclb su papel como prestamistas-acaparadores. (23l 

El Banco Ej ida! entrb justo en la etapa de fortalecimiento de la 

estructur·a caciquil, dentro de la cual er·an participes los 

órganos de poder estatal y 1'egional. Por lo tanto, resulta faci 1 

entender cómo el credito del Banco Ejidal en lugar d~ desplazar a 

los prestamistas usureros les lmprmlb nuevos brlos. 

Desde la fecha de entrada del organismo crediticio a la región, 

se inician las pr·acticas comunes de los prestanombres. El 

ejidatario arrendaba junto con su tierra la solicitud del 

crédito, no entendia como funcionaban los tramites para su 

solci tud y los montos de los préstamos nur1ca pasaban por sus 

manos. Finalmente como resultado inevitable de ese proceso, se 

concentraron las tierras ejidales y los recursos crediticios 

oficia les. 

En 1967, el Estado lnstalb en el sur de Nayarit las primeras 

bodegas de CONASUPO. Persegula con ese hecho, participar de 

man-=ra importante en la interrnediacibn comer·cial de la gramlnea 
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oduc ida por· campesinos. Efectivamente, CONASUPO desde su 

t~stauracion comenzó a convertirse en el principal comprador de 

malz en la zona, pero er1 la historia re9ional, 

han sido los vendedores m•s importantes. 

los acaparadores 

La razbn es simple, en primer lu9ar los anti9uos intermediarios 

establecieron ciertas negociaciones de alianza con los 

administradores del aparato estatal. En se9undo lu9ar, los 

ca.mpesinos no contaron con t1-ansporte agi 1 para la e11trega de su 

grano. 

La situacibn fue mls aguda para los ejidatarios mls alejados a 

las bodegas. Debemos recordar que los viejos luchadores por 

recuperar la tierra estln incluidos dentro de este grupo. Fueron 

dotados con tierras marginales, tanto en calidad inferior como 

en mayor distancia a los poblados mis ~omunicados, donde se 

ubican las bodegas de CONASUPO. 

2.3.- Los indlgenas y su perenne lucha por la tierra. 

A pesar de la Reforma Agraria, la "paz social" fue aparente. La 

marginación de comuneros y mestizos mls antiguos en la región asi · 

como una mayor profundidad en las desi9ualdades sociales, se 

convirtieron en las principales razones por las cuales, 

campesina continüa. 
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En 1956, Miguel Arbizu Tirado organizó en Tuxpan Nayarit un 

c:ongreso campesino. <241 El terna c:entral del congreso giró en 

torno a la repartic:ión de tierras, en especial 

c:ornunidades ind\genas. Este nuevo l\der c:ampesino, 

Manuel Loza.da, hab\a empezado al lado de una 

la de las 

al igual que 

gavi 11 a de 

ba.ndo 1 er·os, que se enfrentaba a terratenientes y caciques por el 

descontento prevaleciente de ejidatarios y comuneros. 

Miguel Arbi zu, perseguido por Ja polic\a se retirb a la sierra y 

durante 16 a~os convivib con Jos ind\genas Ceras, aprendib su 

di~Jecto y sus costumbres. De sus v\ncuJos y experiencias con 

ellos Je quedb el sobrenombre de el "Cera•. 

A ra\z del congreso campesino de Tuxpan, entre 1956 y 1958, 

Arbizu Tirado vivib un tiempo en Ja Cd. de Mexico. Su estancia en 

esa ciudad obedecib a que las autoridades condicionaron, eximirlo 

de sus acusaciones de bandolero, negociando su salidad de 

Nayarit. Sin embargo no desaprovechó el tiempo en esa coyuntura. 

Desde la ciudad inició tramites para la solicitud de tierras 

comunales. 

La mayor fuerza de el "Cara• provinb de comunidades ind\genas 

por Jos nexos que Jo unieron a Jos pobladores serranos; pero, 

tambien participaron a su lado como solicitantes de tierra, hijos 

de ejidatarios, pequeWos propietarios rninifundistas, jornaleros, 

aparceros, en fin, c:arnpesinos sin tierra. El dirigente siguib las 

recomendaciones del gobierno. Propuso a Jos solicitantes que lo 
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acompafraron, integrarse a~ las comunidades y continuar con !~~ 

demandas por la v\a comunal. 

En 1962 participaron con Arbizb en Ja Brigada "Adolfo Lbpez 

Mateas" !nombre tomado en agradecimiento al entonces presidente 

por las resoluciones realizadas durante su régimenl 35 

comunidades de Nayaril y algunas m•s de otros estados; Jalisco, 

Sonora, Chihuahua, Michoac•n y Zacatecas. Entre las comunidades 

nayaritas, 20 eran ind1genas y el resto de pobladores mestizos y 

avene inda.dos. 

hectareas. 

En promedio cada comunidad solicitb 30,000 

El er1frentamiento de la Br·igada era contr·a el bloque dominante en 

el poder integrado por: 1 os cae i ques, los arrendadores de 

tierras, los acaparadores de ma1z y los usul'er·os, quienes estaban 

organizados en asociaciones regionales y de Peque~a Propiedad con 

presencia del partido oficial <PRil. Asimismo, los integrantes 

del bloque en el póder establecieron v\nculos col'diales y 

estrechos con la Liga de Comunidades Agrarias; Nayarit no fue la 

excepcibn del control pol\tico e ideolbgico por parte de la 

central oficial campesina, Ja CNC. 

El triunfo mas significativo lo vivieron los de Ja Brigada Adolfo 

Lbpez Mateas en 1962, cu•ndo el "Cora" rescatb de los archivos de 

Guadalajara y Chapultepec, los planos y t\tulos virreinales en 

Jos cuales quedb establecida Ja dotación de tierras a los pueblos 

ind!genas. A través de una lucha intensa pero pacifica, el lider 

agrario logro sus triunfos. El di•logo con funcionarios, el buen 
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uso de sus influencias y el tr•mlle con documentos, obtuvo un 

fallo favorable a sus peticiones. 

Dentro de los valles sure'rios de Nayarit, a la comunidad ind\gena 

de San Jerbnlmo Jomulco en el municipio de Jala la dotaron en 

1963, con 28,000 hectéreas, para 300 comuneros. Una parte 

Importante de estas tierras constituyen •reas montahosas. Los 

ind!genas de la comunidad hablan con orgullo de la riqueza 

natural que les ha pertenecido desde el reparto, porque esas 

montaWas albergan cantera y otros recursos naturales. Sin 

embargo, de esa riqueza no han obtenido frutos econbmicos 

importantes. Esa extensa Area constituye una riqueza latente que 

no ha podido ser explotada por falta de recursos. 

Gran numero de los comuneros de Jomulco recibieron como una 

herencia de sus antepasados la lucha por recuperar la tierra, 

pero su causa habla tenido poco é~ito, incluso después de la 

Reforma Agraria Cardenista. Una parte Importante de estos 

comuneros aun conservan dentro de la reglbn la cultura y las 

costumbres de sus ancestros. Por su larga historia como grupo 

social, constituyen un verdadero ejemplo de una comunidad 

campesina. Con la dotacibn de tierras de 1963 obtuvie~on un 

triunfo para su causa; pero, de este hecho sblo les ha quedado el 

orgullo de la posesión de tierras. 

Uno de los al lados claves al movimiento comuner·o de esos a't1os 

fue el entonces gobernador del estado, Jul!an Gascón Mercado 
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1196q-1969l. La estructura oligarquica de Nayaril se habla 

debilitado, porque Flores Murroz fue enemigo politice de López 

Mateas. Entre ellos hubo una fuerte disputa por el poder 

presidencial. Vencido Flores Mu~oz, 

para su grupo quedó debilitada. 

la correlacion de fuerzas 

En medio de la lucha por el poder dentro del estado entre Flores 

M•;ri·oz y Ga.scór1 Mercado, el nuevo gobernador a.poyó decidida.mente 

a la brigada. de Miguel Arbizd, con lo que mató dos pljaros de una 

sola pedrada.; recibió consenso del campo ; golpeó fuertemente a 

Flores Mut'roz y su camar·i ! la, y as! terminar con su pode1-!o. 

Dentro de un marco mls cordial, porque la represión no fue 

suprimida totalmente, Jos nexos con el gobernador permitieron un 

avar1ce de l a.s resol uc i enes de la brigada, sobr-e todo a pa.rt ir de 

1966. Con la firma de la dltima Resolucibn Presidencial en 1970 

se cerró una primera fa.se del movimento comunero encabezado por 

el "Cor a". 

A partir· de esa fecha la situacibn cambio drasticamente. La 

estrategia de Arbiztl de solicitar las tierras mediante el uso de 

la palabr·a, condujo a un verdadero tr·iunfo, pero tarnbien, tuvo 

sus problemas. Los decretos reconoclan unicamente las tierras 

ampara.das en los planos, y quedaron legalmente aceptadas sólo las 

ocupa.das por los comuneros. A lo anterior se arra.de 

parte de los campesinos hablan quedado todavia. sin 

que 

tierra.. 

gran 

En 

esas condiciones los campesinos decidieron cambiar de método y 

actuaron en forma directa, 

pero desorganiza.das. 

a través de invasiones espontaneas 
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La acción inmediata del ejlrcita fue la represión campesina. Hubo 

resistencia, pero paco a paca fue vencida. Los comuneros quedaron 

dispersas y la brigada debilitada. Su 1\der jugb un papel central 

en la dispersión de la brigada. Despuis de muchos aftas de gestión 

cambió su actitud. Abandono sus vieJaS ideas en defensa del 

movimiento comunero y su lucha por la tierra, para pensar en ~l. 

Sus intere-ses persor1ales lo J levaron a aliarse al gobierno 

estatal entr·ante de Gomez Reyes, quien estaba identificado con el 

grupo de Flores Mu~oz y recib\a su apoyo. 

Con el cambio de actitud de Arbizb, la brigada quedo 

practicamente disuelta en la segunda fase del movimiento. La 

estrategia de realizar las gestiones a trav•s del di•logo fueron 

fructl fer as, pero se llevaron a cabo de una manera centralizada 

por un dirigente. Al modificar su estrategia polltica, el 

movimiento comunera quedb debilitado y los campesinos se 

sintieron traicionados por su llder. 

j ¡ Finalmente como colofón en este relato, podemos decir que en la 

bbsqueda de un viejo orden social, el rumba de la historia de los 

campesinos del sur nayarita no les dejo m•s que la nostalgla de 

una utopía. La correlación de fuerza favoreció a una élite, a los 

caciques como eje, rodeados de representantes del gobierno 

estatal y de la casta de ejidatarios. Junto a ellos coexistieron 

los campesinos, los dotados can tierra desde el Cardenismo o en 

el movimiento comunero de los sesentas, y los que abn no contaban 

con una parcela. 
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NOTAS CAPITULO 2. 

( 1 l Jean Meyer l 1984l 
Pag. 37 

( 2 l .Jea.n Meyer l1984l 
Pag, 37 

1 3 l Sobre Manuel lazada, el historiador Jean Meyer encontrb 
dato~ interesantes ; fundamentales como antecedentes en su 
larga investigacibn sobre el movimiento cristero en Me~ico. 
Varios art1culos ¡algunos libros enumeran las lista de 
los materiales dedicados a lazada y su influencia 
regional, <Jéase: 
Jean Meyer, "El movimiento lozadista•. Congreso 
Internacional de los Americanistas, México 1974. 

"El ocaso de lazada", Historia Mexicana, XVIII: 4, 
México, 1969. 

Esper;ondo a lazada, Cole·3ia de Michoacan, 1984. 
, lozeda y el agrarismo. Sociedad de Histo1'ia, 

Geo9ra.fla y Estadlsti.ca, Guadalajar·a, 1978. 
, Problemas campesinos y revueltas agrarias. Sep 

Setentas, México, 1973. 
, la tierra de Manuel lazad•. ~olecci~n de 

documentos pera la historia de Nayar·it I\I. Univer~ldad .:e 
Guadalajara, Mexic:o, 1989. 

( 4 Dentro d"' los v;>\l'?s sur.,.'NC's de Nayar·it, aunque en aquella 
epoca ya prE·iominaban comunidades mestizas, tarobien se 

encontraban presentes algunas comunidades indlgenas. 

t 5 l Para mayores 1'eferencias sobre el tratado indigena, vease 
lean Meyer Cl984l_Pag. 62-75, 

6 Vease, luis Hernandez. Mimeo (1988l 

7 Meyer tl984l. 
Pag. 58, 
la hacienda se ubica actualmente en el municipio de Santa 
Mari a. d&l Oro. 

t 8 l M&yer 11989) 
Biografla de Manuel Lazada. 
Pags. 357-394 

< 9 l Vease Luis Hernandez. 11988) 
Inciso sabre La revolucibn paso de noche. 
Pags. 6-8. 

t10l Sobr·e el l·tovirniento Cristero ll927-29l en el sur de 
Nayarit, Véase Meyer ll979l 

l11l lean M&yer (1973) 
Pag. 58 
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(12l Meyer, (!984l 
Pa9. 199 

< 13l Ibdem. 

<14 l 

Pag. 205 

El ejidatario Marcos Hern•ndez pertenece al 
Mar·quesado ubicéldo "'''el rnunicí¡:.ic de Ahua>.c•llan, 

Ejido d;; 
Ma¡a.r i l. 

(15l Sobre Don Nicol~s Rarnirez, co111e1 cia.11te-arrie1'0, Vease tle;d?r 
(19841, "Ixtl§n de Buenos Aires, 1858" Paqs. 171-196 

(161 Los datos del reparto de tierras se tomaron de: lu!c 
Hernandez < 1988 l • Pag. 12. 

<17l l/ease Esc1 .. de-ro; Rublo M. (19751 

( 191 La fuente dor1<Je se tm~a.ror• los dat.os fue: Sec:r·et?r l~ de 
Agr·iCL\lt1.1ra y Recurso;; Hídr·éuliccis 'SAF:HI,. Dist.r·ito de 
Desarrollo Rur·al <098). 

<201 Las encuestas las leva.rilamos dentro ele la reglan en 
estuelio, para los fines ele le presente investigación. Se 
realizaron en dos etapas; la primera en mayo ele 1988; la 
segunda durante los meses de febrero-marzo da 1989. 

<2ll Sobre la •astucia" polltica de Gilberto Flores MuWoz, veAse 
Luís Hernan1foz, <1988l. 

<22l En relacion a las har·r·arnientas de dominio econoroico 
ejer·cídas por los cac:iques, vease Escudero ; Rubio M. ( 1975). 

1231 Sobre la forma de penetración del Banco Ejldal y CONASUPO, 
vease Escudero y Rubio M. (!975l. 

124) Para mayores referencias sobre el movimiento comunero de 
finales de los aWos cincuentas y la déc:ada de los sesentas, 
ver Luis Herné.ndez. < 1988>. 
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3.- "AUGE" Y "CRISIS" DE LA PRODUCCION DE "AIZ EN LAS DOS 
ULTIHAS DECADAS. 

En Ja regibn que hemos seleccionado como universo de trabajo para 

desarrollar nuestra invesligacibn, Ja produccibn de ma,z ha 

presentado dos tendencias en el transcurso de las dos bltimas 

décadas¡ en la primera una acelerada expansión y en Ja segunda, 

una pronunciada declinación. En este capitulo analizamos éste 

comportamiento. A par·tir de un panorama general hacernos el 

anll.lisls de las tendencias de Ja evolucibn de la grarn,nea, en 

ur1a per·sepectiva dirdunica. 

En una primera instancia, se~alarnos a grandes rasgos la 

estructur~ agr,cola a nivel estatal y la transforrnacibn de su 

patrbn de cultivo. Sobre ese contexto observamos corno la zona 

sur se convirtib en la principal productora de ma,z en el 

estado. En seguida, presentamos de manera particular las 

cara'cter!sticas agr!colas sobre el conjunto de los cinco 

municipios que integran Ja regibn en estudio. Estos son: 

Ahuacatlan, Amatlll.n de Caf'l'as, Ixtlan del Rlo, Jala)' Santa Maria 

del Oro. <Ver Mapa ll. En esta parte, hacernos énfasis sobre el 

cultivo agr!cola que nos ocupa, el m-a!z. 

Posteriormente, como eje y punto medular en este capitulo 

analiza.mes la respuesta de 1 a producción, ante una var·iable 

importante: la rentabilidad del rna!z. Primero, incorporamos las 

causas que sirvieron de base al aumento de la producción en los 

af'l'os setentas. Dentro de éstas, cobra un papel importante 1 a 
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po1' ica agr-lcola instr•Jment3.d3 haci3. el sector agropecuario, la 

luya directamente para que el cultivo de la gramlnea 

.· ·· .·,~,table. Segun1o, durar.te los ochentas analiz3.rnos como la 

producción cae, en respuest3. 3. la c3.!d3. de la rent3.bilidad de la 

grarn! ne3. 

Como punto final, hacemos referencia a 1 a orgar1 i z ac ion campeS' i n;i 

surgida 3 mediadas de las setentas. La mencionamos parque emergió 

cama una nueva forma de lucha. Las productores lucharon par 

elementos productivos, coma los fertilizantes~ el crédito que 

inciden el culti'J<:i del m3.iz. La lucha por la tierra no bastab;o .. 

En esta fase, el terreno productiva 

su orgat)ización. 

alenta la lucha campesina y 

3.1.- Evolucian del sector agr1cola en Nayarit. 

3,1,1.- Panorama agr1cola a nivel estatal. 

En las 111 timos 18 afros la estr·uctura del sector agr!cola en 

Nayarit sufrió transformaciones significativas. El culti,10 de 

granas bésicos <rnaiz y frijol) per·dio importancia; en 1970 éstos 

ocupaban aproxim•damente el 75.0% de la superficie cosechada 

total, y para 1985 este pot'centaje descendió a 41.0%. En su 

lugar hubo un crecimiento de frutales, 

productos agroindustriales como el tabaco, 

azocar. ( 1 l <Ver Cuadro 3.ll, 

hortalizas, sorgo y 

el café y la cana de 

En el caso de los frutales y de las hortalizas su dinamismo lo 

provoca la demanda del mercado externo. Nayarit ocupa el segundo 
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c u L 

Maíz 

Frijol 

NAYARIT. PARTICIPACION PORCENTUAL DE LOS CULTIVOS 
PRINCIPALES EN LA SUPERFICIE 

COSECHADA TOTAL* 

(1970-1985) 

T I V o s 1 9 7 o 1 9 7 5 1 9 8 o 
----

51. 93 43.39 25. o 1 

21. 81 3 1. 36 31 . 86 

CUADRO 3. 1 

1 9 8 5 
----

25.42 

16. 28 

Cacahuate 1. 31 1. 18 1 . 39 1. 91 

Arroz 0.65 1. 88 2. 14 3.38 

Café 1. 87 1. 77 4. 31 7.75& 

Caña** 6.20 6.28 7. 60 9.69 

Chile Verde 1. 18 0.47 1 . 64 2.02 

Melón 

Sandía 

Sorgo 

Tabaco 

** 
& 

FUENTE: 

CITADO 

O.DO 0.08 o.so 1. 16 

o. 2 9 o. 31 o. 99 o. 77 

3. 32 2.75 8.47 17. 81 

9.79 8. 53 13. 04 11. 49 

No incluye frutales. 
Incluye Caña de Azúcar, caña Fruta y caña ?iloncillera. 
Estimada 
Expedientes de información Agropecuaria de Nayarit a Nivel 
Municipal. V<:.rios años. Delegación Estatal, SARH. 

POR: OMAR WICAP G. Y EMA LORENA SIFUENTES O. 
"La agricultura y la Agroindustria dn Naya~it, en la Din&mi-
ca de la cuenca del Pacífico". 

Ponencias presentadas por la Escuela Nacional de Economia de 
la UAN. en el coloquio: México, en la cuenca del Pacífico Or 
ganizado por FE-UNAM. 
Tepic, Nayarit - Octubre 1988. 
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?n Ja exportación de mango <el primero Jo ocupa Slnaloal y 

los primeros cinco exportadores en melón y sand,a. El 

cree •1ento del sorgo lo motivb la expansibn de las actividades 

ganaderas, pues se usa coma materia prima en la elaboraclbn de 

alimento para animales. 

De los productos agroindustriales el tabaco y el café también 

est~n vinculados en parte al mercado externo. El tabaco de 

Na:arlt ocupa un Jugar Importante en el volumen de produccibn 

nacional. 

sesent3s. 

La superficie cosechada creció desde la d~cada de los 

Entre 1959-61 ocupb 36.6% de Ja superficie sembrada a 

nivel nacional y actualmente ocupa m~s de 70.0%. 

El café Nayarita no tiene la dimensión nacional del tabaco. Su 

superficie cosechada se expandió mis recientemente. En 1970 se 

sembraron 5,742 has. 

aumentó a 18,119 has. 

a nivel estatal, y para 1985 la cifra 

El cambio en el patrón de cultivos no se ha presentado de la 

misma manera en todo el estado. En los municipios del norte y de 

Ja costa, -Acaponeta, Tecuala, Rosamorada, Santiago Ixcuintla, 

San Bias, entre Jos mAs Importantes-, hubo un desplazamiento de 

granos blslcos por los otros cultivos en expansión. En estos 

municipios se encuentran las tierras mis fértiles, con mayores 

obras de infraestructura para el agro, con mayor mecanlzacibn de 

los cultivos y hacia ellas emigran temporalmente campesinos del 

sur del estado a realizar trabajos agr!colas. 1 2 
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usa principal del cambio del patrón de cultivos en estas 

regiones ha sido sin duda la bbsqueda de un margen de ganancia 

mayor en la venta de cultivos de exportacibn y agroindustriales, 

pues en ~stas predominan productores empresariales. 

El ma\z en el sur del estado 

En contraste con las regiones del centro y norte del estado, el 

sur Nayarita tuvo mayor peso en la produccibn estatal de malz en 

las ~!timas dos d~cadas. En particular, los cinco municipios en 

estudio registraron, durante esas dos d~cadas, una ma>•or 

participacibn a nivel estatal. Esto obedece al descenso de la 

superficie cosechada con malz en las regiones del norte y centro, 

pero tambi~n a un aumento del •rea cosechada en nuestra región. 

La mayor participación del •rea en estudio en la producción del 

malz a nivel estatal, fue un proceso paulatino y con 

irregularidades durant~ tres décadas. Su peso dentro del estado 

pasó de 22.0% en 1960, casi 30.0% en 1970, y a 50.0% 

a.proxim3da.mente en 1985. <Ver· GrMicn 3.Il. 

Junto a los cinco municipios en estudio, también tuvieron ascenso 

en la superf lcle dedicada al malz hasta ¡975 los de Compostela y 

San Pedro Lagunillas. En ese a~o, ambos aportaron alrededor de 

33.0% de la produccibn de malz. Sin embargo, a partir de 1975 se 

ha presentado la tendencia contraria, aunque siguen ocupando un 

lugar importante como municipios productores de ma\z. Participan 

actualmente con 25.0% del total estatal. Estos dos municipios 
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Gráfica No 3 . I 
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colinda.n geo'3r~fica1.1ente .con Ja region en estudia en la parte 

occidental y conforman el suroeste del estada. 

Actualmente los cinco municipios da la región en estudio y los 

dos al suroeste producen las tres cuartas partes del total de 

ma!z cultivado en el estada; por tanto, las dos regianea surehas 

son las productoras mis importante en el cultivo de la gramlnea. 

As!, na obstante el descenso de la participación de loa granos 

b&sicos en el estado de 75.0% en 1970 a 41.0% en 1985, ante el 

cambio en el patrón de cultivos dE-r1tro da Nayarit, el sur· se 

convirtió en Ja reglón maicera de mayor relevancia. 

3.1.2.- La agricultura en el sur de Nayarit. 

En los cinca municipios que integran nuestro universo de trabajo 

la extension de la superficie es de 306,374 hect•reas. En estos 

predomina el •rea con pasibilidades de uso ganadero; 29.0% en 

pastiza.les y 35.0% s.anadera-for·estal. Tamb 1 en dentro de este 

espacio regional se localizan •reas desprovistas de vegetación, 

coma san: zonas vólcanicas, cuerpos de agua y zonas urbanas. Las 

zonas vblcanicas representan i.0% de Ja superficie total; los 

cuerpos de agua, como es el casa de la Laguna de Santa Maria del 

Oro, su peso sólo asciende a 0.1%¡ y las tierras destinadas a 

zonas urbanas y federales representan 15.5%. e 3 l 

En las dltimas cuatro decadas la agricultura de temporal ha sido 

la principal actividad economica en la reglan en estudia. Hoy 

dla, se destina a usos agr\colas una superficie de 58 1 973 
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hectareas; es decir, un poco menos del 20.0'/, del area total. El 

91.0% de las tierras agrlcolas se cultivan bajo el régimen de 

temporal y el 9.0% restante con riego. 

De los productos agrlcolas cultivados en la regibn el malz 

sobresale de manera considerable. En el ultimo triei10 1 el malz 

ocupo mll.s de 1 80, O'/, de 1 a supe1'f i c i e cosechad a en 1 os c i neo 

municipios. El sor·go repr·esent a e 1 segundo CLl l ti va en 

importancia, pero con una fuer·te diferencia, tan sólo se cultivó 

en el 8,0% de 12. supe1-ficie. El tercer lugar lo ocupó el 

C3cahuate con 5.0%, En el resto de la superficie se cultivaron 

frijol, carra de azL\car, hortal izas y frutales. < Ver Anexo I -

Cuadro No. 31 

Evolucibn del ma1z. 

Desde 1970 hasta la fecha, la evolucion del principal producto 

de la región, el ro3.lz 1 presentó dos tendencias. En un primer 

periodo, durante la década de los setentas, un aumento constante 

en su produccibn. En un segundo momento, en los aftas ochentas, 

un descenso paulatino pero sostenido. <Ver GrM ica 3. II) 

La producción de malz aumentó de 26 1 840 toneladas en 1970 1 a 

106 1 016 ton. en 1980, En este dltimo a~o, se obtuvo el volumen. 

m~ximo de produccibn en la regibn. A partir de ah!, hubo un 

descenso del volumen de producción de malz, tendencia que se 

agudizó en los cuatro dltimos aWos. En 1987 sólo se produjeron 

61,735 toneladas; es decir, 40.0% menos de la producción de 

1980. 4 ) 
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En la primer3 etapa, la expansion de la superfice cosechada se 

presento de manera general en los cinco municipios que integran 

la. región. El af'r'o record en superficie fue 1980 con 32 1 334 has., 

diez 3~os antes se cosecharon 26,862 has. En la Grafica 3.II se 

observa claramente como la evolucion de la superficie presento 

dos mementos, durante la decada de los aWos setentas. El primero 

menos dinamico, durante el cuatrienio 1971/1975, el crecimiento 

de la superficie fue de 16.0%. En 1976 hubo una ruptura con la 

tendencia general al caer la superficie cosechada en 14.0%. Y, el 

segundo momento de crecimiento acelerado, durante el cuatrienio 

1976180 la superfice aumentó 35.0%. 

Mo obstante el crecimiento de la superficie cosechada, la 

principal causa del aumento en el volumen de produccion de malz, 

fue la elevacion del rendimiento por hectarea •. En el transcurso 

de la decada de Jos setentas se triplico la productividad de las 

tier·r·as; en 1970 se obtuvo en promedio J.O ton. por ha., y en 

1980 la cifra ascendib a un poco mas de 3.0 ton. 

En el segundo periodo, la superficie cosechada presento primero 

peque~os altibajos y despues, cayo paulatinamente. Durante los 

aWos que van de 1981 a 1983, en promedio se cosecharon 30,856 

has., lo cual significo una disminuciOn en la superficie en 3.8%, 

comparada con el trienio anterior. En los a't'los que siguieron, en 

el cuatrienio 1984/87, el descenso fue más brusco, del orden de 

11. 0%; el área cosechada para esos cuatro aWos abarcó en 

promedio 27,436 has. L3 tendencia al descenso de la superficie 

durante los ochentas, se observa tambien en la Gra-fica 3.II. 
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"da del ma\z en la regibn se nata can tads nitidez si 

mos los resultados en Jos ahos extremos. En 1987 se 

cosechuron 28 1 591 ha., 141 menos a las cosechadas en !980. Del 

mismo modo cayeron los rendimientos en el dltimo trienio 

(1986/881. En éste, en promedio se obtuvieron tan sblo 2.3 ton. 

por ha., cuando la productividad llegó a 3.0 ton en 1980. 

Antes de seWalar las causas que motivaron el comportamiento 

errétlco, de auge y declinaclbn en la produccibn de malz, daremos 

algunos rasgos sobre la estructura agraria en la regibn sur. 

La estructura agraria 

Actualmente, los ejldalarios integran el grupo m•s numeroso de 

los productores de la región; 58.0% de ellos, son ejldatarios y 

poseen 53.0% de la superficie total. Los comuneros indlgenas 

representan 33.0% de Jos productores y detentan 35,0% del área. 

Por di timo, los pequeWos propietarios representan 9,0% y 

controlan 11.9% de la superficie. ( 5 l 

No obstante la anterior, cuando observamos la distribucibn de la 

tenencia de la tierra para el cultivo de malz, encontramos 

diferencias relevantes. Aunque los ejidatarios siguen siendo el 

los peque~os propietarios tambi~n tuvieron 

una participacibn importante. En cifras promedio para el bltimo 

trienio, 80.0% fueron ejidatarios y sembraron 75.0% de la 

superficie. Los pequeWos propietarios representaron 20.0% y 

cultivaron 20.0% del maiz regional; aunque en algunos municipios 

m•s de la cuarta parte de la superficie maicera la cultivaron 
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pequeWos propietarios: 26.7% en Jala, 27.6% en Amat!An de CaWas y 

39.7% en Ixtlln del R!o. Finalmente, de m:1ner:> muy margina!, los 

comuneros representaron 8.0% de los productores 

maiceros y cultivaron 5.0% de la superficie. 

De esta estructura se desprende lo siguiente: 0n promedio los 

pequehos propietarios sembraron con ma1z una mayor superficie, 

7-38 has., los ejidatarlos 4-25 has. y los comuneros 2-98 has. 

Estas diferencias son ma;•ores en dos de los cinco municipios en 

estudio, en Ahuacatl•n y en lvtl•n del R\o; en éstos cada pequeho 

propietario cultivo mAs de 10-0 has. 

3.2.- Transformaciones en la producción de maiz. 

En el transcurso de los ar1·os setentas, la región de los valles 

sureWos nayaritas vivió su mejor etapa como productora de maiz. 

Como lo seWalamos en péginas anteriores, 

acelerada de su volumen de producción. 

hubo una expansión 

Los factores que 

provocaron el dinamismo y auge maicero fueron: el cambio en el 

paquete tecnologico y la incidencia de la polHica agr\cola hacia 

los granos blsicos. 

3.2.1.- El cambio del paquete tecnologico. 

El cambio en el paquete tecnológico no es m•s que una entrada 

tard!a de la revolución verde en el sur nayari ta. Como es 

conocido en la rnater·ia, la revolucion verde ampliamente 

incrementó la productividad de los cultivos, en este caso el 
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ma!z, fundament3lmente mediante la aplicación de insumos: 

f!?rti 1 izantes qu!micos, semillas mejoradas y agroqulmicos. Este 

paquete también introdujo una mecanización y/o semimecanización 

de las labores de cultivo. 

Desde la repartición de tier~as en el Cardenismo, Ja siembra de 

malz se con•lirtió en la prit)cipal actividad dentro de la re·3ión. 

La gran mayor!a de los productores aho con aho trabajaron como 

agricultores maiceros. A Ja. larga, esta pr~ctica trajo sus 

consecuencias. El uso intensivo de Ja tierra por el monocultivo 

del malz condujo a un agotamiento de Jos suelos. Ante tal 

situacion, Ja penetracion de un paquete tecnologico tuvo una 

a.rnplia aceptacion de Jos prodllcto1··es de la region. 

La adopcion de los cambios tecnologicos motivados por 

revolucion verde, se llevo a cabo en diferentes etapas. 

la 

La 

primera de ellas, desde finales de Jos sesentas con Ja aplicación 

de fertilizantes. AWos mAs tarde Ja segunda, con el uso de 

semillas h!bridas y agroqu!rnicos, 

del cultivo. 

as! corno la semirneca·nizacibn 

Primera etapa: los fertilizantes. 

Los resultados del trabajo de campo moslt'aron como Jos 

fertilizantes qulmicos penetraron a Ja reglen desde 1 as aí1os 

sesentas. El 28% de los productores entrevistados empezaron a 

aplicar fertilizantes qulmicos en el cultivo de malz entre 1956 y 

1965; otro 30% rn~s entre 1965 y 1974. A partir a~ ese aho se 
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ed uso de fertllizanlPs entre todo tipo 

téi:.n i cas-. Sin 

apl 1cación entre Jos productores por la 

r<e,;,_i •. ~·~.l~. 111111"2•i1"-L"' en la productividad de la tierra. Se copiaba 

de un. pa1 ~~¡"' a ot1a sin mucho conocimiento sobre cbmo y cuknto 

us¿...r o .;,pi1c"1· el te1·ti1izante. Se hac!a simplemente porque se 

t:1ble11~0.11 ti:-sv.lles.dos positivos rS.pidamenle. Para 1970, antes de 

1=- exp;..r1:i·•a polilica al agro mexicano del gobierno de Lui: 

:e fertilizaba m~s de la mil.ad de Ja 

i=.1 pri11cipi11, las fer·tilizanles qulmicas nitrogenado: fueron lo: 

m~E difundido&. Entre estos destac~ el sulfato de amonio. En 

pc.1 A partir de entonces, se registró un aumento 

p;o.uJalino h:.sl" lleg:.t";,. us:.rse enlt"e 80(1 ';' J 200 Kglha. ha~· di.a. 

Otro tipo de fertilizantes usado pertenece al gr·upo de los 

De11L1·u de este grupr~ sí:!bresale el :uper·fosfato 

tr· ipl<?, co11aci<!u ca1110111nente en Ja región como la "fórmula", Su 

aplicación ha sido mls reciente pero también se inicib con una 

dosi: peque~w. Desde la segunda mit~d de los sesentas se aplicaba 

e11t1·e 50 ;' 100 f<g. por· hectarea. Y para 1988, la dosis aurnenU:i de 

150 a 200 ~g. por hectarea. 
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Segunda etapa 

A lB entrada de los fertilizantes se sumó en la segunda etapa <a 

par·tir de 1975l el uso de otros ir.sumos, como son las semillas 

h1br idas y los agroqulmicos <her·bicid<?s e lnsecticldasl, Tambien 

se hizo ~n mayor uso del tractor en dos labores centrales del 

cultivo, el barbecho y la restr:>. 

En el trabajo de campo detectamos que desde 1975 se empezO a 

sembr3r con semillas ~ejoradas. En los cuestionarios levantados, 

bnicamente 5.0% de los productores sembraron con h\bridos antes 

de 1975; 30.0% empezaron a utilizarlos desde ese ano; 38.0% m~s 

desde 1980 y el resto de los productores, 27.03 de ellos, no han 

utilizado este tipo de semilla. 

El uso de a•:p'oqu!micos presenta en el tiempo un comportamiento 

similar de las semillas mejoradas. Los herbicidas para el combate 

de malezas han sido mis utilizados. Actualmente, soló una peque~a 

parte de las productores durante el crecimiento de la planta, 

real iza en forma manual el corte de la ma.leza. Los insecticidas 

han tenido una menor penetración, pero se aplican en mayor 

proporción cuAndo se siembra c:on semilla mejorada, debido a que 

~stas son m•s propensas a las plagas. 

El cambio tecnolbgico, producto de la revalucibn verde tardia en 

la regiOn, trajo un aumento considerable en la productividad de 

la gram\nea durante los ahos setentas, pero al mismo tiempo una 

lenta separacibn de los productores del control de su proceso 
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productivo. La a.pi ic:>cicm de ir1sum-os y el uso de maquinar_ia l !evó 

a los productores, al fenó1.1er.D conocido como la 

"despersonalización" de Jos maiceros sobre su proceso de 

proi:lucción. 

La "magia" de los insumos desplazb las viejas t~cnicas de cultivo 

como: rotacibn de las tierras; uso de abonos org~nicos; cuidado 

de semillas criollas. 1 7 1 Tambi~n se han descuidado las labores 

de cultivo posteriores a la siembra, canee i d¡;s como l abor·es 

culturales. Paulatinamente Jos productores han ido dejando de 

efectuar estas labores, con repercusiones importantes en el 

crecimiento de la plant;i " / poi' tanto en la productividad 

obtenida. Sus propios comentarios i lustr·an los acontecimientos 

de manera elocuente • ... hoy somos muy flojos, después de la 

siembra no hacemos ni ese ar· da, ÍI i pal otea111os, só 1 o vamos, 

hecha.mas el qu!mico y esperamos la cosecha". 

Mas aun, con el uso de una nueva t~cnica de cultivo basada en la 

ap!lcacibn de insumos de caracter Industrial, los productores 

elevar·on fuer·temente los vol arnG-nes de produce i br1 pero quedar·on 

ligados al mercado de insumos, al grado de que como el los mismos 

dicen 'si no le hechamos el qu!mico ya no nos da nada' <se 

refieren al fertilizante qu!micol. El incremento de los 

rendimientos durante Jos al'ros setentas respondió sin duda a la 

introducción del nuevo paquete tecnolbgico. A pesar de ello, a la 

larga su aplicación se ha convertido en un arma de dos filos. En 

los ochenta.s resultó, en t~r·minos econbmicos, incosteable su uso, 

como lo veremos detalladamente en el siguiente capltulo. 
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Basta por ahor«!, con enfatizar· aqL1\ lo siguiente: La r·evo\ucibn 

verde trajo beneficios de car~cter Inmediato al elevar la 

productividad. Pero, a.l mismo tiempo, establecib, por un lado, 

una dependencia en la producción del malz con el mercado de 

insumos y, por otro, una desvinculación entre el productor y el 

control de su proce~o de cultivo. 

3.2.2.- La influencia de la polltica agrlcola. 

La segunda etapa de penetración del paquete tecnológico se 

circunscribe en el lmbito de mayor apertura de la pol\tica 

econbmica hacia la pr·oduccibn de granos basicos, fomentada 

durante el gobierna de Luis Eheverr\a 11970-761. Como es bastante 

conocido, en los primeros aWos de los setentas a nivel nacional 

la produccibn de granos basicos lprincipalmete ma\z y frijol! se 

estancó. Ante la: impactos de esta. :ituacion, respecto a la 

al !menta.e i bn de gran parte de 1 a pob 1 ac i en, el Estado 

instrumento una serit de medidas para estimular su produccibn, 

Dos mecanismo: importantes giraron en torno al est\mulo de la 

producción de blslcos: el pr·imero, un cambio en el paquete 

tecnológico; y el :egundo, mayores créditos oficiales hacia el 

campo. 

Existe una vinculación importar1te entre ambos mecanismos porque 

al otar·garse las préstamos de la banca oficial se exige un 

paquete tecnológico basado en el uso de insumos: fertilizantes, 

semi! las mejoradas y agr·oqulrnicos. Sin embargo, también hay 

cierta independencia entre ellos. Corno el uso de insumos provoco 
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aumentos inmediatos en •l rendimiento por· hecta1-ea, su 

utilizacibn se generalizó rlpidamente entre los diferentes 

productores, abn sin estar acreditados con la banca oficial. 

En ese contexto, debido a la importancia de las acciones 

estatales en la evolución de la gramlnea, veamos como actuaron 

los diversos mecanismas instrumentados por el Estado, para 

fomentar la produccibn de malz en nuestr3 regibn. 

Los precios. 

En primer Jugar, a partir de 1973 se establecib un incremento a 

los precios de garant!a del ma!z. Estos hablan permanecido 

inmovibles desde 1963 hasta 1973 en sólo • 940.00 por tonelada. 

Es decir, en términos reales, los precios presentaron una calda 

del 2.0 % en promedio anual du1-ante una década. <Ver Cuadro 3.21 

Ante el cambio de polltica económica de 1973 hasta 1977 1 hubo una 

revaluación en los precios del ma!z y, por tanto, un elemento de 

estimulo a su producción. Pero la tendencia de crecimiento de los 

precios no se sostuvo a lo largo de la decada pasada. En los 

dltimos tres a~os 11978-801, volvieron a descender bruscamente. 

Subsidios v!a insumos y crédito. 

En segundo lugar, se instrumentb una polltica de subsidios a la 

produccibn de granos basicos, a traves de precios bajos de los 

fertilizantes qulmicos y del establecimiento de tasas de interes 

negativas en los creditos otorgados hacia estos cultivos. 
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AÑO 

1960 
1961 
1962 
1963 
1964 

1965 
1966 
1967 
1968 
1969 
1970 

1971 
1972 
1973 
1974 
1975 
1976 

1977 
1978 
1979 
1980 
1981 
1982 

1983 
1984 
1985 
1986 
1987 
1988 

PRECIOS DE GA1ANTIA DE HAIZ 
1960-1988 

G A R A ~ T l A 

NOMINALES 

800,00 
800,00 
800,00 
940,00 
940,00 

940,00 
940,00 
940,00 
940,00 
940,00 
940,00 

940,00 
940,00 
200.00 
500.00 
900.00 

2 340,00 

2 900.00 
2 900.00 
3 480.00 
4 450.00 
6 550.00 
8 850.00 

19 200.00 
33 450.00 
53 300.00 
96 000.00 

245 000.00 
370 ººº· 00 

CUADRO 3.2 

REALES l _ _/ 

129.94 
092.90 
061.01 
208.23 
143.55 

117.72 
l 075.51 
l 045.61 
l 020.63 

982,24 
940,00 

887.63 
835.56 
945.63 
962. 77 

l 053.80 
l 085.34 

031.29 
883.34 
881.68 
875.98 
001. 99 
849.33 

959.00 
033.00 
046.00 

FUENTE: Secretaría de Agricultura y Recursos Hidráulicos, Dirección General de -
Económía Agrícola, para el periódo 1960-1984. 
- Dirección General Política y Desarrrolo Agropecuario y Forestal para -
1985. 

]_/ Deflactado con el índice implícito del PIB a precios constantes de 1970-
del Sistema de Cuentas Nacionales de Héxico. SPP. 
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En cuanto a los fertilizantes qulmicos, su precio aumentó en 

menor proporción a 1 i ncremer1to de 1 os precios de 1 os p1'oduc tos 

agrlcolas. Esto se ! levo a cabo porque la pla.nta industr·ia.1 rnas 

i mpor·tante en 1 a produce i oro de fer ti 1 izan tes ( FEF:T l MEX l , es de 

propiedad estatal desde 1968. Con esta medida el Estado apoyo y 

fomentó la producción de rna!z. Lo hizo ~ubsidiando el costo de 

los fer·t i l i zantes " ,. no en base a la disrninucion real de SllS 

precios, corno resultado del aumento de la productividad en la 

planta. industrie!. Asl, el subsidio estatal en los fertilizantes 

beneficio a los agricultores maiceros, pero endeudo a FERTIMEX. 

Respecto a 1 cred i to, se establecieron tasas de interes 

diferenciales para los productos basicos con el proposito de 

promover la producción y ayudar a productores de bajos y 

medianos ingr·esos. En general, por· lo menos entre 1970 >' 1984, 

esta polltica permitió a los productores obtener créditos pagando 

tasas de interés negativas. Los subsidios en las tasas de interés 

operaron en la región a través de BANRURAL y de los programas de 

FIRA. 

En 1975, al fusionarse los diversos organismos de financiamiento 

al agro en el Banco Nacional de Crédito Rural ( BANRURAL l 1 quedó 

instaurada la sucursal "B" de este organismo con sede en la 

poblacion de Ahuacatlan. Esta depende de la sucursal "A" de Tepic 

del Banco de Credito Rural del Paclf ico Norte con sede en 

Mazatl1!.n, Sinaloa. BANRURAL desde el a'rio de su instau1'acibn se ha 

convertido en el apoyo financiero de mayor peso a los productores 

de la región. 
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Desde Ja formación de los ejidos en los aWos treintas los 

productores campesinos recurrieron a solicitar préstamos para el 

cultivo de la gramlnea. Las posibilidades de autofinanciarse 

siempre han sido muy limitadas, Realmente fue con la llegada de 

BANRURAL a la región, cuando los maiceros del sur de Nayarit 

r·ec i b i er·on apoyo financiero oficial en el cultivo de la 

graminea, y en menor magnitud en las compras de maquinaria 

agrlcola. ( 8 

La polltica nacional de ese entonces privilegib a la produccibn 

de malz. Asl, la r·egibn r·esultb beneficiada con la e)<pansibn del 

cr•dito oficial. El objetivo del nuevo Banco Rural fue desplazar 

a los prestamistas usureros, apoyar a los campesinos y elevar la 

productividad del maiz. 

Otra forma de apoyo financiero estatal se instrumentb a trav•s de 

los Fideicomisos Instituidos en Relación a la Agricultura <FIRAI, 

operados por Banco de México. Los recursos del fideicomiso se 

destinaron a las actividades agricolas, pecuarias y haata agro­

industriales en la región. 

El FIRA no da financiamiento directo, opera como banco de segundo 

piso. En sus funciones apoya a la banca para que participe en el 

otorgamiento de cr•dito. Los progamas del FIRA le garantizan a la 

banca la recuper·acibn par·cial de los cr•ditos otorga.dos. Tarnbi•n 

proporcionan asesorla a trav•s de asistencia 

agricultores, con el fin de apoyar los servicios de la banca. 
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En la regibn, a traves de la agencia de lxtl•n del Rio, FIRA 

apoyb los programas de credlto desde 1975. A partir de ese aho 

la disponibilidad de recursos de FIRA ha crecido de manera 

signH icat iv;:. Pero, de.sde 1981, con ed inició del programa de 

as.,sores Cd¡;,J cual hablar·¡;,mos mas adelantel, la infJu¡;,ncia del 

crédito de FIRA sobre el cultivo de mafz ha dejado una huella 

importante en la región. 

La instauracibn del credito oficial por estos dos organismos no 

eliminb a los viejos habilitadores, pero logrb desplazarlos de 

maner·a significativa. Y, debilitb el mecanismo de usura que 

estaban acostumbrados a usar los viejos prestamistas. 

En slntesis, dentro da Jos cinco municipios en estudio, el 

aumento del volumen da produccibn de la gramlnaa tuvo como eje 

un cambio en el paquete tecnolbgico fuertemente impulsado por el 

Estado, Durante la decada pasada, se triplico la productividad 

del malz al pasar de 1.0 ton/ha en promedio a 3.0 ton. Las 

medidas que motivaron y mejor explican este comportamiento 

fuerori: ll La elevación de los precios del ma!z. 2l La pol!tica 

de subsidios en los fertilizantes y en el crédito. En general, 

estas medidas permitieron un aumento paralelo entre costos y_ 

precios. Y, en particular· en nuestra regitm de estudio, la 

dinAmica elevación de la productividad abarató con mayor fuerza 

los costos d¡;, producción, con lo cual inmediatamente aumentó la 

rentabilidad del maiz. 
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- r· i~ de garant!a cubrió con un margen 

;mpl lo e :o. producción del producto. Al elevarse t• 

el rendimiento por hectirea sin un contrapeso adicional en el 

costo, los productores lograron adem•s de la recuperacibn de sus 

costos, obtener una ganancia. 

Los resultados del trabajo de campo arrojaran evidencias claras 

de que el paquete tecnológico promovido por la revolución verde 

t ll\la una aceptación generalizada. Ahora bien, aunque los 

diferentes tipos de productores elevaron la productividad del 

mal z, la pasibilidad de formar un fondo de riqueza también 

dependió de un factor adicional: la extensión del irea sembrada 

con malz y por tanto del volumen de venta de cada productor. 

A la anterior ha; que agregar que la serie da mecanismos 

instrumentados por el Estado pera el estimulo de la producción de 

malz no fueron medidas diferenciales, lean excepc!On da la tasa 

pero las diferencias de éstas entre los distintos 

de productores no fueron de una magnitud cansiderablal. tipos 

Por· lo tanto, los beneficias no sbla los recibieron productoras 

campesinos, tambl~n los aprovecharon productores empresariales. 

3.3.- •crisis• de la producciOn maicera. 

El "au9e" del ma~z na se sosl••.':o por mucho tiempo. Dur·anta las 

a?!os ochent3.s si: pr·esentb un descenso lento pero sost.enido de la 

produce i bn. En los pr i rner·os cua.t ro a!'fos de esa década, el 

volumen de producc:lon presentó pequef'fos altibajos '/ en los 

~!timos cuatro, cayb paulatinamente. 
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duranl• el trienio 

s.up~1·.ficie- r:r~1t1•_. et1 pt·r:i-rlur:l)\1idarl. En prr;nned i o, 

cos;ech;;,.d<i. aba1·có 32, üol hecalireas w el 

A partir de ah!, 

r·enctlrnientD 

d~ 3.0 tot1/l1a. lan\.o la supe1·f iciE-

cmoo IB pr·oduclividc..d dfr ese pr·oducto, descendieron lentarne1·1Le. 

El r·ecL'"'''Lo de los factor·es que itdlLtyer·on decisivarnentt- en el 

eur;;:"tw Je le.. pr·0Jucció11 de la gr·:.rnlr1e¿,., dur·ante Ja decadcs de los 

no;, it1dicot cornú l& elevación de la productividad se 

c.otivir lió en lo. cl;;,.ve dio-1 "al1ge" de-! ro:i!z en ese periodo. El 

a•~metilo di? la produclividad infll•yó dir1?ct;;1rnente- e-n una elevación 

de l :i g•t1a11c i a de Jos prodL1ctores maiceros y esta, a su vez, 

or i Eó1oló el cowpoi tarniento de la producr:ión de malz. Por· t:d 

maLivo, ariod1z;,,rnos el desc:e-nso de la producción durante los afros 

a par·tir· del c:ornpor·te.rniento de leo. rer1tabi l idad del 

3.3.1.- Caida de la rentabilidad del malz, 

L;i i:aid;, de la rentabilidad del malz provocb el desc.;.nso 

pau Ja t_ i t1Q de la produce i en. Los costos de produccion del grano 

bé.sic:o crecier·on lilas rapidarnente que los precios debido a: de 

ro;¡,ne,¡ a ;i.rnpl i¡¡, al aumento sostenido del lndice gene-ral de precios 

qu.e vivió e-l pals durante los siete primeros ahos de la década de 

los ocl1ent:.s; y, en especifico, al compor·tamiento de las variables 

las qu.e inciden las politicas estatales de 

pracios, cr•ditos y subsidios a la producciOn de malz. 
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-p,,,.:-á --inei.li1 1a1-:ef1labilídad pr-ci1nedio por· tonelada de 1nalz en la 

región en estudio, calculamos el m;;rgen de utilidad durante el 

pe1 iodo que va do:- ¡9::-o; a 1988. Este indicador- repr-esen ta e 1 

po1-ce11ldJ"' .Je •3a11a11ci,;. ótlc;;nzado sobr·e el costo do:- prod1..tccibn. Al 

precio le 1·est~rno5 el costo :· esta diferenci3 'ingresa o vsl~r 

nel1:!) ].:; di.,_•iJlrn1~= e11t1 e el costo hlisrno. 

Les precios co11,;1der,;dos corr·espanden al pr·ecio de garant!a 

•.(i·3-:-11lt- p:r ~ •..:.:id:. :,,.ilo. Pa1'a los costos 1~lilizamos dos fuef1lee en 

en el periodo 1979i81 el &ll!.!.:i'.J::ÜJ 

E.;.!.;;:;!l,;;.!...i,_¡;¡;¡ !Üi: i~-".;<.1H:.U., 1985, elabor·ado por el Instituto Nacional 

de Estadistice< Geo91·afla e Inforrnatica <It-IEGil de la Seer-etaria 

de Progr~rn:;c.ibn P1·e:upues le. P~t'9 los ~iguientee ~hes 1982/88, 

nos bas,;1110:. en e 1 resu111en g l cba l promedio del Resultado de 

Ejercicio de Egresos de FIRA, en su agencia de Ixt!An del Ria. 

Sobre el tr·ienio 1979í81, el anuario de It-IEGI agrupa los costos 

los dí~er-entes tipos de labores en el cultivo y 

:oin u11 desglose por concepto, como es el de: i nsurnos. 

maq1Jit)31~ia y 1na110 de obra. Por el contrario, los datas del ~1PA 

presentan un desglose del costo par concepta. Estos datos 

reportan •.ln promedia de costos reales poi :,a, de los productores 

acreditados por .;-:te pro9.-·am? .. :•1.,.,.. Cuadros 5 y ¿ .• Anexo Il 

Iniciamos el analis1 de la renl.abilida.d del maiz desde el 

peo lodo de ..,rod .... :ción 1o1a: a.lto en la región, porque no: sirve de 

126 



Como se obser•1s en J¡; Gréfic;; 3.lII, encontramos lr~s perlodns 

distintos an el compDrtamlento tendencia! de la rentabilidad del 

¡n;9Jz: En el primare, Ee obtuvo un alto mbrgen de uti Ji dad entra 

en la re-gión. de 19E'2 3 1986, 

primero un descen:a brusco )' ctes¡:¡11~E= 

una ligera recuperacl6n. Flnalmerte en el tercero, que sbarc3 de 

1986 a 1988, le produc:cibn de malz dej~ de Eer re-ntabla. El 

La Gr•flc:a 3.!V muestra claramente el comportamiento de precios, 

costos e ingre~os en términos canetantee. La diferencia tan 

marcada de los tres perlodos durante pr•cticamente una d•cada, 

re&ponde a 

interrelación de las ~ariables macroeconómicas dirigidas por el 

Estado de: precios de garantla, tasa de interés de Jos créditos 

;,.l campo y subsidios en insumos, nos permite enteder la 

coyuntura, parque l;i. forma como Ee mouieron Astas afecto los 

m•rgenes de utilidad y el volumen de Ja praducclOn de malz. <91 

Primer periodo 

Entre 1980 y 1981 al valor real del malz fue mayar al r:osto 

real, por tanto 1 os i n<;.iresos excedent :1r i os fueron positivos. Un3 

particularidad encontramos en este comportamiento. Esto es que el 

valor real creció mas rapldo que el costo real. Asl, los ingresos 

reales aumentaron. 
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GRAFICA 3.IV 

Rentabilidad del maíz en términos reales 

10 
1• PERIODO 2' PERIODO 30 PERIODO 

8 

6 

en 
o 
en 4 "' a. 
Q 
'O 

Valor por tonelada 

"' 2 "' ~ 
o 

-2 

-4 

1978 1980 1982 1984 1986 1 988 1990 
Años 

128 



200 

150 

100 

(1) 
Q) 

·a- 50 E 
Q) 

!: 
o 
o. 

o 

-50 

·100 
1978 1980 

Coeficiente de rentabilidad del maíz 
(Precio· costo I costo) 

1982 1984 1966 

Af\os 

129 

GRAFICA 3. III 

1988 1990 



En estos 3~05 se instrumentaron en ~l pef s 1.1n~ serie de medidB~ 

a través del Slsteme Allmenterlo Me,lcBno IS~MI en respueet2 de 

la escaeez en Ja oferta de 5ranos 

blH: i coe en el plano nacional. 

de fertllizenteF, 

estos mec~nism~s, 

/ el 

semilla~ mejo1~~d?s ~' agroquftnico~. Ademª~ de 

el Estedo modifico Je estructurs de precios de 

gs.r·:-ntf:.:i e -f3vor <le- los 9reno~ b;isic~:-. A-:1, er1 generel, ~rite 1.1n3 

serie de medld1e que permitieron aumentar el margen de utlllded, 

los productores Incrementaron su volumen de produccibn. 

Segundo periodo. 

En relaclbn al segundo periodo 11982-851 tambi~n Ja Gr•flca 3.!V 

muestra como el valor o precio real contlnub siendo ma;or al 

costo aunque en menor magnitud. Al cerrarse la breche entre el 

Ingreso )' el costo, - cayo el lngr·eso excedente. Este perlado 

distingue a su vez dos etapas diferentes: Ja primera de 1982 a 

1983, en la cual hubo una disminución brusca del margen de 

uti 1 idad y por tanto del Ingreso exceder.te; en la segunda etapa, 

de 1984 a 1985, se pr·esento una ligera recuperaclon en la 

rentabilided de la gramlnee. 

Veamos alguna.s co11sideraclones sobr·e el primer s•J.bper\odo en el 

plano nacionsl. El aWo de 1982 fue un parteeguas en la economla 

mexlcsn;;. Al auge petrolero de 1978/81 le siguió la cr·isis. 
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En la aparente salida de la crisis de la econom\a mexicana en el 

BOOM petrolero, el producto Interno Bruto IPIBl presentó L•na 

tasa de crecimiento por encima del 8.0~ anual. Sin emb3rgo, a la 

reactiviacibn econbmica de esos a~os le slgulb nuev3mente un 

de est3ncamiento con inf 1aclbn. En 1982, los 

desequilibrios salen a 13 luz, por primera Yez en muchas dlcadas 

el Indice de precios ?umentó aceleradamente, alc3nzó una cifra 

cercana al 100.0% junto a una tasa de crecimiento negativa del 

PlB, -o. 4'1.. La ine:tabilidad economlca. se agudizo por la: dos 

devaluaciones de la moneda nacional en ese mismo afro, 

en febrero y la segunda en agosto. 

la primera 

En ese conteYto los costos de producclbn de ma\z tambl•n se ven 

gravemente afectados, A un fuerte Incremento en el gasto, 

fundamentalmente por insumos v maquinaria, le acompa~3 una 

disminución de los subsidios estatales, tanto por un aumento de 

las tasas de lnter~= de la banca de desarrollo, 

precios en los fertilizantes, 

como por mayores 

Como resultado final, en 1982 los costos de produccibn 

presentaron un aumento de 122.9% en relación al afro inmediato 

anterior y los precios solamente 35.1%. <Ver Anexo I - Cuadro 8l 

La amplia diferencia de los aumentos entre costos y precios 

refleja con toda claridad la calda de la rentabilidad del malz. 

Con el c¡¡.mbio de rlgimen de gobierno en diciembre de 1982, se dio 

un giro a la poi \tica econbmlca a travli!s de medidas de ajuste al 

gasto pbbllco y liberalizaclbn al comercio. SI bien es cierto 
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que este nuevo giro en los instrumentos de pol!tic• económica 

presentó un menor sesgo ?nliagrlcola por la liberalidad de los 

precios ? partir de 1983, t?.mbier1 la es, que en el marco de 

pol!ticas de ajuste, 1: contr·?.cc ié>n del •:¡asto p1Jbl ico " de 

inversiones en obras de infraestructura asicomo la reducción de 

lo~ subsidios finan~ieros, 

hacia el sector agrlcol! 

Dur·ante el subperlodo 1981/83 la produccibn de malz continub 

pérdida importante de su magnitud, 

en 1981 a $200,00 e-n 1982 y 1983. 

pasaron de $3,500.00 por ton. 

<Ver Ar1exo I - Cuadr·o 7l El 

diferencial entre precios y costos fue mlnimo, en le Grlfica 3.IV 

vemos como las dos curves correspondientes prlcticsmente se 

juntan. 

Es importante se~alar que la calda de los ingresos reales en 

1982, provocb para fin~Jes del ciclo Primavera-Verano 1982-82 una 

protesta generalizada por parte de los productor·es,. quienes 

solicitaron un aL•mento al precio de g:..rant!a del m=>lz. En el 

periodo de cosecha (durante los meses de enero y febrero de 1983! 

algunos ejidos de la regibn junto con campesinos sonorenses, 

decidieron hacer una "huelga de maiceros". Acordaron no entregar 

su rna!z a. COMASUPO hasta que no aumentar·a el precio de garant!a. 

Los ejidos de la región sur de Mayarit pertenecen a una 

organizacibn de productores, la Unibn de Ejidos L•zaro C~rdenas 

<UELCl; 1 o ) )'' los campesinos sonorenses a la Coalicibn de 

Ejidos Colectivos de Sonora. 
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En este rnovimi enta SE< surn:>r·on e 1 a protest:. y a 1 a Tuch3 otras 

ejidos de 18 regil:ir.; las medidas de presibn llegaron hasta la 

toma dA carreteras por parte de Jos productores. Finalrnenf.e, en 

el gobier·r10 feder·al aL•torizó incrementar a Jos 

el precia de garantla 

del m? ! :z, As!, lo~ 9L•rnentos de pr~ecios sobr~e gra11os b~sicos no 

s~lo se dieran en el marco de un:> pclltic1 ~e 1 ibera) izaciór,, 

sir.o t8mbiE-n, en Ja lucha de organizaciones de productores 

ag~~coles e11 defet1e2 d? sus intereses. 

Dur~nte }09 dcH:: siguient.es aí'"irJS~ 1984-E:5 <s12~undo subper-\odc:}\ se 

presentb una ligera recuperacibn del margen de utilidad. Los 

ingresos reales tomaron un pequeho repunte; el valor aumento con 

mayor velocidad a los costos. Con toda nltldez observamos 

grlficamente cama se vuelve a ensanchar le brecha que separ3 a 

las dos curvas, J;i del valor· y Ja de costos. <Ver Gr·~-fica 3.I\ll 

En nuestra opinión, la pol!tica de precios de gerantla para el 

mili z se cor1virtió en la principal respons3ble de este 

comportamiento, La variable precios apoyb el cultivo de la 

gramlnea porque en el resto de las instrumentos no hubo grandes 

var· i ac: iones. La pol\tlca de Miguel de la M8drid hacia el campo 

reflejb una actitud pasiva, con cie~to grado de marginalidad 

hacia el sector, en un contexto de alta inestabilidad de Ja 

econom!a mexican3 de esos aWos. 

Tercer perlado. 

De 1986 a 1988 el valor real por tonelada de malz fue menor a 

los costos reales; es decir, los costos de producción crecieron 
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A mediados del mes de diciembre de 1987 -óllimo a~o de gobierno 

de la Madrid- con el establecimiento del Pac:t!'.l de 

Solidar \dad Econoroic:a (PSEl 

los 

fer~llizantes y de les combustibles en poco menos de 100%. El 

PSE tuvo como propOsito contrarestar la inf IBción tan acelerada 

de los a~os anteriore&. De entrada se elevaron, bruscamete, los 

precios de algunos bienes b~sicos, con el fin de que en el 

momento de hachar a andar el programa del pacto, 

m~.yore: Incrementos de precios en lo& productos de 

bksica ni en salarioa, 

lner·cial. 

tratlndose de romper as\, 

no hubiera 

IB canastB 

l a in f l a.e ion 

El aumento de precios en bienes estrat~glcos en diciembre de 

1987, afectó el costo de producción de malz para del ciclo 

Primavera-Verano 1988188. El costo aumentó alrededor de 1003, 

mientras el precio de garantlB 1 el cual se fijó un poco antes 

del periodo de cosechB, entre diciembre de 1988 y febrero de 

1989)' solo aumento 51.0%. Nuevamente dentro de la reglan, el 

margen de utilidad continuo en d~flclt y los 

volvieron a ser negativos. 

Ingresos reales 

Otro ejemplo que nos muestra la p•rdida de los Ingresos de los 

maiceros durante los ochentas, se refleja en la cantidad de grano 

necesar·lo para cubrir el costo de produccion. Entre Jos a'l'ios de 

1979 a 1981 se requer!a un poco més de una tonelada de malz para 

cubrir el costo promedio de producción en la región, de 1982 a 
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1986 alrededor de dos tonelada<;;º y, 

tonelad&. (Ver Anexo ! - Cuadro No. Q) 

A<;;\• las pollticas de aju<;;te y liberaclbn vigentes en los aho~ 

or:her.+.?s y guiadas por 11' recomenrlacicr.e;;c dcd Fondo Mon.-'.~1 .e· 

lr1tern'3cional, 

Las medidas anti-intlacionar!1s del 

en lo inrnediato dete1·io1·aron 30n 

m~s la obtención de 

disminuyo ligeramente la pérdide 1 pero los ingresos reales 

continuaron siendo deficitarios. 

3.3.2.- El descenso de la produccion de maiz frente a otros 
cultivos. 

La calda de la producclbn de malz estuve acompa~ada de aumentos 

en el cultivo de sorgo y ca~a de azbcar. El crecimiento de la 

producci1:m del sorgo lo motivb la expansibn de las actividades 

ganader·as, Y, el dinamismo de la caWa industrializable, obedecib 

a que su cultivo ofrece un mayor margen de g2nancia. 

El sorgo constituye el segundo cultivo agr!cola en importancia en 

la regibn. Ocupa actu&Jmente alrededor de 8.0% de la superficie 

cosechada. Aparece por primera vez en 1969, o al menos es el 

primer aWo sobre ~J cual se tiene informacibn. A partir de ese 

entonces ha estado presente su cultivo. A pesar de que no ocupa 

una gran extensión el cultivo de este grano, desde 18 rlecada 

pasada ha presentado •rn cr·ecimler1to sio:ir:i-f icati"º· En 1 c:>?(I 1 " 

superficie cosechade fue de 400 h3. u par~ 198"', de 4 ero ha. 
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El crecimiento de la produccltn del sorgo se inicib en los aWos 

seter1t as, pero se 2celerb en la década de los ochentas. El ritmo 

de su e~olucibn ha estado en funcibn del ritmo de ewpansibn de la 

Er1 la e:tructur2 del ··1alor bruto de la 

peso de la 

En 1º80 el subsec~or egrlcola aportó 69.2% en el Valor Bruto de 

Ja Producción en lB regiót"J~ el subseclor pecuario 20.9% '·' / el 

forestal 0.7%. Para 1º86 la estructure del la 

produccibn tuvo alguncE camblc1. Descendib la participacibn del 

subsector agr!col2 a 63.0% 1 aumentb la del sector pecuario a 

35.0% y sl forestal pr·ilctic;imente quedb Igual, en J.0%. La 

evolucibn de estos seis a'Mos nos indica que la agricultura se ha 

sostenido como la actividad productiva mAs importante, pero la 

ganader!a ha presentado una expansibn significativa. 1 11 l 

Los productores mAs importantes en el cultivo del sorgo son los 

ganaderos de la regibn, quienes operan c6mo empresarios agr\cola-

pecuarios. Por este motivo, el peque'Mo desplazamiento del sorgo 

por el ma!z no se debe a mayores mlrgenes de utilidad de uno con 

respecto al otro, pues ambos granos ofrecen rentabilidades 

similares. Sino a que el sorgo se utiliza casi siempre, en el 

consumo de los animales de Ja propias unidades productivas. 

Incluso, con el crecimiento de la actividad ganadera, ha habido 

un cambio en el destino del malz, se utiliza para el consumo 

animal. 
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L:> rna~·o(f? de 1 os •?rr.pres;i.r i os ;,gr! co 1 3.-pecu;i.r· i os son ;i.dema s 1 os 

productores maiceros m•s fuertes de la reqiOn. 

productores con mayor grado de capitalización. 

Representan a los 

Contratan grandes 

superficies agr!colas donde cultivan de manera combln;i.da el sorgo 

y ~1 maf '?. 

ma1z y ''cosecll3r" leche; es decir, empiezan a ser participes <lel 

cambio en el uso del ma!z. Parte de su cosecha la destinan al 

cons\1mo de s11~ ~nirn~les ~,con ello obtienen tnayot~es ingresos~ o 

al rnenos, 1iversifican sus alirnentos. 

Respecto a la caWa de azdcar, no disponemos de datos precisos 

sobre el aumento de la super·flcle cultivada. La información 

desglosa tres tipos 1e este cultivo: cal'ia pi loncl l lo, c01tia fruta 

caíH• industrializable. No obst;i.nte que no existe una 

diferenciación clara de los datos sobre la evolución de cada una 

de éstas, a travls de las entrevistas con productores integrantes 

de la Unión Nacional de Productores de CaWa, fundada ~n 1982, 

pudimos percatarnos de un aumento en el volumen de producción, 

sobre todo de ca'tla industriaJiz;,blE>. 

En Nayarit funcionan dos ingenios azucareros, Puga y el Molino, y 

una f.l!.brica intermedia entre Ingenio y Trapiche, Santa Isabel, 

productora exclusivamente de mieles. Los Ingenios se ubican 

alrededor de la capital del estado, la ciudad de Tepic, dentro 

del municipio del mismo nombre. Parte de su zona de 

abastec:irniet~to de ca'na de azocar, se localiza en el municipio de 
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San te> Mc>.rl s del Oro, por tanto-_ sbarca c:i ertl!. por:i:: i6n de e_ nuestr-;;-

re9i~n en eetudio. 

L? pequeWa plBnta industrial de Santa Isabel ee localiza dentro 

del municipio de Ahuacatlln. Toda Ja1.1?teria prima que Ja 

abastece se cultiva en las zonas aleda~as a ella, tambi~n dentro 

de n•Jestr-¡¡ región. Su pr-oducción de- mi«l<?s se vende- s unB 

industria elaborador& de bebidas alcoh~licas. Por- e-l:;bor;;r 

eycJusivamente mieles y por su tama~e, la planta industrial de 

Santa Isabel no e-st~ considerad& come Ingenio. Por este motivo 

los ce.'neroa que la e.bastecen, ne reciben cr~dito de la 

lnstituclOn oficial encargada de financler al campo ca~ero, 

Financiera Nacional Azucarera. 

Dentro de Ja polltica reprivatizadora de Ja industria azucarera, 

en el bltimo a~o de gobierno de- Miguel de la Madrid, el Estado 

vendib el ingenio de Puga al sector- privado. La venta se hizo a 

una Industria elaboradora de refrescos. De este hecho, la 

consecuencia mis inmeclata para el ciclo agr!col3 P~lmavera-

Verano 1989/89, ha sido la ampliación de la zona de influencia de 

Puga, en el municipio de Santa Maria del Oro. En asta municipio 

se sembraron con caWa de azdcar 2,500 hactAr-eas en 1989, con lo 

cual se presentó una calda de la superficie maicera del orden de 

20.0%, dentr·o del municipio. Asl, 91'an parte Ja regibn maicera 

mAs importante dentro de Nayarit se ha convertido en caWera. 

Basta con mencionar el peso tan importante del municipio de Santa 

Marla del Oro en la produccibn de malz en Nayarit, par-a darnos 
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c:1.1ent~ de lo gravoso que resulta para la autos~ficiencla 

aliment•ria el desplaz~mi~ntn de cana industrializable por mal~. 

En 1970 la superficie cosechada con la gramlnea representó 7.03 a 

rii•1&l '?Si:.?.t='l, 

21). º''•· El 

coso:,r:hada 1 convirtió a este municipio en el principal productor 

de la gram!nea dentro del estado. 

A diferencia del sorgo, el volumen de woduccibr1 do:, ca'i"ia 

porq~e su cultivo resultó rentable. En 

los 0Jtimos cinco aWas, cuando les mArgenes de rentabilidad del 

malz llegaron inclusa e ser negetivcs, 

alcances bastante atractivos. 

Ja caWa de az0car ofreció 

Al termino de las cuat.ro ultimas zafr·as (1984/85 a 1987/88), los 

productores ca'i"ieros de los dos ingenios ubicados en Nayarit, 

obtuvieron como margen de utilidad, un poco m~s del 100.0% sobre 

su costo de producciór1. <12l L:>. GrAfic:>. 3,1_1 ilustr·;;. la diferencia 

tan importante del m:>rgen de ganancia entre el malz y la caWa, en 

el transcurso de esas zafras. En el malz los mArgenes de ganancia 

llegaron a ser negativos; mientras para la caWa, aunque disminuyó 

la proporción obtenida por utilidad, 

atractiva, mayor al 75.03. 

se conservó en una magnitud 

El cultivo de ca?ia desplazo a.l cultivo de ma1z en casi la cuar·ta 

pa.rte 

Mari a 

caWa 

de la superficie antes maicera, del municipio de Santa 

del Oro en 1989. Porque mientras que por la producción de 

se han obtenido utilidades, el malz ha resultado 

incosteable. 

140 



1/) 

'* ;: 
QJ 
u o 
a. 

150 

100 • 

50 

o 

·50 

Coeficientes de rentabilidad del maíz y la caña 

(precio-costo/costo) 

~ + ... --
C~ña 

Malz -iJ 

GRAFICA 3.V 

~00-l'-~--.~~-..-~~-.-~~.--~-...~~~~~~~--..~~~~~~~~~~-t' 

1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 

Aflos 

141 

----------



3.4.- Nuevas formas en la lucha campesina. 

No podr·\3.mos concluir este cap\tula sir, inlrodL1cir los pasos del 

movimiento campesino regional en las dos bltimas d~cadas. Es de 

singular importancia porque a través de organizaciones de 

productores, los campesinos lucha.r, por una. roiayor par·ticipación en 

la distribución de la riqueza generada. en la producción de la 

graml r1ea. 

product ivci., 

Por medio de defender sus intereses de manera 

har1 incidido en la evoluciono de la produccion 

maicera durante los a~os setentas. La organización campesina 

parte de la propia supervivencia del campesinado regional '' se 

convierte en instrumento de defensa de su reproduccion corno tal. 

En este sentido, da continuidad a las seculares luchas campesinas 

en el contexto de una estructura agraria prevaleciente de 

carActer hetereogéneo, 

sobrevivencia campesina. 

que a su vez es expresión de la 

Otra vez como en el reparto de tierras cardenistas, el despertar 

del movimiento campesino tuvo dos fuentes: una interna, que 

emerge de la memoria colectiva latente y no muerta; y, otra 

externa, estimulada por los acontecimientos nacionales. Se 

presentb una coyuntura en que coincidieron de dos fuerzas 

distintas. Ante los cambios productivos en el cultivo del ma\z, 

también hubo una "nueva" respuesta campesina. 

Durante los primer·os seis a'i'fos de los setentas, el proyecto 

echeverrista conternplb ademas de las medidas se'l'faladas para dar· 

salida a la crisis agrlcola de alimentos bAsicos, la promoc ion a 
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formas de organizaci~n campesina m~s eficientes. En particular 

dentro de Jos muni~ipios de nuestra región hube un• i nf l uenc i;, 

Desarrollo Rural 

IPIDER~. 

en los 

difer·-?rit.:-s r~1tinic:irio;: Jala, Amat_J~m de 

Cc>11as e !vt l ~,., del Plo. Sin emt;u-.;¡o, de todas ésta: solo I;, Llriibn 

de Ejidos L~zaro Clrdenas <UELCl logro consolidarse como 

organizacibn autbnome e indepe~1iente. 

El poco éxito de las otras Uniones provino fundamentalmente, de 

las condiciones particulares que privaban en sus lugares de 

or·igen. Entre otrss caus~s, er1 algun9 zon~s adn prevalecien con 

fuerza reminisencias caciquiles. Grandes propietarios de tierras 

mantenlan acaparado el comercio y el poder. Otr·o factor que 

influyo fue la falta de vla.s de comurdce.cior•i ~sle se convirtio 

en un obst~culo para que las zonas m~s alejadas pudieran recibir 

los estimulas y apoyos de los programas oficiales. 

3.4.1.- Triunfos en las demandas econOmicas. 

En el per·lodo de expansión maicer·a. de los all'os setentas, dos 

grandes problemas marginaban a los campesinos de la producción 

del grano: el manejo especulativo de los fertilizantes y la falta 
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de crédito p3rB el cultivo. 

La lucha por los fertilizantes. 

Coroo vimos, le aplicación de fertilizante se habla vuelto 

elemento importante en el cultivo. Y, !os acaparadores 'astutos", 

no desaprovecharon el momento. Un grupo de 

controlaba v manipulaba Ja distribución del fertilizante, para 

obtener las m;.yores vE-ntajBs en s•.• ventB. Limita.bar. su venta, 

aparentando une escesez de los productos. En momentos extremos 

para el cultive lo vendlan e precios ml1 elevados. 

En este marco, la conformación de Je UELC respondió a un problema 

central, la falta de fertilizante. Ante la escasez, los 

productores campesinos asesorados por la brigada PlDER, se 

organizaron en julio de 1974 y protestBron por la falta de 

insumos. Mediante un plantbn frente al palacio de gobierno de 

Tepic y de las tomas de las oficinas de Guanos y Fertilizantes en 

esa misma ciudad, ~ol 1 citaron que los acaparadores "suelten el 

fert i 1 i zante'. 

Este fue el primer paso para la formacibn de la organizacibn de 

productores. Motivados por el triunfo en la solicitud de 

fertilizante, decidieron 11 ejidos reunir·se y conformar·, en-

asamblea constitutiva el d!a 14 de septiembre, "La Unión de 

Ejidos de Producción Agropecuaria General LAzaro Clrdenas•, 

<UELCl. ( 131 
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La UELC Integre actualmente a 14 comunidades de las cuales 12 son 

ejidos y 2 comunidades indlgenas. Se ubican 8 ejidos en el 

municipio de Ahuac1tl•n; 1 ejido y una comunidad lndlgena en 

Jala; 3 ejidos ·; L'.na comu1·,idad in·il9ena er1 Santa Mar la del Or·o y, 

1 ejido en !~tl•n 1el Ple. En conjunto Integren mls o menos 20.0% 

de los productores de cuatro de los cinco municipios que !ntegran 

la región er1 estudio <le! pt'eser:te tr:.b:-jo. (!<;\ 

Dlas de:pu~s de la fi?cha de cor1stltuclon de la LIELC, la directiva 

nombrada :e trasladt a M~Ylco para tramitar el registro de la 

organlzacibn ante la Secretarla de Re4orma Agraria. En el momento 

de la entrega del registro, los representantes tambi~n firmaron 

un convenio mediante el cual obtuvieron la concesión del 

ferti 1 lz¡rnte. Con esta concesión los miembros de la Unión 

empezaron a operar como distribuidores del fertilizante en la 

reglbn, romp 1 ~ndose as J, cor1 1 a 1 ntermed i ac i bn y dependencia de 

los comerciantes-acaparadores de los fertilizantes qulmicos. 

El triunfo sobre la adquisción de fertilizantes se consumó en 

abril de l976, cua.ndo la UELC ricibió por ferrocarril la.s 

primeras remesas de fertilizante. En agosto de ese mismo aWo se 

inició la construcción de una bodega para su almacenamiento. En 

esta tarea, colaboraron los ejldatarios agrupados en la Un ion, 

con mano de obra, dinero yfo materiales. 

': 

La demanda campesina por el cr~dito 

Otra. de las demandas campesi na.s que recogió algunos frutos fue 

la expansión del crédito oficial. Desde antes de la constitución 
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de la UELC, se solicitaba abierfament:e--1a ampliacion y difusion 

del crédito oficial. En esta batalla, la presión de la 

or9anización campesina contrib•_iyó de manera importante, a la 

apertura en el poblado de Ahuacatlln de la sucursal 11 B 11 de 

BANRUPAL en 

desplazamiento 

1975. Loe campeeinoe lograron con ello 

de los viejos us1lrer·o5, quienes ar1te; 

el 

ta\ 

situación, perdieron fuerza en la estruct11ra económica y politica 

regionel. 

Loe ca~peeinos por su parte ee beneficiaron con el cr,dito 

oficial ';! al mismo tiempo, se introdujeron a Ja modernización de 

los setentae con la adopción del paquete tecnoló9ico. Con esto 

entraron a la espiral de obtener frutos económicos en el corto 

plazo, y mis tarde en nexos de dependencia. 

La lucha por los precios. 

La respuesta a la ca\da de Ja rentabilidad del ma\z no se hizo 

esperar. Al final de la cosecha de Jos ciclos P-V 1986 y \987 los 

campesinos de la re9ión, encabezados por la UELC, presionaron al 

Estado mediante la. toma d<:? car·reteras, par-a que se aumentaran los 

precios de garant!a del rna!z. En el primer ciclo la 11.icha 

campesina sufrió una derrota. Pero en el segundo, los campesinos 

-ayudados y escuchados por el entonces secretario de Pro9ramacion 

y Presupuesto, Carlos Salinas de Gotari-, recibieron un pequeWo 

aumento al precio del ma!z en la zona., SB,000.00 por tonelada. 

Ademlls, consiguieron que CONASUPO pagadi. el transporte de la 
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producción del ejido a la bode9a. y la SARH, pagara el barbecho de 

la tierra cultivada cori la gram!hea. 

Triunfos en otros programas. 

La Unibn Lazare Cérdenas del sur de Nay3rit ha enar~olado otra 

serie de derna~das colectivas como: vivienda, granjas avlcolas, 

proyectos lecheros, parcelas colectivas de hortalizas y frutas, 

entre otras. Dan~rc de estas &e lograren frutes en el programa de 

vivier .. Ja qu.<? ini=io er1 abril de 198~, co.-, credito de FONHAF'O. Con 

los recursos otor921os se con&truyt una bloquera y 165 pies de 

casas. Tambi~n se realizó el mejoramiento de 277 hogares. 

Mas recienteroente, con el apoyo de una organizacion 

internacional, la Fundacibn lnteramerica.na (lAFl, se habililar·on 

2 9ranjas avlcolas. Estas fundamentalmente han sido manejadas por 

las mujeres de dos comunidades, integradas a la Un!on. 

La conformación de UNORCA 

En el ter·reno poi Hice la UELC sumb fuerzas con otr·as 

or9anizaciones de productores a9rlcolas, al convocar a una 

reunión de organizaciones de productores agr!colas autonOmas en 

1983. A este evento se congregaron ademAs de UELC 1 la Coalición 

de Ejidos Colectivos del Yaqui y del Mayo del estado de Sonora, 

la URECH de la Huasteca Hidalguense, los productores del noroeste 

de Chihuahua y la Unión Pérez Ornelas de Guanajuato. La adhesión 

a este movimiento de congregación de organizaciones, siguió 

creciendo a través de los encuentros campesinos, Como resultado 

final del movimiento, en 1985 se configuro la Unibn Nacional de 

147 



Organizaciones - C:-a;~pesinas Aulbroóío-as ___ (Ü~iORCAY; -eh el local de la 

UELC localizado en Ahuacatlln, Nayarit. 

Sin embargo, no todo fue miel sobre hojuelas. Algunos problemas y 

obstaculos 

Mayar ita. 

ha enfrentado la Unión de productores del sur 

Los pr·ob lemas han sido tanto internos a la 

or~gani2acibn, como e~~ternos a ella. 

3.4.2.- Los problemas de la organizacion campesina. 

El triunfo de la UELC como organización independiente da los 

aparatos oficiales y autogestlonaria, se interrumpió durante el 

tr·ienio 1979/81. En 197? debia da1'se el cambio de directiva, las 

autoridades estatales que hablan estado marginadas en la 

conforrnacibn d€· la UELC, j~uüo a un numero importante de 

ejidatarios de la misma Unibn, pidieron a la Secretarla de la 

Reforma Agraria una auditoria. La peticibn la hicieron por malos 

manejos de fondos acumulados. 

La auditoria arrojb anomallas sobre el manejo de dinero. La 

ocasibn no se desaprovechb. Las autoridades estatales para 

desconocer a la directiva nombrada en noviembre de 1978, 

encarcelaron en enero de 1979 a dos miembros de ésta y al 

encargado de la bodega de los fertilizantes. Evidentemente, éste 

no solo fue un arresto por malos manejos de fondos, sino también, 

un arresto politice contra una organización de productores 

agricolas independientes. 
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La Unión quedó dividida y la CNC éntró de inmediato. MieMbros de 

esta organización pasaron a formar parte de la directiva de la 

Lazar-o C~wdenas en el perlado 19 1 9/81, y la co1-.cesibr, de 

fertilizantes pasb a manos de BANRURAL. A pesar de estos tres 

a'l!os de contr·ol estatal dentro de la Unibn, en diciembr·;; de 1981, 

con un nuevo cambio de directiva, la UELC Jogrb recuperar su 

caracter independiente / a.1Jtó1'dJmci con el apoyo ciel pros;tarna 

CONASUPO-COPLAMAR. 

Los p,.oblena.s ta.mbien s·~ presenta1·an en el fctncionamiento interno 

de la UELC En los ~!~irnos ahos sus dirigentes han abandonado la 

lucha colectiva J se han des!i3ado de la base de la organizacibn 

de productores. Elenentos cmoa: el recelo entre los miembros de 

la. UELC 

individual 

disputandose el poder; las acciones de car·acter 

de la directiva que ha mantenido ciertas relaciones 

con las élites de poder nacional. Todo esto ha puesto en tela de 

juicio el rclmbo q11e t_omar·a l:>. Unibn de Ej Idos Lazar·o Cardenas. 

Pero, los obsta.culos y perspectivas de esta organizacibn de 

productores agropecuarios, constituyen otro problema distinto al 

que tratamos. En el presente trabajo dnicamente nos interesa 

resaltar lo siguiente: 

No obstanie los tropiezos y las derrotas, la nueva figura de la 

organización campesina en su proceso de lucha, abrió una puerta a 

la participación campesina en la. estructura de poder regional e 

inchlso, a tr·avl?s de UMORCA, en el ambito nacional. Organizandose 

de manera colectiva, los productores campesinos recibieron 
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beneficios tanto por el aumento de la productividad del malz, 

como poi· la polltica estatal de subsidios a su producción. Y, ios 

estimules de la brigada PIDEP, nuevamente despertaron al 

movimiento campesi r10 del sur r1ayarita. Mas aun, cor1 e 1 

surgimiento de la Unión de Ejidos L•zaro Clrdenas, lo hicieron de 

manera autónoma e independiente a las centrales oficiales del 

Estado. 
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NOTAS CAPITULO 3. 

<tl Et> el s<?g1Jiroiento de 1: estr·uctura agrlco\a utilizan•os 
las siguientes fuentes: 
SAPH, 
Delegacibn en el estado de Nayarit 
Subdelegacibn de Plai;eacib0. 
"T•ndenclas de pro~uccibn ei; los prii;cipales cultivos en el 

e-s-tadc." 
Responsatle Ing: Guillermo Ranos Chacbn. 
Tepic, Nayarit. Octubre de 1988. 

Omar Wicap G. y Ema Lo•ena Sifuentes O. 
"La agricultura y la a9roindustria en N•~arit en la di~Anica 
de la cuenca del Pacifico.• 

Tepic Naval"it. Oct1Jbre de 1988. 

121 Ver: Ornar Wlcap G. y Ema Lorena Sifu9G~es O. 
Op. Cit. 

( 3 Fuente: 
SAPH <Mayo, 19881 
Distrito de Desarrollo Rural 098 Ah0acatl~n Nayarit. 
"Proyecto de Organización, Capacitación, Asistencia Técnica 
e Investigación". <PROCATil 
Marco de Referencia Distrital. 
Ahu.ac a.t l 1rn, Ma;1. 

( 4 l Los indicador·es sobre la. evo1L1cior. de rnalz (lc:>'.70-871, se 
presentan en el Anexo I, Cuadros No. y 2. 

l 5 l Los datos de la estructura agraria fueron 
por: 
SARH, 
Distrito de Desarr·ol Jo Rura.1 (0981 
Ahuacatlen, Nayarit. 

proporcionados 

l 6 l En el trabajo de campo leva.ntarnos 40 encuesta.s en Ja 
regi~on en estudio. En el cuestionario aplicado incorporarnos 
una serie de preguntas de car~ceter histbrico sobre las 
condiciones en las c11ales se ha c1J.ltivado el ma!zi en 
particular los aftas cómo agricultores en ma!z y periodos y 
cantidades en la adopción de insumos tales como 
fertilizantes, semillas mejoradas y agroqu!micos. 

( 7 l La semillas criollas continüan siendo excelentes dentro de­
la región por su variedad para la cultura culinaria, 
algunas semillas las usaban para atole otras para pozole y 
otras para las raspadas !una especie de tostada particular 
en la zonal; a.dema.s las tien·as de Jala tienen fama. de 
producir los elotes m~s grandes del mundo, los elotes 
premiados en las fiestas de agosto de 1988 mideron alrededor 
de 65 cm. de largo en grano. 
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( 8 l En el caplh•lo No. 2, se!i'a\3mos los vinculas que se 
estab!ecieror1 er1lre 9ran parte de tos pr'oductor·es, sobre 
todo ej id;;t;ir·ios, con liabi \ itadores··u.sureros. En e\ capitulo 
siguiente en e\ cual elaboramos una tipoligla de 
productores. A partir de ah! podemos inducir quiénes 
adoptare~ la nueva tecnologla, qu~ tipo de productores, 
y quiénes se vincularon con el crédito oficial. 

9 En el Anexo I, el cuadro No. 7 muestr<•! valores, costos e 
ingresos de ma\2 en t~rmlnos reales. 

(10 l En el inciso 3.4 seh3!amos referencias sobre la importanci• 
regional de la UELC. 

( 11 ' ~ie ase: 
SARH, 
Pags. 

<Mayo, 
18-29. 

1º88\ 

( 12 l En el cal cu \o de\ T11ar·gen de uti \ idad a ca'fieros, los dalos 
base fueron tomados de los cuadros de liquldacibn de 4in de 
zafra de los in9enios: De Pu·3a y el Molino, situados en 
Nayar i • .. 

<13 l Para las referencias histbricas sobre la conformacibn y 
seguimiento de la UELC velse: 

Luis Hernandez. 
"La Unibn de Ejidos Lazara Cardenas: Autonomla y liderazgo 
en una organlzacitrn campesina resiona\". 
MIMEO, México, 1988. 

Juan Reynosa y Mario Espinoza. 
El origen de la UniOn de Ejidos del sur de Nayarit. 
Ahuacatlén Nayarit, México \980. 
MIMEO. 

Centr·o de lnvestl9acibn ;¡ capacit.21.c1im par·21. e\ d,esarrol\o 
regional A. c. 
l:iis.!:..o.c.ia C.amp.i:.s.1.o.a 
"El caso de \a Unibn de Ejidos Lazara Cardenas de Ahuacat\an 
Nayarit". 1974-1988. 

Unibn de Ejidos Lazara Cardenas del R\o, 
Nayarlt. 
- Estatutos 
- Su reglbn socieconbmica. 
- La organizaclbn campesina. 
Ahuacat.\an, Nay. M~xio 19 •... 

<UELCl Sur de 

(14! Los datos sobre nümero de miembros e indicador·es de 
produccibn de la UELC, fueron proporcionados por la propia 
organizaci~n de productores. 
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¡.:,."""'- ntacion. 

En esta p&d.e del tr~ .. ~;o desa•··rollA.mos la tetnalica central de la 

invesliqo>cinn: El conjunto de condiciones en la cuAles un gr-upo 

de productores de rnalz ubicados en el sur de Nayarit, generan, se 

apropian y/o transfieren su excedente econbtnico. 

Par-a el desarr·ol lo del terna establecernos tres pregur1tas: 

pr·irner-a, c brno los productores de rna\z se apropian 

tr·ansf ier·en el excedente econbrnico, si alguno existe?. 

La 

y/o 

La_ 

segu.nda, 

de los 

coropor·tan 

que razones imposibilitan la retencibn de excedente 

distintos pr-oductores de rnalz?. La tercer-a, ¿ cbroo 

los diferentes tipos de productores agrlcolas en 

se 

el 

descenso de la producción de la gramlnea?, 

En el tratamiento ~el terna y respuestas de las preguntas nos 

apoyamos en las referencias tebricas expuestas en el primer· 

capitulo. A partir de estas reflexiones construimos dos ~ipbtesis 

de trabajo, como gula de nuestro analisis. 

En el desarrollo del trabajo surgib una dificultad adicional y 

prioritar·ia: 

lo resolvimos 

la carencia de fuintes de información. 

levantado una encuesta dentro de la 

estudio, en base a una muestra estadlstica. Incluso, 

El problema 

región en 

ante esa 

liroitante, la elección fue a la inversa; ante la falta de fuentes 

de i nformac i bn, la investigacibn la restringimos a un espacio 

regional, con el fin de recopilar la intorrnacibn necesaria. 
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'r )arte se Integra por el capitulo cuarto y el quinto. 

L~~ ~ JS capitules estAn estrechamente Interrelacionados. En el 

cuarto, de caracter metodolbgico, 

productores maicer·os, 

establecemos una tlpologla de 

de la sistematizacibn y 

procesel.mlento d!é la lnformacibn. En el quinto, de resultados 

analitlcos, verificamos las hipótesis .de trabajo. 

De esta rnanera, en el capitulo cuarto iniciamos la exposición 

mencionando suscintamente los instrumetos que sirvieron de base 

para el anal isis. Estos son de diferente naturaleza. 

Anal lt icamente, 

mar·co teor leo. 

retomamos las hipbtesls planteadas al final del 

Como base emplrica, presentamos una slntesls del 

m~todo estadlstico seguido en la deter·minacion del tama'l'\o de la 

muestr·a. 

Dentro de mismo capitulo cuarto en un segundo paso, incluimos la 

metodolog\a utilizada para la clasificacion de los productores de 

rna\z. El cuestionario levantado Incorporo un conjunto de 

elementos que alimentaron nuestra lnvestigacion. 

corresponden exclusivamente 

Verano 1988/88. 

a un ciclo agricola, 

Lps datos 

Primavera-

La metodologla para el procesamiento de la informacion de la 

encuesta tomo en cuenta dos aspectos baslcos: uno, los criterios 

seleccionados para diferenciar a los productores maiceros dentro 

de una estructura agraria hetereog~nea; dos, la problemitica 

tecnológica y productiva en el cultivo y cosecha de la graroinea. 
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capitulo quinto, como punto central de esta tesis, 

~-ponemos los resultados a la luz de la teorla. En esta parle de 

resultados analizamos la transferencia de excedente económico 

generado en la producción de ma!z, en una gama de productores 

hetereog•neos en tres incisos: la rentabilidad del malz, la 

transferencia de excedente como vendedores de la gram!nea y la 

transferencia de excedan ta como insumidores de bienes 

intermedios. 

') 

155 



4 IGIA DE PRODUCTORES MAICEROS. 

a.l análisis se requiere de un cor1junto de elementos 

metodolb9icos que nos permitan ir acercándonos al tema de 

investi9acibn propuesto. En este sentido, se vuelve un paso 

i r1_d i spensab le la clasificacion de productores 

entrevistados. Dicha clasificacibn la realizamos seleccionando un 

conjunto de cr·iterios, los cuales se derivan de nuestra 

problemética en estudio. En el presente capitulo clasificamos a 

los productores maiceros a partir de una tipolo9!a. Después de la 

presentación de los inst1-umentos de analisis 1 exponemos los 

criterios y la clasificación de productores que de éstos resultó. 

4.1.-Instrumentos de analisis. 

4.1.1.- Las hipótesis de trabaja. 

De la discusibn tebrica expuesta en el primer capitula, nos 

interesa corroborar las distintas posiciones de la corriente 

marxista que hablan de los mecanismos de transferencia de 

excedente economi co en el cultivo de un bien agr· \col á, donde 

preva.Ieee una estructL\ra agr·ar·ia hetereogenea. Pa1'a cumplir con 

tal cometido, construimos dos hipótesis de trabajo, 

verificaremos en el siguiente capitulo. 

Primera Hipótesis. 

Supuesta basico: 

las cuales 

Los productores empresariales trabajan con una tecnolog\a 

mas avanzada y en tierras de mejor calidad. Esto les permite 

obtener mayor productividad y, por tanto, menor·es costos de 
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producclbn. En cambio, los productores campesinos, trabajan 

tierras de menor calidad y en condiciones tecnolbgicas mls 

atrasadas. Por tanto, operaron con costos de producción mis 

elevados. 

Bajo el supuesto anterior, 

siguiente: 

la primera hlpbtesis general es la 

El precio de garant\a del malz es bajo porque se establece 

entorno al costo de producclbn, y no en base al Precio de 

Producclbn Agricola. Esto es posible en virtud de que la 

presencia de unidades campesinas en la produccibn de malz, 

altera el mecanismo de formación de los precios agrlcolas y 

la Teorla de la Renta que la soporta. Existe un ahorro de 

renta y de ganancia media hacia el capital global, debido a 

una lógica particular de comportamiento de las unidades 

campesinas, las cuales est•n dispuestas a vender su 

producto, sin recibir por ello una suma monetaria adicional 

a su costo. En tal circunstancia, los pr·ecios se establecen 

sobre los costos de produccibn mls altos, - el de las de 

unidades campesinas- permitiendoles a los productores 

empresariales obtener una ganancia mayor. 

Como Jos productores campesinos tambien participan en la 

formación del valor del maiz, la fijación de los precios se 

establece sobre los costos de producción de ellos. Y, 

cuando ünicamente los precios cubren la reposición de los 

instrumentos de trabajo y de los jornales empleados, o 

incluso menor a esta suma, se presenta una transferencia 

del excedente económico generado en la producción de maiz. 
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Segunda Hipótesis. 

El cambio tecnologico adoptado durar1te los a'rlos seter1tas, 

t r·aj o como consecuencia inmediata un incremento en la 

productividad de l;;. gram!nea. Pero, si bien es cierto con el 

aumento de la productividad se abrib la posibilidad de 

formar un fondo de riqueza; tambiér1 lo es, que a la larga 

!os productores campesinos de ma!z quedaron sometidos a una 

mayor dependencia y subordinación al capital global en do~ 

esferas: i) al capital industrial que vende los medios de 

produccion; y, iil al capital financiero de caracter· 

estatal, vla intereses. Esta situacibn refuncionaliza a los 

productores campesinos a favor de la lbgica capitalista, lo 

que implica que a través de una cada vez mayor integración 

al mercado, como compradores de medios de producción, se 

limita la retención de su excedente económico. 

4.1.2.- Muestra estadlstica. 

Para al !mentar· la investigacibn levantamos una encuesta a 

productores de malz, basandonos en una muestra estadlstica de 

nuestro universo de trabajo, los cinco municipios ubicados en el 

sur de Naya.rit: Arnatlan de Caf'l'as, Ahuacatlan, Ixtlan del Ria, 

Jala y Santa Maria del Oro. En la determinación del tamal't'o de la 

muestra, partimos de las estimaciones del Distrito de Desarrollo 

Rural SARH t098l de Ahuacatlan Nayarit. Esta dependencia dise~ó 

una muestra para un trabajo de estimacibn de rendimientos de malz 

para el ciclo Primavera Verano <P-Vl 1988/88. ( 1 l 
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E' ·~~ adoptado por la institución se basó en un muestreo por 

ado en dos etapas; en la primera, se tomó a la comunidad 

unidad; en la segunda, al productor·, Para definir el 

ta.marro de la muestra se utilizo como variable el rendimiento 

obtE-riido por· los productores, en el ciclo homologo ar1terior·. En 

nuestro trabajo la aplicación del método estad!stico concluyó con 

las siguientes cifras, En un universo de 61 comunidades en los 

cinco municipios, el tama~o de la muestra delimito en la primera 

etapa a 9 comunidades, y en la segunda a 40 productores, El nivel 

de confianza de la muestra fue de 92.0%. 

Con el proposito de que la muestra diera mayor objetividad sobre 

los aspectos a analizar, en la seleccion de los entrevistados 

usamos otra serie de criterios adicionales: tipo de tenencia, 

acceso al cr~dito y superficie cultivada por municipio. ( 2 l Del 

total de la muestra, en forma ponderada establecimos el nbmero de 

ecuesta.s a levantar, tomando en cuenta el compo1'tamiento general 

de cada uno de estos indicadores en el universo de trabajo. 

En resumen, la muestra se levantó a 40 productores maiceros de la 

región. De estos, 60,0% recibieron crédito oficial, En cuanto al 

régimen de tenencia 90.0% fueron ejidatarias, 15.0% pequerras 

propietarias y 5.0% comuneros. Respecto a la superficie fue mis 

dificil delimitar para cada municipio el peso de las productores 

por las dificultades de acceso a las zonas. En algunas 

comunida.des no se cuenta con caminos ficiles de transitar, como 

tampoco existen medios de transporte accesibles, en especial en 

las municipios de Arnatlan de Callas y de Santa Maria del Oro. De 
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todas maner·as, las encuestas las realizamos a productores de los 

cinco wJnlciplos, sblo que en Santa Maria del Oro y Amatlln de 

Ca.has ria r·espetamos de maner·a estricta, el peso que representan 

los maiceros en el total regional, 

4.2.- Criterio central para tipificar a los productores. 

El primer problema que surge en la verificaclbn de las hipbtesls 

de trabajo es cómo diferenciar a los distintos tipos de 

productores. Que elementos o r·as9os los del imitan corno 

pr·oductores campesinos o empresariales. Para 1"eso l ver· tal 

problema establecemos una tipologla de productores de malz, 

baslndonos en un criterio central: El grado de participación del 

trabajo familiar en las labores de cultivo y cosecha. ( 3 l 

Los productores empresariales pagan entre el 60,0% y el 100.0% de 

los jornales utllzados en el cultivo de la gram!nea. Los 

productores campesinos abarcan los que no pagan ninguna 

remuneracibn monetaria por la fuerza de trabajo requeri~a en el 

proceso de produccibn, hasta los que pagan 60.0%. 

Bajo ese criterio central, 11 productores integran al grupo de 

los empresariales y 29 a los campesinos. O planteado de otra 

manera, dentro del total de la muestra 27.5% son empresariales y 

72.5% los campesinos. 

Para corroborar las hipbtesis generales se requiere un anllisis 

sobre los costos de produccibn individuales de los diferentes 
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tipos de productores. Este punto es importante porque en 

principio es necesario esclarece-r si los campesinos se distingL1en 

de los productores empresariales por el empleo de una tecnologla 

mis tradicional y atrasada. Y, sobre este hecho, poder detectar 

si los campesinos ope-ran con los costos de produccibn m•s altos. 

Un anAlisis de la estructura de costos nos remite al trat=-.miento 

de dos aspectos: a) las condiciones tecnolbglcas empleadas; b) 

la productividad del cultivo. 

Asimismo un an•llsis detallado de 

esa naturaleza delimita los m•todos de cultivo empleados por los 

diferentes maiceros, ~ en ese plano se~ala cu•les son sus 

limitaciones de eficiencia. Sin duda, la introducción al mundo 

de la técnica nos acerca a respuestas muy importantes, sobre las 

posibilidades de la "modernizacibn" al agro, tan de moda hoy 

d \a. En concreto sobre dos pre-guntas: ¿ Cbrno pueden elevar los 

productores los rendimientos del rna\z? y/o ¿. Cbrno pueden bajar· 

sus costos de producción?. 

4.3.- Niveles tecnolbgicos en la produccibn de rnalz. 

Un paso importante que sintetiza y agrupa a los productores de la 
~ 

muestra, consiste en clasificarlos de acuerdo a la condición o 

nivel tecnológico empleado. Establecernos un conjunto de niveles 

tecnolbgicos en base a tres criterios: 

Primero, por su grado de mecanizacibn en las labores de base 

en el cultivo de malz, barbecho, rastra y siembra. 
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Se9undo, por el tipo de semillas utilizadas, mejoradas o 

criollas. 

Tercero, por el gr·ado de rnecanizacibn de la cosecha, en lo 

que se refiere a pizca y desgrane de mazorca. 

No consideramos como criterio el uso de ferti 1 izantes qu!micos, 

porque todos los productores entrevistadas la aplicaron, aunque 

en diferentes dosis. En la regibn solo el 2.0% de las productores 

no aplican este tipo de fertilizantes. !4l Por tal razon, las 

posibi !ida.des de entrevista.r a un productor can estas 

caracter1sticas fueron m\nirnas. Por circunstancias parecidas, 

tampoco incluimos en los criterios el usa de agroqu\micas. 

De la combinación de los tres criterios, delimitamos tres 

niveles tecnológicos y a su vez para cada uno de •stos, dos 

subniveles. En el Cuadro 4.1 presentamos un resumen de las 

caracterlsticas de cada uno de las 6 subniveles tecnológicos. Al 

final del cuadra las literales que sintetizan e identifican a 

cada subnivel tecanologico. 

En el primer nivel <Il clasificamos a las productores con las 

condiciones tecnológicas maé avanzadas. En el subnivel l. A 

quedaron integrados las productores que etectban las labores de 

cultivo y las de cosecha, en forma totalmente mecanizada. El 

subnivel l.B se diferencia con el anterior en la forma de 

realización de la cosecha, La pizca se efectda en forma manual y 

el desgrane can maquinaria, En ambos subnivel es las productores 

siembran can semilla mejorada. 
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CRITERIOS 

1cr. CRITERIO 

Lab. de cultivo: 
Barbecho 
Rat:.tr.i (s) 

2o, CRITERIO 

Ser:till;i 

3ar. CRITERIO 

Lab. cfo cosecha: 
PiO'.Cü 

Dt:!sgrane 

RESUMEN 

CRITERIOS DE CLASIPICAC!Otl DE PRODUCTORES O~ MAIZ, POR NIVEL TECHOLOGICO CUADRO 4. 1 

___ AL_T_A~(I~l ____ ~:•c..:.I_'J~E-'L"-=Eo....=.S_..¿D_;E,_f~IE-'·.~'-r"';-'~~I.~l O L O G I.-"A--------B,-A"'J"'A-,,(1-1_,.l,.-) ----

!." 

MccSnica~ (Me) 

Mecánico (tructor) 
Mí:.icSnic,1 (tractor) 

H~jornd.n (M) 

MecSnic.:i (Me) 
Trill.:i Mee. 
Trilla Mue. 

I.A. (z.tc-M-Mc) 

!. D 

M~r..~nic..is (Me) 

1-:ecSnico {tr.:ictor) 
M0r:5.nir.:u (tractor) 

Ccxn!~inad.n!.i (Co) 
11.:lnu.ll 
t-~ecá:iico 

I .B. (!>~c-M-Co) 
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Cc:'.'bina:las (Co) 
~~cc5nico {tr.:ictor) 
Tracción t.:1im<il 

!>lejoruriJ (:·\} 

CO::"!Lin.itbs (Co) 
Ma.nuJ.l 
M·.~cánico 

II.A(Co-M-Co) 

I I. R 

Cor.1bin.1d.:i.~ (Co) 
l·'.'".:;.'i.nico (tractor) 
'l'racción i"iniin.:11 

Criolla (C) 

ComLi1J<.1d.J;. (Co) 

f·\.'.\f1t1Ul 

Mec.inico 

II. B(Co-C-Co) 

III.A 

Tr,1cción ¡\.'lir.t.:i.l 

Tracción t1niraal 
Tra~ción Anirnul 

N.lnual (Na) 
M<111uul 
MJnual 

II I. l'1 (T1\-C-:·ta) 

III. R 

KlnU.ll {Me) 

M.1aual 
Manu.il 

Criolla (C) 

Manual (HJ} 

Manti.11 
Manual 

III. B(Ma-C-Ma) 
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Los productores clasificados con lecnologia media IIIl realizan 

las labores de cultivo de manera combinada, el barbecho " ; 1 a 

rastra con tractor y la siembra con traccibn animal, (se le 

denomina tiro porque es arreado por mulas!, La cosecha también se 

realiza en forma combinada. L3 pizca la efeclban manualmente y el 

desgrane con una maquina. En el tipo de semilla empleada radica 

la diferencia entre los dos subniveles de tecnolog\a media; el 

subnivel II.A integra a los productores que utilizan semillas 

mejoradas o h\bridas, mientras en el subnivel II.B a los que 

usan semillas criollas. 

Finalmer1te, los productores con lecnolog\a mas atrasada <IIll los 

claslf icamos dentro de un nivel técnico bajo. En el primer 

subnivel III.A, agr·upamos a quienes real izan las labores de 

cultivo con traccibn animal\ mientras en el subnivel III.B, a 

qui er1es hacen estas 1 abares en f arma manual. En ambos casos, 1 os 

productores sembraron con semillas criollas y realizaron la 

pizca en forma manua 1. - La mayor i a de los produc lores no desgranan 

el malz, porque venden su cosecha en mazorca. Sblo ~esgranan 

rnanua.lmenle \a parte de la cosecha destinada al consumo familiar. 

Excepcionalmente algunos productores usuarios de un nivel 

tecnolbgico bajo, el desgrane, lo hicieron con una maquina. 

De acuerdo a la condicibn tecnológica empleada en el cultivo del 

roa 1 z, la participacibn de los maiceros fue la siguiente: El 

50,0% de los productores de la muestra quedaron clasificados en 

condiciones tecnolbgicas medias <Ill\ con un nivel lecnolbgico 

alto <Il 35.0% ; y, con bajo uso de tecnologia IIIIl 15.0%. 
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4.3.1.- Costos de Producción por Tecnolog!a. 

El cálcua de los costos de producción nos sirvió como herramienta 

básica en el trabaJO. Las fuentes de información oficialas cuando 

mas raportan costos promedio de la zona. Ademés da que 

dificilmente se pueda tener acceso a la información da esa 

naturalaza, sobre todo Jos datos de las instituciones bancarias. 

Por esta motivo, la parta central del cuestionario levantado por 

nosotros, hace referencia al costa de producción por hect•rea, 

Métodolog!a para el calculo de los costos. 

La estructura dal costo contempla al seguimiento normal del 

proceso da cultivo y cosecha de la graminea, Englobamos el costo 

total por hectárea para cada productor y lo desglosamos en cinco 

rubros: 

al Maquinaria, incluye el gasto tanto da maquinaria 

utilizada en las laboras de cultivo y cosecha, como al gasto por 

fletes de insumos y da- cosecha. ( 5 l 

bl Insumos, registra los gastos por fertilizantes q~lmicos, 

semillas y agroqu!micos !herbicidas e insecticidas), 

el Servicios, considera el pago da intereses y la cuota de 

seguro agr!cola para quienes recibieron financiamiento en ese 

ciclo. 

dl Jornalas, registra el costo de los jornales ocupados 

durante todo el proceso de producción. El cAlculo sobre este 

concepto lo realizamos multiplicando el ndmero de jornales 
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etnpleodos en cada labor,- por el monto pag¡¡do por jorr1al en cade 

municipio, El rubro de jornales se desglose en dos partes: una, 

la suma pagada por jornales cuando se contrata mano de obra; y 

otra, la estimación del monto de jornales no pagados, realizados 

con trabajo familiar. 

el Renta de la tierra, contabiliza la er·ogaciém de este 

concepto, en 1 os casos donde no se cuer1t a con ti e1-r as propias o 

en poses ion. 

Diferencias de costos de produccibn entre subniveles tecnolbgicos. 

Entr·e los distintos subnivelse tecnologicos se presentaron 

diferencias significativas en los costos. Para aclarar dichas 

difer·encias agrupamos los costos de producclbn para cada 

subnivel. En cada uno de los cinco rubros del costo obtuvimos un 

promedio en los niveles y subniveles tecnolbgicos. El costo 

promedio lo calculamos sobre las condiciones mls comunes de cada 

, , subnivel y consider·amos los siguientes aspectos: grado de 

realizacibn de las labores, cantidad de insumos aplicados, 

numero de jornales empleados y financiamiento. No consideramos 

en el r1ivel de tecnologla bajo el financiamiento, debido a que en 

~ste todos los produc t·ores cultivaran con r·ecur·sos propios. ( 6 l 

En la Gr•fica 4.1 se observan las diferencias de costos por 

subnivel tecnolbgico y la participacibn de productores en cada 

uno de éstos. 
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:NOLOGIA ALTA Cll. 

Su . .Jnivel I.A. <Mc:-11-Mc: l En este subnivel qued3ron integrados 

sblo 3 productores, representan 8.0% del total de la muestra. El 

c:osto de produccibn promedio ascendib a $1'200.0 (mi les de 

pesos). Los productores Integrados en este subnivel que trabajan 

con las condiciones tecnolbgicas m~s avanzadas dentro de la 

tuvieron costos de producción menores a los dos 

subsiguiente subniveles, IB y IIA, fundamentalmente por un ahorro 

en el nbmero de jornales empleados. 

Subnivel I.B <Mc-M-Col Dentr·o de este subnivel tecnológico 

quedaron integrados una parte importante del total de 

entrevista.dos, 27.5%. El costo promedio en este caso ascendió a 

$1. 395. o (mi les de $). Los costos por ha., mayores en este 

subnivel, obedecieron al pago de jornales en la pizca manual. En 

el rubro de jornales el incremento en el c:osto osciló entre el 

100.0% y 200.0'lo, con relación al subt"iivel anterior. La gran 

variabilidad se debe al ndmero de jornales necesarios, pero éstos 

a su vez, dependen de la productividad fisica del predioi a mayor 

productividad ma1or ndmero necesario de jornales. 

TECNOLOGIA MEDIA. 

Subnivel II.A !Co-M-Col En este subnivel se integraron el mayor 

nbmero de productores, 14 de el los; representan 35.0% en el 

total de la muestra. Los productores usuarios de este tipo de 

tecnologla reportaron los costos por hectArea m~s elevados, con 

una erogación en promedio de Sl.416 !miles de SI. 
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No obstant~ que los maiceros de este subnivel sembraron con 

traccibn animal y por tanto emplearon maquinaria en menor 

proporcibn, el importe total del rubro de maquinaria no presenlb 

diferencias significativas comparado ~on el subnivel anterior, 

debido a varias razones: il Al grado de realización de labores 

base de cultivo o de preparación de tierras. Comdnmente se 

barbecha y se llevan a cabo dos rastras pero, muchos productores 

no efectuaron las dos rastras sino solamente una o no 

barbechar·on. ii l A variaciones importantes en las tarifas de 

renta. de la maquinaria entre los distintos municipios y 

subregiones dentro del universo de trabajo. iiil A las distancia 

de la parcelas de los centros de recepcibn en la venta del grano 

y, de las casas comerciales que surten los insumos. Entre mas 

lejos se encuentre la parcelas de esos centros receptores mayor 

resulta el pago por el acarreo de la cosecha y por el fletes de 

los i nsu.mos. 

El ahorro por siembra con tiro deberia representar un ah~rro sblo 

en maquinaria de 20.0 a 25.0%, comparado con productores 

clasificados en 1.B y con renta de maquinar·ia. Por· las causas 

enunciadas, el gasto reportado en el rubro de maquinaria no tuvo 

ese porcentaje de ahorro. 

Lo elevado de los costos tambi•n respondib a un mayor uso de 

insumos. Ademlis de sembrarse con semi 1 las mejoradas y de 

aplicarse fertilizantes, todos los productores agrupados en este 

subnivel combatieron la maleza con herbicidas algunos en 
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grandes cantidades\, usaron insecticidas preventivos en la 

sernilla y, algunos de ellos, utilizaron insecticidas para el 

combate de plagas. A la erogación ma~or en los insLunos se agregó 

un mayor ndmero de jornales para su aplicación. Por tanto, dentro 

de este subnivel, el rubro de jornales fue de mayor cuant! a. 

Subnivel II.B <Co-C-Col En este subnivel quedaron i nteg1-ados 6 

productores; 15.0% del total de entrevistados. El costo medio de 

los productores integrantes en este subnivel ascendió a $864.0 

(miles de Sl. Lo que significa un gasto menor aproximldamente de 

40.0% comparado con el costo promedio de !!.A. La variación fue 

notable no obstante técnicas similares en el proceso de 

produccibn de ma,z. La bnica diferencia importante en cuanto a 

t~cnica de cultivo obedecib al uso de semillas criollas. Pero, 

por este concepto hay un pequeho ahorro entre $81,400.00 a 

s100,ooo.oo.¡ alrededor del 10.0% del costo total. 

Sin embargo, cuando obser·varnos con detalle el r·englbn de· insumos, 

las técnicas de cultivo no resultaron tan similares. Los costos 

menores fundamentalmente r·espondier·on a menores cantidades 

aplicadas de insumos, tanto en fertilizantes como, sobre todo, en 

agroqu1rnicos. Unicamente un productor aplicb insecticida 

preventivo a la semi\ la en la siembra. Otr·o r·ubro que se vio 

afectado fue el de jornales, el cual reportó un menor gasto 

porque disminuyó el ndmero de jornales empleados, ante una menor 

cantidad de insumos aplicados. 
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TECNOLOGIA BAJA 

Subniveles III.A <Ta-C-Manl y III.B <Ma-C-Mal Agrupamos en un 

sólo bloque ambos subniveles porque las diferencias resultaron 

peque'l'ias en varios aspectos: en costos, en el grado de 

real 1zac1 on de Ja mayor\a de labores; en los tipos y dosis de 

Insumos y en la forma de ejecuclon de la cosecha. Aunque en 

III.A la realizacibn de las labores de preparacion de tierras y 

la siembr·a se realizan con tracclon anime.l, en el subnivel III.B 

se rea.liza de forma manual. Esta diferencia no alter·a de manera 

importante las caracterlsticas productivas de los dos subniveles. 

Quedar·on Integrados en los dos subniveles seis productores, es 

decir 15.0% del total de la muestra. 

El empleo de una técnica productiva mis atrasada represento 

costos de produccion en promedio por hectbrea bastante 

inferiores, sobre lodo comparados con los tres primeros 

subniveles. El costo promedio para estos productores estuvo 

alr·ededor de $622. O (mi les de $). Dos rubros marcan de forma 

definitiva el menor costo, el de maquinaria y el de servicios. 

La maquinaria no se utilizb en las labores de cultivo. Solamente 

en algunos casos se utilizo para el desgrane. El ahorro en el 

renglbn de servicios, se debe a que la mayor·\a de los 

producto res no tienen acceso a f i nanc i ami en to de la banca 

oficial. El banco no les otorga crédito porque sus tierras estAn 

ubicadas en las faldas de los cerros, 

de manera manual. 
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--,r;3.2>·--Prodi.1clividad del ma!z. 

El an~lisis sobre la productividad se convierte 

indispensable en el estudio de los costoa de produccibn. 

en pieza 

Por l3.l 

mol i v·o, incorpor3.mos algunos elementos que influ~en y determinan 

la productividad del ma\z, Esto lo hacem~s tomando como base una 

rel3.cibn central: niveles tecnolbgicos y productividad. 

En principio debe1>1os precisar que nea referimos a la 

productividad o rendimiento del ma!z en tér1>1inos f!sicos, y la 

expr<:samos en toneladO\s por· hect¿._re;;. Bajo esta con:.ider·aclón, la 

en estudio presenta una alta productividad en la 

produccibn del ma!z, comparada con la media nacional. En el 

dltimo ciclo agr\cola <P-V 1988/881, se obtuvo como rendimiento 

promedio en la regibn aproximldamente 3.0 ton/ha.; mientras el 

promedio nacional no alcanzb las 2.0 ton/ha. 

Combnmente se parte del supuesto lbgico en el cual se obtiene 

ma)'or productividad, cuando se u5a una tecnolog\a m11.s avanzada, 

En la medida que se emplean técnicas mis atrasadas disminuye la 

productividad. Las fuentes de Información oficiales sobre el 

agro, marcan claramente esta tendencia. 

Por ejemplo, Kirsten Albrechtsen en 5u trabajo sobr·e 

producción de ma!z, 1 7 l utilizó como fuente a BANRURAL. 

la 

En 

este trabajo se observa en el transcur5o de un3. década, de 1975 

a 1984, como disminuye la productividad del ma!z, al pasar del 

empleo de una t~cnica avanzada a otra m~s atrasadas. De acuerdo 
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resultados obtenidos por Albrechtsen, la vadacion de los 

1lentoe por condición tecnológica, presentó el siguiente 

::·tamlento en tierras de temporal: 

Nivel Tecnologico. Ton/Ha. 

Semilla Mejorada-Fert.-Mecan. 2.7 

Semilla Criolla-Fert. -Mec~n. 2.2 

Semilla Criolla-Sin Fert.-Mecan. 1. 5 

Semilla Mejorada-Fert.-Mecan. 2.5 

Semilla Criiolla-Fer.-Sin Maquinaria. 2. (1 

Semilla Criolla-Sin Fert.-sin Maquin. 1. 4 

Fuente: Kirsten Albreschtsen Svendsen. 
Productores de alimentos basicoe en México y economla 
campesina .. 
Tesis de doctorado en Econom\a. 
U.N.A.M. Facultad de Econom!a. 
México, 1986. 
Pag.185 

Los datos corresponden al a~o de 1978, pero los rendimientos 

permanecen mas o menos constantes durante el lapso en estudio 

11974-851, con relacibn a cada condicibn tecnológica. 8 

Ahora bien, en nuestra investigacibn los resultados reflejan una 

situación diferente. Se registraron rendimientos altos, entre 

4.0 y 4.6 toneladas por hectárea, tanto en los niveles de 

tecnologla alta, corno en los mas atrasados. Asimismo, en todas 

las condiciones t•cnicas hubo rendimiento bajos entre 1.0 y 2,0 

toneladas por Ha., corno se observa en el Cuadro 4.2. 

Por tanto, si el empleo de una condición tecnológica mAs 

avanzada, no irnpl lea mayor productividad, surge la siguiente 
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pregunta: _¿De qué depende la mayor productividad en el cultivo 

del malz?; o de manera m•s especifica, _¿qu~ elementos son 

determinantes para obtener rendimientos elevados?, 

La productividad del maiz depende de la combinación de varios 

aspectos, que van mAs alié del paquete tecnológico de insumos y 

mecanización. Algunos de ellos son posibles de ser controlados y 

manejados por los agricultores, como Imponderables por el medio 

ambiente. Algunos tienen que ver con un manejo adecuado del 

paquete teconolbgico, entre los que destacan: al La dosi: 

aplicada de fertilizantes y el momento oportuno en su 

aplicación. bl La variedad de semilla empleada. el El combate 

adecuado de plagas. Otros m~s, dependen del manejo adecuado del 

cultivo, tales como: di El grado de realizaclbn en las labores de 

preparación de tierras. el La atención necesaria durante el 

creclmento de la planta. 

otros. 

fl El agotamiento de suelos; entre 

Los criterios para la claslf icacibn de las distintas condiciones 

tecnolbgicas aqul establecidas, resultan bastante dtlles para 

detectar diferencias de costos de producclbn entre los tipos de 

productores. Pero, resultan Insuficientes para analizar los 

determinantes de la productividad de malz. 

Para una anAllsis mAs completo de la productividad se debe 

considerar, la serie de factores se~alados anteriormente, porque 

todos ellos inciden. Sin embargo, por la complejidad de esta 
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tarea se requiere del conocimiento y la aplicación de cuestiones 

tecrii cas, sobre todo en materia agronómica, as! como Ja 

aplicación de un cuestionario mucho mis complejo y largo al 

levantado en el presente trabajo, Tal tarea, rebasa nuestros 

fines. En todo caso, ~sta se constituye, sin lugar a dudas, en 

una pauta Importante para otras investigaciones, 

En nuestra encuesta el dato de rendimientos flsicos dependió 

totalmente de la palsbra. de cada productor, del gre.do de 

veracidad que decidlb darnos, En el reporte de ese dato en 

par· ti cl\l ar-, nos queda cierta. incertidumbre. En la respuesta de 

los productores se escondib la defensa callada a sus ingresos 

corno maiceros, porque reportar productividades menores a las 

realmente obtenidas, da Jugar a mostrarse en una situación 

ecor1órnica mis desfa.vor·able )' al reclamo de mejores precios. Por 

tal motivo, ante gentes extra'Nas a la reglan no reconocen su 

productividad real, 

Como de antemano conoc\amos la situacibn, incluimos preguntas 

cruzadas para poder· acercar-r1os cor1 mayor· veracidad a los 

rendimientos alc:anzados, Pero c:reemos que no se logró 

contrarrestar el problema. Por tal motivo, antes de comentar las 

respuestas con respec:to a los rendimientos declarados por los 

produc:tores entrevistados por nosotros; inc:orporamos un resumen 

de los resultados del trabajo, sobre estimacibn de rendimientos 

de maiz, Cc:iclo P.V. 1988/881 de SARH, elaborado dentro de la 

regibn en estudio. 9 l Con esto, contamos con un marco' de 

referencia del comportamiento de los rendimientos del malz, en el 
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ciclo agr\cola trabajado por nosotros y, sob1-e todo, con 

un conjunto de elementos que indican cbmo influyeron una serie de 

consideraciones t~cnicas en su productividad. 

RESULTADOS DE OTRA ENCUESTA EN LA REGION. 

En el trabajo de SARH se aplicaron 78 cuestionarios. 

complementaria al cuestionario t~cnicos de esa 

Como pa1-te 

dependencia 

realizaron un muestreo en la parcela del productor entrevistado, 

para medir los rendimientos en el cultivo de malz. En los 

resultados de la encuesta la tercera parte de los productores 

maiceros, obtuvieron rendimientos entre 3.0 y 3.9 ton/Ha.¡ por 

abajo de 3.0 ton., 36.03 de los prod•.ictores; y superiores a las 

4.0 ton., 30.0% de el los. <Ver· Ane>:o II - Grafica ll. No obstante 

los altos rendimientos de la producción de malz en la región, una 

serie de causas ac+.uaron en su detrimento. Analicemos las 

pr·incipales. 

-> Las semillas. 

La primera se refiere a Ja variedad de la semilla seleccionada 

para la siembra, porque no siempre se elige la mas adecuada. 

Generalmente, o por lo menos priva esa idea, con el uso de los 

h\bridos se obtienen mejores rendimientos. Sin embargo, los 

resutados de ese trabajo demostraron que el rendimiento alcanzado 

cuando se siembra con semillas criollas, se equipara al obtenido 

cuando se siembra con algunos hlbridos. Por ejemplo, se 

obtuvieron los mismos rendimientos con la variedad B-555 de uso 

comuh en la zona que con las semillas criollas, 2.97 ton/Ha. 
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<Ver Anexo 11 - Grafica 21. 0uiza el problema estriba enton-ces, 

en el hecho de cómo seleccionar Ja mejor variedad. 

-l Sobrefertilización de las parcelas. 

En relacion a la respuesta de la productividad por la aplicacion 

de fertilizantes qu\micos, la informacion obtenida en ese trabajo 

detectó un mal aprovechamiento de los fertilizantes. La 

recomendacion de lNlFAP para la region en estudio es la 

aplicacion de 120-50-0 <120 kg. de nitrogeno y 50 de fósforo!. 

En el caso del nitrogeno cuando se aplica entre 120 kg. y 180 Kg. 

la productividad no cambia, lo que implica que Ja situacion se 

estabiliza en un amplio margen, porque da lo mismo usar 120 1 150, 

o 180 Kg. Por arriba de una dosis de 180 Kg., o por abajo de 120 

Kg. de nitrógeno, los efectos resultan depresivos. <Ver Anexo lI 

-Gratica3l. 

De los productores de la regio11 unicarnente 10.2% aplicaron la 

dosis r·ecomendé'da por -el organismo de SARH, entr·e 90 y 120 l<g. 

de nitrógeno; mientras 75.0% utilizaron cantidades supeniores a 

esta dosis. (Ver· Anexo 11 - Grafica 4l Estos resultados 

arrojaron una conclusión relevante: se presentó en la región una 

sobrefertilización en el cultivo de maiz. Esta situación se 

traduce en términos monetarios, en un gasto adicional 

innecesario sin retribución productiva. 

Asimismo, influye en la productividad del rnaiz la oportunidad en 

la aplicación de los fertilizantes. En la experiencia de los 

productores, los mejores resultados se presentaron cul!.ndo se 
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apllcb el fertilizante en la siembra y en el segundo cultivo. En 

la regibn ~nicamente el 15.4% de los productores, obtuvieron los 

mejores rend i mi en tos por una aplicacibn oportuna de los 

fertilizantes. 

-1 Baja densidad de plantas. 

Existe una reJacibn directa entre densld~d de 

productividad 

semilla y de 

de ma1z. 

Ja cantidad y opo~t~nl~m~ ~ª lr~ 

mornerrto de 1 a cosech;;.j t;iles r:o,r<:>. 

manejo del cultivo, entre otros. El tr•bajo ~e SAPH tomó com~ 

base el precios de garantl~, y un prc~edlo de costos de 

produccibn por hectArea en la regibn. Sobre este c•lculo concluyb 

que la relacibn beneficio-costo resulta positiva, para quienes 

obtienen una densidad de plantas mayor a 40 1 000 has. Los 

resultados de las ~néuestas de SARH detectaron, que sólo la 

quinta parte de los productores obtuvieron esa densidad de 

plantas. (Ver Anexo Il - GrM lea 5) 

LA PRODUCTIVIDAD EN NUESTRA ENCUESTA. 

En cuanto a los rendimiento flsicos manejados en nuestra 

encuesta, si bien no podemos precisar las razones por las cu•les 

hubo variaciones entre los productores, sl llegamos a algunas 

conclusiones ütiles para los fines de nuestra investigación. 
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En principio, como observacibn general y punto de comparacibn, 

los resultados presentaron una tendencia bastante similar a la 

del trabajo de SARH, aunque en nuestro caso la media fue menor, 

El grueso de los productores, 43.6%, reportaron rendimientos 

entre 2.0 y 3.0 ton./Ha.; mayores a 3.0 ton. 28.2%; y también 

28.2% menores a 2.0. <Ver Grafica 4. IIl Mientras en las 

mediciones de las parcelas realizadas por la SARH, como lo 

mencionamos anteriormente, mas del 50.0% de los maiceros 

obtuvieron rendimientos superiores a 3.0 ton,/Ha. 

-) Mecanizacibn y productividad. 

Actualmente en el cultivo de malz existe un uso muy difundido del 

tractor. En las labores de preparacibn de tierras y la siembra, 

35.0% de los productores usan la maquinaria <los clasificados en 

un nivel de tecnolog\a alta). Y, 85.0% de los maiceros, utilizan 

en alguna medida el tractor para el cultivo <los productores 

clasificados en condiciones tecnológicas, alta y medial, Sin 

embargo, el empleo del tractor y el grado de mecanización en el 

cultivo, 

gramlnea. 

no reflejan un aumento en la productividad de la 

Los agricultores mecanizados o semimecanizados obtuvieron 

rendimientos variados, Pero, quienes no emplearon maquinaria en 

el cultivo, no tuvieron rendimientos menor·es, sino equiparables 

con los otros niveles. 

Respecto al numero de labores real izadas en la preparacibn de 

tierras, tampoco presentar·on rnayor productividad por su grado de 

realización. En términos generales se recomienda barbechar y 
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NIYELES DE PRODOCTIYIDAD DEl. MAIZ EN EL SUR DE NAYARIT 
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2.h!.O !.1-4.0 4.1-4.6 

............... 1z (TIJllHA) 
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efectuar 2 rastras. Pero, de 36 productores que usan tractor en 

estas.labores, sblo 10 de ellos siguieron la recomendacibn 18 de 

ellos est•n clasificados en el nivel de tecnolo9\a alta y los 

otros dos medial. Sus rendimientos son bastante diferenciados. 

Sblo dos obtuvieron mAs de 4.0 ton/Ha. y el resto menos de 2.5 

ton .. Incluso este fue el caso del productor con los rendimentos 

de grano m•s bajos en toda la muestra, 0.5 ton./ha. <Ver Cuadro 

4.21 El gr·ado de realizacibn de las labore: de preparacibn de 

tierras, se relaciona m•s con la propiedad de la maquinaria. Los 

que son propietarios de un tractor realizaron las labores 

completas. 

Muestr·as conclusiones sobre mecanizacibn y productividad, 

coinciden con el trabajo de Kirsten Albrechtsen. 1101 Ella 

utiliza datos a nivel nacional y sus resutados fueron: Los 

productores no mecanizados que aplican fertilizantes, obtienen 

rendimentos m•s altos a productores mecanizados ?in empleo de 

insumos. Esto significa que la sustitucibn de mano de obra 

maquinaria no inci~e en la productividad, sólo influye en 

por 

el 

costo al disminuir el ndmero de jornadas de trabajo. En ese mismo 

ejemplo, tambien encontramos similitudes con los resultados de 

nuestro tr·abajo. En ambos casos se observa una relacibn directa 

entre la aplicación de insumos, sobre todo fertilizantes, )' la 

productividad. 

-l Los fertilizantes. 

Todos los productores maiceros entrevistados aplicaron 

fertilizantes quimicos, aunque con dosis bastante diferenciadas. 
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CUADRO 4.2 

PRODUCTIVIDAD FISICA DEL MAIZ EN EL SUR DE NAYARIT 

NIVELES DE No. DE PRODUCTORES POR NIVEL TECNOLOGICO TO TAL 
PRODUCTIVIDAD I.A I. B II.A II.B III. A III.B ABS. % 

4. 1 - 4.6 4 2 7 18.0 

3.1 4.0 4 10.2 

2.6 - 3.0 4 7 18.0 

2.1 - 2.5 3 3 2 2 11 25.6 

1. 6 - 2.0 2 2 2 2 9 23.0 

1. 1 1.5 2.6 

0.5 1 .o 2.6 

TOTAL 3 11 14 6 2 4 • 40 100 

FUENTE: Encuesta Sociecon6rnica a productores de maíz. 
Ver6nica Schulz, 1989. 
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Los ferti lzanles qui micos mas comL\nes han sido el sulfato de 

amonio y el fosfato de amonio; este ultimo conocido enlr·e los 

productores corno "la fórmula". El SO.O~. de los productores 

entrevistados aplicaron estos dos productos; 

nitrato, urea y superfosfato de calcio triple. 

el resto uso 

En los planes de operacibn de BANRURAL para el ciclo P-V 

1988/88, se propuso aplicar 850 kg. por Ha. de sulfato de 

amonio, y 150 kg. de formula, en condicones de temporal. Los 

resultados obtenidos por nosotros mostraron que las dosis 

recomendad as realmente son altas, porque quienes usaron 

cantidades menores lograron una alta productividad. Se obtuvieron 

altos rendimientos en un rango bastante amplio; para la fórmula 

el rango parle de 50 a 100 kgs. hasta 150 kgs.; para el sulfato 

parle 500 a 650 kgs. hasta 850 kgs. En l~rminos monetarios el 

casto para distintas combinaciones de estos productos, oscila 

entre $130,000.00 a $210.000.00 aproximadamente. Y, quienes 

gastaron $130,000.00 -por fertilizante alcanzaron rendimientos 

similares a quienes gastaron $210,000.00. 

diferencia en el rango es considerable, 

cantidades. 

La magnitucj de la 

60.0% entre ambas 

Por lo tanto, nuestros resultados coinciden con las conclusiones 

del trabajo de rendimientos de SARH, en cuanto a la dosis 

aplicada de fertilzantes en la regibn. En un rango tan amplio 

como el seWalado, se obtuvieron productividades similares con 

cantidades desiguales de ciertos elementos. Esto nos indica, una 

sobreferti 1 ización en el cultivo, a en términos qui za mas 

1 E\3 



exactos, la posibilidad de un ahorro en el gasto del fertilzante. 

Los rendimientos menores en toda la muestra se presentaron en el 

subnivel 1 I. A, donde se concentr·aron los costos por ha. m•s 

altos, fundamentalmente por un mayor uso de insumos. Aunque en 

el rubro de insumos también se Incluyen los agroqu!mlcos, en 

todos los casos de rendimientos menores a 2.5 ton/ha., la 

erogación por fertilizantes superó los $130 1 000.00. El gasto por 

este concepto, osciló entre $158,000 y $237,000.00. Por tanto, en 

estos casosJ podemos hablar de una sobrefertllizaclbn mayor, 

porque ademAs de un gasto innecesario se observó una baja 

productividad fisica. 

No obstante la conclusibn anterior, también se presentb una 

relacibn directa entre la aplicaclbn de fertilizantes y la 

productividad, El ejemplo mis claro 1 o constituyen los 

productores de uso de tecnolog!a atrasada pero con apllcaclbn de 

fertilizantes, en ¿antidades incluso m•s altas a las propuestas 

por BANRURAL. El dnico caso que obtuvo rendimientos de 4.0 

ton/ha., aplicb alrededor de 1000 kg. de sulfato. Una de las 

posibles razones de este comportamiento quiz• obedezca, al 

cultivo de tierras marginales de inferior calidad. 

De igual forma, en la condiciones tecnolbglcas mas avanzadas, en 

particular en el subnivel l. B, se concentran 5 de los 11 

productores con rendimentos superiores a 3 ton/Ha, (cuatro de 

ellos obtuvieron entre 4.0 y 4.5 ton.l. Las dosis aplicadas de 
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fertilizante estuvieron dentro del rango caracterizado como de 

productividad al ta. Ademas, 3 de los productores han 

experimentado un cambio en el tipo de Insumos. Sustituyeron el 

sulfato de amor.So por urea y superfosfato de calcio triple, 

Incorporaron ciertos elementos novedosos segdn recomendaciones 

técnicas, en especial de los asesores del FIRA, 

de incrementar la productividad. 

con el propósito 

En contraste, dosis menores de fertilizantes repercutieron en 

menores renl:limientos. Tal es el caso de las condiciones 

tecnologicas mas atrasadas. En los subinveles 1!.B y III, quienes 

obtuvieron los menores rendimientos flsicos aplicaron menos 

fertlizante. La mayor!a de los productores clasificados en esos 

subniveles solamente utilizaron sulfato de amonio. Asimismo, en 

las condiciones de cultivo tradicionales de la 9ram!nea, la 

aplicación de agroqu!micos disminuyó en forma considerable, 

comparable con las condiciones técnicas mas avanzadas, sobre todo 

porque no incorporarpn-en la siembra el insecticida preventivo a 

la semilla. 

En la afirmacion de sobrefertillzacion queda una interrogante 

central: _¿Por que se aplican ma;rnres dosis de las recomendadas 

por los organismos oficiales?. Los comentarios de los productores 

sobre 

aumento 

las dosis aplicadas de fertilizantes, 

en el tiempo, obedece a la 

y sobre todo de su 

bus queda de mayor 

productividad: • ... hemos aumentado la cantidad de fertilizante 

usado, para cuando menos conservar nuestros rendimientos en rnalz. 

Actualmente la tierra no da nada si no aplicamos el fertilizante. 
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Se ha acostumbrado a estos productos qulmicos y a medida que pasa 

el tiempo, nos hemos visto en la necesidad de incorporar mayores 

cantidades•. Entonces: L la ignorancia de una buena parte de Jos 

productores los ha conducido a un mal uso de los fertilizantes 

qulmicos?, o ~ ante su experiencia de a~o tras aho como 

agricultores han venido aumentando las dosis y conservando al 

menos su productividad ?. Las interrogantes quedan abiertas. 

Pero, en cualquiera de los dos casos, existe una mayor 

dependencia de estos insumos en el cultivo de malz, porque al 

agotarse los nutrientes naturales de la tierra y el medio 

ambiente, pasaron a depender de los fertilizantes qulmicos 

-1 La semillas. 

El tipo de semilla empleada no determinb diferencias en la 

productividad. En los tres primeros subniveles de clasificación 

tecnológica <I.A, I.B y II.Al, los productores sembraron con 

hibridos, pero no por ello obtuvieron rendimientos superiores, en 

comparacion can quienes sembraron con semillas criollas len los 

subniveles II.B, IlI.A y !II.Bl. Aqui, los resultados sobr·e la 

relación entre la semilla utilizada en la siembra de ma!z y la 

productividad, también coincidieron con las conclusiones del 

trabajo de SARH. 

-> Grado de realizaciOn de labores. 

Finalmente, para observar cómo influye el grado de atencion o 

manejo en las labores realizadas durante el crecimiento de la 

planta, delimitamos por estratos, el ndmero de jornales en el 
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cultivo dentro de los distintos- subniveles. Lo hicimos as! para 

precisar las necesidades de mano de obra <el ndmero de jornalesl, 

para un manejo adecuado que incida en eJ crecimiento de la planta 

y en su productividad. Sin embargo, no logramos establecer un 

promedio <ni se dispone de fuentes donde se desglose por 

condicibn tecnolbgica este datol, debido a que resulta muy 

dificil equipar-ar el nt•mer·o de jon1ales, sin prescindir de la 

intensidad imprimida al trabajo en cada unidad productiva. 

Encontramos grandes divergencias en los jornales empleados dentro 

de los mismos subniveles y con productividades similares, 

sobre todo cuando existe una alta participación del trabajo 

familiar. Como no tenemos elementos para delimitar los 

requerimientos de mano de obra para cada condicibn tecnológica, 

consideramos el empleo de jornales reportados por cada productor, 

contempl•ndose divergencias 

i l Por 1 a dur· ac 1 on de 1 a 

experiencia y las ed_ades 

significativas por varias razones: 

jornada de trabajo. iil Por· la 

de Jos miembros de Ja fami 1 la que 

par·ticipan en las labores, (en general por el grado de intensidad 

del trabajo de los participantes en el cultivo). liil Por el tipo 

de tierras, en cuanto a superficies planas o con pendientes, y 

las necesidades de mano de obra en cada una de ~stas. 

Primeros Resultados. 

De la relacibn entre las condiciones tecnolb9icas y la 

prodl\ctividad flsica analizadas, se derivan los primeros 

resultados. Estos son de naturaleza t~cnico-productiva y punto de 

partida en nuestro analisis. 
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El primero es que a pesar de que hipotéticamente exista una 

relación directa entre un uso de tecnolog!a mAs desarrollada y 

los rendimientos f!sicos, los resultados obtenidos en la región 

fueron otros. La productividad no dependió del nivel tecnológico 

empleado. De manera indistinta los productores situados tanto en 

las cene: i e i enes tecn i cas rn as modernas, como en las mas 

tradicionales, obtuvieron productividades altas y bajas. 

La segunda· observación se refiere a la condición tecnolbgica 

empleada por los distintos tipos de productores. Efectivamente, 

como lo establece el supuesto de la. primera hipotesis que 

orienta el presente trabajo, los productores empresariales operan 

en condiciones tecnologicas mas avanzadas. Este tipo de 

productores quedaron clasificados dentro de los tres primeros 

subniveles I.A, I.B y II.A. 

Los productores campesinos se ubican en todos los niveles 

tecnológicos: altos, medios y bajos; y no sólo en los mAs 

atrasados. Aqui, el supuesto base de la primera hipótesis resulta 

falso, porque no se puede hacer una distinción entre tipos de 

productores, en base exclusivamente al nivel de técnica de 

cultivo empleada. Si bien solamente productores campesinos 

emplean tecnicas mas tradicionales, tambien un grupo importante 

de campesinas uti 1 izan tecnicas modernas, 

empleadas por los productores empresariales. 

similares a las 

En este sentido, la idea tan generalizada que prevalece en 

estudios sobre el sector agropecuario en América Latina, de 
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diferenciar· 

tecnológica 

a los productores agrlcolas por la condicion 

ernpl -:a.da., actualmente ya no se corresponde con la 

realidad. La dinamica de los p1-ocesos economicos-prodLlctivos ha 

avanzado. Au.nqu•: las condiciones tecnol ogicas sigan 

proporcionando elementos valiosos, resulta insuficiente tomarlas 

como· cr·iterio central para la caracterizacior1 de productores en 

estructuras agrarias hetereogéneas. 

4.4.- Tipos y estratos de productores. 

Los resultados t•cnico prodLlctivos, a su vez nos sirven de base 

para diferenciar dentro de cada tipo de productor varios 

estratos. Dentro de cad? uno de los dos grandes grupos de 

produ.c tares, 

hornogene i dad. 

empresarios y campesinos, tampoco existe 

En este trabajo nos interesa distinguirlos en 

cuanto a sus posibilidades de acumulacion; con la distincion de 

acumulación capitalista para los empresariales y fondo de reserva 

o reproduccion campesina ampliada para los campesinos. l11l Para 

delimitar a 

campesinos l 

del nivel 

los productores dentro de cada tipo (empresariales y 

establecemos una serie de estratos bajo el criterio 

t•cnico utilizado, en el entendido de que las 

posibilidades de acceso a métodos mas modernos, reflejan el grado 

de acum1J!aclón, 

De acuerdo a este otro criterio los 11 productores empresariales 

se dividen en dos estratos: En Empresariales I, los clasificados 

en un nivel de tecnologla alta y Empresariales 11 con un nivel 

medio. El grupo de los Empresariales l integra a 7 productores, 
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17.5% de Ja muestra. 

10.0% de Ja ~iestra. 

El de los Etnpresar·iales II a 4, repr·eser1Car.-

Ero el caso de los proc!uctor·es campesinos delimitamos cue.tr-o 

estrato: Campesinos I se integra por produclor·,¡.s clasific;:.dos er, 

el nivel de tecnologla. alta, primer nivel. Campesinos II, en la 

clasificacibn de tecnologla media, se agrupan a quienes emplean 

semilla Mejorada, cor·r·espor1de al subnivel 11.A. Campesinos III, 

tambi~11 con condiciones técnicas medias, pero quienes siembran 

con semi! las cr·iol las, pert;;necen al subrdvel II.B. Campesinos IV 

trabajan en las condiciones mis atr-asadas, 

nivel de tecnologla baja IIIII. 

clasificados en el 

De un total de 29 productores en los cuatro estratatos 

campesinos, en el primero )' el segundo se concentro una buena 

parte de los productores, 7 )' 10 respectivamente. Representan, en 

conjunto, 42.5% del total de la muestra. Mientras Jos estratos 

campesinos III )' IV representan 30.0% 1 

tercer estrato )' otros 6 en el cuarto. 
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NOTAS CAPITULO 4. 

( 1 ) Vease: SARH. 
"Estimacibn de Rendimientos de Malz. Ciclo P-V 1988/88". 
Distrito de Desarrollo Rural da Ahuacatlan, Nayarlt. 
Febrero de ¡099, 

( 2 l En los datos generales del comporlamiento regional de los 
indicadores la fuente utilizada fue: SARH, Distrito de 
Desarrollo Rural de Ahuacatlan, Nay. 

3 En nuestra oplnibn este criterio es bastante btll en el 
anllisls aunque resulta Insuficiente para caracterizar a los 
productores agrlcolas. Por ejemplo, como lo plantea.mas en el 
marco tebrico y en las referencias histbricas del capitulo 
2, los campesinos tienen un vinculo estrecho con la tler·ra. 
porque esta constituye una parte importante de su patrbn 
cultural. En este sentido, su papel como a·3rlcultores 
rebasa su subsistencia material. Sus lazos con la tierra 
también representan una forma de vida peculiar, en donde lo 
econbmico sblo for·ma parte del mundo de vida campesino. La 
incorporacibn de esta serle de elementos implica 
necesariamente un analisis inler·disciplinario que hasta 
ahora esta pendiente por concluir, tanto en el plano tebrico 
como en el emplrico. Sin embargo, en el Anexo IV esbozamos 
algunos rasgos adicionales sobre las unidades productivas; 
estas caracterlstlcas contribuyen a la diferenciación de 
lógicas de comportamiento diferenciada, entre los distintos 
tipos de productores. Las variables a Incorporar contemplan 
la situación de manera marginal, pero al menos con ello, 
enfatizamos el problema y reaf lrmamos su Importancia dentro 
de la Investigación. 

( 4 ) La informacibn -del porcentaje de productores que aplica 
fertilizantes fue proporcionada por el Distrito de 
Desarrollo Rural de Ahuacatlln <0981 de SARH. 

( 5 La depreciación de la maquinaria quedó incluida en el 
costo. Pocos productores son propietarios de la maquinaria, 
sblo 5 en toda la muestra; el resto la rentan. En estos 
ultimas casos el gasto por· maquinaria atendlb al importe 
pagado por la renta. 

( 6 l En el Anexo 11 el Cuadro 1 desglosa el costo promedio por 
subnivel tecnológico. En ese mismo Anexo y también por 
subnivel el Cuadro 2 presenta el costo de producción 
individual, para los 40 productores de la muestra. 

( 7 l Vease: Klrsten Albreschtsen Svendsen. 
Productores de alimentos basicos en Mexico y economla 
campesina. 
Tesis de doctorado en Economla. 
U.N.A.M. Facultad de Econom!a. 
México, 1986. 
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1, 

< S l Ibdem. 
Pag. 185 

< 9 l 'lease: SARH <Feb. 19891 

(10l Kir·sten Albreschtse-n s. (1986) 
Op. cit. 
P;i.9. 184 

(lll Como lo sehalamos en el capitulo primero, utilizamos el 
t•rmino de reproduccibn campesina ampliada, para 
diferenciarla de acumulacibn capitalista, en virtud de que 
se engendra en un marco de relaciones sociales diferentes. 
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5.-El1PRESARIOS Y CAHPESINOS DEL HAIZ. 

Una vez tipificados a los productores de malz, en este capitulo 

presentamos los resultados del anllisis J su relevancia teorica. 

Probamos las hipOtesis de trabajo J detectamos la transferencia 

del excedente economice por tipo J estrato de productor, as! como 

el papel que jue3a cada estrato en la ·:alorizacion del capital 

social. 

5.1.- Rent~ilidad del matz. 

En este inciso concretizamos la parte medular de la primera 

hipOtesis de trabajo, retomada de la primeras plginas del 

capitulo anterior. Mediante el an!!.lisis de la rentabilidad del 

malz comprobarnos si los productores campesinos operan con los 

costos de produccion m!!.s altos. En caso afirmativo, verificarnos 

si sobre su costo de produccion oscila el precio de mercado de la 

3raml nea. 

En el cumplimiento de tal cometido, confrontarnos individualmente 

los costos por ton, de los productores con el precio de garantla 

vigente para el ciclo P-V 1988/88, $370,000.00 por tonelada. De 

esta manera detectamos para qui~nes hubo un margen de ganancia 

como productores de malz y para quiénes una p~rdida. El ejercicio 

nos lleva a un punto importante del trabajo: A detectar corno se 

comportan los diferentes tipos de productores frente a los 

precios establecidos por el Estado, los Precios de Garantla <PGl 

del malz. 
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Antes de presentar los resultados sobre la rentabilidad del 

ma\z, consideramos el marco en el cual se estableclb el precio 

de garant\a, en los bltimos meses de 1988. 

Como lo mencionamos en el cap\tulo anterior, desde diciembre de 

1987 con-el fin de corregir los fuertes desajuste de la econom\a 

mexican<l, el Estado optó por la estabilización de pre¡:ios e 

instaur·ó el Pacte de Solidaridad Económica. Como resultado del 

pacto en el ciclo agrlcola sobre el cual trabajamos cayó con 

tuerza el precio real del malz. La rentabilidad del mal2 sufrió 

un fuerte deterioro, provocado por un aumento mayor en los 

costes cornpar·ados con los precios f Ijadas para. ese a'no. 11 l 

Coeficiente de rentabilidad del ma!2, 

Para el an~lisis de la rentabilidad del mal2 usamos un 

coeficiente. Este no es mii.s que la r·elación entre el ingreso o 

valor neto <VNl y el costo de producción ICl, VN/C; donde VN es 

la diferencia entre ·el PG lpor/ton.l y el costo de producción 

(por·/ton. l de cada productor. (2l En otros términos: 

CR VN/C 

Resultados 9lobales. 

Dor1de: 

CR = Coeficiente de Rentabilidad 
VN Valor· Neto 
C Costo de produccibn 

En los r·esultados de la muestra encontramos a 13 productor·es 

!alrededor de la tercera parte) con un coeficiente de 

rentabilidad positivo, En todos estos casos el precio de 
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·antla PG fue ma~or al costo por tonelada <PG > COSTO>. Sin 

embargo lo m~s peculiar, es que solamente cuatro de ellos son 

empresariales y los otros nueve, son campesinos. 

De los 13 productores que obtuvieron una ganancia, los 4 

productores empresariales se ubican en el primer estrato de este 

tipo de productores; o sea quienes cultivaron malz con una 

técnica mas desarrollada. 

solamente aquellos que 

Aunque en este caso quedaron incluidos 

obtuvieron productividades altas, 

superiores a 4.0 ton/Ha. ~l resto de los productores con un 

coeficiente de rentabilidad positivo son caropes i nos, 7 

pertenecen a los estratos Ill y IV, quienes operaron con niveles 

técnicos atrasados y dnicamente 2 a los estratos I y II. 

En contraste, dos terceras partes de los maiceros resultaron con 

un coeficiente de rentabiliidad negativo, por tanto, para ellos 

PG < C. La ma)'or 1 a de estos a.gr· icul tor·es quedaron concentrados 

en los niveles tecnolbgicos l y II, donde se emplean t~cnicas de 

cultivo m~s avanzadas. A pesar de que en este ca.so predominan los 

campesinos, como se observa en la GrMica 5.I, tambi~n algunos de 

los empresariales opera.ron con p~rdida en el ciclo agrlcola en 

estudio, (P-V 19881881. 

5.1.l.- Rentabilidad en los productores empresariales. 

Lo primero que salta a la vista es que de los 11 productores 

Empresariales en los estratos I y II, el 63.0% de ellos operaron 

con pérdidas. Pero en este caso el grado usado de tecnologla 
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RENTABILIDAD DEL HAIZ POR TIPO DE PRODUCTOR 
(Ciclo P-Y 1968/08) 
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lnftuyb de manera significativa en los resultados obtenidos, De 

los 7 productores del primer estrato, cuatro de ellos obtuvieron 

utiilidades y los tres restantes tuvieron déficit como maiceros. 

A pesar de que los productores empresariales trabajaron en 

condiciones tecnológicas avanzadas e incluso en muchos casos con 

ma.qu i nar i a Pl'Opia, el coeficiente de rentabilidad resulto 

negativo para tres de ellos, porque la productividad reportada 

estuvo por abajo del promedio de la regiOn, alrededor de 3.0 

toneladas por Ha. 

Los cuatro integrantes de los productores Empresariales II 

reportaron un déficit. La magnitud de la pérdida varió de acuerdo 

a la productividad, porque ésta no fue la misma para los cuatro 

casos, oscilo desde media tonelada hasta algo m~s de cuatro 

toneladas. En el caso de los productores Empresariales 11 la 

productividad no fue el elemento determinante en su pérdida 

econOmica. Otras causas influ)•eron decisivamente, entre otras, el 

hecho de que 3 

donde 

productores pertenecen al municipio de Amatlln de 

las tarifas de jornales, renta de maquinaria, Caf'ras, 

fletes por las distancias y falta de caminos, encarecen los 

costos de 

tencol bgicas 

producciOn. Recordemos que en las condiciones 

medias dentro del subnivel 11.A., se encuentran 

los costos mls elevados en toda la muestra. 

As\, para los productores empresariales con coef iclente de 

rentabilidad negativo, 

costos de producciOn! 

tampoco el precio de garant\a 

es decir, PG < Cck (Cck 

cubri b tos 

costo de 

producciOn de los productores capitalista). Como productores de 
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malz su cultivo result.O incosteable, a pesar de su grado de 

lecniflcacibn y en algunos casos a pesar de ser propietarios de 

la maquinaria. 

Con estos elementos la primera hipbtesis planteada por nosotros 

se debilita, La mayorla de los productores empre•ariales no 

obtuvieron una ganancia en el cultivo de malz. Como agricultores 

del ma!z ni siquiera lograron cubrir su costo de producción; por 

tanto, económicamente se encuentran en circunstancias similares a 

los campesinos de los mismos niveles lecnolbgicos. 

Mll.s at.rn, si los 4 productores empr·esariales con coeficiente de 

rentabilidad positivo vendieran el total de su grano de malz al 

mercado, reclbirlan un monto de ingresos netos poco 

significativo. NI siquiera alcanzar!a el equivalente al pago 

anual del salarlo m\nimo en la región, $3'100.4 <miles de SI. 

<Ver Anexo II - Cuadro 41. La causa fundamental de es1t 

comportamiento obedece a la peque'Na extensibn de superficie 

cosechada, entre 3 y 4 has. para tres casos y 12 has. para un 

productor. 

5.1.2.- Productores campesinos con utilidades. 

Los mkrgenes de utilidad mAs altos en toda la muestra 

corresponden a los productores campesinos de los estratos III·y 

IV, quienes emplean una t~cnica de cultivo mll.s tr·adicional. 

Para este tipo de productores, entre mAs bajo sea el niv•l de 

técnica empleada, mAs alto resulto su coeficiente de 

rentabilidad. 
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También, entre menor· nivel de técnica se usa, mayor es el gr3.do 

de participación del trabajo familiar, !culndo se contrataron 

jornales fuera de la familia, casi siempre se emplearon en la 

pizc21 del ma\zl. En tal circunstar1ci21, el renglbn de jornales no 

p;;g;;.dos de carl!.cter· familiar, tuvo un alto peso der1tr·o del costo 

tot~l. Si integr·amos dentr·o del cost:o de produccibn la estimacibn 

c;;lculad3. como ;;.utoro?tribución del trabajo f3.miliar, de los 12 

productores campesinos aql•\ consider·ados, 52.0% obtuvieron un 

coeficiente de r·entabilidad positivo, per·o si descontamos ese 

renglón lo obtuvieron 91.0%. <Ver Anexo 11 - Cuadro 31 

La obtencibn de un coef iciete positivo se debe al bajo costo de 

produccibn de los campesinos de los estr·atos 111 y IV, incluso 

con la estimacibn de jornales no pagados. Naturalmente, ~que! 

aumenta considerablemente si restamos al costo los jornales no 

p21gados, Velmoslo de manera algebrlica: 

si 1 Cea A + Bl + B2 

PG > Cca 111 y IV\ Como 

Donde: 

Cc:a= 
A 
B1 
B2 

Costo campes! no 
Gastos fijos 
Jorr1ales pagados 
Jornales no pagados 

PG > <A + B1l III y IV 

En este sentido resulta inconsistente el supuesto de la primera 

hipótesis general que orlent3. el trabajo. En éste, los costos de 

produce Ión ma)•ores se alr i bu yen a. los campes 1 nos c:on cond i e i enes 

mlls atrasadas; pero, precisamente en estos casos los costos de 

produccibn fueron mls bajos y se obtuvieron Jos coeficientes de 
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rentabilidad ml!.s elevados; -Incluso en un ciclo agr-lcola en -el 

cual en términos r·eales, 

garant!a del matz. 

hu~a un descenso brusco del precio de 

Rechazado el supuesto la hipbtesis resulta falsa. El precio de 

garant\a del ma\z se fijb por arriba dG los costos de produccion 

de los a·3ricultore:: c:lmpesinos con tecnicas ml!.s tradicionales, y 

no al contrario, como frecuentemente lo sostienen tesis 

marxistas, por 3.bajo de los costos de produccion de estos 

productores. Naturalmente, la razón es cl;i.ra. Oper·aron con los 

costos de proriucción menores en toda l;i. muestra, por su 111a1·or 

desvinculación de la t•cnic;i. m!s adelantada. 

Mo obstante q•le para estos campesinos el mal z resultó rentable, 

si comparamos el monto de in·3resos netos recibidas por la venta 

total ".le su cosecha, sin 1escontar la parte destinada a 

autoconsurno, observ;.1.mos como solo un productor recibe un poco 

m;!s del pago de un salario mtnima anual. El resto de las 

productores obtuvieron un monta menor a este importe, la mayaria 

recibe menos de la mitad de la retribución del mlnimo le9al. CVer 

Anexo II - Cuadro 41 

5.1.3.- Productoreg campesinos con pérdida. 

Una parte importante de los productores campesinos reportó 

pérdida como maiceros. De los 16 productores ubicados en los 

estratos campesinos I y II 1 para 14 de ellos su coeficiente de 

rentabiliriad resultó negativo, y;i. que el precio de gar;i.ntla no 
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cubrib los costos de produccibn. Unicamente en 2 e: a.sos 

obtuvieron un margen de utilidad. La excepcibn se presentb en 

campesinos con rendimientos del malz elevados y quiénes adem!s 

autofinanciaron su cultivo. 

Si en el conjunto de ambos estratos sblo consi':leramos los gastos 

fijos y la erogación de los jornales pagados <A + Bll, la 

situacibn var\a ligeramente; disminuye el monto de la pérdida en 

el cultivo y sblo para dos productores m~s, el coeficiente llega 

a ser positivo. Por tanto, el comportamiento tendencial de los 

productores campesinos 1 y II es el siguiente: 

PG < Cea I y 11; como tarnbien PG < l.A + Bl l 1 y lI 

El PG no cubrió los costos de producción de los campesinos con 

condiciones tecnológicas mAs avanzadas, en los subniveles l.A, 

l.B y 11.A. En ~stos, cultivan en forma totalmente mecanizada o 

semimecani:zada y con todo tipo de insumos. Son este tipo de 

campesinos los que operan con los costos de producción m!s 

elevados. Por tal razón, son el lo: los funcionales al 

establecimiento de precios, porque sobre :u costo se establece el 

precio de garantt a )' no en los campesinos con condiciones 

tecnológicas mAs atrasadas. 

No obstante que realizamos un anll.lisis regional, podemos afirmar 

que los precios de mercado oscilan alrededor de los costos de 

producción de un grupo importante de campesinos )' no de todos 
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los productores campesinos en general. Debe quedar claro, que 

1entr·o los productores campesinos existen difere-ncias 

importantes, en cuanto al papel que juegan en la formación de 

precios. Esto e-s, que sean 1'.tiles a la valorización de-1 capital 

social. De esta manera, en la tesis de la funcionalidad campesina 

resulta indispensable enfatizar qu• campesinos cumplen con tal 

pape-1. 

En particular, en nuestro an~lisis hacemos referencia de la 

fltnc:ional ida.':! campesina v\a formacibn de precios, solamente a 

los estratos carnpesinos l y II. Son ellos, los m~s integrados al 

paquete tecnológico de mecanización y uso de insumos. Por tal 

motivo, m~s adelante, analizamos el grado de integración al 

mercado de los diferentes tipos de productores. Por lo pronto, 

queda claro que este tipo de campesinos est~n produciendo malz, 

aunque con ello no obtegan una ganancia adicional a su costo, o 

incluso ni siquiera cubran su costo. 

Si en el cAlculo de la rentabilidad de los productores carnpesinos 

l y I I, no incluimos la autoretribucibn de los jornales 

fami llares, los resultados cambian muy poco. Bajo el supuesto 

de ve-nta total de su cosecha en grano, los 4 productores con 

coeiicíente de rentabilidad positivo tampoco reciben una suma 

jugosa .. Solamente un productor obtiene un poco menos del 

equivalente al pago anual de dos salarios minimos, los otros tres 

menos de un sal~rio mtntmo anual. <Ver Anexo II - Cuadro 4l 
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La tendencia de la funcionalidad campesina persiste, si en este 

ejercicio consideramos un Precio de Garantla (PGI similar al de 

a~os anteriores. Esto signfica que PG deberla cubrir los costo& 

por ha. con redimientos de 2.'5 tor1. Por lo tanto, el precio 

deber1a haber sido de $550,000,00, 4º.0% m~s del precia vigente. 

De haber sido as\, el PG serla igu.al a los costos de pr·od~tccil:m 

de los productores campesinos clasifica~os en los estratos y 

I l. 

Por ol timo, los resultados de este estudio regional adquieren 

singular importancia, si lo tomamos corno marco de referencia 

comparativo de los campesinos en el contexto nacional. 

nuestro caso, el gr·ueso de los pro1uctores: campesinos operaron 

con déficit económico, Los ingresos: recibidos en la venta de ma!z 

no cubrieron los cos:tos de producción. A pesar de tal hecho, corno 

maiceros se ecuentran en una situación rnls ventajosa en relación 

a un gran nGmero de campesinos en el pa!s. La razón de ello 

obedece a que, en gen_eral, los campesinos de la región .. estudiada 

obtienen rendimientos por encima de la mayorla de los maiceros 

del pals. El promedio campesino en el sur nayarita gira entre 2.5 

y 3.0 tonela1as por Ha. de ma\z; mientras en el contexto 

nacional el promedio no llega a 2.0 ton. 

5.2.- Transferencia de excedente econOmico co•o vendedores de 
mafz. 

En el presente inciso tomamos como eje metodológico la teor·la del 

Valor/Trabajo, para analizar cómo y quiénes transfieren el 

excedente generado en el proceso de producción del ma!z. Tal corno 
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lo plantea la primera hipbtesis 1e trabajo: Como los pro~uctores 

c:ampesit)OS participan en la formacibt) 1el valor 1el malz, 

transfieren su excedente económico generado en ese proceso, 

c:ué.ndo llnicamente recuperan en la vent;i. del gr;i.no, el importe de 

los instrumentos de trabajo y 1e los jornales empleados; o 

incluso, una suma menor a ese monto. 

El valor del malz se expresa en la si9uiente ecuacion: 13l 

V A+B+C 

V valor social. 
A = fondo 1e reposicion de los instrumentos de 

trabajo y de las materias primas. 
B = remuneración de la fuerza de trabajo. 
C = excedente económico. 

La teorla parte de un supuesto b~sico e impllcito en la hipótesis 

general planteada: la producción de malz campesina o al menos 

parte de esta va al mercado. Por lo tanto, la transferencia de 

excedente ec:onbmlco se r·eal iza en la relacibn mercant.i l, porque 

no hay tr ansfer·enc i a si 1 a produce ion de ma \:: cafl1pes i na no se 

vende. En este sentido un elemento adici~nal a conside~ar e~ de 

dbnde procede la oferta de ma\~, y que part~ del volumen total de 

produccíon proviene de las unidades carnpesinas. 

Como se ~bserva en el Cuadro 5.1, una parte importante de la 

oferta de malz proviene de los productores con rasgos 

emp~esariales, debido a que algunos de ellos cultivaron amplias 

extensiones de superficie y obtuvieron rendimientos altos. 

Mientras los campesinos a pesar de ser mayorla por su nfirnero, su 
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CUADRO 5.I 

TIPO DE 
PRODUCTORES 

EMPRESARIALES I 

EMPRESARIALES II 

CAMPESINOS I 

CAMPESINOS II 

CAMPESINOS III 

CAMPESINOS IV 

TOTALES 

VOLUMEN DE PRODUCCION Y SUPERFICIE COSECHADA 
POR TIPO DE PRODUCTORES 

VOLUMEN DE PRODUCCION SUPERFICIE 
TON. \ HA. % 

--- --

290.35 44.3 116.0 42.0 

52.12 B.O 31. 5 12.0 

85.6 13.0 SS.O 19.S 

131. 48 20.0 30.0 10.B 

60.76 9.2 28.0 10.1 

35. 75 5.5 15. 5 5.6 

656.06 100 276.0 100 

FUENTE: Encuesta Socieconórnica a productores de maíz. 
Verónica Schulz, 1989. 
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NUM. DE PRODUCTORES 
ABS. % 

7 17.5 

4 10.0 

7 17.S 

10 25.0 

6 15.0 

6 15.0 

40 100 



participacibn potencia\ en \a oferta re9iona\ de malz no cuenta 

con el mismo peso, 

Los agricultores con caracter\stlcas empresariales representan 

27.5% 1e\ total 1e la muestra, "/ aportan 52.1% del volumen 1e 

producción de ma!z. La participación campesina asciende a 72.5% 

de los productores y aportan 47.9% de la producción maicera. La 

amplia participación empresarial se observa de una manera m~s 

clara, si tomamos en consideración solamente a los productores 

empresariales 1, quienes representan sólo 17 5% de la muestra y 

producen 44.3% dei ma!z. Mientras que los campesinos de 1'1s 

est.rat•is 111 y IV r·epr·esentan 30.0% de Jos roalc:eros. v s" '''11°.•1•·~·~ 

de producción ni siquiera llega a 15.0% del volumen t'1tal, 

5.2.1.-Empresarios •aiceros: el binomio agrlcola-ganadero. 

En cuanto a la transferencia de excedente al capital social en su 

conjunto, los productores empresariales se comportan de dos 

maneras distintas. En una primera situación no se transfiere el 

excedente generado en el proceso de producción del malz; porque 

no se vende el malz. De manera inversa, en una segunda situación 

se transfiere el excedente, cuando se vende el matz en grano. 

Los productores empresariales han perdido importancia como 

vendedores de ma\z en grano, porque hoy d la la mayor la de el los 

(8 de los 11 empresariales!, ademll.s de agricultores ta1nbi~n son 

ganaderos. Canalizan gran parte de su cosecha al consumo de sus 

animales y no a la venta de\ grano para cubrir la autosuficiencia 
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alimentat'i<' nacion¡¡.1. Aproximl¡dament.e el 40.0% de la produccion 

empresarial se destino a pastura para ganado. El porcentaje es 

alto en virtud de que de los 8 productores maiceros y ganaderos 

cinco dedicaron totalmente su cosecha al consumo de sus sus 

animales. Asimismo, ante las necesidades agrlcolas-ganaderas, 

quienes destinan su cos•cha para pastura, cultivaron las mayores 

~reas cor1 la gram 1 nea. 

Los productores empresariales que forman el binomio agrlcola­

ganaderos y que obtuvieron un coeficiente de rentabilidad 

negativo, <porque el PG no cubrib sus costos de produccibnl no 

transfieren excedente econbmico ya que canalizan su cosecha al 

consumo de su unidad productiva para pastura de su ganado. En 

todo caso, si los costos de producción del mai z para pastura son 

mayores a los de otro tipo de al !mento (aspecto que habrl a que 

indagarse), sólo disminuye su margen de ganancia como ganaderos. 

Para el los, la produccibn de ma\z se ha constituido en un paso 

intermedio de una cadena productiva mlls amplia, la integt'acitm de 

la fase agrlcola y la pecuaria. En la diferenciación de los 

productores no consideramos como criterio complementar-lo la 

extension de la superficie cultivada, porque algunos de estos 

productores ganaderos sembraron pequeftas ~reas entre 3 y 4 Ha., 

para destinarla totalmente a su ganado, Incluso, ademas del ma!z 

producen sorgo para alimento de su ga11ado, asi como caf'Ya de 

az&car, de la cual aprovechan las puntas para consumo animal. 

Para los productores empresariales, el cambio en el uso de la 
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c:osec:ha de malz, se ha conver·lido er1 el feneirneno mas 

sobresaliente en la d~c:ada de los ochentas. 

Ml!.s a.on, cuólndo se destinó\ la cosecha para pastura animal hay un 

ahorro importante en los gastos de cosecha. Se corla el grano 

c:on todo y rastrojo en forma manual pero, el procedimiento es mis 

rlpido y se efectda con salarios mis bajos. El ahorro en el pago 

de salarios obedece a que el corte para pastura se hace entre los 

meses de septierobr·e y octubre, cuando los salarios de los 

jornaleros a3ricolas en la región son consider·ablemente bajos en 

virtud de una menor demanda de sus servicios, pues se requieren 

antes del perlado 1e cosecha, entre dic:ierobre y enero. 

En una segunda situaciein, los productores empresariales del rnalz 

que abn venden su grano, o parte de ~ite, para c:onsurno humano a 

COMASUPO, y que tarnbi~n obtu•Jieron un coeficiente de rentabilidad 

negativo, si transfieren parte de su e~cedente. En la venta de 

mal z si acaso, rec:u.peraron sus costos de produce: ion. De este 

hecho podemos deducir que ellos transfieren el excedente, o en 

t~r~inos ml!.s estrictos, la plusval\a generada en el cultivo de la 

gram\nea. lnc:luso, en algunos có\sos transfieren parte de lo 

invertido como capital de trabajo. 

A pesar de que esta segunda situac:ion fue menos frecuente, en la 

verif icac:ion de nuestra pr·imera hipOtesis debemos subrayar lo 

siguiente: La transferencia de excedente no resulto un fenOmeno 

exclusivo de los productores campesinos, también los productores 

empresariales han entrado en el misrno proceso, con lo c:ual han 
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perdido su ganancia. En el mecanismo de formación de los precios, 

en el reacomodo y lucha por el excedente <visto como ganancial 

en el llmbito del capital social en su cor.junto, a los productori:s 

empresariales les ha tocado perder. 

Sin embargo, la situación hubiera amino!'ado si en el ejercicio 

consideramos un precio de garant\a similar al de a~os anteriores. 

Es decir, un monto qua cubriera los costos de produccibn por 

hectArea para rendimientos 1e 2.5 ton/ha. Sobre esta base, tal 

corno lo mencion11,mos en el inciso ant;;rior, el PG 1eber-!a haber 

oscilado alrededor de $550,000.00. Con lo cual el 82.0% de los 

productores empr1sariales hubieran obtenido una ganancia. 

A lo anterior debemos a~adir su comportamiento como productores 

maiceros. Aunque no existen indicadores de largo plazo 110 a~osl 1 

sobre la participación en el volumen 

diferentes tipos de productores, con 

cuestionario, y particularmente en 

de producción de 

las preguntas 

las charlas con 

los 

del 

los 

productores empresariales, confirmamos su importancia· regional 

como oferentes de malz desde el pasado. 

Mks de la mitad ':le estos pro':luctores, fundamentalmente los 

ubicados en el estrato de empresariales t y quienes trabajaron 

con los menores costos por tonE:-!a.da, nos dijeron que con 

anterioridad, entre 10 y 12 aftas ) su volumen de produccibn 

oscilaba entre 80 y 120 toneladas anuales. Actualmente 

mayores volumenes obtuvieron no llegaron a las SO.O ton. 
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Aunque s6lo disponemos de estos comentarios, nos permiten 

confirmar que la participacibn de los productores empresariales 

en la oferta regional no es un fenbtneno nue'JO, Fue sign\t icativ3. 

en la d~cada de los setentas, cuando regionalmente aumentaron 

los vol~menes de produccibn de la gramlnea, 

En tales circunstancias, ante el deterioro del precio de garantla 

del malz, el c3.mino de los productores empresariales ha seguido 

dos rumbos: Primero, el cambio en el destino de la cosecha, con 

lo cual cultivan malz para •cosechar• carne. Segundo, el descenso 

de la superficie cultivada con la gramlnea, En ambas situaciones 

los gui6 su propia 16gica, la racionalizacl6n de la ganancia. 

Finalmente, por su alta participacl6n en el volumen total 

producido en la regi6n, y por la tendencia seguida. de disminuir 

la superficie cultivada, los maiceros empresariales son los 

pr-incipa.les responsables de la ca.Ida. de la producc\6n de ma!z. 

Esta. conclusi6n adquiere una singular relevancia porque 

coincide con otros estu'.lios de mayor amplitud en el contexto 

nacional, 

En particular, los trabajos de Gonzalo Rodr-lguez y Kir-sten 

Albrechtsen, <4l 

empresariales en la 

mostr-aron la Importancia de los 

sonada "crisis agr-\cola" en el 

productores 

pals, desde 

los primeros a~os de la década de los setentas. Ambos 

responsabilizan a productores de tipo capitalista como los 

principales causa1~tes de ese fenbrneno, ante la calda de su 

ganancia como maiceros. 
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5.2.2.- Productores campesinos aarginados. 

La d·enorninacib'I de campesinos marginados atien':le a su posicibn 

como vendedores de ma1z al mercado. Sin embargo, tarnbUrn han 

vivido rnll.s al margen de las pa.utas de cr·ecirniento regional, Aqu1 

se incluyen 30.0% de los productores de la muestra, los 12 

productores campesinos integrados en los estratos III y IV. Estos 

participan en la oferta regional de ma1z, len el volumen de 

producción potencialmente dispuesto para la venta dentro de los 

cinco municipios en estu11ol en una m1nlrna proporcibn. Del 15.0% 

que representa su producción, 4.0% la destinan para autoconsumo, 

tar1to farnl liar corno una. peque'Na parte para unos Cllantos animales 

en su traspatio. Por tal motivo, 

vendido en la región, 

sblo aportan 11.0% del grano 

Este grupo 

ademAs de 

obtuvieron 

ini:llvidual, 

llegó a 

de campesinos, como lo mostrarnos anterior-mente, 

recuperar su costo de producción (por tonelada!, 

un rema.nente. Desde la perspectiva de su valor 

para el los PG 

ser superior a 

A + B + e, 

la mayor!a 

incluso la magnitud de e 

de los prbductores 

empresariales. Por tanto, corno maiceros no transfieren excedente 

econbmico, a pesar de ser los agr·icultores m~s atrasados y vivir 

en las peores condiciones de vida. 

De lo anterior se desprende una conclusión Interesante: Los 

campesinos 

ml ni mamen te 

m~s atrasados y mAs pauperizados 

en el proceso de formación de los 

participan 

precios. No 

transfieren excedente porque operaron con los menores costos de 
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pr~1ucc!On. Pero como ve~aidores se encuentran en una posición 

'ª! dentro del mercado, 

Asimismo, respecto a los campesinos marginales encontramos otra 

observación que vale la pena destacar: Cuando mas tradicional 

resulta la forma de cultivo ~mpleada menor superficie se siembra. 

Ero lo ger1eral cultivan ar>eas peque'rtas y enlt'e menor· sea el tamaho 

de la par·cela, menores cantidades pueden ofrecer al mercado; para 

ellos, el cultivo de ma!z tiene una explicaciór1 basica: su 

seguridad alimentaria. 

5.2.3.- Caapesinos funcionales al capital. 

Hablamos de funcionalidad a la. ló9ica de la acumu.lación 

capitalista., cuando se transfiere el excedente económico generado 

en el proceso de cultivo de la gramlnea. En los resultados del 

presente trabajo un grupo significativo de maiceros, los 

campesinos de los estratos I y II, <42.5% de la muestral se 

encuentran mayoritariamente en este caso; 15 de los 17 intesrados 

en estos dos estratos. Este grupo de productores corre~ponde a 

los caracterizados anteriormente como los campesinos que 

obtuvieron p~rdida como maiceros. 

Los campesinos funcionales al capital si tienen una participacibn 

importante en la oferta de ma!z regional 30.0%, -descont•ndose 

3.0% que destinan para su autoconsumo-. !Ver Cuadro S.ll Por tal 

motivo participan de manera significativa en la formacibn del 

valor y en el mecanismo de formación de precios. 
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Transfieren su excedente porque no recuperan sus costos de 

producción, ni siquiera la parle correspondiente al fondo de 

reposicibr1 de sus ir1struinentos de trabajo. Para ellos PG < A+B+C, 

e incluso menor al gasto efectuado en el fondo de reposicibn, PG 

A. En tér·m!nos algebraico:, la ma.gnitvd de la lransfi:rencia d,¡; 

sus recursos hacia el mercado capitalista se expresa de la 

siguiente manera: 

Si 

Donde 

Pero 

V A + B + C 

V 
A 

B 
e 

valor social del 
fondo de reposición 
de trabajo o Gastos 
trabajo necesario 
trabajo excedente 

mal z 
de los instrumentos 
Fijos. 

Para que no hubiera transferencia de excedente, 

deberla PG =A + B + C 

PG < A 

Entonces transfieren ademas de C + B, pa.r·te de A. 

Dentr·o del fondo de reposición (Al se consideran los insumos, la 

maquinaria. y los servicios (pago de intereses y cuota del 

seguro!. Tan sblo el costo de insumos y maquinaria agrlcola 

equivale al precio de venta aproximlda.mente de 2.0 toneladas de 

malz. Para cubr·ir solamente el costo de dicho fondo de 

reposiciOn se requieren alrededor de 3.2 toneladas de ma\z, 

cuando en la mayor\a de este tipo de campesinos, los 

rendimientos por hectlrea ni siquiera llegaron a 3.0 toneladas. 
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Los ejemplos comparativos los usamos para darnos cuenta de la 

magnitud de la transferencia de estos campesinos como vendedores 

de malz. Esto es as!, en virtud de que no sólo tr·ansfie1'en la 

parte de su excedente como maiceros, sino también recursos de 

otras fuentes de ingresos que actdan como subsidios en la 

producción, de uno de los principales granos bAsicos en la dieta 

nacional. 

Ahora bien, se cuestiona el limite de la funcionalidad campesina, 

porque •ste como todos los fenbmenos no son lineales. Por la 

p•rdld3 de rentabilidad del malz en grano durante los anos 

ochentas, la funcionalidad campesina sufre un proceso de 

deter· i 01-0 o agotarn i en to. Como produc tares maiceros al mere a.do, 1 a 

unidad campesina entra en "crisis", cu•ndo se cuestiona la 

reproducción de la célula familiar. Es cierto que esta situación 

acrecienta la necesidad de otras fuentes de ingresos, en la 

b~squeda ya no complementaria de ingresos, sino, ahora, como la 

principal. Pero, a pesar· de ello, la permanencia de su estatuto 

como campesinos depender& de que continden como agricultores bajo 

relaciones de producción simétricas; es decir, sin una 

explotación del trabajo dentro de las unidades de producción 

campesinas. 

5.3.- Transferencia ·de excedente econOmico co•o insumidores 
de bienes intermedios. 

Actualmente los maiceros del sur de Nayarit ven perturbado su 

acceso a la riqueza generada en el cultivo de la grarolnea, porque 

se encuentran integrados al mercado como consumidores de medios 
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de producción. Por· lo tanto, no basta con el analisis de la 

transferencia de excedente económico como vendedores de maiz. 

Tambien desde la per·spectiva de s•..1. proceso de producción, se det:e 

incursionar en la manera como se vinculan al mercado. 

La insuficiencia.de malz a nivel nacional ha llevado a la 

discusibn de enfrentar el problema no stJlo a tra·1~s 1el 

i ncretnenta de precios de garantla, (e inclu;;a de 5U 

liberizacion) sino vl;.>. ele·.•ación de la producti'.'idad, con el fin 

de at:ar;i.tar los costas. Pero en tal contel'.to resulta mu~· 

impar·tante 1iluci1ar si el incremento -Je la producti•.•i':la1 -•1\a 

la adopción del paquete tecnológico- at:arata los costos de 

cultivo o, al contrario, la adopción de una nueva tecnalog!a se 

traduce en una dependencia al mercado, eleva sus castos de 

produccibn y :e somete a:l a lo: productare: a una dable presibn: 

Precios agrkalas bajos, y precios de insumos y cr-~dito altas. 

La anterior r-esulta relevante par-que en la medida que m•= se 

integran al mercado coma consumidores de medios de producción, 

menores posibilidades tienen de retener el excedente gener-ado en 

e 1 cu lt i •10 de ma 1 z. En cuanta ma)•Or :ea 1 a i ntens i 1ad de :u 

integracibn, mll.: quedan :ometi':los a la presibn 1e precias altos 

por insumas y ser-vicios. Esto :ignif ica una mayor 1epen':lencia y 

subordinación a otras esferas del capital social. 

Dentro de este apar·ta1o, hacemos r-eferencia a cbmo y en qu~ c;¡rado 

de intensidad se integran los productores al mercado capitalista, 

como demandantes de media: de trabajo. No: intere:a observar en 
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este punto, cbmo se vinculan los diferentes lipos de productores 

con otras esferas del capital social. 

Para cumplir con ese objetivo retomamos la segunda hipótesis de 

trabajo como guia en este inciso. La hipótesis es la siguiente: 

El cambio tecnológico adoptado durante los aWos setentas trajo 

como consecuenci~ inmediata un Incremento en la productividad de 

li!. grarn\neól. Pero, si bien es cierto con el aumer1to de la 

producti•1i':lad se abdb la posibilidad de .formar un .fondo de 

riqueza, tambl•n lo es que a la larga los productores campesinos 

de rna\z quedet"on sometidos a una mayor dependencia y 

subordinaclbn al capital global en dos esferas: i l Al capital 

indu.strial que •;ende los medios de pro':luccibn; y, iil Al capital 

financiero de cAracter estatal v!a Intereses. Esta situación 

refuncionaliza a los productores campesinos a favor de la lógica 

capits.lista, lo que irnplica que a traves de otra serie de 

mecanismos se limita la retención de su excedente económico. 

En el capitulo tercero avanzamos en la verificación de la 

hipótesis, cuando analizamos en un pedodo de diez af'ros como se 

,.,. redujo el margen de ganancia de los productores, al cerrarse la 

brecha entre el costo de produccibn y el precio de garantla del 

ma\z. Durante la altima d~cada, vimos a~o con afta como los costos 

crecieron a un ritmo mayor a la elevacibn ':!e los precios. En los 

111 t irnos e i rico afros observarnos como los ren9 lenes de mayor peso 

dentro del costo fueron, sin duda, el de insumos y el pago de 

intereses. Por lo tanto podemos afirmar que el aurnento relativo 
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de estos dos renglones dentro del c:oslo total, 1 imitó el 

incremento de los Ingresos de los produc:tores. 

El ejercicio anterior se basb en un costo promedio de la zona, 

sin distinguir a los diferentes lipes de produc:tores y sobre 

todo, de su diferente grado de integr3c:lón. Por tal motivo, un 

corte estAtlc:o sobre un c:lclo agr!cola en particular, sobre el 

cual r·ecopi lames la infol'lnac ión (P-\1 1988/SSl, nos permite 

analizar el comportamiento por tipo de productor y por estrato. 

5.3.1.- Vinculaclbn del proceso de produc:cibn del malz con 
otras esferas del c:apital social. 

El problema a tr3ter· en este apartado lo abordamos anal izando en 

general cu•l es el peso de los rubros o renglones qua integran el 

costo de producclbn; por cu~les conceptos los productores pagan 

una mayor cantidad. Es decir, qu• parte del costo lo encarec:e. 

Con estas herramientas, en una primera instanc:ia detectamos los 

sec:tores con los cu•les se vinculan los maiceros en el cultivo 

y cosecha de su producto. 

Rubros de •ayer importancia en el costo de producciOn. 

En general dos renglones tienen una importancia significativa 

-:!entro del costo: al El pago de servic:ios (i:ion<ie se inc:luye 

intereses y prima por seguro a9rlcola) ¡ bl El 9asto por insutnos. 

Respecto al primero, representa c:erca de la terc:era parte del 

c:osto, pero no todos los productores trabaja.ron con cr~dito. Del 

total de enc:uestas levantadas, 60.0% corresponde a produc:tores 

financia<ios por alguna institucibn, y ~0.0% a productores con 
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;iulofin;;nci3mienlo. Eslo: illtimos se ;ihorraron por el pago de 

servicios un poco més del 30,0% sobre su co:to, 

En cuanto al segundo !el co:lo de los in:umosl, no obstante los 

diferentes productos utilizados, s:I como la dosis aplicada para 

cada uno de éstos, para todos lo~ casos la erogación por ese 

concepto, representó por lo menos la cuarta parte de su costo 

tot;;. l. 

As\, los productore: que recibieron cr~dilo de av\o para ma\z, 

las dos terceras partes de su costo se destina al pago de 

servicios y a la compra de insumos. El gasto que se efectda en un 

renglón va a parar al capital financiero y el otro a la cadena 

de productores y comerciantes de insumos. Para los diferentes 

tipos de productores que operaron con financiamiento, en el 

Cuadro 5.2 se observa con claridad la importancia de estos dos 

renglones dentro del costo total de producción. 

Los productores con autofinanciamiento tuvieron menores costos 

per·o, su gasto por insumos, tuvo mayor peso en el costo total. 

Para los productores con uso de tecnologla m~s avanzada -tanto 

empr·e:a.riales como campesinos de los estratos I y II-, alrededor 

del 50.0% del costo lo destinaron a la compra de insumos. Y, 

para los campesinos de los estratos III y IV con una tecnologla 

m~= tradicional, este concepto representó entre 25.0% y 33.0% 

del gasto total en el cultivo de malz. !Ver Cuadro 5.2) 
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PARTICIPACION RELATIVA DE LOS RUBROS DEL 
COSTO DE PRODUCCION, POR TIPO DE PRODUCTOR 

CUADRO 5.2 

EXPRESARIALES C A M P E S I N O S 

TOTAL 

INSUMOS 

MAQUINARIA 

SERVICIOS 

JORNALES 

RENTA DE TIERRAS 

SIN 
CREDITO CREDITO 

100 100 

32 30 

14 7 

35 

17 40 

2 3 

Y II III Y IV 
SIN 

CREDITO CREDITO 

100 100 

29 38 

20 20 

30 

20 42 

SIN 
CREDITO CREDITO 

100 100 

27 30 

17 20 

32 

24 50 

FUENTE: Encuesta Socieconómica a productores de maíz. 
Verónica Schulz, 1989. 
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Sobre quienes recibieron financiamiento oficial, en principio 

resalta un punto interesante: Conforme desciende •l nivel de 

t t.cn i ca emplead3, asciende el ndmero de producto~es con 

autofinanciamiento. De los 11 productores empresarial es 

empleadores el paquete tecnológico de insumos y maquinaria, sólo 

·3 no recibieron cr~dito de avio para ma!z, En el caso de los 

productores campesinoE la situación se comportó de la siguiente 

manera: En el primer estrato de los 7 productores que lo integran 

6nicamente uno de ellos operb sin cr•dito; 1e 10 en el estrato 

II, 2 tr·abaja.ron con recurso: propios; en el tercer estrato 1e 

los 6 productores, la mitad (3 de ellos) no recibieron crédito; 

por dltimo en el cuarto estrato, los 6 productores que lo 

integran autofinanciaron su cultivo. (Ver Anexo Il - Cuadro 51 

De los resultados anteriores queda claro la vinculación entre el 

crédito y el uso del paquete tecnológico, basado en el uso de 

insumos y semimecanizac:ión. Aunque el otorgamiento de C:!'édito no 

condiciona la aplicacibn completa del paquete tec:nolOgico, en 

virtud de que existen diversos prog1'arnas clasific¡¡.dos por 

re9\menes 1e cu 1 ti •10 y uso de insumos, s \ se refleja una 

depen':lencia entre el financiamiento y la adopc:ibn 1e la t~c:nica 

m~s moderna. La expansión del financiamiento estatal se 

convirtib en un arma silenciosa, per·o muy ef i caz, en 1 a 

penetracibn del paquete tec:nolbgico 1e la revolucibn verde. 

En es te comportamiento e:d ste una razbn impor·tante, los 

productores con tierras marginales ubicadas en las faldas de los 

cerros <ion".le no puede usarse traccibr1 m~canica o animal, no son 
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sujetos de cr•dito. Como el criterio para la estratif icaci~n de 

los productores lo establecimos en base B la condicibn 

empleada, los campeEinos de los estratos 111 ~ IV 

con un uso menor del paquete tecnolbgico se ubican en esta 

situación. A pesar de la polttica crediticia expansiva desde el 

segundo lustr·o de los a.'tios seter1las, el financiamiento no se 

extiende hasta estos productores con tierras marginales. 

Para el otorgamiento del crédito las instituciones financieras 

oficiales clasifican a los productores. 

denominados productores de bajos ingresos PBI, al cobrarse una 

tasa de inter•s ~as baja y destinarse la mayor parte de los 

recursos, alrededor de 90.0% del cr•dito total. No obstante abn 

no establecen medidas diferenciales con programas adecuados, para 

que los diferentes tipos de productores aprendan a hacer uso del 

crédito. 

Por la importancia del financiamier1to, antes de pasar al detalle 

del grado de vinculación de los diferentes tipos de productores, 

veamos cbmo se distr·ibuyen los recur·sos financieros de naturaleza 

estatal en la regibn. En particular para el cultivo y cosecha del 

matz (préstamo de Avlol. 

5.3.2.- Financiaaento estatal para el cultivo de malz en el 
ciclo Pri•avera-Verano 1988/88. 

El cr•dito para ma\2 se otorga por dos instituciones oficiales: 

El Banco Nacional de Cr•dito Rural (BANRURALl; y los Fideicomisos 
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Instituidos en Rel3ción con la Agricultura <FIRAl. La mayor parte 

proviene de BANRURAL. En los bltirnos tres ahos para el ciclo 

Primavera-Verano, esta institucion financio 54.4% de los maiceros 

de la. reglan, quienes detentan 60.0% de la superficie. Los 

prograrn3s de FIRA bnicamente financiaron 5.6% de los productores 

y B.0% de la superficie. (5) 

Al El cr~dito de BANRURAL. 

La mayor\a de los productores, sobre todo buena parte de los 

ej idata.r·ios, desconocer, el monto de la cuota del cd;dito y la 

forma corno se ministra y liquida. En la fecha de pago del 

préstamo en los meses de febr·ero ·y marzo de ca.da a'rio, los 

productores llegan a las oficinas de BANRURAL a liquidar su 

cuenta. El monto a liquidar se calcula sobre los registros 

elaborados por la propia instuticion, en los cuales ellos no 

participaron. 

Para los productores ejidatarios el cr~dito se solicita por ejido 

y no individual. En una reunión de Balance y Programación y 

Presupuesto que realiza cada ejido, se incorporan en un sólo 

bloque los ejidatarios interesados en recibir financiamiento. 

Existe un representante del ejido ante el banco <un auxiliar de 

crédito!, pero éste comünmente es captado por el banco, 

practicamente trabaja para BANRURAL. Entrega las ministraciones 

y montos ejercidos de acuerdo a las necesidades y posibilidades 

de la institucion financiera. 161 
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Normalmente los ejidatarios no tienen ni la menor idea cómo 

opera el sistema de cré1ito, ni cómo ni cuinto ejercen. Incluso, 

par3. alg•J.nos de el los, la cantidad entregada por un crédito de 

Ada no cubre el total de la cuota fijada para el ciclo 

a9r\cola. Estos productores ni siquiera estan enterados a cuanto 

asciende el monto de Ja cuota a la que ellos tienen derecho, ni 

cuando se ministra, ni los importe5 a pagar por concepto de 

i nter·eses; las consider·sciones basicas y m\nimas de cualquier 

usuario de cr~dlto. 

Lo anterior lo detectamos er1 las entrevistas con los productor·es, 

sobre todo con los de menor uso de tecnologla, los productores 

campesinos III. Con la información obtenida en dos entrevistas 

estimarnos q•J.e el monto recibido, para el ciclo P-V 1988/88 cubr·iO 

sólo el 60.0% de la cuota de crédito establecida, 

($1'100,000.00l, De ese importe se entrega en especie los 

insumos que 

monetarios el 

el productor decide aplicar·. As\, 

lo 

en t~rminos 

productor· tlnicamente rec ibiO necesar· io 

cubrir la renta de la maquinaria. El resto de los conceptos, 

para 

el 

paga de jornales contratados, los fletes de cosecha y la 

autoretribuciOn de su trabajo, se pagaron con recursos propios de 

los ejidatarios. 

El banco entrega un importe menor a la cuota crediticia para 

recuperar lo mlximo del préstamo. Entre menos recursos se 

entreguen resulta mis facil para el productor cubrir el e.rédito. 

Este tipo de circunstancias contribuyeron para que en los 

~ltimos ocho a~os la sucursal "B" de BANRURAL en Ahuacatlan, 
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recuperara más del 75.0% del crédito ejercido¡ incluso para cinco 

de los ocho al'\o<: <:e recLtperb rna<: del 90.0%. (lJer Ane::o II - Cuadro 6) 

A ampliamente el paquete 

tecnológico de in<:urnos y mecanizacion, pero la a<:esorla t~cnica 

institucional nece<:aria para su uso ha sido muy limitada y poco 

eficiente. El uso indiscriminado de los insumos, sobre todo 

fertilizante, constitu1e el mejor ejemplo de ello. En ese sentido 

los programas FIRA tuvier·on mayor exi to; aunque sólo 

participaron en una pequeha proporción dentro de la región 

lapro~imldarnente a 5.0% de los productores! y se otorgaron los 

recursos de manera ;:;electiva. 

B> El crédito de FIRA. 

Del total de los recursos crediticios del FIRA se destina una 

parte importante hacia tierras de mejor calidad, corno es el caso 

de los ejidos del municipio de Santa Maria del Oro. Para estos 

ejidos se destinó 44.3% de los recursos prestados en 1988; en el 

municipio de Ahuacatlan 26.2%¡ mientras en la sierra, en el 

municipio de la Yesca solo se enviaron 1.0% de los recursos. CVer 

Anexo II - Cuadro 71 

El t-xito de los cr·~ditos FIRA obedece a varias razones: al A la 

canalizacibr1 de recursos de manera colectiva, el sujeto de 

cr~dito es un grupo integrado por grupo de productores Centre 

10 y 20 ), bl A la entrega de recursos en efectivo y en 

ministraciones oportunas donde el grupo decide su manejo. el A 
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<?fe'./ancia ·y desal;rol lo del pro•3rarna. de asesores, el cual 

1 en 1º81. 

La eficiencia del pro9r3ma de asesores se logrb con la presencia 

y dirección const3nte je jos intermediarios, quienes actuaron 

como enlace er1tre el ·banco y los pr·oductores. Uno t!;cnico, 

r<:comienda y vigi 13 el proceso de cultivo y el desarrollo de las 

plantas¡ otro adr.1inistratho, dedica1o al seguirniento contable'/ 

a la distribución de los ro0·curs.os. Ambos asesores tra.baj an de 

manera conjunta y coordinada, pero la funcibn adninistra.tiva. ha 

ju3ado un papel central. Ante la fa! ta de conocimientos de la 

ma'jorla de los productores, sobre todo ejidatarios campesinos, el 

técnico lleva. el registro de las ministracior1es, el momento 

oportuno en el uso de los recursos y el gasto de cada productor y 

su correspondiente pago. 

Las acciones en pequeho y selectivas de los asesores FIRA, 

trajeron como resultado la elevacibn de la productividad del ma.lz 

y por consecuencia. mayores ingresos hacia los productores. Dentro 

de estas acciones destacan: a.) Una. difusión y enseWa.nza de un uso 

adecuado del paquete tecnológico de insumos y mecanización en el 

cultivo de malz. b) Una bll.squeda constante en el a.barata.miento 

del costo de produccibn a trav!;s de; la compra colectiva de los 

insumos que les permite adquirirlos a un menor pr·ecio, y, el 

manejo oportuno de las ministra.clones de crédito. Los asesores 

sugieren las inversiones bancarias con el monto de los pr~sta.mos, 

con lo cual admirdstran de manera mas rentable los recursos 

crediticios¡ ésto repercute a su vez en un pago menor de 
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intereses. el La adquisicion de maquinaria por el grupo; entr'e 

otras. 

El ejemplo "modelo" lo constitu¡e el ejido de San Jo~e de 

Mojar·ras, ubic3.do en en mu11icipio de Santa Maria del Oro. Su 

exito e11 la década de los ochentas trascendio la frontera 

nacional y técnicos europeos de los paises socialistas visitaron 

la reglen y la operació11 d&l pr·ogr·arna. Las medidas usadas 

lograron sortear la espiral ir1flacionar·ia de esa decad3 .. , 
I la 

br&cha irregular de mayor elevación de costos en relación a los 

pr·&C i OS, El exito se interrumpió precisamente en el ciclo sobre 

el cual trabajamos con detall& !P-V 1988/88), 

En plena vigencia del Pacto de Solidaridad Econbmica, el 

insuficiente aumento al precio de garantla del mal z 

desestabilizó a los productores y de superAvitarios los convirtió 

en deficitarios. En ese ciclo, ni la ayuda constante y eficaz de 

sus asesores lograron la recuperacibn de los costos de 

produccibn, ni del crédito. Como lo s&l'ralamos en &! capitulo 

ant&rior·, los productores e~ el municipio de Santa Maria d&l Oro 

ª"te el caos, respondi&ron reduciendo la superficie cultivada con 

ma\z y aumentando Ja superficie cultivada de ca~a. 

El peque~o aumento de los precios de garant\a para ese ciclo, 

tambien obligb a algunas organizaciones de productores, en 

especial la ARIC Centro-Sur del estado, a negarse al pago del 

crédito de Av!o recibido. En los meses correspondientes a la 
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liquidación, Febrera-Marzo de 1989, sólo se habla cubierta 

alrededor del 50,0% del crédito ejercido. 

El tomar decisiones colectivas, no 9enerallzadas en la regibn 

pero si de algunas ej i1as, no sólo tuvo un móvil económico 

sino también pal!tico. La coyur1tura pal!tica nacion:-1 de- t:lecc:i.:ln 

pres;idencial en 198E:, desest;,t'.>ilizó hast3 la central campe:ina 

afic:i:I :NC. L3 bL\:qued3 de cuotas 1e po:iGr t'egionsl :· de 111ayores 

ARIC _ tor'1ar· medida: de pr·es;ión. Una de i;.ll3s 1-esol'.i~ r>O r:11l:-rir 

las créditos. L3 novilización tuvo éyito temooralm~Y·~<?. l? 

pare: i ali dad de es3 decisión (los oroductores; 1e \a IJSLC 

participaron m\nimamante• la presibn de las Instituciones 

oficiales provenientes desie el centro del pa\s, limitaran su 

eficacia como medida de protesta al bajlsimo e insuficiente 

aumento al precio de garant!a, Me obstante, aumentó la cartera 

vencida de la instituciones financieras en forma significativa, y 

los productores en los-siguientes ciclos quedaron con un adeudo. 

5.3.3,- Grado de intensidad en la integración 
productores 11aicer·os al mercado. 

de los 

Resulta dificil marcar con prec:isibn los rangos y criterios que 

nos permitan delimitar la menor o mayor importancia de los 

productores, en relación a la compra de medios de producción e 

insumos; es decir, en su grado de integración al mercado, En esta 

diferenciación de los productores seguiremos tomando como base 

los distintos niveles de clasif ic:aclbn tecnol~gica establecidos 

con anterioridad. Nos apoyamos en éstos debido a que delimitan 
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quitnes emplean y en qu~ magnitud, el paquete tecnolbgico 

pramo'1ido por la revolucibn •1er·de-. 

Bajo ese criterio, en la hetereogenidad de los productores 

est3blecemos tres grados distintos de integración: Bajo, Medio y 

Alto. El b3jo grado de integración corresponde a los 

productores clasificados con un nivel tecnológico bajo IIIIl. En 

este se considera a quienes no usan maquinaria en las labores de 

cultivo, aplican en g~~eral menores insumos, siembr·an con 

semillas crioll3s: no recibieron financiamiento para su cultivo. 

Estas caracter,sticas corresponden a los productores campesinos 

del estrato IIJ. IVer· Grhfica 5. II l 

Los productores con un grado medio de integraclbn es t1!.n 

pero clasificados en 

exclusivamente 

la 

los 

aplicación de 

del subnivel 

tecnologia media, 

I I. B. Usan maquinar· i a 

parcialmente en las labor·es de cultivo y el desgrar1e de la. 

mazorca, la siembra la re3lizan con tiro !tracción animal!, 

emple3n semilla.s criollas, y la mitad de ellos, trabajaron con 

cr~dito oficial. 

Por bltimo los productores con un alto grado de integracibn, 

corresponde a los integrados en la condicibn tecnolbgica mls 

alta, en sus dos subniveles II.A y I.Bl. En éstos se agrupa a 

aquellos que usan maquinaria en mayor grado y todo tipo de 

insumos. Tambi~n se i ne 1 u yen aqLt 1 , a los productores 

clasificados en el primer subnivel de t~cnica media Cll.Al, 
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Grifice 5. ll 
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porque el tipo y cantidad de insumos utilizados se asemeja rn•s a 

los productores con tecnologla alta. El culti~o y cosecha se 

realiza en forma semimecanizada. Ademls el costa total je 

pro:Jucción, como lo her~o;; 'Jisto, se compara con los otros 

prodL•ctores ,, 
.' 

!:ubrdvel II. B. 

difiere casi en 50.0% con los productor;;.;; del 

Al.- Productores con bajo grado de integraciOn. 

Un pequefro grupo representa a los productores menos integrados al 

m~rcado !los 6 campesinos dal estrato IVl, 15.0% de la muestra. 

Como hemos visto, su cultivo lo desarrollan con caracterlsticas 

mis tradicionales, no tienen acceso al cr•dito oficial y trabajan 

en g~an parte con mano de obra familiar. 

Aqu! se integran los productores de coamil, quienes culti'Jan el 

ma\z en las faldas de los cerros, donde no es posible utilizar 

ningbn tipo de tn.ccion pa.ra las" labores de cultivo y cosecha. 

Todos los trabajos se-efectban de manera manual y la siembra se 

realiza de la manera m•s antigua, con coa. Con frecuencia, las 

faldas de los cerros las rentan productores sin tierras, a 

cambio de 2 o 3 medidas de malz !cada medida equivale rnas o menos 

a 70 Kg.l En la región en estudio, alrededor del 5.0% de la 

produccion de rna\z Ja aportan los coarnileros. Trabajan tanto en 

tierras propias corno en rentadas. Normalmente la extensibn del 

1!.rea sembrada es peque:fra entre 1 y 2 hectareas. <7l 

En promedio el costo total por ha. de los campesinos con menor 

grado de integracibn al mercado, ascendib a $641.0 <miles de$), 
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El 60.0' del costo corresponde el ~ag6-de~meno de obre, siempre y 

cuandc se compute como gasto porque las labores de cultivo y en 

muchos casos totalmente las de cosecha, las realizan el productor 

>' S'-' fa.milla. Ademés, por las car2.cterl:ticas propias de su 

condiciOn tecnológica, 

jornales. 

se requiere de mucho mls ndmero de 

Si restamos 21 costo total de produccitn los jornale~ no pagados 

de céracter familiar encentramos una disminuclOn notable. 

Constitu1e un gasto no efectuado que representa la mitad del 

costo tot2 l. 

Bajo esa consideraclbn, estos campesinos se integran al mercado 

como compradores de medios de trabajo, fundamentalmente en el 

mercedo de insumos. Aunque reportaron en toda la muestra los 

menores costos de produccibn, este renglbn constituye realmente 

el bnico gasto. Sin el computo de jonia les farni 1 iares se pagb por 

insumos alrededor de 90.0~ del gasto monetario. Todos aplican 

fertilizantes qu!micos, sólo que en general con dosis menores al 

J"esto de los pr·oductores. Tambi{?n fue mll.s baja la cantidad usada 

de agl"oqu!micos. 

La razbn de menores dosis en la aplicacibn de fertilizantes y uso 

de agroqu\micos, se debe a lo elevado de su precio. Ellos mismos 

nos lo comentaron en las entrevistas: "el qu\mico ..•. <se refier·en 

al fertilizantel.,, esté car!simo y como no tra.bajamos con el 

banco, tenemos que pagar un c:i.miOn para que nos lo traiga hasta 
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nuestras casas y tambi~n esb nos sale muy caro; los otros 

pol'/os ... <les ! la.man a her·bicidas e insecticidas'. .. , los ponernos 

sólo cuando tenernos algo de dinero o porque tenemos rnucho gusano, 

vemos cbmo lo aplican los dem•s productores 1 as! lo ponemos, 

aunque sea poquito para proteger nueetro malz y nos alcance para 

otro~ ?fYos." 

Otra peque~a erogacibn la efectua.ron por el pago de fletes de 

Insumos, y en menor medida al acarreo de la cosecha. y al desgrane 

con rnaqu i 1Br i a. E: tos conceptos tuvieron una pequefra 

participación en el costo, en promedie ~.0% (con fluctuaciones 

entre 2.0% y 14.0~I. La ma.yorla de estos productore: venden su 

cosech3 en rn•zorca, -sin de:granar- a intermediarios 

acaparadores de la región, <adn contindan existiendo corno tales! 

quienes compran a un precio menor al de garantla, 

Por el bajo grado de integración de e:tos productore: llegamos a 

la siguiente conclusión: 

polltica.s de estimulo " ' 

Los campesinos marginados de las 

apoyo del Estado y del paquete. 

tecnolbgico de la revolucibn verde, mantienen una autonomla corno 

agricultores. Todavla deciden el manejo y seguimiento de :u 

cultivo, a trav~s del u:o de una t~cnica tradicional. Est1!.n 

m\nimamente integrado: al mercado porque en el cultivo y cosecha 

de ma\z utilizan los medios de produccibn de su unidad 

productiva. En este ca:o, la m1!.s importante es la fuerza de 

trabajo familiar, debido a que las labores fundamentalmente las 

realizan en forma manual. 
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Bl .- Productores con un grado medio de integra.ciOn. 

Los productores maiceros clasif lc3dos con lntegr3ci6n media al 

merc3do (estr:>to de c3mpesinos IIIl, también como los anter·ior·es, 

represent:>n 15.0% de la muestra. Sin embarc;¡o, se intec;¡r3n en 

ma;•or tner! id a, p01· J3 semimec3nizaclbn del cultivo y de la 

cosecha, razón fundamental de un autnento en los coatos de 

producción. 

Estos pror!uctores campesinos se dlferenclan entre sl en do& 

grupos por la magnitud de su costa. El primero agrupa a 3 

productores f!a roltad de Jo;; clasificados en e;;te estr·atol, El los 

operaron con crédito ~ su costo de producciOn en protnedio 

asc<:ndiO a $973, O <mi les de !!;l. (\Jer Anexo II - Cuadro 51. 

Para este primer c;¡rupo, las tre;; cuartas parte de su costo se 

entrelazó verticalmente con dos sectores: al Con el mercado 

financier·o oficial. El pac;¡o de servicios <intereses y prima de 

sec;¡urol fue el rubr-o de ma~1or peso dentro de su costo tota.1 1 

participo con la te1'c:er·a parte. bl Con el industrial, vla 

insumos y mecanizac:lbn del cultivo. Por insumos se pago ca.si 

30.0% del costo total y por la. maquinaria 17.0%. 

En el segundo c;¡rupo se ub i c a.n 3 productores con 

autofinanciarniento. Para ellos, el costo promedio de producciCm 

fue de $673.0 (mi les de t;l. En estos casos, cerca de las dos 

terceras partes de su gasto se vincula con otras esferas del 

capital social. Por maquinaria se pagó 35.0% y por 

25.0'/,. 
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Los campesinos III con integración media al mercado cuentan con 

ur13 amplia par·ticipación del trabajo familiar. Por este motivo, si 

descontamos los jornales no pa3a1oE disminu;e el costo total 

Sin dud1 fste con!tituye un porcentaje 

si gr1 i f i e :-t_ i '-'º, Sin er~ba~go, el pt?~o t:<n ir11portante de los otros 

rllb~o; f~l?r'.ticio:, 

utiliza.1o;; er, el pr·oceso de 

A~,, lo: pro~L1 ~tor~s ~?mpesinos con ur1 grado medio de int~gr·acibn 

al mercado h1~ adoptado parcialmente el paquete tecnolbgico de 

insumos y maquinaria agrlcola, y han optado, algunos de ellos, 

por el financiamiento e&tatal. En este caso, la unidad productiva 

para el cultivo de malz, si depende de manera significativa de la 

compra de medios de produccibn; hecho por el cual resulta mas 

dif ki 1 la sustitucibn de medios de trabajo que provengan de la 

propia uriidad. 

Cl Productores con alto 9rado de inte9raciOn. 

La mayorla de Jos productores de ma!z !70.0% del total de la 

muestra! matienen un alto grado de integración al mercado. Dentro 

de este amplio grupo se ubican tanto productores empresariales 

como c;;,>mpesinos. Per·o, si bien encontr·amos similitudes por su 

grado de integración al mercado, también encontramos ur1a serie 

de cara.cterlsticas a.dicione.les que refuerzan claramente su 

diferenciacibn por tipo de productores. Por lo relevante de las 

diferencias en cuanto a que acentull.r1 su peculiar· Jbgica de 
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De acuerdo a los niveles tecno\bgicos usados, las similitudes 

atie-nden a que en ger1e-ra\ ni el monto, ni la estructura del costo 

de producción presentaron diferencias significativas entre los 

producto~e~ empresariales y campesinos. Entre los maiceros 

clasificados como empresariales I y los campesinos I, el promedio 

del costo varib e-n 10.0'4, de- $1,249.0 3 't.1,374.0 <miles de $), 

Asimismo, entre los c3mpesinos 11 y los empresariales II, la 

variación llego a 7.0%, de $1 1 506.0 a $! 1 674.0 !miles de $l.<Ver 

Anexo I! - Cuadro 51. 

En todos los casos podemos hablar de una alta intensidad en su 

inlegr3c\ón al mercado, en virtud de que las eroga.cienes mas 

!·,· 
fuertes para el cultivo y cosecha de la. gr·amlnea, se vincularon 

¡., 
con otras esferas del capital social; en especial, el industria\ 

'¡ y el financiero. 

De los 28 productores clasificados aqul, sblo 6 no trabajaron con 

crédito oficial. Por tanto, para la mayor-la de los productores 

(22 de el \osl las tres cuartas partes del costo se destina a la 

compra. de insurnos (33.0'f,l, a maquinaria (de 17.0% a 20.0%) y al 

pago de intereses «30.0'/.l. 

El peque?lo grupo con autofinanciamieto se ahor·rb el pago de 

servicios. Pero, destinaron a la compra de insumos alrededor de 
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1 ¡¡ ter·cera parte de su. costo lol al~~· .para cubr 

de maquin3.ri3. 1 er1tre 7.0'1, ~··20.0't., !Ver CuarJr·o 5,21 

De lo anterlcr se desprende la siguiente concluslbn. Los 

pro1uctorea usuarias del piquete tecnelógico mls avanzado y 

rnoderr1-:i, operan con 3.ltos coatos de producción porque adquieren 

del les medios 1e trabaje ~en que cultivan malz. Esta 

situacibn ?ctuO en detrimento económico 1e los maiceros porque el 

empleo de una técnica még avanzada, no se traduje en mayores 

ingresos. 

Resutados finales de la integración al mercado. 

La diferenciación de productores de ma!z por su grado de 

integr:-ciOn al mercado, arroja los siguientes resultados 

finales. Un~ amplia gama de productores se ha circunscrito a la 

!Ogica del capital de otra manera, mediante un proceso de cultivo 

m~s intensiuo en capital al que tienen acceso a trav~s del 

cr·!edito. A la larga ~ste mecanismo ha limitado la capacidad de 

apropiarse de su excedente y lo transfiere. 

Hablamos de transferencia de excedente, en el caso que los 

abastecedores de medios de trabajo fijen sus precios por arriba 

de su valor y de esta maner3. ma~imizen su ganancia. Esto supone 

una transferencia de excedente de los productores maiceros hacia 

esos sectores del capital social. Sin embargo, este razonamiento 

sblo podemos dejarlo planteado a un nivel hipbtetico, puesto que 

no contamos con los elementos necesarios para la demostracibn de 

este nivel de transferencia. 
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De estR m3ner3 nos apro~im3.mos a 13. verific3.ción de 13. hipótesis 

q11e orientó este 3p3.rtado, en el sigui•:nte serotido: En 13. medida 

que 13 adopcibn de t~cnic3s m•s modernas no se ha traducido en 

incremento de ingresos como m3iceros, ~ los vendedores de los 

medios de trabajo !fundamentalmente de insumos! si obtienen une 

los pro•'oo.ctores de ma ! z t.r ar1sf i er·ero su exceder, le he·c i a 

los oferentes de medlos de producción. 

La amplia gama de productores altamente integrados al mercado, 

3bar~a tanto a campesinos como empresariales. Como empleadores 

del paquete tecnológico de la revolución verde, la depadencia con 

otras esferas del capital social afecta tanto a sirios como 

troyanos, es decir, a. campesinos corno a empresariales. El avance 

de los procesos económicos no ha distinguido por tipo de 

productor. Pero s\, los diferentes tipos de productores han 

optado por rumbos diferentes. 

Los agricultores del cialz con rasgos empresariales se encuentran 

altamente integrados al mercado como usuarios del cr~tido, 

compradores de insumos y empleadores de maquinaria agrlcola. Pero 

movidos en esencia por la racionalización de la ganancia, han 

sacado el mejor partido adaptando las circunstancias coyunturales 

y aprovechando los beneficios. 

No obstante que en el presente capitulo efectdamos el anilisis 

de naturaleza estAtica (un ciclo agrtcolal, la adopción del 

paquete tecnológico y del uso del crédito por los productores 

empresariales se inició en décadas pasadas. Princ:ipalrnente, son 
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_ellos ____ quiene: mejor aprovechHon las bondades de la pol!tica 

agr!~ola de los aWos setenlas y durante el SAM. Desde la década 

de los setenta: hasta lo: primeros aWos de los ochentas, cuando 

la rentabilidad del roa!~ fue atractiva, se convirtieron en 

vendedores de grano. En los ochentas, 

ganancia dieron un giro en su aclivida1 ecanemica. 

empleado,-.,;.s 

de rn3<1era m&s cor~pleta del paq•Jete tecnolb·3ico d.;. roecariizacion y 

aplic~~ibn de insurnos 1 y en eEte sentido vinculados en mayo~ 

grado al mercado, entraron al proceso de modernizacibn en los 

setent01s. Hasteo ello: llegaron las bondades de la pol!tica 

agr!cola de esos aWos. Sin embargo, a diferencia de los 

empresariales, no lograron capitalizar o lo hicieron en una 

mlnima proporción. Rentan la maquinaria y el pago de gastos 

financieros e insumos, constituye una verdadera sangrla para 

este tipo de productores. 

Los productore: campesinos del malz altamente integrados al 

mercado, tienen un alto peso dentro de la muestra 42.5%, lo que 

nos indica las dimensior,o;¡.s que ha tomado el fenbmeno. Estos 

productores campe-sinos han seguido el camino de los campesinos 

europeos, de los cuales nos hablan Vergopoulus y Servolin. (8l 

Sin otra opción, en la lucha por su subsistencia se han sometido 

a una intensa competencia con el mercado, elevan la productividad 

para abaratar los costos de producción, pero terminan por 

sacrificar la remuneración del trabajo familiar. 
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Los r&sull¡o.dos.deLtrabajo hcin tnoslr;.do la perdidci de autonorn!a / 

del control en Ja agricultura del ma!z, por parte da los 

al mediante procesos 

mod;;.r·niterlor·es. Estos en lu9ar de favor·ec:>?<' a Jos ca111pt-sir1os 1 los 

h;,•' rehinc:i<:1r•al iz¡odo a la lógL::a de! capi'.al. Entonco-s, la nHH1era 

como mejor se de~len~en los campesinos del mercado, 

dos altern?tivas. La primera organizlndose colectivamente para 

ocupar mayor espacio en la estructura de poder nacional en la 

lucha por mejores precios al malz y menores incrementos de costos 

de medios de trabajo. 

La segunda es, desligando su proceso de produccibn de la 

dependencia de paquetes tecnológicos modernos, que los insertan 

con el mercado capitalista. Regresando a viejas técnicas, 3 1 as 

tradicionciles con uso de semillas criollas; aplicación d& 

fertilizantes orglnicos; mayores labores culturales de carlcter 

manual para eliminar el uso de herbicidas; rcitación de cultivos¡ 

etc. Esto es, seguir ~na alternativa mls campesina en termines 

prorJuctivos, regresar a un trabajo mls intenso con recursos de 

las propias unidades, e incluso restringir su producción a 

autoconsL1mo. 

El regreso a sistemas m~s tradicionales resulta un proceso de 

cambio bastante complejo porque constituye toda una readaptacibn 

de clracter técnico-productivo, as! como por las condiciones del 

contexto económico externo. Sin embargo, esa ruta ofrece 

alt&rnalivas por varias circunstancias. En principio, porque se 

encuentran identificados con su propio esquema de vida, en el 
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cual existe un ne~o entra~able con su papel de agricultores. 

porque el slstem~ econbmico aclusl, de un marcado corle 

neoliberal, no los absorbe como fuerza de trabajo. 

La segunda 2lternatlva resulta polémica en la discusión teórica 

sobre la existenciP del campesinado en eociedades capitalistas. 

fundar~e-ntalmente, de esti.tdiosos situado& en el marxismo. Par,a 

ellos la tendenci~ lleva otro rumbo: la destruccion del 

campes i ne>, do cuan':lc /a ne r·esu l ta, ~.ti! o, la valorización de 1 

capital. En este caso, el proceso lleva implícito una 

di+erencili'ción campesina bajo relaclon¡;.s de producción 

asirnétr ic<J,s; es decir, una extra,cc Ión de excedente 

intercarnpesina. Sin embargo, corno no nos propusimos en este 

trab;;jo el analisis de la reca1i1pesinizacion o descarnpesinizac:ion, 

,¡ dejamos plante;;da la segunda alternativa a manera de hipotesis, 

En la polémica ambas vias requieren la elaboración de un tema de 

í ~· 
investigación especifico; éste queda pendiente para futuros 

trabajos, 

1' 
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NOTAS CAPITULO 5. 

< 1 l Sobre la calda de la rentabilidad del rnalz en la decada de 
los ochentas vellse el capltulo 3. 

< 2 l Para el c¡,1cc1lo de los costos de produccion y los rubros 
que contempla ve~se cap\tulo 4, inciso 4.3.1. 

3 

( 4 ) 

La determinacion y conceptu~lizacion del valor la 
presentarnos en el primer capltulo de este trabajo. 

Véase: Kirsten A!braschtsen 
Productores de alimentos 
campas i na. 

Sver1:!sen. 
básicos en 

Tesis de doctorado en Economla. 
U.N.A.M. Facultad de Econorn!a. 
México, 1986. 
Y, Gonzalo Rodrlguez. 

Mexico y econornla 

'Expansion ganadera y crisis agrlcola: El papel del consumo 
y la rentabilidad." EcCDQ~S ~~~ic~oa NQL 5L CIDE, 1983. 
"Tendencias de la producción agr~pecuaria en las dos dltimas 
décadas.• Eccncml~ ~~~lc~n~ ~e¿ 3 CIDE, 1981. 

( 5 ) Los datos fueron tomados de SARH, Distrito de Desarrollo 
Rura.l (098>, 

< 6 1 La informacion sobre la manera como se distribuye el credito 
fue proporcionado por Ruth Pinado, ex-asesora del Programa 
FIRA en la región. También ex-asesora y colaboradora de la 
UELC. 

( 7 ) Los datos fueron tomados de SARH, Distrito de Desarrollo 
Rural <098>. 

< 8 l En el marco teorice hicimos referencia sobre la tesis de 
autores de corte mar·xista qLte tr·ata sobr·e la inser'cion del 
campesina.do en sociedades capitalistas. 
Vellse: Kostas Vergopoulos y Sarnir Amin. 
La cuestion campesina y el capitalismo. 
Ed. Nuestro Tiempo. 
Tercera. edición en espal'fol, 1980, México, 
Claudc: Faure. 
Agricultura y Capitalismo. 
Ed. Terra Nova, México 1984. 

241 



6.- CONCLUSIONES. 

Como en muchas reglones del pa\s en las valles sure~os de 

Ma)•ólr i t., la herencia d~ la conquista y la colanizaci/Jn para los 

pobladot"es ofi•3inarioe f•ie la lucha por la. tierra. En la sego.H1da 

mitad del siglo XIX la guerrilla rural, encabezada por Manual 

Lazada, p3.s'1 del bendolerismo a Ja lucha par la tierra. La 

Cristiada cor, fi1HlS clericales tambii?n S•" convlr·tl/J 1 para 1 as 

co1~uni<iades ind!·3en;1s, en una lucha papula1' con rassos claramer1te 

agrat•istas. 

Desde el si9lo pasado h3.sta. la.s pl"ime1"as decadas del presente, la 

hacienda (incluido su conglomerado de ranchos verticalmente 

inte9radosl constituyo la unidad ecan/Jmica mas impor·t3.nt.;,. Su 

producci/Jn, fundamentalmente agropecl(3.1"ia, s•: destinaba. ha.:i:.~ .;,J 

mercado y no se prac!•.1.c1a exclusi·1""''''•;.; p;;··a el autocansumo. 

Unas cuantas f·3.milL1'.i ª' '>•• p.-api-:t.;i.rias d 0:, las haciendas, no s/Jla 

SL\t"e!'t'a;;, sino de todo lo que hoy conforma el estado de Nayarit. 

Con el control de las haciendas la ma;or tajada iba a parar a las 

manos de los due!'t'os, de los rancheros y de sus allegados: 

En la contormacibr1 d.;; las h:>ciendas y ranchos, existentes en los 

a'lios lreintas del si9lo XX, conll"ibu:1eron val'ias cir·cunstar1cias. 

La desarnorli:z:aci/Jn de tierras del si·3la XI:<, la derrota de los 

lozadistas con apo)'o de fuerzas federales, la expansi/Jn 

mercantil, entre otras. Pero no en todas los casos la ruta para 

el fortalecimiento de la. hacienda tue fll.ci l. Al':3tlnos hacendadas y 

rancheros sólo a traves de enfrentamientos con los pobladores 

originarios, consiguieron la propiedad de las tierras. 
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El antecedente m•s cercano de la estructura agrar!a actual es l~ 

Reforma Agraria. El reparto de tierras Cardenista tuvo varias 

caras. Para los viejos luchadores agrarios se llevo a cabo la 

dotacibn de tierras en un momento Inesperado. Ellos hab1an 

luchado por la tierra desde ~iempos atr~s pero, el reparto les 

llegó por sorpresa/ sin la organización necesa1·ia, 

las peores tierras. 

les tocaron 

iampoco los hacendados esperilbOJ.n qL1e se diera el reparto de SLlS 

tierras. Pero ~stos, ante !o inevitable, movilizaron a sus peones 

para que les fueran otorgadas !as mejores tierras. 

La coyuntura también la aprovecharon grupos con deseo de poder 

econbmico y po11tico; grupos que en la etapa de fortalecimiento y 

expansibn centralizada de la hacienda no hablan obtenido un 

espacio en la estructura de poder. Apoyados desde el centro del 

pa!s, a partir de esta coyuntura, con "habilidad y astucia" estos 

grupos entraron a formar parte importante del nuevo bloque en el 

poder estata.I. 

As 1, en medio del desorden y de arrebatos se llevo a cabo la 

Reforma Agraria Cardenista. 

luchadores agrarios, entre 

Las diferencias de origen entre los 

los indlgenas de la sierra y los 

mestizos de los valles nayaritas, desaparecieron cuando pelearon 

por un objetivo combn, la tierra. A estas diferencias en el 

reparto de tierras se agrega el oportunismo y •astucia" de los 

hacendados y de otros grupos. Por tanto, no causa sorpresa la 

individualidad con que fue acogido el ejido. Los momentos de 
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unidad fueron coyuntural<:-s. En el fondo_pri~aba la segregacibn, 

obstlculo importante para el ejido ~olect~~o pero, elemento 

triunfal para el ejido parcelado. 

En tArminos productivos, &! reparto de tierras provocó Ja 

disolución de Ja unidad económica més importante. Se- lle-vo a cabo 

la Reforma Agraria pero se rompió con el engranaje próspero " , 

prod•.tctivo de la Apoc;i, la ha<cienda. La alternativa fue- el 

monocultivo del mal:, Proceao que en forma Individua! 

El desoj 1.•::tt: se 

Se impuso un nuevo 

".7:1•·1er"." po1~~it;::=:: /se conai3llie.-··:Jr1 cüo~·.a6 de poder" 

fu@r:a y la ~ialencia. L~s formas de dor~~1·rio eccnbmi=o fuer·on ra~s 

"sutiles• pero no menoE efectivas. Destacan la usura y el 

acapartHniento de las· cosechas por· Jos caciques ') sus aliados. En 

est~ merco, a una gran ma;oria de lo~ 11 nuevas 11 campesinos, los 

ejidatarios, como productores de malz les quedb la evidente 

frustación de sólo poseer una parcela. 

En el desorden y "astucia" como se dio el reparto de tierras 

durante el Cardenismo, muchos se quedaron sin tierra. Por tanto, 

la lucha no cesb. En los sesentas un nuevo brote agrarista emerge 

solicitando tierras comunales. Esta vez Ja pauta del movimiento 

la dirigió otro "bandolero" serrano, Miguel Arbizd, conocido como 
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11 Cora •. En asta ocasibn se utiliza una arma pac\f ica: el 

di~logo, Este fue posible porque la COJUntura pol\tica regional 

as\ lo permitib, y los solicitantes de tierras no desaprovecharon 

e 1 inoMen to. Se obtuvieron algunos triunfos, pero una ~ez 

terminadas las ri~as entre los grupos da poder estatal y 

sobornado a su dirigente, 

ir1te1·rumpió, 

la dotacibn de tierras tambi~n se 

El reinado del malz. 

Con la destruccibn de los conglomerados hacienda-ranchos la 

produccibn de ma\z se convirtib en la principal actividad 

econbmica en los valles surehos nayaritas. Entre 1955 y 1965, en 

general la produccibn maicera se expandib pero, con pequehos 

altibajos. A patir de 1966 se inicib una tendencia de crecimiento 

acelerado hasta 1980, Durante la d~cada de los setentas la región 

en estudio vivió su mejor etapa como productora de maiz. Y, de 

1981 hasta 1987, la p1•oducción cayó lentamente y de manera 

irregular. 

En el incremento de la produccibn maicera de 1966 a 1980 1 hubo 

tanto mayor superficie cosechada como incremento de la 

productividad f lsica. La introducción de un paquete tecnológico, 

producto de la revolución verde, contribuyó significativamente en 

la elevación del volumen de producción regional. En una primera 

etapa, de 1966 a 1975, la aplicación de fertilizantes qu!micos se 

d ifund i6 rAp i damen te. En una segunda etapa, durante e 1 segundo 

lustro de los setentas y los primeros ahos de los ochentas, el 

uso de agroqu!micos y semillas mejoradas se expandió. 
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Cor• la introduccibn del paquete tecnolbgico las medidas 

instrumentadas por el Estado para estimular la produccibn de 

granos b~slcos a nivel nacional, jugaron un papel importante. En 

general, hubo una respuesta positiva e inmediata de los 

productores del sur nayarita a los est!mulos de apoyo. El 

aumento en los precies 1 los subsidios vla insumos y crédito en 

este parte del pals ~ieron los resultados esperados; elevar la 

producción de malz. 

Un 1we'JO momento de la organizacibn campesina incide er1 el 

compol'tamienta dinámico de la producción. Se emprendió una lucha 

por elementos de carlcter productivo, entre los que destacan: 

alLa lucha por el fertilizante. Se combatio a los acaparado:-es t 

se obtuvo la concesión en la distribución regional de 

fertilizantes qulmicos. La concesión se otorgo a una organización 

de productores campesinos, la Unión de Ejidos Lhzaro Cirdenas 

tUELCl. bl La solici.tud de crédito oficial. Esta culminó can la 

apertura de una sucursal de BANRURAL dentro de la región. 

Los productores campesinos organizados colectivamente en Uniones 

de Ejido, dentro de las cuales la de mayor peso regional fue la 

UELC, emprenden una lucha ya no sólo por la tierra sino ahora 

también par elementos productivos. Enarbolan nuevas demandas en 

defensa de su excedente como maiceros, en busca de una mayor 

participación en la distribución de la riqueza nacional y 

buscando, par tanto, un mayar nivel de ingresos. 
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;­.. 

Los aNos de ma~or producción maicera se vivieron en la región, 

Jrante el periodo de vigencia del Sislema Alimentario Mexicano, 

.97º-1981. A partir d.;; esos a'nos, la alta inestabilidad de la 

econoM1B me•ic1na trajo repercusiones hacia la producclbn de 

Ante la crisis de la economla me~icana, que 

resurglb en 1982, el Estado adoplb en su pol1tica econbmica, 

medidas de ajuste al ;esto p0blico liberaci~n al comercio, 

si9toi.;,r1do \85 recoroi;;ndaciones ':le! Far.do Monetar lo Internacion;;J. 

La adopción de esas medidas repar:utieron positivamente hacia los 

prnd~c~cres de mal: por la liberalidad de los precios a partir de 

1983. Sin embargo, \a co1·1traccion del gasto publico r·esti inglo 

los subsidios en insumos y cr•dlto; mecanismos que en ahos 

anteriores hablan sido instrumentados para beneficiar la 

produccibn de granos b~sico. Los efectos finales resultaron 

negativos hacia los productores maiceros. Ante la calda de sus 

ingresos como vendedores de ma!z, el volumen de producción 

tsmbién ca.e. 

Como tendencia general, la p~rdida econbmica de los maiceros se 

agudizb con la instauracibn, en diciembre de 1987, del Pacto de 

Solidaridad Economice. Este se instrumentb para romper la 

inflacibn inercial per·o, en el momento de echarlo a andar, el 

Estado autorizb un incremento de bienes estrat•gicos, lo cual 

afectb el costo de produccibn del malz. El costo aumentb 

alrededor de 100.0%, mientras el incremento del precio de 

garantia <cuya decisión fue tomada en noviembre de 1988l sólo fue 
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de 51.0%. A todas luces e• evidenle que los productores de malz 

no obtuvieron ninguna utilidad como vendedores de su grano. 

Asl, en una situacian dinamic:a, en la estimacian media de la 

rentabi 1 idad del malz en prl¡ctic<111ier.t.:: un<' decad;; tde 1979 a 

19881, el volumer1 de produc:c:ian c:ae ante la calda de la 

rentabilidad de la gramlnea. Pot· tanto, el c:omporlarnie11to 

tendencia! de la producc:ian iue sensible al comportamiento de la 

gana.ne: ia. 

El excedente en la producciOn maicera. 

De las insur·rec:c:iones, de las luchas, de las esperanzas y los 

suef'l'os, en suma, de la nostalgia de la utopla de serranos y 

abajeWos surgieron dos tipos de productores maiceros: los 

productores empresariales ) los productores campesinos. 

La caracterización y estratificación de los productores de malz, 

objeto de estudio de esta tesis, Ja hicimos con base en una 

tipologla elaborada a partir de una muestra estadlstic:a regional, 

para el ciclo Primavera-Verano 1988/88. En los r~sultados 

anal!ticos sobre el excedente identificamos claramente a tres 

grupos: Productores empresaria les, productores campesinos 

funcionales al capital y productores campesinos marginados. 

Cada grupo presenta un comportamiento similar en cuanto a: el 

tipo de productores que son, los niveles tecnolagicos empleados, 

su posición en la valorización del capital social y el rumbo 

adoptado ante la c:a!da de la rentabilidad del malz. Veamos el 

comportamiento tendencia! de c:ada uno de ellos. 
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Productores empresariales. 

A pesar de su grada de tecnificacibn e inclusa en algunas casas 

de ser propietarias de la maquinaria como vendedores de malz en 

grana, el 63.0% de este tipo de productores na obtuvieran ninguna 

ganancia.. Coma Llsuarios del paqLlete tecnolbgico mas ava11:ado y 

moderno aperaran con altos castas de producción. Adquieren del 

mercado la mejoria de !as medias de trabaja con que cultivan 

ma\z. Son usu~rios del cr•dita, compradores de insumas y 

empleadores de maquinaria agr\cala. 

Su respuesta a un baja precio de garant\a de malz, junto a 

precios de medios de producción elevadas, ha sido la disminución 

de las vol~menes de producción. Cama la venta de malz en grano 

no les permite obtener una ganancia, puesto que por esta vla 

transfieren su excedente a incluso algo mls de lste, han optado 

par bajar su nivel de producción. En tal circunstancia, han sido 

las productores empresariales las principales responsables del 

descenso de la praduccibn de ma\z regional, 

A pesar de que siguen manteni~nda una alta participacibn en el 

valumen de produccibn, 52.1% del total regional, a'tlos atr·as aür1 

eran mhs al+.os, Es precisamente SLl impor·tancia en la oferta 

regional de anta'tlo la que los coloca como los principales 

responsables en la calda de la produccibn de la gr·am\t)ea. 

Ademas de lo anterior, han seguido otras alternativas que si les 

permitan obtener una ganancia. Entre ellas destacan la actividad 
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gano>der a y 

productor e: 

el comerc:io. En c:uanto a la 

malz se h•n transformado en 

primera, de simpleG 

ma i c:er·os-9a11aderos, 

par· lo cual utilizan el malz para alimento de sus a.riírnales. El 

40. o•.; de- Ja produccibn de mal: aportada por los pr oduc lor·es 

no transfieren excedente económico porque el ma!z no se vende. 

Esto explica pc•rque shor·a, sl• proc:¡;so :ie p,.odL1cciorr SE· i11t€·•:ir·a "n 
el binomio agr!cola-ganade,.o. 

La respueEt~ e por qu• adoptan otro tipo de actividades tarnbi'n 

obedece a Ja calda de la rentabilidad del malz. La transmutaclbn 

de alejarse del malz para sosterrersa como empresarias a 

capitc'1isli's, adem~s de regirse por la lbgica que les ¿a viia, 

la racionalizacibn de la ganancia, la 

existencia de ur1 fc·ndo de e.e• '~\•lo-cibrr 

La clave (• contar co• un +~~do de acumulación radica en que 

trO?t- - j <H• )' producer1 só-1 o si obtienen u.na sana.ne i a. Si esto no es 

as1 abandone.n la actividad productiva, se trasladan a otra que 

les sea rentable. La movilizacibn de rama o de actividad encierra 

un Jarso y complejo proceso, en el cual unos se recolocan corno 

capitalistas y otros resultan desplazados, Pero en tal proceso, 

se antepone la incesante bbsqueda que les da vida como 

productores empresariales o capitalistas: la ganancia, 

Productores campesinos funcionales al capital 

Un grupo significativo de productores campesinas (42.5% de la 

muestr·al, al igual que Jos productores empresariales, emplean 
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t•cnicas de cultivo avanzadas. Cultivan en forma mecanizada o 

semimecanizada y con todo tipo de insumos. Adem•s, la mayor parle 

de ellos trabajaron ce•. crédito oficial. Por este moti''º operan 

Ellos aportan 30.0% del volumen de produccibn de malz regior1l. 

descontándo1e la p1rte QUE d•1tinan al autoco~surro. 

El precio de garantl? del malz tamooco cubrlb el 

de este grupol. Por tinto, en la venta de su producto transfieren 

su excedente económico e incluao parte del fondo de reposición de 

los instrumentos de trabato. 

En ese sentido, el precio controlado del malz no garantizb un 

monto de ingresos ni siquiera equivalente al salario m!nimo de 

un afro. Al1n mas, tampoco permitió recuperar el costo de 

producción; con lo cu~!, otras fuentes de ingresos actuaron como 

subsidio a la produccibn de su malz. 

As1, el nivel de 4ijacibn del precio permite desde a los 

intermediarios hasta los consumidores finales, comprar a precios 

bajos. Detrás de la simple relacibn contable entre precios y 

costos se esconde una relación social entre productores y 

"J, compradores. DetrAs de esa simple relación social se oculta la 

disputa del excedente económico. Disputa que generalmente se 

lleva a cabo en los mecanismos da formación de la ganancia. 
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De al precio da garantla 

del rr:.! z se ba establecido en detrimento de los insrescs de los 

prod•.•c tor es. 

Estado en aste terreno se hece on beneficio de los prod~ctores. 

si realmente 1e pr1tenda favorecer a los 

productores 1•1 en especial, como frecuentemente se 

:. \.;:.s r.?mpesinos qu'=' pllrticipa,., ero asa 1·a.ma da la 

producción agr!cola. 

Otra m•nera come se transfiere el excedente ha sido a travts de 

la compra de medios de producción para el cultivo de la gram!nea, 

co~ lo c11;il los maiceros ha.n esteblecido ne-:-:os de dependencia can 

el mercado. Y, como el uso de los medios de producclbn (el empleo 

de paquetes tecnológicos modernos>, no se traducido en los 

hechos, en un incrementa de los ingresos de los productores, sino 

a la inversa, en detrimento de sus ingresas, de otra· manera, 

tarnbi!rn tra.nsfiere·1 la riqueza generada en su pr·oceso de trabajo. 

¡; .... 

Este grupo de campesinos en su intar•s por enriquecerse han 

adoptado paquetes tecnológicos modernos. En este camino buscan 

lrcrementar su fondo de reserva productivo y, sobre todo, su 

nivel de ingresos. Sin embargo, los obt~culos a su objetivo se 

presentan en las leyes del mercado capitalista del cual forman 
" .· .. 

par· te. 
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n el actuar de las leyes del mercado los procesos modernizadores 

~.rígidos a la prod~c~ibn de malz, en lugar de favorecer a sus 

•uarios han limitado su nivel de ingresos. Con el empleo de 

t~cnicas de cultivo mls avanzadas los campesinos han perdido 

autonomla y control en la agricultura del malz, se han 

"despersonalizado" de su proceso de trabajo¡ 'refuncionalizado" 

a la lógica del capital. 

Este grupo de productores campesinos ha tenido durante la bltima 

década, poca respo~sabilidad en la calda de la producion de la 

graml~ea. La razón de ello se deriva de las pocas¡ limitadas 

opciones para abandonar el malz, fundamentalmete ante la carencia 

de un fondo de reserva que les permita obtener ingresos ¡ cubrir 

las necesidades de Inversión, como de susbsistencia del nücleo 

familiar. 

Entonces, la falta de_alternativas se constituye en la principal 

limitante, para que este grupo importante de campesinos abandone 

su estatuto campesino, de agricultor. Pero al mismo tiempo, 

actdan a favor de la valorización del capital global en su 

conjunto. Lo hacen porque ellos se rigen por una logica 

particular de comportamiento, y dentro de ésta, en términos 

economices priva la reproducción del nücleo familiar. 

Precisamente por este motivo los campesinos del ma!z producen a 

precios bajos, sin obtener por esto un monto adicional a su 

costo. En todo caso, continuar~n produciendo malz para el 

mercado, hasta poner en peligro la reproduccibn de la unidad 
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s iric 

en 5U rlesempe~o ~oma ~gricult~~ee se 

su reproducclbn lig•d• • 

la tier·r;,, a la agr·icultura. 

Pl"oductol"es campesinos 1oarginados. 

En un;, pos i e i ón in:ar·g i na l se e-ncuen tr·;i atro grupo de p1-oduc toreos 

;.u poslciór1 de rnar9inalidad se- deri''ª de- que partid pan 

m\nimamenle en la formicibn del valor sacisl w en el rnecanisma de 

Apart;an sal•fllente el 11.0'1. del 'lolume-n 

de produccibn regional del maiz. Porcentaje poco significativo y 

¡;: o inclusa rnenor, por lo menos durante las dos 
¡·'i 

Y, dltlmas décadas. Por tanto, han te-nido poca responsabilldBd de- la 

¡, caida de la •:>ferta regional del maiz. 

Los productores campesinos marginadas operaron con Jos menores 

costos de producción porque emplean una t~cnica de- cultivo 

tr·ad ic ion:.l. Por sus bajos costos lograron obtener un remanente 

su costo de producclbn, aunque insuficiente para 
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cubrir las necesidPdes m!nimas de reproducción del nuclea 

familiar·, 

As~. las coslas de producclbn mis elevados no corresponden a los 

pr·od•.lctores campesinos. qw;, emplean téc:nic2=· tradicionales o 1111,,s 

sitlO sl contt~ar·io, el los repü1 lc-1-on lo costos mas 

be.jos. Per«. es•.c:·S casn=.. e-1 precio de •30-1 antia sl cubrió SLl:. 

costos de produc:clón, en virtud de su ma;or desvinculación de la 

tlcnica rn~s adelantada. 

¡:ior usar en mayor· medida medios de tr·abajo de la propia 

unidad productiva, se encuentran menos ligados al mercado. Y, 

mas entre menor sea la intensidad de su 

autosuficientes y autlrquic:as resultan las unidades de producción 

campesiné>s. Es decir, menos dependientes del mercado, con menor 

presibn de Jos altos precios de los medios de trabajo para el 

CL\ltivo de la 9r·arn\nea. 

Los productores carnpesit•os rn¡¡.rglnados r10 transfier·en exceder1te 

económico. Se encuentr·an poco vinculados al mercado corno 

compradores de medios de trabajo, motivo por el cual l ograror1 

recibir un peque~o superAvit como maiceros. En este sentido, 

recuperaron lo invertido y algo rn•s. Ellos si retienen la riqueza 

generada en el cultivo de la gramlnea. 
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ANEXO I - CUADRO 2 

PRODUCCION Y PRODUCTIVIDAD DEL MAIZ 
EN EL SUR DE NAYARIT 

VOLUMEN DE PRODUCTIVIDAD 
PRODUCCION 

(TON} (TON/HA} 
-----

86,333 0.999 

100,575 1. 779 

71'428 3.287 

53,626 2.775 

51 '719 2.380 

50,246 1. 7 57 

FUENTE: SARH - Delegación Estatal en Nayarit. 
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ANEXO I - CUADRO 3 

PRINCIPALES ESPECIES AGRICOLAS 
EN EL SUR DE NAYARIT 

(1979 -83) 

E s p E C I E SUPERFICIE 

TOTAL: 42,527 

Maíz Grano 34,336 

Sorgo Grano 4,139 

Cacahuate 2,959 

Frijol 1 '093 

FUENTE: Anuario Estadístico de Nayarit, 1985. 
Tomo II - INEGI 

Citado por: SARH, Distrito de Desarrollo Rural 098 
Ahuacatlán, Nay. 

.. 

100 

80.7 

9.7 

7.0 

2.6 

Proyecto de Organización, Capacitación Asistencia 
Técnica e Investigación (PROCATI). 
Marco de Referencia Distrital. 
Mayo de 1988. 
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ANEXO I - CUADRO 3A 

ESPECIES AGRICOLAS CULTIVADAS EN EL 
SUR DE NAYARIT 

E S P E C I E 

Maíz 

Cacahuate 

Sorgo 

Frijol 

Arroz 

Chile 

Jitomate 

Jicama 

Papa 

Pepino 

(CICLO P-V 1987/87) 

TOTAL: 

SUPERFICIE 
COSECHADA 

(HA) 

39,303 

34,966 

2,086 

1'691 

, 7 3 

80 

, 19 

31 

140 

, 2 

FUENTE: SARH, Distrito de Desarrollo Rural 098, 
Ahuacatl&n, Hay. 
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89.0 
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ANEXO 1 - CUADRO 4 

SUPERFICIE PROMEDIO DETENTADA ?OR REGIMEN DE 
TENENCIA DE LA T!ERKA 

M U N I C 1 P I O EJIDATARIOS 

TOTAL 4 - 6 

Ahuacatlán 4 - 3 

Amatlán de Cañas 3 - 4 

Jala 2 - 3 

Ixtlán del Río 3 - 4 

Santa Nar!a del Oro 6 - o 

CON UN EROS 
INDIGENAS 

2 - 7 

3 - 8 

2 - o 

3 - 5 

3 - 2 

PEQUEílOS 
PROPIETARIOS 

6 - 3 

1, - 6 

9 - o 

3 - 3 

1 o - 4 

7 - 1 

FUENTE: Elaboración propia en base a los datos de S.A.R.H., 
Distrito de Desarrollo Rural 098, Ahuacatlán, Nayarit. 
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ANEXO I -' CUADRO 5 

MA!Z: COSTO PROMEDIO POR HECTAREA 1979/83 

(!-!iles de S) 

COI<CEPTO 1979 1980 1981 

TOTAL 4,410 5,085 6,928 

Preparaci6n del Suelo 780 1,200 1, 100 

Siembra 300 350 350 

Fertil iz aci6n 230 280 350 

Labores de Cultivo 600 708 1, 125 

Control de Plagas 270 300 375 

Cosecha 1, 690 1,450 2,300 

Otros 540 797 1,328 

Riego y Drenaje -.-

FUENTE: Secretaría de Programación y Presupuesto. 
Anuario Est. de Nay. - 1985. 
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1982 

13,508 

1,800 

700 

620 

950 

1,840 

-.-
750 

1 .: 

1983 

15, 100 

4,400 

1,600 

1,200 

1,600 

800 

S,500 

-.-
-.-



ANEXO I - CUADRO ó 

MAIZ: COSTC PROMEDIO POR HECTARE!I 1982/88 

(Miles de $) 

CONCEPTO 1962 1983 1984 1985 1986 1987 1988 

TOTAL 19.4 43.ó 71. 8 103 .8 209.6 642.5 1' 283. 2 

1. Mano de Obra 8.6 19.2 31. 6 45. 7 77.0 138.0 163.9 

2. Materiales 10.3 22.8 38.0 55.0 90.8 364.5 653.6 

3. Cargos Indirectos 0.5 1.6 2.2 3 .1 41.8 84.0 132. 1 

4. Costos Financieros -(n.d) -(n.d) - (n.d) -(n.d) 56.0 333.6 

Participación Porcentual .. % % % % % % 

TOTAL 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

1. Mano de Obra 44.4 44.0 44.0 44.0 36. 7 . 21.4 12.7 

2. Materiales 53. 1 52.3 52 .9 53.0 43.3 56.8 50.9 

3. Cargos Indirectos 2.5 3.7 3.0 3.0 19.9 13.1 10.2 

4. costos Financieros 8.7 26.0 

FUENTE: Banco de México, FIRA 
Agencia Ixtlán del Río, Nayarit. 
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A ñ o 

1980 

1981 

1982 

1983 

1 984 

1985 

1 986 

1987 

1988 

ANEXO I - CUADRO 7 

RENTABILIDAD DEL ~A!Z EN TERMIKOS REALES 
EN EL SUR ¡;;:: olAYh;IT ( 1980-88) 

(1) 

Valor Real por 
Tonelada * 

4,4 

5. 2 

4.4 

4. 8 

4.9 

4,9 

4. 8 

5.2 

3. 7 

{ !·i:. l e s de S ) 

( 2) 

Costo Real por 
Ton.•• 

1. 6 

1. 7 

4. 2 

4.6 

4. 1 

3.9 

4. 9 

8. 3 

6. 1 

( 3) 

Ingresos Reales Excedentes 
( 1-2) 

2. '? 

3.5 

o. 2 

0.2 

o.a 
1. o 

(0. 1) 

( 3. 1) 

(2·. 4) 

* Deflactado con el Indice Nacional de Precios al Consumidor. 
Agrícola a Precios Constantes de 1989, BANCO DE MEXICO. 

** Deflactado con el Indice Nacional de Precios de Producción 
para la Agricultura a Precios Constantes de 1980. 
BANCO DE MEXICO. 

FUENTES: 1980-81 Anuario Estad!stico de Nayarit. 
1985 INEGI - SPP (Pág. 1053-1039) 

1982/88 Resumen Global Promedio de Resultados 
de Egresos PIRA - Agencia Ixtlán del R!o, Nay. 
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A ñ o s 

----
1979 

1980 

1981 

1982 

1983 

1984 

1985 

1986 

1987 

1 988 

ANEXO I - CUADRO B 

CRECIMIENTO DE LOS COSTOS DE PRODUCCION Y DE LOS 
PRECIOS DEL MAIZ 1979-88 

Costo Precio Incremento Incremento 
por Ha. por Ton. Anual costo Precio del 
(Miles $) (Mi les $) ( % ) ( %) 

----

4.4 3.48 

5. 1 4.45 l 5. 9 2 7. 9 

6.9 6.55 3 5. 3 4 7. 2 

1 9. 4 0. 85 122.9 3 5. 1 

43.6 19. 2 124.7 1 17. 9 

71. 8 33.45 64.6 74.2 

103.8 53.3 44. 5 59. 3 

209.6 96.0 1o1. 9 so. o 

642:0 245.0 2 06. 3 1 55. o 

1. 2 83. 2 371. o 99.B 51. o 

FUENTES: 1979-81 Anuario estadístico de Nayarit - 1985 
INEGI - SPP. (Pág. 1033-1039) 

1982-88 ~esumen global promedio de resultados de 
Egresos - FIRA. Agencia Ixtlán del Río. 
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ANEXO I - CUADRO 9 

RENTABILIDAD DEL MAIZ 1979/88 

Años costo por Rend.Prom. Precio por Costo por Ingresos Margen de Toneladas 
Ha. por Ha. Ton. Ton. Netos Rent. o Necesarias 

{Hiles $) (Ton.) (Miles $) (Miles $) (3-4) Déficit p/cubrir 
( % ) Costo 

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (1/3) 
(7) 

1979 4.4 2.900• 3 .48 1.5 1'98 132 1.264 

1980 5. 1 3.287 4.45 1.6 2.85 178 1.146 

1981 6.9 2. 937 6.55 2.3 4.25 184 1 ,053 

1982 19.4 2.623 8.85 7.4 1.45 20.0 2. 19 

1983 43.6 2,700* 19.2 16.1 3.1 19.3 2 .271 

1984 71. 8 2.882 33.45 24.9 8.55 34. 3 2.146 

1985 103.8 2.775 53.3 37.4 15.9 42.5 1.947 

1986 209.6 2.308 96.0 90.8 5.2 5.7 2.183 

1987 642.0 1.757 245 .o 365.4 (120.4) (33 .O) 2 .620 

1988 1'283.2 2.2* 371.0 583.3 (212.3) . (36.4) 3.459 

• Estimado. 

FUENTES: 1979-81 Anuario Estadístico de Nayarit - 1985. 
INEGI - SPP (Pág. 1033-1039) 

1982-88 Resúmen global promedio de resultados de Egresos - FIRA 
Agencia Ixtlán del RÍO. 
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ANEXO II 



I 

II 

III 

ANEXO II - CUADRO 1 

COSTO DE PRODUCCION POR CONDICION 
TECNOr..OGICA 

COSTO No. DE PRODU c·roRE s 
PROMEDIO (ABS.) ( %) 

(MILES DE $) 

TOTAL 40 100 

TECNOLOGIA ALTA 1 1 1 93. 5 14 35.0 

SubNivel I. A 1 1 222. 7 3 7. 5 

Con Máq. Propia 1 1 156. o 
Con Máq. Rentada 1'336.0 

SubNivel I. B 1 1 185. 6 11 27.5 

Con Máq. Propia 1 1 204.0 
Con Máq. Rentada 1 1 395.0 

TECNOLOGIA MEDIA 1'258.8 20 50.0 

SubNivel II. A (todos 
Montos Maquinaria) 1 1 445. 5 1 4 35.0 

SubNivel II. B 82 3. 1 6 15.0 

TECNOLOGIA BAJA 64 1. o 6 1 5. o 

SubNivel III. A 693.7 2 5.0 

Nivel III. B 614.7 4 10.0 

FUENTE: Encuesta socieconómica a productores de maíz. 
Verónica Schulz - 1989. 
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ANE~O !l - Cuadro 2 

NUMERO DE 
CUE ST ! ONAR !O 

AL TA (Al 

4 
17 
23 

8 
19 
21 
26 
18 
27 
16 
24 

1 
36 
37 

MEDIA <Al 
2 

22 
28 

9 
39 
13 
12 
25 
11 
35 
30 

7 
10 
14 
31 
20 
33 
15 
32 

BAJA (Al 
6 
3 

38 
34 
29 

5 

CLAS!F!CACION DE PRODUCTORES DE MAI? 

GASTOS 
FIJOS 

4?3,037 
552,976 
543,452 
859,496 
86l ,500 

1,026,957 
1,075,88º 

901'927 
1,197,330 
1, 185' 318 
1,202,4!0 
1,137,778 
1, 27?' 382 
1,250,370 

339,993 
332,700 
605, 164 
710,567 
512,450 
599,504 
522,018 
872,633 
903,720 
627,478 

1, 011, 274 
1,200,729 
1, 064, 868 

988,143 
1,263, 114 
1,284,857 
1,203,465 
1,112,536 
1, 531, 644 

159,511 
231,489 
329,850 
175,050 
212,810 
594,493 

POR NIVEL TECNOLOG!CO 

JORNALES 
PAGADOS 

202,500 
30,000 

342,000 
o 

229,000 
129,500 

15,625 
302,500 
43,750 

209,000 
133,000 
246,748 

o 
o 

12,000 
110,000 
30,000 
so,ooo 

o 
314,700 
60,000 

198,000 
16,000 

112,500 
o 
o 

142,500 
180,000 
143,750 
122,500 
475,000 
327,000 
335,000 

42,000 
o 
o 
o 
o 

167,000 

JORNALES TOTAL 
NO PAGADOS JORNALES 

51, 800 
244,000 

o 
175,000 

o 
o 

84,062 
o 

95,000 
o 

60,000 
15,000 

210,000 
345,000 

116,000 
98,700 

202,500 
100,000 
390,000 
105,000 
442,000 
170,000 
333,000 
570,000 
335,000 
200,800 
224' 0(•0 
299,000 
90,000 

117' 500 
o 

299,000 
o 

180,000 
292,000 
315,000 
567,500 
641,000 
205,000 

254,300 
274,000 
342,000 
175,000 
229,000 
129,500 
99,687 

302,500 
138,750 
209,000 
1.93,000 
261,748 
210,000 
345,000 

128,000 
208,700 
232,500 
180,000 
390,000 
419,700 
502,000 
368,000 
349,000 
682,500 
335,000 
200,800 
366,500 
479,000 
233,750 
240,000 
475,000 
626,000 
335,000 

222,000 
292,000 
315,000 
567,500 
641, 000 
372,000 

FUENTE: Encuesta Socleconomica a productores de maiz. 
Veronica Schlllz, 1989. 
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TOTAL 
POR HA. 

727,337 
826,976 
885,452 

1,034,496 
1,090,500 
1,156,457 
1,175,576 
1,204,427 
1,336,080 
1,394,318 
1,395,410 
1,399,526 
1,487,382 
1,595,370 

467,993 
541,400 
837,664 
890,567 
902,450 

1,019,204 
1,024,018 
1,240,633 
1,252,720 
1,309,978 
1,346,274 
1,401,529 
1, 431,368 
1,467,143 
1,496,864 
1,524,857 
1,678,465 
1,738,536 
1,866,644 

381,511 
523,489 
644,850 
742,550 
853,810 
966,493 
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ANEXO II CUADRO 4 

UTILIDADES PARA LOS PRODUCTORES CON COEFICIENTE 
DE RENTABILIDAD POSITIVO 

Estrato de 
Productores 
y Numero de 
Cuestionario 

Empresarial es 
23 
1 9 

1 
4 

Campesinos 
17 

Campesinos II 
12 

Campesinos III 
2 

22 
28 

9 
39 

Campesinos IV 
38 
34 

3 
6 
5 

29 

Ingresos anuales en 
base al salario mínimo 
regional. 

Estimación de Ingresos Anuales por las ventas 
Total de maíz~a_n_o_s~~~~~ 

( $ ) 

Incluye Jornales Sin Jornales 
Familiares Familiares -------

2'378,192.00 2'378,192,00 
2'126,957 ·ºº 2'126,957.00 

929,026.00 929,026.00 
37,989.00 37,989.00 

3'918,144.00 5'382,144.00 

1'711,746.00 3'037,746.00 

1'078.511.00 1'252,511.00 
992,650,00 1'486,150.00 
445,544.00 1'255,544.DD 

(615,843,00) 284,157.00 
C931,350.0D) 238,650.00 

(158,550,00) 786,450.00 
(187 ,550.00) 379,950.00 

2'346,044.00 3'514,044.00 
1'792,445,00 2'692,445.00 

780,007.DO 985,007.00 
( 4,215,00) 957 ,285. DO 

$ 3'100,400.00 
============= 

FUENTE: Encuesta socioeconómica a productores de maíz en el sur de Nayar 
Verónica Schulz, 1989, 
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ANEXO II - CUADRO 5 

COSTO DE PRODUCCION POR TIPO Y 
ESTRATO DE PRODUCTOR 

COll CREDITO 
No. de Costo 
Produc. (Miles $) 

EMPRESARIALES: 

Empresariales I 5 1' 24 9. o 
Empresa! iales II 1' 612. o 

CAMPESINOS: 

Campesinos I 6 1' 3 74. o 
Campesinos II 8 1'506.0 

Campesinos III 973.0 

Campesinos IV 

SIN 
No. de 
Produc. 

2 

2 

3 

6 

FUENTE: Encuesta socieconómica a productores de maíz. 
Verónica Schulz Robles. 
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CREDITO 
Costo 

(~liles $) 

-----

806.0 

1'010.0 

827.0 

1 '240. o 
673.0 

641. o 



ANEXO II - CUADRO 6 

Ciclo 

CREDITO EJERCIDO Y RECUPERADO EN BANRURAL 
(1980-86) 

Primavera-Verano Superficie Crédito Ejercido 

1980 9,708 73, 667 

1981 14, o os 12 9, 531 

1982 13, 561 164,507 

1983 9,930 1 86. 318 

1984 7,836 4 18. 4 68 

1985 10,475 808,444 

1986 11. o 3 7 1,564,499 

De RecuÍ5eración 
(1) 

85 

96 

91 

77 

94 

95 

(1) Los porcentajes de recuperación se tomaron al mes de diciembre 
siguiente, al vencimiento de la línea. 

FUENTE: Banco Nacional de Crédito Rural (BANRURAL) 
Sucursal "B", Ahuacatlln, Nayarit. 
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ANEXO II - CUADRO 7 

CREDITO EJERCIDO POR FIRA 
POR MUNICIP~O EN 1988 

M u N I e r P r o 

Santa Mar!a del Río 

Ahuacatlán 

Ixtlán 

A. de Cañas 

Jala 

Yesca 

T O T A L: 

FUENTE: FIRA - Agencia Ixtlán del Río. 
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( % ) 

44.2 

26.2 

12. 5 

11. 8 

4. 3 

1. o 

100.0 



ANEXO II - CUADRO 8 

OPERhCIONES DE FIRA 
EN EL SUR DE NAYARIT 

(Millones de Pesos) 

M u N I e I p I o 1981 1992 1 983 1 994 1985 

Ahuacatlán 16. 4 19. 2 5 6. o 109.0 159. 9 

Amatlán de Cañas 16. 7 1 3. 2 47.5 117. 4 274.6 

Ixtlán del Río 7. 9 21. 7 3 3. 4 1 12. o 155. 5 

Jala 2. 8 11. 7 1o.6 19. 5 39,9 

San Pedro Lagunillas 4.0 6. 4 3 6. 2 63. 3 139.8 

Santa María del Oro 3 5. 8 32. 7 1 55. 6 2 50. 3 457,7 

La Yesca 13. 4 1 O. 9 25.3 82.9 

TOTALES 83.6 117. 3 350. 1 696. 9 ,, 309. 2 

======= ======= 

FUENTE: FIRA - Agencia !xtlán del Río. 
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PRODUCCION DE MAIZ POR VARIEDAD 
ANEXO 11 - GRAFICJ;\ 2 

PRODUCCHJt·.J (TON/H.t..} ------------. :e .. 3_5~~. 
3 . .§.4 

G 

2 

o 
CRIOLL;.l, B-555 

'• i" RI EC I• DE'-, 1 ITILI-:· .• D '· ,-, 
\/ /-\ 1 J,:L-\ • - 1 :~! ~..../ .::_'_ .~ ~· ,.w, '· :) 

S.ARH f<JA{. DTO. AHU.AGATLAN. PV 86/88 
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RESPUESTA DEL ~'AA.IZ AL t~ITROGEl'l0 
.t:..NEXO 11 GR.h..FICA. 3 

RENDIMIEt'ffO PROMEDIO CTC1t·l/HAJ 
4
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% DE PRODUCTORES POR FERT. NITROGENADA 
ANEXO 11 - G.RAFICA 4 

% DE F·RODIJCTORES 
50 ¡·--------------------------------------·-····---, 

1 1.l 1fi:¡1 7 l 
1 "i1" "'- • ¡~ i 
; 1' 

40 ¡- ....... ".. ../ 

¡ 
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• 1 
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·10~ 
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1 u •• 2 2,.~, 
: -~ 

Ci~---. 
30-80 G(J eo 80-íQ() WC:- ¡~, 

DTO. AHU1~1JL<TL Af•.J . C!GLO P-'·./ 88/88 
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Fl ~:;r!)rir:i r~gi~·t",;-1 ~r: ~1 r.11~1 si? ri=-=?1i"l~· ~1 pit:>E.::Ot.t.~ tr::ob.-;jr~ =e 

ir1tE-9ra por:. rr1.1r1ir:ipic:1s ubicado= e-n 1;. p?t·ti;. :·•.ir ·":!E-1 t,i:t:.0!:• c!e-

El e5tado de H1;erlt se localiza e~ el occidente de M•xico, 

limita al norte con lo! estado de Sineloa y Duran90, el oriente 

con Zecatec?s y Jalisco, al sur tambi@n con Jelisco y al poniente 

con el Ocelno Pacifico. Estl dividido por 19 municipios, 

La delirnitecibn re3ional del •rea en estudio ne corresponde a una 

divisitm geo-econordr:a deta.llade, inte;i1·2 sir;·,pleme11le uro grupo de 

rniJnicipios con i:ar acter \st ices sit>oi liares por· su actvidad 

productiva. Partimos de la divisibn pol\tica municipal porque la 

inforrnaci6n institucional disponible l& torra como base. 

La extensibn territorial de Nayarit es de 28,148.75 f:t<12, ciira que 

r·epresente 1.44% del t.er·ritorlo nacion:i.l <1'"58,2(11 Krn2l. Los 

cinco mLir1 i c i pi os q1.1 e inte·3ran 1westre resiór. representan 

alrededor del 20.0% del total de Ja superficie del estado. 

En el aspecto orogr~fico atraviesan a la resion la Sierra Madre 

Occidental, el Eje Neovolc•nir:o y la Sierra Madre del Sur. La 
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la zoria, 

Por la parte cenlr·al / sur de- la r·E''3ión, 

el Eje Neovolcinico le da una connotación mu; particular, uri 

entre és':ns sobro;.se!'2' el C'ebnr11co, 

~ inales del s i 9 J rl ·.;•}! : t . 

conocida al Interior del estado como &utpro.incie 1''3ie-rra de 

Ama t 1 t>.r1 de 

Caf'ras 

En medio de las majes~uosas sier1~as se enc~e~tran valle~} llanos 

de tie~ras '~rtlles. Entracruzando :as sle~ras se ubican algunas 

mesetas v lomerlos con vesetacibn de pasli~ales, bosqcles de 

er1cirtn ·~ 1 pir1a. Predor-1:na.n en la zo11a :os climas hf•rnedos con 

lluvias en verano. La precipitación Media anual en los municipios 

oscila entr·e 800 ~· 1200 M.m. La altura sab1·e el nivel del mar 

parta de 800 m. en A~atl•n a 1000 en Santa Maria del Oro. 

Respecto a la hidrologla dos corrientes principales ba~an la 

reglan: el r,o Ameca al sur y hacia ~l occidente el Santiago. El 

l lrni te entre el estado de Jalisco y los 

El segundo anlra a 

Neyarlt por la regibn norasta del municipio de Ixtl•n del R'~ y 

mar·c¡; el limite con el municipio de la Yesca Can la siarral; 

adembs atraviesa !a parta noreste da Jala) Norte de Santa Marla 

del Or·o. 
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impar t~··,c ia 

Ah11acatld•·1, Tt?t i t 1 án, 

enlre t-stos de~L 1t:d11 

el de Mojarras, 

Y, h1Jr1d; ·i:3 ~r ,!~·¡ ~ l 1 ·_. p!.?: -'3.j? :.•íí1·:::· :l* lil 
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A N E X O IV. 
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; -Ji 

Er, :,er.-2:--.. r, e) o:-- productor es ca rae ter iza dos como empresa r i al es 

afirmaren que como cultivadores de ma!z no obtuvieron ninguna 

es decir, su producción resulto incosteable. Lo que si 

represent~ una peque~• fuente de ingresos -no mayores a 10.0% del 

al menos •~ el ciclo agrlcola IP-~ 

192;~. /3ó l, tu~ por la venta parcial de la cosecha en forma de 

(air'ededa·· 

del 40.0~ del coslor. Este dltirnc caso se presentb bnicamente 

los 11 productores empresariales, la gan:ider·\;i 

constitu¡b su principal entrada de ingresos, mis del 80.0% del 

total percibido. El 20.oi restante fue resultado de actividade• 

comercial•s, proc.-sador.;,s de al irnent.os par·a g¿•·1ado <pastur·erlal '/ 

por el cultivo de otras especies as·!colas. En otros 4 casos m•s, 

la. ma/01 par-te de sus ingresos, por arriba del 70.0%, 

correspondieron ;¡ la venta de hortalizas y/o ca~a de azocar. El 

lo cttuvi~ron por servicio de 

t;axis 'j 9e.11;¡·i•r "la. El resto de <?sl" tipo de 

prod1J.c. J:o,· .:-~, 3 de ellos, obr. •J " : ,, -

ol•tica con ~sda uno de los productores, arrojaron una seri~ de 

inform'l~lbn m•s all• del ciclo agrlcola sobre el cual nos 

mariej amos. Ademas de los ganaderos, dentro de estos productores 

nos econtramos con los ejemplos de los viejos usureros y de los 
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v c.r l il:i decadas . atras. La USLll'a la 

i11t~;E1.z::~¡-:.<.L1t:.r ~¡·:h.lt'll li- .•• ,slit-ndo, ·pero ria cot·1 l~ rnisrna f1..1.e:":.:o di:: 

~f 1..1µ0 d* poder econbmjco y polltico de 

l"' 1 og i e a de 1 

ca-p:i_;:, ~~ ublt:-ru.:.Júf1 at:o' una gananc1a. Este grupo se ha dedicado 

comercio) 

rJe-t1l.:·c.· do:-: c.1.1.::! ::,e- l1'1C.l1..~yt- la venta de agroqu.imicos y ser.1i ! las 

or11_-:-11ü1t:os conf1rrnan ":' amplian una de las 

La región en estudio no 

::e =.¡:.iei.: t:C.'2i >:;) pr· .iui&ra vista corno vr.a re-gión temporaler·a 

1con excepción de la sierra el sur 

coristit1..~...-o:.- i.:i 1't;--:t,:..11 ;11:;;.:. ot.rt:t.sac:ia. oio?i e-stado\, una pequeha élite 

cor. la 

r ~si11,.;,, ,je tene.ncia de la tier·ra del con.junt.o de 

este tipo de proaucLores resaltan varios aspectos interesantes. 

Todos los p;,,qu;,,i10s pn:ipio=tarios entr·evistados (5 del total de la 

muestra! quedaron clas1f 1cados dentro de este grupo. Tambien en 

al si.. nos casos' d.i?tt-ntan dos formas de tenencia de la tierra, 

ej ida! pr·opiedaa privada. O bien, adem•s de la posesion o 

propiedad de su parcela, rentan grandes extensiones de tierras 

par a la ~.·3r icullur·a, :;o 1 amente tres de los once productores 

empresariales poseen exclusivamente tierras ejidales, 
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Denl10 d•i. grupo de Jos empresariales se ubican los productores 

co11 m;;.:,01es sc,peri icies sembr·adas en toda la mLle:.tr·a. Sobr·esa 1 et" 

dc1 pro~uclores, con m•s de 40 Ha. Adem•s para este 

tip~ de productores eaisle una relación importante entre la 

e~ .. t~r.-:: ió11 de la supwriicie cultivada con malz y quiene5 

Los productores con mayor ndmero 

entre 10 y 45 Ha., recibieron crédito 

o':t.:;~i. Lo: :; p1c.duclor·es empresariales con autafina11clamier1to 

acreditados con instit.u.ciones oficiales, 

fundamenlalmenle BAhRURAL, cultivan malz con fines "lucrativas•, 

Cu.ande. les pr.:.gu.(1lar11os en las entrevistas el motivo por el cual 

decid 1 er·or1 recL1rrir a préstamos de Av!o y Refaccionarios, 

contest~ron que para capital de trabajo pues les resulta m•s 

Ev id.:1.ternente son productores con un amp l i o 

conocimienlo sob1e corno hacer usa del cr&rlito, 

deben se9uirs.;,, etc. Eligen los bancos y las mejores opciones 

para su fir1ar1cia10iento. Inclusa, aprovechan los recursos de la 

banc3 oficial con mayor astucia y por varios m~todos. Por 

ej er,;p 1 o, usan créditos de instituciones diferentes y como existe 

un limite de la extension de la super·ficie a financiar, se 

presentan a las instituciones con sobrenombres, porque los 

familiar-=s y amigos aparecen como los solicitantes del crédito, 

La solicitudes de crédito se llevan a cabo mediante asociaciones 

colectivas. Casi todos los pequehos propietarios de la region se 

encuentrar1 asociados en Sociedades de Pr·oduccibn Rural lSPRl. Se 

287 



organizan en este tipo de forma asociativa para poder ser sujetos 

de crédito como asociación, y gozar de mayores recursos sin menos 

trAuites y restricciones. 

Los productores empresariales se caracterizan de manera 

p¡rti~ular pQr~ue detentan la maquinaria en uso. Sólo en cuatro 

casos la propieaad de la maquinaria pertenece a la unidad 

pr·odLtc l i va, pr::( O ~Or1 los Onicos -del total de entrevistas 

ri:aliz.adas- QúE: tr·abo..jat1 con ma.qL\inaria propia. El t'esto de los 

prod•J.ctof,;,s, 

rn:i.q1.i i r1ar i a, 

tanto campesinos como empresariales, rentan la 

sobre lodo para las labore:s de cultivo. Cuando la 

m;,q'.linaria 

de-1 7.0% 

duplicó. 

es propia, el gasto por su uso representó alrededor 

del costo total y, cuando se rentó, el importe se 

En otro ambilo, en la defensa de sus intereses como grupo social 

se organizan en diferentes asociaciones; ganaderas de diferente 

estirpe, la Unión de CaWeros, e incluso dos ejidatarios 

clasificados dentro de este grupo pertenecen a la Unibn de Ejidos 

LAzaro Cardenas IUELC>. Aunque estos dos dltimos permanecen 

bastante al margen del funcionamiento de la Unión, dnicamente 

aprovechan las acciones promovidas por la UELC, en cuanto a los 

precios oficiales del fertilizantes y los aumentos conseguidos al 

precio de garant!a del ma!z. 

Para el grupo de los empresariales tampoco su nivel de vida es 

parecido, aunque en todos los casos confortable. Los viejos 
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usureros J acaparadoros, los ganaderos y comerciantes, viven en 

ur,a situacion rnas comodd y con mayor renornbt'ancia regional, 

co1npar· a dos con los ernpresdriales solo agr1colas. 

procede de diferentes ramas y su posición social 

Su origen 

tambien se 

ubic? en diferentes espacios. Pero no obstante estas diferencias, 

a este conjunto de productoras no les ha interesado perder su 

vinculo con la tierra y en especial con el ºserror rnatz". Se 

ca.1ril:i,;,n ¡so: acotfoouan er1 diversas actividades pot'que para ellos 

y en este caso da capital, se ha 

con~ertido en el sanlido principal de su vida economica. 

Bl Productores campesinos arraigados al ma!z. 

La sistematización del conjunto de indicadores complementarios de 

los productoras campesinos, tambi~n refuerza su lbgica de 

comportamiento particular, en relación a dos caracter!sticas 

centr·alas: su 

par·tiCL\lar"' con 

Este bltirno se 

arraigo como agricultores <en nuestro caso 

el maizl y la cooperacion del trabajo familiar, 

lleva a cabo tanto en el desernpe~o de labores 

agricolas corno en la diversificacion de actividades, las cuales 

actban como fuentes de ingresos necesarias en la reproduccibn de 

la unidad productiva. 

Corno lo hemos visto a los largo del capitulo quinto, no obstante 

cierta incertidumbre del futuro que les espera, su destino corno 

maiceros no se cuestiona. Tanto los productores campesinos viejos 

corno los jóvenes, por una cuestión de seguridad y costumbre, nos 

comentaron que continuarAn cultivando ma!z, cuando rnenos para el 
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En casi todas las pl•tlcss con 

1 os pPodL1c lCJr t:s. ca.1·at t.e.1· i :<.a.do:. como campes i rios, sobre todo de los 

cu.ar1do irticiamos la er1trevista nos pre9untaban: 

_ Cuá1do va a aurne11tar· el precio de 9arantla?, Porql<e el rnal:i no 

.,., al final de la entrevista pre9vnta.r.1os: Si el rnalz 

por qué continurin se~brándo!o?, La respuest<.< 

p¿..r a cor1n:-t· 

preval•ce una situacibn anecdbtica y que se repite a~o 

con aho. En los meses de venta de la cosecha y de liquidacibn del 

crl:dilti, ante el de<;;co11l.,11lw y la frustracibr1, cornunmente se 

escucloi! entre los caropEo-sir1os: " este es el ultimo a~10 que siembro 

roa! z; ya no volveré a cultivarlo", Sin embar·go, como regior1 

teroporalera, cuándo inicia el siguiente ciclo de lluvias suena la 

chic.h~1·r·a, se despierta una ambiente particular y todos salen al 

ca.mpo a 1 a s i"'mbr a. óe roa! z, 

unos meses antes. 

olvidándose de la frase expresada 

Ahora bien, a 

difer·enciación 

pesar de las semejan:ias encontrarnos 

er1 los productores campesinos. En 

r·as9os de 

este punto 

sobresalen las distintas alternativas que se vislumbran entre 

ellos. Se distinguen dos grandes grupos; uno, con m!nimos cambios 

en el funcionamiento intet'no de la unidad productiva y con las 

condiciones de vida rnas deplorables; otro, con mayor movilidad y 

diversificacibn de actividades. La delirnitacibn de estos dos 

grupos adembs coincide con las dos posiciones analizadas, en 

cuanto al papel que asumen en la valorizacibn del capital, la 

cual necesaria.mente se vincula con su desempeWo como 
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:.·31icull.ut1..::. del 1.1alz. 

·-"'P"·' i:>.dus ,; l c.u111fJor· la1111e11 to de Jos dos •3rupos de campesinos. 

Ca111pesinos marginados. 

El ~rupo da los productoras campesinos marginados (campesinos da 

l··''" estrato: Ill / IV> rec1oieroro un T•1or1to de diner·o adicional a 

=·· co~to. ilnte ·~na surna 1a in•3resos l irnltados por· 

s.: i.=>11 vi.,;to obi1•3ados a la busqueda de fuero tes 

para el complemento de las necesidades 

. ; ~:. ~ i l la.; = s • 1-cs cq.JL101,¿:; nan tomado di\Jersos t .. umbos . 

c¿=•-s 1o1i•:11.L;1os -Je leo. farn1iia trabajan tuera de su par·cela, como 

j .:.r :.;d.:o·ws ¿,,91·lcol.:.s dentr"O y fuera tJe la reglen; o bien 

ti ,_,sJ ~.d.,;., a ul1 o \; ipo de actividades no agr·lcola.s. La albahi ler·la 

·~s una at:tivid«.d mu1 saco1'1"ida, Auroque en menores casos, la 

diva1aificacibn de cultivos agr\coJas ha permitido cubrir el 

complemento de neca11dades. 

Bastante curioso, pero no sorprendente, resuJtb Ja relacibn de 

Ja edad de <?sle \.ipo de campesinos, con las alternativas 

a.dopladas para- asirse de mayores ingresos farniliar·es, en la 

lucha por un ma¡or bienestar que el que tienen para sobrevivir-. 

Los campesinos mas viejos, participantes en la Crisliada de los 

aí~os ve in tas, y ej idatal'ios ori9inal'ios desde la dotacion <:!e 

li;:rras dura.rile el CardenisTtlo, mantienen lazos mas estrechos con 

la tierra. Adamas del cultivo de malz han diversificado su 

cultivo con otras especies agrlcolas mls rentables, como 1 a cafra 
' 
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de az·'.·ca.1··, la h i9uer-i l la, la Jamaica y otros frutales. Han 

labrado •u vida comu •'3ricultores 1 en el carlho a su tierra, han 

ido adquiriendo d!a tras dia la experiencia en el cultivo de 

otras espec:es. Estos casas viven de la agricultura y constitu1en 

ur, ·1erdaL:ro i:J.:Oi11¡:du 1it: c.ainpt-sinos, a los que podrtamos denorr'linar· 

Mi&11tf·"-=> \os je.¡¡;s .Je familias 1nas jovenes, <herederos de tierras 

ej ida.les, o oien trabajan la de sus padresl optaron por 

contralaf·s.: co1.-.u 1nozos (jor·nalerosl 1 y sobr·e toda a trabajos no 

Pa1 ~ c-1 los, la suma monetaria obtenida por trabajas 

fuera de su parcela representa mas del 70.0% de sus ingresos 

familia.r¿s, Su malz tlnicamente cubre alrededor de 10,0~. de sus 

i n·3r2sas. La excepcion a estos casos fueron dos productores, 

acreditados con alguna institucion oficial, porque el seguro 

en otr·o agrlco\a cubrio en un caso la cuarta parte de\ costo y, 

apr o.< i h\~daií\er"1 Le la rni tad, Para estos dos bltimos la venta del 

malz represc-nto c-ntre-40.0% y 50.0% de los ingresos de la unidad 

ta.miliar. 

A pesar de su posicion marginal y de las diferencias entre ellas, 

tambien c-nco11Lf·a1nos una similitud central: acostumbrados a ello y 

sin una altef·nativa mas viable, continuaran sembrando malz como 

lo han hecho siempre, para el autoconsumo fami llar. La expresion 

del fenómeno en sus propias palabras fue la siguiente: 11 no 

tenemos experiencia en otros cultivos y sabemos que el negocio es 

malo pe1'0 peot' es no hacerlo, al menos el maicito nos da para 

COIRE'r". 
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Su siludc:ian de tnar·ginalidad se acrecienta porque tampoco se 

deJa ve1 en ellos una allernaliva pol1tica. Una parte importante 

de esta tipo de productores campesinos son miembros de la 

or9'3.n~z.a1...10r1 de gran pe-::io ,·egional, la Unlbn de Ejidos L•zaro 

card¿.nas ~üELi:.l t porque est•n integrados a ejidos i11corporados 

poi ·~l lo. 

ma,. 01 

of ic: ic.lto-s, 

cantidades. 

m \mi rnos. 

Sin embargo han recibido pocos benef lcios 

Mo pa1·Liciµa11 de manera activa dentr·o de la 

e11 las r·~ur1iones. Como miembros de la UELC la 

provien8 de la compra del fertilizante a precios 

au11que poca en monto porque lo utilizan en pequef'ras 

En otros programas los beneficios recibidos han sido 

Campesinos en •crisis•. 

Para un 

<clasificados 

grupo considerable de produc tares ca¡npes i nos 

los estratos I y IIl ante lo incosteable que 

resulta el rna\z, en c.r,rminos econbmlcos, recurren necesariamente 

a otras fuentes de ingresos. Cultivan otras especies dentro de 

las tier·ras en po5,;,sión. El jefe de fami l la o algunos otr·os 

miembros de ella, trabajan como jornaleros agr\colas, o emigran a 

E. U. para traer divisas, o se desempeWan en actividades no 

agr!colas, como los servicios. También sus animales constituyen 

otra fuente de reserva; venden parte de ~stos en caso de alguna 

necesidad económica. Resal ta en estos casos, la mayor diversidad 

de la procedencia de los ingresos para el sostenimiento de la 

familia carnpesina, en relación al grupo antet·ior, 
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Da lo;; 17 c.a.111fJt-Siroos aquí considerados !de Jos estratos I >' IIl 

:.ble: pina 3 la vE<t1la de su rn;,lz cubrib mas del 60.0% de los 

ingresos iMwiliares en el transcurso de 1988. Para el resto, o no 

cubrió nad;, o cuando rnas h;,sta un 17.0%. P0>1 .. a qi.lienes le; venta 

de, malz constilu¡e su principal fuente de ingresos, casi siempre 

se ~ebe •que el seguro a9rlcola cubrlb una parte irnportsnte de 

su co~lo de pr·~~u~cib11, 

merJ i 1 • 

p.;-t .. o esle factor resulta diflci l de 

Son bastante imprecisos los datos ace,.rca de cu•ntos productores 

recibieron banaficios por el seguro agrlcola de la principal 

a segur ador .. a, ~NAGS~. Y, mAs impreciso adn, culnto recibió cada 

productor ... Los repr·¡¡.se11tar1tes da la UELC hablan de que alrededor 

del 10.0% de los productores de la zona recibieron •ayuda" del 

seguro agrlcola, mientras trabajadores de SARH estimen que 20.0%, 

La incerlidurnbre en las cifras no constituye el principal 

problema, sino Ja manera corno funciona y trabajan los inspectores 

de ANAGSA. 

El inspector en su visita de campo debe recibir una compensacibn 

rnoneta1 .. ia, la c!Asica "mordida", para reportar alguna pérdida en 

Ja parcela en caso de siniestro, u otra eventualidad por la cuAl 

la grarnlnea no creciera normalmente. El productor negocia 

abiertamente con el inspector, De la habilidad de cada uno de los 

dos participantes, dependerl quién reciba los mayores beneficios 

de la negociación. 



::cr1:.til.:l)·i;;-_º(¿;doc ur.--apr·endiz.aje por par·te del pr·od1.1ctor "saber 

1·:=c,:.1· •.1so 11 del »e·3u1·0. Co1no nos lo coinento un campesino 

"El seguro es sólo para unos 

in .~rias ccasiones yo he tenido siniestros y nunca he 

Unicamente he pagado mi cuota. En 1Jna 

ociEión me "arre3le' con un inspector de ANAGASA, se llevó mi 

ii~~ro 7 tu.e ~ve ~-~ar mi crédito total," Asi, el trato con la 

:-=.~3.Jr.:dc.:ra ~~ ha c.or1vc-r·tido en todo un 11 a.r·te 11 para el pr·oduc lor 

;~ 1 ·::i' si 

un 'subsidio" al cultivo de su ma\z, 

:le•-.tro ;le e:t.:is c;,.1r1pesinos ta111bién se está presentar.do un ca111bio 

~n el 1cstir10 de su cosecha. Les resulta m•s rentable venderla 

como p•elura para animales a los ganaderos, que vender el grano a 

en una hect•rea se obtienen 10 ton. de 

p;.slura ( i ne 1 u¡·éndose se pagaron 

*2•)0' (>00. 00 por lon. 

el 

Por 

rastrojo y el grano! y 

tanto, por la venta del ma1z para 

el se obtuviera« dos millones de pesos; mientras por 

111alz .¿ora ·3r·a.r10, vendido al precio de garantia, ni siquiera se 

recibo la mitad de esa suma. Razon por dem~s esclarecedora de por 

q·.1é c;;.111bia el destino de su cosecha. 

Asimis1110, se ha dado un uso de los subproductos del malz, el 

o lote, rastrojo y hoja, Sin embargo, los ingresos por estos 

no se comparan con lo recibido para pastura. 

Generalmete los beneficios recibidos se obtienen en especie, a 

lrav•s del viejo sistema de trueque, Be entregan los subproductos 

a cambio de ladrillos, o en el caso de la hoja se cambian por 
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lr·ab"'•j o. A cambio del pago de jornales por la pizca del malz, se 

er.tr·1:sa le.. hOJi>• Este 6.ll1mo caso, 6.riicarnente se realiza en p0<rte 

de l"' ti.:-1 r·;;.s ded municipio de Jala, Mo es un fenomer10 comun en 

tc.n.i~. 1 c. r·t: .. 3ió11. 

rnu,/ pu.1 Ciculén·, 

El ~a!z de esa zona tiene una calidad superior y 

su i10J a se vende en Esta dos Unidos par a tama 1 es 

d¡; lc..s millot1es de m.;-1,icanos que ya he.bitan por esos la1'e:. 

La <iive1sidad en los usos del malz responde a la p•rdida que 

el malz vendido en grano. Pero los productores 

cai11p;;;;ir10:0 tc.111biE,11 er1 esta ocasibn, entr·aron tarde al cambio de 

su activi<.la<.l. Como lo sehalamos anteriormente, los productores 

ernp1 esM iales lo i11iciaron desde los primeros ahos de la d•cada 

los ocher1las, De conservarse el mismo diferencial de precios 

entre el malz para pastura y el malz para consumo animal, un 

ca.rnbio ge11e1·,;.\ izado en el destino de la gramlnea, depender a de la 

e>'>pansión ga11adera regional, o del dinamismo de procesadoras de 

alimentos para animales dentro de la zona. 

Respecto a las formas asumidas de asociación colectiva los 

productores han recibido frutos tangibles. En este grupo de 

campesinos mas del 50.0% son miembros de la UELC, y solo en dos 

casos expresaron su indiferencia hacia la organizaclon, al no 

reclbi1 hasta ahor·a alguñ beneficio impor·tante. El resto, siempre 

e~presb la mejorla que ha representado para ellos la existencia 

de la Lazara Cardenas, por el fertilizante y el programa de 

vivier1da. Tarnb i en ex-dirigentes campesinos con una 

participacion activa recibieron satisfacciones como miembros de 
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esa or~aniiación. Esto-~es,- il apoyo de sus compaNeros y el 

fortalecimiento moral qu~ les han brindado. 

Preclsamenle dentro de este grupo de campesinos se ha emprendido 

cor" t••<-;·or fu;Hz.<: ed "oespar·tar• del movimier.to ca.1opesino. Buscan 

aruir.: .. ·~r u1.~ situac1b.-. de clara desigualdad social, cuyo fondo es 

I• relanclbn de su excedente econbmico. Su 

mle vtawle la han adoptado or9anizlndose en la UELC. 

de la polltica se ha convertido en una arma 

l111¡:·:•:l;;r.l,;, pa1a la defer.sa de sus intereses. Esto es asl, a pesar 

di que -como lo mencionamos en las dtimas pl9inas del capitulo 

tercero en las actuales condiciones, de poca participación de la 

b~s& camp&sina de la UELC y del alejamiento de sus representantes 

de •sta, el futuro de la organizacibn, el rumbo que tomarl la 

luch2, la rnar.era de llevarla a cabo, no est!;,n claras. 

Eele 9rupo de unida.das campesinas atraviezan una •crisis" como 

vendedoras de malz err·grano pero, para defenderse de ella han 

adoptado alternativas productivas. Colectivamente, las promovidas 

por la. UELC. Individualmente, lo han hecho por varios mltodos: 

Diversifican especies agrlcolas como la ca~a y las hortalizas¡ en 

esta tarea comentan que su principal problema es la falta de 

agua, o sea de tierras de riego. Amplian las actividades 

p&c•Ja r i as. Contindarr con el ir '/ venir a tierras ajenas, tanto 

nacionales como fundamentalmente norteam•ricanas; ir para traer 

di~ises como fuente importante de sus ingresos y venir a 

d&sampa~af aclvidadas agrlcolas, en particular el cultivo de ma\z 

da tanto arraigo en su cultura. 
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