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INTRODUCCION

Urio de las problemas mwnds fuertes que enfrenta la economia
mexicana en la actualidad es la insuficiente produccidn de
granos bdsicos. Para cubrir las necesidades internas del consumo

de la poblacibn, se recurre a8l mercado internacional.

El +fenbmeno no es nuevo. Desde finales de la década de los
sesentas descendib bruscamente el ritmo de crecimiento de 1la
produccidn  de bisicos. En el trienio 1960/42 el malz ocupaba
50.4% de la superticie agrlcola cosechada y el frijol 13.0%. Atos
mds tarde, durante el trienioc 1984/84, la superficie cosechada
con malz redujo notablemente su participacidn, cubriendo
nicamente 35.2% de la superficie cosechada a nivel nacionaly el

frijol también redujo su participacisn a 8.4%.

La menar participacibn relativa de 1la superticie obedece,
tundamentalmente, a la disminucidn en la superficie de los granos
basicos, en regiones temporaleras, las cuales predominan en su
cultiva. En el largo perlodo {algo wmas de 20 abos) de la llamada
perdida de la autosuficencia alimentaria, se han presentado
altibajos vy peguelas recuperaciones. Estas v&ltimas, en lo
fundamental, fueron provocadas por los programas sgubernamentales
de emergencia ante la problemdtica vivida. Entre las medidas de
estimulo a 1a produccidn destacan los aumentos en el precio de
garantia, asi como los subsidios estatales, tanto en los

tertilizantes como en el cré&dito.



Sin embargo, la "crisis agricola" tiene ralces profundas con
caracteristicas estructurales, y no responde a una simple
coyuntura o coyunturas, de un largo perlodo. Las medidas
gubernamentales no han logrado superar el "bache" profundo del

sector agricola, el cual se ha agudizado en los ultimos atos.

La salida para cubrir la demanda nacional ha sido las compras al
exterior, Desde 1los primeros affos de la década de los setentas
las importaciones han ido en aumento. El problema es fuerte
porgque las importaciones sblo de malz durante 1los ochentas,
representaran, en términos globales, alrededor de la cuarta parte

de la demanda nacional.

Las mayores compras se hacen en los Estados Unidos. Esto no es
casual, A partir de 1970 este paislse‘convirtio en el principal
exportador de maiz y de otros granos en el mundo. E1 comercio
mundial de cereales se concentra en manos de seis empresas
transnacionales nurteéméricanas, las cuales cantrolan mds del
90.0% de las exportaciones vy aproximddamente el 90.0% del
comercio wundial, ( ¥ ) Junto a Estados Unidos dnicamente
participan como exportadores importantes de cereales Canada,

Australia, Nueva Zelanda y Argentina. (¥¥%)

{ ¥ ) Los datos fueron tomados de Contextas, 17 de wmarzo de 1982,
Hambre de Wuchas, VYoracidad de algunos. Secretarla de
Programacidn y Presupuesto. Meéxico. Pag. 40.

(%X¥) Velse: Arturo Warman, La historia de un bastardo: malz y
capitalismo. Fondo de Cultura Econtmica, México, 1988,
Capitulo XIII.



De manera contrastante, en muchas regiones del munda se perdid la
autosuficiencia alimentaria desde finales de las affos sesentas.
Europa, Japdn ¥y la Unidn Savidtica compran alrededor del 20.0% de
las ventas internacionales de cereales. Laos palses pobres,
canocidas como subdesarrolladas, caompran casi 40.0%. En estos
#ltimos, las desventsjas se presentaron con mayor fuerza, Antes
de la segunda Guerra Pundial, eran autosuficientes, y, en las
dltimas décadas, se han ido convirtiendo en los gprincipales
compradores del mercado cerealero internacional. Con ello, wuna
tuerte dependencia alimentaria envuelve a las ya pobres economias

de los palses del Tercer Munda. (¥¥¥)

En México la situacibn es aguda porgue los graneos presentan una
alta demanda nacional y su produccidn no se logra estimular. La
salida de recurrir a las importaciaones somete a la economia
mexicana a una dependencia alimentaria, formandose asi una
espiral dificil de ramper.

Nuestro inter®s en estd problemitica se centra en el malz. Esta
graminea forma parte importante de la cultura mexicana., Su
importancia radica en que constituye uno de los principales
productos de la dieta nacional, Paor su larga historia como Sien
alimentario, se ha mantenido y canvertido en =21 "seWar malz",
Forma parte relevante de un patrdn cultural de un México de

mosaicos regionales. £n &1, aungue se presentan diferencias

(%¥¥%¥%) Ibdem.
Pag. 221,



iﬁtééﬁgéé;bﬁéleé, sobre tode ™ en el - -Ambito rural, donde su
presencia cobra wayor fuerza, siempre mantiene un lugar
sobresaliente. 5u impacto en el ambito culinario ha contformado la
cultura del wnalz, con implicaciones mnas alld de la alimentaciodn

basica.

Le anterior explica la diversidad regional en el cultivo del
maiz, En todos los estados del pals y muchos rincones de éstos,
existe un drea dedicada a la produccidn de este grano basico. La
diversidad responde a la presencia campesina a 1lo largo y ancho
de México. Son los campesinos quienes han influido en el hecho de

que el wmalz forme parte del patrdn cultural del México actual,

El obseto de nuestra investigacibn sonvlos productores de mailz.
Y, nuestra problemdtica general es indagar culdles fueron los
factores estructurales que influyeron sobre los productores
maiceros para desetimular su produccidn, cuyos efectos llevaron

a un déficit en el consumo nacional.

En esta nproblematica, al hablar de productores de malz es
importante tener presente que existe una gama variada de los
diversos productores y gue no integran un grupo homegéneo, La
produccion de este bien agricola se desarrolla en una estructura
agraria hetereogénea, donde a la participacidn campesina se le
atribuye un lugar importante. La presencia campesina se acepta en
diferentes enfdques tedricos y en la vida politica del! pals. En
cuanto a su nimero y participacidon en la oferta nacional, no hay

duda de su importancia. Se habla mucho de los campesinos pero,



frecuentemente no se delimita quiines son, c bmo podemnos
diferenciarlos de la estructura agraria existente. Este se vuelve
un paso obligado cuando, como en nuestro caso, estd presente una
preocupacidon por explicar por qué pierde dinamismo ia produccidn

maicera desarrollades en una estructura agraria hetereogénes.

Para cumplir con nuestro objetivo partimos de la idea de mostrar
lo inviable que resulta la produccidn de este bien agricola. La
baja rentabilidad gue ofrece su cultivo aparece como la respuests
mds inmediata al estancamiento de su produccidn. En este sentido,
1nos gula la siguiente preocupacidnt conocer cubdl s la respuesta
de los distintos tipos de productores, en una pinza de costos de

produccion crecientes y precios de mercado estancados.

Lo anterior nos remite a dos a preguntas centrales: ; Por qué se
presenta un mayor incremento de costos en relacidn a los
precios?. ., Cudles son los elementos que influyeron o
determinaran ese compértamiento?. En su respuesta tomamos como
eje y punto de partida, el andlisis del excedente econdmico
generado en la produccion de maiz, En especial, analizamos los
mecanismnos de transferencia del excedente, cuando un bien

agr-icola ce produce por diferentes tipos de productores.

Lo anterior resulta relevante porque al transferirse el
excedente, se limita a los productores maiceros para: Retener 1la
riqueza creada en la produccidn de malz, Elevar la produccibdn y

productividad en el cultivo de la graminea. Y, por ende, se



arta. el nivel de ingresc de los -productores,  Eéto' es. 3egi,

“que  en el +ondbﬁdeiyb?5ETe porT el =encedente -
zhire log productores de mafz. v elvreé{b;dé‘la.smtiedad mercantil

de 12 z—u3al $forman parte.

Asi, el malz como qraminzs hietdrics de Mevico, log probklemas

estructurales actualee par2 csu produccidn v 13 eztructura agrsris

en la que =e produce, forman el corazdn de esta investigacidn.

Ante 1a problemdtics del tewma optawmos por realizar nuestro
trabajn  en un zspacio reginonsl. Selesccionsmos una regidn  donde
se cultive de manera importante maiz, en condiciones de

temporal. Ecsta correcponde al sur del estado de Mayarit.

lLa euxposicidn del trabsjo 13 elabaramos en tres partes., La
primera correcsponde a3l marco de referencias tedricss que nos
sirvieron de guia v de reflexidn en el trabajo.

l.a eegunds parte conformz2 loe antecedentes para entrar en
materiza, Se integra por el caplitulo segundo v el tercerao. EIl
segundo corresponde 3 referencias histdricas que nos permiten
sequir el rastro a2 los diferentec grupos sociales participes de
13 produccidn maiceraj; es decir, al origen de lo gue mas adelante

clasificamos como logs distintos tipos de productores de maiz.

En el capltulo tercero, analizamos " la ewvolucidn del waiz
regional., Esto 1o hacemos siguiendo 1a tendencia de 1as dos

ltimase d&cadaz, wutilizando loe 4atos promedio de la zona. En



&sta encontramos dos momentos distintosi -primero expansidn de-1s.-
produccien 1« despuéds descenco,  Eneste capltulo sefralamosz  las
principales cauveag o factores une influyeron en este

comportzniento.

Parz anslizar el excedente wconbmica, 1la diferenciacidn de
productores v 1z respuectas de los distintos waicerog como
productores de m2lz, en la tercera parte del prezente trabajo
hacemos un corte sincrdnico, analizando un ciclo agricola  e&n
particular., Levantamos un3 encuesta =z productaress 4e 12 regidn en
baze a3 uns muecstrz2 ecstadistics, 31 término del cicle agricols
Primavera-Yeranc 1788/88., Con esta informacidn vy apoyandonos en

las reterencias de 1a primers parte, en el caplitulo cusarto

estableremos ura tipolosgla de productores de majz,

A partir de ahl, en e! capitulo guinto presentamos 13  psrte
central del trasbajo! los resultadoz analliticos ¥ su relevancis
tedrica. Destacamos en ello, el comportamiento de los distintos

tipas d4e productores en la oferta regional de malz.
Finalmente, precsentamos las canclusiones del trabajo,

Sintetizamnos en ests 2ltima parte los resultados generalez a los

que llegamoz después del andlisis.
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PRIMERA PARTE




1.- ASPECTOS TEORICOS.
1.1,- Tema y problema de investigacién,

Muestro tema de investigacion consiste en analizar &l conjunto de
cendicienes, en las culles un grupe de preoducteres de malz
generan, trancfieren y/c ce apreopian del excedente econdmice en
el proceso de produccidn de 1a graminea. Para el desarrollo del
tema hemos seleccionado un espacio regional donde se cultiva de
manera impartante el malz. EIl espaéio regional corresponde a

cince municipics lecalizadoe en el sur del ecstado de Mayarit. (1)

Mos interesa en nuestro tema observar como los productores de
maiz de una regiédn, a partir de su participacidn en la rama de
produccién v creacion de la rigueza mediante su trabajo, tienen

acceso al producto.

lLa produccibdn de maiz ge lleva a caho en una estructura agraria
heterecgbnea; ee decir, en <cu produccidn participan tante
productarecs capitalicstas o©o empresariales como campeesinos.
Entonces, nuestro problema es analizar cdmo se genera y sabre
todo, codmo se distribuye el excedente econdmico en una estructura
agraria hetereogénea, En otras palabras, 1la manera cémo se

comportan unos y otros maiceros, en el mercado capitalista.

En esta problemitica trabajos con un enfbgue marxista han
decarrollado tesis importantes, (2) En €us postulados la
presencia de unidades de produccidn de naturaleza campesina

modifica el funcionamiento de la leyes del mercado del bien

11



agricela en cuestidn, Las medificacicnes se presentan
subordinande a las unidades campesinas a favor de la valerizaciodn
del capital, al transferir el excedente econdmico generado en el

proceso de produscién,

En las tesis marxicstas la pogibilidad de trancferir excedente por
parte de unidades de produccidn campesinias se encuentra contenida
en el caricter mercantil de estas unidades. La ldgica del zistema
capitalisgta las ha subordinado porque a2l menos una parte de su
produccidn va al mercado capitalista, y sus leyes actdan como

reguladoras y valuadoras de su produccidn,

En este punto, las tesis marxistas presentan dos dificultades
centrales. En primer lugar, lo central de sus postulados hace
referencia a como los productores campesinos transfieren
excedente econdmico. Pcce hablan del tipo de vincules gque también
ce establece entre los productores emprecariales y el resto de
las esferas del capital social. Por lo tanto, sus +fundamentos
deben contemplar un ambite mis amplio. Debemos trasladaélos a la
lucha por el excedente entre grupos y/o sectores del capital no

agricaola vy los productores de maiz en general, considerando tante

a productores campesinos como a empresariales,

En segundo lugar, uno de los puntos mis cuestianables y aln no
aclarados por exponentes de la corriente marxista es la tendencia
a la desaparicion del campesinado dentro del capitalismo, su

"inevitable" disolucidn., Resulta importante porque hasta ahara no

12



se -ha. delimitado c;

- el periodo --de su
desébarician; A peséf Qde;tie‘sxempré ée enfatiza s&lo cowo

tendencia,

Este punto ambiguo nutre l1a tan conocida polémica entre
campesinistas y descampesinistas, que 3dn no concluye. EI
argumento de discusiédn de los primeros en relacién a los
segundos, es que la tendencia a la disolucidn cobra un cardcter
permanente. Ante tal debate, resultan‘dtiles referencias de otros
enféques tedricos abocados en  particulsr, al estudio del

campesinade y su perenne permanencia.

Desde nuestro punto de vista se requiere incorporar en el estudio
de la produccidn  agricola decarrollada sobre estructuras
hetereogtneas, otra serie de elementos aclaratorios de 1la
presencia permanente de las unidades campesinas., Elementogs que
nuestran y delimitan lo especifico del campesinado, Yy gue van mds

alla de los puros rasgos econdmicos, tal cual 1o han sefralado

estudios antropoldgicos y socioldgicos.

En especial nos referimos a Eric Wolf (3) y Teodor Shanin (4). Lo
miemo que A, Chayanov, { 5 ) representante de 1la escuela
organizacional rusa de principios de siglo. Resultan sugerentes,
porque con una bptica diferente, no niegan la transterencia de
excedente del campesinado a otras esferas del capital social, ni
la subordinacidn de la que ha sido objeto este grupo social. Al
contrario, sobre este aspecto coinciden con el marxismo. Su

visidn en este punto es la siguiente!

13



ol y Shanin. -

Los estudios antropoldgicos y sociolbdgices contemplan come un
raggo de definicidn el cardcter parcialmente mercantil de los
campesinoe., Sue trabajoe setfialan un aspecto central: La vida de
lag wunidadez campecinas y de las comunidades en las que se
integran, se ha llevado a cabo en una permanente lucha., Si bien
constituyen unidades cuya base es la conservacidn y reproduccibn
economico social del hogarj a3l mismo tiempo han sostenido una
relacidn asimétrica con diversos grupos de poder, quienes actuln
dominadndolos, fundamentalmente a traveés de una apropiacibn de su
excedente econbmico. Asl, en la larga hicstoria de la exiestencia
campesina, €l problema constante ha sido como equilibrar el

sostenimiento de su casa, con la transferencia de su excedente.

Eric Uol+ observa el fenbdmeno en los siguientes términos. Un
raggo  peculiar ¥y central del campesinado es eu posicidn de
dominacidn por grupos de poder mi3s fuertes y organizados. La
dominacidn econdmica se lleva a cabo en la entrega de excedente
campesino hacia esos grupos. No obstante, el campesinado'mantiene
un raciocinio de produccidn y consumo interno, como garantia de
la reproduccidn de su célula familiar. Esta doble posicidn es lo

que Wolf llama el "dilema" campesino.

El equilibrio de la unidad campesina se mueve entre la entrega de
parte de su excedente y la reproduccidn-consumo de la familia.
Por 1o tanto, en la caracterizacidn sobre el campesinado un rasgo

estructural permanente e inherente a ellos, es su dominacidn
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constante, via  entrega de_excédeale;' Hé“ﬁarterde un grupo de

C'poder. mas fuerte,

Por su parte, para 7, Shanin, uno de los rasgos gendricos del
campesinado es su autonowla o autosuficiencia., El ejemplo mas
claro de esto se presenta en perliodos de crisis del sistems
dominante., En wuna etapa de crisis las unidades campesinas
regresan a condiciones de adtosuficiencia y se desligan del
mercado, 1o cual #s posible porgque nunca abandonaron la esencia
campesina. En palabras del mismo Shanin la esencia campesina
significai; "o una ‘sociedad en si misma’ de gran
autosuficiencia, llevando éonsigc los elementos de un modelo

separada, diferenciado y cerrado, de relaciones saciales...” . (6)

Shanin no niega la explotacién campesins por grupos dominantes,
lo que denaomina "economia politica campesina®, Fero, como los
campesinos mantienen su autosuficiencia, el cnincibe la
extraccion de excedente a grupas campesinos sdle como  una
posibilidad, por  fuerte que sea. Considera 3 las sociedades
campesinas explotadas por parte de la sociedad capitalista urbana

en general cuando nos dice:

"l.as campesinos han constituido la mayorla productiva vy
explotada durante un prolongado periocdo de la historia
humana. Adn mis, los *excedentes extraidos’ al campesinado
han provisto los recursos para la existencia y desarrollo de
la civilizaciétn tal como la conocemos y han constituido un”~
componente necesario de la Revolucitn industrial. Con el
avance de la urbanizacidn y de la industrializacidn, el
campesinado pierde su posicidn como principal productor
dentro de la economia nacional y se transforma en un factor
postergado de la accidn econdmica, Pero el sometimiento
politico y econdmico a una explotacidn por parte de personas
ajenas sigue siendo la esencia de la economia politica
campesina en la mayoria de los palses en gque el campesinado
representa una gran parte de la poblacidn," (7}
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Independientemente de sus diferencias cobre este punto, 1los dos
autores coinciden, en gue en una fase histdrica de la humanidad vy
en sociedades donde predomina &) racioncinio del capital, el

campesinado es explotado al trancsferir excedente econdmico.

Lo anterior resulta importante porgue resalta el origen del
excedente econbmicoe generado per el campesinado. Sin  embargo,
aclarar las diferencias entre los dos autores rebasa el objetivo
de nuestro trabajo. Simplemente subrayamos y partimos de su punto
de vista, en cuanto a que las unidades campesinas, en un contexto
macrosocial donde domina el sistema mwercantil capitalista,
constituyen, al transferir su excedente econtmico, un sector
subordinadeo por los grupos dominantes imperantes en cada womento

hietdrico concreto.

Chayanov.

Respecto a cémo analizar la transferencia de excedente campesino,
tanto el entdgue marxista, que se analizard posteriormente, como
el chayanoviano concsideran que se debe partir de las leyes que
rigen el funcionamiento del sistema dominante. En nuestro caso

las leyes de una economla mercantil capitalista.

Para los marxistas, sblo a partir del analisis de las relaciones
mercantiles capitalistas, se puede entender la insercidn de las
unidades campesinas en una sociedad capitalista., Chayanov tampoco
deja de lado ecsta consideracidn., En la tltima parte de su trabajo
(8) reconoce el carbcter estatico de sus planteamientos y los

requerimientos de conceptos propios del capitalisno, para
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comprender el funcionamiento de la unidad campesina vinculada al
régimen - capitalista, Lo inacabado de sus planteamientos y la
necesidad de incorporar otros elementos, 1o corrcbaramos en sue

propias palabras cuando nos dice: (9)

"...Lamentablemente, en el plano de la produccidn apenas
comienza a estudiarse el problema de la diferenciacion, y su
andlisis en profundidad estd reservado, evidentemente a
futuros trabajos. Pero si ahor2 nos inclinamos a considerar
que las diferencias en laz areas sembradas en 1la unidad
econbmica campeEsina  surgen por causas demegraficas Yy no
sociales, de niguna manera padamos inferir que no hay una
verdadera diferenciacidn social entre €l campesinado para
distinguir una unidad de explotacibn de otra, no
cuantitativa sino cualitativamente.

"La eimple observacibn cotidiana de la vida en el campo nos
permite ver elementos de 'explotacidn capitalista’
Suponemos que seguramene se produce, por una parte, la
proletarizacidn del campo y, por otra, cierto desarrollo de
tormas de produccidn capitalista. Pero creemos que estos
procesos sociales no deben investigarse mediante la
clasificacion de las Aareas sembradas u otros métodos
parecidos, sino mediante el andlisis directo de los factores
capitalistas en la organizacion de la produccidn, es decir
fuerza de trabajo asalariada introducida en las unidades de
explotacibn, no para ayudar a la propia fuerza de trabajo
sino como la base para obtener plusvallaj rentas opresivas y
crédito usurario, " (10)

Con estas afirmaciones del propio autor, encontramos entre ambos
enfdques una coincidencia importante. Esta es, utilizar las leyes

del capitaliemo en el andlisis de la transferencia de excedente

de grupos campesinos, articulados al mercado capitalista.

También, sobre este enfdque hos interesa destacar un aspecto
relevante, relacionado con nuestro tema de investigacibdn,
Entorno a los postuladocs de Chayanov se ha originado una palémica
sobre la interrogante de si: ¢ la unidad econdmica campesiga

acumula © no?. Este cuestionami2anto se explica pergue no se
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entienden correctamente -1as construcciones conceptuales del

autor,

La respuesta de por qu& la unidad campesina no acumula, no se
encuentra dentro de su funcionamiento interno, sino porque
existen causales histdricas y estructurales gque han sido
determinadas externamente. Esto es, por el contexto externo donde
se ubica y por el cual ha sido subordinada la unidad campesina.
(11 Hablamos de acumulacibn no esbtlo en los terminos
capitalistas, sino de una reproduccidn campesina ampliada. Esto
significa que dada la existencia de un excedente, la unidad
campesina cuenta con un fondo de riqueza gue le permite ampliar
su escala de produccion y la mejorla del nivel de vida de 1la

tamilia campesina.

Asl, la polémica resulta "falsa" cuanda ze entiende que "... 1la
ausencia de acumulacipn del campesino ... es upha consecuencia y
no  un elemento de definicidn.® (12) La realidad macrosocial en
la que se integra la unidad campesina constituye la lim;tante a
su acumulacion por dos razones fundamentales:! wuna, por carecer
de capacidad para retener su excedentej dos, por no contar con

recursos suficientes.

A pesar de la compatibilidad con el marxismo, los enfbgues
campesinistas no han desarrollado una tesis sobre como operan los
mecanismos de transferencia de excedente, en sociedades donde se

impone la lbgica del capital. Tampoco explican las implicaciones
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Y

que conllevaiesta situacian,

.mpesinos.

Precisamente por este motive, nos apoyamos en los campesinistas y
en los marxistas para resolver nuestro problema de investigacion,
En los primeros, para entender lo especifico del campesinado y su
ho desaparicidn, Y, en la subordinacidn campesina, tesis de los
marxistas, para analizar coOmo se articulan las unidades de
produccidn campesinas, a la reproduccidon del capital. Ambos
enfbques son 4tiles porque en la reproduccibn del capital, y =a

pesar de tsta, los campesinos logran subsistir,

Ahora bien, como hilo conductor en el andlisis, metodolbgicamente
partimos de la teoria del valor, debido a gue a partir de ésta se.
demuestra cAdmo s2 vinculan los diferentes tipos de productores en
la reproduccitn del capital social. 0 de forma was explicita,
cbino parte del trabajo contenido en el mnalz se convierte en

capital.

De esta manera, apayados en la teorla del valor, el excedente
econdmico corresponde a aguella parte del trabajo vivo gue en las
relaciones capitalistas de produccibn, aparece como trabajo
excedente o© plusvalor y del cual se apropia el capital. Si‘
consideramos la existencia de relaciones mercantiles vy de
autoconsumo (de unidades de produccidn campesinas}, al excedente
econdmnico se le puede definir como el remanente de la produccion
una vez cubierto el consumo de los productores y la reposician de

los elementos materiales.
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La ‘corrienfe‘nﬁarxiéta parte del principio, tantas veces
argumentado por los clasicos y Marx, de gue el trabajo humano es
fuente de riqueza y, por tanto, al expresarse &ste como valar en
el intercambio, es =! principio regulador de 1a circulacidn de
mercancias vy capitales y de la produccidn y distribucion de la
riqueza. E! valor expresa el trabajo humano, pero no 1o expresa
de una manera frlix y llana, <cing ante todo, eupresa el trabajo
como una relacidn social., Detras del trabajo como valeor, estd la
relacibn social entre losg distintos productares,
independientenmente gue esta relacidn == lleve a cabo & travds de

los productos ofrecidos en el mercado.

En este punto, a otro nivel del anhlisis tebrico, el marxismo
reconcce . una transgresion o distorsion entre precios ¥y valores
(13}, Asimismo, tanbién reconoce gue esta distorsidn no
modifica €l estatuto del valor, solamente 1lo invierte y 1o
oculta en el complejo proceseo de reproduccitn y desarrsolio de la

vida econdmica,

Argumenta gque en el centro de dicha distorsidn, ademas de otras,
(14} se encuentra la formacidn de la ganancia. Porgue si bien la
ganancia constituye la parte del valor expresada en dinero qgue
correspaonde al tiempo de trabajo excedente o plusvalor, ¥ en este‘
sentido su magnitud estd vya determinada por las relacianes
sociales de produccidn, esta magnitud determinada puede variar.
Puede ser mayor o menor al plusvalar, dependiendo del nivel en
que se fije el precio de la mercancia en cuestidn, sea mayor ©

menor al tiempo de trabajo socialmente necesario correspondiente.
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Par lo tanto, el acrecentamiento o acortamiento de la ganancia no
es un efecto de las variaciones de los precins, sino precisamente
a la inversa, las variaciones de los precios son un efecto de las

variaciones de la ganancia,

No obstante 1o anterior, dentro del enfbgue marxista existe un
problena metodoldégico complejo: la imposibilidad de demaostrar
empiricaments la magnitud del valer y, por tanto, la demostracibn
empirica de transformar los valores en  precios. Agul no se
pretende dar una solucidn, va que #sta dependeria de una
elaboracitn tebrica adicional y la comprobacibn de su eficacia
apalltica. Hasta hoy dia no se han desarrollado de manera
suficiente, las wediaciones entre los conceptos tedricos & los

datos empiricos para resolver &l problema,

En el presente trabajo tomamos como premisa y gula la teorla del
valor, no para resnlver este punto polémico, tampoco nos interesa
demostrar empiricamente su existencia, o inclusa, si esto es
relevante o no para el andlisis. Este no es nuestro problema de
investigacibdn, En todo caso, constituye wuna problematica
distinta, gque rebasa log fines de nuestra investigacibn, vy la

cual no pretendemos discutir aqui.

Entunces,.zqué sentido tiene la teorla del valor para el andlisis
y cudl es el alcance analitico de la misma?. Las respuestas son:
8i bien no se puede constatar empliricamente ni la magnitud del
valer ni el excedente, si se puede dejar indicado anallticamente,

cudles son los mecanismos que permiten se de la transferencia de
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ey en el ‘entendido de que estos mecaniswmos son

-bles "déla"distorsibn de los precios en relacisdn a los
valores, Y, enmplear estos mecanismos como argumento analltico,
para decir que precisamente por mwmedio de éstos podemnos
explicarnos coémo, una parte del trabajo de los mwaiceros, se

transtiere como excedents al resto de la economla.

Dicho de otra manera, nos apaoyamos en elaboraciones tedricas gue
nos aproximan 21 problema y a su solucidn sin resolverla. Esto es
necesario en virtud de gue la formscidn de la ganancia en el
conjunto de la sociedad, se convierte en piedra de togque para
explicar la transtferencia del excedente econbmico de los

productores de malz al resto de la economia.

Al llegar a este punto €l andlisis se tiene que mover en el nivel
empirico, el mwmundo concreto de log precios se impone y la
medicidbn del excedente‘es en realidad una buena aproximacidn., Lo
que <cse mide en realidad son 1oe ingrecos netos y gastos de los
productores de maiz. Los ingresos netos expresan el di;erencial
entre precios y costes. Mientras los gastos expresan el costo de

produccion del maiz.

En el caso gue nos ocupa, 1a f4ijacidn de los precios de garantla
del maiz vy su relacidn con 1los costos de produccion, se
canvierten en el mecanismo que impide la realizacidn de excedente
en la produccidn de la graminea y su transferencia al resto de la

economia, como mds adelante se verd.
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La primera "complicacibn® tebrica que surge cuando nogs interesa
estudiar algln aspecto sobre el campo wexicano, es 1a
hetereogeneidad de su estructura agraria. De manera general, en
13 realidad social del agro -en particular sobre la produccidn de
malz~ existen dos tipos de productores distintost! empresariales
Yy campesinos. Estos como agricultores operan cobre distintas

farmas de produccidn, o con diferente racionalidad econdmica,

La hetereocgensidad de los productores en =1 cultivo de la
graminea &n México es un hecho ampliaments reconocido por
distintas esferas de la vida econtmica, pollitica ¥y académica. S5i
bien no existen datcs exactos, ni un consenso preciso sabre la
cantidad de campesinos gue actdan como productores de maizi si
esta ampliamente reconocido que 1a presencia canmpesina
representa aproximiddamente la mitad de los productores maiceros

en &1 plano nacional. (15}

En &1 espatio regional dondg llevamos a .:abn el presente
trabajo, como un fiel reflejo del ambito nacional, también existe
la hetersogeneidad de 1los productores de mwalz. Sobre esta
consideracion, la comprensidn de nuestro tema exige como primer
punto, diferenciar vy esclarecer las diferentes lbdgicas de’
compartamiento de los productares empresariales y de los

campesinos.

Por tal mwmotivo, en este inciso sehalamos los elementos que

distinguen a los productores de maliz. En particular, destacamos
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ia - racionalidad econdmica general gue prevalace én cada tip; de
productor., Resulta relevante porque lo especifico de cada tipo de
productor, se convierte en punto fundamental para entender mas
adelante, 1las condiciones en gue ambos tipos de productores se
vinculan al mercado. Asimismo, parti&nde de las diferencias entre
ambos tipos de prodﬁctores podemps entender cdmoe operan los

necanismo de transferencia de excedente econdmico.
.a racionalidad econdmica empresarial,

5in entrar en un detalle profundo sobre las caracteristicas de
los producteres empresariales o capitalistas, encontramos cdmo en
este tipo de productores (en el seguimiento de SW  proceso
hictdrico) la esencia de <cus valores, se centra en la
racionalizacidn de la ganancia., No porgue carezcan de otra serie
de valores socioculturaleg, sino porque #&stos, dentro del
capitalismo y de sus méximos exponentes, pasan a un segundo
plano. La persecusidn Qe la g9anancia cse csobrepone en los patrones

culturales de una sociedad capitalista.

Por su importancia, es necesario precisar qué se entiende por
racionalidad capitalista sobre 1la ganancia, Esta no debe
entedercse como la simple tendencia a enriquecerse, en especial en
términos monetarios;y o en otras palabras, como el deseo desmedido
de un afadn de lucro. La ganancia en ese sentido no es
caracteristica particular del capitalismo. El afan de lucro tiene
un  origen wmucho mas viejo, va existlia sobre ciertos estiratos o

personajes sociales previaos al momentos histéricos donde se
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=y domina &) regimen capitalista, Por tal raézﬁ nd se puede

ficar  la racimﬁalidad de ‘la.ganancia en &l capitalismo,

"tay una concepcibdn tan elemental e ingenua®. (14)

En =1 capitalismo 2! deseo de la ganancia tambidn implica wuna
bisqueda continua ¥ racional sobre la rentabilidad, Pero can una
esencia, su desarrollo edla s&¢ da en un contexto hisztdrico
donde, comb premisa basica, exista! &l treabaja libre.
Unicamente dentro del capitalismo se produce un elemento nuevo en
la historia del howmbre: la oposicibn entre el empresario

capitalista y el jornalero libre.

De manera restringida podemos decir que el rasgo distintivo de la
figura de un productor capitalista o empresarial, es la bisgueda
de la ganancia a través de la valorizacion del capital, de 1la
acunulacidn capitalista., Se entiende por acumulacidn capitalista
el esfuerzo constate y cotidiano, por convertir la mayor parte
del producto excedente (de la plusvalla) en capital., Precisamente
por esta razén se comprende porgue para un productor  empresarial
la consigna de producir, producir y producir productivamentse

tiene un sentido claro! la cbtencidn de una ganancia.

o anterior tiene ademds un significado particular. En diversos_
tipos econbmicos de sociedades no capitalistas, se ha presentado
tambien una reproduccibn en escala ampliada. Es decir, donde la
produccibn y/o el consumo aumentan progresivamente. Sin embargo,
come lo hemos dicho, en el capitalismo la funcidn del capitalista

y €l cardcter de la acumulacioén de capital, se rige por una
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remisa basica: - la. existencia del trabajador libre frente~al-

capiial. (17fk" o

A pesar de gue a la figura del empresario el motor que le da vida
sea la racionalizacién de la ganancia, encontramos en &l una
actitud intrépida vy dispuesta al riesgo., El capitalista como
perconaje de la historia del hombre, ha sabido labrarsz un lugar

y convertirse en un protagonista importante,

Se¢ ilustra la figura del capitalista como parte inherente atl
sistema capitalista en el cual se encuentra inserto, asl como su
rasgo distintivo como agente productor; en el conocido pasaje de

Marx:

"Stblo cuando es capital personificado tiene el capitalista

un  valer ante 1la histaria y ese derecho histbrico =a
existir,.. 86lo entonces, su propia necesidad transitoria va
implicita en la necesidad transitoria del régimen
capitalicsta de produccibdn, f{fds por ello no ha de tamar como
impulso motor, el valor de uso ¥ el goce, s&ino el valor de
cambio y su  incrementacidn. Como uwn fanatico de ila

valorizacidn del wvalor, el verdadero capitalista obliga
implacablemente a la humanidad a producir par producir vy,
por tanto, a desarollar las fuerzas sociales productivas y a
crear las condiciones materiales de produccibn gque son la
dnica base real para una forma superior de sociedad cuyo
principio +fundamental es el desarrollo pleno y 1libre de
todos los individuos. E1 capitalista sdlo es respetable en
cuanto personificacién del capital. Como tal, comparte con
el atesorador el instinto absoluto de enriguecerse.. Pero lo
que en este no es mds que mania individual, es en el
capitalista el resultado del mecanismo social del gue &1 no
es mAs que un resorte,,.” (18)

La racionaliidad econdmica campesina.

l.os campesinos han persistido como tales, en diferentes etapas de

la historia de la humanidad. lLos campesinos se ubican en muchos
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puntos y regiones del plan2ta y constituyen una gran parte de 1la
poblacibn, con particularidades y similitudes que los identifican
como grupo social especifico. (19} En términos generales cuatro

elementos o rasgos los caracterizan!

a) Constituyen unidades de produccidn bisicamente agricolas.
b} El trabajo familiar es la base de la unidad de produccidn.
c} La vida de las unidades campesinas s rige por un
patrdn cultural, en el cual existe una mutua correspodencia
entre lo econdmico y lo social,

d} NMNo son unidades autdrquicas. En su proceso  evolutivo
han decarrollado ciertas relacionee mercantiles para la

reproduccidn  familiar,

Para las unidades campesinas, cu desempeto como agricultores,
forma parte de un patrdn cultural wucho wds amplio y complejo.
Una comunidad campesina muestra un patrdn cultural diferenciado
cuyos rasgos persisten, al menos parcialmente, en el campesinado
de sociedades con un alto grado de industrializacidn, o en las
1lamadas sociedades en vias de industrislizacién
(subdesarrolladas o periféricas). Las comunidades campesinas
presentan un conjunto de necesidades mhs alld de lo econbwmico.
Mecesidades que reflejan parte de una cultura propia Yy que

histbricamente han permanecido dentro de ellas.
Asi, en términos exclusivamete econbmicos o materiales vy
aislando este aspecto con fines puramente analliticos, su ldgica

de comportamiento especifica o la llamada racionalidad campesina
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~cansiste ‘en la conservacidn ecandmica, social y cultural de  los
3rupaos campesinos. Lo gue comdnmente se argdye como reproduccion
familiar, Esto es, los campesinos conservan y persiguen un cierto
estilo de vida: de agricultores gue trabajan en colectividad

familiar y preservan sus tradiciones culturales,

Ahora bien, coneervar una manera de vida no significa
estancamiento, Los grupos campesinos preservan ciertos rasgos
pero desean y buscan mejoria en sus condiciones de vida,
Pereiguen unh enriquecimiento para incrementar progresivamente su
escala de produccién y de consumo. Por lo tante, 1los rasgos
permanentes y particulares de este grupo sccial no constituyen un

obstacule a la reproduccidn campesina ampliada. (20)

El enriqugcimiento implica la existencia de un extedente dentro
de la unidades de produccion campesinas. Implica. retener, al
nenos, parte del excedente generado por la unidad productiva
familiar, sin la aprnp}acidn individual de la riqueza por algln o
algunos miembros de la +familia. Esto es, se produce bajo

relaciones de produccidn cimdtricas.

Lo anterior tedricamente sblo conforma el modelo general de
funcionamiento de las unidades de produccidn campesinas. Otro
problema es que no puedah retener y apropiarse de su excedente.
Y, cuando domina el capitalismo, no lo pueden retener porgue a
través del mercado las unidades de produccion campesinas quedan
sametidas a las leyes del capital, las cuales les impiden o
restringen el tener acceso a la rigqueza creada como productores

agricolas.
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Otro problema también es que si en un proceso constante de
transterencia de excedente e influidos por la relaciones
capitalistas dominantes, al interior de! ndcleo campesing se
adopten otro tipo de relacicnes de produccidn. Relaciones
asimétricas que impliquen apropiacién de excedente por unos
cuantos miembros del ndclec familiary es decir, relacianes
desiguales e inequitativas en la dicstribucibn de la riqueza. Esto

por supuesto implica un proteso de diferenciacidn campesina,

8in embargo, como ya lo hemos afirmado; la historia, hasta ahora,
no ha mostrado la culmninacidn del proceso de descampesinizacibn.
Es inegable la exicstencia campesina. Cuando se impone y regulan
en el mercado las leyes del capital quizd el mejor argumento que
explique el arraigo campesineg & la tierra, a sus nexos con la
agricultura, es! porgue no tienen otro camino, Lo han hecho asi,
por un problema de superviviencia.

1.3.- Mecanismos de transferencia de excedente.

Una vez establecida la diferenciacidn tentral que distingue a los
productores en estructuras agrarias hetereogténeas, y tomdndola
coma punto de apoyo, planteamns cudles son y como operan los
mecanismas a través de los cuales se transfiere el excedente
econbmico generadec en la produccidn de un bien agricola., Los
mecanismos hacen referencia a la manera cimo se distribuye la
riqueza social generada en la produccidn y demuestran por qué los

producteres agricolas tienen limitantes para acceder a ella.



o este aspecto nos apoyamps en el marxismo. Déntro de este

LGt e toma como hilo conductor y punto de partida, una
subardi . acidn Yy explotacitn de productores campesinos en
sociedades donde dominan las leyes del capital. Se habla de qgue
el capital, en su bdsqueda incesante y &l motor gue le da vide,
su valorizacibn, crea una seris de mecanismos psra apropiarse
del excedente econbmico de otras +ormas de produccibdn, distintas

3 13 suys propia,

Dentro de la corriente marxists se presentan diferencias, por lo

cual se& han desarrollado varios mecanismos en diferentes tesig,

tos mecanismas v tesis se sintetizan en dos vertientes
centrales! i) la formacion de los prscios agricolas; i) 1la
integracion de los productores agricoclas al wmercado, como

consumidores de medios de produccidn,

Lz primera, cuenta coh mayor mmdmero de trabsjos, en especial en
la produccidn de malz en Mézico, donde participan d& wmanera
importante productores campesinas, La sequnda, parte
fundamentalmente de socisdades dondes las campesines han dado un
salto importante en materia tecnolésgica, vy, somstidos a una
fuerte competencia elevan su productividad, integrandose ast de
una manera distinta al mercado. Ests tesis corrssponde a autores
eurapens, (Vergopouloe, 19803 C. Faure, 1984; Servolin, 1979)
porgque dentro de los palses del continente europeo los campesings

clarsmente harn adguirido essta modalidad,



s productores maiceros en Me&xico también han ido adoptando
cagquetes tecnologicos "modernos” en busca de mayores rendimientos
‘tsices de su producto. A pesar de estar quizd mds pauperizados
que los campesinos eurpopens, no por ello han dejado de estrechar
vinculos - de integracién sl mercado, como consumidores de medios

de produccioén,

En el presente incieo exponemos las tesis de 1los autores
neomarxistas inscritas en las dos vertientes y relacionadas con
nuestro tena. Pero, como dichas tesis circunscriben la
transferencia de excedente exclusivamente a 1las unidades de
produccibn campecinas, ademds incorporamos a sus postulados una
realidad mas compleja. Nos referimos a gue los productores
empresariales tambi&n se encuentran en una situacibn de
desventaja, comparados con otras esferas del capital social,
porque también ellos pueden transferir el excedente econdmico
generado (plusvalia en este caso), en la produccidn de maiz.

1.3.1.~- Transferencia de excedente via formacidn de los precios
agricolas.
l.Los postulados sobre formacibdn de los precios en estructuras
agrarias hetereogineas formulados por auvtores neomarxistas,
parten de un fundamento tedbrice! La Teorla de la Renta de la
tierra, (21) Como es ampliamente conocido, el desarrcllo de esta
teoria se apayd en los principios elaborados por los economistas
clasicos, en especial sobre la Teorla de la Renta Diferencial
de la tierra construida por David Ricardo. (22) Finalmente &sta

fue terminada por Marx. (23
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1 teoria marxista de la renta de la tierra a su vez, parte de un
supuesto basico! en la agricultura se produce bajo relaciones
sociales de produccidn capitalistas, esto significa gue solamente
participan en este rama de la economla productores empresarialecs
o capitalistas. Bajo este supuesto central, en esencia, 1los
precios agricolas se fijan en base a lcs costos de preduccibn de
la peor tierra, 1lo que significa gque se determinan sobre los
costos mads altos, debido a2 gque se fijan al nivel del productor
que cultiva en la tierra de menor calidad y/o en las condiciones

tecroldgicas mds atrasadas.

El resultado de este base ez el establecimiento de las Precios
agricolas (Pa) por encima de los Precios de producciédn (Pp) en el
marco de la sociedad. El diferencial corregponde tanto a la Renta
Diferencial I y I1, como a la Renta Absoluta. Ahora bien, para
que todos los productores agricolas participen en la oferta de
esie bien, el Precio de mercado (Fm) debe ser mds o menos igual

al Precio de produccidn agricola (Pa}.

5i: Pa =¢c +v ¢+ g+ 0r
Pa = Precio agrlicola
c = capital constante
v = capital variable
g = tasa media de ganancia
r = renta de la tierra
Pa = Pm > FPp
En estructuras agrarias hetereng&neas donde el campesinado

participa de manera importante en la produccion de wun bien
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agricola, su presencia dé;viriué el wecanismo de formacidn de los
precins agricolas. Se han construldo dos posiciones distintas
éobre como opera este mecanicsmo! a) la tesis de sobregananciaj bl
la tesies de los alimentos baratos o de 1la funcionalidad

canmpesina.

al La tesis de sobreganancia

La tesiz de sobreganancia sigue el razonsmiento tedrico expuesto
por Margulis, (24) Su tesis se desarrolla sobre un supuvesto! Los
productores campesinog trabajan tierras de menor calidad y en
condiciones tecnoldgicas wds atrasadas, por tanto operaron cohn

costos de praduccion mds elevados.

Bajo este supuesto y tal como lo plantea la teorla de la renta,
el precio agricola se establece scobre los costos de produccion de
las peores condiciones, representados en este gaso por los
costas  campesinos. Sobre este marco, el precio de mercado se
fija en base al precio de produccion agricola, por lo- tanto el
precio resulta glevadg porque garantiza un ingresa minimo 3l
productor campesino. Este mecanismo significa para las
productores empresariales -ademds de la renta y la ganancia
media~ una sobreganancia adicional, al trabajar con  una

productividad mayor a la de los productores campesinos.

Margulis expresa &l origen de la sobreganancia de laos productores

capitalistas, en los siguientes té&rminos:
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"71  -eactor capitalista obtiene .., superganancias, que no
sblo de su monopolio de las tierras mejores y del
‘ncionamiento de las leyes de la renta, sino que

su; 3= de la coexistercia en una miswma rama de produccion

Jde stz sectores sociales con desarrollo desigual v con

productividades desiguales, perc cuyo producto conjunto es

necesario para satisfacer la demanda social.®(25)

Dentro de la lbgica de esta tesis, los productores empresariales
0 capitalistas obtienen una sobreganancia por ser mads eficientes.
Y, €l origen de esa ganancia extraordinaria no se cerrige tan
tacilmente como en la industria, +undamentalmente porque el
campesino pusde seqguir produciendo aln cuando su  ganancia s
interior a la ganancia media, o inclusec cuando desaparece.

En t&rminos algebriaicos la tecis de sobreganancia se expresa de
la eiguiente manera!

Cca » Cck

Cca = costo campesino
Cck = costo capitalista

Pm > Cca > Cck

El razonamiento implica que el productor campesino: también
recibe, &l menos, una parte de la ganancia media y la renta. En
sintesis, 1los precios de mercado son elevados debido a des
razones: i} El precio de mercado de un bien agricola se +ija
sobre las condiciones mas atrasadas, esto implica que se
establecen sobre los costaos mbs elevados, en este caso los de
los productores campesinos. 11} Los campesinos necesitan un
precio de mercado que asegure su reproduccién, porqgue si  los
precios vigentes no lo hacen, se retiran de la produccidn en su

calidad de oferentes al mercado.
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Detrds de esta posicidén se asoma otra variable importante, 1la
accibn del Estado y 2! supuesto de una politica deliberada de
cierto beneficio hacia el sector campesine., El campesinado "...
ejerce una presidn social, vy a veces econdmica, para obtener un
precio  por sus productos gue al menogs asegure su  reproduccidn
simple,... y este precio mwminimo es fijado por el Estado para

algunos productos! los precios de garantia.' (26&)
b} La tesis de la funcionalidad campesina

La tesis de la funcionalidad campesina no solamente se refiere a
la formacién de 1os precios, sus postulados son mds amplios y por
lo tanto mds complejas. En este trabajo dnicamente expondremos lo
correspondiente s la formacion de precios, por constituir e{
punto de nuestro interes, Sin embargo, reconocemos la relevancia
tedrica que encierra ecsta tesig, cuando argumenta ia
funcionalidad campesina hacia el capital, al proporcionar fuerza
de trabajo barata. (27}

En relacitn a la formacibn de precios, el razonamiento expuesto
en esta tesis tiene varios partidarios. Un lugar importante lo
ocupa Armando Bartra. (28} Su razonamiento se desarrolla sobre
la produccibn de alimentos baratos y la extraccidn de excedente

econtmico generado en las unidades de produccidn campesinas.

Dentro de esta posicitn, la clave de qguebrantamiento del
mecanismo de formacidn de loa preciaos agricolas, radica en las
diferentes lbgicas o formas internas e inherentes, a cada tipo de

productaor., Ante la lbgica especifica de comportamiento de 1las
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unidades campesinas, la transferencia de excedente campesino es
posible por la forwma particular de formacidn de los precios de
mercado, no sdlo por debajo de los precipos agricolas sino tambiédn

por debajo de los precios de produccién.

El autor fundamenta la exposicion de su tesis sobre daos supuestos
implicitos: i) las unidades campesinss lanzan al mercado una
parte consideresble de su produccidnj ii) 1a produccion campesina
representa una proporcidn mayoritaria de la oferta global de

bienes de consume » waterias primas,

Sobre esta base, el mecanismo socivcecondmico gue permite la
transferencia de excedente, consiste en la sistematica reduccion
de los precios de mercadc por debajo del precio de produccidn.
Esto es posible porgue para las unidades campesinas la produccidn
agricola no tiene un fin exclusivamente econtmico, para ellas
representa un modo de vidaj por tanto estadn dispuestas a entregar
su  producto a precios inferiores a 1los que un productor
capitalicta exigiria. Lo entregan sin recibir por ello un ingreso

adicional a su costo.

"...la principal ’desventaja’ de la unidad campesina ...(es}...
su capacidad de subsistir en condiciones insoportables para el
capital, Esta pereeverancia, ... es &l origen de una distorsibén
en la fijacion de 1los precios de mwercado vy 1a causa

contrarrestante gue propicia una tansferencia de valor" (29}

3é



6 la oferta de un bien agricola determinado proviene en

we <+ wedida de unidades de produccién campesinas, el precic gira
entorno al costc de produccidn (al precio de costa) y no entorno
al precio de produccibdn, E! precio de mercado es menor al precio
de produccibdn agricola (Pm < Pa )}, sin que por esa razdn los

campesinos abandonen el cultivo,

£l precia de mercado cubre dnicamente &1 costo de produccidn de
las wunidades campesinas, porque ellas ‘“sacrifican' la parte
correspandiente a3 la ganancia media y la renta de la tierra, lo
que implica un ahorro al capital sorcial. La presencia campesina
inplica que hay oferentes dispuestos a vender sdélo para cubrir su
costo de produccidn, 1a reproduccian de lo invertido en el
proceso de cultivo, Se ofrecen alimentos baratos porgue el precio

de mercado es haje, rno incluye, ni la ganancia, ni la renta,

Incluco, los precios de mercado pueden ser mds bajas si se reduce
ia remuneracion del trabajo familiar, lo gue va en detrimentao del
nivel de vida de la tamilia campesina. Vergopoulns claramente
expresa &l praoblema cuando nos dice! “..,..21 pegueffo campesino-
praopietario no tiene ni el comportamiento del renterc ni el del
empresario capitalista. Por principio, estd pbligado a producir
sea cual sea la coyuntura del mercado, s0 pena de no

sobrevivir,.." (3Q)

Sin embargo, esa aftirmacibn tiene llmites. La baja continua de
logs precions ofrece un limite al funcicnamiento de este mecanismo,

porgque pone en riesgo la reproduccidn de la c&lula +amiliar
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zina. La entrega de .la produccidn de un bien agricola al
:méézado Cpor “parte-del---campesinado se restringe, cuando el
deterioro de su nivel de vida alcanza tal magnitud, que pone :eﬁ
peligrao la reproduccign de la unidad familiar} cuando la unidad

campesina entra en "crisis"

Es importante gue subrayemos en este punto, gque =21 limite se
refiere 2 la funcionalidad cawmpesina al servicio de la
acunulacidn capitalista, En virtud de que no se pierden los
rasges campesinos, &1 los productaores contindan mantenienda el
lazo con la tierra, decarrolliando su actividad agricola; aungue
ésta sdlo la restrinjan al auwtoconsumo. Aqui, la expresidn de
Vergopoulos cobra wmayor significado. Sin otra alternativa, los
camnpesinos ecstan dispuesins a producir "so pena de no
sobrevivir®, Pero esto implica su alejamiento del mercado
capitalista, se ven obligados a adoptar una posicidn mds marginal

hacia &1,
Otras alternativas de la funcionalidad campesina. .

Si abandonamos los dos supuestos implicitons de Armanda Bartra, y
apoydndonos en su tesis trasladamos su razonamiento tedrico
sobre una consideracidn distinta, obtenemos algunas

modificaciones., En principic la nueva congideracidn o variable a

incluir, consiste en tomar como punto de referencia la
participacibdn de manera importante, tanto de productores
campesinos como empresariales, en la produccidn de un bien

agricola determinado.
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o esta nueva caonsideracion presenta también sus dificultades.
n%«tPO de cada tipo de productor no existe una homogeneidad
respecto a los sistemas de cultive utilizados, en la produccidn
de un mismo bien agricola, A pesar de operar scbre una uisma
racionalidad econimica, ambos tipos de productores ce diterencian
entre ellas, por sus niveles de scumulacidn y su fuerza en el

mercado.

En los palses llamados perifricos, dentro de Ips cuales se sitha
generalmente & América Latina, como lo hemos dicho anteriormente,
frecuentemente se distingue a los tipos de productores,
atendiendo a los wniveles de productividad. Generalmente se
atirma gque los campssinos operan con tecnologla atrasada y bajos
niveles de productividad, mientras los empresariales lo hacen con

técnicas mas desarrolladas y con una productividad mas elevada.

La realidad ha mostrado gue 1o anteriar no necesariamente se
presenta asi. También en &1 conjunto de los productares
campesinos ¥ quiza hésta an los empresariales, ni los métodos de
cultivo, ni los niveles de productividad, son homogéneu;. 5i 1o
que interesa es detectar si los cawpesinos cumplen un papel
funcional con respecto al capital social, ce debe estudiarlos
anteponiéndc un aspecto central: tomar en cuenta la proporcidn
del producto gue entregan al mercado por tipo de productor vy por

candicibn tecnnlbgica.

Sabre esa disyuntiva, 1las modificaciones a la tesis de 1la
funcionalidad campesina debemos reflexionarlas sobre dos posibles

vias o alternativas., En la primera, cansiderar productividades
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diferentes entre los distintos tipos de productores, tal cual se
héﬁe ern la tesis de sobreganancia, En 1a segunda, partir de
productividades siwmilares entre productores campesinos y
emprzsariales, en virtud de que los primeros tawmbi®n han adoptado

paquetes tecnoldgico:z modernos.

Inici&mecs con el primer caso. Si los productores cawmpzsinos
trabajan con una productividad mas baja, la funcionalidad
campesina al servicio del capital, también implica una 9ganancia
adicional para los productores empresarizles aferentes del mismo
bien agricola, Los precios de mercado e =stablecen en base a los
costos de produccidn campesines, con lo cual 1los productores
campesinos unicamente logran la recuperacidn de lo invertido,
sin obtener ninguna suma adicional al costa. Esto es, el precio
de mercado se fija por abajo de los precios de produccian. Pero,
por la diferencia en la productividad entre los distintos tipos
de productores, los productores capitalistas obtienen un monto
diferencial'(Renta Diferencial II) a su costo,; una ganancia para

ellos,

En este caso, a diferencia de la tesis de sobreganancia, los
precios del mercado del bien agricola son bajos. La funcionalidad
campesina radica en ofrecer alimentos baratos, independientemente
de 1la magnitud de la ganancia de los productores agricolas
empresariales. La comparacion de ésta con la £asa de ganancia de
otras esferas del capital social se convierte en otro problema.
Entre otros factares, la magnitud de la ganancia dependera de la

productividad alcanzada por los productores capitalistas.
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Si la tendencia continﬂa'cbn una baja sistemdtica de precios de
mercada del bien  agricola, el limite de 1la funcionalidad
campesina terminard, cuvando ni siquiera se alcanza a cubrir el
fondo invertido en el cultivo y se atenta con 1la reproduccidn

econdmica de la familia campesina.

En la segunda alternativa, tanto las productores campesinos como
los empresariales emplean paguetes tecnoldgicos wmas desarrollados
y modernos y, con =llo, obtienen productividades nas elevadas.
El resultado final sera menores costos de produccidn, pero

similares entre los dos tipos de productores.

Bajo estas condiciones, no obstante gque los precios de mercado se
determinen en base exclusivamente sabre los costos campesinas,
los productores empresariales no  recibiran una suma de valor
adicional v termninard automaticamente con ello su interés de

continuar como oferentes de un bien agricola determinado.

En este caso, ante distintas logicas de comportamiento-de cada
uno de los productores las alternativas viables san diferentes.
Los campesinos entregan al mercado su producto sobre un  precio
de mercado gue gire alrededor de su costo. O wmds adn, sin otra
alternativa, 1lo harén a un precio de mercado mwenor a su costo,
en detrimeno del nivel de vida de su celula familiar. En estd
dindmica de tendencia continua a la baja de los preciaos, también
tendrd su limite cuando se cuestione la reproduccidn del ndcleo
familiar campesino, pero con ello también descenderd en el

mercado la oferta del bien agricola.
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Los productores empresariales, por el contrario, no estan
dispuestes a entregar al mercado bienes productivas, sin la
remuneracibn de una ganancia, Por tanto, abandonan la produccibn
de malz en busca de una alternativa diferente; ya sea produciendo
otro cultivo agricola o incluso cambiando de actividad, Es decir,
e trasladan hacia donde se cumpla la racionalizacidn de 1la

ganancia.

Precisamente en este punto 1as tesis de los auvtores campesinistas
edrapeos, inscritos dentro del marxiswmo, cobran importancia a
pesar de desarrollarse en un contexto social diferente., El punte
que cabs aqul resaltar es cuando sefralan, como con &1 paso del
tiempo y en una perspectiva histdrica, la agricultura va guedando
fuera del campo de la inversidn capitalista, con lo cual en la
oferta agricola la produccidn familiar campesina adquiere mayor
pesa. Y, enfatizan, esto es posible porgue en €l largo plazo los
dnicos capaces de soportar una tendencia a la baja de los
precios, incluso por abajo de sus costns de produccidn, son las

unidades agricola campesinas., (31 .

La elevacibn de la productividad campesine se ha convertida en
un dinamica inherente ¥y natural al sistema capitalista. La
evolucidn de la tecnologla obligs al campesino a hacerse mbs
productiva y por tanto a bajar sus costos de produccibn. En  una
"refuncionalizacidn" de la economia campesina, esta dindmica de
adopcidn de nuevas tecnologias baja los precios, pero también se
limita la capacidad de hacerse de un fondo de rigueza, que

permita la capitalizacidn de las unidades campesinas. El uso de
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nuevas tecnologias establece un nexo de dependencia hacia el
mercado, en un proceso creciente de integracidn hacia dste. Este

aspecto lo desarrollaremos posteriormente.
La transferencia de excedente.

En la dinimica de evolucibtn del sistema capitalista l1a
funcionalidad campesina tiene un limite. A pesar de ello, los
necanismos sefralados marcan las tendencias del proceso. Por tal
motivo, vebdmos &l razonamieto logico tedrico de 1a tesis de la
funcionalidad campesina, a partir'del andlisis del valor ¥y cbomo

opera la transferencia de excedente econdmico.

Se parte de wuna premisa basica: &l trabajo campesino es un
trabajo socialwmente necesario, por lo tanto interviene en 1la
formacidn del valor social. Cuando se trata de una estructura
agraria hetereogk&nea, para gue opsre la ley del valor se deben
tomar en cuenta las condiciones de produccidn de todas las formas
que participan en ese proceso. Bajo esta consideracion, en la
determinacidn del valor social surge un problema, ¢ cémo'se pasa
de valores individuales a valor social?, o en otros términos,
{ como se establece una media en la productividad de los
diferentes productores y el peso de cada uno de ellos en la

aoferta de maiz en el mercado?.

Margqulis sugiere partir de un andlisis emplrico. "La respuesta
sblo puede surgir de una investigacidn emplrica en cada uno de

los praoductos ofrecidos al mercado. En qué sector se determine el
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valaor dependerd de la proporcisin que cada sector contribuya a
satisfacer la demanda social de cada producto. £&lo podemos
analizar alternativas y considerar las consecuencias de cada una

de =llas." (32)

La opcidn de Margulis "de congiderar alternativas Y sUS
consecuencias, e hace ante la ausencia de 1a comprabacidn
nacional enpirica de la determinacidn del valor. Asi, las
alternativas contemplan 3010 un marco de referencia para futuros

andlisis concretas,

Detrds de esta posicidn como de muchas otras sobre estudios del
campo mexicano, para acercarse a contestar la interrogante se
parte de la idea de gue los productores campesinos difieren de la
productividad obtenida en la produccidn de un bien agricola de
los productores empresariales, como resultado de que los primeras
utilizan una tecnologla mas atrasada en relacion a los segundos.
A partir de ahl, ~las alternativas con sus respectivas
consecuencias, se presentan de acuerdo a los siguientes tres

casns:

i) 8i la produccidn campesina aporta la mayor parte del producto
de ese bien, su valor se determina paor el tiempo de trabajo

socialmente necesario de los productores campesinos.
En este caso, ante diferentes productividades por tipo de
productor, los productores empresariales obtienen una

sobreganancia.
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fir-..81 . los prpductores capitslistas aportan mayor cantidad dé

producto, el valor se determina -por el tiempe de trabajo

socialmente necesario de este tipo de productores.

Tembién, en condicionss de productividad diferents, cuando en la
praoduccidn  de malz 21 tiempo de trabajo utilizado por &) sector
campesing  es mis alto &l Ltiempo de trabajuo socisl, o ses, al
tizmpn de trabejo que deterwina la Jormacidn del wvalar, ni

Y

si1quiera se cubre el valor desplegado por ios campesinos. Con
¢zto 3¢ dard un derroche de trabajo cawpesino, en virtud de que

el trabajo es gastado pero no =8 valorizado,

£n estas condicianes para ios productores empresariales se reduce
la posibilidad de obtener uﬁé suma de valar adicional, un valor
supariar ai valor individual de sllos. Pero también, por més
pauperizado que eostén los produciares canpesinos no  transfieren
excedente econdnico, por tante no hay posibilidades de
eipiotacidn hacia 2llas, porgus se mentienen al margen de ia

Tormacidn social del valor, . .

iii) Por tltimo, si ambos seclores aportan cantidades importantes
del  producto, el valor se forma entorno al tiempo de trabajo

socialmente necesario del conjunto de los productores.

Las tres alternativas resultan sugerentes. Mo obstante, los tipos
de pruductores no se distingaen entre unss y otros, en cuanto ail
Lipo de tecnologla wusade v la productividad alcanzada. Como

tampoco  dentro de cada tipo constituyen grupos  de  produclores



homogéneos, en varios sentidos. -Sin embargo, resulta de interés
para nosotros en este punto, su desigualdad en ctuanto al uso de

teécnicas de cultivo similares.

Bajo esta otra consideracibn el nivel de +ijacibon del wvalor
deber-id desarrollarse de manera mas general, lLas tres alternativas
servirsn como tales; pero con una variante, El valer oscilarad
alrededor de la técnica de produccibn predominante,
independientemente de que en esta predominen productores
campesinas o capitalistas, E! factor importante a considerar
provendra de la parte gue cada sector (tanto en tipo de productor
como estrate de cada uno de elloe) aporte en la oferta (en la

venta al mercado) del bien agricola,

Muevamente aqui sSurge la problématica de la medicioan empirica en
el plano nacional, o incluso internacional, cuando parte de la
oferta de un bien agricola se cubre con compras al extranjero,
como es el caso del malz en México durante las altimas dos
décadas. En esta problematica una salida comdn es una
proposicibn  mhs general. Esta parte de una premisa basica! 1la
existencia de una media social, donde algunos valores
individuales difieren del valor promedio. °*...Algunos valores
individuales difieren del valor (...} de una mercancla producida
en un sector (por lo comin se usa una gama de tdécnicas mads o
menos eficientes, y cada una tiene un valor individual), razdn
por la cual la formacidn del valor (...) producira plusvalia

extraordinaria en los capitales individuales o unidades, cuyo
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valor.. .individual ' es _inferior al  valor mercantil y -a la

inversa, (33)

Nosotros tomamos como punto de partida en la determinacidn del
valor, esta dltima opcibn. Sin embargo, como en nuestro caso
trabajamos sobre un espacio regional v saobre una nuestra de
nuestro universo de trabajo, detectamos de manera empirica la
participacion de los distintos tipos'y estratos de productores
en la venta de malz al mercado, asl como la proporcidn gue aporta
cada uno de ellos, Esto lo hacemos, no con el +in de que nuestras
conclusiones se trasladen a la teoria, en virtud de que solo se
trata una pequeffa regidn, sino como un ejercicio adicional que

permita la delimitacidn del problema con mayor precisibn.

Sobre el valor, resulta 4til agregar csu formalizacitn en las
siguientes expresiones, En la produccibn de una mercancia donde
tinicamente participen productores capitalistas, 1los tiempos de
trabajo mwuertos vy vivos se retlejan en una ecuacidn algebraica

simple, sobre los siguientes conceptos:

V=c+v +p
V = valor social de un bien
c = capital constante
v = capital variable
p = plusvalila
Cuando en la produccibn de un bien agricola participan

productores con diferente 1lbgica de comportamiento y sobre
distintas relaciones de produccibdn, vale la pena denotar 1los

conceptos con otras literales gque reflejen y consideren de
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maneragenesral,’’ esta situacitn ds cierta ambivalencia. En estx

caso’la ecuacidn qué giprezs =] velor d4e un biszn agricola es!

VY = wvalor gocial d=] bien agricola

A = faorndo 3= reposzicidn de los instrumento:
da trabsi de las wmaterias primas.
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valor en estructuras agrarias hetereogeéneas, el fendmeno. se

observa asi!

Pm = A + B

¥ comoi Y = A +B+¢C

Entonces, en todos leos casos que el Precioc de mercado dnicamente
cubra (A + B}, se transfiere 2] trabajo excedente generado por
loe productores en el cultivo de un bien agricola. O sea, dentro
de la ecuacidn, la parte correspondiente al excedente ( C 1), O
incluso parte del {fondo de reposicidn gastado en el cultivo como
remuneracidn al trabajo, o lo correspondiente 3 los medios de

trabajoc empleadns, ec decir, la parte correspondiente a (A + B),

1.3.2.~- Transterencia de excedente via integracidn al mercado

Una manera distinta que imposibilita a los productores agricolas
tener acceso a la distribucidn de la rigqueza y en particular al
producto generada, s& lleva a cabo como compradores de los
medios de producecidn utilizados en su sistema de cultivo. Este

significa otra forma de vincularse con el mercado capitalista.

La tendencia continua y la dindmica inherentes de bajar los
precios a través de elevar la productividad campesina, -via la
adopcion de una nueva tecnolpogia- implica una cada vez mayor
integracidn al mercado. (34) Esta mide el grado o la proporcidn
que se establece, entre 1la venta del producto agricola con
relacidn a la compra de los medios de trabajo empleados en el

procese de cultivo. En los nedios de trabajo o medios de
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‘produccidn empleadns para el cultivo de un bien agricola, se
incluye:; magquinaria e insumos. Asimiemo de manera importante se

ha considerado el endeudamiento via crédito, ante las necesidades

de mayores recursos para cubrir el costo de la nueva tecnologia,

Por tanto, este otro mecanismo se apoya en la tesis de los
alimentos baratos y parte de una consideracibn o supuesto
{mplicito! Los productores campesinos han adoptado tecnologias
modernas, vinculandose con ello al mercado como consumidores, de

una manera integral y dependiente,

En la interrelacibn de relaciones mercantiles 1los productores
agricolas venden barato y compran caro. Venden barato en 1la
ldgica de la funcionalidad campesina, sobre la cual no se realiza
ﬁi la ganancia ni la renta, o incluso no se recupera ni siquiera
el costo de produccidn. Y compran carp, porque los precios de les
medios de produccibn utilizados, en particular los de naturaleza

industrial, si consideran la realizacidbn de la ganancia.

En la medida que los precios de los bienes agricolas tienden a la
baja y los precios de los medios de preoduccidn no siguen ese
mismo comportamiento, 1os productores quedan sometidos a una
doble presibn: precios agricola bajos vy precios altos de insumos

vy otros medios de produccibn.

Asl, a mayor grado de integracidn de los productores al mercado,
cuando mas intensa sea la compra de medios de produccibn para el

cultivo de un bien agricola, menores posibilidades tendrin los
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productores de acceder al producto generado. Esto imposibilita la
capitalizacidn de los productorez o 1la formacidn de un fondo de

rigqueza.

La compra de mwedios de trabajo a precios altos y 1la venta a
precios bajos presuponen un intercambio de valores no
equivalentes, un  intercambio desigual. Esto se deduce del
siquiente razonamiento., Mientras los productores agricolas por la
venta de su producto perciban cantidades inferiores a su valor, ¥y
los vendedores de los medios de trabajo para el cultivo obtengan
cantidades superiores a su valor (por medio de un wmecanismo de
maximizacibn de la ganancia), hablamos de que se presenta una
transferencia de excedente de los productores agricolas hacia

otras esferas del capital social.

Si bien no se cuenta con las mediaciornes suficientes para la
dempstracidn del mecanismo a nivel de la transferencia de valor,
si se puede expresar a otro nivel su manifestacidn., En la wmedida
gue los precios tienden a la baja o estan dados, Yy los costos de
los medios de trabajo empleado en el cultivo aumentan, los
productores agricolas no recuperan sus costos de produccibn vy

ven deteriorados sus ingresos.

De esta manera, 1a adopcidn de un paguete tecnoldbgicoe moderno,
aumenta l1a productividad, pero nientras no se compense con el
aumento real de 1los ingresos obtenidos, la modernizacion
tecnolbgica se traduce en un mecanismo mas de transferencia de

excedente hacia el capital social.
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Bajo condiciones de estructuras agrarias hetereogéneas, la
tendencia a elevarse los costos frente a3 una disminucion o
estancamiento de precios, afecta por igual a todo tipo de
productores, no distingue entre la hetereogeneidad existente. En
general la via para protegerse de este mecanismo, sera
‘necesariamente el empleo de sistemas de cultivo mds alejados de
la compra de medios de produccién; es decir, mas independientes
del mercado, Con todas las dificultades técnicas que este proceso

implica,

Sin embargo, i no =& cuenta con otros recursos para la defensa
del excedente de caracter organizativo y politice. La respuesta
mas inmediata de «cada tipo de productor serd distinta. Los
productores capitalistas dejan 1la produccidn de ese bien
agricola, porgue queda fuera de la racionalidad de la ganancia
que les es propia. Por su parte, 1los campesinos envueltos en su
idgica particular y sin perder sus rasgos campesinos, toman un
camino distinto. Régresan a sistemas de cultivo mas
tradicionales, sistemas que ce basen en el usoc de medios de
trabajo elaborados dentro de la misma unidad de producecidn,

fundamentalmente métodos intensivos en mano de obra.

Precisamente en este contexto se habla de las mayores desventajas
hacia las unidades de produccidn campesinas, en virtud de que
este otro mecanismo trae aparejado, otras consecuencias. En
primer lugar la adoptibn de paquetes tecnolbgicos modernos que
implica la compra de medios de produccidn "...a largo plazo sitta

al campesino en una carrera cantinua de
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capitalizacidn/endeudamiento N aumento de l1a

P

productividad/intensificacidn del trabajo." (35)

En segundo lugar, ei bien es cierto que con 12 adopcidbn de wuna
nueva tecnologia el campesino no pierde la especificidad propia
de su proceso de cultivo, &1 pierde el cantrol real socbre el
mismo. “,..&sto permite al capital una explotacidn maxima del
trabajo campesino y del capital existente en la agricultura, con

una inversidn ¥ un riesgo minimo", (34)

1.4.- Metodologia en el anadlisis emplirico.

El andlisis del tema de investigacidn se lleva a cabo a partir de
la realidad inmediata. En el nivel de la concrecian social con
que nos enfrentamos, efectivamente no podemos wmedir el excedente
en términos de valor. Desde el punto de vista de los productores
la generacibn y trancferencia del excedente no es visible,

Sin embargo, nos aproximbmos empliricamente hablandb en su
manifestacidn +enbmenica. Nos remitimos a los ingresos netos de
los distintos tipos de productores. Como 1o hemos expresado
anteriormente, los ingresos netos representan el diferencial
entre el precio de mercado (precio de garantla del malz) y el .

costo de produccidn.

En base a los ingresos netos se puede deducir la pérdida del
excedente de 1los productores de malz, en la medida que los

ingresos obtenidos en la venta de sus productos sdlo les permite
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cubbfrfsué}ﬁo;tos;*JCuéndo los productores empresariales obtienen
un saldeo neéétivo en el difefencial precios-costos, la ganancia
desaparece} es decir, no obtienen ingresos netas, En este caso,
el excedente bajo la forma de ganancia ha sido trasladado a otras

ramas de la actividad econbmica,

Para los productores campesinos, el excedente no asume la +orma
de ganancia sino de un ingreso adicional. Bajo relaciones
simétricas de produccidn, un ingreso adicional representa 1la
tormacibn de un fondo de riqueza que posibilite un aumento en su
escala de produccibtn y, sobre todo, una elevacibdn de las
condiciones de vida de las familias campesinas. Si el monto de
los ingresos resulta negativo, queda nulificada la formacidn del
fondo de riqueza, con lo cual se trasliada el excedente generado
en las unidades de produccibn campecinas, a otras esferas del

capital social,

Asil, detras de las variables precios, costos e ingresos,
reconocemos gue existe una distorsibn entre precios y valoresi vy
en la medicidn de los ingresos de los productores observames si
se transtfiere o no el excedente. En este sentido desde una
perspectiva cualitativa del analisis, 1la teoria del valor y los
mecanismos de maximizacidn de la ganancia en estructras agrarias
heterengéneas, representan premisas tebricas y metodolbgicas para

nuestro trabajo empirico.

Otra consideracidn de carbcter metodoldgico, para la realizacion

del andlisgisz empirico, es la siguiente: Como los resultados vy
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conclusiones del presente trabajo corresponden exclusivamente a
la regitn sur de Nayarit, ¥y la formacidn del valor vy de precios
de un producto agricola considera un ambito mucho mas amplio}
nuestro andlicsis parte de otras trabajos, los cuales denuestran
la existentcia de una estructura agraria hetereogénea en la
produccion de maiz vy, sabre todo, la importancia de 1la
participacitn campesina en el cultivo de la graminea., En especial
nos reterimos a8 los trabajos de Cepal sobre tipificacidn de
productores (37) y el de Kirsten Albrechtsen 8. sobre productores
de malz (38). No olvidamos esa connotacidn tedrica de fundamental
importancia. También la tomamos como punto de partida o supuesto

basico.

En este sentido, el andlisis ewmplirico se circunscribe a
‘confrontar los costos de produccibn con los precios. A medir ex-
post como se comportan los diferentes tipos de productores frente
a los precios de wergadol porgue sblo despuds de la venta del
maliz podenos darnos cuenta sobre quiénes ¥ en qué proporcidn de
sus costos se determinaron los precios, Como en el caso del mailz
el Estado determina un precio oficial, el Precioc de Garantia
(PG}, nos basamos en éste, con el proposito de explicar cual es

l1a respuesta de los productaores frente a é}.

Asi, nuestra ruta se circunscibe a corroborar la teoria a través
de hipdtesis de trabajo, Elaboramos dos hipdtesis generales a
partir de los postulados tedricos marxistas expuestos con

anterioridad, MNos interesa verificar los razonamientos tedricos
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#ﬁnocf&ﬁsxmcdho "ty “gue hemos denominado aguil! la tesis de
sobreganancia, la de 1a funcionalidad campesina y la de
integracibn de los productores al mercado, Nos interassa
verificarlos ante 1o contrastante de las posiciones tebdricas
neomarxistas, asi como por lo polémico gue resultan » ={12-1

fundamentos.
La primera hipbtesis lleva Implicita un supuesto bisico:

Los productores empresariales trabajan con una tecnologla mas
avanzada y en tierras de wmejor calidad, Esto les permite obtener
mayor productividad ¥, por tanto, menores costos de produccibn.
En cambio, los productores campesinos, trabajan tierras de menor
calidad vy en condiciones tecnoldgicas miae atrasadas. For tanto,

operaron con costos de produccian mads elevados.
PRIMERA HIPOTESIS

I.-) E}l precio de garantla del malz es bajo porque se establece
entorno al costo de produccibn, ¥y no en base al Precio de
Produccibn Agricola. FEsto es posible en virtud de  gue 1a
preeencia de unidades campesinas en la produccidn de malz, altera
el mecanismos de farmacidn de los precios agricolas vy la Teoria
de la Renta que lo saporta. Existe un ahorro de renta vy de
ganancia wedia hacia el capital global, debido a una lbgica
particular de comportamiento de las unidades campesinas, las
cuales estdn dispuestas a vender su producto, sin recibir por
ello una  suma monetaria adicional a su costo. En tal
circunstancia, los precios se establecen sobre los costos de

produccidn mas altos, -~el de las unidades campesinas~
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permitiéndoles a 'los productores empresariales obtener una

ganancia mayor.

Como los productores cawmpesinos tambidn participan en la
formacidn del wvalor del maiz, 1a fijacidn de los precios se
establece sobre los costos de produccidn de ellos. Y, cudndo
anicamente los precios cubren la reposicién de los instrumentos
de trabajo y de los jornales empleados, o intluso menor a esta
suma, Se presenta una transterencia del excedente econdmico

generado en la produccion de maiz,

SEGUNDA HIPOTESIS

I1).- La adopcibn de un cambio tecrnoldgico trae cowmo cansecuencia
inmediata un incremento en la productividad de la graminea. Pero,
si bien es cierto, que el aumento de la productividad abre la
posibilidad de forwmar urn fondo de riquezaj; tambien lo es, que a
la larga los productpres de malz guedan sometidos a una mayor
dependencia y suburdinacidn al capital global en dos esferas: i)
al capital industrial que vende los medios de produccibny vy, ii)
al capital $inanciero via intereses. Esta situacion
refuncionaliza a los productores campesinos a favor de la ldgica
capitalista, 1lo que implica que a través de una cada vez mayor
integracidn al mercado, como compradores de medios de produccidn,

se limita l1a retencidn de su excedente econdmico.
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(1o

{11)

(12)

(13

}

}

)

CAPITULO

En &1 Anexo 111 presentamos la delimitacidn del wuniverso
regianal sobre el cual se realizd el trabajo.

Una larga lista enumera a los estudiosos neomarxistas
preocupados por  la articulacidn de unidades campesinas al
mercado capitalista, Desde V. I, Lenin en su libro, EI
desarrollo del capitalismo en Rusia, Edicienes Estudio,
Buenog Aires, Argentina 19737 y K. Kautsky en La Cuesstidn
Agraria, Ruedc Itérico, Faris, Francia 1970, hasta auvtores
de nuestros dl=zs, tanto en Europa como en  los 1lanadas
palses subdesarrollados o del tercer mundo.

Vebss Eric Wold (1982)
Las campesinos, Ed. Nueva Coleccidn Labor. Barcelona Espaha

Vedse Teodor Shanin, {1983), La clase incamada, Ed,
cast.! Alianza Editarial, S.A. Madrid Espafia. Y, T. Shanin
(18726) Naturaleza y ldgica de la econamias campesina

Editorial Anagrams, Barcelona Espafa,

Vedse Alexander V. Chayanov. (1974}
l.a organizacidn de la unidad econbmica campesina.
Ed, Nueva Visibn. Buenos Aires, Argentina.

T. Shanin (1933}
Op. cit.
Pag. 29t

T. Shanin (1974}
Qp. cit,
pag. 35-36

Nos referimos al capltulo nimero 7 de Chayanov (1974),

Vedse Coello (1987)
El proceso de diferenciacibn del campesinado.
Mimeo.

Caello (1987) en la pagina 20 cita a Chayanov (1974) pags.
302-303.

Veéase Kirsten Albrechtsen Svendsen. (1984)

Productores de  alimentos basicos en México y economia
canpesina, .
Tesis de doctprado en Economla.

U.M.A.M., Facultad de Eccnomia.

México.,

Ibdeﬁ.
Pag. 36

La laégica del razonemiento marxista en este punto es 1la
siguiente. La magnitud de valor incaorporado en la produccion
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(14}

(15

{16)

(17}

(18)

{19)

(20)

no ce correcsponde con la magnitud del valor apropiado en 1la
distribucién por los productores, guienes se ven obligados a
traneterir una parte del valor a otros, ¥a que los precios
del mercado s& fijan por abajo de su valori{ es decir, no
compesan el tiempo de trabajo socialmente necesario
invertido en su produccion,

Tedricamente 1a distorsidn entre precios vy valores se

explica por un complejo de =lementos, Ademis de la formacibn

de la ganancia destaca el comportamiento del mercado. La

correlacibn entre la oferta y la demanda en cada coyuntura

de mercado da lugar a variaciones de los precios por arriba

y por abajo del valor real de las mercanclas, profundizandose
asi{ la distorsidn entre precios vy valores.

La Contederacibn Nacional Campesina habla de que
aproximddamente =1 S0.0% de los productores maiceros son
campesinos. Perlodico La Jornada, 9 al 14 de noviembre de
1988.

Kireten Albrechtsen (19864) recopila cobre distintas +fuentes
de informacidn (censos, encuestas y estudios de caso) la

participacibn cuantitativa de productores campesinos en la
produccibn de malz nacional, Ella sehala gque las datos en
esta materia son dispersos y no sictemdticos., A pesar de
ello concluyd que el sector campesino ocupa mds del 50.0% de
l1a superficie cultivada de maiz (del 47,0 al 72.0%), aporta
alrededor del 50.0 al 60.0% de 1la produccion total, vy
aproximddamente wun 40.0% de la produccién comercializada,
Pags. 90-102,

Max Ueber.

lLa dtica protestante vy el espiritu del capitalismo.
Premia Editora, La red de Jonas.

Sexta edicidn, Mixico 1985,

Pag, ¢

Vedse Carlos Marx (1974)

El Capital, critica de la Ecornomla Pollitica.
Capitulo ¥XII, Tomo I.

Fondo de Cultura Econbmica.

Sexta impresion, México.

Ibdem.
Pag, 499

Esta concepcibn sobre sociedades campesinas se basa en 1los
trabajos de! Eric Wol4 (1982). Teodor Shanin (1976) vy
(1983), Tepicht, "Las complejidades de la economia
campesina® en Investisgacidn Ecopémica, Vol. 43, num.lé?
enero-marzo 1984. México.

Marx (1974) hace referencia a este problema e ilustra su
contexta en la siguiente cital
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"En loe mas diversos tipos econdbmicos de sociedad, nos

encontramos no sblo con la reproduccidn sinple, sino
también, aungue en diferente proporcidn, con la reproduccidn
en escala ampliada, La produccibn y el consumo van

aumentando progresivamente, aumentando tambign, como es
ldgico, la cantidad de productos convertidos en wedios de
produccidn. Pero este proceso no presenta el carascter de
acumulacidn  de capital, ni por tanto 21 de +uncidn del
capitalista, mientras no se enfrentan con 2l abrero en forma
de capital, sus medios de produccien y, por consiguiente, su
producto v sus medios de vida, Richard Jcnes, muerto hace
algunos ahNos ¥ sucesor de Malthus en la cdtedra de Economia
politica del Colegio de las Indias orientales de Haileybury,
pone esto de relieve a la luz de dos grandes hechos. Como la
parte mas numerosa del pueblo indio se cowpone de campesinos
que trabajan su propia tierra, su producto, sus medios de
trabajo y de vida no revisten “nunca la forma (the shape) de
un  fondo ahorrado de rentas ajenas (saved from revenue) vy
que, por tanto, ha de pasar un procesoc previo de acumulacién
(a previous process of accumulation)’. De otra parte, los
obrernz no agricolas de aguellas provincias en que el
imperio ingl®ds ha echado menos por tierra el sistema
antiguo, trabajan directamente para los grandes, quienes se
embolsan, como tributo o renta del suelo, wuna parte del
producto excedente rural...®

Pag., S04

(21) Optamos por sequir sblo uwna corriente cowo 9gula, no
entramos a la discusidn del problema en basze a otras teorlas
sobre como explican el excedente a la luz de los precios. Lo
hacemos asl, no porgue  no consideremos impartante
reflexionar nuestro tema sobre la formacidn de los precios
de otros postulados tedricos, sino porque &ste seria un
problema diferente.

{22} David Ricardo,

Principios de Economia Politica y tributacian.
Fondo de Cultura Econdmica
Segunda reimpresion en cast., 1973, México.

{23) Carlos Marx. (1974)
Op. cit.
Tomo 111, seccibn sexta.

(24) Vedse Mario Margulis (1979} -
Contradicciones en la estructura agraria y- transferencias
de valor.
Jornadas 90, El Colegio de M&xico.
Mexico.

(25) Ibdem.
Pag. 86
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(26)

(27)

(28)

(29}

(30)

(31}

{82

(33)

(34)

(35)

Idem.
Pag. 84

Sobre este aspecto cabe destacar el trabajo de K. Kautsky,
(1270} Capitulo 4.~ Grande y pequefa explotacion agricola,
en cuanto seffala el cardcter de complementariedad de la
peqguefia explotacibn campesina y 1a gran explotacibn.
Azimiemo el trabajo de Alain De Janvey (1981). The agravian
question and reformism in Latin America., Baltimore: The
Johns Hopkins University Press, guien desarrolla de manera
whe awplia la tesis de funcionalidad campesina, o como el
autor la llama: el dualismo funcional, entendido como la
existencia de un mismo proceso de acumulacidn en economias
periféricas sectorial y socialmente desarticuladas.

Armando Bartra. {(1982)

La explotacibn del trabajo campesino por el capital.
Ed. Macehual.

Primera Reimpresibn, México.

Ibdem.
Pag. 93

Kostas Vergapoulos y Samiv Amin.

ta cuestion campesina y el capitalismo.
Ed. Muestro Tiempo.

Tercera edicidn en espahol, 1980, México.

Pag. 165.

Dentro de 1los autores europeos inscritos en la corriente
marxista y estudiosos del campesinado en el capitalismo
vease! Vergopoulos (1980), €. Faure (1984} Servolin (1979).

Mario Margulis
Op. cit,
Pag. 34-35

Antonio Ydnez Maude.

Crisis de la agricultura wexicana,

Coedicion: €1 Colegio de México y el Fondo de Cultura
Economica.

Maxico, 1988.

Pag, 17

A lo 1largo del trabajo cuando hablamos de integracidn al |
mercado, nos referimos a la manera como se vinculan 1los
productores al mercado capitalista, como consumidores de
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2.-SERRANOS Y ABAJENGS: NOSTALGIA DE UNA UTOPIA

El pasado de la regibn en estudio se vuelve un paso obligado a

retomar. Transitamos por la historia de la regibn para descubrir
en ella, rasgos de la hetereogencidad de los productores
agricolas, En el presente caplitulo no presentamos un  warco

higtdrico completo como antecedentes, sino dnicamente un conjunte
de referencias sobre la evolucibn y desarrollo del sur nayarita.
Con ecstas retferencias, abrimos un espacio que nos permite
comprender el papel desempefrado por los diferentes protagonistas

spciales.

2.1.- Los productores agricolas, sus origenes y su lucha,

En 1los hechos histbricos de aguellas tierras, algunos rasgos
generales delimitan el camino recorrido por los distintos tipos
de productores. En 10s campesinos su arraigo a la tierra y en
otro tipo de agricultores, su incesante vbhsqueda de poder

econdmico.

En particular, dentro de estas referencias histbricas ponemos
especial atencidn al vinculo estrecho de los campesinos con la
tierraj porgque sin lugar a dudas, el campesinadao nayarita de hoy
dia tiene su origen en una larga historia de varios siglos atras.
Algunos de 1lps rasgos que lo identifican como grupo social
especitico, devienen de la influencia de un pasado wmuy antiguo,

pero que ha estado vivo y latente en el curso del tiempo.
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ia razdn por la cual incorporamos en estas paginas elementos de

orden histdrico no responden a-una wera formalidad académica,

sinb & rescatar influencias del pasado para descubrir en el,
nodos de vida peculiares ngue nos permitan explicar el
comportamiento “sui generis* de los campesinos de hoy. Un

rastro de ese pasado es &l seguimiento de las luchas regionales

campesinas por recuperar la tierrva.

2.1.1.~ La recuperacibn de la tierra, una vieja demanda campesina,

Sin remontarnos a varios siglos atras, tarea interesante pera gue
no podemos abordar por shara, encontramos raices del nmovimiento
campesino desde el siglo XVIII. Desde aquella época, las
comunidades indigenas desposeidas de sus propiedades durante
largos affos, peleaban por 1la defensa de sus tierras., Los
indligenas sostuvieron enfrentamientos vialentos contra los
hacendadas, rancheros y comerciantes, guienes concentraban gran
parte de las tierras y riguezas de los valles surefros de la zona.
Frecuentemente estos tres personajes (hacendados, rancherns vy
comerciantes) formaban una sola familia, con la cual aumentaba

su  poderio en la regidn.

A la recuperacibn de la tierra. de los pobladores originarios le
antecedieron ", Pleitos judiciales, peticiones, viajes,
invasiones, robos de ganado, incendios criminales, en breve, la

guerrilla rural de todos los tiempos y de todos los lugares.” (1)

Como resultado de estas luchas y comp punto favorable para la
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guerrilla ‘rural, hubo en 1826 un reparto de tierras en Ixtlan
de Buenos Aires hoy Ixtian del Rio. El triunfo se obtuvo después
de un *,.. pleito mortal entre don Nicolds Ramirez, sus hijos,
sus hermanos, sus primos, todos cricllaos del pueblo de Ixtlan y
de los ranchos de San José de Gracia, Yy los indios de Cacalutan,
ya despojados de sus cofradlias, los de la sierra de Jala, Jora,

Jonmulco, los del pueblo vecina de Ahuacatlan..." (2}

Mo obstante de estos antecedentes, fue realmente el mwovimienta
comunero de la segundx mitad del siglo XIX, encabezado por Manuel
Lozada, el gue ha marcado el rumbp de la historia en la lucha’

agraria regional.
Manuel Lozada: de bandolero a lider agrario.

En la regidn de los valles sureffos nayaritas, en la sierra, en la
costa y en pueblos vecinos a Tepic la situacidn era bastante
similary 1la guerrilla rural fue la semilla de wuna verdadera
revaolucibn agraria en Nayarit durante la segunda mitad del sigla
XI¥. La encabezd un ya famoso lider, reconocido en las dltimas
décadas del presente siglo como figura histdrica de gran peso en
l1a lucha agraria nayarita: Manuel Lozada, wmejor conocido por sus

techorias de bandolero serrano, como el "Tigre de Alica"., ( 3 )

Mo obstante de cierto bandoleriswmo, la insurreccibn lozadista fue
una lucha entre razas, castas y pueblos desposeidos por recuperar
lo perdida, la tierra. Sin embargao, también entre las comunidades

nayaritas existid desde su origen una amplia gama de diferencias.
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Estas comunidades constitulan pueblos diversos gue vivian como
grupos aislados con culturas propias. Claramente se pueden
diferenciar entre 2llas dos grupos de pobladores distintos; en la
sierra, tribus indligenas guerreras poco mezcladas y en los valles
abajetios, predominaran pueblos de agricultores mestizos, con una

influencia marcada de la cultura criolla. ( 4 )

Por un lado, los pobladores de la gierra no habian perdido sus
tierras, pero detendlian su modo de vivir, su cultura. A partir
del atiop de 17272 -cuidndo los indigenas de 1a sierra navarita
firmaron las capitulaciones entre el virrey de esa ¢&poca, el
Marques de Valera y el Hueytlact)] de Mayarit- se inmicia una
lucha frantal entre los espafoles y los indigenas serranas. ( 5 )
Como los indigenas no sstaban conformes con el tratado rechazaron
la presencia espahola, como lo prueban las vialentas batallas
decencadenadas durante casi un sigla. Por otro lado, los pueblos
agricultores abajeffos deseaban recupsrar la tierra, pera no

encontraban el camino.

Lozada 1llevd a cabo una estrategia caorn una enorme habilidad
politica y militar. Realizd una alianza entre grupos ndmadas
combatientes de la sierra con los campesinos abajehns despojados,
quienes, con Aapticas de vida, cultura e intereses diferentes,

entrentaban a un enemigo comtn, el dominador espatnl y criolla.

En el transcurso de casi veinte a%os, de 1857 a 1873, Lozada
dirigi¢ 1la revolucidn agraria nayarita. La historia de este

personaje es versatil., Degde la revolucitn de Ayutla (1854) hasta
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el ‘iriunfo de la Repdbiiéé 3Q§E32£$ (18471 pasd. de un bando
‘hgcia el contrario. En ‘algunns nomentos estuvp aliado a las
liberales, mientras en atros combatid del lado de los
conservadores, Incluso en los affos de la intervencidn francesa,

establecid alianzas con el emperador DMaximiiano de Habsburgo.

£l cambio de posicibdn de los lozadistas puede ser entendido como
un medio para lograr sus propbésitas. La recuperacitn de las
tierras constituyd el objetivo preciso de su dirigente y va mas
allad de cualquier ideplogla. Su moviniento estuva impregnado de
actiones concretas llevadas a la practica. La alianza con
Maximiliano fue posible por la coincidencia de wuna politica
agraria. Tanto Lozada como el emperador propugnaron por otorgar
personalidad jurldica y dotacidn de tierra a comunidades, asi

como libertad a los peones. ( 6 )

El primer triunfo de la guerrilla rural fue el repartoc de
tierras en la haﬁienda de San Josk& de Mojarras en el afio de
1857. ( 7 )} Desde esa fecha hasta 1873, el "Tigre de Alica” tue
curpliende con su objetivo. Siguid un camino de batallas
vialentas. 8in embargo, ios resultadeos obtenidas fueron
satisfactorios. Logrd recuperar la tierra de los que durante

muchos affos hablan sido despojadas,
La  insurreccitin aumentaba y los dominios del "Tigre de Alica®
ereclan, Con un ejército de 3,000 hombres formd un distrito

practicamente impenetrable que rebast la dimensitn regianal. Su
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expansion llegd hasta parte de Jalisco, el sur de Sinaloa ¥

algunas Aareae de Zacatecas y Durango. La extensidn de sus
dominios y el cantrol que ejercid dentro de éstos,
metaforicament: s: puede comparar con un verdadero ‘“reino'j el

"reino* del "Tigre de Alica",

lLoe triunfos de 1l1a guerrilla lozadista inesperadamente se
interrumpieron en un momento de gran expansion., El1 gobierno
federal derrotd a las fuerzas lozadistas en 1873, mediante una
tuerte ofensiva y la traicibdn al movimiento por parte de algunos
integrantes a la guerrilla, Manuel Lozada fue aprhendido vy

despudes de un juicio, fusilado el 19 de julio de ese mismp abfo. (8)

Muerto el lider, el impenetrable ‘“reino" del "Tigre de Alica"
empezd a desquebrajarse. La lucha continud, pero su fuerza y su
ritmo disminuyeron notablemente, Todavia hasta 1902 hubo intentos
de reorganizar su movimiento vy la defensa de las tierras de sus
ancestros. Pero, a pesér de ellao, el togue final para debilitar a
la guerrilla rural se realizd a través de una polttica de

deportaciones de sus miembros.

La alianza entre pueblos indigenas y mestizos fue coyuntural. En

el fondo cesiguieron presentes sus diferencias = crigen. La

ofensiva federal logrd desintegrar al szjérciie inzadista,
aprovechdndose d= dos debilidsdes) vrz, la traicidn al movimiento
por integrantes Al aizsnc jrups) écs, €l aislamiento de los
pueblos. Feta 21tiwz re czrictil w0 wene de las mejores armas en

12 derrat2 2 12z loz=zdictasz. El camino adoptado por las fusrzas
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tederales rindid los frutos esperados. Para los luchadores
agr-arioe por el contrario, la coyuntura de unidaad habia
terminado y nuevamente predomind la segregacidn e individualidad

entre pueblos.

Lo coras y los huicholes se retiraron a sus tierras de la
sierra, con 1o cual quedaron nuevamente aislados ¥y rigiendo su
vida por patrones culturales mds antiguos y auténticos. Por su
parte, en un ambiente de "calma social®;] les pueblos abajeftos,
agricultores mestizos, se integraron a las grandes haciendas vy
ranchos a realizar trabajos agricolas. Despuds de la derrota la
sumisidn enmascard su dolor y coraje, tanto por la represibn cone
por la pérdida de su elemento vital, 1a tierra, Con la derrota
su  lucha volvid a guedar en un estado latente para despertar en

décadas posteriores,

Al debilitamiento del movimiento agrario también contribuyeron
las leyes de desamortizacidn de tierras de 1883, aplicadas
durante el régimen presidencial de Manuel Gonzblez. Con esta
legislacitn el latifundismo se consolidb ¥y los pueblos abajehos
de los valles guedaron nuevameﬁte al margen de la prosperidad
economica. Quedaron otra vez desposeidos al perder casi

totalmente sus tierras.
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La-cristiada: una nueva coyuntura para una vieja bdsqueda.

Mo fue sino hasta la criztiada de los afos veintes del presente
siglo, cuando la 1lucha campesina volvid a tener un brote. EIl
periodo de la Revolucidn Mexicana practicamente paso de noche, Al
hablar con productores de mayor edad nos dicen: "a lo lejos por
los caminos sblo nlemos; pasaron los villistas, ahl vienen los

carrancistas, y nosotros guedabamos igual®,

Realmente hubo poca participacion en el movimiento
revolucionario. Las exteprciones fundamentalmente estuvieron
presentes en la comunidadee serranas identificadas con la lucha
agraria de Zapata. ( 9 ) No tenemos testimonios e informacion
amplia que explique la baja participacidon regional en el
movimiento armado de 1910. Sin embargo, un indicador importante

lo constituye la situacibdn prevaleciente,

Despubs de la derrota y aislamiento del movimiento lozadista, los
logros obtenidos <ce perdieron durante el porfiviato vy las
haciendas volvieron a cobrar fuerza e incluso a fortalecerse. EI
ndicleo econdbmico mas importante de la &poca no se enfretaba a
momentos criticos., En ese marco, los posibles participantes a la
revolucitn armada eran quienes se encontraban fuera del control
de la hacienda, aguellos gue no tenlan oportunidad a las tierras
como peones © como medierosj pero éstos se entontraban

debilitados y aislados.
En general, no hubo cambios inmediatos en la vida de la regibn.
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Lo Unico y mhs signiticativo, 1o constituye el hecho de qgue
despuds del Constituyente de 1917 Nayarit pasd a ser estado libre
y soberano. Pero, esta decisidn recspondid a una vieja pugna gue
ocurrid en el pals durante el siglo XIX, entre tederalistas vy
centralistas, entre liberales y conservadores. Y en este caso
particular, debido =a una vieja disputa de intereses, entre los

comerciantes de Guadalajara y de Tepic.

Ahora bien, el origen del movimiento Cristero en Nayarit tuvo un
doble carbacterj por un lado, el clero aliado con grupos de
limitado poder econbmico y polltice se enfrentaron contra el
despatismo gubernamental v, por otro, wuna lucha popular can

rasgos claramente agraristas. (10)

A partir de 1927 aumentd la intensidad de la lucha Cristera al
quedar establecidas trec zonas de operacidn militar: la primera
al norte del estado, _en la regidon de Acaponeta y Escuihapaj la
sequnda en Compostela, 1a cual abarcaba toda la parte sur del
estado desde 1a costa hasta los valles;  y l1a tercera en la

sierra, la zona de mayor concentracion indigena,

lLa base del ejeército Cristero era bastante hetereogénea, desde
peones acasillados ligados a los patrones de la hacienda hasta
las comunidades indligenas serranas y de los valles, a guienes se
- les presentaba otra oportunidad para recuperar las tierras

perdidasj una nueva coyuntura para una vieja bdsqueda.
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Junto a estos dos grupos tambidn participarbn en la Cristiada
aparceras Yy pequehios ¥y medianos campesinos. Las  primeros se
encantraban vinculadps a los terratenientes de manera sinilar a
los peones acasillados. Los segundos operaban de manera
independiente en cuanto a la propiedad de sus tierras, pero con

graves limitantes econdmicas,

Unicamente pars las comunidades indigenas la Cristiada +$ue una
nueva coyunturs para luchar por la tierrs, pargue el resto de
los integrantes sostuvieron una actitud mas esceéptica. Unos
porgue unidos a las haciendas no tenian ningdn interés por las
tierras, mientras otros lo veian como algo mnuy lejano,

remotamente alcanzable,

Durante casi tres atios los alzados del campe resistieron las
represiones  del gobierno federal. Su lucha fue firme, lograron
combatir con astucia al ejeército federal pues conoclan con
detalle la zona. Ademds, recibieron ayuda de los pobladores de
ia regibdn, quienes de manera callada y mis pasiva apoyaron al

ejército Cristero.

Finalmente, 1la guerra de la Cristiada no otorga reivindicaciones
concretas a2 la luchs campesina por la tierra., Sin ganadores ni
vencidos en la regibn, la embestida concluyd cuando desde el
centro pactaron los jerarcas clericales con 1las representantes

del Estada.

22



2.1.2.-~ Hacendados ¥y rancheros en la expansidn mercantil.

P

La regidn en estudio formd parte de los dominios de una élite,
guien controlabs 1se principales actividadss econdmicas de lo que
actualmente conforms el territorio de Mayvarit., Desde finales del

cigle pacsado hasts 1933, 1a tierra ¥ la rigueza ecstaban

2ltamente concentradas, Siste familias y dos <{famosas €asa

m

comzrciales, 1a Casa Aguirre de ecpaticles v la Casa Delius de
alemanes, tenian bajo su dominio buena parte de las propiedades
de aquellasz tierras. Tan <c&lo la Casa Aguirre controlsba el
40,0%, de las 72 haciendas que cubrianp el 725,0% de la cuperticie
del estado, de las minas, de las industrias vy de loe

negocios, (11)

La impertanciz del comercic por ecsas tierras estaba precente
desde &1 siglo XVIII. Desde finales de ese sigqlo el puerto de San
Blag constituyd un punto estratigico en la entrada y ,calida de
mercanclae del palgy "..,. ¥ =u auge despuds de la guerra de
Independencia por la decadencia del puerto de Acapulco, estimuld
notablemente 1la economis del occidente a 1o largo 'del eje

Guadalajara-Tepic..."” (12)

Decde ese entonces la ciudad de Guadajara empezd a jugar un papel
central, actud como centro y puente de intercambio comercial con
loe vallee del sur de Mayarit. Por sus potencialidades agrlcolas
b artesanales Guadalajara logrd convertirse en un punto
importante econdmica y politicamente, durante los affos en que

Mayarit adn era el séptimo cantdn del estado de Jalisco.
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En cizlen la pa;te”sur dé lo due ﬁcy reprecenta el estado de
a pesar de ‘“"cierto" fraccionamiento de 1os  grandes

‘. dios cen 1a aplicacibn de las leyee de decamortizacidn de
tierrae, 13e Qgrandec haciendas legraron conservar las mejores
tierras v continuaron ejerciendo el mayor poderic econdmico vy
politico de 13 regién, hasts las primeras décadas del siglo %X,
Simultaneamente, junto con 1os hacendados los socios de las
cempatilse  deslindadoraz teomaron parte en el fraccionamiento de
lag tierras y participareon en 13 actividad econdmica de aquella
época, El mecanismo fue sencillo! en pago por &] deslinde de
tierrase se quedsron conh la propiedad de una tercera parte de

éstas, (13}

La hacienda continuaba cowo 12 unidad econdmica mhs importante,
Sin embargo, 2 su alrededor y bajo una relacidn de dependencia
coexist{an un conjunto de ranchos de menor extensidn. Asi, los
ranchos v la hacienda formaron una estructura verticalmente
integrada., Estec se retfleja en el relato de Marcos Hernandez,
productor agricols del ejido de Marguesado., E! nos cuenta cémo
estaba constituida 1a hac}enda de Tetitlan en la epoca de sus

antepasados!

"El centro econdmice era la hacienda de Tetitlan, a su alrededor
ecstaban loe ranchosj &=ztos pertenegcian a la hacienda y operaban
bajo lag dieposiciones del patrdn (el hacendado y/o su
administrador) por medio de un responssble nombrado desde 1a
hacienda, quien era conocido como " cabeza de rancho", De los

ranchos circulaban una serie de productos agropecuarios de los
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~‘tuales, ‘los mayores ‘beneficios iban a parar a las manos del duefio .

de la hacienda". (14)

La pfodu:cibn de ese conglomerado hacienda-ranchos en los
valles del sur de Nayarit tuvo dos fines!: el autoconsumo y una
amplia gama de relaciones mercantiles., Junto al cultivo de maiz y
frijol fundamentalmente para autoconsumo, la ganaderia y la
tabricacion de piloncillo en trapiches se canalizaban a la venta

fuera de la regidn.

Como se¥lamos, las relaciones mercantiles de la regidn con el
exterior provenian del paszado, desde el siglo XVIII1. La hacienda

tirnicamente las continud v ensanchb.

A pesar de las dificultades del ‘terreno para comunicar a
Guadalajara con las haciendas y ranchos de la regidn, por la
enorme sierra de Plan de Barrancas, las actividades mercantiles
se expandieron. La huella clara fue el paso constante de los
arrieros por esas tierras, al llevar en sus mulas mercanclas de
otras partes del pals. Desde las tierras del Mayar hasta Tabasco,
loe arrieros realizaban verdaderas hazatias en traer y 1levar

mercanclas,

Incluso algunos de los arrieros pasaron a formar parte importante
de la vida econdmica desde el siglo XVIII adquiriendo tierras vy
funcionando como prestamistas. Un ejemplo de estos casos fue Don
Micolds Ramirez figura insigne de aquella &poca., Con un esplritu

empresarial marcado de un aventurerismo profundo, al extremo de
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tener enfrentamientos armados con los antiguos pobladores,  logrd
la propiedad de extensas superficies de tierras dentrpo de la
regidn, (15) Asl, los arrierns de comerciantes pasaron a

prapietarios de la tierra junto a los hacendados.

Como en otras partes del occidente del pals la diferenciacion
entre razas y castas derived en una diferenciacidn entre poblados.
Esta situacidn se ilustra en la vecindad de dos poblados; en uno,
el de Jala, vivian los espaholes y 1los criollos duetos de
haciendas v ranchos mwientras en el poblade vecino, Jomulco,
vivian los comuneros indigenas y mestizos. Los primeros ademds de
concentrar gran parte de las tierras eran los comerciantes de la
regidn  y dominaban politicamente. Ellaozs marcaban la pauta del
crecimiento de la regitn., Los segundos desempehaban los trabajos
pesados del campo en haciendas y ranchos para berneficiae de sus

propietarios.

Lag rencillas entre estos dos pusblos desde su origen 4$usraon tan
marcadas por'sus diferencias de raza y de clase, que incluso hoy
dia entre los pobladores de ambas comunidades estd presente
cierto recelao. A pesar de gue con el transcurso de los ahons  las
comunidades forman practicamente una sola poblacidn, porgue estan
totalmente comunicadas, no han lagrado verse e integrarse comd

una sola comunidad.
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2.2.- La Reforma Agraria en el sur de Nayarit.
2.2.1.- El reparto de tierras.

El reparto agrario fue llevado a cabo en Nayarit entre 1933 vy
1940, Los datos registran un total de 78 ejidos dotados en el afo

de 1933 y en 1939 va eran 233 ejidos para 4 mil beneficiados. La

.

superficie entregada ascendid a 730 wil hectaress de las cuales
estaban en produccibn 135 mil. (16) Asl, se le empezd a conocer

a Nayarit como el clasico ‘'estado ejidal”

éCual es el origen de estos ‘“nuevos campesinos”", las
ejidatarios?. El origen del ejido en los valles suretios nayaritas
proviene de una doble fuente! la primera, de una vieja demanda de
caracter comunal, la recup=2racibn de sucs tierras y, la segunda,
de la influencia externa cardenista de esos ahos, de la expansiva

e intensa Reforma Agraria.

En relacidn a la primera causa estuvo presente la busqueda por
recuperar 1o perdido, su tierra. Las largas luchas campesinas
del siglo pasado y las reacciones en la Cristiada son suficientes
para demostrar este hecho. Pero no existia la cohesibn interna
entre los diferentes pueblos, no hablemps entre los indigenas
serranos ¥y los abajefros mestizos de los valles y llanos del sur,
sino ni siguiera entre estos dltimos. Estas diferencias aclaran
su escepticismo a trabajar en colectividad y el triunfo de las

parcelas individuales,
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En #ste sentido, €] ejido parcelado en la regidn fue acogido con
naturalidad. Los antepasados de 1os “nuevos campesinps” provenlan
de distintas ralces, v la parcela individual se convirtid asi en
la alternativs mds viable, para que los ejidatarioas desempeffaran

sus labores agricolas.

Un viejo campesino del ejido del Ahuslambd nos habla de como se
dio &! reparto de tierras en esa etapa! “Nosotros eramos
conuneras indigenas de Santa Marila Tequepexpan. Desde nuestros
abuelos se habla estado luchando por que se nos  entregara la
tierra, Cuando llegaron de Meéxico los del Departamento Agrario
los primeros beneticiados con lac mejores tierras fueraon los
peones de la hacienda de Tetitlan, Inmediantamente a la 1llegada
de los ingenieros el hacendado y sugs administradores aconsejaron
y movilizaron a los peones para que ellas solicitaran la tierra.
Con la ayuds del patron se nos adelantaron ¥y a nosotros hos
tocaron las tierras de peor calidad, incluso a muchos de
nosotraos nos repartieraon tierras serriles las cudles cultivamos
sSus faldas, perc por las dificultades que presenta debemps

realizar los trshajos a mano,”®

Comp en este caso, la situacibn ce generalizd no sbdlo en la
regidn sina en todo el estadao, La llegada de 1os ingeniercs fue |
inesperada., La "astucia" de los hacendados de movilizar a sus
peones para recibir la tierra y salir beneficiados, provino de la
actitud mas ldgica'en ece momentai mejor no oponerse al reparto
de sus propiedades, actuar con benevolencia para sacar mnejor

partida en el futuro.
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La segunda causa gue mntivdiél”rebértbrdé ﬁiéfraé 'préviné del
exterior de la reqion.. La orden de llevar a cabo la Reforma
Agraria durante esos atfios fue impuesta desde fuera de la regibdn,
como parte de medidas tomadas en el contexto nacional. La
decisiva'politica del reparto agrario del régimen presidencial de
Lidzarp Cardenas se convirtid en un elemento determinante en la’
creacibn del ejido en esos momentos. Sin embargo, el origen de
tsta se gestd en ralces similares 8 la de las luchas agrarias de
Nayarit en perlodos anteriores. Con la dotacién de una parcela
loe campesinos de otras regiones del pals estaban esperando 1la
culminacidn de la revolucion de 19240, en la cual ellos fueron

fieles participes.

La tierra en manos de 1los campesinos del sur nayarita no
constituia algo lejanoc a ellos. La habian trabajado durante afos,
nacieron cultivando y segqurian ligados a ella, Este es un lazo
muy dificil de romper, a pecar de la penetracitin mercantil en

expansidn,

A las dos causas anteriores que dieron origen al ejido, {una
interna y otra externa) debemos agregar la pugna estatal al
interior del blogue dominante, La coyuntura cardenista también
fue aprovechada para acabar con el viejo orden social. Para que .
se entiendan los cambios del orden social, remontémonos a c?ﬁr ﬁtgi
encontraba la actividad econdmica en esa &poca, EST& Tiﬂs Nl
QR BE A BRLOTER

En 1los affos treintas, DMNayarit era un estado fundamentalmente

agricola y ganadero, con un incipiente industria! ingenios
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5, destilerias de mezcal, pequefrss fabricas de tejidos
de &l »i*n, entre otras de menor impartancia. Pero, gran parte de

esa rigueza estaba concentrada en unas cuantas familias,

Mas adn, con  la inauguracién del ferrocarril en el tramo
Guadalajara-Tepic en 1927, la Casa Aguirre ¥ la Casa Delius
fortalecieron sus actividades comercizles al guedar el estado

comunicado de manera mds 3gil con Guadalajara y la frontera norte

del pails.

La hacienda como unidad econtmica mis importante no estaba en
decadencia, al contrario., A través de un proceso lento habia
cambiado su sistema de operacion y consolidado sus actividades.
Con la penetracidn de las relaciones mercantiles, el pago al
trabajo fue transformindose de un sistema de pago en especie a

pago en dinerao, (17}

Sin embargo, camo N;yarit vivid bajo una estructura de poder
centralizada y caon grandes fortuna en unas cuantas maﬁos, no
todos estaban conformes., Gilberto Flores Muffjoz, una figura
central dentro del estado en los siguientes treinta afyos, eon
unad gran habilidad politica; promovio y actud en el reparto de
tierras, Oriundo de Compostela Mayarit, can miras a consolidar
una *fortuna y llegar al poder, aprovechd sus relaciones con el
centrn del pais para activar la Reforma Agraria en el estado, Al
mismo tiempa movilizd a la Liga Agraria, organizd solicitantes

tuera de las haciendas entre albatiles, desempleados, mlsicos vy
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hasta policias para trasladarlos a los campos de las haciendas

otfrecidndoles una parcela. (18)

Con esto Flores Muhoz le imprimid un golpe mortal (econbmica vy
politice) a las dos familias dominantes del estado, Los Aguirre
vendieron el resto de propiedades no expropiadas y regresaron a
Espafra. Por la misma ruta, los de 1a Casa Delius emigraron a
Alemania.

Asl, la Reforma Agraria en el sur de Nayarit tuvo varias caras.

En un proceso desordenado los de mayor astucia se qugdaron con
las mejores tierras, mientras los viejos luchadores agraristas
recibieron tierras marginales o no alcanzaron la dotacidn de una
parcela. En medio de arrebatos se constituyeron loé ejidos que
dieron paso a los "nuevos campesinos®., A la segregacidon Yy
diferencias de 1las antiguas comunidades, debemos - agregar el
desorden bajo el cudl se llevo a cabo ¢) reparto de tierras. Por

tanto, bajo estas condiciones, no es de extrahar la actitud

individualizada que priva entre las parcelas ejidales.

Tambi®n, en esta coyuntura se sembrd la semilla gque dio origen a
los nuevos hombres gque entraron a la escena econdmica vy politica
del estado durante las décadas posteriores al reparto de tierras.
Con ellos <ce dio cabida a los nuevos instrumentos de dominio vy

dependencia hacia los recientemente formados: los ejidatarios.
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2.2.2.- Expansitén de malz bajo el poder de los cacigues,
El reinado del maiz

La Reforma Agraria Cardenista provocd la disolucibn brusca de 1la
haciendas, con 1lo cual las actividades productivas sufrieron
grandes transformaciones. Se rompid con los latifundios pero
también se desintegraron los sistemas de trabajo agricolas. Las
cuencas lecheras y la ganaderia de las haciendas mds importantes

desaparecieron y la diversficacien de cultvos se perdid.

Cuando predominaban las haciendas y los ranchos, el control de
las actividades productivas venla desde la cdspide, Los procesos
de trabajo estaban divididos vy eran dirigidos por los
administradores vy cabezas de ranchos., Los trabajadores; peones
libres y acasillados, desempebaban partes separadas del engranaje
total agricola y pecuario de las grandes unidades gconbmicas. En
el momento de ruptura de ece conglowerado econdbmico, la
produccion de maiz empezd a reinar en el supr nayarita y la region

fue convirtiéndose &n monoproductora de la graminea.

La informacidn disponible sobre la superficie cosechada de maiz a
nivel de municipio parte de 1955, De ese affo hasta 1970 1la
superficie cosechada nuestra un comportamiente erratico. Un
primer momento de expansian va de 1955 a 1960 al pasar de 14,400
has, a 17,450 has. En el siguiente lustro hay una calda en el
adrea cosechada. En el affo que se registra la menor superficie
cosechada (1944) la disminucidn fue de aproximadamente 30.0% de

12 superficie, Finalmente, en el segundo quinguenio de los
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sentas se acelerd el ritmo de crecimiento de 1a superficie

ccesechada con walz, al llegar en 1969 a mds de 20,000 has. (19)

Durante este lapso de quince ahos (1935-20), los cinco
municipios en estudio, Ahuacatlan, Amatlan de Caftas, Jala, Ixtlan
del Rio y Santz Maria del Oro, participaron aproximaddamente con
la tercera parte de la produccion de maiz en Mayarit. A nivel
estatal las zonas 'del centro y del norte del estado, registraron
la mayar expah;ibn en este cultivo, principalmente en los
municipiaos de! Tepic, San Blas, Acaponeta, Tecuala, Santiago
_Ixcuintla v Rosamorada. En conhjunto estos municipios apartaron
élredednr del 50.0% de la produccibdn de malz en el estado, entre

1955 y 1970,

En términos generales, la productividad por hectarea dentro de
log cinco municipios gue integran la regibn en estudio, sufrid un
incremento durante los afbs sesentas. Pero en tres de ellos, laos
municipios de Amatladn de Catas, Ixtlan de Rio vy 5a1a, s&
incrementd la produccidn con wmayor velacidad. En é&stos, a
tinales de los cincuentas los rendimientos obtenidos llegaron a
un poco mds de media tonelada por hectarea. Una década después se
obtuvo cerca de unha tonelada ¥y media. Para los otros dos
municipios, Ahuacatlan y Santa Maria del Oro, el ritwmo de aumento
de la productividad {ue menor, pero similar al obtenido a
finales de los affos sesentas al de 1los otros mwunicipios,

alrededor de una tonelada y wedia por hectirea.
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La razbn mas importante del aumento en la productividad del malz
en ece periodo obedecid al uso de +etti1izantes gquimicos. Segln
las encuestas levantadas por nosotros (20), &1 55.0% de 1los
productpres empezaron a hacer uso de fertilizantes gquimicos desde

los affos sesentas.

El cegundo cultivo en impartancia fue el cacahuate., Pero, para
1955, la superficie cosechada de este producto representd 28.6%
de la superficie cosechada de maiz. A partir de ese affo hasta
1270 no cambid sustancialmente el area cosechada de cacahuate, No
obstante durante esos 15 affos, el &rea cosechada fluctud entre
2,000 y 4,000 hectareas, El estancamiento del cacahuate junto al
incrementa del! malz significd una menor participacibdn del

primero, dentro de la produccibn agricola de la zona.

Caciquismo y la élite de poder.

Al concluir el reparte de tierras cardenista sobrevino una etapa
de ajustes y acomodos de los diferentes grupos sociales, En la
+ormacidtn  del nuevo bleogue en &l pader participaron dos' grupos,
Par un lado,  estaban los ex-hacendados, sus familiares y sus
amigos o colaboradores mds cercanos. Estos dltimos permanecieron
en la regidn y hablan adoptado una actitud de benevolencia ante
sus antiguos patrones, porgue estaban a la zaga de abtener”
frutos econdmicos. Por otro lada, se ubicaban Flores Mulroz y una
tamarilla de hombres a su alrededor, colotados fundamentalmente

en los Organas oficiales, ya sea como representantes de los

municipios que integran la regidn o en atras instituciones.
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El prdcesﬁ' de ~ formacidn de un nuevo bloque Qque ejerciera el
control, en el terrenao econbmico y politico, +ue bastante
violento. En medio de pugnas regionales y pugnas entre los dos
grupos, quedaron resueltas sus diferencias y repartidas cuotas
de poder. La armas usadas no siempre fueron pacificas. A traveés
de asesinatos, despojos vy viplaciones a la ley, lograron

conseguir sus fines.

En especial, 1la fuerza de Flores Mutioz se basd en nexos con el
partido oticial. Ademds, mantuvo alianzas con el centro del pale
durante tres regimenes presidenciales (1940-58). Cuando fue

presidente Marnuel Avila Camacho, Flores Muhoz estuvo como senador
por parte de PMayarit. En el régimen alemanista subid a la
gubernatura de su estado natal (1945-195!) y, con Ruiz Cortines,

fungid como Secretario de Agricultura,

La base econbmica del nuevo bloque de los poderosos provino de
varias fuentes. Una de"ellas fue la agricultura. Con la propiedad
de las mejores tierras, los ex-hacendados se recolocaron,
incluidos Flores MuMoz y algunos miembros de su camarilla. Las
otras fuentes, como lo sefalaremos mds adelante, se consolidaron
en actividades usureras, en el acaparamiento de las cosechas y en

el comercio dentro de la regién.

El triunfo econtmico del hambre +fuerte, Flores BPMutioz, se
manifestd en una caudalosa fortuna personal. Al término de su
gobierno en 1951, este personaje se habla convertido en uno de

los neolatifundistas mas importantes de la regidn. Incluso se ha

85



El. ‘proceso de formacion de un nuevo blogue " que “ejerciera el
control, en el terreno econbmico y politico, +ue Dbastante

violento., En medio de pugnas regionales y pugnas entre los dos

grupos, quedaron resueltas sus diferencias y repartidas cuotas
de poder. La armas usadas no siempre fueron paclficas, A travds
de asesinatos, despojos Yy violaciones a la ley, lograron

conseguir sus +ines.

En ecspecial, 1la fuerza de Flores Mutioz se basd en nexos con el
partido oficial, Ademas, mantuvo alianzas con el centro del pais
durante tres reglmenes presidenciales (1940-58), Cuando fue
precidente Manuel Avila Camacho, Flores Mutinoz estuve como senador
por parte de MNayarit. En el régimen alemanista subid a la
gubernatura de su estada natal (1945-1951) y, con Ruiz Cortines,

fungid como Secretaric de Agricultura.

La base econbmica del nuevo blogue de los poderosos provino de
varias fuentes. Una de ellas fue la agricultura. Con la propiedad
de 1las mejores tierras, los ex-hacendados se recolocaron,
incluidos Flores Mutnoz y algunos miembros de su camarilla. Las
otras fuentes, como lo seffialaremos mas adelante, se consolidaron
en actividades usureras, en el acaparamiento de las cosechas y en

el comercio dentro de la regién.

El triunfo econbmico del hombre fuerte, Flores Mutioz, se
manifestd en una caudalosa fortuna personal, Al término de su
gobierno en 1951, este personaje se habla convertido en uno de

los neolatifundistas mds importantes de la regidn, Incluso se ha
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dicho que su +fortuna podria compararse con la de sus colegas mas

ricos en el régimen alemanista, (21)

En los a%tos de gobierno de Flores Mutioz se construyd la carretera
internacional vy Nayarit guedd comunicado por una via rapida,
desde Guadalajara hacta la frontera norte. Esta comunicacidn dio

lugar a un pequefio crecimiento del mercado interna.

Tambien en esos affos se instalaron obras de infraestructura para
el agro. Por ejemplo, quedd construido un sistema de riego
alimentado per los rips Santiago, San Pedro y Ameca que beneficid
a las zonas centro y norte del estado. Con 1lpos sistemas de
comunicacidn y de riego, y un crecimiento de pequefras industrias,
Nayarit se modernizé teniendo a Tepic, 1la capital del estado, en

el centro de los cambios,

De este engranaje de cambios en distintas esferas de 1la vida
econémica, resultd la consolidacion de una estructura de poder
gobernada por cacigues, cuyas armas fueron la fuerza, el

despotismo y la corrupcibn. (22)

En el <fortalecimiento de la estructura de poder caciquil wnda
"élite o casta” de ejidatarios jugd un papel central. Dentro de ~
cada ejido ha existido un drgano representativo, encabezado por
el comisariado ejidal y por algunos otros auxiliares. Estos
puestos fueron ocupados por ejidatarios aliados a los cacigues o

impuestos por ellos en recompensa a su "lealtad”. Actuaron como
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aptqridéd;y' lograron cierto enriqueciniento personal., Esta nueva
2lite de ejidatarios usd como medios de dominio y control, desde
la renta de parcelas ejidales, hasta la practica de meétodos

corruptos en 2! cumplimientn de sus funcianes,

Los privilegios recayeron sblo en un grupo de ejidatariocs. La
gran mayorla, sobre todo los viejos luchadores, np pudieron
participar en los brganos representativos. Careclan de cohesidn
social entre ellos y su fuerza en la estructura de poder era wmuy
limitada., En algunos casos intentaron participar, pero, pacifica

o violentamente, siempre fueron derrotados.

Las diferencias entre los ejidatarios (los "nuevos campesinos”)
continuaron agudizdndose., Como vimos, & su hetereocgeneidad de
origern se ahadid el proceso desorganizadeo y desigual en &1 cual
se repartieron las tierras. Y, en esta nueva etapa también se
afradid, el ‘T"privilegio” de la nusva casta de ejidatarios

vinculados al blogue en el poder.

En el terreno economico las herramientas de dominio de los
caciques sobre los ejidatarios fueron mas ‘“sutiles”; pero no
menos efectivas. Las mas usadas se ejercieron actuando como
habilitarores e intermediarios comerciales, ambas muy comunes en

el contexto nacional.
Reconcentracidn econdbmica y estancamiento campesino

Los cacigues ademds de tener en sus maros la propiedad de la

mejores tierras, coma habilitadores actuaron como verdaderos
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usur-eros. Generaimente, prestaban en dinefc o en especier para el
cultiQu y/o para el sostenimiento de las necesidades materiales
de las familias campesinas. Ya fuera que el préstamo se otorgara
en dinero o en especie, el rédito a pagar era muy alto. EIl
ejercicio de ese mecanismo trajo consecuencias inversas, Para los
precstamistas sus arcaé fueron creciendo, mwientras que para los
ejidatarios ce fue estableciendo una relacidon de dependencia con

los primeros.

l.a presencia del Bance Ejidal, de chracter oficial, desde los
primeros affos de la década de los cincuentas, no contrarrestd la
usura, al contrario la beneficid. Gran parte de los recursos del
Banco se «canalizaron hacia 1os prestamistas usureros, como

posteriormnente lo analizaremos.

LLa segunda herramienta de domino sobre los ejidatarios se llevd a
cabo mediante el intermediarismo comercial. La venta de malz
regueria el acceso a medios de transporte eficiente (camiones
propios o disponer de dinero para contratarlos en renka) para
llevar la cosecha., Los ejidatarios carecian de recursos para la
compra de camiones. El medio de transporte mds comdn y dispanible

entre los campesinos eran mulas o caballos, con el cual el

traslado de su cosetha resultaba practicamente imposible.
Otra de las actividades controladas por los nuevos hombres en el
poder fue e) comercio., Como va lo sefalamos, con la disolucibn de

la hacienda a raiz de la Reforma Agraria Cardenista, se perdio
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la diversificacitn de cultivos, pero tambibén se perdid la
autosuficiencia regional en los alimentos. La mayorla de los
ejidatarios siguieron una vieja costumbre como productores de
walz, dejando parte de su cosecha para €1 consumo familiar. Pero
aunque la graminea hava <cido 1la base de su alimentacitn,
requerlan de bienes, tanto alimenticios come de otra 1indole,
necesarios para la subsictencia familiar; y &stos, nicamente

los podian adquirir conh dinero.

Las mercanclas de las urbes wmodernas empezaron a estar presentes,
¥ su consumo a convertirse en hadbito cotidiano en las familias
campesinas., La apertura de la carretera internacional ensanchd
lazos se dependencia con el mercado interno en expansidn, pero
la entrada de mercancias fue limitada, porque la capacidad de-
demanda también +ue limitada. Con bajos ingresos de gran parte de
los pobladores, la regidn se integrd poco al mercado nacional.
Los productos de wmayor penetracidn en este contexto, fueron los
condnmente llamados producteos "chatarra", refrescos y golosinas.
La ruptura de los sistemas de produccibdn de la hacienda permitid
la entrada de mercancias provenientes de las ciudades, hasta los
ejidos mas apartados. Al perderse la diversidad de actividades
loe productos consumidos empezaron a ser traldos de fuera,
fundamentalmente de Guadalajaraj y la actividad comercial también

fue otra fuente de concentracidn de riqueza.

En muchas ocasiones las herramientas de dominio se concentraron

en una sola persona, aument andose asi, el poderlo del
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habilitador-intermediario (usurero-acaparador). La produccién era
vendida antes de 1a cosecha y los productores guedaban mds atados
a 1los cacigques., M3as adn, también el comercio de otro tipo de
bienes estaba en sus manos. Por tanto la reconcentracidn
eﬁundmica favorecid a los caciques con la trilogia! usureros,

acaparadores y comerciantes.

Las posibilidades de acumulacidn, via produccidn de la graminea y
de las otras actividades de carbcter comercial y financiero
estuvizron en manos del blogue dominante. Con estas herramientas
como base, sus integrantes llevaron la pauvta e imprimieron el
ritmo de crecimiento del mercado capitalista al interior de 1la

regidn.

Del otro lado del escenario, a los campesinos les quedd la
evidente “frustracien® de sdlo poseer una parcela, y estar a
merced de los nuevos hombres en el poder econémico y politico.

En el transcuro de treinta afos, desde 1940 hasta 1970,. sin mas
opciodn, los campesinos vivieron tomo monhaproductores de malz, vy
establecieron nexos de dependencia econdmica y politica con el
bloque dominante. Sin duda, estos vinculos significaron un
obstaculo a la mejoria del nivel de vida del ndcleo campesino,
como también quedd bastante limitada, su capacidad de formar un
fondo de riqueza.

El cultivo de malz para los campesinos, en estricto sentido

econbmico, representd una simple reproduccidn de su  familia, vy
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ciclo agricola tras ciclo, repetian la misma historia. Mas adn,

los productores campesinos que ni siquiera con la cosecha de su

parcela lograran subsistir, necesariamente recurri

eron a otras

fuentes de ingresos. Generalmente se contrataron como jornaleros

agricolas, "mozos" como se les denomina en la reqidn, dentro de

sus localidades o fuera de =llas., Muy frecuentemente, el jefs de

familia © los hijos wmayores emigraron temporalmente

del estado o hacia la frontera norte, al pals vecino.

a 1la costa

Si aislamos del mundo campesino de los valles sureffos de Mayarit

su proceso wmaterial de reproduccion, a la luz de la

teorla sobre

la vida campesina, observamos wuna légica de comportamiente

particular. Produjeron maliz, aunque no obtuvieron
para elevar su condiciones de vida o mejorar su
produccion. A veces no cubrieron las necesidades de
par eso recurrieron a buscar otra fuente de ingresos

Sin embargo, 1la produccidn dentro de este mnarco

un excedente
proceso de
todo un affo,
adicionales.

restringido,

representd para ellos, el cumplimiento de un principio basico! gsu

seguridad alimentaria.

Los aparatos de Estado

En 1952 entra al escenario regional el primer aparato econbmico

del Estado, el Banco Ejidal., La entrada del organismo oficial

tuvo dos objetivos bbsicoss el +4inanciamiento
agricolas fundamentalmente de granos basicos, Yy el

comercializacidbn de estos producto.

?1

a cultivos

apoyo a la



Los - cacigqu=s 'récfbiéfﬁh iio;iibéiﬁéfos bensficio del craddito
oficial  decstinado a las actividades agricolas, A través de sus
amistades con politicos del gobierno del estado y de alianzas
con los funcionarios del Banco. Los caciques aprovecharon 1los
recursos créditicios de la institucion. Esta situacidn permitid
a los prestamistas-intermediarios quedarse con la mayor parte del
4inanciamiento. En ese contexto el crédito oficial canalizado
hacia 1a reqgion acrecentd el capital usurero de estos agentes vy

fortalecid su papel como prestamistas-acaparadores. (23)

El Banco Ejidal entrd justo &n la etapa de fortalecimiento de la
estructura caciquil, dentro de 1a cual eran participes 1los
drganos de poder estatal y regional. Por lo tante, resulta facil
entender como el crédito del Banco €jidal en lugar de desplazar a

los prestamistas usureros les imprmid nuevos brios.

Desde 1la fecha de entrada del organisme crediticio a la region,
se inician las practicas comunes de los prestanombres. El
ejidatario arrendaba junto con su tierra 1la solicitud del
créditoy, no entendia como funcianaban los tramites para su
solecitud vy los montos de los préstamos nunca pasaban por Ssus
manos. Finalmente como resultado inevitable de ese proceso, se
concentraron las tierras ejidales y 1los recursos crediticios

oficiales,

En 1967, el Estado instald en el sur de Nayarit las primeras
bodegas de CONASURPO. Persegula con ese hecho, participar de

manera importante en la intermediacidn comercial de la gramlnea
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oducida por campesinoe. Efectivamente,  CONASUFQ desde su
jastauracidn comenzd a convertirse en el principal comprador de
malz en la zona, pero en la historia regional, 1los acaparadores

han sido los vendedorecz mics importantes,

La razbdbn es simple, en primer lugar laos antiguosz intermediarics
ectablecieron ciertas negociaciones de alianza con los
administradores del aparato estatal. En segunde lugar, las
campesinos no contaron con transporte dgil para la entrega de su

grano,

lLa situacidn fue mas aguda para los ejidatarios mas alejadas a
las bodegas. Debemos recordar gue los viejos luchadores por
recuperar la tierra estan incluidos dentro de este grupo. Fueron
dotados con tierras marginales, tanto en calidad inferior como
an  mayor distancia a los poblados wmas tumunicadus, donde se

ubican las bodegas de COMASUPO,

2.3.- Los indligenas y su perenne lucha por la tierra.

A pesar de la Reforma Agraria, la "paz social” {fue aparente. La
marginacion de comunerps y mestizos mas antiguos en la regiodn asi ”
como una mayor prafundidad en las desigqualdades sbciales, se
convirtieron en las principales razones por las cuales, 1a lucha

campesina continla,
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En 1956, Miguel Arbizd Tirado organizd en Tuxpan Nayarit un
congreso campesino, {24) El tema ctentral del congreso gird en
torno a la reparticién de tierras, en especial 1la de las
comunidades indigenas. Este nueve lider campesinog, al igual que
Manuel Lozada, habla empezado al lado de wuna gavilla de
bandoleros, que se entrentaba a terratenientes y caciques por el

descontento prevaleciente de ejidatarios y comuneros.

Miguel Arbizt, persegquido por l1a policla se retird a la sierra y
durante 16 a%tos convivid con los indigenas Coras, aprendid su
didlecto vy sus costumbres, De sus vinculos y experiencias con

ellos le guedd el sobrenombre de el "Cora".

A ralz del congreso campesino de Tuxpan, entre 1956 y 1938,
Arbizt Tirado vivid un tiempo en la Cd. de México. Su estancia en
esa ciudad obedecid a que las autoridades condicionaran, eximirlo
de sus acusaciones de bandolero, negociando su salidad de
Mayarit, Sin embarga no desaprovecho el tiempo en esa coyuntura.
Desde 1la ciudad inicid tramites para la solicitud de' tierras

comunales.

La mayor #fuerza de el "Cora" provind de comunidades indlgenas
por los nexos gue lo unieron a los pobladores serranos; pero,
también participaron a su lado como solicitantes de tierra, hijos
de ejidatarios, pequefios propietarios minifundistas, jornaleros,
aparceros, en fin, campesinos sin tierra, El dirigente sigquibd las

recamendaciones del gobierno. Propuso a los solicitantes que lo
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acompafraron, integrarse~a“-las comunidades y continuar con las =

demandas por la via comunal,

En 1962 participaron con Arbiz% en la Brigada "Adolfto Lbpez
Mateos" (nombre tomado en agradecimiento al entonces presidente
por las resoluciones realizadas durante su régimen) 35
comunidades de Mayarit y algunas mads de otros estadosy Jalisco,
Sonora, Chihuahua, Michoacan y Zacatecas., Entre las comunidades
nayaritas, 20 eran indligenas v €l resto de pobladores mestizos y
avencindados. En promedio cada cowunidad solicitd 30,000

hectareas.

El enfrentamiento de la Brigada era contra el blogues dominante en
el poder integrado por: los cacigues, los arrendadores de
tierras, los acaparadores de wmalz ¥y los usureros, quienes estaban
organizados en asociaciones regionales y de Pequeha Propiedad con
presencia del partido oficial (PRI}, Asimismo, 1los integrantes
del blogue en el poder establecieron vinculos cordiales vy
estrechos con la Liga de Comunidades Agrariasj Mayarit no fue la
excepcibdn del control politico e ideoldgica por parte de 1la

central oficial campesina, la CNC.

El triunfo mds significativo lo vivieron los de la Brigada Adolfo
{_bpez Mateos en 1942, cuindo el “Cora’ rescatb de los archivos de
Guadalajara Yy Chapultepec, los planos y titulos virreinales en
los cuales gQuedd establecida la dotacian de tierras a los pueblos
indigenas. A través de una lucha intensa pero pacifica, el lider

agrario logrd sus triunfos. El1 didlogo con funcionarios, el buen
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usp de =sus influencias y el tramite con documentos, abtuve ‘un

tallo favorable a sus peticiones.

Dentrp de los valles sureros de Nayarit, a la comunidad indigena
de San Jerbdbnimo Jomulco en el municipio de Jala la dotaron en
1963, con 28,000 hectdreas, para 300 comuneros. Una parte
importante de estas tierras constituyen &reas mwontahinsas. Los
indigenas de la comunidad hablan con orgulla de la riqueza
natural gue les ha pertenecido desde el reparto, porgue esas
montaffas albergan cantera Yy oatros recursos naturales. Sin
embargn, de esa rigueza no han obtenido 4frutos sconbmicos
importantes, Esa extensa area constituye una rigueza latente que

no ha podido ser explotada por falta de recursos.

Gran nimero de losg comunerns de Jomulco recibieron como una

herencia de sus antepasados la lucha por recuperar la tierra,

pern su causa habias tenido poco éwitp, incluso despues de la
Retorma Agraria Cardenista. Una parte importante de estos
comuneros abtn conservan dentro de la regidn la cultura y las

costumbres de sus ancestros. Por su larga historia como grupe
social, constituyen un verdadero ejemplo de una comunidad
campesina. Con la dotacibn de tierras de 1243 obtuvieron un
triunfo para su causaj pera, de este hecho sdlo les ha quedado el

orgullo de la posesidn de tierras,

Uno de laos aliados claves al movimiento comunero de esos aWMos

fue el entonces gobernador del estado, Julian Gascodn Mercado
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{1964-1969). La estructursa oligarquiea de Nayéri{ se habla -
debilitado, porgue Flores Muffoz fue enemigo politico de Lape:z
Mateos. Entre ellos hubo una fuerte disputa por el poder
presidencial., Vencido Flores Muboz, ia correlacibn de fuerzas

para su grupo guedd debiiitada,

En wedio de la lucha por el poder dentro del estado entre Flores
Mufoz v Gascdn Mercsdo, el nuevo gobernador apoyd decididamente
a la brigada de Miguel Arbizd, con lo gue matd dos pajaros de una
so0la pedradaj recibid consenso del cawmpo v golped fuertemente a

Flores Mufroz vy eu camarilla, vy asl terminar con su poderio.

Dentro de wun marco wids cordial, porgue la represién no fue
suprimida totalmente, Jlos nhexos con &1 gobernador permitieron un
avance de las resoluciones de la brigada, sobre todo a partir de
1966, Con la firma de la dltima Resolucibn Presidencial en 1270
se  cerrd una primera fase del! movimento comunero encabezado por

el "Cora',

A partir de esa fecha la csituacibn cambid drasticamente. La
estrategia de Arbizd de solicitar las tierras mediante el uso de
la palabra, condujo a un verdadero tvriunfo, pero también, tuvo
sus problemas. Los decretos reconotclan dnicamente las tierras
amparadas en los planos, y guedaron legalmente aceptadas solo las‘
ocupadas por los comuneros. A lo anterior se afrade gque gran
parte de los campesinos habidn guedado todavia sin tierra. En
esas condiciones los campesinos decidieron cambiar de método vy
actuaron en forma directa, a través de invasiones espontineas

pero desaorganizadas,
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La accidn inmediata dél ejercito fue la represion campesina. Hubo
resistencie, pero poco a poco fue vencida, Los comunerns guedaron
digpersns vy 1a brigada debilitada., Su lider jugd un papel central
en la diespersion de la brigada., Despugs de muchos affos de gestion
cambid su actitud. Abandond sus viejas ideas en defensa del
movimiento comunero y su lucha par la tierra, para pensar en &},
Sus intereses personales 1o llevaron a aliarse al gobierno
ectatal entrante de Gbmez Reyes, quien estaba identificado con el

grupo de Flores Mufioz y recibla su apoyo.

Con el cambiop de actitud de Arbizd, la brigada quedd
practicamente disuslta en 1a segunda fase del movimiento. La
estrategia de realizar las gestiones a través del diadloge fueron
fructiferas, pero se llevaron a cabo de una manera centralizada
por un dirigente. Al modificar su estrategia politica, el
movimiento comunero quedd debilitada y los campesinos se

sintieron traiciconados por su lider,

Finalmente como colofdn en este relsto, podemos decir éue en la
blsqueda de un viejo orden social, el rumba de la historia de los
campesinos del sur nayarita no les dejé mads que la nostalgla de
una utopia, La correlacidn de fuerza favorecid a una élite, a los
cacigues como eje, rodeados de representantes del gabierno
estatal y de la casta de ejidatarios. Junto a ellos coexistieran
los campesinogs, los dotados con tierra desde el Cardenismo o en
el movimiento comnunero de las sesentas, y los que aln no contaban

con una parcela,
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NOTAS CAPITULO 2.
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Jean Meyer (1984)
Pag. 37

Jean Mever (1984)
Pag, 37

Sobre Manu2l Lozada, el historiador Jean Meyer encontrd
datos interesantes ¥ fundamentales como antecedentes en su
larga investigacidn sobre =1 movimiento cristero en Héxico.
Varios articulos y algunos libros

enumeran las lista de
loe wateriales dedicados a Lozada v su influencia
regianal, VYease!
Jean Mever, "El movimiento lozadista”, Caongreso

Internacional de los Pmericanistas, México 1974,
------ . Y"El ocaso de Lozada", Historia Méxicana, XVIII: 4,
México, 1949,

------ , Esperando a Lozada, Colegio de Michoacan, 1984.
------ s Lozada v el agrarisms. Sociedad de Historia,
Geogratla v Estadistica, Guadalajara, 19738,

—————— ' FProblemas campesinos v revueltas agrarias. Sep
Setentas, México, 1973.

—————— s La tierra de Manuel Lozade, “olecciin de
documentos pera la histaria de Mayarit IV, Univeraidad ‘e

Guadalajara, MMexico, 1989,

Dentro de los vallzs surehrz de Nayarit, aunque en aguella
tpoca va prediominaban comunidades westizas, tambi¥n se
encontraban presentes algunas comunidades indligenas.

Para mayores referencias sobre el tratado indigena, vedse
Jean Meyer (1984)_Pag. 62-7S5,

Vease, Luis Hernandez. Mimeo (1788) -

Meyer (1984),

Pag. 358.

La hacienda se ubica actualmente en el municipio de Santa
Marta del Oro.

Meyer (1989)
Biografla de Manuel Lozada.
Pags. 357-394

Vedse Luis Herndndez. (1988)
Inciso sobre La revolucibn paso de noche.
Pags. 6-8.

Sobre el Movimiento Cristero (1927-29) en el sur de
Mayarit, Véase Meyer (1979)

Jean Meyver (1973)
Pag. S8
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112)

{13

(14}

{15}

(16}

171

e

(1)

(201

(21)

(22}

(23)

{24)

Meyer, (1984)

Pagq. 19%
Ibdem,
Pag. 205

El ejidatario Marcos Hernbndegz psertznece al Ejido de
Marqueszado ubicado #n el wunicipic de Ahuacatlan, Mayarit.

Sobre Don Micol2s Ramirez, comerciantg-arriera, Vedse Meyver
{1984}, “"Ixtlan de Buenos Aires, 1258" Pags. 171-188

Los datos de! reparto de tierras se¢ tomeron de! Luie
Hernandez (1938), Paa, 12,

Yebze Escudero y Rubio M. (1973
Referencisze de Luis Hernbdndez (1985),

La 4fuernte donde s& tomaron los datos fue! Secretaris  de
Agricultura y Recursaos Hidrduvlicos tSARHY, Distrito de
Desarrallo Rural (092},

lLas entuestss las levantamos dentre de la regidn en
estudio, para los fines de la presente investigacidn., Se
moe

realizaron en dos etapasi la primera en mayo de 19885 la
segunda durante los mecses de +tebrero-marzo de 1289,

Sobre la "astucia" politica de Gilberto Flores Mufinz, vedse
Luis Hernandez, (19883),

En relacidn a las herramientas de dominio econdmico
ejercidas por 1o0s caciques, vedse Escudero y Rubio M. (1973).

Sobre la forma de penetracion del Banco Ejidal y CONASURO,
vedse Escudera y Rubio M. (1923).

Para mayores referencias sobre el movimiento comunera de

finales de los affos cincuentas y la década de los sesentas,
ver Luis Herndndez, (1985).
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3.- "AUGE®" Y “"CRISIS" DE LA PRODUCCION DE MAIZ EN LAS 0DOS
ULTIMAS DECADAS.

En 12 regibdn gue hemos seleccionade come universo de trabajo para
desarrollar nuestra investigacidn, la preoduccidn de mailz ha
presentado dos tendencias en el transcurso de las dos Ultimas
décadas; en la primera una acelerada expansioén y en lé sequnda,
una  pronunciada declinacidn, En ecste capitulo analizamos eéste
comportamiento. A partir de un panorama general hacemos el
anidlieise de las tendencias de la evolucidn de la graminea, en

una percepectiva dinadmica,

En una primera instancia, eefialamoe a grandes rasgos la
estructura  agricola a nivel estatal y la transtformacitn de eu
patrdrn  de cultivo., Sobre ese contexto observamos como la zona
sur e convirtid en la principal productora de malz en el
estado, En seguida, presentamos de manera particular las
caracteristicas agricolas sobre el conjunto de los cinco
municipios que intégran la regidn en estudio. Estos son:
Ahuacatlan, Awatlian de Caffas, Ixtlan del Rio, Jala ¥y Saﬁta Maria
del Oro. (Ver Mapa 1). En esta parte, hacemos énfasis sobre el

cultivo agricola que nos ocupa, el maiz,

Posteriormente, como eje y punto medular en este capitulo
analizamos 1a respuesta de la produceidn, ante una variable
importante: 1a rentabilidad del wmaiz. Primero, incorporamos las
causas que sirvieron de base al aumento de la produccion en los

affos setentas. Dentro de éstas, cobra un papel importante 1a
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pol!’ ica agricola instrumentads hacia =1 sector agropecuario, la
luyd directamente para que el cultivo de 1a gramines
¢ cow o ewctable. Sequndo, durante loe ochentas analizamos cowmd 1a

produccian cae, en respuesta a 13 caida de 12 rentabilidad de 13

araminea.

Como punto 4inal, hacemns referencia a la organizacidn camnpesina
surgida 3 mediados de los setentas., La mencionamos porque emergid
como  una - nueva forma de luchs. Loz productores lucharon por
elementos productivos, comoe los fertilizantecs y el crédito gque
inciden el cultiveo del maiz. La lucha por la tierra no bastaba.
En esta facse, el terrenc productive alentd la lucha campesina y

su organizacion,

3.1.- Evolutibn del sector agricola en Nayarit.
3.1.1.- Panorama agricola a nivel estatal.

En leos dltimeoe 18 afos la estructura del sector agriceola en
Mayarit sufrid transtormaciones cignificativas, El cultivo de
granos basicos (m3aiz y frijol) perdid importanciaj en 1970 ésios
ocupaban aproximidamente el 75,0% de 1la cuperficie cosechada
total, ¥ para 1985 ecte porcentaje descendid a 41.0%. En  su
lugar hubo un crecimiento de frutales, hortalizas, sorgo vy
productos  agreindustriales como el tabaco, el caté y la cala de

azhicar, (1) {Ver Cuadro 3,1).

En el caso de los frutales y de las hortalizas su dinamismo lo

provocd la demanda del mercado externo. MNayarit ocupa el segundo
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CUADRO 3.1

WNAYARIT. PARTICIPACION PORCENTUAL DE LOS CULTIVOS
PRINCIPALES EN LA SUPERFICIE

COSECHADA TOTAL*
(1970-1985)

CULTIUVOS 1970 1975 19 80 1985
Maiz 51.93 43.39 25.01 25.42
Frijol 21.81 31.36 31.86 16.28
Cacahuate 1.31 1.18 1.39 1.91
Arroz 0.65 1.88 2.14 3.38
Café 1.87 1.77 4.31 7.75%&
Cafa** 6.20 6.28 7.60 9.69
Chile Verde 1.18 0.47 1.64 2.02
Meldn 0.00 0.08 0.50 1.16
Sandia 6.29 0.31 0.99 0.77
Sorgo 3.32 2,75 8.47 17.81
Tabaco - 9.79 - 8.53 13.04 11.49

*
® %
&
FUENTE:

No incluye frutales.

Incluye Cafia de Azlicar, Cafia Fruta y Cana Piloncillera.
Estimada

Expedientes de informacidn Agropecuaria de Nayarit a Nivel
Municipal. Verios afios. Delegacidén Estatal, SARH.

CITADO POR: OMAR WICAP G. Y EMA LORENA SIFUENTES O.

"La agricultura y la Agroindustria d&n Nayarit, en la Dinami-
ca de la cuenca del Pacifico"”.

Ponencias presentadas por la Escuela Nacional de Economia de
la UAN. en el cologquio: M&xico, en la cuenca del Pacifico Or

. ganizado por FE-UNAM.

Tepic, Nayarit - Octubre 1988.
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=n 1a exportacidn de mange (e} primerc le ccupa Sinaloal v
los primeroe cince exportaderes en neldn y eandia. £l
:recwaento del sorgo 1o motiwd la expansibn de las actividades
ganaderszs, pues se usa comd materis prima en la elaboraciin de

alimento pars animales

De los preducteos agreindustrialece el tabaco v el café también
estan vinculados en parte al mercsdo externo. El tabsco de
Mavarit orcups un lugsar importante en el volumen de produccibn
nacional, L2 superficie cosechadza crecid desde la década de los
sesentas. Entre 1959-61 ocupd 24.4% de la superficie sembrada a

nivel nacion3] y actualmentz ocupa mas de 70,0%.

El café Nayarita no tiene 13 dimensicén nacional del tabaca. Su
superficie cosechszds se expandid mds recientemente. En 1970 se
sembraron 5,742 hss. a nivel estatal, y para 1985 1la cifra

aumentd 2 18,119 hae,

El cambic en el patrén de cultivoe no se ha presentado de la

miema manera en todo el estade. En losgs municipios del norte y de

la costa, -Acaponeta, Tecuala, Rosamorada, Santiago Ixcuintla,
San Blas, entre los mie importantes-, hubo un desplazamiento de
grance bAasicos por los otros cultivos en expansion. En estos |

municipios =& encuentran las tierras macs fértiles, con mayores
obrss de infraestructura para =1 agro, con mayor mecanizacidn de
los cultivos v hacia ellas emigran temporalmente campesinos del

sur del estado 3 realizar trabajos agricolas. ( 2 )

105



. uea princip2l del cambio delrpatVOn de cultives en estag
regiones ha e=ido sin duds la bdsqueda de un margen de ganancia
mayor en la vents de cultivos de exportacidn y  agroindustriales,

pues en &stas predominan productores empresarisles,
El malz en el sur del estado

En contraste con las regicnes del centro y noerte del estado, el
sur Maverita tuvo mavor peso en lz produccibn estatal de malz en
las dltimas dos decadas. En particular, los cinco municipies en
estudio regicstraron, durante esas deoe d&csdas, una  mayor
participacibn 3 nivel estatal, Esto obedece al descenso de la
superficie cosechsda con malz en las regicones del norte y centro,

pero tambi®dn 3 un aumento del Area cosechada &n nuestra region,

La mayor participacién del area en estudic en la produccion del

maiz a nhivel estatal, fue un proceso paulatino ¥ con
irregularidades durante tree decadas. Su peso dentro del estado
paed de 22.0% en 1260, casi 30.0% en 19270, vy a 50,0%

aproximddamente en 1985, (Ver Gratica 3.1).

Junto a los cinco municipiecs en estudio, también tuvieron ascenso
en la superficie dedicada al malz hasta (97?5 los de Compostela y
San Pedro Lagunillas. En ese aho, ambos aportaron alrededor de
33.,0% de la produccitn de malz. Sin embargo, a partir de 1975 se
ha precentado la tendencia contraria, aunque siguen ocupando un

lugar importante como municipios productores de malz, Participan

actualmente con 25.0% del total estatal. Estos dos municipios
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Gréfica Mo 3,1

Superficie cosechada de maiz en Nayarit y en su region sur
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colindan qepgrificanente..con la regidbn en estudio en la parte

occidental v conforman el suroeste del estado,

Actuvaimente los cinco municipios de la region en estudio ¥ los
dos 2l surosste producen las tres cuartas partes del  total de
maiz cultivado en =1 estadol por tanto, las dos regiones surehas
cson lze productorss mis importante en &l cultivo de la graminesa,
Asi, no obetante el descenso de 13 participacion de los granos
badsicos en &) estado de 75.0% en 1970 a 41.0% en 1985, ante el
cambio en 21 patrdn de cultives dentro de Nayarit, el sur ce

convirtie en la regidn maicera de mayor relevancia,

3.1.2.- La agricultura en el sur de Nayarit.

En los cinca municipios que integran nuestro universo de trabajo
la extensidn de la superficie ez de 306&,374 hectireas. En &stos
predomina el 3rea con pasibilidades de uze gqanadera; 2%.0% en
pastizales y 35.0% ganadera-forestal. Tembién dentra de este
espacio regional sé localizan areas desprovistas de vegetacion,
como son!  zonas volcanicas, cuerpos de agua Y zonas urbanas. Las
zonas vdlcanicas representan 1.0% de Ja superficie totalj los
cuerpos de agua, come es el caso de la Laguna de Santa Marla del
Oro, su peso solo asciende a 0.1%) vy las tierras destinadas a

zpnas urbanas y tederales representan 15,5%. ( 3 )
En las dltimas cuatro décadas la agricultura de temporal ha sido
la principal actividad econdmica en la regibtn en estudia. Hoy

dla, e destina a wusos agricolas una superficie de 58,973
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hectébeas; “es decir; un poco menos. del 20;0% del area total, EIl
91,0% de las tierras agricolas se cultivanibaju el  ré&gimen de

temporay y el 9.0% restante con riego,

De 1oz productos agricolss cultivados.en la regidn el malz
cobresale de manera considerable., En el #ltimo trieno, el malz
ocupd mias  del 80.0% de la superficie cosechada en 1os cinco
municipios. E1l sor-go represents el  segundo cultivo an
importancia, pero con una fuerte diferencia, tan sdlo se cultivd
ern el 8,0% de 1la superficis. El tercer lugar lo ocupd el
cacahuate con S5.0%, En el resto de la superficie se cultivaron
+rijol, caffa de azdicar, hortalizas vy frutales. ( Ver Anexo 1 -

Cuadro No. 3)
Evolucitn del malz.

Deedz 1970 hasta la techa, la evolucidn del principal producto
de la regidn, el paiz, presentd dos tendencias. En un primer
periodo, durante la década de los setentas, un aumento constante
en eu produccibdn. En un segundo momento, en los afios vchentas,

un descenso paulatino pero sostenide. {(Ver Gratica 3,11)

La produccidn de maiz aumentd de 26,840 toneladas en 1970, a
106,016 ton, en 1980, En este dltimo atio, se obtuvo el volumen,
maximo de produccidn en 12 regidon. A partir de ahi, hubo un
descenso del volumen de produccion de maiz, tendencia gue se
agudizé en lps cuatro dltimos affos. En 1287 sélo se praodujeron
61,735 toneladas; es decir, 40.0% menos de la produccian de

1980, ( 4
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En 12 primera etapa, 1a expansidn de la superfice cosechada se
presentd de manera general en lps cinco municipios que integran
la regidn. E1 afo récord en superficie fue 1980 con 32,334 has.,
diez a%hos antes se cosecharon 26,8642 has., En la Grafica 3.11 ce
observa claramente como la evolucidn de la superficie presentd
dos momentos, durante la diécada de los afos setentas, El primero
menos dindmico, durante 21 cuatrienio 197171975, el crecimiento
de 13 superficie fue de 16.0%. En 1976 hubo una ruptura con la
tendencia general al caer la superficie cosechada en 14.0%. Y, el
cegundo  momento de crecimiento acelerado, durante el cuatrienio

197&6/80 1a superfice sumentd 35,0%,.

Mo obstante el crecimiento de 1a superticie cosechada, la
principal causa del aumento en el volumen de produccidn de malz,
fue la elevacidn del rendimiento por hectirea. E£n el transcurso
de la década de los setentas se tripliceé la productividad de las
tierras; en 1970 se obtuvo en promedio 1.0 ton. por ha., Yy en

1980 la cifra sscendit a un poco mas de 3.0 ton.

En el segundo perlodo, la superficie cosechada presentd primero
pequetioe altibajos y despuds, cayd paulatinamente, Durante las
atios gque van de 1981 a 1983, en promedio se cosecharon 30,856
hasg., lo cual significd una disminucidn en la superficie en 3.8%,
comparada con el trienio anterior. En los afos que siguieron, en
el cuatrienio 1984/87, el descenso fue mads brusco, del orden de
11.0%; el Aarea cosechada para esos cuatro affos abarcd en
promedio 27,436 has. La tendencia al descenso de la superficie

durante los ochentas, se observa tambi&én en la Gratica 3.1I.
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da del” "halz en ta-regidn se nota con tods nitidez si

-moa loe resultades en los ahas extremos. En 1987 se
cosechuron 28,591 ha,, 14% menos a las cosechadas an 1980, Dei
mismo mode caveron los rendimientoz en el dléimn trignio
(1984/88). En éste, en promedio se obtuvieron tan sbdlo 2.3 ton,

por ha., cvando la productividad llegd 2 3,0 ton en 1930,

Antes de seffalar 1as causas gue motivaron el comportamiento
errdtico, de auge v declinscidn en la produccidn de malz, daremos

slqunoes rasgos sobre la estructura agraria en la reqibdn sur.
La estructura agraria

Actualmente, los ejidatarias integran €l grupo mas numeraso de
los productores de la regidny S58.0% de ellos, son ejidatarios y
poseen 53.0% de la superficie total. Los comuneros indlgenas
representan 33,0% de los productores v detentan 35.0% del area.

Por dltimo, los pequeffos propietarios representan 9,.0% v

controlan 11.9% de la superficie. { 5 )

No obstante 1o anterior, cuando observamps la distribucibdn de la
tenencia de la tierra para el cultive de malz, encontramos
diferencias relevantes. Aunque los ejidatarios siquen siendo el
grupn  Ma&s numerosc, los pequetos propietarios tambidn  tuvieron
una participacidn importante. En cifras promedio para el altimo
trienia, 80.0% <fueron ejidatarios vy sembraron 75.0% de la
superficie. Los pequefos phopieta}ios representaron 20.0% vy
cultivaron 20.0% del mailz regianralj aungue en algunos municipios

mds de la cuarta parte de la superficie maicera la cultivaron
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pequefios propietarios: 26.7% en Jala, 27,6% en Amatlan de Caffas vy
39.7% en Ixtlan del Rie., Finalmente, de maners muy marginal, los
comuneros indigeras representaron 8.0% de los productores

maiceros y cultivaron 5.0% de la superticie.

De esta estructura se desprande lo siguiente: on promedioco los
pequatios  propietarios sembraron con m3lz una mayor supsrficie,
7-38 has.,, los ejidatarios 4-25 has, vy los comuneros 2-28 has.
Estas diferenciaz son mavores en dos de los cinco municipios en
estudio, en Ahuacatlian vy 2n Ixtldn del Rioj en éstos cada pequefo

propietario cultivo mads de 10-0 has,

3.2.~ Transformaciones en la produccidn de maiz.

En el transcursoc de los afios setentas, la regidn de los valles
surefilos nayaritas vivie su mejor etapz como productora de maiz,
Como 1o seffalamos en paginas anteriores, hubo una expansion
acelerada de su volumen de produccion, Los factores que
provocaron el dinamismo y auge maicero fueron: el cambioc en el
paquete tecnoldgico y la incidencia de la politica agricola hacia

los granos basicos.

3.2.1.- El1 cambio del paquete tecnoldgico.

El cambio en el paquete tecnoldgico no &s mads que una entrada
tardia de 12 revolucidn verde en el sur navyarita. Como es
amplianente conocido en la materia, la revolucibn verde

incrementd la productividad de los cultivos, en este caso el



majz, fundamentalmente mediante 1a aplicaciédn de insumos:
tertilizantes quimicos, semillas msjoradas y agroguimicos. Este
paquete también introdujo una mecanizacidn y/o semimscanizacidn

de las labores de cultivo,

Desde la reparticién de tierras en el Cardeniswo, la siembra de
malz se convirtid en la principal actividad dentro de la regidn.
La gran mayoris de los productores aﬁo con aWto trabajarocn  como
sgricvltores maiceros. A la larges, esta prictica trajo sus
consecuencias., El uso intensivo de 1a tierra por el monocultivo
del malz condujd a un agotamiento de los suelos., Ante tal
situacibn, 12 penetracidn  de un paquete tecnolbgico tuvo una

amplia aceptacidn de los productores de la tregibn.

La adopcidn de los cambios tecrnoldgicos motivados por la
revolucidn verde, = 1llevd a csboc en diferentes etapas. (.a
primera de ellas, desde finalee de los sesentas con la aplicacidn
de fertilizantes., AMos mads tarde la segunda, con el uso de
semillas hibridas y agroquimicos, asl come la semimzcanizacibn

del cultivo,

Primera etapa! los fertilizantes.

Los resultados del trabajo de campo mostraraon come los
fertilizantes quimicos penetraron a la regibn desde las atios
csegentas. El1 28% de los productores entrevistados empezaron a
aplicar fertilizantes guimicos en el cultivo de malz entre 1956 vy

19655 otro 30% mas entre 1945 y 1274, A partir o> ese ahlo se
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gensixlizad el usa de fertilizantes entre todn  tipo o de

productiores, 7§ 40

(14

Ls aplicacien  de. feviilizantes guimnices en las parcelas, 1la

introduyn principsimente 12 banta eficial ¥y les aparalos de
Estadu en sUS recomendat,ones técnicas, Sin embsran,

independientemenle de las acciones institucionales se difundid v

S gendi a0 2w aplicacidn entrz los productores por  la

inmediala en 12 preductividad de la tierra. Se copiaba
de una parcsia & otira sin mucho conocimiento sobre cbmo y cuénto
YL--%} 0 apiicer el fertiiizante., 8e hacla sinplemente porgue se
asblenlan 1 esullados positivos rapidamente, Fara 1970, antes de
la expanziva  palitica al agro mexicano del gobierno de Luie
Echeverriz Aluvarez, <ce 4ertilizaba mds de 13 mitad de 1la

superficie cultivada can maiz,

Al principieo, laes fertilizanles quimicee nitregenadnes fueron los

mae difundidas, Entre estos destach el sulfato de amonio, En

fins sesentas se aplicaron pequetias dosis entre 200 v S00 Kg,

per  heuildrea., A partir de entonces, se registrd un  aumento

w

los

paulstine hasta llegzr 2 usarse entre 800 v 1 200 Kgr/ha. hoy dia,

Otra tipo de fertilizantes wusado pertenece 31 grupo de log
tosfdricoe. Denlro de este grupe snbrecsale el superfeefato
triple, econecido combmmente en la regidn come 1a "formula®, Su
aplicacidn  ha cide mie reciente pere también ce inicid con  una
desig pequehas. Desde 13 cegunda mitad de lpe cesentas e aplicaba
entre S0 y 100 Kg. peor hectldrea. Y pars 1988, 1a deosis aumentd de

150 3 200 kg, por hectires,



Segunda etapa

A la entrada de los fertilizantes ce sumd en la segunda etapa (a
partir de 197%5) e] uge de otros insumos, comd son las semillas
tlbridse vy los agroguimicoz (herbicidaes = insecticidas). Tambidn
se hizo un mayor uso d=2) tractor en dos lsbares centrales del

cultivo, el barbecho ¥ la rsstra.

En el trabajo de campo detectamps que desde 1975 se empezd a
semnbrar con semillas wmejoradas, En los cusstionarios levantados,
bnicamente 5,0% de log productorss sembrarcon cen hibridos antes
de 19753 30.0% empezaron a uvtilizarlos desde ese ato; 38.0% mas
desde 1980 v =1 recsto de los productores, 27.0% de ellas; no han

utilizado este tipo de semilla.

El uso de agroquimicos presenta en el tiempo un comportamiento
similar de las semillas mejoradas, lLas herbicidas para el combate
de malezas han sido mds utilizados., Actualmente, solo una pequeﬁa
parte de los productores durante el crecimienta de 1a planta,
realiza en forma manual el corte de la maleza, Los insecticidas
han tenido una menor penetracidn, pero se aplican en mwayor
proporcidn cudndo se siembra con semilla mejorada, debido a gue

éstas son mbds propensas a las plagas.

El cambia tecnoldgico, producto de la revalucibdn verde tardia en
la regibn, trajo un aumento considerable en la praoductividad de
la graminea durante los atos cetentas, peroc al mismo tiempo una

lenta separacitn de . los productores del control de su proceso
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productivo., La ap!}cééfdﬁ‘dé'ihSQEES‘y el uso-de.maguinaria lleve

a los productores, al fendmeno conocido comoG la
vdespersocnalizacian' de los maiceros sobre su proceso de
produccidn.

t.ta "magia" de loe insumos decsplazd les viejas teécnicas de cultivo
como: rotacitn de las tierrast uso de abonos orgdnicos; cuidado

de cemillas criecllas, ( 7 ) Tambié&n ce han descuidado las labores

de cultivo posteriores a la siembra, conocidas como labores
culturales., Paulatinemente los productores han ido dejando de
etectuar estas labores, con repercusiones importantes en el

crecimiento de la planta vy por tanto en 1a productividad
obtenida, Sue propioe comentarios ilustran los acontecimientos
de manera elocuente * ,,,hoy somos muy flojos, despuds de la
siembra no hacemos ni escarda, ni paloteamos, sbdlo vamos,

hechamos el guimico y esperamos 1a cosecha'.

Mae ating, con el uso dé una nueva técnica de cultivo basada en la
aplicacibn de insumbs de caracter industrial, los productores
elevaron fuer-temente loes volumenes de produccidn pero guedaron
tigados al mercado de insumos, al grado de gque como ellos mismnos
dicen "si no le hechawmos el quimico ya no nos da nada" (se
refieren al fertilizante qguimico}. El incremento de los .
rendimientos durante 1los afos setentas respondid sin duda a 1la
introduccidn del nuevo paguete tecnolbgico. A pesar de ello, a la
larga su aplicecidn s& ha convertido en un arma de dos filos. En
los ochentas resultd, en términos econdbmicos, incosteable su uso,

como lo veremos detalladamente en el siguiente caplitulo.
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“Bacta " “porahora con entatizar agul lo ziguiente: tLa revolucidn
verde trajo bensticios de carbcter inmediato al elevar la
productividad. Pero, 2l micswmo tiempo, ecstablecid, por un lado,
una dependencia en la produccion del maiz con el mercada de
insumos v, por otro, una desvingulacidn entre &l productor y el

control de su proceso de cultivo,

3.2.2.- La influencia de l1a politica agricola.

La segunda etapa de penetracidn del paguete iecno!égico se
circunscribe en el Ambito de mayor apertura de la politica
econbmica hacia 1la produccibn de granos basicos, fomentada
durante &l gobierno de Luis Eheverria (1970-76). Como es bastante
conocido, en los primeros ahos de los setentas a nivel nacional
la produccidn de granos badsicoe (principalmete malz y frijol) se
estance, Ante las impactos de esta situacidn, recspecto a la
alimentacidn de gran parte de la poblacidn, el Estado
instrumentd una serie de medidas para estimular su  produccibdn,
Dos mecanismos impgrtantes giraron en torno al estimulo de 1a
produccion de basicos: el primero, un cambioc en el paguete
tecrnoldgico; y el =segundo, mayores creéditos oficiales hacia el

campo.

Existe wuna vinculacidn importante entre ambos mecanismos porque
al otargarse 1los préstamos de la banca oficial se exige un
paquete tecnoldogico basado en el uso de insumos: fertilizantes,
semillas mejoradas Yy agroquimicos., Sin embargo, también hay

cierta independencia entre ellos. Como el usc de insumos provocd



aumentos inmediatos en el rendimiento por hectarea, su
utilizacibn se generalizd  ridpidamente entre los diferentes

productores, altn sin estar acreditados con la banca oficial.

En ese contexto, debidoe a 1la iwportancia de las acciones
estatales en la evolucidn de la graminea, vedmbs como actuaron
los diversns wecaniswds instrumentados por el Estado, para

fomentar la producciéon de walz 2n nuestra regibdn,
Los precios.

En  primer lugar, a partir de 1273 e gstablecid un incremento a
los precios de garantia del malz. Estos hablan permanecido
inmovibles desde 1963 hasta 1973 en salo $ 940.00 por tonelada.
Es decir, en términos reales, los precios presentaron una caida

del 2,0 % en promedio anual durante una década. (Ver Cuadro 3.2)

Ante el cambio de politica econdmica de 1973 hasta 1977, hubo una
revaluacidn en los preéios del waiz vy, por tanto, un elemento de
estimule a su produccidn. Pero la tendencia de crecimiento de los
precios no se sostuvo a 1o largo de la deécada pasada. En los

dltimos tres andos (1978-80), volvieron a descender bruscamente,
Subsidios via insumaos y creédito.

En segundo lugar, se instrumentd una politica de subsidios a 1a
produccibdbn de granos basicos, a través de precios bajos de los
fertilizantes quimicos y del establecimiento de tasas de interés

negativas en los criditos otorgados hacia estos cultivos,



CUADRO 3.2

PRECIOS DE GARANTIA DE MAIZ

1960-1988
GARANTIA
ARo
NOMINALES " REALES 1_/
1960 800,00 1 129.94
1961 800,00 1 092.90
1962 800,00 1 061,01
1963 940,00 1 208.23
1964 940,00 1 143.55
1965 940,00 1 117.72
1966 940,00 1 075.51
1967 940,00 1 045,61
1968 940,00 1 020.63
1969 940,00 982,24
1970 940,00 940,00
1971 940,00 887.63
1972 940,00 835.56
1973 1 200.00 945,63
1974 1 500.00 962.77
1975 1 900.00 1 053.80
1976 . 2 340,00 1 085.34
1977 2 900.00 1 031.29
1978 2 900.00 883,34
1979 3 480.00 881.68
1980 4 450,00 875.98
1981 6 550.00 1 001.99
1982 8 850.00 849.33
1983 '19 200.00 959.00
1984 33 450,00 1 033.00
1985 53 300.00 1 046.00 .
1986 96 000.00
1987 245 000.00
1988 370 000,00

FUENTE: Secretaria de Agricultura y Recursos Hidrdulicos, Direccién General de -
Econdmia Agricola, para el periddo 1960-1984.
-~ Direccidn General Politica y Desarrrolo Agropecuario y Forestal para -
1985,

1/ Deflactado con el Indice implicito del PIB a precios constantes de 1970-
del Sistema de Cuentas Nacionales de México. SPP,
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En chanto a los fertilizentes guimicos, su preciec aumentd en
menar proporcion al incrementc de los precios de 1los productos
agricolas. Esto se llévb a cabo porque la planta industrial imas
importante en la produccidn de fertilizantes (FERTIMEX), es de
propiedad estatal desde 196E. Con ecsta medida &l Estado apoyd y
fomentd 1a produccién de maiz. Lo hizo subsidiando el costo de
loe fertilizantes v no en base a la disminucidn real de sus
precios, como resultado del aumento de la productividad en la
planta inducstrial, Asl, el subsidio =statzl en los fertilizantes

beneticid a los agricultores maiceros, pero endeudd a FERTIMEX.

Respecto al crddito, se establecieron tasas de interés
diferenciales para 1los productos basicos con el propbsito de
promover la produccion y ayudar a productores de bajos ¥y
medianos ingresos. En general, por lo menos entre 1970 ¥ 1984,
esta politica permitid a los productores obtener creéditos pagandov
tasas de interés negativas, Los subsidios en las tasas de interes
opersaron en la regidﬁ a través de BAMRURAL y de los programas de

FIRA.

En 1975, al fusionarse los diversos organismos de financiamiento
al agro en el Banco Macional de Crédito Rural (BANRURAL), quedd
instaurada la sucursal "B* de este organismo con sSede en la
poblacidn de Ahuacatlan, Esta depende de la sucursal "A" de Tepic
del Banco de Cr&dito Rural del Paclifico Norte con sede en
Mazatlan, Sinaloa. BAMRURAL desde el afio de su instauracibtin se ha
convertido en el apoyo financiero de mayor peso a los productores

de la regidn.
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riééde la formacidn. de los ejidos en los affos treintas los
productores campesinos recurrieron a solicitar préstamos para el
cultivo de la graminea, Las posibilidades de autofinanciarse
siempre han side muy limitadas, Realmente fue con la llegada de
BAMRURAL a 1a regidn, cuando los maiceros del sur de Nayarit
recibisron apoyo financiero oficial ern el cultivo de la
graminea, y en menor magnitud en las compras de maquinaris

agrlicela., ( 8 )

La politica naciona)l de ese entonces privilegid a la produccibn
de malz, Asl, la regidn resultd beneficiada con la expansion del
crédito oficial, E] objetiveo del nueve Banco Rural fue desplazar
a los prestamistzs usureros, apoyar a los campesinos y elevar la

productividad del matlz,

Otra forma de apoyo financiero estatal se incstrumentd a través de
los Fideicomisos Instituidos en Relacion a la Agricultura (FIRA},
operados por Banco de México. Los recursos del fideicomiso se
destinaron a las actividades agricolas, pecuarias y hasta agro-

industriales en la regian,

El FIRA no da financiamiento directo, opera como banco de segundo
piso. En sus funciones apoya a la bantca para que participe en el
otargamiento de crédito. Los progamas del FIRA le garantizan a la
banca la recuperacidn parcial de los créditos otorgados. También
proporcionan asesorla a través de asistencia técnica a los

agricultores, con el fin de apoyar los servicios de la banca.
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En 2 regidbn, a travéks de la agencia de Ixtlan dél Vﬁio; FIRA™
apoyd los programas de crédito desde 1975, A partir de ese aho
s digponibilidad de rscursos de FIRA ha crecido de manera
significative, Pero, desds 1981, con el inicid del programa de
asesores (del cudl hablaremos mds adelente), la intluencia del
crédito de FIRA sobre el cultivo de malz ha dejado una huella

importante en la regidn,

Le insteuracitn del crédito oficial por sstos dos organismes no
elimind & los viejos habilitadores, pero logrd desplazarlaos de
manera significativa, Y, debilitd el mecaniemo de usura que

estaban acostumbrados 2 usar los viejps prestamistas.

En sintesis, dentro de los cinco municipicos en estudio, el
aumento del volumen de produccién de la graminea tuvo como eje
un  cambio en el paguste tecnolbgico fuertemente impulsado por el
Estada. Durante la década pacada, <ce triplicd la productividad
del malz a1 pasar de 1,0 ton/ha en promedio a 3,0 ton, Las
medidas que motivaron y mejor explican este comportamiento
fueron: 1) La elevacidn de los precios del maiz., 2) La politica
de subsidios en los fertilizantes ¥ en el crédito., En general,
estas medidas permitieron un aumento paraleln entre costos y
preciaos. Y, en particular en nuestra regibn de estudio, la
dindmica elevacidn de la productividad abaratd con mayor fuerza
jos ecostos de produccidn, con lo cual inmedietamente aumentd la

rentabilidad del maiz.
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=te contexto.-. ¢ '-F:i:x&e éabsnt{a cubrid~con- un _margen
| <EO - implio & =T produccién del producto, A&l elevarse
2] rendimiento por hectdrsa sin un contrapeso adicional en el
costo, 1log productores lograron ademds de la recuperacibn de sug

costos, obtener una gsnancia.

Los resultados del trabsjo de cawmpos arrojaron evidencias claras
de que el paquete tecnoldgico promovido por la revolucidn verde
tuvo una aceptacién generalizsda. Ahora bien, aungque los
diferentes tipos de productores elevaron la productividad del
malz, la posibilidad de formar un fondo de rigquera también
dependid de un factor adicional: la extensian del area sembrada

con malz y por tanto del volumen de venta de cada productor.

A lo anterior hay gque agreger gue la serie de mecanisnos
instrumentados por el Estado para el estimulo de 1a produccidn de
malz no fueron medidss diferenciales, {con excepcidn de la tasa
de interés, pero las diferencias de éstas entre los distintos
tipos de productores no fueron de una magnitud considerable).
Por 1o tanto, loc bernzficios no =dlo los recibieron productares

camnpesinos, también los aprovecharon productores empresariales,

3.3.~ *Crisis” de la produccidn maicera.

El Tauge" del malz no se sostuvo por mucho tiempo. Durante loas
atos ochentas se presentd un descenso lento pero sostenido de la
produccibn, En lps primeros cuatro affos de ess década, el
volumen de produccion presentd pequefios altibajos vy en los

dltimos ctvatro, cayb paulatinsmente,
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LComu 1o - sehslamos en phginss anteriores, durante el trienjo

197880 12 producnidn de msiz alcanzd ou punto mbximo, tsnla  en

ceuperficie  couwe en preductividad, En premnsdie,  la cuperticie
cosecheada abarcd 32,08! hecatdress y» &l rendimientn girs
alrededu de 3.0 tonsha., A psrtir de ahkl, tanto la superficie

comt la productivided de ese producto; descandieron lentamente.

El recwenlo de los factores gue influyeron decisivamente en el
surenly de la produccion de la gramines, durante la décads de los
selenter; nog indics cowmo la elevacion de la productividad se
cohvirtid en la clave del "auge" del miz en ese periode. El
sumenlo de la productividad influyd directamente en una elevacidn
de 1z gahsncia de los productares maiceros » ésta, a su vez,
orientd el comportamiento de la produccidn de malz. Por  tal
molive, analizamos &) descenso de la produccion durante los afras
ochentas, a partir del comportamiento de la rentabilidad del

melz.

3.3.1.- Calda de la rentabilidad del malz.

Le rmaide de la rentabilidad del wmalz provocd el descensa
paulatinn de la produccidn, Los costos de produccidn del grano
bésico crecieron wads rapidamente gque los precios debido a: de
manerx amplia, 2l aumento csostenido del 1ndice general de precios
gue vivid el pais durante los siete primeros affos de la década de
los ochentas; v, en especitico, al comportamiento de las variables
macyoeconbmices, en  las gue inciden las politicas estatales de

precios, créditos ¥y subsidios a la produccidn de malz,
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fPafé”fméairflé7FeﬁEaBilidad'”prdmédYo por ‘tonzlada de malz en la

Fegié;; eﬂ estudio, calculamos el margen de utilidad durante =1
per-lodo une va de 1979 a 1988, Este indicador representa el
pcr§Entaje de 33nancia alcanzado sobre =1 costo de produccidn. Al
pre;ic e restszmoe =l costo » estz diferencis {ingreso o wvalor

neta) 1a dividiwmog entre 21 costa mismo,

tos precios considerados correspondsn al  precio de  garantia

vigsnte p=2r s csda 3o, Fara los costos uwtilizamps dos fuentes en

des perledos distintos: en ]l periode 1979/81 el Anuario

23

Es

R

2disticn dg Hayaril, 1985, elsborado por =1 Instituto Nacional
de Ecstadistica Geogratla = Informalics (IMEGI) de la Secretaria
de Programsacibn » Presupueste. Pars lns siguisntes ahos 1982/88,
nos  basawmos en €l resuwwmen gqlekal promedio del Resultado de

Ejercicio de Egresos de FIRA, en su agencia de Ixtlan del Rio.

Sobre el trienio 1979/8t, el anuario de IMEGI asgrupa los costos
en  basse a los diterentes tipeoe de labores en el cultive v
cosechs, sin un desglose por concepto, como es el de: 'insumos.
maguinsris y manu de obra. Por el contrarie, lece dateos del “IFA
presentan un desglose del costo por concepto, Estos datos

repertan un promedio de costos reales par ha, de los productores

acreditados por este prograna, ‘er Cuadros 5 y ¢. Anexo T)

Iniciamnz el andliei: de la rentabilidad del malz desde el
per lodn de preduccidn mas alteo en la regidn, perque nos sirve de

parimetro en la comparacidn de les atios siguientes,

i
N
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Coma s2 observa en 13 Gratica 2,117, encontramps fres peoriodos
distintes en &l compertamients tendencial de 12 rentabilidad  del
maiz: En el primern, g2 obtuve un a3lte wnirgen de utilidad enlre
1970 v 1881} recordemnc: gue fuernn les ates de mdxims produccibn

en 12 regidn., El sequndo, de 1922 1984, presentd una cajds

w

irregular de dicho wargen, primsro un descenso brusco v despnds
una ltigera recuperacisn, Finalmente en ¢l tercers, que sbsrca de
1986 » 1988, 123 preduccidn de walz dejd de =er  rentable, EI

margeh de utilidsd pasd a ser negstivo,

La Gritics 3.1V nuestrs claramente el comportsmiente de precios,
caostne e ingresps  en términce constantes. L2 diferencia  tan
marcada de los tres perlodoz durante pricticamente un3 décadas,
responde 3 13 cavunturs wvivida en «ada unn de #sto=z, L2
interrelacidn de lag variables macroecondmicas dirigidas por el
Estado de! precios de garantia, tasa de interés de los crédites
al campo y subsidios en insumos, nos permite entedsr 13
coyuntura, porque 13 +4orma come ce movieron éstas  afectd los

margenes de utilidad v el volumen de la produccidn de maiz. (9)

Primer periodo

Entre 1980 y 1981 &1 valer real del malz fue mayor al rosto
real, por tanto los ingresos excedentarjos fueron pasitivos. Uns
particularidad encantramos en este compaortamientn. Este es que el
valor real crecid mdcs rapido que el costeo resal, Asi, Ibos ingresos

reales aumentaron,
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En estos 2fine se instrumentaron en el pais uns serie de madidas
a travds del Sistemz Aljmentario Mexicazno (SAMY en respusst:z de
una prablemdtica central, 1a escager &n 13 oferta de gJranee
bysicoe en €1l plane nacional, Muevamente c2  adeptaron o
tortalecieron l1as wedidas de aNos znteriorecs, unas ta3sz de interis
negativa 3 favor de producitoree de ingrecsas bajos v medins, v &)
ectimulo a2l wee del paaguete tecnoldgico beeado en 1z aplicacidn
de fertilizontes, cemillas mejorsd=s v agroquimicoe. Ademics de
estos mecanismes, e] Estado modificd a3 estructurs de precios de
garantia 2 favor de los granes bisicos, Asi, en general, ante una
serie de medidze que perwitieron sumentsr el margen de utilidad,

log productores incrementaron su volumen de produccibn,

Segqundo periodo.

En relacibn al segundo periodeo (1982-85) tambidn 1a Grifica 3,1V
muestra como el valor o precio real)l continud siendo mavor al
costo aungue en menor magnitud. Al cerrarse la brechs entre el
ingreso y el coste, “cayd el ingreso excedente. Ecste periode
distingue 2 cu ver dos etapas diferentes: 1a primera de 19682 3
1982, en 12 cual hubo una disminucidn bruscz del wmargen de
utilidad ¥ por tanto del ingreso excedente; en 13 sequnda etaps,
de 1984 a 1985, =e precentd una ligera recuperacidn en la

rentabilidad de 1la graminea.

Veamos algunas consideraciconee zabre el primer subperiodo en el
plano nacional, £]1 2fo de 1982 fue un parteaguac en 1a econonia

mexicana, Al auge petrolero de 1978/8! le siguid 13 crisis.



En la aparente ealida de 13 crisics de 1a economla mexicans en el
BOOM petrolero, el producto Interno Bruto (PIBY  presentd wuna
tasa de crecimiente por encima del 8,0% anual, Sin embargo, = 13
reactiviacibn econdmica de esog ahos le ziguid  nuevamente un
periodo de ecstancamignte con intlacisn, En 1982, loe
desequilibrios salen a 12 luz, por primers vez en muchas décadacs
el Indice de precios aumentd aceleradamente, 3alecsnzd una cifrs
cercana al 100,0% junto 3 un3 tasa de crecimients negativa del
PIB, -0.,4%. I.a  inestabilidad econdmica se aqudizd por lasz does
devaluysciones de 12 woneda nacional en ese mismo afp, 13 primera

en febrero y la segund2 en 3gosto,

En ece contevto lee costos de produccidn de malz tambidn ze wven
gravemente afectados, A un fuerte incremento en el gasto,
fundamentalmente por insumee ¥ maguinaria, le acompaia  una
disminucidn de los subsidios estatales, tanto por un aumento de
lac tasse de inter&c de la banca de desarrollo, como por mayores

precios en los fertilizantes,

Como resultade +inal, en 1982 1los costos de produccidn
presentaron un 3umento de 122,9% en relacidn al affo inmediato
anterior ¥ los precios solamente 35, 1%. (Ver Anexo I - Cuadroc 8)
l.a. amplia diferencia de les aumentoe entre costose vy precios

refleja con toda claridad la cafda de la rentabilidad del maiz.

Con el cambio de régimen de gobierno en diciembre de 1982, se dio
un giro a 1a politics econdmica 3 través de medidas de ajuste al

qaeto pablico y liberalizacidn al comercio, Si bien ee cierto
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que este nuevo giro en log instrumentos de politics ecorndmics
presentd un menor sesgo antiagricels por 12 liberalidad de los

precios = partir de 1983, también 1o es, que n el marco  de

politicas de ajuste, 13 contraccidn del gasto piblico v de
inversionsee en obras de infraestructura ssicomo 12 reduczcidn  de
los subsidios financieros, reperciotieron en efectos negsti.os

hacia o1 s=ctor aaricnls

Durante el csubpericdo 1981/8% la produccidn de msalz centinud
arrojande ingresosz svcedentarios =n términce reales, pere con una
pérdids importante de su magnitud, passaron de $3,500,00 por tan
en 19@1 a3 $200,00 n 1982 v 1983. (Ver Anexo I - Cuadro 7)) EI
diferencial entre precios y costos fue minimo, en 12 Grifics 3.1V
vemos come las dos curvas corrsspondientes practicsmente se

juntan.

Ee importants cetialar que la calda de los ingrescs reales  enh
1982, pravocd para finalee del ciclo Primavera-Verano (982-82 uns3
protesta generalizada por parte de 1loe productores,. guienes
solicitaron un 3sumento 31 precio de garantia del maiz, En el
periodo de cosecha (durante los meses de enero y febrero de 1933)
algunos ejidos de 1a regibn junto con campesinoe conorenses,
decidieron hacer una "huelga de maiceros". Acordaron no entregar
su maiz a COMASUPO hasta que no aumentara el precio de garantia,
Los ejidos de 1a regién sur de DNayarit pertenecen a una
arganizacidn de productores, la Unidn de Ejidos Liazaro Cardenas
(UELC) ¢ 10 ) vy, loe coampesinos gonorensese a la Coalicidn  de

Ejidos Colectivos de Sonora.
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Efi-.este-mowiniento se-sumaron 3 1'a “protests ¥73 1'a “"lJuchs otros
ejidos  de 13 reqibni Jlas medidas de prezibn ll=2garon hasts s
toma de carreteras por parte de los preductores,  Finalmente, en
marzo de 1982, el gobierno federal sutorizé incrementar s los
productores msijceros de Mavarit v Sonora, el precio de gsrantis
del maiz, Asi, los sumentos de precios sobre granos biasicos no
etlo se dieron en €] marco de una politics de  liberalizacidn,

=ino  también, en a3 luchs de orgsnizsciones de productores

agricolee en defenez ds sucs intereses,

DPurante leos dog siguientes atins, 1(984-8% (sequnde subperlodo), se
presentd uwns  ligers recuperacidn del margen de utilidad. Los
ingresos realee tomaron un pequelio repuntes el valor aumentd con
mavor  wvelocided & loe costos., Con teda nitidez observamos
gr3ficamente como  se vuelve 3 ensanchar 13 brecha que separs a

1ae doe curvas, 1a del valor y la de costos., (Ver Grifica 3.1\

En nuestra opinidn, la politica de precios de garantia para el

majz se convirtid en 1a principal responsab

& de este
comportamiente, La wveriable precice apovd &l cultive de la
graminea porque en el resto de los instrumentos no hubo grandes
variacionee. Ls politics de Miguel de 12 Madrid hacia el campo
retlejd wna actitud pasiva, con cierto grado de marginalidad
hacia el =sector, en un contexto de alta inectabilidad de la_

economia mexicans de esos afyos.
Tercer periodo,

De 1996 a 1988 el valor real por tenelada de malz fue wmenor o

los costos reales; es decir, los costos de produccién crecieron
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A medizdos del mecs de diciembre de 1987 -d1timo affc de gobierno
de - Miquel de 1a M2drid- con el estableciniento del Pacto de
Solidar idad Econdmica (PSE) se determind un aumento de los
galarios mwminimes en 15%, v un incremento en les precics de  les
tertilizantes vy de les combustibles zn poco menos de  100%, El
PSE tuve como prop2sito céntrarestar la inflzcion tan  acelerads
de los afhcs anteriores. De entrada se elevaron, bruscamete, los
precioe de algunocs bienes bdsices, con 21 fin de que en el
momente de hechar 3 andar 2] preograma  del pacteoy, ne hubkiera
mayores incremnentos de precios en los productos de 1a canasia
bisica ni en salerice, tratandose de romper aci, la inflacibn

inercial.

El aumento de precics en bienes estratigicos en diciembre de

1987, atectd el costo de produccion de maliz para del ciclo
Primavera-Verano 1938/88, El costo sumentd alrededor de 100%,
mientras el precio de qarantia ( el cusl se fijd un poco antes
del periodo de cosecha, entre diciembre de 1988 y +febrero de
1989, eblc aumentd 51,0%. NMuevanmente dentro de la reéibn, el

margen de utilidad continud en ddficit v los ingresos reales

volvieron a2 ser negatives,

Otro ejemplo que nos muestra la pérdida de los ingresos de los
maiceros durante los ochentas, se reflej2 en la cantidad de grano
nececario para cubrir el coste de produccidén, Entre los atos de
1979 a 1981 se requeria un poco mias de una tonelada de waiz para

cubrir el costo promedio de produccien en la regidn, de 1982 a

135



1986 alrededor de dusviﬁneiada

y, Apar;:f§S87:'casixtresry media

toneladz., (Ver Anexo I - Cusdro Mo, 9)

Acl, l2e politicas de ajuste y liberacidn vigentes en losz  ahes
echentse v quisdas por 12 recomendaciones del  Fondoe Monsls (o
Internacional, despreotzoieren elbﬂivel d2 irgrecpe obternidos ev
la preoduccién de wziz 2] presentsrse uvna caida pavlating d= 12

rentab{lidad de este grano, L=

"
3
by
a.

idze anti-intlascionarise del
PSE decde diciembre de 1987, en Jo innsediste deterioraron  3in

mde 12 obtencidnr de inaresns necativos, Un affo despuée
= - H

"

dieminuye  ligersmente 12 pérdida, pero los ingresos reaile
centinuaron siendo deficitzrios,

3.3.2.- E1 descenso de la producciéon de malz frente a otros

cultivos.

La calde de la produccibn de malz estuve acompahads de aumentos
en el cultivo de sorqgo y cata de azdecar., El crecimiento de 1la
produccidbn del sorge lo motivd la expaneibn de las actividades
ganaderas., Y, el dinamicmc de la c3ata industrializable, obedecid

a gue su cultivo ofrece un mayor margen de ganancisz.

El sorgo constituye el segunde cultivo agricola en inportanciz en
la regibn., Ocupa actualmente alrededor de 8.0% de 13 superficie
cosechada. Aparece por primera vez en 1969, o al menos es &}
primer affo sobre el cual se tiene informacibn. A partir de ese
entonces ha estado presente =uv cultivo, A pesar de gque no ocupa
una gran extensicén el cultive de este grano, desde 12 dééada
pasads ha presentado un crecimiente eignificativo. En 1970 1=

superficie cosechada fue de 400 ha, v pars 1987, de 4 3C0 ha,
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El crecimiente de 1a producciin del csorge se inicid en los afles
setentas, pero ce 2celerd en la décade de= los ochentas. El ritmo
de 2u esveolucidn ha ectade on funcidn del ritmo de zxpancidn de 1a
ganaderia regionz2l. En 13 estructurz del wvaler brute de 13
preoduccidn  observames  clsramente cdwo 2umentd el peso de 13

actividad ganadersz en 13 2ltims dikcada,

En 1980 el =ubcector 25ricola aporté €9.2% =n el Vslor Brute de
1a Preoduccidn en la reqgidn, )] cubsector pecuaric 2R.9% v el
forestsl  0,2%, Par2 1984 -1a =etructurs del wvalor de 13
produccidn tuvo algunces cambics, Desecendi? 1a participacidn del
subsector agricols 3 63.0%, sumentd 13 del sector pecuario 2
35.0% v el forestal practicamente guedd igual, en 1.0%. La
evolucidn de estos seis atios noe indica que la agricultura se ha
sosternido como 13 2ctividad preductiva mds importante, pero 1la

ganaderls ha presentado una expansidn significativa, ( L1 )

Los productores wmids importantes en el cultivo del sorgo son los
ganaderos de la regidn, guienees operan come empresarios §gr1cola—
pecuarioe. Por este motivo, el pequztic desplazamiente del sorgo
por el malz no s debe a mayores miargenes de utilidad de unp con
respecto al otro, pues ambos 4granos ofrecen rentabilidades
similares, Sino a que el sorgo €& utiliza casi siempre, en el
consumo de los 2animales de la propias unidades productivas,
Incluso, con el crecimiento de 1a actividad ganadera, ha habido
un cambio en el destino del malz, se utiliza para el consumo

animal,



La mavoria de los ewprasarios agricola-pecuarios son ademds loe
productaores najceres mics fuertes de la regidn., Representan 3 los
productores con wmayor 3grado de capitalizacidn. Contratan grandes

superticies agricolzs donde cultivan de maners combinada el sorgn

Actualmante tambid&n los productores campesinos prefiziren zenbr a2
malz ¥ “coszchar” lechej es decir, ewpizzan a ser partlcipes del
cambio en 21 uso 421 walz., Parte de su coszecha la destinan  al
consume  de sue animalez v con 211o obtienen mwavores ingreses, o

al menos, diversifican sus alimentos,

Reepectn a 1la caffa de azdcar, no dicponzmos de datos precisos
cobre el aumento de la superficie cultivada. La informacion
desglosa tres tipos de este —ultivo! caha pilancillo, caha fruta
N cai2  industrializable, Mo obstante gque no existe una
difezrenciacidon clara de los datos sobre la evolucidn de cada una
de éstas, a travde de l1as entrevicstas con productores integrantes
de la Unién Macional de Productores de Cafa, fundada en 1982,
pudimos percatarnos de un aumento =n el volumen de produccidng

sobre todo de cafia industrializable

En Mayarit funcionan dos ingenios azucareros, Puga vy el Molino, ¥
una fabrica intermedia entre Ingenio y Trapiche, Santa Isabel,
productora exclusivamente de wieles, Los Ingenios se ubican
alrededor de la capital del estado, 1a ciudad de Tepic, dentro
del municipio del mismo nowbre. Parte de su zona de

abastecimiento de caha de aztcar, se localiza en el municipio de
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Santa Maris del Grd}'ipohitéhtd:ébsrcarpi

r

M

gién en estudio,

L= peqguefra planta industrial de Sants Isabel =e localiza dentro
del municipio de Ahuacatlan, Toda la materis prims que 1a
abastece se cultive en las zonascs sledabze a =lla, tawmbién dentro
de nwestrz regidn, Su  produccidn  de mielss se wvende a  uns
industris elaboradors de bebidas =alcohlicas. Por elaborsr
evclusivamente mieles v por su tsmsho, 1z plenta industrial de
Santa Isabel no est? considerades como ingenio, Por este motivo
los caferos qgue 12 sbastecen, no reciben cridito de la
institucidn oficial encargads de financiar al cawpo calero,

Financiera Nacional Azucarera.

Dentro de lz politica reprivatizadaora de la industria azucareras
ety el Wltimo aho de gobierno de Miguel de la Madrid, el Estado
vendid el ingenio de Puga al sector privado. La venta se hizo a
una industria elaboradora de retrescos. De este hecho, la
consecuencia wds  inmeciata para él ciclo agricola Primavera-
Verano 1989/89, ha sido la ampliacidn de la zona de influencia de
Puga, en &l municipio de Santa Maria del Orn. En este municipia
se sembraron con cafra de azdcar 2,500 hectdreas en 1989, con lo
cual se presentd una calda de la superficie maicera del orden de
20.0%, dentro del municipia. Asl, gran parte la regidn maicera

mds importante dentro de Nayarit se ha convertido en caffera.

Basta con mencionar el peso tan importante del municipio de Santa

Marla del Oro en la produccibdn de wmalz en Nayarit, para darnos
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cuenta de lo 49ravpso que  resulta para 13 autosuficiencia
alimentaria el desplazamiento de cafa industrializable por malz,
En 1970 13 superficie cosechada con la graminea representd 7.0% 2

nivel estatal, vy psrz los ochentss su participzcion sscendid 2
20, 0%, £1 acelerszds ritmo de eupansidn de la superficie
cosechad2, convirtid a este municipio en €l principal productor

de 13 graminea dentro del estado,

A diferencia del <corgo, el volumen de produccidn de cala
industrializable zumentd, porgve gu cultivo resultd rentable. En
los dltimos cinco afics, cuando los margenes de rentabilidad del
maiz llegaron incluso 2 ser negatives, la caffa de azdcar ofrecid

alcances bastante atrsctivos,

Al término de lae cuatro Gltimas zafras (1984/85 a 1987/88), los
productores caherecs de loe dos ingenios ubicados en Mayarit,
obtuvieron como wmargen de utilidad, un poco mis del 100.0% sobre
su costo de produccidn, (12) L=a Grafica 3.V jlustrz la diferencia
tarn importante del marqgen de ganancia entre el maiz y la caffa, en
el transcurso de eses zafras. En el malz los miargenes de ganancia
llegaron a ser negativos] mientras para la caffa, aunque disminuyd
la proporcion obtenida por utilidad, se conservd en una maghitud

atractiva, mayor al 75,0%.

El cultivo de cata desplazd al cultivo de malz en cagsi la cuarta‘
parte de la superficie antes maicera, del municipio de Santa
Maria del Oro en 1989, Porgue mientras gue por la produccion de
cafra se han obtenido wutilidades, el malz ha resultado

incosteable,
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3.4.~- Nuevas farmas en la lucha campesina.

No podrlamos concluir este caplitule zin introducir los pases del
movimiento campecsino regional en las dos 2ltimas décadas. Es de
singular importancia porque a través de organizaciones de

productores, los campesinos luchan por una nayor participacion en

la distribucidn de la rigqueza generada en la produccion de la
gramines. Por medio de defender sus intereses de manera
productiva, han incidido en la evoluciond de la produccidn
maicera durante los afice setentas., La organizacidn campesina

parte de la propia supervivencia del campesinado regional vy se
convizrte en instrumento de defensa de su reproduccidn como tal.
En este sentido, da continuidad a las seculares luchas campesinas
en el contexto de una estructura agraria prevaleciente de
cardctsr hetereogineo, que a su vez es expresion de la

sobrevivencia campesina,

Otra vez cowo en el reparto de tierras cardenistas, el despertar
del movimiento campesino tuvo dos fuentes: una interna, que
emerge de 1a memoria colectiva latente v no wuerta; vy, otra
externa, estimulada por los acontecimientos nacionales. Se
presentd una coyuntura en gue coincidieron de dos fuerzas
distintas, Ante los cambios pfoductivcs en el cultivo del malz,

también hubo una "nueva" respuesta campesina.
Durante 1o= primeros seis alios de los setentas, el proyecto
echeverrista contempld ademds de las wedidas sefaladas para dar

salida a la crisis agricola de alimentos basicos, la promocidn a
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formas de organizacidn campesins mis efjcientes. En particular
dentro de " Jos municipios de nuestra regidn hubo uns  influencis
marcada  del  Programz dz Inversiconss pzra el Desarrolle FRursl

(PIDERY, Ecte progrzme 2 travds d= urn grupe 4z ajentesz jhvenss

cenpridoe comnbirments como log d

"

ta brigsda PIDER, alentd 2 los

productores pars su orasnizecidn v dzfensa de intezreses comunes,

Comn rzcuitade d

W
a

ects procsec 2 formsran variss  organjzaciones
de campssinnse  fconformsdas en Uniones de Ejidos), en los
difersntzs wmunicipiez! %anta Mazrisz de) Oro, Jals, Amatlin de
Catise & Tvi]bsn dé! Fio. Sin embargo, d=2 todas é=staz sdble 13 Unibdbn
de Ejides Lizaro Cardenas (UELQD) logrd consolidarse come

organizacibn autdrnomz e indeperndiente.

E1l poce éxito de las otras Unionee previne fundamesntalmente, de
lag condiciones particulsres que privaban en sue lugares de
origen, Entre otrss causss, en alguna zonas adn prevalecisn con
fusrzs reminisencias caciquiles, Grendes propietarios de tierras
mantenian acaparado el comercio ¥y el poder, Otro factor que
influyd +Fue la falts de vias de comuniczcibdny &ste se convirtid
en un obsticulo para gque las zonas mds alejadas puedieran recibir

los estimulos y apayos de 1os programas oficiales,

3.4.1.- Triunfos en las demandas econdmicas.

En el periodo de expansion maicers de los affos setentas, dos
grandes problemas marginaban a los campesinos de la produccion

del grano! el manejo especulativo de los fertilizantes y la falta
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~de-crédito para el cultivo,
La lucha paor los fertilizantes.

Como  vimoe, la aplicacidn de fertilizante se habla vuelto
elemento iwmportante en e} cultive, ¥, les acaperadores "astutos®,
no desaprovecharon el moménto. Un grupo de acaparadores
controlabs v manipulaba la distribucién del fertilizante, para
obtener las mwavores ventajas en su venta, Limnitaben su venta,
aparentando una escesez de los productos. En momentos  extremos

para el cultive lo vendian 2 precios wds elevados,

En este marco, la conformacidn de la UELC respondid & un problems

central, la +$alta d& fertilizante, Ante la escassz, los
productores campesincs =2sesorados por la brigada PIDER, se
organizaron en  julio de 1974 y protestaron por la +$alta de

insumos, Mediante un plantdn frente 21 palacio de gobierno de
Tepic v de las tomas de las oficinacs de Guanos y Fertilizantes en

esa misma civdad, Soclicitaron que los acaparadores "suslten el

tertilizante”,

Este fue el primer paso para la formacidn de la organizacibdn de
productores, Motivadoe por el triunfo en la solicitud de
fertilizante, decidieron 11 ejidos reunirse vy conformar, en:
asamblea constitutiva el dia {4 de septiembre, “La Unidn de
Ejidos de Produccidn Aqgropecuaria General Lazaro Cardenas”,

(UELCY, (12)
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La UELC inteare actualwente 2 {4 comunidades de las cuales 12 son
ejidos y 2 comunidadez indlgenss. Se ubican 8- :ejidos...en el
municipic de Ahuacztlbng 1 &jido ¥ una comunidad indligena en
Jalaj 3 ejides v una comuridad indigena en Santa Marla del Oro v,
{ ejido en Ixtldn del Pio., En conjunto integran mads o menps 20,90%
de los preductores de cuatro de los cinco municipice que integren

1a reaidn en estudic del precente trsbajo., (14}

Dias deespuds de 13 t2che de conetitucidn de 1a UEBLC, 13 directive
nombrada ce trasladd a M&xice pare tramitar el regicstre de 13
organizacibdn ante la Zecretaria de Reforwma Agraria. En &l momento
de la entrega del regictro, loe reprecentantes tambid&n firmaron
un  convenie mwediente el cual obtuvieron la concesiédn del
fertilizante, Con esta concesidn los wiembros de 1a Unidn
empezaron a operar cono distribuidores del fertilizante en la
regibn, rompi&ndose asl, con la intermediacibtn y dependenciz de

los comerciantes-acaparadores de los fertilizantes gqulmicos.

El triunfo sobre la adquiscidn de fertilizantes se consumd en
abril de 1976, cuando la UELC ricibid por ferrocarril las
primeras remesas de fertilizante. En agosto de ese mismo affo se
inicid la construcciodn de una bodega para su almacenamiento. En
esta tarea, coloboraron los ejidatarios agrupados en la Unibn,

con mano de obra, dinero y/o materiales.
L.a demanda campesina par el crédito

Otra de las demandas campesinas gue recogid algunos frutos fue

la expansion del credito oficial. Desde antes de la constitucién
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d2 la UELC, =e solidit;baiébiéﬁféméﬁ{é“\a'ampliacibn vy ditusidn
del crédito coficial. En esta batalla, la presion de la

organizacion campesina contribuyd de manera importante, a la

apertura en el poblade de Ahuacatlédn de la sucursal "B" de
BAMRUFRAL en 1825, e campesino=s  lograron con ello el
desplazamniento dez los viejos usureros, guienss ante tal

situaciaén, perdieron fuerza en l2 estructura econdmica y politica

regional,

Loe campecsinos por &u parte se bensficisron con el crédito
oficial ¥y al miemo tiempo, se introdujeron a la wodernizacidn de
loe setentacs con la adopcién del paguete tecnolégice. Con esto
entraron a la espiral de obterner frutos econémicos en 1 corto

plazo, ¥ mdes tarde en nexos de dependencia.

La lucha por los preciaos.

lLa respuesta a la calda de la rentabilidad del wmalz no =e hizo
esperar. Al final de la cosecha de los ciclos P~V 1986 vy 1987 1os
campesinos de la region, encabezados por la UELC, presionaron al
Estado mediante la towa de carrsteras, para gque se aumentaran los
precios de garantia del maiz. En el primer ciclo la 1lucha
campesina sufriad una derrota, Pero en el segundo, los campesinhos

-ayudados y escuchados por el entonces secretario de Programacibn
y Presupuesto, Carlos Salinas de Gotari-, recibieron un peguefio
aumento al precio del maiz en la zona., $8,000.00 por tonelada.

Adembs, censziguieron que COMASUPO pagard el transporte de 1la
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produccien de

la tierra cultivadz con la graminea.

J"éfidd,é:lé,bodgga yll?

Triunfos en otros programas.

La Unidn

serie de demandas colectivas cowmo:l

proyectos
entre otras,
vivigrda que
los

casas. Tambiin s=

Mas

internacionral,

2 granjas avlicolas.

las mujeres de dos

La conformacidn de

En el terreno

organizaciones de

lecheros,

Dentro de

inizid zn

realizo

recientemente,

politice

Lazaro Cardenas del sur de Maysrit ha enartoclade

tstas

2

abril de 1984, con

recureos ctorgedos se construwd una bloguera y 165 pies

el mejoramientc

con el apoyo

la Fundacibdn Intezramericena {(IAF),

Estas fundamentalmente

comunidades, integradas

UNGRCA

la UELC sumd

productores

CSARH,

vivienda,

crédito de FOMBAFRO.

de

agricolsae,

otra

qranjas avicolas,

parcelas colectivas de hortalizas y frutas,

lograrcn frutes en el programs de

Con
de
de 277 hogares.

una organizacibn

se habilitaron

han sido manejadas por

a la Union.

fuerzas coh otras

al convocar a una

reunion de organizaciones de productores agricolas autondmas en

19283, A este evento se congregaron adewmds de UELC, 1la Coalicion

de Ejidos Colectivos del Yaqui v del Mayo del estado de Sonora,

1a URECH de la Huasteca Hidalguense, los productores del noroeste

de Chihuahua y la Unién Pérez Ornelas de Guanajuato. La adhesian

a este movimiento de congregacian de organizaciones, siguid

creciendo a través de 1os encuentros campesinos, Como resultado

final del movimiento, en 1985 se configurd la Unidn Macional de
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Grgéﬁ§iéc{66;€inéémpesiﬁgggAutbnqmaéfXUNDRCA{j”féh:el'1Dcar de la

UELC - localizado en-Ahuacatlan,- Mayarit.

Sin enbargo, no todo fue mizl sobre hojuelas. Algunos problsmas v
obstaculos ha enfrentado 1a Unian de productores del sur
Mavarita. Los problemnacs han sido tanto internos a la

organizacibn, como externos a ella,

3.4.2.- Los problemas de la organizacidn campesina.

El triunfo de la UELC como organizacidn independiente de los
aparatos oficiales y autagesticnaria, se interrumpid durante el
trienio 1279/81. En 1972 debia darse el cambio de directiva, las
auntoridades scstatales que hablan estado marginadas en la
conformacibn de 1a WUELC, junto 2 un niwereo importante de
ejidatarios d= la misma Unibn, pidieron a la Secretarla de la
Reforma Agraria una auditoria, La peticion la hicieron por malos

manejos de fondos acumulados.

La auditoria arrojd anomallas sobre el manzjo de dinero. La
ocasidn no se desaprovechd., Las autoridades estatales para
desconocer a la directiva nombrada en noviewmbre de 1978,
encarceiaron en enero de 19792 a dos miembras de ésta y al
encargado de la bodega de los fertilizantes. Evidentemente, éste
no salo fue un arresto por malos manejos de fondos, sino también,
un  arresto politico contra una organizacidn de productores

agricolas independientes.
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La Unign quedd diQidida y-la "CMC entrd de inmediato., Miewbros de
.esta organizgciﬁn pasaran a formar parte de la directiva de la
Lazaro Cérdenasr en Vélr hér?ndo “197%/84, y la concesibr  de
fertilizantes pasd a manos de BAMRURAL., A pesar de estos  tres
atos de cantrol estatal dentro de_la Unidn, en diciembre de 1981,
con  un nuevwn cambig de directiva, la UELC loard recuperar su
cardcter indespendients 5 autdnomo can el apoya  del  pragrama
COMASUPC~COFLAMAR,

tos problenas también so presentacan en gl funcionamiento interno

de la UELC. En 1pe Gltimos ahos sus dirigentes han abandonado 1x
lucha colectiva v s2 han destigado de la base de la organizacibdn
de productores. Elensntos coma! =] recelo entre los miembras de
la UELC disputandoss el poder; las acciones de caracter
individual de la directiva gque ha mantenido ciertas relaciones
con las élites de poder nacional. Todoe esto ha puesto en tela de
juicio el rumbao gue tomard 1a Unidn de Ejidos Lazaro Cardenas.
Pera, los obstaculoe vy perspectivas de esta organizacidn de
productores agropecdarios, constituven otro problemsa distinto al
que tratamos. En el presente trabajo dnicamente nos interesa

resaltar lo siguiente!

No  obstante las tropiezos y las derratas, la nueva figura de la
organizacidn campesina en su proceso de lucha, abridé una puerta a
la participacidn canpesina en la estructura de poder regional e
inciuso, a través de UMORCA, ewn &1 ambito nacional., Organizandose

de manera colectiva, loe  productores campesinas recibieron
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beneficios tanto por =1 auwmento de la productividad del malz,
como por la politica estatal de subsidios a su produccidn. Y, los
estimulos de la brigada FPFIDER, nu=vamente despertaron al
movimiento campesino del sur  navarita. Mas aln, con el
surgimiento de la Unidn de Ejidos L&zaro Cardenas, lo hicieron de

manera autornome e independiente a las centrales oficiales del

Estado.
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NOTAS CAPITULO 3.

(1)

(2)

En &1 seguimiento de
lags siguientes fuents

l2 estructura aarlcolz utilizawos

SAFH,

Delegecibn en el ectado de Mavarit

Subdelegacitn de Flaneacibn,

"Tendenciese de produccibn en los principales cultivos en el

ectade, "
Responsatble Ing! Guillermo Rawos Chacbdn.
Tepic, Maverit. Octubre d= 1988,

Omar Wicap 6. vy Ewa Lorens Sifuesntez 0.

*La egricultura vy 13 agroindustris en MNawarit en lz dirduics
de l2 cuents del Facifico."

Tepic Mavarit. Octubre de 1988,

Vert COmar YWicap G. ¥y Ewma Lorena Sifusnies O,

)

Cp. Cit,

Fuente:

SAFH (Mavo, 198&)

Distrito de Desarrollo Rural 092 Ahuacatlin Navarit.,
"Proyecto de Organizacion, Capacitacidén, Asistencia Técnica
e Investigacian*. (PROCATI)

Marco de Referencia Distrital,

Ahuacatlan, bav.

Los indicadoreg sobre la evolucibn de malz (1970-87), se
presentan en el Anexo I, Cuadros No, | vy 2.

Los datos de 12 estructura agrarias fueron proporcionados
por:

SARH,

Distrito de Desarrollo Rural (098)

Ahuacatidn, Maysrit,

En el trabajo de campo levantamos 40 encuestas en la
regifion en estudio. En el cuestionaric aplicede incorporamos
una serie de preguntas de carbdceter histérico sobre las
condiciones en las clales se ha cultivado el maizi en
particular los 2fios cdmo agricultores en maiz y periocdos ¥y
cantidades en la adopcion de insumos tales como
tertilizantes, semillas mejoradas y agrogquimicos.

{ 7 ) La semillas criollas contindan siendo excelentes dentro de-

la regidn por su variedad para 1ls cultura culinaria,
algunas semillas las usaban para atole otras para pozole vy
otras para las raspadas (una especie de tostada particular
en la zonalj ademds las tierras de Jala tienen +ama de
producir 1los elotes mds grandes del wundo, 1los elotes
premiados en las fiestas de agosto de 1988 mideron alrededor
de 65 cm. de largo en grano.



('8

)

)

En el capitule MNo. 2, seffralamos los vinculos que se
establecieran entre aran parte de los productorss, sobre
todo =jidatarios, con habilitadores-usurzros. En el capliuvio
siguiente en el cual elaboramos  una tipoligia de
productares, A partir de ahl padenos inducic quiénes
adoptaron la nueva tecnologle, qué tipo de productores,
¥ guidnss se vincularon con &l crédito oficial,

En &1 Anexo I, &1 cusdrao Me. 7 wuestral valores, costaos e
inaresos d2 wmalz en términos reales,

En el inciso 3.4 =ehnalamos refersncias sobre la inportancia
regionsl de la UELC,

Vedee!
SARH, (Mava, 1988)
Pags., 183-29.

En el chlculo del mnargen de utilidad a caderos, los datos
base fueron tomados de los cuadros de liquidacidn de fin de
zatra de 1los ingenios: De Puza v &l Molino, situados en
Nayarit.

Para las referencias histbricas sobre la contormacidn vy
segquimniento de la UELC vedse!

Luis Hernandez,

"La Unibn de Ejidos Lazaro Cardenas! Autonomnla ¥ liderazao
en una organizacidn campesina regional”.

MIMEG, México, 1988.

Juan Reyrosa v Mario Espinoza.

El origen de la Unidn de Ejidos del sur de Mayarit.
Ahuacatlan Mayarit, México 1980.

MIMEC. -

Centro de Investigacibn y capacitacon para el desarrollo
regional A. C.

Historjia Caupesiva

"El caso de la Unibn de Ejidos LLazaro Cardenas de Ahuacatlan
Nayarit", 1974-1988.

Unibn de Ejidos Lazaro Cardenas del Rlo, (UELC) Sur’ de
Nayarit,

- Estatutos

- Su regibn socieconbdwmica.

- La organizacian campesina.

Ahuacatlan, May. MExio 19....

(14) Loz datos sobre nimero de miembros e indicadores de

praduccibn de la UELC, fueron proporcionados por la propia
organizacidn de productores,
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Frew_ntacién.

En esta parte del tr-iaipo desarvrollamos la temdtica centrasl de la
investiqacinn: E1 conjunto de condiciones en la cudles un gqrupo
de productores de maiz ubicados en el sur de Mayarit, genersan, se

apropien vy/o trancfieren su excedente econdmico,.

Para el desarrollo del tema establecemos tres preguntas: La
primera, ¢ chmo loe productores de wmalz se apropian y/0
transfieren el excedente econbmico, si a&alguno existe?. La
segunda, ¢ Qqué& razones imposibilitan la retencidn de excedente
de los distintos productores de malz?. La tercera, { cbmo se
comportan los diferentes tipos de productores agricolas en el

destenso de la produccian de la graminea?,

En el tratamiento del tema y respuestas de las preguntas nos
apoyamos en las referencias tedricas expuestas en el primer
capitulo. A partir de estas reflexiones construimos dos hipdtesis

de trabajo, como gula de nuestro andlisis.

En el desarrolle del trabajo surgid una dificultad adicional y
prioritaria: la carencia de fuentes de informacion. El problema
1o resolvimos levantado una encuesta dentro de la region en
estudio, en base a una muestra estadistica. Incluso, ante esa
limitante, la eleccidn fue a la inversaj ante la falta de fuentes
de informacidn, la investigac%bn la restringimos a un espacio

regional, con el fin de recopilar la informacidn necesaria.
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fr larte se integra por el capltulo cuarto y el aquinto.
Los ~13s capltulos estan estrechamente interrelacionades. En el
cuarto, de carbcter metodaldgico, establecemos una tipologla de
productores maiceros, a traveés de 1a sistematizacibn Y
procesamiento de la informacidn, En el gquinto, de resultados

analiticos, verificamos las hipotesis de trabajo.

De esta wmanera, en el capitulo cuarto iniciamos la exposicion
mencionando suscintamente los instrumetos que sirvieron de base
para el analisis, Estos son de diferente naturaleza.
Analiticamente, retomamos las hipbtesis planteadas al final del
marco tedrico. Como base emplirica, presentamos una sintesis del
nétodo estadistico seguido en la determinacidn del tamaho de 1la

muestra,

Dentro de mismo caplitulo cuarto en un segundo paso, incluimos la
metodologla utilizada para la clasiticacibn de los productores de
malz., El cuestionario levantado incorpord un conjunto de
elementos que alimentaron nuestra investigacidn. Los datos
corresponden exclusivamente a un ciclo agricola, Primavera-

Verano 1988/88.

La metodologla para el procesamiento de la informacidn de 1la
encuesta tomd en cuenta dos aspectos basicos: uno, los criterias
seleccionados para diferenciar a los productores maiceros dentro
de una estructura agraria hetereog®neaj das, la problemdtica

tecnolagica y productiva en el cultivo y cosecha de la graminea.
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capltulo quinto, como punto central de esta tesis,

caponemos los resultados 2 la luz de la teorla. En esta parte de

resultados analizamos 12 transferencia de excedente econdmice

generado en la produccion de maiz, en una gama de productores

hetereogéneos en tres incisost: 13 rentabilidad del malz, ia

transferencia de excsdents camo vendedores de la graminsa v la

transferencia de excedents comg insumidores de bienes

intermedios.
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- _IG1IA DE PRODUCTORES MAICEROS.

a1l andlisis se¢ requiere de un conjunto de elewnentos
metodoldgicos aque nwos  permitan  ir  acercéndonos  al  tewa de
investigacitn propuesto. En este sentido, ce vuelve un paso
indispensable la clasificacibn de productores waiceros

entrevistados. Dicha clasi+ica:ién la realizamns seleccionando un
conjunta de criterios, los cuales se derivan de nuestra
problemdtica en estudio. En =] presente capitulo clasificamoes a
los productores maiceros a partir de una tipologia. Después de la
presentaciaon de los instrumentoz de andlisis, exponemos los

criterios ¥ la clasificacidan de productores gue de éstos resultd.

4,1.-Instrumentos de andlisis.
4.1.,1.- Las hipoatesis de trabajo.

De la discusidn tedricas expuesta en el primer caplitulo, nos
interesa corroborar las distintas posiciones de la corriente
marxista que hablan -de los wecanismos de transferencia de
excedente econbmico en 21 cultivo de un bien agr&cn\é, donde
prevalece una estructura agraria heterzogénea, Fara cunplir con
tal cometido, construimaos dos hipdtesis de trabajo, 1las cuales

veriticaremos en &l siguiente capitulo.

Primera Hipotesis.
Supuesto basico:
Los productores eunpresariales trabajan con una tecnologla
mas avanzada Y en tierras de mejor calidad., Esto les permnite

obtener mayor productividad y, por tanto, menores costos de
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produccibn. VEn cambio, los productores campesinos, trabajan

tierras de menor calidad y en condiciones tecwoltgicas wmas

atrasadas., Por tanto, operarcn con costos de producciadn mas

elevados.

Bajo el supuesto anterior, la primera hipbdtesis general es la

siguiente!
El precio de garantia del malz es bajo porgue se establece
entorno al costo de producciding, ¥ no en base al Precio de
Produccidn Agricola. Esto es posible en virtud de que la
presencia de unidades campesinas en la produccidn de malz,
altera el mecaniswmo de formacidn de los precios agricolas vy
la Teoria de la Rents que la soporta. Existe un ahorro de
renta y de ganancia media hacia el capital global, debido a
una logica particular de comportamiento de las unidades
canpesinas, las cuales estan dispuestas a vender su
producto, sin recibir por ello wuna suma monetaria adicional
a su costo. En tal circunstancia, los precios se establecen
sobre los costosAde produccidn mds altos, -~ el de 1las de
unidades campesinas- permitiéndoles a los prddu:tores

enpresariales obtener una ganancia mayor.

Como los productores campesinos también participan en la
tormacion del valor del maiz, 1la fijacidn de los precios se
establece sobre los costos de produccidn de ellos. Y,
cudndo dnicamente los precios cubren la reposicion de las
instrumentos de trabajo y de los jornales empleados, o
incluse menor a esta suma, se presenta una transferencia

del excedente econdmico generado en la produccidn de mailz,
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Segunda Hipatesis.

El canmbio tecnoldgico adoptado durante los ahos setentas,
trajo como consecuencia inmediata un incremento en la
productividad de la graminea. Pera, si bien es cierto con el
aumento de la productividad se abrid la posibilidad de
formar un fondo de riquezaj también lo es, que a la largé
los productores campesinos de malz guedaron sometidos a una
mayor dependencia y subordinacion al capital global en dos
esferas! i) al capital industrial que vende los medias de
praduccibng vy, 1i) al capital +financiero de caracter
estatal, vis intereses, Esta situacidn refuncionaliza a los
productores campesinos a favor de la lbgica capitalista, 1lo
que implica que a través de una cada vez mayaor integracion
al mercado, como compradores de medios de producciodn, se

limita la retencion de su excedente econdmico.

4.1.2.- Muestra estadistica.

Para alimentar 1la investigacidin levantamos una encuesta a
productores de walz, basandonos en un? nuestra estadlstica de
nuestro universo de trabajo, 1los cinco municipios ubicados en el
sur de Mayarit: Amatlan de Cafras, Ahuacatlian, Ixtlan del Riao,
Jala y Santa Maria del Oro. E£n la determinacidn del tamafio de la
mnuestra, partimos de las estimaciones del Distrito de Desarrollo
Rural SARH (098) de Ahuacatlin Nayarit. Esta dependencia disehd
una muestra para un trabajo de estimacidn de rendimientos de malz

para el ciclo Primavera Verano (P-V) 1988/88, ( 1)
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E' ~'° #n adoptado por la inétitucién se baéé Vén un ﬁuest?ec por

ado en dos =tapasj en la primera, se tomd a la comunidad
“.1.2 "~ unidadj en la segunda, al productor. Para definir el
tamafo de la muestra se utilizd como variable el rendimiento
obtenido por 1os productoress, en el ciclo homdlogo anterior. En
nuestro trabajo la aplicacion del meétodo estadistico concluyd con
las ‘siguientes cifras, En un universo de 4! comunidades =2n las
cinco municipios, =1 tamaho de la muestra delimitd en la primera
etapa a ? comunidades, vy en la segunda a 40 productores, El nivel

de conftianza de la muestra fue de 92.0%.

Con =1 prbposito de gue la muestra diera mayor obj=tividad sobre
los aspectos a analizar, en la seleccidon de los entrevistados
usamoe otra serie de criterios adicionales! tipo de tenencia,
acceso al crédito ¥y superficie cultivada por municipio. ( 2 ) Del
total de la muestra, en forma ponderada establecimos el nlmero de
ecuestas a levantar, tomando en cuenta el comportamiento general

de cada uno de estos indicadores en el universo de trabajo.

En resumen, la muestra se levantd a 40 productores maiceros de la
region., De éstos, 60,0% recibieron crédito oficial. En cuanto al
régimen de tenencia 90,0% fueron ejidatarios, 15.0% pequefros
prapietarios y 5.0% comuneros. Respecto a la superficie fue mas
dificil delimitar para cada municipio el peso de los productores
por las dificultades de acceso a las zonas. En algunas
comunidades no se cuenta con caminos faciles de transitar, como
tampoco existen medios de transporte accesibles, en especial en

los municipios de Amatladn de CaMas y de Santa Marila del Ora. De
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todas maneras, las encuestas las realizamos a productores de los
cinco municipios, s=blo gue en Santa Marla del Oro y Amatlan de
Cahas no recpetamos de wan=ra estricta, el peso que representan

los waiceros en 21 total regional,

4.2.- Criterio central para tipificar a los productores.

El primer problema gue surge en la verificacidn de las hipdtesis
de trabajo es como diferenciar a los distintos tipos de
productores. Que elemnentos o rasgos los delimitan coma
productores campesinose © enpresariales. Para resolver tal
problema establecemos wuna tipologia de productores de maiz,
basadndanas en un criterio central: €1 grado de participacidn del

trabajo familiar en lags labores de cultivo y cosecha. ( 3 )

Los productores ewnpresariales pagan entre el 60.0% y el 100.0% de
los jornales wutlizados en el cultivo de la graminea. Los
productores campesinos abarcan los que no  pagan ninguna
remuneracidn monetaria por la fuerza de trabajo reguerida en el

proceso de praduccibn, hasta 1os gque pagan 60.0%.

Bajo ece criterio central, 11 productores integran al grupo de
los empresariales y 29 a los campesinos. O planteado de otra
manera, dentro del total de la muestra 27.5% son empresarialec vy

72.5% los campesinos.

Para corrobarar las hipbtesis generales se requiere un anilicis

cobre los costos de produccidn individuales de 1los diferentes
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tipos de productores. Este punto es importante porgque en
principio 2c necesario esclarecer si los cawpesinos se distinguen
de los productores empresariales por el emplec de una tecneologia
mas tradicional y atrssada. Y, sobre este hecheo, poder detectar
si 1os campesinoe aperan con los costos de produccidn mds altos.
Un analisis de la estructura de costos nos remite al tratamiento
de dos aspectos: a) las condiciones tecnnlbgicas empleadas; b)

13 productividad del cuiltivo,.

Asimismo y de maners mis prigmatica, un andlisis detallado de
eca naturaleza delimita loe mitodos de cultivo empleados por los
diferentes maiceros, Yy en ese plano sefiala cudles son sus
limitaciones de eticiencia. Sin duda, la introduccian al mundo
de la técnica nos acerca a respuestas muy importantes, sobre las
posibilidades de 1la "wodernizacidn" al agro, tan de mada hoy
dia. En concreto sobtre dos preguntas: ¢ Como pueden elevar los
productores los rendimientos del walz? y/o ; Cbmo pueden bajar

sus costos de produccidn?,

4.3.- Miveles tecnoldbgicos en la produccidn de malz.

Un paso importante gue sintetiza y agrupa a los productores de la
+

muestra, consiste en clasificarlos de acuerdo a la condicidn o

nivel tecnoldégico empleado. Establecemos un conjunto de niveles

tecnolbgicos en base a tres criterios:!

Primero, por su grado de mecanizacidn en las labores de base

en el cultivo de wmalz, barbecho, rastra y siembra.
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Segundo, por el tipo de semillas utilizadas, mejoradas o

criollas,
Tercero, por el grado de mecanizacidn de la cosecha, en 1o

que se refiere a pizca y desgrane de mazorca.

Mo consideramos como eriterio el uso de fertilizantes aquimicos,
porque todos los productores entrevistados 1o aplicaron, aunque
en diferentes dosis. En la regidn sdlo el 2,.0% de los productores
no aplican este tipo de fertilizantes, (4) Por tal razdn, las
posibilidades de entrevistar a un productor con estas
caracteristicas fueron minimas. Por circunstancias parecidas,

tampoeo incluimos en los criterios el uso de agroguimicos,

De la cowbinacién de los tres criterios, delimitamos tres
niveles tecnolégicos y a su vez para cada uno de é&stos, dos
subniveles, En el Cuadro 4.1 presentampose un resumen de las
caracteristicas de cada uno de los 6 subniveles tecnolagicos, Al
final del cuadro las literales gue sintetizan e identifican a

cada subnivel teconolbdgico.

En el primer nivel (1) clasificamos a los productores con  las
condiciones tecnoldgicas mwmag avanzadas. En el subnivel 1I.A
quedaron integrados los productores que efectdan las labores de
cultivo vy las de cosecha, en forma totalmente mecanizada. El
subnivel 1,B se diferencia con el anterior en 1la forma de
realizacian de la cosecha, La pizca se efectla en forma manual y
el desgrane con maguinaria. En ambos subniveles los productores

siembran con semilla mejorada.

162



CRITERIOS

CRITERIOS DE CLASIFICACION

DE PRODUCTORES DL MAIZ,

POR NIVEL TECHOLOGICO

"W IVELES DE

TECHNOLOGTIA

CUADRO 4.1

ALTA (I)

MEDIA (IT)

1.4

I1.8

BAJA (TIT)

IIL.A

II1.B

ler. CRITERIO
Lab. de Cultivo:
Barbecho
Rastra (s)
20, CRITERIO
Semilla

Jer. CRITERIQ

Lab. de Cosecha:
Pizca
Desgrane

RESUMEN

Mecdnicas (Mc)
Mecdnico (tractor)
Mecdnica (tractor)

Mejorada (M)

Mecdnica (Mc)
Trilla Hee.
Trilla Mec.

I.A. (Mc-M-HMc)

Mecdnicas (Mc)
Mecdnice {tractor)
Mecinica (tractor)

Hejorada (M)

Combinadas (Co)
Manual
Mecdnico

1.B. {Mc-M-Co)

Cembinadas  {Co)
Mocinico (tractor) Mo
Traceidn znimal

Mejorada (M)

Conbinadas (Co)

Manual
Mocinico

11.A(Co-N-Co)
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Combinadas {Co)

Traccidn Animal

Crialla (C)

Combinadas (Co)
Hanual
Mecdnico

11.8{Co-C-Ca)

dnico {tractor)

Traceidn Animal
Traccién Animal
Traceibn Animal

Criolla (C}

Manual (Ma)
Manual
Manual

ITL.A(TA-C-Ha)

Manual (Mc)
Manual

Manual

Criolla (C)

Manual {Ma}
Hanual
Manual

I1I.B(Ma-C-Ma)



Los productores clasifticados con tecnologia media (II) realizan
‘1las labores de cultivo de manera combinada, el barbecho y la
rastra con tractor y la siembra con traccidn animal, (ce le
denomina tiro porgque es arreado por mulas). La cosecha también se
realize en forma combinada, L3 pizca la efectltan manualmente » el
desgrane con una magquina. En el tipo de semilla empleada radica

la. diferencia entre los dos subniveles de tecrinlogla mnedia; el
subnivel I1I.A integra a los productores que wutilizan semillas
mejoradas o hibridas, mwientras en el subnivel 1II.B a los que

usan semillas criollas.

Finalmente, 1los productores con tecnologla mads atrasada (1I11) los
clasificamos dentroc de un nivel téenico bajo. En el primer
subnivel 1III.A, agrupamos a qguienes realizan las labores de
cultivo con traccidn animaly mientras en el subnivel 111.B, a
quienes hacen estas labores en forma manual., En ambos casos, los
productores sembraron con semillas criollas vy ‘realizaron la
pizca en 4orma manual.-la mayoria de los productores no desgranan
el malz, porgue venden su cosecha en mazorca. Sbdlo desgranan
manvalmente la parte de la cosecha destinada al consumo familiar,
Excepcionalmente algunos productores usuarios de un nivel

tecnolbgico bajo, el desgrane, 1o hicieron con una maquina.

De acuerdo a la condicidn tecnoldgica empleada en el cultivo del
walz, la participacidtn de los maiceros fue la siguiente! El
50,0% de los productores de la muestra guedaron clasificados en
condiciones tecnoldgicas medias (II)j con un nivel tecnolbgico

alto (I) 35.0% § ¥y, con bajo uso de tecnologia (III) 15.0%.
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'4.3.1.- Costos de Produccisn por Técngfbgiéfy"”

E]l cdlcuo de los costos de produccidn nos sirvid come herramienta
basica en el trabajo. Las fuentes de informacion oficiales cuando
mas reparten caostos promedio de la zona, Ademds de qgue
dificilmente se puede terner acceso a la informacion de es2
naturaleza, sobre todo fos datos de las instituciones bancerias.
Por este motivo, 1a parte central del cuestionario levantado por

nosotros, hace referencia al casto de produccidn por hectirea,
Metodologia para el cdlculp de los costos.

La estructura del costo contewmpla #1 seguiniento narmal del
proceso de cultivo y cosecha de la graminea, Englobamos el tosto
total por hectdrea para cads productor y lo desglosamos en cinco

rubros:

a) Maguinarisa, incluye el gacsto tanto de maguinaria
utilizada en las labores de cultivo y cosecha, como &l gasto por

fletes de insumos v de- cosecha., { 5 )

bl Insumps, registra los gastos por fertilizantes guimicos,

semillas y agroquimites (herbicidas e insecticidas).

c) Serviciaos, considera el pago de intereses y la cuota de
segura agricola para gquienes recibieron financiamiento en ese

ciclo,

d) Jornales, registra el costo de los jornales ocupados
durante todo el proceso de produccién. El cdlculo sobre este

conceptn 1o realizamps multiplicando e} ndmero de jornales
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emplééégéVeﬁ"éadaxlébor,"por el monto pagado por jornal en cada
municipio, EI rubro de jornales se desglosa en dos partes: una,
la <=uma pagada por jornales cuando se contrata mano de obraj vy
otra; la estimacion del monto de jornales no pagados, realizados

con trabajo fawniliar.

e) Renta de la tierra, contabiliza la erogacitn de ecste
concepto, en 1los casos donde no se cuenta con tierras propias o

en posesidn,

Diterencias de costos de produccidn entre subniveles tecnoldgicos.

Entre loe distintos subnivelse tecnolégicos e presentaron
diferencias significativas en los costos, Para aclarar dichas
diferencias agrupamos los costos de produccidn para  cada
subnivel, En cada uno de los cinco rubros del! coste obtuvimos un
promedio en los niveles y subniveles tecnoldgicos., E1  costo
o promedio lo calculamos sobre las condiciones mas comunes de cada
4 subnivel y consideramnos los siguientes aspectos: grado de

realizacidn de las labores, cantidad de insumos aplicados,

ndmero de jornales empleados y financiamiento. No consideramnos

en el nivel de tecrnologla bajo el financiamiento, debido a gue en

teste todos los productores cultivaron con recursos propios, ( 6}

En la Grafica 4.1 se observan las diferencias de costos por

& subnivel tecnoltgico y la participacidn de productores en cada

: uno de éstos.
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Grafice 4.1

COSTO DE PRODUCCION POR TECKOLGGIA
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:NOLOGIA ALTA (11,

Suonivel 1.A. (Mc-M-Mc) En este subnivel guedsaron integrados
sblo 3 productores, representan 8.0% del total de la muestra, EIl

costo de¢ preduccitn promedio ascendid a $1°200.0 (miles de

pesnes). Loe preductores integrados en este subnivel que trabajan
con las condiciones tecnoldgicas mi3s avanzadas dentro de 1la
regidn, tuvieron costos de produccidn menores a los dos

subsiguiente subniveles, IB y 1IA, fundamentalmente por un shorro

en el nimero de jornales empleados.

Subnivel I.B (Mc-M-Co) Dentro de este cubnivel ‘tecrnolégico

gquedaron integrados una parte importante del total de
entrevistados, 27.5%. El costo promedio en este caso ascendid a
$17395.0 (miles de %), Los costos por ha.,, mayores en este

subnivel, obedecieron al pago de jornales en la pizca manual. En
el rubro de jornales el incremento en el costo oscild entre el
100.0% y 200.0%, ««on relacidn al subnivel anterior. La gran
variabilidad se debe ai nimero de jornales necesarios, pero éstos

a su vez, dependen de la productividad fisica del predio{ a mayor

productividad mayor ndmero necesario de jornales,
TECNOLOGIA MEDIA.

Subnivel 1I.A (Co-M-Cn) En este subnivel =e integraron el mayor
numero de productores, 14 de ellos; representan 35.0% en el
total de la muestra, Los productores usuarios de este tipo de
tecnologia reportaron los costos por hectdrea mds elevados, con

una erpgacidn en promedio de $1.4146 (miles de %),
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Mo vbbsianﬁékldué 165 maiceros de est; VsuéniQel 7 éembrafon can
traccibn “animal vy pﬁr tanto emplearon maguinaria en wmenor
proporcibn, el importe total del rubro de maguinaria no presentd
diferencias csignificativas comparado con el subnivel anterior,
debido a varias razones: i) Al grado de realizacion de 1abores
base de cultivo o de preparacidn de tierras., Comdnmente se
barbecha v se llevan a cabo dos rastras pero, muchos productores

no etectuaron las dos rastras sino colamentz una =] no

barbechzoon, ii} A wvariaciones importantes en las tarifas de
renta de la maqguinaria entre los distintos municipios ¥
subregjones dentro del universo de trabajo, iii) A las distancia

de la parcelas de los centros de recepcibn &n la venta del grano
y, de 1las casas comerciales que surten l1os insumos., Entre mwas
lejos se encuentre la parcelas de esos centros receptores wmayor
resulta el pago por &1 acarreo de la cosecha y por el fletes de

los insumos,

El ahorro por siembra con tiro deberia representar un ahorro sbdlo
en maquinaria de 20.0 a 25.0%, comparado con productores
clasificados en 1.B vy con renta de maguinaria. PFor las causas
enunciadas, el gasto repértado en el rubro de maquinaria no tuve

ese porcentaje de ahorro.

Lo elevado de los costos tambigqn respondid a un mayor uso de
insumos, Ademds de cembrarse con semillag mejoradas y de
aplicarcse fertilizantes, todos los productores agrupados en este

subnivel combatieron la maleza con herbicidas { algunos en
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grandes cantidades), usaron insecticidas preventivos en 1la
cemnilla v, algunos de ellos, utilizaron insecticidas para el
combate de plagas. A la erogacidn mayor en los insumos se agregd
un mayor rdwmero de jornales para su aplicacién. Por tanto, dentro

de este subnivel, el rubro de jornales fue de mayor cuantia,

Subnivel 1II1.B (Co-C-Co) En este subnivel guedaron integrados 6
productoresi 15.0% del total de entrevistados. El costo medio de
los productores integrantes en este subnivel ascendid a3 $884.0
(miles de $), Lo que significa un gasto menor aproximddamente de
40,.0% comparado con el costo prowmedio de II.A., La variacidn fue
notable no obstante técnicas similares en el proceso de
produccidbn de malz. La Unica diferencia importante en cuante a
técnica de cultivo obedecid al uso de semillas criollas, Pero,
por este concepto hay un pegueho ahorro entre $81,400.00 a

$100,000.00.5 alrededor del 10.0% del costo total.

8in embargo, cuando observamos con detalle el renglbdn de ' insumos,
las técnicas de cultivo no resultaron tan siwmilares, Los costos
menores fundamentalmente recpondieron a menores cantidades
aplicadas de insumos, tanto en fertilizantes como, sobre todo, en
agroguimicos, Unicamente un productor aplicd insecticida
preventivo a la semilla en la siembra. Otro rubro que se vid
afectado fue el de jornales, el cual reportd un menor gasto
porque disminuyd el nimero de jornales empleados, ante una menor

cantidad de insumnos aplicados.
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TECNOLOGIA BAJA

Subniveles I1I.A (Ta-C-Man) y III.B (Ma-C-Ma) Agrupampos en un
sdlo bloque ambos subniveles porgue las diferencias resultaron
pequeias &n varios aspectos: en costos, en el arado de
realizacidn de la wmayoria de laboresj en los tipos y dosis de
insumos ¥ en la forme de ejecucibn de la cosecha. Aunque en
I11.A la realizacibn de ias labores de preparacian de tierras vy
la siembra se realizan con traccion animal, en el subnivel III.,B
se reali;a de forma manual. Esta diferencia no altera de manera
importante las caracteristicas productivas de los dos subniveles,
Guedaron integradose en lee dos subniveles seise  productores, es

decir 15.0% del total de la muestra,

El empleo de wuna técnica productiva mads atrasada representd
costos de produccidn en promedio por hectarea bastante
inferiores, sobre todo comparados con los tres primeros
subniveles, El costo- promedio para estos productores estuvo
alrededor de $422.0 (milec de %). Dos rubros warcan de forma

definitiva el menor costo, el de maguinaris y el de servicios.

La maguinaria no se utilizd en las labores de cultivo, Solamente
en algunos casos se utilizd para el deegrane. El1 ahorro en el
renglbn de <cervicios, se debe a que la mayorla de los
productores no tienen acceso a financiamiento de la banca
oficial., El banco no les otorga crédito porgue sus tiérras estan
ubicadas en las faldas de ios cerros, donde sdio pueden cultivar

de manera manual.
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T 74,3,275 Productividad del malz.

El aniklisis zobre 1la productividad =se convierte en pieza
indispensab!e en el estudio de loe costos de produccidn,  Por tal
motiva, incorporamos algunos elementos que influyen vy determinan
1a productividad del malz. Esto lo hacemos tomando comoe base una

relacidn central! niveles tecnolbgices y productividad,

En principio debemnos precigar qus nes referimos a la
productividad o rendimiento del malz en términos fisicos, vy 12
exprezanns en toneladas por hectires., Bajo esta consideracian, 1a
regitn en estudio presenta una alta productividad en 1a
preduccidn  del malz, comparada con la media nacional. En el
dltime cicle agriceola (P-V 1986/88), <ce obtuvo cowme rendimiento
promedio en la re3idn aproximddaments 3.0 ton/ha.; mientras el

promedio nacional no alcanzd las 2.0 ton/ha,

Combinmente se parte del supuesto lbdgico en el cual =e obtiene
mayar productividad, cuando se usa una tecnologlia mis avanzada.
En la medida que se emplean técnicas mds atrasadas dis&inuye ia
productividad, Las fuentes de informacion oficiales sobre el

agro, marcan claramente esta tendencia.

Por ejemplo, Kirsten Albrechtsen en su trabajo sobre la
produccidn de malz, ( 7 ) utilizd como fuente 2 BANRURAL. En
este trabajo se observa en el transcurso de uns década, de 1975
a 1984, como disminuye la productividad del wmalz, al pasar del

empleo de una técnica avanzada a otra mds atrasadas. De acuerdo
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resultados obtenidos por Albrechtsen, 12 variscion de los
vientos per condicidn tecnoldgica, presentd el siguiente

.:ii~tamiento en tierras de temporal:!

Mivel Tecnologico. Ton/Ha.
Semilla flejorada-Fert, -Mecan. 2.7
Semilla Criolla—Fert; -Mecan, 2.2
Semilla Criolla-Sin Fert.-Mecan. 1.5
Semilla Mejorada-Fert.-Mecan. 2.5
Semilla Criiolla-Fer.-Sin Maguinaria, 2.0
Semilla Criolla-Sin Fert,-Sin Maquin, 1.4

Fuente: Kirsten Albreschteen Svendsen,

Froductores de alimentoe basicos en México y economia

campesina,

Tesie de docteorado en Economia.

U.M.A. M., Facultad de Economia.

México, 1986.

Pag, 185
lLoe datoe correesponden al ato de 19786, pero loe rendimientos
permanecen mbhe o menos constantes durante el lapso en estudio

{1974-83), con relacidn a cada condicidn tecnoldgica., ( 8 )

Ahora bien, en nuestra investigacidn loes recsultados reflejan una
situacion diferente. Se registraron rendimientos aitos, entre
4.0 y 4.6 toneladas por hectdrea, tanto en 1los niveles de
tecnologlia alta, como en los mas atrasados. Asimiswo, en todas
lae condiciones t&cnicas hube rendimiento bajos entre 1.0y 2,0

toneladas por Ha., como se observa en el Cuadro 4.2.

Por tanto, s1 el ewmpleo de una condicidn tecnoldgica mds

avanzada, no implica mayor preductividad, surge 1la siguiente
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pregunta! _(De qué depends 13 mayor productividad en el cultivo
del malz?j o de maners mis especificea, _;qué elenentos con

determinantec para obtener rendimientos elevadoe?,

La productividad del malz depende de 13 combinacidn de varios
aspectos, gque van mds 3113 del psquete tecnoléqico de insumos vy
mecanizacidn, Algunos de =}llos son posibles de ser controlados
mwanejadoe por les agricultoeres, come imponderables por el medio
ambiente. Algunos tienen gque ver con un manejc adecuado del
paquete teconoldaico, entre loe qusz destacant a) La dosics
aplicada de tertilizantecs y €l momento opertunn  en su
aplicacidn, b) La variedad de semilla empleada. c) El combate
adecuado de plagas. Otros wike, dependen del nanesjeo adecuado del

cultivo, tales como:i d) El grado de realizacidn en las labores de

preparacién de tierras. e) La atencidn necesaria durante el
crecimento de la planta. +$) El agotamiento de suelos; entre
otros,

Los criterios para 18 clasificacidn de las distintas coﬁdiciones
tecnoldgicas aqul establecidas, resultan bastante dtiles para
detectar diferencias de costos de produccidbn entre los tipos de
productores. Pero, resultan insuficientes para analizar los

determinantes de la productividad de malz.
Para una andlisis mds completo de la productividad se debe
considerar, la serie de factores setalados anteriormente, porque

todos ellos inciden., Sin ewbargo, por la complejidad de esta
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tares se reguiere del conociwmiento y 1a aplicacién de cuestiones
técnicas, sobre todo en materia agron@micsa, asi como Ja
aplicacion de un cuestionario mucho mds complejo y largo al
levantada en el presente trabajo., Tal tarea, rebasa nuestros
tines, Er todo caso, ésta se constituye, sin lugar a dudas, en

una pauta importante pars otras investigaciones,

En nuestra encuesta el dato de rendimientos fisicos dependid
totalmente de 1la palsbra de cada productor, del grado de
veracidad que decidid darnos, En el reporte de ese dato en
particular, nos guedd cierta incertidumbre. En la respuesta de
las productores e escaondid la detencsa callada 8 sus ingresos
coma maiceros, porgue reportar productividades menores a  lsas
realmente obtenidas, da lugar a mostrarse en una situacidn
econdmica mds desfavorable y al reclamo de mejores precios, Por
tal motivo, ante gentes extradias a la regidn no reconocen gu

productividad real.

Como de antemano conncliamoe la situacidn, incluimos preguntas
cruzadas para poder acercarnnps con  mavor veracidad a  los
rendimientos alcanzados, Pero creemos gue no se logrd
cantrarrestar el problema. Por tal motivo, antes de comentar las
respuestas con  respecto 3 los rendimientos declarados por los
productores entrevistados por nossctros) incorporamos un resumen
de los resultados del trabajo, sobre estimacibn de rendimientos
de maiz, (ciclo P.V. 1988/88) de SARH, elaborado dentro de la
regibn en estudio. ( 2 ) Con esto; contamos con un marco' de

referencia del comportamiento de los rendimientos del malz, en =l
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ciclo agricola trabajade por nosotroe vy, sobre tode, con
un conjunto de elementos que indican cobmo influyeron una serie de

consideraciones t&éenicas en su productividad,

RESULTADOS DE OTRA ENCUESTA EN LA REGION.

En el trabajo de SARH se splicaron 78 cuestionarios, Como parte
complementaria al cuecstionario técnicos de esa dependencia
realizaron un nuestreo en la parcela del productor entrevistado,
para medir lose rendimientos en el cultivo de walz. En los

resultados de la encuesta la tercera parte de los productores

maiceros, obtuvieron rendimientos entre 3.0 v 3.9 ton/Ha.j por
abajo de 3.0 ton., 36.0% de los productores; Yy superiores a las
4,0 ton., 30.0% de ellos. (Ver Anexo 11 - Grafica 1). No obstante

los altos rendimientos de la produccidn de maiz en la regidn, una
serie de causas actuaron en su  detrimento. Analicemos las

principales,
-) Las semillas.

La primera se refiere a la variedad de la senilla seleccionada
para la siembra, porque no siempre e elige la mwads adecuada.
Generalmente, o por lo menos priva esa idea, con el uso de los
hibridos e obtienen mejores rendimientos, 8Sin embargo, los
resutados de ese trabajo demostraron gue el rendimiento alcanzado
cuando se siembra con semillas criollas, se equipara al obtenido
cuando se siembra con algunos hibridos. For ejenplo, se
obtuvieron los mismos rendimientos con la variedad B-555 de uso

comuh en la zona que con las semillas criollas, 2.97  ton/Ha.
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(Ver Anexo 1I - Gratica 2). Quizd el problema estriba 'entoﬁées;

en el hecho de como seleccionar la mejor variedad.
-) Sobrefertilizacidn de las parcelas.

En relacidn a la respuesta de la productividad por la aplicacidn
de fertilizantes quimicos, la informacidn obtenida en ese trabajo
detectd un  wal aprovechamiento de los tertilizantes, La
recomendacibn de INIFAP para 13 regidn en estudio es 1a
aplicacibn de 120-50-0 (120 kg. de nitrogeno y 50 de +dstforo).
En el caso del nitrdgeno cuando se aplica entre 120 kqg. y 180 Kg.
la productividad no cambia;, 1o que implica gue la situacidn se
estabiliza en un amplio margen, porque da lo mismo usar 120, 150,
o 180 Kg. Por arriba de una dosis de 180 Kg., o por abajo de 120
Kg., de nitrdégeno, los efectos resultan depresivos. (Ver Anexo 11

- Gratica 3),

De 1oz productores de la regibn dnicamente 10.2% aplicaron 1la
dosis recomendada por el organiemo de SARH, entre 20 y 120 kg.
de nitrodgeno; miéntras 75.0% utilizaron cantidades superiores a
esta dosis. Verr Anexo 11 - Gratica 4) Estos resultados
arrojaron una conclusién relevante! se presentd en la rggidn una
sobrefertilizacidon en el cultivo de maiz., Esta situacidn se
traduce en términos monetarios, en un gasto adicional

innecesario sin retribucidn productiva,

Asimismo, influye en la productividad del maiz la oportunidad en
12 aplicacion de los fertilizantes. En la experiencia de los

productores, los mejores resultados se presentaron cuando se
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aplicd el tfertilizante en l1a siembra y en el segundo cultivo., En
la regibn Unicamente el 15.4% de los productores, obtuvieron los
mejores rendimientos por una aplicacidn oportuna de loe

tertilizantes,

~) Baja densidad de plantas.

Existe una relacidr directa entre densidad de planta v
productividad de malz, Adembds de 13 selezcibn adecnads de  Ir
semilla vy de la cantidad v aportunidzd A2 Ipe feptilirnntes,

otros fsctores limitan la densidad de las plantag reancridss 3l

mamento de la cosech2; ta3les rmowe, l2v nlaoee, enfarmedades,
manejo del cultivo, entre otres. El trabajo de SAPH  towmd conn
base el preciocs de garantis, v un promedio de costas de

produccidn por hectarea en la regibtin., Sobre ecste calculo concluyd
que la relacidn beneficié-costo resulta pesitiva, para qguienes
obtienen una densidad de plantas mayor a 40,000 has. L.os
resultados de las gntuestas de SARH detectaron, que sélo 1la
quinta parte de 1bs productores obtuvieron esa densidad de

plantas, (Ver Anexo 11 - Grafica 5)

LA PRODUCTIVIDAD EN NUESTRA ENCUESTA.

En cuvanto a los rendimiento +flsicos manejados en nuestra
encuesta; si bien no podemos precisar las razones por las cubles
hubo wvariaciones entre los productores, si llegames a algunas

conclusiones dtiles para los fines de nuestra investigacion,
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En principio, como obeervacibn general y punto de comparacibn,
los resultados presentaron una tendencia bastante similar a la
del trabajo de SARH, aungue en nuestro caso 1a media fue menor.
El grueso de los productores, 43.6%, reportaron rendimientos
entre 2,0 ¥y 3.0 ton./Ha.} wayores 3 3,0 ton. 28.,2%; vy también
28.2% menores a 2.0, {(Ver Grafica 4.II) Mientras en las
mediciones de las parcelas realizadas por la SARH, como lo
mencionamoe anteriormente, mas del 50.0% de 1oz mwaiceros

obtuvieron rendimientos superiores a 3,0 ton./Ha.
-} Mecanizacitin y productividad.

Actualmente en el cultivo de malz existe un uso muy difundido del
tractor, En las labores de preparacidn de tierras y la siembra,
35.0% de los productores usan la waquinaria (los clasificados en
un nivel de:tecnologia alta), Y, 85.0% de los maiceros, utilizan
en alguna medida el tractor para el cultivo (los productores
clasificados en condiciones tecnoldgicas, alta y media)., Sin
embargo, el empleo del tractor y él grado de wmecanizacion en el
cultivo, no reflejan un aumento en la productividad de la

graminea.

Los agricultores mecanizados o semimecanizadaos obtuvieron
rendimientos variados., Pero, quienes no emplearon maquinaria en
el cultivo, no tuvieron rendimientos menores, sino equiparables

con los otros niveles,

Respecto al nimero de labores realizadas en la preparacidn de
tierras, tampoco presentaron mayor productividad por su grado de

realizacidn. En términos generales se recomienda barbechar vy
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Pereentaje do proedusteres

Gréfice 4.1

NIVELES DE PRODUCT IVIDAD DEL MAIZ EN EL SUR DE RAYARIT

50
435%

0515 16-20 2.1-30 3140 41456
Produssila de matz (TON/HAD

Fuente: Encuesta sockoecondmion a productores de matz en o] sur de Nayerit, Verénloa Schutz, 1969 ©
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efectusr 2 rastrasi Pero, de 36 productores gue usan tractor en

estas labores, sblo 10 de elloe sigquieron la recomendacidn (8 de
elloe estdn clasificados en el nivel de tecnologla alta y los
otroe doe media), Sus rendimientos son bastante diterenciados,
Sblo dos obtuvieran mds de 4,0 ton/Ha., vy el resto wenos de 2.S
ton.. 1Incluso este fue el caso del productor con los rendimentos
de grano mads bajos en toda la muestra, 0.5 ton./ha. {(Ver Cuadro
4,2) El ogrado de realizacidn de las laborez de preparacidbn de

tierras, <ce relaciona mas con la propiedad de la maguinaria. Los

que eon propietarios de un tractor realizaron las labores
completas,
Muestras conclusiones sobre mecanizacibn ¥y productividad,

coinciden con el trabajo de Kirsten Albrechtsen, (10} Ella
utiliza datos a nivel nacional y suse recutados +fueront Los
productores no mecanizados que aplican fertilizantes, obtienen
rendimentos mds altos a productores wmecanizados sin ewpleo de
insumos, Esto significa que la sustitucidn de mano de obra por
maguinaria no incide en la productividad, solo influye en el
costo al disminuir el ndmero de jornadas de trabajo., En ése mismo
ejemplo, tambi&n encontramos similitudes con los resultados de
nuestro trabajo. En ambos casos se observa una relacidn directa
entre la aplicacion de insumos, sobre todo fertilizantes; y la

productividad.
-} Los fertilizantes.

Todos los productares maiceras entrevistados aplicaron

fertilizantes guimicos, aungue con dosis bastante diferenciadas.
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CUADRO 4.2

PRODUCTIVIDAD FISICA DEL MAIZ EN EL SUR DE NAYARIT

NIVELES DE No. DE PRODUCTORES POR NIVEL TECNOLOGICO TOTAL
PRODUCTIVIDAD I.A I.B II.A II.B III.A III.B ABS. %
4.1 - 4.6 - 4 2 - - 1 7 18.0
3.1 - 4.0 - 1 1 1 - - 4 10.2
2.6 =~ 3.0 1 1 4 1 - - 7 18.0
2.1 - 2.5 1 3 3 2 - 2 11 25.6
1.6 - 2.0 1 2 2 2 2 - 9 23.0
1.1 - 1.5 - - 1 - - - 1 2.6
0.5 - 1.0 - - 1 - - ; - 1 2.6
TOTAL 3 11 14 . 6 2 4 40 100

FUENTE: Encuesta Socieconémica a productores de maiz.
vVerénica Schulz, 1989.
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Los *ertilzantes quimicos mésrcomﬁnesrhaﬁ sido el “sultate “de
amonio y el fosfato de amonioj este dltimo conocido entre los
productores como *la formula®, El 80.0% de los productores
entrevicstados aplicaron estos dos productos; el resto uso

nitrato, urea y superfosfato de calcio triple.

En los planes de operacibn de BANRURAL para el ciclo P-V
1988/88, e propucso aplicar 830 kg. por Ha. de sulfato de
amonio, ¥ 150 kg, de formila, en condicones de temporal. Los
resultados obtenidos por nosotros wmwostraron que las dosis
recomendadas realmente son =altas, porque quienes usaron
cantidades menores lograron una alta productividad. Se obtuvieron
altos rendimientos en un range bastante amplioj para la formula
el rango parte de 50 a 100 kgs. hasta 150 kgs.j para el sulfato
parte S00 a 650 kgs. hasta 850 kgs, En t&rminos monetarios el
costo para distintas combinaciones de estos productos, oscila
entre $130,000.00 a $210.000.00 aproximddawente. Y, Qguienes
gastaron $130,000.00 -por fertilizante alcanzaron rendimientos
similares a quienes gastaron $210,000.00. La magnitud de la
diferencia en el rango es considerable, 60.0% entre ambas

cantidades.

Por 1o tanto, nuestros resultados coinciden con las conclusiones
del trabajo de rendimientos de SARH, en cuanto a la dosis
aplicada de fertilzantes en la regidn. En un rango tan amplio
como el sefralado, se obtuvieron productividades similares con
cantidades desiguales de ciertos elementos. Esto nos indica, una

sobrefertilizacidn en el cultiva, o en términos quizd mas
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exactos, la posibilidad de un ahorro en el gasto del fertilzante.
Los rendimientos menores en toda la muestra se presentaron en el
subnivel 1I1.,A, donde <se concentraron los costos por ha. mas
altos, fundamentalmente por un mayor uso de insumos. Aungque en
el rubro de insumos tambi®&n se incluyern 1los agroquimicos, en
todos los casos de rendimientos menores a 2.5 ton/ha., la
erogacidn por fertilizantes superd los $130,000.00. El gasto por
e;te concepto, oscild entre $158,000 v $237,000,00. Paor tanto, en
estos casos, pedemos  hablar de una sobrefertilizacidn mayor,
porgque ademds de un gasto innecesario se observd una baja

productividad fisica.

No obstante 1la conclusidn anterior, también se presentd una
relacidn directa entre 1la aplicacibn de +fertilizantes vy la
productividad, El ejemplo mas clarao lo constituyen los

productores de uso de tecnolaogla atrasada pero con aplicacidn de
fertilizantes, en cantidades incluso mas altas a las propuestas
por BAMRURAL. El d4dnico caso gue obtuvo rendimientos' de 4.0
ton/ha., aplicd alrededor de 1000 kg. de sulfato., Una de las

posibles razones de este comportamiento quizad obedezeca, al

cultivo de tierras marginales de inferior calidad.

De igual forma, en la condiciones tecnoldgicas mads avanzadas, en
particular en el subnivel 1I1.B, se concentran S5 de los (I
productores con rendimentos superiores a 3 ton/Ha, (cuatro de

ellos obtuvieron entre 4.0 y 4.5 ton.). Las dosis aplicadas de
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fertilizante estuvieron dentro del rango caracterizado como de
productividad alta, Ademas, 3 de los productores han
experimentado un cambio en el tipo de insumos. Sustituyeron el
sulfato de awmonio por urea y superfosfato de calcio triple.
Incorporaron ciertos elementos novedosos csegin  recomendaciones
técnicas, en especial de los asesores del FIRA, con el propésito

de incrementar la productividad,

En contraste, dosis menores de fertilizantes repercutieron en
menores rendimientos. Tal es el caso de 1las condiciones
tecnolbgicas m3ds atrasadas. En los subinveles 11.B y 11I, guienes
abtuvieron los menores rendimientos flisicos aplicaron menos
fertiizante., La mayoria de los productores clasificados en esos
subniveles solamente utilizaron sulfato de amonio. Asinismo, en
las condiciones de cultivo tradicionales de 1la graminea, la
aplicacian de agroguimicos disminuyd en formas considerable,
comparable con las condiciones técnicas mas avanzadas, sobre todo
porque no incorporaronen la siembra el insecticida preventivo a

la semilla. .

En la afirmacidn de sobrefertilizacidn queda una interrogante
central: _ I Por qué se aplican mavyores dosis de las recomendadas
por los organismos oficiales?. Los comentarios de los productores
sobre las dosis aplicadas de fertilizantes, v sobre todo de su
aumento en el tiempo, obedece a 1la basqueda de mayor
productividad! *"...hemps aumentado la cantidad de fertilizante
usado, para cuando menos conservar nuestros rendimientos en nalz.

Actualmente la tierra no da nada si no aplicamos el fertilizante.
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Se ha acostumbrado a2 estos productos guimicos ¥y a medida que pasa
el t(émpn, nps hemas visto en la necesidad de incorporar mayores
cantidades”. Entances: (. la ignbrancia de una buena parte de los
productores 1los  ha conducido a un mal uso de los  fertilizantes
quimicos?, o ¢ ante su experiencia de a%e tras aho como
agricultores han venido aumentando lag dosis y conservando al
menos su  productividad ?, Las interrogantes quedan abiertas.
Pero, en cualquiera de 1lps dos cagosg, existe una wayor
dependencia de estos insumos en el cultivo de maiz, porque al
agotarse los nutrientes naturales de la tierra vy el mnedio

ambiente, pasaron a depender de los fertilizantes guimicas
-1 La semillas.

El tipo de <semilla empleada no determind diferencias en la
productividad., En los tres primeros subniveles de clasificacion
tecnoldgica (I.A, I.B y II.A), los productores sembraron con
hibridos, pero no por ello obtuvieron rendimientos superiores, en
comparacidn con quiénes sembraron con semillas criollas (en los
subniveles I11.B, IIl1.A y IIl1.B}, Aqui, los resultados'sobre la
relacidn entre la semilla utilizada en la siembra de maiz y la
praductividad, también coincidieron con las conclusiones del

trabajo de SARH.
-) Grado de realizacidn de labores.

Finalmente, para observar codmo influye el grado de atencibn o
manejo en las labores realizadas durante el crecimiento de 1la

planta, delimitamos por estratos, el ndmero de jornales en el
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cultivorééﬁtfo derldé distintos subniveles. Lo hicimos asi para
precisar las necesidades de mano de obra (el nimero de jornales),
para un manejo adecuado que incida en el crecimiento de la planta
Yy en su productividad, Sin embargo, no logramos establecer un
promedio {ni se dispone de fuentes donde se desqglose por
condicidn tecnoldgica este datol, debido a que resulta muy
di4icil eguiparar el ntmero de jornales, sin prescindir de la

intensidad imprimida al trabajo en cada unidad productiva,

Encontrancs grandes divergercias en los jornales empleados dentro
de los mwismos subniveles ¥y con productividades similares,
sobre todo cuando existe una alta participacion del trabaja
familiar, Como no tenemos elementos para delimitar los
requerimientos de mano de obra para cada condicidn tecnoldgica,
consideramos el empleo de jornales reportados por cada productor,
contenplindose divergencias significativas por varias razones:
i} Por la duracidn de la jornada de trabajo. iil Por la
experiencia y las edades de los wiembros de la +familia que
participan en las labores, (en general por el grado de intensidad
del trabajo de los participantes en el cultivol)., iii) Por el tipo
de tierras, en cuanto a superficies planas o con pendientes, V¥

lag necesidades de mano de obra en cada una de é&stas.
Primeros Resultados.

De la relacidn entre las condiciones tecnolbgicas vy la
productividad ¢1lsica analizadas, se derivan 1los primeros
resultados., Estos son de naturaleza técnico-productiva y punto de

partida en nuestro andlisis.
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El primero es que a pesar de gue hipotéticamente exista una
relaciaon directa entre un uso de tecnologia mds desarrollada ¥
los rendimientos fisicos, los resultados obtenidos en la regidn
fueron otros. La productividad no dependid del nivel tecnoldgico
empleado. De manera indistinta los productores situados tanto en
las condiciones teécnicas mds modernas, como en las mas

tradicionales, obtuvieron productividades altas y bajas.

La segunda' abservacion se refiere a la condicidn tecnolbgica
empleada por los distintos tipos de productores. Efectivamente,
como 1o establece el supuesto de la primera hipbtesis que
orienta el presente trabajo, los productores ewmpresariales operan
en condiciones tecrnoldgicas was avanzadas, Este tipo de
productores quedaron clasificados dentro de los tres primeros

subniveles I,A, I.B y II.A.

lLos productores campesinos se ubican en todes 1los niveles
tecnoldgicas: altos, ‘medios y bajosi v no sdlo en los mas
atrasados. Aqui, el supuesto base de la primera hipotesis resulta
"falsn, porgque no se puede hacer una distincidn entre tipos de
praductores, en base exclusivamente al nivel de técnica de
cultivo empleada. Si bien solamente productores campesinaos
emplean técnicas mas tradicionales, también un grupo impértante
de campesinos utilizan t&cnicas modernas, similares a las

empleadas por los productores empresariales.

En este sentido, la idea tan generalizada que prevalece en

estudios sobre €]l sector agropecuario en América Latina, de
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diferenciar a los producteores agricolas por  1a condicidn
tecnoldgica empleada, actualmente ys no se corresponde con 1la
realidad, La dindmica de los procesos econbmicos-productivos ha
avanzado. Aurngquse 1§33 condiciones tecnoldgicas sigan
proporcionendo slementos valiosos, resulta insuficiente tomarlas
cono: criterio central para la caracterizacibdn de productores en

estructuras agrarias hetereogéneas.

4.4.- Tipos y estratos de productaores.

Los resultados técnico productivos, a su vez nos sirven de base
para diferenciar dentro de cada tipe de productor varios
estratos. Dentro de cad2 uno de les dos grandes grupos de
productares, emprecsarios Y campesinos, tampocao exicgte
homogeneidad., En este trabajo nos interesa distinguirlos en
cuanto a cus poesibilidades de acumulacidny con la distincidn de
acumulacion capitalista para los empresariéles y fondo de reserva
o reproduccibn campesina ampliada para los campesinos. (11) Para
delimitar a 1ps productores dentro de cada tipo (empresariales y
campesinos) establecemos una serie de estratos bajo el 'criterio
del nivel teenico utilizado, en el entendido de que las
posibilidades de acceso a métodos mas modernos, reflejan el grado

de acumulacidn,

De acuerdo a este otro criterio los 11 productores empresariales
se dividen en dos estratos: En Empresariales I, los clasificados
en un nivel de tecnologla alta y Empresariales I1 con un nivel

medioc. El grupo de los Emprecariales 1 integra a 7 productores,
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17.5% de 13 nuestra. El de los Empresariales 11 arélé;éﬁﬁégéﬂ{én’"

10,0% de 13 nuestra,

En el caso de los productores campesinos delimitamos cuatro
estrate! Cawmpesinos [ se integra por producltores clasificados en
el nivel de tzcnologla alta, primer nivel. Campesineos II, en la
clasiticacidn de tecnologla media, se agrupavn a quienes emplean
senilla Mejeorada, corresponde al czubnivel 11.A. Campesinos I1I,
también con condiciones téenicas medias, pero quienes siembran
con semiliag criollas, pertenecen al subnivel I1,B. Campesinos IV
trabajan en las condiciones mds atrasadas, clasificados en el

nivel de tecnologla baja (II1).

De un total de 29 productores en los cuatro estratatos
campesinos, en el primero ¥ el segundo se concentrd una buena
parte de los productores, 7 y 10 respectivamente, Representan, en
conjunta, 42.5% del total de la muectra. Mientras los estratos
campesinos III y IY “representan 30,0%, é productores en el

tercer ecstrato vy otros 6 en el cuarto.
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NOTAS CAPITULO 4.

¢t 1)

( 3

(4

(5

Vease: SARH. .

"Estimacibn de Rendimientos de Malz, Ciclo P-V 1983/88".
Distrito de Desarrollo Rural de Ahuacatlan, Mayarit.
Febrera de 1989.

En los datos generales del comporlamiento regional de los
indicadores 1a fuente utilizada fue! SARH, Distrito de
Desarrollo Rural de Ahuacatlan, Nay,

) En nuestra opinidn este criterio es bastante 4til en el
andlisis aunque resulta insuficiente para caracterizar a los
productores agricolas. Por ejenplo, como lo planteamos en el
marco tedrico ¥ en las referencias historicas del capltule
2, los campesinos tienen un vinculo =strecho con la tierra
porque &sta constituye una parte importante de su  patron
cultural., En este sgentido, su papel come agricultores
rebasa su subsistencia wmaterial. Sus lazos con la tierra
tambiér representan una forma de vids peculiar, en donde 1o
econdnico sble forma parte del mundo de vida campesino. La
incorporacidn de ecsta serie de elenentos implica
necesariamente un  andlisis interdisciplinario que hasta
ahora ecsta pendiente por concluir, tanto en el plano tedrico
tomo en el empirico. Sin embargo, en el Anexo IV esbozanos
algunos rasgos adicionales sobre las unidades productivas;
estas caracteristicas contribuyen a la diferenciacion de
logicas de comportamiento diferenciada, entre los distintos
tipos de productores. Las variables a incorporar contemplan
la situacion de manera marginal, pero al menos con ello,
enfatizamos el problema y reafirmamos su importancia dentro
de la investigacion,

lLa informacibn "del porcentaje de productores que aplica
fertilizantes fue proporcionada por el Distrito de
Desarrallo Rural de Ahuacatlan (098) de SARH.

La depreciacion de la maquinaria gquedo incluida en el

costo. Pocos productores son propietarios de la maquinaria,
able 5 en toda la nmuestraj; el resto la rentan. En estos
altimos casos el gasto por maguinaria atendid al importe
- pagado por la renta.

En el Anexo 11 el Cuadro | desglosa el costo prowmedio por
subnivel tecnoldgico. En ese mnismo Anexa y también por”
subnivel el Cuadro 2 presenta el costo de praduccién
individual, para los 40 productores de la muegtra.

Vedge: Kirsten Albreschtsen Svendsen.

Productorezs de alimentos bbsicos en Mexico y economia
campesina.

Tesis de doctorado en Economia.

U.M.,A.M, Facultad de Economia,

Mexico, 1986.

191



(81 Ibdem.
Pag., 185

{ 9 ) Updse! SARH (Feb, 1989}

(10} Kirsten Albreschtsen 5. (1984)
ap. cit.
Pag. 184

{11} Cowmo 1o setalamas en el capltulo primero, uwtilizamas el
tarmino de reproduccidn campeeina ampliada, para
diferenciarla de acumilacibn capitalista, en virtud de gue
s& engendra en un marco de relacionegs sociales diferentes,
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5. ~ENPRESARIOS Y CAMPESINOS DEL MAIZ.

Una wvez tipiticados a los productores 4e malz, en este capltulo
presentamos los recultados del an3dlisics ¢ su relevancia tebrica.
Probamos las hipdtesic de trabtajo v detectamoe la transferencia
del excedente econbmico por tipo y estrato de productor, asil cowmo

el papel que juega cada estrato en la valorizacisn del capital

social,

S.1.- Rentabilidad del malz.

En este inciso concretizamos la parte medular d4e 13 primera
hipdtesis de trabajo, retomada de la primeras paginas del
capitulo anterior, Mediante el andlisis de la rentabilidad del
maiz comprobamos si los productores campesinos operan cton los
costos de produccibn mds altos. En caso afirmative, verificamos
€i eobre =u costo de produccibn oscila el precio de mercado de la

graminea.

En &1 cumplimiento de tal cometido, confrontamos indiviéualmente
los costos por ton, de las productores con el precio de garantla
vigente para el ciclo P-V 1%988/88, $370,000.00 por tonelada. De
esta manera detectamos para quidnes hubo un margen de ganancia
como productores de malz y para quiénes una pérdida. El ejerticio
nos lleva a un punto importante del trabajo! A detectar cémo se
compartan los diferentes tipos de productores frente a los
precios establecidos por el Estado, los Precios de Garantla (PG)

del matz.
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Antes de presentar los resultados sobre la rentabilidad del

malz, coneideranos el marco en el cual se establecid el precio

de garantla, en los Ultimos meses de 1986.

Como 1o wencionsmos en el caplitulo anterior, desde diciembre de
1987 con-el 4in de corregir los fuertes desajuste de la economia
mexicana, el Estado optd por la estabilizacidn de pregios e
instsurd el Pacto de Solidaridad Econdmica. Cowo resultado del
pacto en el ciclo agricola sobre el cual trabajamos cayd con
fuerza el precio real del matz, La rentabilidad del malz sufrid
un fuerte deterioro, provocado por un aumento mayor en los

costos comparados con los precios fijados para ese aho, (1)
Coeficiente de rentabilidad det malz.

Para el an3lisis de la rentabilidad del malz usamos un
coeficiente. Este no es mds que la relacidn entre el ingreso o
valor neto (UN) y €l costo de produccién (C), UN/C{ donde UN es
1a diferencia entre =1 PG (por/ton.) y el costao de produccién

{por/ton.} de cada productor, (2) En otros términos:

CR = UN/C Donde:
CR = Coeficiente de Rentabilidad
UN = Valor Neto
C = Costo de produccidn

Resultados globales.

En los recsultados de la muestra encontramos a 13 productores
(alrededor de 1a tercera parte) con un coeficiente de

rentabilidad positivo, En todos estos casos el precio de
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antla PG fue mayor al costo por tonelads (PG > COSTO), Sin
embargo lo mwis peculiar, es gue solamente cuatro de ellos son

empresariales y loz otros nueve, son campesinos.

De los 13 productores que obtuvieron una ganancia, lJos 4
productores emprecariales e ubican =n el primer estrato de este
tipo de productores; o sea quienes cultivaron malz con una
técnica mas desarrollada. Aungque en este caso quedaron incluidos
solamente agquéllos ngue obtuvieron productividades altas,
superiores a 4,0 ton/Ha. El resto de los productores con  un
coeficiente de rentabilidad positivo son campesinos, 7
perternecen a los ecstratos 111 y 1V, quienes operaren con niveles
técrnicos atrasados ¥ Unicamente 2 a3 los estratos I vy II.

En contraste, dos terceras partec de los maiceros resultaron con
un coeficiente de rentabiliidad negative, por tanto, para ellos
PG < C. La mayorla de estos agricultores gquedaroh concentrados
en los niveles tecnoldgicos 1 vy 11, donde se emplean técnicas de
cultivo mies avanzadas. A pesar de nue en este caso predoﬁinan loe
campesinos; como & observa en la Grafica 5.1, también algunos de
los empresariales operaron con pérdida en el ciclo agricola en

estudio, (P-V 1988/88),

S.1.1.- Rentabilidad en los productores empresariales,

Lo primera que salta a la vista es que de los 11 productores
Empresariales en los estratos I y 11, el 43.0% de ellps operaron

con peérdidas. Pero en este caso el grado usado de tecnologia
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“influybd de manera significativa en los resulitados obtenides. De
los 7 productores del primer estrato, cuatro de ellos obtuvieron
utiilidades y los tres restantes tuvieron déficit como maiceros.
A pesar de que los productores empresariales trabajaren en
condiciones tecnoldgicas avanzadas e incluse en muchos casos con
maquinaria praopia, el coeficiente de rentabilidad resultd
negativo para tres de ellos, porque la productividad reportada
estuvo  por abajo del! promedio de la regibn, alrededor de 3.0

toneladas por Ha,

Los cuatro integrantes de los productores Empresarjales 11
reportaron un déficit. La magnitud de la pérdida varid de acuerdo
a la productividad, porque ésta no fue la misma para los cuatro
casns, o0scild desde media tonelada hasta algo wids de cuatro
toneladas. En el caso de los productores Empresariales 11 1la
productividad no fue el elemento determinante en su pérdida
econdmica. Otras causas influyeron decisivamente, entre otras, el

hecho de que 3 productores pertenecen al municipio de Amatlan de

Cafas, donde las tarifas de jornales, renta de maguinaria,
tletes por las distancias y +alta de caminos, encarecen los
costos de produccidn. Recordemos que en las candiciones
tencolbgicas medias dentro del subnivel 11.A., se encuentran

los costos mds elevados en toda la muestra,

Asl, para los productores empresariales con coeficiente de
rentabilidad negativo, tampoco el precio de garantia cubrid los
castos de produccidn;y es decir, PG < Cck (Cck = costo de

produccion de los productores capitalista). Como productores de
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malz' su cultivo resultd ihcnsteable, a pesar de su grado de
tecniticacibdn vy en alqunos casos a pesar de ser propietarios de

la maquinaria

Con estoe elementeoe la primera hipbtecis planteada por nosotres
se debilita, La mayorta de loes productores empresariales no
obtuvieron una ganancia en el cultivo de walz, Como agriculteres
del malz ni siquiera lograron cubrir su costo de produccidnj por
tanto, econdmicamente se encuentran en circunstancias similares a

105 campesinos de loe mismos nivelee tecnoldgicee.

Mas aun, si los 4 productores empresariales con coeficiente de
rentabilidad positivo vendieran el total de su grano de malz al
mercado, recibirian un monto de ingresos netos poco
signi4icativo. NMi siquiera alcanzarla el equivalente al pagoe
anual del salario minimo en 1a regidn, %3'100.4 (miles de %),
(Ver Anexo Il - Cuadro 4}, La causa fundamental de ese
comportamiento obedece a la pequefa extensibn de superficie
cosechada, entre 3 v 4 has, para tres casoe y 12 has. para un

productor.

5.1.2,- Productores campesinos con utilidades.

Los margenes de wutilidad mads altos en toda 1la muestra
corresponden a los productores cempesinos de los estratos IIl.y
v, guienes emplean wuna téenica de cultivo mbs tradicional,
Para este tipo de productores, entre mids bajo sea el nivel de
técnica empleada, mds alto resultd su coeficiente de

rentabilidad.
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También, entre menor nivel de técnica se usa, mayor es el grado
de participacién del trabasjo familiar, (cudndo se contrataran
jornalee fuera de la ¢$amilia, casi siempre se emplearon en la
pizca del malz). En tal circunstancia, el renglbn de jornales no
pagados de caricter f$amiliar, tuvo un alto pecso dentro del coeto
tot=21. Si integramos dentro del costo d4e produccidn la ecstimacibn
calculada como autoretribucidn del trabajo familiar, de los 12
productoree campesinos agul considerados, 52.0% obtuvieron un
coeticiente de rentabilidad positivo, pero si descontamos ese

renglén 1o abtuvieron 91.0%. (Ver Anexo 11 - Cuadra 3)

La obtencidn de un coeticiete positivo =e debe al bajo costo de
produccidn de laos campesinos de los estratos 111 vy 1V, incluso
con - la estimacibn de jornales no pagados. Naturalmente, Bquel
aumenta considerablemente si restamos al costo los jornales no

pasados, Veadmoslo de manera algebraical

Si, Cca = A + Bl + B2 Donde:
Cca= Costo campesino
Gastos fijos

BL = Jornales pagados
= Jornales no pagados

PG > Ceca 111 v 1V4 Coma PG > (A ¢ B1Y III vy IV

En ecte sentido resulta inconsistente el supuesto d4e 1a primera
hipdtesis general gue orienta el trabajo. En éste, los castos de
produccidn mayores se atribuyen a los campesinos con condiciones
mdc atrasadas; pero, precisamente en estos casos los costos de

produccibn  fueron mads bajos y se obtuvieron los coeficientes de
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rentabilidad mbs elevados. - -Incluso en un ciclo agricola en el -
cual en términos reales, - huba un:descenso brusco del precio de

garantia del natz.

Rechazado el supuesto la hipdtesis resulta falsa. E) precio de
garantla del malz =ze $ij0 por arriba de los costocs de produccidn
de loes agricultorez campecinos con técnicas mis tradicionales, vy
no al contrario, como frecuentemente lo costienen tesie
marxicetas, par 2abajo de los costos de produccidn de ectos
productores. Maturalmente, la razdén es clara, Opersaron con las
costos de praduccidn menoree en toda 1la muestra, por su  wayor

desvinculacidn de 1a tdcnica mis adelantaida.

Mo obstante gue para estos campesinos el malz resultd rentable,
i comparamos el monto de ingresos netos recibidos por la venta
total 4de <su cosecha, sin descontar la parte destinada a
autoconsumo, observamas como sdlo un productor recibe un poco
mids del pago de un salario minime anual. €1 resto de los
productores obtuvieron un maonto menar a este imparte, la mayoaria
recibe menos de 13 mitad de la retribucidn del minimo legal. (Ver

Anexo II - Cuadro 4)

5.1.3.~ Productores campesinos con pérdida.

Una parte importante de 1los productores campesinos reportd
pérdida como maiceros, De las 16 productores ubicades en los
estratos campesinos 1 y I1, para 14 de ellos <cu coeficiente de

rentabilidad resultd negativo, ya que el precio de garantia no
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cubrid 1ot costos de produccibdn. Unicamente en 2 cas0s
obtuvieron un margen de utilidad. La excepcidn se presentd en
campesinos con rendimientos del malz elevados y quiénes ademids

autofinanciaron su cultivao.

Si en el conjunto de ambos estratos sblo consideramos los gactos
fijos y la erogacidn de los jornales pagados (A ¢ Bi), 1a
situacibn varia ligeramente; disminuye el wmonto de la pérdida en
el cultivo y =sblo para dos productores mde, el coeficiente llega
a ser positivo. Por tanto, el comportamiento tendencial de los

productores campesinos I » Il es el siguiente:l
PG < Cca I ¥y 11§ como tambien P53 < tA + Bl) I y I1

El' PG no cubrid los costos de produccidn de los campesinos con
candiciones tecnoldgicas mds avanzadas, en los subniveles I.A,
1.By 11.A. En #stos, cultivan en forma totalmente mecanizada o
cemimecanizada y con todo tipo de insumoe, Son este tipo de
campesinos los que operan con los costos de produccion mis
elevados. Por tal razdn, san ellaos los funcionales al
establecimienta de precios, porque sobre cu costo ce establece el
precio de garantia y no en los campesinos con condiciones

tecnoldgicas mas atrasadas.

No abstante que realizamos un andlieie regional, podemos afirmar
que log precios de mercado oscilan alrededor de los costos de

produccidn de un grupo impartante de campesinos y no de todos



los  productores campesinos en general. DPebe quedar claro, ‘que
jentra de los productores campesinog existen diferencias
importantes, en cuanto a3l papel gue juegan en la <forwmacidn de
precios., Esto es, que sean dtiles a la valorizacidn del capital
social. De esta maners, en la tesis de la funcionalidad campesina
resulta indispensable entatizar qué campesinos cumplen con tal

papel.

En particular, en nuestro andlisie hacemps referencia de la
funcionalidad campeszina via farwacidbn de precics, solamsnte a
loe estratos campesinos I y II. Son ellos, lozs wmas integrados al
paquete tecnaldgico de mecanizacidn y uso de insumas. Por  tal
motive, mwds adelante, analizamos el grado de integracidn al
mercado de los diferentes tipos de productares,. Por lao  pronto,
queda claro que este tipo de campes{nos estan producienda malz,
aungue con ello no chtegan una ganancia adicicnal a su casto, @

incluso ni siquiera cubran su costa.

8i en el cilculo de la rentabilidad de los productores campesinos
1 vy 11, no incluimos la autoretribucidin de log jornales
familiares, los resultados cambian muy poco. Bajo el supuesto
de venta total de su cosecha en grano, los 4 productores con
coeficiente de rentabilidad positivo tampoco reciben una suma

jugnsa. Spolamente un productor obtiene un poco menos  del
eguivalente al pago anual de dos salarios minimos, las otros tres

menns de un salario minima anual, (Ver Anexa Il - Cuadro 4)
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La tendencia de ia fuﬁcionalidad campesina persiste, si en este
ejercicio consideramos un Precio de Garantla (PG) similar 31 dé
afips  anteriores, Esto signfica que PG deberia cubrir los costos
por ha. con redimientos de 2.5 ton. Por 1o tanto, el precio
deberla hater sido de €530,000,00, 49,0% mis del precio vigente.
De haber sido asl, el PG serla igual a los costos de produccibn
de los productores campesinase clasificados en los estratoge 1y

11.

Por ultima, 1os recultadoe de este estudio regional adquieren
singular importancia, si lo tomamos como marco de referencia
comparativae de los campesinas en el contexto nacional. Para
nuestra caso, el gruesa de lae productores campesinos operaron
can deéficit econdmico. Los ingresos recibidos en 1z venta de malz
no cubrieron los costos de produccidn. A pesar de tal hecho, como
maiceros se ecuentran en una situacicdn mas ventajosa en relacion
a un gran ndmera de campesinas en el pals. La razérn de ello
chedece a gue, en general, los campesinos de la region estudiada
obtienen rendimientos por encima de la mayoria de los maiceras
del! pals. El promedic campesino en el sur nayarits gira entre 2.5
¥y 3.0 toneladas potr Ha. de malz; mnientras en el contexto

nacional el promedic no llega a 2.0 ton.

$.2.- Transferencia de excedente econémica comoc vendedares de
malz,

En el presente incizo tomamos como eje metodoldgico 1a teorla del
Valar/Trabajo, para analizar cédme vy guiénes transfieren el

excedente generada en el praoceso de praoduccidn de]l malz. Tal como
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lo plantes la primera hipblesizs de trab;jﬁg Vboﬁn loe productares-
campecinos participan en la {formacibn del  valor del malz,
transfieren su excedente econdnico generada en ese procesa,
cudndo dnicsmante recuperan en la venta del grano, el importe de
los instrumentos de trabajo y de 1los jornales empleados; o

inclusa, una suma menar a ese moanto.

€1 valor del malz se expresa en la siguiente ecuacidn: (3)

Vy=A+ B +C

¥ = wvalor social,

A = fonda de repagicitn de los  instrumentos de
trabajo v de las materias primas.

B = remuneracidn de la fuerza de trabajo.

c excedente econdnico.

La teorla parte de un supuesto bdsico e implicito en la hipdtesis
general planteada! 1la produccidn de malz campesina o al menos
parte de &sta va al mercsdo. Por lo tanto, la transferencia de
excedente econtmico =e realiza en la relacidn mercantil, porgue
ne  hay trans+erencia-si la produccidn de malz campesina no se
vende, En este sentido un elemento adicicnal a8 cansiderar en de
dtinde procede la nferta de malz, y qué parte del volumen total de

produccibn proviene de las unidades campesinas.

Camc se nobserva en el Cuadro S.!1, una parte importante de 1la
aoferta de maliz praoviene de los productores con rasgos
empresariales, debido a gque algunos de ellos cultivaron amplias
extensiones de superficie ¥y obtuvieron rendimientos altas,

Mientras los campesinos a pesar de ser mayorla por su nlwero, su
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TIPO DE
PRODUCTORES

EMPRESARIALES I
EMPRESARIALES I1
CAMPESINOS I
CAMPESINOS II
CAMPESINOS III

CAMPESINOS IV

TOTALES

cuapro 5.1

VOLUMEN DE PRODUCCION Y SUPERFICIE COSECHADA
POR TIPO DE PRODUCTORES

VOLUMEN DE PRODUCCION SUPERFICIE NUM. DE PRODUCTORES
TON. % HA. % ABS. %
290.35 44.3 116.0 42.0 7 17.5
52.12 8.0 31.5 12.0 4 10.0
85.6 13.0 55.0 19.5 7 17.5
131.48 20.0 30.0 10.8 10 25.0
60.76 9.2 28.0 10.1 6 15.0
35.75 5.5 15.5 5.6 6 15.0
656.06 100 276.0 100 40 100

FUENTE: Encuesta Sociecondmica a productores de maiz.
Verdnica Schulz, 1989.
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participacibn potencial en la oferta regional-de malz na’ “'cuenta

con el mismo peso,

Log agricultores con caracteristicas empresariales  reprasentan
27.5% del total de la muestra, y aportan 52.1% del volumen de
produccion de maliz. La participacidn campesina asciende a 72,5%
de los productores y aportan 47.9% de la produccion maicera, La
amplia participacidon enpresarial se obssrva de una manera mwhe
clara, si tamamos en consideracidn solamsnte a los productores
emprasariales 1, guienes representan =dlo 17.5% de 13 muestra ¥
producen 44.3% de: malz, Mientras que los cawmp2sinos de 1ins
estratuos 111 y IV representan 30.0% de los maiceres. v s walumon

de produccidn ni siquiera llega a 15.0% del volumen tatal,

5.2.1.-Empresarios maiceros: el binamio agrlicola-ganadero,

En cuanto a la transferencia de excedente al capital social en su
conjunto, loe productores emprezariales se comportan de dos
maneras distintas. En una primers situacidn no se transtiere el
excedente generado en el proceso de produccidn del malz, porgue

no se vende el malz., De manera inverss, en una segunda situacidn

se transfiere el excedente, cuando se vende el mailz en grano.

Los productores empresariales han perdido importancia cowmo
vendedores de malz en grano, porque hoy dia la mayorla de ellos
(8 de los 11 empresariales), ademds de agricultores también son
" ganaderos. Canalizan gran parte de su cosecha al consumo de sus

animales ¥y no a la venta del grano para cubrir la autosuficiencia



alimentaria nacional., Aproximihdamente el 40.0% de la produccibn
emprecarial se destind a pastura para ganado. El porcentaje es
alto en virtud de que de los 8 productores waicerons ¥y ganaderos
cinco dedicaron totalmente su cosecha al consumo de sus sus
animates, Asimiswo, ante las necesidadez agrlcelas-ganadetras,
guienes destinan su cosecha para pastura, cultivaron las mayores

areas con la gramlinea.

Los productores euwpresariales gue forman el binomnio agrlcola-
ganaderos y que obtuvieron un coeficiente de rentabilidad
negativo, (porgque el PG no cubrid sue costos de produccion) no
transtieren excedente econbmico ya que canalizan su cosecha al
consumo de su unidad productiva para pastura de su ganado. En
todo caso, si los costos de produccidn del malz para pastura son
mayores a los de otro tipo de alimento (aspecto que habria que

indagarsel, s0lo disminuye su margen de ganancia como 9anaderocs.

Para ellos, 1la produécibn de malz se ha constituido en un paso
intermedio de una cadena productiva wmds amplia, la integracibn de
la fase agricola vy la pecuaria. En la diferenciacion de los
productores no consideramos como criterio complementario 1a
extensidn de la superficie cultivada, porgue algunos de estos
productores ganaderos sembraron pequetas Areas entre 3 y 4 Ha.,
para destinarla totalmente 2 su ganado. Incluso, adends del malz
producen sorgo para alimento de su ganado, asi como cafta de
azdcar, de Ia culdl aprovechan las puntas para consumao animal.,

Para los productores empresariales, el cambio en el uso de la
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cosecha de malz, se ha convertido en el <$enbmneno mas

scbve;a\iente en la década de los ochentas,

Mas adn, cuando ce destina la cosecha para pastura animal hay un
ahorro importante en los gastos de cosecha. Se corta el grano
con tado y rastrojo en forma manual pero, el procedimiento es mas
rdpido vy se efectda con salarios mds bajos. El ahorro en el pago
de salarios obedece a que el corte para pastura se hace entre las
meses de septiembre vy octubre, cuando 1los salarios de los
jornaleros agricolas en 1a regidn son considerablemente bajos en
virtud de una menor demanda de sus servicios, pues se requieren

antes del periodo de cosecha, entre diciembre y enero.

En una segunda situacitn, los productores empresariales del malz
que aun venden su grano, o parte de este, para consuma humano a
COMASUPO, vy que tambi&n obtuvieron un coeficiente de rentabilidad
negative, =i transfieren parte de su excedente. En la venta de
mafz si acaso, recuperaron sus costos de produccion. De este
hecho podemos deducir que ellos transfieren el excedente, o en
térninos mis estrictos, 1a plusvalla generada en el cultivo de 1la
graminea. Incluso, en algunos casos transtieren parte de 1lo
invertido como capital de trabajo.

A pesar de gque esta segunda situacidn fue menos frecuente, en la‘
verificacidn de nuestra primera hipdtesis debemos subrayér 1o
siguiente! La transferencia de excedente no resultd un fendmeno
exclusivo de los productores campesinas, también los productores

empresariales han entrado en el mismo procesa, con lo.cual han
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perdido su ganancis. En el meconismo de formacidn de los precios,
en el reacomodo y luchs por el excedente (visto como ganencis)
en el bmbito del capital social en =u conjunto, a los productores

empresariales les ha tocado perder.

5in embargo, la situacidn hubiera aminorado si en el ejercicio
consideramos un precia de garantla similar al de a%oz anteriores.
Es decir, un mnonto gue cubriera los costos de produccidn  por
hectdrea para rendimientos de 2.5 ton/ha, Sobre ssta base, tal
;omo 1o mencionamos #n @l inciso antsrior, el PG debarla haber
aoscilada alrededor de $554,000,00. Con lo cual el 82.0% de los

productores empreeariales hubieran obtenido una ganancia.

A lo anterior debemos alvadir su comportamiento como productores
maiceros., Aungue no existen indicadores de largo plazo {10 ahos),
sobre la participacidn en el volumen de producciédn de los
diferentes tipos de productores, con  las preguntas del
cuestionario, bi pa}ticularmente en las charlas con los
productores empresariales, confirmamos su importancia " regional

coma oferentea de malz decde el pasado.

Mas de la mitad de estos productores, fundamentalmente 1los
ubicados en el estrato de empresariales 1 y quienes 4trabajaron .
con 165 menores costos por tonelada, nos dijeron que con
anterioridad, ( entre 10 y 12 aWos ) su volumen de¢ produccibn
osci{laba entre 80 y 120 toneladas anuales., Actualmente quienes

mayores volumenes obtuvieron no llegaron a las 50,0 ton.
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Aunque sdle disponemos de estos comentarios, nos permiten
conféirmar que la participacibn de los productores empresariales
en 1a oferta regional no es un fenbmeno nuevo. Fue significativa
en la década de los setentas, cuando regionalmente aunentsron

los vollmenes de produccidn de la gramlnea,

En tales circunsténcias, ante el deterioro del precio de garantia
del mwalz, el camino de los productores empresariales ha seguido
dos rumbos: Primero, el cambioc en el destino de 1a cosecha, con
lo cual cultivan malz para “cosechar" carne, Segundo, €l descenso
de la superficie cultivada con 1a graminea. En ambas situaciones

las guid su propia 16g9ica, la racionalizacidn de la ganancia.

Finalmente, por su alta participacion en el volumen total
producido en 1a regidn, vy por la tendencia seguida de disminuir
la superficie cultivada, 1los maiceras ewmprecariales son los
principales responsables de la calda de 12 produccion de maiz.
Esta conclusidn adgquiere wuna singular relevancia porgque
coincide con otros ecstudios de mayor amplitud en el contexto

nacional.

En particular, 1los trabajoc de Gonzalo Rodriguez y Kirsten
Albrechtsen, (4) mostraron la importancia de 1los productores
empresariales en la sonada "crisis agricola® en el pals, desde-
los primeros affos de 1a década de los setentas. Ambos
responsabilizan a productores de tipo capitalista como los
principales causantes de ese fendweno, ante la calda de su

g9anancie como maiceros.
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Slz:ﬁ.—rﬁfnductures campesinos wmarginados.

La denominacidv de campesinos marginados atiende a su posician
coma vendedores de malz al mercado. Sin embargo, tambi&n han
vivido wmas al margen de las pautacs de crecimiento regional. Agul
se incluyen 30,0% de los productores de 1a muestra, los 12
productares campesinos integrados en los estratos II1 vy IV. Ectos
participan en la oferta regional de malz, (en el volumen de
produccion potencialmente dispuesto para la venta dentro de los
cinco municipios en estudio) ern una mininmz proporcidn. Del 15,.0%
que representa su produccidn, 4,0% la destinan para sutoconsumo,
tanto +familiar como una pequeNa parte para unos cuantos animales
en su traspatio. Por tal motivo, sblo aportan 11.0% del grano

vendido en la regidn,

Eeste qrupo de campesinos, como 1o mastramos anteriormente,
ademas de recuperar su costo de produccion (por tanelada),
obtuvieron un remanente, Desde la perspectiva de su valor
individual, para ellos PG = A + B + Cy incluso la magnitud de C
1legd a ser superior a la mayoria de los prbductores
empresariales, Par tanto, como maicercs no transfieren excedente
econbmico, a pesar de ser los agricultores mas atrasados y vivir

en las peores condiciones de vida.

De 1lo anterior se desprende wuna conclusidon interesante! Los
campesinos mas atrasados y mas pauperizados participan
minimamente en el proceso de <formacién de los precios. No

transfieren excedente porque operaron con los menores costos de
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pr~duccidn.. Pero- como Véndedores s& encuentran en una posician

v31 dentro del mercado,

Asimismo, respscto a los campesinos marginales encontramos atra
observacidn que vale la pena destacar: Cuaqdc mas tradicional
recsulta 12 torma de cultivo empleada menor superficie se siembra.
En 10 general cultivan 3reas pequetas ¥ entre menor sea el tamato
de la parcela, menores cantidades pueden ofrecer al mercadoj para
ellos, el cultivo de malz tiene una explicacion bidsical su

sequridad alimentaria.

5.2.3.~- Campesinas funcionales al capital.

Hablamnos de funcianalidad a la ldgica de Ia acumulacidn
capitalist;, cuando se transfiere el excedente economico generada
en €] proceso de cultiva de la graminea. En las resultados del
presente trabajo un grupo significativa de maiceros, los
campesinos de los estratos 1 y 11, (42,5% de 1la wmuestra) ce
encuentran mayoritariaﬁente en este casoj 15 de los 17 integrados
en estos dos estratos. Este grupo d2 productores coarresponde a
los caracterizados anteriormente como laos campesinos que

abtuvieron pbrdida como maiceras.

l.os campesinos funcionales al capital si tienen una participacidn.
importante en la oferta de maiz regianal 30.0%, -descontandose
3.0% gue destinan para su autoconsumo-. (Ver Cuadro S5.1) Paor tal
motivo participan de manera significativa en la +armacibn del

valor y en el mecanismo de formacion de precias.
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Transfieren su excedenter pordue Vnorfecupefaﬁrrsds “costoz de
produccidn, ni siguiera la parte correspondiente al fondo de
reposicibn de sus instrumentoc de trabajo. Para ellos FG ¢ A+B+C,
e incluso menor al gasto efectuado en el +ondo de reposicibn, FG
¢ A. En términos algebriicos, la wmagnitud de la transferencia de
sue recursoe hacie el wercado capitaliesta =se expresa de la

csiguiente manera!
Si V=A4+B+C

Donde v valor social del mnalz

nn

A fondo de reposicion de los instrumentos
de trabajo o Gastos Fijos.

B = trabajo necesario

C = trabajo excedente

Para que no hubiera transferencia de excedente,

deberlia PG = A ¢+ B + C
Pero PG < A

Entonces transfieren ademis de C + B, parte de A.

Dentro del fondo de reposicidon (A) se consideran los insumos, la
maquinaria. y 1los servicios (pago de i{ntereses y cuota del
segura)l, Tan sblo el costo de insumos y maquinaria agricola
equivale al precio de venta aproximadamente de 2.0 toneladas de
matz. Para cubrir solamente el costo de dicho fondo de.
reposicibn se requieren alrededor de 3.2 toneladas de wmelz,
cuando en la mayorla de este tipo de campesinos, los

rendimientos por hectarea ni siquiera llegaron a 3.0 toneladas.
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Los ejemplos comparativos los usamos para darhas cuenta de la
magnitud de 1a transferencia de estos campesinos como vendedores
de maiz., Esto es azi!, en virtud de que no sdlo transtieren la
parte de su excedente como maiceraos, sino también recursos de
otras fuentes de ingresos que actdan como subsidios en la
produccidn, de uno de los principales granos basicos en la dieta

nacional,

Ahora bien, se cuectiona el limite de la funcionalidad campesina,
porgue &cste como todoe lose fernbmenos no son lineales. Por 1a
pérdida de rentabilidad del mwalz en gramo durante los ahos
ochentas, la +uncionalidad campesina sufre un proceso de
deterioro o agotamiento. Como productores maiceros al mercado, la
unidad campesina entra en "crigis", cudndo se cuestiona la
reproduccidn de la célula familiar. Es cierto que esta situacion
acrecienta la necesidad de otras fuentes de ingresos, en 1la
basqueda ya no complementaria de ingreseos, sinto, ahora, como la
principal. Pero, a pesar de ello, la permanencia de su estatuto
como campesinos dependerd de gque continden como sgricultyres bajo
relaciones de produccidn simétricasj es decir, sin una
explotacidn del trabajo dentro de las unidades de produccidn

campesinas.

5.3.- Transferencia de excedente ecanimico como insumidores
de bienes intermedias.

Actualmente los maiceros del sur de Mayarit ven perturbado su
acceso a la rigueza generada en el cultivo de la gramlnea, porque

se encuentran integrados al mercado como consumidores de medios
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de produccidn. Por 1o tanto;  no basta con el andlisic de 1s
trancsferencia de  excedente econdmico como vendedores de mwaiz.
También desde la perspectiva de eu procecec do produccion, s& debe

incursionar en la manera como ge vinculan al mercado.

La incuficiencia ' de walz a nivel nacianal ha llevado 3 1a ran
diecusidn de enfrentar el problema no eblo a travie del
incremento de precios de garantla, te incluco e su
literizacion) =sino via elevacidn de la productividad, con &1 +in
de abarstar loz costos. Pero en tal contexto resulta wuy
impor-tante dilucidar gi el incremento 4de 1a productividad -vla
13 adopcidn del paquete tecnoldgico- abkarata los costoe de
cultive o, 3l contrario, 13 adopcitdn de una nueva tecnologis ee
traduce en una dependencia al mercado, eleva &ue cocstos de
produccilin ¥y se =omete 3asl a loes productares a una doble presibn:

Precioe agrlicolae bajos, y precios de insumoe vy cré&dito altoe.

Lo anterior resulta relevante porque en la medida gque whs ce
integran a3l mercado como consumidorecs de medios de produccion,
menorec posibilidades tienen de retener el excedente generado en
el cultivo de walz. En cuanto mayor sea la intensidad de =u
integracitn, mble guedan sametidos a la presitin 4e precios altas
por insumos y servicios. Esto significa una mayor dependencia vy

subordinacidn 3 otras esferas del capital cocial,

Dentro de este apartado, hacewmos referencia a cbmo y en gqud grado
de intensidad se integran loc productores al mercado capitalieta,

como demandantec de medios de trabajo. Noe interesa observar en
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este punto, cbmo ze vinculan los diferentéé‘tiposjdé‘pr@ddttéﬁée”'“”

con otras esferacs del capital zacial.

Para cumplir con ese objetive retomamos la segunda hipdtesis de
trebajo como guiz en este incisc., La hipotegis es ls siguiente:
El1 cambio tecnoldgico adoptado durante los a2fos setentas  trajo
comp consecuenciz inmediata un incremento en la productividad de
1a agraminea. Pero, si bien ecs cierto con el aumento 4de 1a
productividad ce abrid 1a posibilidad de {formar un fondo de
riqueza, tambidn lo es que & la larga los productores campesinos
de malz quedaron sonetidos a una mayor dependencia Y
subordinacibn 31 capiteal global en dos esferas: 1) Al capital
industrial que vernde los medios de produccibng vy, i1i) Al capital
financiera de cdracter estatal via intereses. Esta situscian
refuncionaliza a3 los productares campesinos a favor de la ldgica
capitalicsta, lo gue implica que a través de otra serie de

mecanismos se limita la retencidn de su excedente econdmica.

En el capitulo tercero avanzamos en la verificacib% de 1a
hipdtesis, cuando analizamos en un periodo de diez affos como se
redujo el margen de ganancia de las productores, al cerrarse la
brecha entre el costo de produccidn ¥y el precio de garantla del
malz, Durante la %ltima d&cada, vimes aho con afio como loe costos
crecieron a un ritmo mavar a la elevacibn de loeg precios. En los
dltimos cinca affos observamas como los renglones de mayor peso
dentro del costo fueron, sin duda, el de insumos Yy el pago de

intereses., Por lo tanto podemas afirmar gue el aumenta relativo
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de  ‘estos déé fenéinnes '~ dentrodel costo total, limitd el

“incremento de los ingresos de los  productares.

El ejercicio anterior se basd en un costo promedio de la zona,
sin distinguir a los diferentes tipos de productores y sobre
todo, de su diferente grado de integracidn. Por tal motivo, un
corte ecstatico sohre un ciclo agricola en particular, sobre el
cu3al recopilamos 12 inforwmacidn (P-V  1988/88), nos perinite

analizar el cowmportamienta por tipo de productar y por estrato.

5.3.1.- Vinculacibdn 4del proceso de produccidn del malz con
otras esferac del capital eocial.

El protlema a tratar en este apartado lo abordamos analizando en
general culdl es el peso de loe rubroce o renglones gue integran el
coeto de produccibng por cubles conceptos los productores pagan
una mayvor cantidad, Es decir, qu& parte del costo lo encarece.
Con estas herramientas, en una primera incstancia detectamns los
sectores con los cua!gs se vinculan los maiceros en el cultivo

y cosecha de su producto.
Rubros de mayar impartancia en el costo de produccién.

En general daos renglones tienen una impartancia signiticativa
dentro 4del costo!: a) El pago de cervicioz (donde =e incluye
intereses y prima por seguro agrlcolal; b} El gasta por insumas. ’
Respecta al primero, representa cerca de la tercera parte del
costo, pero no todos los productores trabajaron con crédito. Del
total de encuestas levantadas, 60.0% corresponde a' productares

$inanciados por alguna institucidn, y 40.0% a productores con
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autofﬁnanciamientu.i Estos dltimos se ahorraron - por éi”pégb de

servicios  un poco mds del 30,0% sobre su costo.

En  cuanto 81 seqgundo (el costo de lps insumos), no obstante los
diferentes productos utilizados, »3ssl como la dosis aplicads para
cada uno de éstoe, para todos locg casos la erogacion por ese
concepto, representd por lo menos la cuarta parte de su costo

total.

Asl, 1loe productorecs que recibieron crédito de avio para malz,
lae 4dos terceras partes de su costo se destina al pago de
servicios ¥y a la compra de insumos., El gasto que se efectda en un
renglon va 8 parar 3] capital financiero y el otro a la cadena
de productoree vy comerciantes de insumos. Para los ditferentes
tipos de productores gue operaron con financiamiento, en el
Cuadro 5.2 se observe con claridad la importancia de estos dos

renglones dentro del costo total de produccion.

Los productores con autofinanciamiento tuvieron menores costos
pero, <su gasto por insumos, tuvo mayor pecso en el costo total.
Para los productores con uso de tecnologia mds avanzada ~tanto
emprecariales como campesinos de los estratos I y 11I-, alrededor
del ©S0.0% del costo lo destinaron a la compra de insumos. Y,
para los campesinos de los estratos II1 y IV con una tecnologla
mids tradicional, este concepto representd entre 25.0% y 33.0%

del gasto total en el cultivo de malz, (Ver Cuadro 5.2)
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coRRG F 2

PARTICIPACION RELATIVA DE LOS RUBROS DEL
COSTO DE PRODUCCION, POR TIPO DE PRODUCTOR

EMPRESARIALES CAMPESINOS
I Y 11 I11 ¥ v
SIN SIN SIN

CREDITO CREDITO CREDITC  CREDITQ CREDITO  CREDITC

TOTAL 100 100 100 100 100 100
INSUMOS 32 30 29 g 27 30
HAQUINARIA 14 7 20 20 17 20
SERVICIOS 35 - ) - 32 -
JORNALES 17 40 20 42 24 50

RENTA DE TIERRAS 2 3 1 - - -

FUENTE: Encuesta Sociecondmica a productores de maiz.
Verénica Schulz, 1989.
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Sobre quiensg recibieron +inanciamiento oficial, en principio

resalta un punto interesante! Confarme decsciende &€l nivel de
t&cnica empleads, asciende a1l ndmero de productokes con
autotiranciamiento. De los 11 productores empresariales

emplesdores el paguete tecneldgico de insumos y maguinaria, edlo
'3 no recibieron crédito de avio para malz. En el casoc de las
productores cawpesinoe la zituscidn se conportd de la siguiente
manera! En el primer estrata de log 7 productores gue lo integran
tnicamente uno de =llos operd zin crédito; de 10 en &1 estrato
11, 2 trabajaron con recursoe propios; en el tercer estrato de
loe & productores, la nitad {3 de elloe! no recibieron crédito;
por Aaltimo en el cuarta estrato, loe & productores gque la

integran sutofinanciaron su cultivo. {(Yer Anexo 11 - Cuadro 5)

De los resultados anteriores queds tlare la vinculacidn entre el
créditae ¥ el uso del paguete tecnoldgico, tasade en el uso de
insumos v semimecanizacidn. Aungue el otorgamiento de crédito no
candiciona 1ls aplicacitn campleta del paguete tecnoldgico, en
virtud de que existen diversos programas clasificadoe por
reginenes de cultivo y ueo de insumos, sl =se refleja una
dependencia entre el financiamiento ¥ la adopcidn de la téconica
mis moderns. L.a expansion del financiamiento estatal se
convirtid en un arma <eilenciosa, pero wmuy eficaz, en 12

penetracibn del paguete tecnolbgica de la revolucibn verde.

En este comportamiento exiceste una raztin impartante, los
productores caon tierras marginales ubicadas en las faldas de los

cerros donde no puede usarse traccibtn mécanica o animal, no son
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syjetos de cridito. Como el criterio para la estratiticacidn de
los productores lo estsblecimos en base a 1a condicibn
tecnoldgica empleada, los campesinos de loes eetratos 111 y IV
con un uso menor del paquete tecnoldgico se ubican en esta
eituscidn. A pesar de la politica crediticia expansiva desde el
eeaundo  lustro de los atos setentas, el tinanciamiento no se

extiende hasta estos productores con tierras marginales.

- Para el otorgamiento del crédito las instituciones <financieras
oficiales eclasifican 3 1los productorees, Privileglan a los
denominados productores de bajos ingresos PBI, a2l cobrarse una
taca de interds tas baja y destinaree 1la wmayor parte de loe
recursos, alrededor de 90,.0% del cridito total. No obstante atn
no establecen medidas diferenciales con programas adecuados, para
que los diterentes tipos de productores aprendan a hacer uso del
crédito.

Por la importancia dé\‘+inanciamiento, antes de pasar al detalle
del grado de vinculacidn de los diferentes tipos de pruductoree,
veamos cbmo se dietribuyen los recursos financieros de naturaleza
estatal en la regibn. En particular para el cultivo y cosecha del

matz (préstamo de Avio).

5.3.2.- Financiamento estatal para el cultivo de malz en el
ciclo Primavera-Verano 1988/88.

El crédito para malz se otorga por dos instituciones oficialec:

El Banco Nacional de Crddito Rural (BAMRURAL)3 ¥y los Fideicomisos
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Incstituidos en Relacidn caon la Agricultura (FIRA). La mayor parte
proviene de RANRURAL., En los dltimos tres ahos para el ciclo
Primavera-Verenn, esta institucibn financid S54.4% de los maiceros
de la reqibn, quienes detentan 60.0% de la superficie. Los
programas de FIRA unicawmente financiaron 5.6% de los productores

y 8.,0% de la superficie. (5}

A) El cr&dito de BAMNRURAL.

La mayorlia de los productores, <cobre todo buena parte de log
ejidatarios, desconocen el monto de la cuota del crédito y la
forma como se mwinistra y liquida. En la fecha de pago del
préstamo en 1oz meces de febrero 'y marzo de cada ano, los
productores llegan a8 las oficinas de BANRURAL a liguidar su
cuenta, E1 monto a liquidar se calcula sobre los registros
elaborados por 1a propia instuticidn, en los cuales ellos no

participaron,

Para los productoresz ejidatarios el crédito se solicita por ejido
y no individual, En una reunidn de Balance y Programacidon ¢
Presupuesto que realiza cada ejido, se incorporan en un e€dlo
bloque los ejidatarios interesados en recibir financiamiento.
Exicste un representante 4el ejido ante el bance f(un auxiliar de
credito), pero éste comdnmente es coptado por el banco,
practicamente trabaja para BANRURAL. Entrega las ministraciones
Yy mwontos ejercidos de acuerdo a las necesidades y posibilidades

de la ingtitucidn financiera. (6)
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Mormaimente 1los ejidatarios no tienen ni 12 menor idea cémo

opera el sistema de crédita, ni cédmo ni cudnto ejercen. Incluso,
pars algunos de ellaos, la cantidad entregada por un crédito de
Avia no cubre el total de la cuotsa tijada para el ciclo

agrlcola. Estos productores ni siguiera esthn entezrados a cubnto
asciendz el monto de 12 cuota a 1a que ellos tienen derecho, ni
culindo se mwinigtra, ni los importes a pagar por concepto de
intereses) las consideraciones bhsicas y minimas de cualquier

usuario de crédito,

Lo anterior lo detectamos en las entrevistas con los productores,
sobre todo con los de menor uwuso de tecnologla, los productares
campesinas III. Con 13 informacidn obtenida en dos entrevistas
estimamos gque el monto recibido, para el ciclo P-V 1988/838 cubriad
cdlo el 60.0% de 1a cuota de crédita establecida,
(%1°100,000.00), ©De ese imparte se entrega en especie los
insumos que el productor decide aplicar. Ast, en términos
monetarios el productor dnicamente recibid 1o necesario para
cubrir la renta de la maquinaria., El resto de los conceptos, el
pago de jornales contratados, los 4fletes de cosecha Yy 1la
autoretribucidn de su trabaja, se pagaron con recursos propios de

las ejidatarios.

El banco entrega un inporte menor a la cuota crediticia para
recuperar lo wmizimo del préstamo. Entre menos recursos se
entreguen resulta mas ficil para el productor cubrir el crédito.
Este tipo de circunstancias contribuyeron para que en las

Gltinos ocho atos 1a sucursal "B" de BAMRURAL en Ahuacatlan,
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recuperara mds del 75,0% del crédito ejercidoj incluso para cinco

de los ocho ahos se recuperd mis del 90.Q0%. (Yer Anexo 11 - Cuadro é)

A través de BANRURAL ce difundid ampliamente el paguete
tecroldgico de insumos y mecanizacidn, pero la asesorla técnica
institucional nececaria para su uso ha sido muy limitada y poco
eficiente, El wuso indiscriminado de los insumos, sobre todo
fertilizante, constituye el méjor ejemplo de ello. En ese sentido
las programas FIRA tuvieraon mavor éxitay aunque sdlo
participaron en una pequefya proporcidn dentro de la regidn
{aproximiddamente a 5.0% de los productaores) y se otorgaron laog

recursos de manera s=lectiva,
B) El créadito de FIRA.

Del total de los recursos crediticios del FIRA se destina una
parte importante hacia tierras de mejor calidad, como es el caso
de los ejidos del municipio de Santa Marla del Oro. Para estos
ejidos se destind 44.3% de los reéursus prestados en 19885 en el
municipiao de Ahuacatlin 26.2%5 mnientras en 1la sierra; en el
municipio de la Yesca s&lo se enviaron 1.0% de los recursos. (Ver

Anexa II - Cuadro ?)

El1 &xito de los créditos FIRA obedece a varias razones! a) A la -
canalizacidn de recursos de manera colectiva, el sujeto de
crédito es un grupo integrado par grupo de productores (entre
10 vy 20 )., b) A la entrega de recursos en efectivo Yy en

ministraciones oportunas donde el grupo decide su manejo. c} A
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esarrollo- del progrsma de -asesgres, el cual

aTEvancia. y

)oeh 1981,

lLa. eficiencia del programa de asecores <& logrd con la presencia
y direccidn constante 4e dos intermediarios, quieres actuaraon
como enlace w=ntre el-banco ¥ laos productores. Uno téenico,
recomienda vy vigila el proceso de cultivo y el desarrollo de tas
plantas; otro administrativo, dedicado al seguimiento contable v
3 la distribtucidn de loes recursos. Awmbos asesores trakajan de
manera conjunta vy coordinada, pero la funcibn adninisetrativa ha
jugado un papel central, Ante la falta de conocinmientos de la
mayoria de los productores, sobre todo ejidatarios campesinos, el
técrnico 1llevas el registro de las mwministraciones, el momento
oportuno en el uso de las recursos vy el gasta de cada productor y

su correspondiente pasgo.

Lag acciones en peqguetio y selectivas de 1los asesores FIRA,
trajeron como resultado la elevacidn de la productividad del malz
y por consecuencia mayorss ingresos hacia los productores. Dentro
de estas acciones destacan: a) Una difusidn y ensefranza de.un uso
adecuado del psquete tecnoldgico de insumeos y mecanizacidn en el
cultivo de maiz. b} Una bdsqueda constante en el abaratamiento
del costo de produccibn a través dej la compra colectiva de los
insumos que les permite adquirirlos a un mehor precio, Yy, el
manejo oportuno de las ministraciones de crédito. Los asesores
sugieren las inversiones bancarias con el maonto de los préstamos,
con 1o cual administran de manera mds rentable 1los recursos

crediticios; ésto repercute a su vez en un pago wmenor de
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intereses. ~c) La adquisicidn de maguinaria por el grupoj entre

otras.,

El ejemplo *modelo® lo constituye el ejido de San Jost de
Mojarras, ubicado en en municipio de Sants Maria del Oro. Su
txito en la década de loeg ochentas trascendid 1a +frontera
nacional v técnicogs =suropeos de los palses socialistas vieitaron
13 regidn vy 1la operacidn del programa, Las medidas wusadas
lograron sortear la ecpiral intlacionaria de eca ddcada v 1la
brecha irregular de mayor elevaciadn de costos en relacidan a3 los
precios. El &uito se interrumpid precisamente en el ciclo sobre

el cual trabajamos con detalle (P-V 1988/88),

En plena vigencia del Pacto de Solidaridad Econbmica, el
insuficiente aunenta al precio de garantia del matz
desestabilizd a los productores y de superdvitarios los convirtio
en deficitarios. En ecse ciclo, ni la ayuda constante y eficaz de
sus asesores logra;;n . la recuperacibn de loe costos de
produccidn, ni del crédito. Como 'o sefalamos en el 'capitulc
anteriory; 1log productores en el municipio de Santa Maria del Oro

arte el caos, respondieron reduciendo la superficie cultivada con

walz Yy aumentando la superficie cultivada de cafa.

El pequetio aumento de los precios de garantla para ese cicla,
tambi®én obligdb a algunas organizaciones de productores, en
especial 1a ARIC Centro-Sur del estado, a negarse al pago del

crédito de Avio recibido. En los meses correspondientes a 1a
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.liguidacion, Febrero-Marzo de 1989, <solo  se habis cubierto

alrededor del S0,0% del crédito ejercido;

El tomar decisionec colectivas, no generalizadas en la regibn
pero =i de alguros ejidos, no sdle tuvo un movil econdnico
sino también politico, La coyuntura politica nacionzl de eleccidn
presidencial en 198%, desestabilizd hastz 1a central campeszina

oficial IMNC. L= bdesgueds de cuotas de poier regionsl v de mayores

espa2cioe a nivel nacinazl llevaron 3 los reprecentantzs de  la

ARIC = tomar medidacs de presidon., Una de esllae recolvid no anbrir
las créditos. La mwmovilizacidn tuve é&xito tempeorslmerte. L=
parcialidad de esa decicsidn (los oroductores de 1a e
participaran mwinimamented ~+ la preeidn de 1lasg inctituciones

oficizlee provenientes desde el centro del pals, limitaron su
efticacia cowmo medida de protesta 31 bajlisimo e insuficiente
aumento al precio de garantia, bNo obstante, aumentd 1a cartera
vencida de la instituciones financieras en forma significativa, vy

los productores en los-siguientes ciclos quedaron con un adeudo.

5.3.3.- Grado de intensidad en 11a integracidn de los
praductores maiceros al mercado.

Resulta dificil marcar con precicidn loe rangos y criterios que
nos  permitan delimitar 1la wenor o mayor importancia de log
productores, en relacidn a 1a compra de wedios de produccidn e
insumosi es decir, en su grado de integracidn al mercadao, En esta
diferenciacidan de los productores sequiremos tomando coma base
loe distintos niveles de clasiticacidn tecnoldgica establecidos

con anterioridad. Mos apoyamos en éstos debido a que delimitan
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quitnes emplean y en qué magnitud, el paquete tecnolbdgico

promovido por la revolucibn verde. b

Bajo ese criterio, en la hetereogenidad de los productores

ecstablecemos tres grados dicstintos de integracion! Bajo, Medio vy
Alto. El bajo grado de integracidn corresponde a los
productores clasificados con un nivel tecnologico bajo (III). En

este gse considera a quienes no usan maguinaria en las labores de
cultivo, aplican en qgerneral menorss insumos, siembran con
senillas criollas  no recibieron financiamiento para su cultivo.
Ecstas caracteristices corresponden a lpe productores campesinos

del ecstrato IV, (Ver Grafica S.11)

Los productores con un grado medio de integracidn estan
clasificados en la aplicaciodn de tecnologia media, pero
exclusivamente los del subnivel 11.B. Usan magquinaria
parcialmente en las laboresz de cultive y el desgrane de la
mazorca, la siembra _1a realizan con tiro (traccidn animal),

emplean semillas criollas, y 1la mitad de ellos, trabafaron con

crtdito oficial.

Por dltimo los productores con un alto grado de integracibn,
corresponde a los integrados en la condicitn tecnolégica mas
'alta, en sus dos subniveles (I.A y I.B). En é&stos se agrupa a
aguellos que usan maquinaria en mayor grada y todo tipo de
insumos. También ce incluyen agui, a los productores

clasificados en el oprimer subnivel de teécnica media (I1.A),
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6rafice S. I

COSTO DE PRODUCCION POR GRADO DE INTEGRAC ION

13193

Bag Ao

Medio
Grade de integractés

PARTICIPACION DE PRODUCTORES POR GRADO DE INTEGRAC IOR
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T0%

Pereentaje
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Bajo Medio Aho
Grade de integraciia

Fuente : Enouests socioecondmics & productores de matz en o1 sur de Nayarit. Veronica Sohulz, 1969
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bﬁrque',el tipo'y’cantidéd de incumos utf]i?aads éé asémeja mis 3
loe produ&tores éon tzcnolaogia alta, ~El cultiveo ¥ cosecha =&
resiiza .en forma semimecaﬁizada. Ademds €l  costo taotal de
produccidn, como 1o hemas vieto, se campara con los otros
productores v Aifiere casi en 50.0% con los productoress del

esubnivel I1.B.
A) .- Praductares can bajo grado de integracién.

Un pequeffo grupo representa a los productores mencs intsegrados 31l
mzrc2do {los & campezincs del ectrato 1Y), (5.0% de la mnuestra.
Como hemos visto, v cultivo lo dessrrollan cor caracteristicas
mis tradicionales, no tienen scceso 3l crédito oficial ¥y trabajan

en aran parte con mana de obira familiar,

Agul <=e integran los productorece de coamil, quienes cultivan el
malz en lasg faldae de los cerroz, donde no es posible utilizar
ningdn tipo de traccidn para las laborez de cultivo vy cosecha,
Todos loe trabajos se efectllan de manersz manual y la siembra ce
realiza de la manera mbdes antigua, con coa. Con frecuencia, las
faldae de 1los cerros las rentan productores cin tierras, 2a
cambio de 2 o 3 medidas de malz {(cada medida equivale m3s o menos
a 70 Kg.) En la regidn en estudio, alrededor del 5.0% de 1la
producciain de malz la aportan los coamileros. Trabajan tanto en
tierras propias como en rentadaz., MNormalmente la extensidn del

area sembrada es pequefra entre | y 2 hectdreas. (7]

En promedio el costo total por ha. de los campesinos con menar

grado de integracibn al mercado, ascendid a $641.0 (miles de %).
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E;:éa;oiﬂdeiréosid corresponde 21 page de mano de obra, siempre y
cuandc ce compute come gasto porque laz lsbores de cultivo y  en
muchos cacce totalwmentz 13z de cosecha, l2g realizan el productor
¥ ey familia. Ademds, por las caractericticas propias de su

condicidn tecnoldgica, se requiere de  nuche mds rndmero de

jornales,

81 recsta2moe 2l costo totz2l de produccidén loe jornales no pagados
de cdracter familizr encentramos uns disminucidn notable,
Constituys un gaste no efectuado que represent2 1z mitad del

cocste total,

Bajo eca consideracidn, ectos campesinos g2 integran 21 mercade
como  compraderes de medice de trabajo, fundamentalmente en el
mercado de insumoe. Aunque reportaron en toda la muestra los
menores cocstos de produceidn, este rengldn constituye realmente
el Wnico gasto. Sin el computo de jornales familiarec ce pagd por
insumoe alrededor de 90.0% del gaste monetario. Teodos aplican
fertilizantes quimicos, sdlo que en general con dosis ménores al
resto dz los productores. Tambi®n fue mas baja la cantidad usads

de agroquimicos.,

La razdbn de mencres dosis en la aplicacibdn de fertilizantes y use
de agrogquimicos, <ce debe a lo elevado de su precio. Ellos miesmos
noe lo comentaron en las entrevistas! "el gquimico....(se refieren
al fertilizante).,.. estd carisimo y como no trabajamos con el

banco, tenemos gque pagar un camiédn para que nos lo traiga hasts
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:niééiégs" cagas y tambiZn eco noz sale muy  carcj  los otros
pclvosp..(lee 1laman a herbicidas o insecticidag)...., loe ponemnos
sd1o cuando tenemos algo de dinero o porgue tenemos mucho gusanao,
vemos cbuao 1o aplican les demis productores y asl 1o ponemos,
aungue sea poquito para proteger nuestro malz ¥ nos alcance para

atros afros, "

Qtra pequaMa erogacibdn la zfectuaron por el pago de fletes de
inzumos, ¥ en mencor medids al acarrsc de la cosecha y 3l deegrane
con maquinaria, Eestos conceptos tuvieron una pequefra

participacién en el coste, en promedio ?,0% {con fluctusaciones

entre  2.0% vy 14.0%), L3 mavorla de estos preoductores venden su
cocercha en mazorca, -2in desgranar- a intermediarios b4
acaparadores de 1a regidn, {adn contindan existiendo cowo tales)

quienes compran a un precio menor al de garantia,

Por el bajo grado de iptegracidn de ecstos productores llegamos a
1a siguiente conclusian: Los campesinos marginados de las
politicas de ectimulo vy apoyo del Esetado y del 'paquete‘
tecnolbgice de la revolucidbn verde, mantienen una autonomla cemo
agricultores. Todavia deciden el manejo vy seguinientoc de su
cultiva, a traveée del uso de una t&cnica tradicional. Estan
minimamente integrados al mercado porque en el cultivo y cosecha
de malz wutilizan 1los medics de produccidn de su unidad
productiva. En este caso, la mbs importante e la fuerza de
trabajo familiar, debido a que las labores fundamentalmente las

realizan en forma manual,

232



.B) .-. Productores con un grado medio de integracidn.

Los productorese maiceros clasificados con integracién medis 3l
mercado (estrato de campesinos III), también como los anteriores,
representan 15,.0% de 1a muestra, Sin embargo, se intesgran en
mayvoy medida, por la cemimecanizacibn del cultivo y de 13
cosecha, razdn fundemental de un aumento en los costos de

produccidn,

Estos preductores campesiroe ce diferenclan entre e} en dos
qQrupos  por 1a magnitud de su costo, El primero agrupa a 3
productores (13 mitad de log clasificados en este estrato), Elles
opersaron con créditp ¥ su costo de produccién en promedio

ascendid 3 $972.0 (miles de %), (Yer Anexo I1 - Cuadro 5).

Para ecste primer grupo, las tree cuartas parte de su coste e
entrelazd verticalmente con dos sectores! a) Con el wmercado
$+inanciero oficial. El pago de servicios (intereses y prima de
seguro) fue el rubro de mayor peso dentro de su costo total,
participd con la tercera parte. b)Y Con el industrial, via
insumeos Yy mecanizacidn del cultivo., Por insumos se pagd casi

30.0% del costo total vy por la maguinaria 17.0%.

En el segundo grupo se ubican 3 productores won
autofinanciamiente. Para ellos, el costo promedia de produccidn
fue de %4673.0 (miles de )., En estos casos, cerca de las dos
terceras partes de su gasto se vincula con otras estferas del
capital social, Por maguinaria se pagd 35.0% y por insumos

25.0%.
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Los campesinos II1 con integracidn media al mercado cuentan con
un3 amplia participscién del trabajo familiar. Por este motivo, =i
descontamos los  jornsles no p2324cz disminuye el costo total
alrededor de  30,0%, &in dudz éste constituye un porcentaje
significativo, Sin embargo, el psco tan importante de los otros
rubroz (servicics, inzumze y maguinarial), dsterminz qu2 la mayor
parte de  los instruresntos utilizados en el proceso de

produccidn, provengan d

m

fuzra dz las unidsdzz campesinacs,

Azl, loe productores campesines con un 3rado mzdio de integracion
al mercado hzr adoptado parcialmente el paguzte tecrnclbdbgiceo de
insumos vy maquinariz agricola, ¥ han optado, algunos de ellos,
por el financiamiento e=ztatal, En este cacso, la unidad productiva
para el cultivo de malz, s] depende de maners significativa de la
compr-a de mzdioe de produccibnig  hecho por el cual resulta mhe
dificil 1la sustitucitn de medios de trabkajo gue provengan de la

propia unidad,

C) Productores con alto grado de integracidn.

La mayorla de los productores de maiz (70.0% del total de la
muestral matienen un alto grado de integracion al mercado., Dentro
de este amplio grupo se ubican tanto productores empresariales
como campecsinos. Pero, =i hien encontrameos similitudes por su
grado de integracién al mercado, también encontramos una serie
de caracteristicas adicionales que refuerzan claramente su
diferenciacibn por tipn de productores. Por lo relevante de las

diferencias en cuanto a gue acentubn su peculiar 1bgica de
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" comportamiento como agricultores, en el ANEXoTIV-nos-remitimos. a

ellas,

Pe aruerde 3 los niveles tecnolbgicos usades, las similitudes
atienden a que en general ni el monto, ni 12 estructura del costo
de produccién  presentaron diferencias significativas entre los
preoductores  emprecsariales Yy campesinoe. Entre losz maiceros
clasificados como empresariales I y los campesinos I, el prowmedio
del coste varid en 10,0%, de $1,249.0 3 %1,374.0 (miles de $),
Acimiemo, entre 1oe canpesinose I1 vy los empreszriales 11, la
variacidn llegd a 7,0%, de €£1,506.0 3 $!,£674.0 (miles de &), (YVer

Anexo Il - Cu=zdro 5V,

En todos los cacog podemos hablar de una alta intensidad en  su
integracidn al mercado, en virtud de gue las erogaciones mnas
fuertes para el cultivo y cosecha de 13 graminea, se vincularon
con otras esferaz del Fapital socialy en especial, el industrial

y el financiero.

De los 28 productoree clasiticados aqul, sblo & no trabajaron con
crédito oficial. Por tanto;, para la mavoria de los productores
(22 de ellos) las tres cuartas partes del costo se destind a la
compra de insumos (33.0%), a maguinaria (de 17,0% a 20.0%) vy al

pago de intereses (30.0%).

El pequetio grupo con avtofinanciamieto se aharrd el page de

cservicins. Pero, dectinaron a la cowmpra de insumos alrededor de



15 tercera par

necesidades

de maquinaria, ‘entre 2,0% 3

De 1o antericr ee desprende la csiguisnts conclusibdn. Los
productorss usuarics del pagquets tecnoldgico wds  avsnzzdo Yy
moderno, oOpersn con altos costos de produccién porque adquieren
del mercado los medios de trabajo con gue cultivan matz, Esta
gituacibn zctud en detrimentn econdmico d4e los maiceros porque el

emplen de una técnica mds avanzads, no se tradujo en mavores

ingresogs,
Resutados finales de 1a integracidn al mercado.

La diferencisacion de productorss de malz por su grado de
integracian &l mercado, arroja los siguientes resultados
finales, Una amplia gam2 de productores ce ha circunscrito a 1a
légica del capital de otra manera, mediante un proceso de cultivo
mde  intensive en capital 23l que tienen acceso a traves del
crédito. A la larga eéste mecaniesmo ha linmitado la capacidad de

apropiaree de su excedente v lo trancsfiere,. .

Hablamos de transferencia de excedente, en el caso que los
abastecedores de medios de trabajo fijen eus precios por arriba
de su valor y de esta manera mavimizen su ganancia. Esto supone
una trancsferencia de excedentz de los productores maiceros hacia
esos sectores del capital social, Sin embargo, este razonamiento
sblo podemos dejarlo planteado 2 un nivel hipotetico, puesto que
no  contamoe con loe elementos necesarios para la demostracibn de

este nivel de transferencia,
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De eshta-manera nos aproximamos a la Jerific;c{én ﬁe lé hipdtesis
gue orientd este apartado, en el siguisnte sentido! En 1a medids
que 13 adopcidn de ticnicas mas modernas no 2 ha trsducido en
incremento de ingresos como maicereos, ¥ los vendedor=e d&  los
medios de trabajo (fundanentalmente de insumos) =i obtienen un2
gansncia, loe productores de malz trancsfieren su excedente hacia

los oferentes de medjos de produccién,

ta =mplis gama de productores altamente integrados al merczdo,
abarca tanto a camp=ssinos come emprezariales, Como empleadores
del paquete tecnoldgico de 1a revolucidn verds, 1a depedencia con
otras esferas del capital social afecta tanto a sirios como
trovanos, es decir, 3 campesinos como a empresariales. El1 avance
de los procesaos -econdmicos no ha distinguido por tipo de
productor. Pero sl, loe diterentes tipos de productores han

optado por rumbas diferentes.

Los agricultores del malz con rasgos empresariales se encuentran
altamente integrados al mercado como usuarios del <crétido,
compradores de insumos Yy empleadores de maquinaria agricola., Pero
movidos en esencia por la racionalizacidn de 1a ganancia, han
sacado el mejor partido adaptando las circunstancias coyunturales

y aprovechando los beneficios.

Mo aobstante que en el presente capltulo efectdamos el anldlisis
de naturaleza estdtica fun ciclo agricolal, la adopcion del
paguete tecnoldgico vy de) uso del crédito por 1los productores

empresariales se inicid en décadas pasadas. Principalmente, son
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LEllos quienss wejor aprovecharon las bondades de la politica
agﬁftula de ‘1os affoe setentlas vy durante el SAM. Desde la decads
I ) 7]05 setentas hasta los primeroz atos de los ochentas, cuando
k}%: rentabilidad del maiz fue atractiva, se convirtieron en
vendedores de grano, En los ochentag, cuanda baja el wmirgen de

ganancia dieron un giro en su actividzd econdmica,

lLloe  productorss cempesinos de los estrstos I v II, empleadores
de manszrs mic completa de! paquete tecnolbgico de mecanizacidn y
aplicacidin de  insumocs, y en este sentido vinculados en mayor
grado 21 mercado, entraron al proceso de modernizacidn en los
setentas., Hasta ellos 1llegaron las bondades de 1la politica
agricola de esos asfoe, Sin embargo, a3 diferencia de los
empresariales, no lograron capitalizar o lo hicieron en una
minima proporcion. Rentan 1a maquinaria y el pago de gastos

financierns e insumos; concstituye una verdadera sangria para

este tipo de productores,

Los productores campesinos del malz altamsnte integ;ados al
mercado, tienen un alto peso dentro de la muestra 42.5%, lo que
noe indica las dimensiones que ha tomado el +fenbmeno. Estos
productores campesinos han seguido &l camino de los campesinos
europeos, de los cuales nos hablan Vergopoulus y Servolin., (8)
Sin otra opcidn, en la lucha por su subsistencia se han sometido
3 una intensa competencia con el mercado, elevan la productividad
para asbaratar los costos de produccidn, pero terminan por

sacrificar la remuneracidn del trabajo familiar,

238



Los resultados-del.trabajo hen mostrado 12 pérdida de sutonomis
detl  control en 13 agriculturs del kmaiz,k por parte de los
campesinog integrados al mercado mediante procesng
modernizadores, Estos en lugar de favoyrecer 3 10s campesinos, los
han refuncionalizado a3 13 18giza del capital. Entonces; la manera
comn mejar s= defienden los campesinos del mercado, atienden 3
dos  alternstivss, La primers prganizindese colectivamentes pars
ocupar mwavar espacio en 13 estructura de poder nacional en la
luchs por mejores precios al malz y menores incrementos de costos

de medios de trabajo.

La =egunda es, desligando =su proceso de produccidn de la
dependencia de paguetes teenoldgicos modernos, gue los insertan
con el mercado capitalista, Regresando s viejas tdcnicas, 2a las
tradicionalés cors usa de semilias criollasj aplicacian de
fertilizantes organicos} mavores Iabores culturales de caracter
manual para eliminar el uso de herbicidas; rotacion de cultivosj
etc, Esto es; seguir una alternativa mids campesina en términos
productivos, regresar a un trabajo mds intenso ton recursas de
las propias unidades, e incluso restringir su produccidn a

auvtoconsumo,

El regreso a sistemas mhs tradicionales resulta un proceso de
cambio bastante complejo porgue constituye toda una readaptacidn
de caracter técnico-productivo, asli como por las condicicnes del
contexto econdmico externo, Sin embargo, esa ruta ofrece
alternativas por varias circunstancias. En principio, paorque se

encuentran identificados con su propio esquema de vida, en el
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cusl existe un nexo entrafable con su papel de agricultores.
Adenaz, porgue el sizstena econdmico actual, de un marcado corte

neoliberal, no los absorbe como fuerza de trabsjo.

La segunda elternativa resulta polémica en la discusidan tedrica
sobre la existencia de! campesinado en sotiedades capitalistas.
Los argunznios en contra de 2sta segunds eliernativa  provianen,
fundamentalinente, de estudioscs situados en el marxiswme. Fara
ellos la tendencix lleva otro rumbo! l1a destruccidn del

campesinadeo cuande vwa ne resulta 0til a la valorizacion del

capital. En esgte Caso, el process lleva {wmplicito una
diterencizacion canpesing bajo relaciaones de praduccidn
agimétricasy es decir, una extraccidn de excedente

intercampesina., Sin embargo, como no nos propusimos en este
trabajo =] andlisis de la recampesinizacion o descampesinizacidn,
dejamos planteads la segunida alternativa a manera de hipbtesis.
En la polémica ambas vias requieren la elaboracién de un tema de
investigacidn especif}co; éste queda pendiente para futuros

trabajos. :
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NOTAS CAPITULO S.

(1 ) Sobr= 13 calda de la rentabilidad del malz en la década de
los ochentas velse 21 capltulas 3.

t 2 ) Para el c&lculo de los costos de produccidn y los rubros
que contempla vedss caplitule 4, inciso 4.3.1,

2 ) La detezrminacion ¥ conceptualizacion del valor la
presentamos en el primer capltuleo de este trabajo.

{4 ) Véass! Kirsten Albreschtsen 3Svenisen,
Productores de alimentos bdcicos en HMéxico y economla
campesina.
Tesisz de doctarado en Economla,.
U.N.A.M, Facultad de Economls.
Meéxico, 1986,
Y, Gonzaln Rodriguzz.
"Expaneidn ganadera y crisis agrlicola: El papel del consiumo
vy la rentabilidad." Egonomg Mexizan2 No. S. CIDE, 1983,
“Tendencias de la produccidn agrspscdearia en las dos Altimas
décadas.” Economis Mexicana Mo, 3 CIDE, 198l.

{ S ) Los datos fueron tomados de 3ARH, Distrito de Desarrollo
Rural (093),

{ 6 ) La informacibn sobre la manera cobmo se distribuyes el crédito
fue proporcionado por Ruth Pinedo, ex-asesora del Programa
FIRA en la regidn. Tambidn sx-asesara y colaboradora de la
UELC.

{ 7 ) Los dates +4ueron tomados de 3ARH, Distrito de Desarrollo
Rural (098).

(8 ) En el marco tedbrico hicimos referencia saobre la tesis de
autores de corte marxista que trata sobre la insercidn del
campesinado 2n sociedades capitalistas,

Veasze! Kostas Yergopoulos y Samir Amin.
La cuestibn campesina y el capitalismo,
Ed. Nuestro Tiempo.

Tercera edicidn en espaffol, 1980, México.
Claude Faure,

Agricultura y Capitalismo.

Ed. Terra Nova, México 1984.
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6.~ CONCLUSIONES.

Como en mnuchas re3liones del pals en  lns valles sureios de
Mayarit, 1a herencia d2 la conguista ¥ la colanizacian para los
pobladores oriqinarios fue la lucha por la tierra. En la segunda
mitad del siglo XIX la guszyrilla rural, encabezada por Manuet
Lozada, p3asd del bandalerismo a2 la lucha par la tierra. La
Cristiada con fin2s clericales tambidn s¢ convirtid, para las
conunidades indigenas, en una lucha paopular con rasgas claraments2

agraristas,

Desde el siglo pasado hasta las primerazs décadas del presente, la
hacienda ({incluide su conglowerado de ranchos verticalwente
integrados) constituyd 1a unidad econdmica mis important=z. Su
produccidn, fundamentalmente agropecwaria, =2 destinaba haciza el
mercado Y no s2 producia exclusivaie:niz para =1 auvtoconsuno.
Unas cuantas familias & an propiztarias de l1as haciendas, no sblo
sursfMas, sino de todao lo gue hoy conforma el estada de Mavyarit.
€nan el control de las haciendas la mavor tajada iba a parar a las

manos d=2 los duefos, de los rancheraos vy d= sus allegados.

En la conformacidn dz las haciendas ¥y ranchas, existentes en los
ahos treintas del siglo XX, contribuyereon varias circunstancias.
La desamortizacidn de tierras del siglo XIX, la derrota de los
lozadistas con apoyo de fuerzas federales, la expansion
mercantil, entre otras. Pero no en todos laos casos la ruta para
el fortalecimiento de la hacienda fue f4cil. Al#4unos hacendados y
rancheros sdlo a través de enfrentamientos con 1los pobladores

originarios, consiguieron la propiedad de las tierras.
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Elriéniec;AEﬁte ﬁéé éércano de la estructura agraria actual es 1a
Retorma Agraria. El1 reparto de tierras Cardenista tuvo wvarias
caras. Para los viejos luchadores agrarios se llevo a cabo la
dotacidn de tierras en un womento inesperado. Ellos hablan

luchado por la tierra desed

)

izmpos atrids pero, el reparto les
1leqd por zorpresa  sin 13 organizacidn necesaria, les tocaron

las peares tierras.

Tampocn los hacendados esparaban quz se diera el reparto de sus
tierras. Pero &stos, ante lo inevitable, movilizaron a sus peones

para qug les fueran otorgadas las mejores tierras.

La coyuntura también la aprovecharon grupos con desec de poder
econbmico vy politicoj grupos gque en la etapa de fortalecimiento y
expansibn centralizada de 1la hacienda no hablan obtenide un
espacio en la estructura de poder, Apoyados desde el centro del
pals, a partir de esta coyuntura, con "habilidad y astucia" estos
grupos entraron a formar parte importante del nuevo bloque en el

pader estatal.

Asl, en medio del desorden y de arrebatos se llevo a cabo la
Reforma Agraria Cardenista, Las diferencias de origen entre los
luchadores agrarios, entre 1los indigenas de la sierra y los
mestizos de los valles nayaritas, desaparecieron cuando pelearon
por un objetivo cohﬂn, la tierra. A estas diterencias en el
reparto de tierras se agrega el oportunismo y "astucia" de los
hacendados y de otros grupos. Por tantao, no causa sorpresa la

individualidad con que fue acogido el 2jido. Los momentos de
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unidad  fueran coyuntueales. En el fnn@bipr aba la _segregacion,
obstacula importante para el ejidq{f;olgctxv67 perb, elemento

triunfal para el =jido parcelad6.5

En términos productivos, ¢l reparto de tierras provecd  la
disolucidn de la unidad eéonémica mas impartante. Se llevo a cabo
la Reforma Agraria pero se rompid con €l engranaje prospero ¥
praoductiveo de la época, la hacienda., La alternativa fue el
monocultivo d21 malz, Proceso que gn forma  individual pudo

llevarse a la prictica de mansra innediata.

Ante el decquebrajamiento de le haciar iz o) zar pararila ovivid

cdrivz o prlitice. El dessjuzts se

rugtura Zscigalil,  Se inmpusa wan nuevo
"sedee"® pollticc v e consiguieran cuéﬁas de poder uwsando la
fuerza v la violencia., Las formas de dowminig 2conbdbmizo fueron nés
*eutiles* pero no mence efectivas., Destacan la usura y el
acaparamiento de las cosechas por los caciques y sus aliados. En
egte msrco, 2 una gran mayoria de los “nuevos’ campesiﬁos, los
ejidatarios, como productores de malz les quedd 1la evidente

frustacion de sdlo poseer una parcela.

En el desorden y "astucia" como se dio el reparto de tierras
durante el Cardenismo, muchos se guedaron sin tierra. Por tanto,
1a lucha no ceséd. En los sesentas un nuevo brote agrarista emerge
solicitando tierras comunales, Esta vez la pauta del movimiento

la dirigid otro “bandalero” serrano, Miguel Arbizd, conocido coma
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21 "Cora‘, En esta ccasidn se utiliza una arma pacifica: el
didlogo., Este fue posible porgue 13 coyuntura politica regional
asl lo permitid, y los solicitantes de tierras no desaprovecharon
21 monento. Se obtuvieron alguros triunfos, pero una vez
terminadas las rifytas entre les grupos de poder estatal vy
ceobornado a zu dirigent2, la dotacidn de tierras tawmbiin ce

interrunpid,
El reinado del maiz.

Con la destruccidn de los conglowneradas hacienda-ranchos l1a
produccibin de malz e convirtid en la principal actividad
econbmica en los valles suretos nayaritas. Entre 1955 y 1945, en
general la produccidn mnaicera se zxpandid peroy, con pequelos
altibajos. A patir de 1966 se inicid una tendencia de crecimiento
acelerado hasta 1930, Durante la dtcada de los setentas la regidn
en estudio vivid su mejor etapa como productora de maiz. Y, de
1981 hasta 1937, 1la produccidn cayd lentamente y de manera

irregqular.

En el incremento de la produccibn maicera de 19266 a 1980, hubo
tanto mayor superficié cosechada como incremento de la
productividad fisica. La introduccian de un paquete tecnolégico,
producto de la revolucidn verde, contribuyd significativamente en
la elevacidn del volumen de produccidn regional. En una primera
etapa, de 19646 a 1975, la aplicacidn de fertilizantes quimicos se
difundid rdpidamente. En una segunda etapa, durante el segundo
lustro de los setentas y los primeros ahos de los ochentas, el

uso de agroquimicos y semillas mejoradas se expandid.
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Can la introduccidn del paguete tecnolbgico las medidas
instrumentadas por el Estado para sstiwular la produccidn  de
granos basicos 2 nivel nacional, jugarcen un papel importante. En
general, hubo una respuesta posgitiva e inmediata de los
productores del sur nayarita a los estlimulos de apoyo. El
aumento en los precics v los subsidioz via insuwmos y creédito en
esta parte del pals dieron los resultados esperados; elevar la

preduccidn de malz.

Ur  nuevo momento de la organizacidn campesina incide en el
comportamiento dinadmico de la produccidn. Se emprendid una lucha
par elementos de cardcter productive, entre los que destacan:
alLa lucha por el fertilizante, ©Se combatid a log acaparadores vy
se obtuvo 12 concesidn en 1la distrib;cidn regianal de
fertilizantes quimicos. La concesidn se otargd a una organizacidn
de productores campesinos, la Unian de Ejidos Lazaro Cardenas
{UELC)., b) La solicitud de crédito oficial. Esta culmind con la

apertura de una sucursal de BANRURAL dentro de la regidn.

tos productores campesinos organizados colectivamente en Uniones
de Ejido, dentro de las cuales la de mayor peso regional fue la
UELC, emprenden una lucha ya no sdlo por la tierra sino ahora
también por elementos productivas. Enarbolan nuevas demandas en -~
detensa de su excedente como maiceros, en busca de una mayor
participacidn en la distribucidn de 1a rigqueza nacional vy

buscando, por tanto, un mayor nivel de ingresos.
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Los afos de mayor produccion maicera se vivieron en la regidn,

arante  &] perlodo de vigencia del Sistzms Alimentario Mexicano,
LF79-1981. A pertir de esos ahos, la alta inestabilidad de la
economnlia mevicarna trsjo repercusionszs hacia la  produccidn  de
granos  bbdzicos. Ante la crisis de la ecouvomia mexicana, gque
resurqid en 1982, e! Estado adoptd zn su  politica econdmnmica,
medides de  ajuste  al gasto piblico v liberacidn al comercio,

siguisndo las recomendacionse del Fondo Monstario Intsrnacionsl.

La adopcidn de esags medidas repsroutiercon positivamente bhacia las
prodactorss de malz por la liberalidsd de los precios a partir de
1923, Sin  embargo, la contraccidn del gasto publico rest: inglo
los subsidios en insumos y cr&ditoil wecanismos que en  ahos
anteriores hablan sido instrumentadas para beneficiar la
produccidn de granos basico. Los efectos finales resultaraon
negativos haria los productores maicerns. Ante la calda de sus
ingresos como vendedores de malz, e! volumen de produccidn

también cae,

Como tendencia general, 1a pérdids econdmica de los ma{ceros se
agudizd con la instauracibn, en diciembre de 1987, del Pacto de
Solidaridad Econdnica, Eate se instrumentd para rownper la
inflacidn inercial pero, en el momento de echarlo a andar, el
Estado autorizd un incremento de bienes estiratégicns, 1o cual
afectd el costc de produccidbn del malz. El costoc aunentd
alrededor de 100.0%, mientras el intrementd del precioc de

garantia (cuys decisidn fue tomada en noviembre de 1938) sdlo fue
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de 51,6%;f A'té&as‘)dCes%eS'eyidehté'qu i6sLbroduE£oﬁés de malz

no ‘obtuvieron ninguna utilidad como vendedores de su grang. .

Asi; en - una situacidn dindmica, en la estimacidn media de la
rentabilidad del malz en pricticamerte una décades (de 197F a
1988), el volumen de produccidn cae ante la calda de la
rentabilidad de 1a gramines, FPor tantn, el cowmporlamiento
tendencial de la produccidn fue sensible =zl compo;tamiento de la

ganancia.
El excedente en la produccidn maicera.

De las insurrecciones, de las luchas, de las esperanzas y 1los
suefins, en suma, de la nostalgia de la utoplia de serranocs vy
abajefros surgieron dos tipos de productores maiceros! los

productores empresariales ¢ los productores campesinos.

La caracterizacidn y estratificacion de los productores de maiz,
objeto de estudio de esta tesis, la hicimos con base en una
tipologla elaborada a ;artir de una muestra estadistica regional,
para el ciclo Priwavera-Verano 1988/88. En los resultados
analiticos sobre el excedente identificamos claramente a tres

grupos: Productores empresariales, productores campesinos

funcionales al capital y productores campesinos marginados.

Cada grupo presenta un comportamiento similar en cuanto a: el
tipo de productores que son, laos niveles tecnolbgicos empleados,
su  posicidn en la valorizacidn del capital social y el rumbo
adoptadeo ante la calda de la rentabilidad del malz. Veamos el

comportamiento tendencial de cada uno de ellos.
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Productores empresariales.

A peéar de su arado de tecniticacidn e inc!ué01en algunos casos
de ser propistarios de la maquinaris como vendedores de wajiz en
grano, ! 2£3,0% de este tipo de productores no obtuvieron ninguna
gananzia., Como wusuarios d=21 paguste tecnolb3lico més avanzado vy
moderno opersaron con altos costos de produccion. Adguieren del
mercado la mayoria de los wedios de trabajo con gue cultivan
malz, Son  uenarios del cridito, compradores de insumoe vy

empleadores 4de maguinaria agricela.

Su  respuesta a un bajo precio de garantia de malz, junto a
precios de wedios de produccidn elevados, ha sido la disminucidn
de los voldmenes de produccidn, Come la venta de malz en 3rano
no lesz permite obtener una ganancia, puesto que por esta via
transtieren su excedente o incluso algo mas de éste, han optado
por bajar su nivel de produccidn. En tal circunstancia, han sida
los productores empresariales los principales responsables del

descenso de 1a produccibn de malz regional,

A pesar de que siguen manteni®ndo una alta participacidn en el
volumen de produccidn, 52,1% del total regional, atos atris aun
eran mwmbds altos., Es precisamente su importancia en la oferta
regional de antafo 1la que los coloca como los principales‘

responsables zn la calda de la produccidn de la graminea.

Ademds de 1o anterior, han seguido otras alternativas gue si les

permitan obtener una ganancia. Entre ellas destacan la actividad
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ganadera vy el comercio. En cuanto 2. la priméra, kde simples
productores de mziz se han transformado en waiceros-ganaderos,
por 1o cual uwtilizen €l wmalz para alimento de sus  animales. EIl
40,0% de la produccibn de malz asportada por  los  productotes
enprecariales se destina al conswwo de =w ganedo. (on este cambio
o transtieren excedente econdwmico peorgue el malz no se  vende.
Esto explics porque shora, su procesco de producciégn se integra en

el binomio egricola-ganadero.

La vrespussts 2z por gud adopian otro tipo de actividades tambidn
obedece & la calda de la rentabilidad del walz., La transmulacibdn
de alejarse del malz pa2ra sosteherse como empresarios o
capitalictag, ademss de regirse por la logica que les da vida,
13 racionalizacitn de la ganancia, nratwrzlmen’ = se aposa e la

exigtencia de un fondo de acy muleacibn

La clave = contar cor un f3ndo de acumulacidn radica en gue
tret-jan y producen edlo s5i obtienhen una ganancia., S5i esto no es
as! abandonan la actividad productiva, s=se trasladan a otra que
les sea rentable. La movilizacibn de ramea o de actividad encierva
un largo y complejo proceso, en el cual unops se recolocan como
capitalistas y otras resultan desplazados., Pero en tal proceso,
se antepone la incesante blszgqueda que les da vida como

productores empresariales o capitalistas: la ganancia,
Productores campesinos funcionales al capital

Un grupo significativo de productores campesinos (42.5% de la

muestra), al igual que los productares empresariales, enplean



técnicae de cultivo avenzadas., Cultivan en forma mecanizads o
semimecanizada v con todo tipo de insuwo:z., Ademds, 1a wayor parte
de =211los trabejaron corn cridito oficial. For esste motive operan
conn coztas de produccidn unitar ios (costo po: tonelads) elsvados,
Ellos eaportan 30,.0% del voluwmen de produccién de wmalz regioral.

descontdndose la pzrtz que destinan al autocorsuwo, 1

ton de

"

El precio de garantlz del malz tawmpoco cubrid 1 co
produccibn de la wmavor parte de este arvpo de mnaiceros {(del B%.,0%
de este gruppo), Por tznto, en la venta de su prodvctn transfieren
sy excedente scondmico & incluso perte del fordo de reposicion de

los instruwentos de trabzio,

En ece sentido, el precio controlado del malz no gsrantizd un
monta de ingresos ni siquiera equivalente al salario minimo de
un afo. Adn mas, tampoco permitid recuperar el costo de
produccidn; con lo cual, otraz fuentes de ingresos actuaron como

subzidio a la produccidn de su malz,

Asl, el nivel de +ijacidbn del precio permite desde a los
intermediarios hasta ltos consumidores finales, cowprar a precios
bajaos. Detrds de la simple relacidn contable entre precios vy
costos se esconde una relacion social entre productores vy
cowmpradores. Detrds de esa simple relacidn social se otulta la
disputa del excedentes econdmico, Disputa que generalmente se

lleva a cabo en los mecanismos de formacidn de la ganancia.
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De lo anterior ce dazeprende lo siauiente! el precio de garantia
del walz e ba ectsblecido en destrimento de los insrescs de  los
productorez., No  obstante se arguwmeta, aqus la ingerencia  del
Estado en este terrsno se hece on beneficic de las  prodectores.
La reslidad sin swbargo, waestra un nsnejo inadecuado de las
precics 42 garantia porgque no cubrieron ni siguisra los costos de
produccitn d2 un3 psrte inportantz de los naiceros. V, wusshtra uan
manzjo  iszdzcuado, si realwments ze pritende favorecer a los

productorss 4l wsiz, en ezpecjial, como frecuentementes se

fil

[

w

mencions, 2 1o mwpzsings que participan en eza rawa de la

produccidn agricala.

Otra manera coma s transfiere =21 excedente ha sido a través de
la compra de medios de produccidn para &l cultivo de la graminea,
can 1o cusl los maiceros hah establecido nexos de dependencia coan
el mzrcada. Y, como 21 uso de los medips de produccidn (el ewplen
d2 paquetes tecnoldgicos modernos), no se traducideo en los
hechos, en un incremento de los ingresos de los productores, sino
a la inversa, en 4detrimento de sus ingresos, de atra’ mnanera,

tambien transfisrss la riqueza generada en su proceso de trabajo.

Este grupo de czampesines en su interdés por enrigquecerse  han
adaptado paquetes tecnoldgicos modernos. En este caming buscan
incrementar su fondo de reserva productive y, sobre todo, sU
nivel de ingresaos., Sin embargo, las pbtéculns 8 su objetivo se
presentan en las leyes del mercadn capitalista del cusl forman

parte,



“n &l actuar de las leyes del mercado los procesos modernizadores

w.rigidos

raarios  han  liwmitado
técnicas de cultive
autanomis vy control

"despersonalizedo” de

a 1a preductcidn de malz,

ern lugar de favarzcer a sus
su nivel de ingrzsos. Con 21 emplzo de
mids avanzadas 10s campssinos han  perdide
en la agricultura del malz, se han

su proczco de trabesjo y “refuncionalizado"

a la logica del capitsl.

Este arupo de productores campssinos ha tenido durantz la #ltima
década, poca responsabilidad en la calda de la producidn de la
graminea. La razdn de 2llo s deriva de las pocas y limitadas

opciones para abandonar gl malz, tundamzntalmete ante la carencia

de un fondo de reserva que les permita obtener ingresos y cubrir
las necesidades de inversion, como de susbsistencia del ndcleo
$amiliar,

Entonces, 1la falta de_alternativas se constituye en la principal

limitante, para que este grupo importante de campesinos abandaone

su estatuto camp2sino, de agricultor. Pero al wiswmo tiempo,
actdan a favor de la valorizacién del capital global en su
canjunto, Lo hacen porque ellos se rigen por una ldgica
particular de comportamiento, vy dentro de ésta, en términos
econdmicos priva 1a reproduccidn del nicleo tamiliar.

Precisamente por este motivo los campesinos del malz producen a

precios bajos, sin obtener por esto un monto adicional a su
costo, En todo caso, continuvaradn produciendo malz para el
mercado, hasta poner en peligro l1a reproduccidn de l1a unidad
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productiva, Sin eMBéth; este7h¢‘Qbsta'para—que,epgen:hreﬂuciendc

malz con fines de autpconsumno.

ﬂa anterior ez asl  porgue nn ahandonsn en 1 inmediate a2
produccida de malz para 13 venta, cuandn ne ebliznen 2ige wmbs del
coely de predoceién, Estn ecurre, no pergue a log preductores
Campesinesz e lee interess asitse de un ftonde de  reserva  ecs
decic, wun fondo o remsnente que les permits elevar su nivel de

vida ar tener unz reproduccibn canpesina an escals anmpliada, sinc

pPRIQUE, z2in  oblras epcibng en =4 decsenpahn aope agriculbnres  =e
atitepone uns maners de vida particular!  su reproducecidn ligads a

la tierrs, a la sgriculturs,
Productores campesinns marginados.

En uns posicidn marginal se encuentra otro grupo de productorss
campeszinRs quienes representan 30.0% de la muectra., La ecennia de
su  posicidn  de marginalidad se deriva de que participan
minimamente en 13 formacidon del valor social y en el mecaniemn de
formscibn de lee precies. Apertan solamente el 14.0% del vwalumen
de produyccibn regienal del malz, Porcentaje poco significative v
con el mismn peso, a incluge menor, per 1o menece durante las dos
dltimas décadas, Por tanto, han tenido poca responsabilidad de 1a

rajda de 13 wnferta regional del mailz.

Loe preducteores cappesinne marginadas aperarcn con les neneres
costos de produccién porque emplean una  técnica de cultivo
tradicionzi. Por sus bajos castos lograron obtener un remanente

adicienal 3 esu ceoeto de produccidn, aunque insuficiente para
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cubrir 1las nececsidedes winimas de reproduccidn del ndcleo

tamiliar,

Ast, los costoe de produccibn mis elevados no corresponden a los
productores cawmpesinos gue enmplean tionicas tradicionales o wis

atraszadas, sino =a! contrario, elloeos reportaron lo costos mas

jul

bajos, Fsra ectce casne el precio de gatantia si  cubrid su
costos de produccion, en virtud de su mayor desvinculacion de la

técnica mds adelantada.

Ademdz. por usar en mayor nedida medios de trabajo de la propia
unidad productiva, se encuentran wenos ligados al wercado. Y,
entre menor se=a la intensidad de =31 integracian was
avtasuficientes y sutdrquicas resultan las unidades de produccion
campesinas, Es decir, wenhos dependientes del mercada, con menor
presibn de 1oz altos precios de los medios de trabajo para =1

cultivo de la graminea.

Loe productores campesince marginados no  transfieren excedente
econdmico. Se  encuentran poco vinculados al mwmercado como
compradores de medios de trabajo, wotivo por el cuwal lograron
recibir un pedquefro superdvit como wmaiceros. En este sentido,
recuperaron lo invertido ¥ algo mas. Ellos si retienen la rigueza

generada en €l cultivo de la graminea.
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SUPERFICIE COSECHADA OO MAIZ EN EL SUR DEL ESTADO DE NAYARIT

£ 1755-1987 1

HECTAREAS
MNICIPIGS 1955 1356 {960 1961 13D 1363 1964 1965 1966 1967 1970 197 1972 I3 (9N 1975 1976 19V7 1378 1979 1R (I AND 1D AW 1T 0% 4N
Total estatat S454) 70697 T MES0 QU0 M0 68157 €537 45300 67740 66333 72214 90000 86000 163435 100575 98332 90361 BISO7 646 T2NHT MB20 £9N$ %% SVM SKM SINF WD
subtotal 13400 17206 17450 LAI00 (5050 12740 2D 16202 19500 16500 26862 22780 24147 26305 6461 276 29N 07 TUGE M XN TMI NN NS %M 2604 PRk 3]
fbvacattin MO8 2426 2000 2705 o (406 1400 BRSO 1600 700 4355 4840 4355 4205 4829 415 S6M4 460 23 618) 4227 4905 9 4D MM NN PW &

fmatlan de Cadaz 4000 %00 2000 2000 2000 240 D250 (752 2600 4200 12485 {UI60 8479 TSO0  SE14 5890 2000 4B D1 sME £12] SENY SWD O M AMER WO T &
Tetfan def Rto ED0 200 70 900 7SO (S0 800 500 1480 2000 1900 1383 2100 3200 42 36 2250 2200 0% 2503 W 1M u5? M3 e Mk aR D
Jala mh, 150D 500 7SO0 2800 2500 2700 TOOG @00 D400 370 (200 3788 X000 434 4M2 45D M9 SOOF SER0 SNE 42 4348 WL M3 M W3 4

Senta Marfa det Oro  £400 000 1000 6000 SDOD  SOO0 5000 5000 S00) SO00 4212 4200 S4Z5  TSO0  7R62  #5X3 BI60 (2268 1337 B428 I8¢ (2911 D950 WMT MG 12712 1000 N

Total etata) 100 460 w9 00 1M 100 100 100 106 166 100 500 (06 200 10D 100 (00 10y - 400 160 {08 190 100 hg  f2é  1DG jO0
subteta) @ PRI 13 & 17 18 » I R Y ¥  n ) K 45 a2 K RO 56
Auatlin [ H } 4 ] 2 2 2 2 2 5 7 $ 5 S $ 3 S 9 9 3 7 9 a 2 7 ]
fmatlan o Caias 7 K 3 3 4 3 3 2 4 R 1 15 H 9 $ [3 3 $ 4 jrd 8 4 & Ed 3 7 8
fetian del Rl ) { 1 ! N H 1 ! 2 H 2 2 K 4 L) 4 N 3 ) 3 3 i 4 v K 4 4
Jale L8O N 3 3 K 3 4 ¢ M 4 4 2 4 S 4 4 4 M S & ? 2 ¥ [} 13 7 &

Santa Marta del dro 12 i 1} 8 4 7 ? 5 8 6 ] 3 6 K ] 8 3 3] 6 12 1 18 Rl RO
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ANEXO I - CUADRO 2

PRODUCCION Y PRODUCTIVIDAD DEL MAIZ
EN EL SUR DE NAYARIT

A RO VOLUMEN DE PRODUCTIVIDAD
PRODUCCION

('TON) (TON/HA)
1970 86,333 0.999
1975 100,575 ‘ 1.779
1980 71,428 3.287
1985 53,626 2.775
1986 51,719 2,380
1987 50,246 1.757

FUENTE: SARH - Delegacidn Estatal en Nayarit.
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ANEXO I =~ CUADRO 3

PRINCIPALES ESPECIES AGRICOLAS
EN EL SUR DE NAYARIT

(1879 ~83)
ES PECTIE SUPERFICIE %
TOTAL: 42,527 100
Maiz Grano 34,336 80.7
sorgo Grano 4,139 9.7
Cacahuate 2,959 7.0
Frijol 1,093 2.6

FUENTE: Anuario Estadistico de Nayarit, 1985.
Tomo IXI ~ INEGI

Citado por: SARH, Distrito de Desarrollo Rural 098
Ahuacatlén, Nay.
Proyecto de Organizacidn, Capacitacidn Asistencia
Técnica e Investigacidn (PROCATI).
Marco de Referencia Distrital.
Mayo de 1988B.
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ANEXO I - CUADRO: 3A

ESPECIES AGRICOLAS CULTIVADAS EN EL
SUR DE NAYARIT

{CICLO P-V 1987,/87)

E S PECTIE SUPERFICIE %
COSECHADA
. (HA) —
TOTAL: 39,303 100.0
Maiz 34,966 89.0
Cacahuate 2,086 5.3
Sorgo 1,691 4.3
Frijol 173 0.5
Arroz 80 0.2
Chile ’ 119 0.3
Jitomate 31 -
Jicama 140 0.4
Papa 5 .
Pepino RS . . : s

FUENTE: SARH, Distrito de Desarrollo Rural 098,
Ahuacatlan, Nay.
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ANEXO I =~ CUADRO 4.

SUPERFICIE PROMEDIO DETENTADA POR REGIMEN DE
TENENCIA DE LA TIERRA

(HA)

M.UO'N.I C'I ? I 0 EJIDATARIOS COMNUNEROS PEQUEROGS
e INDIGENAS PROPIETARIOS
TOTAL 4 - 6 2 - 7 6 - 3

Ahuacatlén 4 - 3 3 -8 11 - 6

Amatlin de Cafias 3 -4 - 9 - 0

Jala 2 -3 2 -0 3 -3

Ixt1l&n del Rio 3 -4 3 -5 10 - 4

Santa Maria del Oro 6 - 0 3 -2 7 -1

FUENTE: Elaboracién propia en base a los datos de S.A.R.H.,
Distrito de Desarrollo Rural 098, Ahuacatlan, Nayarit.
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ANEXO T = CUADRO-5..

MAYZ: COSTO PROMEDIO POR HECTAREA 1979/83
(iles de S}

CONCEPTO 1979 1980 1981 1982 1983

TOTAL

4,410

5,085

G,

928

13,508

15,100

Preparacifn del Suelo 780 1,200 1,100 1,800 4,400
Siembra 300 350 350 700 1,600
Fertilizacidn 230 280 350 620 1,200
Labores de Cultivo 600 708 1,125 950 1,600
Control de Plagas 270 300 375 . 800
Cosecha 1,690 1,450 2,300 1,840 5,500
Otros 540 797 1,328 ~e= ~.=

Riego y Drenaje - - - 750 =

FUENTE: Secretaria de Programacidn y Presupuesto.
Anuario Est. de Nay. ~ 1985,
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ANEXO I - CUADRO &

MAIZ: COSTU PROMEDIC PCR HECTAREA '1982/88

(Miles de $)

CONCEPTO 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988
TOTAL 19.4 43.6 71.8 103.8 209.6 642.5 1'283.2
1. Mano de Obra 8.6 19.2 31.6 45,7 77.0 138.0 163.2
2. Materiales 10.3 22.8 38.0 55.0 S0.8 364.5 653.6
3. Cargos Indirectos 0.5 1.6 2.2 3.1 41.8 84.0 132.1
4. Costos Financieros ~{n.d) =~{n.d) -(n.d) -{(n.d) - 56.0 333.6
Participacién Porcentual 3 3% % % $ % 3
TOTAL 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
1. Mano de Obra 44,4 44.0 44.0 44,0 36.7 - 21.4 12.7
2. Materiales 53.1 52.3 52.9 53.0 43.3 56.8 50.9
3. Cargos Indirectos 2.5 3.7 3.0 3.0 19.9 13.1 10.2
4, Costos Financieros - - - - - 8.7 26.0

FUENTE: Banco de México, FIRA
Agencia Ixtl&n del Rio, Nayarit.
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AMEXC 'I - CUADRO 7

RENTABILIDAD DEL XAIZ EN TERMINOS REALES
EN EL SUR TEZ NAYARIT (198BC-8R)

(1) (2) (3)

A N oo. Valor Real por Costo Real por Ingresos Reales Excedentes

Tonelada * Ton. ** (1-2)
1980 4.4 1.6 2.9
1981 5.2 1.7 3.5
1982 4.4 4,2 0.2
1983 4.8 4.6 0.2
1984 4.9 4.1 0.8
1985 4.9 3.9 1.0
1986 4.8 ) 4.9 ' (0.1)
1987 5.2 8.3 (3.1)
1988 3.7 6.1 (2. 4)

* peflactado con el Indice Nacional de Precios al Consumidor.
Agricola a Precios Constantes de 1989, BANCO DE MEXICO.
** peflactado con el Indice Nacional de Precios de Produccidn
para la Agricultura a Precios Constantes de 1980.
BANCO DE MEXICO.

FUENTES: 1980-81 Anuario Estadistico de Nayarit.
1985 INEGI - SPP (Pag. 1053-1039)
1982/88 Resumen Global Promedio de Resultados
de Egresos FIRA - Agencia Ixtldn del Rio, Nay.
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ANEXO I

- CUADRO 8

CRECIMIENTO DE LOS COSTOS DE PRODUCCION Y DE LOS

PRECIOS DEL MAIZ

1979-88

1979
1980
1981

1982
1983
1984
1985

1986

1987
1988

FUENTES :

Costo Precio Incremento Incremento del
por Ha. por Ton. anual Costo Precio del Maiz
(Miles §) (Hiles 3) (%) (%)

4.4 3.48
5.1 4.45 15.9 27.9
6.9 6.55 35.3 47.2
19.4 8.85 122.9 35.1
43.6 19.2 124,7 117.9
71.8 33.45 64.6 74.2
103.8 53.3 44.5 59.3
209.6 96.0 101.9 80.0
642.0 245.0 206.3 155.0
1'283.2 371.0 99.8 51.0
1979-81 Anuario estadistico de Nayarit . qa8s
INEGI - SPP. (P&g. 1033-1039)
1982-88 FLesumen global promedio de resultados de -
Egresos - FIRA. Agencia Ixtldn del Rio.
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RENTABILIDAD DEL MAIZ 1979/88

ANEXO I - CUADRO 9

Afios Costo por Rend. Prom. Precio por Costo por Ingresos Margen de Toneladas
Ha. por Ha. Ton. Ton., Netos Rent, © Necesarias
(Miles §) (Ton. ) (Miles §) (Miles §) (3~4) péficit p/cubrir
(%) Costo
(1) (2) {3) (4) (5) (6) (1/3)
(7)
1979 4.4 2.300+* 3.48 1.5 1.98 132 1.264
1980 5.1 3.287 4.45 1.6 2.85 178 1.146
1981 6.9 2.937 6.55 2.3 4.25 184 1,053
1982 19.4 2.623 8.85 7.4 1.45 20.0 2,19
1983 43.6 2,700* 19.2 16.1 3.1 19.3 2.271%
1984 71.8 2.882 33.45 24.9 B8.55 34.3 2.146
19835 103.8 2.775 53.3 37.4 15.9 42.5 1.947
1986 209.6 2.308 96.0 90.8 5.2 5.7 2,183
1987 642.0 1.757 245.0 365.4 (120.4) {33.0) 2,620
1988 1'283.2 2.2% 371.0 583.3 {212.3) .{36.4) 3.459
* Estimado.

FUENTES: 1979-81

1982-88

anuario Estadistico de Nayarit - 1985,

INEGI - SPP (Pag. 1033-1039)
Resmen global promedio de resultados de Egresos - FIRA

Agencia Ixtldn del Rio.
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ANEXO II - CUADRO 1

COSTL DE PRODUCCION por CONDICION

TECNOLOGICA
COSTO No. DE PRODUCTORES
PROMEDIO (ABS.} (%)

(MILES DE $§)

TOTAL 40 100
I TECNOLOGIA ALTA 1'193.5 14 35.0
SubNivel I.A 1%'222.7 3 7.5
Con MAag. Propia 1'156.0
Con MAaq. Rentada 1$336.0
SubNivel I.B 1'185.6 11 27.5
Con Maq. Propia 1'204.0
Con MAq. Rentada 1'395.0
I1I TECNOLOGIA MEDIA 1'258.8 20 50.0

SubNivel II.A (todos

Montos Maquinaria) 1'445.5 14 . 35.0
SubNivel II.B 823.1 6 15.0
III TECNOLOGIA BAJA 641.0 6 15.0
SubNivel III.A 693,7 2 5.0
Nivel III.B 614.7 4 10.0

FUENTE: Encuesta sociecondémica a productores de maiz.
Verénica Schulz - 1989,
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ANEXQ II1 - Cuadtreo 2

CLASIFICACIOM DE PRODUCTORES DE MAIZ
POR NIVEL TECMOLOGICO

NUMERO DE GASTOS  JORNALES  JORMALES TOTAL TOTAL
CUESTIOMARIO FIT0S  PAGADGS NO PAGADOS TORMALES FOR HA,
ALTA (A
4 473,037 202,500 51,800 254, 300 727,337
17 552,974 30,000 244,000 274,000 824,974
23 543, 452 342,000 0 342,000 885,452
3 859,494 0 175,000 175,000 1,034,494
19 861,500 229, 000 0 229,000 1,090,500
21 1,026,957 129, 500 0 129,500 1,154,457
26 1,075, 689 15,625 84,062 $9,487 1,175,576
18 901,927 302,500 o 302,500 1,204,427
27 1,197,350 43,750 95,000 138,750 1,334,080
14 1,185,318 209,000 ) 209,000 1,394,318
24 1,202,410 133,000 &0,000 193,000 1,395,410
1 1,127,778 244,748 15,000 261,748 1,399,524
3¢ 1,277,582 0 210,000 210,000 1,487,382
37 1,250,370 0 345, 000 345,000 1,595,370
MEDIA (A)

2 339,993 12,000 116,000 128,000 467,993
22 332,700 110,000 98,700 208,700 541,400
28 405, 144 30,000 202,500 232,500 837,664
9 710,567 80,000 100, 000 180,000 890,567
39 512,450 0 390,000 390,000 902,450
13 599,504 314,700 105,000 419,700 1,019,204
12 522,018 &0, 000 442,000 502,000 1,024,018
25 872, 633 198,000 170, 000 363,000 1,240,633
11 903,720 ~ 16,000 333, 000 349,000 1,252,720
35 627,478 112,500 570, 000 682,500 1,309,978
30 1,011,274 0 335,000 335,000  k,34¢,274
7 1,200,729 0 200,800 200,800 1,401,529
10 1,064, 848 142,500 224,000 366,500 1,431,348
14 988, 143 180,000 299,000 479,000 1,447,143
31 1,263,114 143,750 50,000 233,750 1,496,864
20 1,284,857 122,500 117,500 240,000 1,524,857
33 1,203,465 475,000 0 475,000 1,678,465
15 1,112,536 327,000 299,000 626,000 1,738,536

32 1,531,644 235,000 0 335,000 1,866,644

BAJA (A}
& 159,511 42,000 180,000 222,000 381,511
3 231,489 0 292,000 292,000 523,489
38 329,850 0 315,000 315,000 644,850
34 175,050 0 567,500 567,500 742,550
29 212,810 0 641,000 441,000 853,810
5 594,493 167,000 205,000 372,000 946,493

FUENTE: Encuecsta Socieconomica a productores de maiz,
Veronica Schulz, 1989,
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ANEXO 11 CUADRO 4

UTILIDADES PARA LOS PRODUCTORES CON COEFICIENTE
DE RENTABILIDAD POSITIVO

Estrato de Estimacion de Ingresos Anuales por las ventas
Productores Total de mafz en granos
y Numero de
Cuestionario ($)
Incluye Jornales Sin Jornales
Familiares : Familiares

Empresariales 1

23 2'378,192.00 2'378,192,00
19 2'126,957,00 2'126,957.00
1 929,026.00 929,026.00
4 37,989.00 37,989.00

Campesinos I
17 3'918,144,00 5'382,144.00

Campesinos 11
12 1'711,746.00 3'037,746.00

Campesinos III

2 1'078.511.00 1'252,511.00
22 992,650,00 1'486,150.00
28 445,544 .00 1'255,544 .00

9 (615,843,00) 284,157.00
39 (931,350.00) 238,650.00

Campesinos IV

38 {158,550,00) 786,450.00
34 (187,550.00) 379,950.00
3 2'346,044,00 3'514,044.00
6 1'792,445,00 2'692,445,00
5 780,007.00 985,007.00
29 ( 4,215,00) 957,285.00

Ingresos anuales en
base al salario minimo
regional. $ 3'100,400.00

FUENTE: Encuesta socioeconémica a productores de maiz en el sur de Nayar
Vergnica Schulz, 1989,
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ANEXO II - CUADRO 5

COSTO DE PRODUCCION POR TIPO Y
ESTRATO DE PRODUCTOR

CON CREDITO SIN CREDITO
No. de Costo No. de Costo
Preduc. {Miles $) Produc. (Miles §)
EMPRESARIALES:
Empresariales I 5 1'249.0 2 806.0
Empresaliales II 3 1'612.0 1 1'010.0
CAMPESINGS:
Campesinos I 6 1*374.0 1 827.0
Campesinos II 8 1'506.0 2 1'240.0
Campesinos III 3 973.0 3 673.0
Campesinos IV . - - 6 641.0

FUENTE: Encuesta sociecondmica a productores de maiz.
Verdénica Schulz Robles.



ANEXO II. - CUADRO 6

CREDITO EJERCIDO Y RECUPERADO EN BANRURAL

(1980-86)
Ciclo
Primavera-Verano Superficie Crédito Ejercido De Recugeracién

(1)

1980 9,708 73,667 85

1981 14,005 129,531 96

1982 13,561 164,507 21

1983 9,930 186,318 77

1984 7,836 418,468 94

1985 10,475 808,444 95

1986 11,037 1,564,499

(1) Los porcentajes de recuperacidn se tomaron al mes de diciembre
siguiente, al vencimiento de la linea.

FUENTE: Banco Nacional de Crédito Rural (BANRURAL)
Sucursal "B", Ahuacatldn, Nayarit.
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ANEXO II .~ CUADRO 7

CREDITC EJERCIDO POR FIRA
POR MUNICIPIO EN 1988

MUNTICIPIO (%)
Santa Maria del Rio 44.2
Ahuacatlén 26.2
Ixtldn ’ 12.5
A. de Cafias B 11.8
Jala ' 4.3
Yesca ) . 1.0

T O T A L: 100.0

FUENTE: FIRA - Agencia Ixtldn del Rio.
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OPERACIONES DE FIRA

EN EL SUR DE NAYARIT

ANEXO

(Millones de Pesos)

MUNICTIPTIO

IT - CUADRO 8

1981 1983 1984 1985

Ahuacatlén 16.4 56.0 109.0 159.9
Amatlén de Cahas 16.7 47.5 117.4 274.6
Ixtldn del Rio 7.9 33.4 112.0 155.5
Jala 2.8 10.6 19.5 39.8
San Pedro Lagunillas 4.0 36.2 63.3 139.8
Santa Marfa del Oro  35.8 155.6  250.3  457.7
La Yesca - 10.8 25.3 82.9
TOTALES 350.1 696.9 1,309.2

FUENTE: FIRA - Agencia Ixtl&n del Rio.
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PRODUCCION DE MAIZ POR VARIEDAD
ANEXO I - GRAFIGA 2

PRODUCCION [ TOMN/MHAY

5
] 2.84
4 254

GRIOLLA B-566 P-507
VARIEDADES UTILIZADAS

SAPH WM&, DTO, AHUAGATLAM, PV 8E/83
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RESPUESTA DEL MAIZ AL NITROGEND
ANEXO Il — GRAFICA 3
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% DE PRODUCTORES POR FERT. NITROGENADA
ANEXG Il ~ GRAFICA 4
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ANEXO III



P2eqne fticicgrifices de 12 regidn en ectudio,

F1 e=zpario regicnsl =n el ro2l se re2lizd el pressnie Lrezbsje ee
intzara por T runicipics ubicados en 1z parte suor del estado  de
Mavarit, Los wmuricipioz cont Am3tlzr A4z csbzs, Ixtlin del Rio,

Ahvacatldr, Jzlz y Santz Meria del o, Ver meps |, pzg, 102

El estado de fzvarit s¢ localiza en &l occidente de MExkico,
limite 21 norts con lo:z estado de Sinzloz y Duranyo, al oriente
con Zz2catecas y Jalisco, al sur tambiin con Jelisco y al poniente

con &l Ocedno Paclfico. Eet2 dividido peor 19 municipios.

Le delimitecibn regionzl del &reza en estudio neo corresponde & une
divisibn qep-econtnica detallada, intenrz eimplemente un grupo de
municipios con rcaracteristicas similiares por su actvidad
productiva, Partimoé de la divisidn polltica municipal porgue la

informacian inetitucional disponible l& torz como bese.

Le extensibn territorial de Neyarit ez de 26,146.75 HKwz, cifra que

reprecsenta  1.44% del territorio nacionz2l (1°95&,201 Ka2). Los

N

cinco munjcipios que integran nuestra regidn representan

alrededor del 20,0% del total de la superficie del estado.

En el acpecto orogrdfico atraviesan & l& regidn 1a Sierra Madre

Occident2l, el Eje Meovolcdnico y 1s Sierra Madre del Sur. La
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aoccidental de  la . zona,

“wunicipins de

Por-la parte central y sur de la rzgian,
€' Eje Meovolcinico le da una connotscian nwy  particular, e

derrame  de lavas bagd'ticas donds

un zzcudo de  volcanes)
entre &stos sobresale 2] Teborwco, ol cual hixn explasidn a2
+inales del siglo “WITT. Finalmenie la Sisrvca ladre del  Sur,

conocida al interior del sstada comoc subpravincis "Sierra de
<]

Fasa par lee muaniziping de Iaqhlaan del Rio, Amatlin de

Cafras  por ana pegiefs parte de Ahvacat i,

En medio de las majsstuosas sierras se ancuentran valles » 1lanos

5

de tierras f&ritjlzs. Entracruzanda

QO

tez sierras se ubican 3l3unas

mesetas v lomerios  con vegeltacidn 42 pastizales, bosques de

.

encinn v pina, Predonipnan en la zona los climas himedos con
1luvias en versno., L2 precipitacidn wedia anual en los municipios
agscila entre 800 » 1200 m.m, La alturs sabre el pivel del mar

perte de BOO w, =2n Amatlan 2 1000 2n Zanta Harla del Oro.

Respzcota a 13 hidrologla dos corrisctes principales batan 1a
regitint el rim Ameca al sur y hacis =1 occidente 21 Santiago, El
primern sirve de limite enire 21 estado de Jaltisco y las
municipinsg de Am2tlan de faWas y Ahuacatlan. El segundo entra a
Navarit por la region noreste del mnunicipio de Ixtlan del R°d vy
marca el limite con el ﬁuni:ipio dz la Yesca {en la sierralj
ademds atraviesa la parte noreste de Jala y Norte de Santa HMarila

del Mro.
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De los dos rloe witados derjvan aflusntes de menor  impartacncia
cone son 1ns rlos I981dn,  Ahuacatlan, Tebtitlan, entre otros.

Asimizmn  1ns grroyas de caudal permansnte, entre $stoszs desl caa

el de Mojarras, Zspetanito, Ixtetss, Agua Tizia [ Metrer. los.

\ en media de npoctakez,  hundidz ey on o2lle p2llajr cmer 3z s

taguns de Santa M2r-12 4 )V Oron, i 4z 20 el muncipia 4l mizmns
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U eeTproductores.. caracterizados como  empresariales

a{irmar&ﬂr que- como cultivadores de meliz no obtuvieron ninguna
g8nzncia, es decir, su produccion resultd incosteable. Lo que si
representd una pequelas fusnte de ingresce -no mayores a 10,0% del
totsl de inarezos percividos, al menns er 21 ciclo agrlcola (P-V

1932/38t, fue por la venta parcial de la cosecha en  +orma de

[

PBZilur3 0 porgue 21 se3uro cubrid una zuns inportante (alrededor
del 40.9% del cosito). Este dltimo caso se presentd Anicamente

pare dos productores.,

Para 4 de 1los 11 productores emprecariales, la ganaderla
constituyd su principal entrada de ingresos, mids del 30.0% del
total percibidoc. El 20.0% rectante fue resultado de actividade:

comsrcial procesadores de alimenios para genado (pasturerial) vy

por el cultiQn de otras especies ac-{coclas. En otros 4 casos mds,
la may o parte de sus ingresos, por  arriba de) 70.0%,
correspondieron 2 la venta de hortalizas y/o caia de azdcar., El}
complento de sus ingresons (32.,0%), lo ckbtuvieron por servicio de
tyansporte, taxis vy gan=2deria. E1l recsto de esle tipo de

productarez, 3 de ellas, oaobhtuv e 21 .2 we,0 parce de  sus

ingresos de actividades: <eov a&é maleriales para la

constragccitn v oev 13 iabiene

l.» recopilacién d4e nttz hips de indicado: cane 1a concebida
plidtica con =ade uno de los pradeciores, arrojaron una serie de
informacidr maés alld del ciclo agricola sobre el rcual nos

manejanes, Ademmds de los ganaderos, dentro de estos productores

nos econtramons con los ejenmplos de los viejos usureros y de los
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Y G clvaeril AB

aczpe: La usufa y la

inte: s

&o ziguen eaisliendo, no con la misma fuerzz de

mr

antahio, i Grwpo . de spoderceconomica.y  politice de dicsdas

paszdas ue o Buivid0.unar Lrasmuiacion acorde con la ldgica del

cepitzl, iz ubtencidn de Una 9anancia., Este grupo se ha dedicado
a2 zilivideades  més . s2guraz y menos peligrosas como €1 comercio,

denlio  del cusi se anciuye 1a venta de agroquimicos vy samillas

s i, Bnlia:z anveriores  conticrman ¥ amplian upna  de  las

Y

-3
tendencizs  a&ia:awas en i capltulo 2. La regidn en estudioc  ho
cbztznlz e zparede o pramera vista como una regidn temporalera
4 nzluraleza Canpesins, tcon excepcidn de la sierra &l  sur
constitu,e 1a regy.on wds atrasada aesl estadol, una pequefra #lite
coOn  raz30: empressarisies na influido de manera decisiva =2n la

pavts dg ciecimienty regional.

m
-
<
o
z
[w]
o
—

tyimen de tepnencia de la tierra del conjunto de
este tipo de produwciores resaltan varios aspectos interesantes,
Todos los pequenos propietarios entrevistados (5 del total de la
muestira) gquedaron clasificados dentro de este grupo. Tambi&n en
algunos casos, detentan dos formas de tenencia de la tierra,
ejidal ¥ propiedaa privada. 0 bien, ademds de la posesion o
propiedad de su parcela, rentan grandes extensiaones de tierras

para la agriculiura. Solamente tres de los once productores

empresariales poseen exclusivamente tierras ejidales,




Dentrc. dei ‘grupo .dé los empresariales se ubican los productores
con Wmay0res superficies sembradas en toda la muestra. Sobresalen
docz productores, lo=z dnicos, con mas de 40 Ha. Ademis para este
tipce de productores existe una relacidn  importante entre ls
entersitn de la superficie cultivade con wmalz ¥y quienes
trabajaron coun crédito oficial, Los productores con mayor ndmero

de heclar=-as cultivadas; entre 10 y 45 Ha., recibieron crédito

i+ Loz 3 productores empresariales con avtofinanciamiento
setl sron s3blu eatre 3 y 5 Ha.

Loz produvclors:s acreditados con instituciones oficiales,
fundementaimente BAMRURAL, cultivan maiz con fines “"lucrativos".
Cudnde les pregualamos en las entrevistas el motivo por el cudl
decidieran recurrir a préstamos de Avio y Refaccionarios,
com{eateruﬁ gue para capital de trabajo puez les resulta mas
ventajoso. Evidentemente son productores con un amplio
conocimiento zob:e cdmo hacer uso del cré&dito, cuadles tramites
deben seguirse, etd, Eligen los bancos y las mejores opciones
para su financiamiento. Incluso, aprovechan los recursos de la
bancz oficial con mwmayor astucia y por varios métodos. qu
ejemplo, wusan créditos de instituciones diferentes y como existe
un limite de la extensidn de la superticie a financiar, se
presentan a las instituciones con sobrenombres, porque los

familiares y amigos aparecen como los solicitantes del crédito.

l.a solicitudes de creédito se lievan a cabo mediante asociaciones
colectivas., Casi todos los pequehos propietarios de la regibn se

encusnhtran asociados en Sociedades de Produccidtn Rural (SPR)., Se
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organizan en este tipo de forma asociativa para poder ser sujetos
de cridito como asociacidn, .y gozar de mayores recursos sin menos

tramnites y restricciones.

Loz productores empresariales se caracterizan de manera
psrticular porque detentan la waguinaria en uso. Sélo en cuatro
cesos la propiedad de la maguinaria pertenece a 1la unidad
productive, pero son leos Unicos -del total de entrevistas

v

i

slizade=- que trabajan con maquinaria propia. El resto de las
productores, tanto campssinos como empresariales, rentan la
maguinaria, sobre todo para las labores de cultivo. Cuando la
maguinaria es propia, el gQasto por su uso representd alrededor
del 7.0% del costo total y, cuando se rentd, el importe se

duplicéd.

En otro &mbito, en la detensa de sus intereses como grupo social
se organizan en diferentes asociaciones; ganaderas de diferente
estirpe, la Unidn de Caleros, e incluso dos ejidatarios
clasificados dentro de este grupo pertenecen a la Unibn ae Ejidos
tazaro Cardenas (UELC). Aunque estos dos Qltimos permanecen
bastante al margen del funcionamiento de la Unidn, Adnicamente
aprovechan las acciones promovidas por la UELC, en cuanto a las
precios oficiales del fertilizantes y los aumentos conseguidos al

precio de garantia del maiz.

Fara el grupo de los empresariales tampoco su nivel de vida es

parecido, aunque en todos los casos confortable, Los viejos
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‘usureres y acaparadoraoes, los ganaderaos y comerciantes, viven en
unda eituacidn  mas cémoda ¥y con mayor renombrancia regional,
comparados con los empresariales sblo agricolas. Su origen

procede de diferentes ramas y su posicidn social también se

ubics en diferentes espascios. Pero no obstante estas diferencias,

& este conjunto de productores no les ha interesado perder su
vinculo con la tierra y en especial con el ‘“sefror malz", Se
cambian 7 s& acomodan en diversas actividades porque para ellos
Sy acumiilacidn  de riquezay, Y en este caso de capital, se ha

canvertido en el sentido principal de su vida econbmica,

B) Productores campesinos arraigados al mailz.

La sistematizacidn del conjunto de indicadores complementarios de
los productores campesinos, tambi&n refuerza su  lbgica de
compor tamiento particular, en relacidn a dos caracteristicas
centrales: Su arraigo cowo agricultores (en nuestro caso
particular con el wmalz) y la cooperacibdn del trabajo familiar,
Este Ultimo se lleva a cabo tanto en el desempetio de labores
agricolas como en la diversifticacion de actividades, laé cuales
actlan como fuentes de ingresos necesarias en la reproduccidn de

1a unidad broductiva.

Como la hemos visto a los largo del capltulo quinto, no obstante -
cierta incertidumbre del futuro que les espera, su destino come
maiceros no se cuestiona. Tanto los productores campesinos viejos
como los jovenes, porr una cuestiodn de seguridad y costumbre, nos

comentaron que continuardn cultivando maiz, cuando menos para el
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;ap{oﬁq;sﬁ&u;del 'éf;émilian.,“En‘casiVtodas las platicas con
lous préductmfeafcéfaﬁiéiégédas como campesinos, sobre todo de los
estraio: I,yili,r cuando i&iciamus la entrevista nos preguntaban:

Cudndo va’  a aumentear el precio de garantia?. Porque el malz no
deja nade. v, al tinal de la entrevista preguntancs: 8i el wmalz

no  dej e nada, - por qué continurdn sembréandolo?. La respuesta

sienwpr & fue, “ para comer".

Ircitsw, prevelece una situacion anecddtica y que se repite aho
con aho, En los meses de venta de la cosecha y de liguidacidn del
cridito, ante el descontento vy la $rustracidn, comlnmente se
escuche entre los campesinos! " este es el dltimo aho que sienbro
maizi va na volveré a cultivarlo®, Sin ewmbargo, como reqiodn
tewporalera, cudndo inicia e}l siguiente ciclo de lluvias suena la
chicharra, se despieria una ambiente particular y todeos salen al
canpo & la siembra de malz, olviddndose de le frase expresada

ungs meses antes.

Ahoras bien, a pesar de las semejanzas encontramos rasgos de
diferenciacidn en los productores campesinos, En este punto
sobresalen las distintas alternativas que se vislumbran entre
ellos., Se distinguen dos grandes grupos} uno, con minimos cambios
en €] funcionamiento internc de la unidad productiva y con las
condiciones de vida mas deplorables) otro, con mayor movilidad y
diversificacidn de actividades. La delimitacitn de estpbs dos
grupos ademis coincide con las dos posiciones analizadas, en
cuanta al papel gue asumen en la valorizacidtn del capital, 1la

cual necesariamente se vincula con =118 desempelo como
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&nVeanost por

ayicWitoress dell walzy 7 Bajp resaticansid

sepor 3dus @l comporlamiento de 108 dos grupos de campesinos.,
Campesinos marginados,

El  grupo de los productores campesinos marginados (campesinos de
1wz esiratos I1I » IV) recibieron un monto de dinero adicional &
vooowosto, 5in zwbargo, ante una suma de ingresos linitados por
[AFCR NN B¢ fen visto obligados a la busqueda de fuentes
alizrnalivas de ingresos, para el complenento de las necesidades
Foiliial 28, Led vpcionzs nan tomado diversos rumboas. En algunos
cesns  wiwwkros de la famiiia trabajan fusra de su parcela, como
joranaleros  agricolas dentro  y fuera de la regidnjy o bien =e

et
s

-
Y

dab & uwlio Lipo de actividades no agrlicolas. La albahileria
s una actividad wuy socorrida., Aungue en wenpores casos, la
diversificacibn de cultivos agricolas ha perwmitido cubrir el
complemento de necesxdades.

Bastante curicso, pero no sorprendente, resultd la relacidn de
la edad de este tipo de campesinos, con las altérnativas
sdopladas para  asirse de wmayores ingrasos +familiares, en la

lucha por un mayor bienestar gue el que tienen para sobrevivir,

Los campesinos mbs viejos, participantes en la Cristiada de los
atos veintes, y ejidatarios originarios desde la dotacibdn de
tierras durante el Cardenismo, mantienen l1azos nas estrechos con
la tierra. Ademds del cultivo de maiz han diversificado su

celtive con obtras especies agricolas mwds rentables, como la cafla
¥



de...azdoar, la higuerilla, la jamaica y otros frutales. Han
labrado su vida comu agricultores y en el caritio a su tierra, han
ido adguiriends dia tras dia la experiencia en el cultive de

otras wsEp2cies, EStos uvasos viven de la agricultura y constituyen

un Jerdalzra ejeinplo de cainpesinos, a los que padriamos denominar

Mizgntras log jetes de tamilias imds jdvenes, (herederos de tierras
ejidales, 0 pien trabajan la de sus padres) optaron por
contratarse cowo mozos {(jornaleros), Yy sobre todo a trabajos no
a3: lcolas,  Pars ellos, la suma wonetaria obtenida por trabajos
fuera de su  parcela representa mas del 70.0% de sus ingresos
tamiliares, 5u malz dnicamente cubre alrededor de 10,0% de sus
ingresus. La excepcidn a estos casos fueron dos productores,
acreditados con alguna institucibn oficial, porque el seguro
agrlcola cubrid en un caso la cuarta parte del costo y, en otro
aprosimsddainente la mitad., Para estos dos bltimos la venta del
walz representd entre 40.0% ¥y 50.0% de los ingresos de la unidad

familiar,

A pesar de su posicibn marginal y de las diferencias entre ellos,
tambi&n enconbklramos una similitud central! acastumbrados a ello y
sin una alternativa mas viable, continuaran sembrando malz como
lo han hecho siempre, para el autoconsumo familiar, La expresibtn
del fendmeno en sSus propias palabras fue la siguiente! "no
tenenos experiencia en otros cultivos y sabemos que el negocio es
malo pero peor es no hacerlo, al menos el maicito nos da para

camer",
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W situacidn de marginalidad se acrecienta porque tampoco se
deja ver en ellos una allernativa politica., Una parte importante

de weste tipo de productores campesinos son fwiembros de la

organ.zacidn  de  gran peso regional, la Unidn de Ejidos Lazaro
Cardenas UELI), porque estan integrados a ejidos incorporados
@ &sa orgenizacidn, Sin embargo han recibido pocos beneficios
por =llo. Mo  participan de man2ra activa dentro de la
organizacién ni  en ias reuniones. Como wiembros de la UELC la
mayar  ayuda pravigne de la compra del fertilizante a precios
oficiales, aungue paca en manto porque 1o utilizan en pequefras

cantidades. En otros programas los beneficios recibidos han sido

wininos.

Campesinos en "crisis”.

Para un grupa considerable de productores campesinos
(clasificados en los estratos I y I1) ante lo incosteable que
resulta el malz, en t&rminos econbmicos, recurren necesariamente
a otras fuentes de ingresos. Cultivan otras especies dentro de
las tierras en posesion. El jefe de familia © algunos otros
miembros de ella, trabajan coma jornaleros agrlcolas, o emigran a
E. U. para traer divisas, o0 se desempeftan en actividades no
agricolas, como los servicios, También sus animales constituyen
otra fuente de reservaj venden parte de tstos en caso de alguna
necesidad econdmnica. Resalta en estos casos, la mayor diversidad
de la procedencia de los ingresos para el sostenimiento de 1la

familia campesina, en relacion al grupo anterioar.



Te “los lf;;;mpééihbs'aqdi considerados (de las estratos I ¥ 1)
EG}Q‘ para 3 la venta de su molz cubrib mas del 60.0% de  los-
ingresoz familiares en el transcurso de 198&. Fara el resto, o no
cubrid neda o cusndo me: hesta un 17,0%. Pora gquienes la venta
de walz constiluye su principal fuente de ingresos, casi siempre
ce tebée o gue el segu o agricola cubrib una parte importsnte de
su  coslo de pruduccién, pero este factor resulla dificil de

medir,

Son bestanle jwprecisos los datos acerca de cudntos productores
recittieron beneficios por el seguro agricola de la principal
asegur adora, AMNAGEA, Y, mas imprecisp adn, cudnto recibid cada
productor. Los representantes de la UELC hablan de que alrededor
del 10.0% de los productores de la z2ona recibieron Mayuda" del
seguro agricola; mientras trabajadores de 5ARH estiman gue 20,0%.
ta dincertidumbre en las cifras no constituye el principal
problemsa, sino la manera como funciona y trabajan los inspectores

de AMAGSA.

El ingpectar en su visita de canpo debe recibir una compensacibn
nonetaria, la cldsics "mwordida®, para reportar alguna pérdida en
la parcela en caso de siniestro, u otra eventualidad por la cuadl
ta graminea no creciera normnalmente. EI productﬁr negocia
abiertamente con el inspector., De la habilidad de cada uno de los
dos participantes, dependerd guién reciba los mayores beneficios

de la negociacion.
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TUWhTgprendizaje por parte del productor "saber

lasat i adel seguro. Como nos lo cowmentd un campesino
"ivzipertot en - esta material "E€1 seguro es <dlo para unos

ca3atos,  en varias ocesiones yo he tenido siniestros y nunca he

czaibido s3da por eso.  dUnicamente he pagado mi cuota. En una
we "arresle” con un inspector de AMAGASA, se llevd mi
dicaro oy tuve yee pagar wi crédito total." Asi, el trato con la

ze¢ ha convertido e&n todo un "arte" para el productor
seiy  aidn logra dominarlo retiene su excedente o incluso, si

zdquiere habilidad, un 'subsidio” 3l cultivo de su malz,

Jentro de ezstos campesinos también se estd presentando un cambio
gn =1 destino de su cosecha. Les resulta mas rentable venderla
como ¢istura para animales a los ganaderos, gue vender el grano a
COMAZLFO,  En promedio, en una hectérea se obtienen 10 ton., de
pastura  lincluyéndose el rastrojo y el agrano) y se pagaron
$Z00,000.00 por ton., FPor tanto, por la venta del mwalz para
pastura  se obtuvieronw dos millones de pesos; mientras por el
walz en 93rano, vendido al precio de garantia, ni siquiera ee
recibd la witad de esa suma. Razdn por demds esclarecedora de por

qad cambia 21 destino de su cosecha,

Asimicwmo, se ha dado un uso de los subproductog del malz, el
olate, rastrojo y hoja., 5Sin embargo, 1los ingresos por estos
cohczptos na se comparan can lo recibida para pastura.
Beneralmete los beneficios recibidos se obtienen en especie, a
travis del vigjo sistema de trueque, Se entregan los subproductos

a <cambio de ladrillos, o en el caso de la hoja se cambian por
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tyabéjd;"A canbio del page de jornales por la pizca del malz, se
ertrega la hoja. Este 01timo caso, dnicamente se realiza en parte
dé la Lieiras del wmunicipio de Jala., No es un fendmeno comdn en
tude la regidn.,  El uweiz de esa zona tiene una calidad superior y
miy parlicular, su hoja se vende en Estados Unidos para tanmales

de loe wmillones de mesxicanos que ya habitan por esos lares.,

La diversidad en los usos del malz responde a la pérdida que
represenia el mwalz vendido en grano, Pero los productores
campesinos tambi&n en esta ocasidn, entraron tarde al cambio de
su actividad., Comu lo senalamos anteriormente, los productores
empr-esariales lo iniciaron desde los primeros atos de la d&cada
de loz ochentas. De conservarse el mismo diferencial de precios
entire el walz para pastura y el malz para consumo animal, un
camlbbio generalizado en el destino de la graminea, dependerd de la
expangion ganadera regional, o del dinamismo de procesadoras de

alimentos para animales dentro de la zona.

Respecte a las formas asumidas de asocliacion cnleciiva los
productores han recibido frutos tangibles. En este grupo de
campesinné mas del 50.0% son miembros de la UELC, 1y sblo en dos
casos expresaron su indiferencia hacia la organizacibn, al no
recikir hasta ahora alguh beneticio importante. El resto, siempre
expresd  la wejorla gue ha representado para ellos la existencia
de la Lazaro Cardenas, por el fertilizante y el programa de
vivienda, Tambitn ex-dirigentes Y camnpesinos con una

participacibn activa recibieron satisfacciones como miembros de
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€sa  organizacidn. ‘el apoyo de sus compateros .y el

- iortalecimienﬁq‘moﬁal‘QUe:1eé han brindade.

Precizamesuile dentro de este grupeo de campesinos se ha emprendido
cor meyor fuerze el "despertar” del povimiento cawmpesino., Buscan
aminor2r unz situacidn de clara desigualdad social, cuyo fondo es
1z luzhia  pos ia retencidn de su excedents econdmico, Su
gltezrnztiva wds viavle la han adoptado Drganizaﬁdose en la UELC.
El ezpacieo de la pollitica se ha convertido en una arma

impor Lzrnte para le defensa de sus intereses. Esto es asl, a pesar

=8
g

Que -como lo mencionamos en las dtimas padginas del capitulo

tzrcerc en las actuales condiciones, de poca participacidn de la

dz é&sta, el {futuro de la organizacién, el rumbo que towmard 1la

luche, 1la mangre de llevarla a cabo, no estan claras.

Ezte grupo de unidades campesinas atraviezan una "crisis* como
vendedoras de malz en grano pero, para defenderse de ella han
adoptado alternativas productivas. Colectivamente, lacs promovidas
paor la UELC. Individualmente, 1o han hecho por varios m&todos:
Diversificen especies agricolas como la cafa y las hartalizasi en
esta tarea comentan que su principal problema es la falta de
agua, o gea de tierras de riego. Amplian 1las actividades
pecitaries, Contindan con el ir y venir a tierras ajenas, tanto
nacionales como fundamentalmente norteaméricanas; ir para traer
divisas como fuente importante de sus  ingresos Yy venir a
desempzhiar aclvidades agricolas, en particular el cultivo de malz

de tanto arraigo en su cultura.

297



BIELIOGRAF 1A

F#TULRFFR CTovzdlz2, Carlos y Otros,
Evaluacibn de variedades de malz,
Enil  Qounzeigencia Revista de Investigacidn de la Universidad
futdinomwe de fagerit, Ahe | Ene-3un 1984,

PTUIRRL Con2iles, Carlos,
Efeclo: de 1a pudz sobre el rendiwmiento y algunas otras
cerexteristicas de las plantas de malz.
Ernt Qauuscgencias Revista de la waM. Aflo 1 Mo, § Erne-Jun
15¢43.

HTSEn Svendsen, kirsten,

Frodoitores de alimentos basicos en México y economls
CampEiing,

Jezis d3 doctorado en Economls.

U,huR., Faculted de Economia,

Mdaice, 1%3e.

AFFIHIINI, v V. A, Salles.
"Algunaz consideraciones sobre los precios de garantia y la
crigis de produccidndse los alimentos bdsicas.”. En! Epre

Itderpacicnal, Vol. ¥Ix, Mim. 3, El Colegio de Mé&xico.
1977,

EARTFA, Armando,
La eaplotacién del trabajo campesino por el capital.
Ed. Macehual.
Fiimera Reimpresidn, México.
1932,

CENTFO DE ECUDESARROLLO.
El cultivao del malz en México diversidad, limitaciones vy
alternativas.
Zzis estudios d= casoc.
Méxica, 1982

CENTED LE INVESTIGACION Y CAPACITACION PARAEL DESARROLLO
FREZICHAL A, C.

Hisloria Cenpesina

"El caso de la Unidbn de Ejidos Lazaro Cardenas de Ahuacatlan

Mayarit®. 1974-1988,
CEFAL,

Economlia CLampesina y Agricultura Empresarial.
ciglo ¥XI, editores. tigxico.
1982,

COELLDT, Menuel.

El proceso de diferenciacidn del campesinado,
Mimeo., 1587,

N
~0
[\



CHAYAKOY, V. hiexander : ,
T Le oyganisacibn dela-unidad ecoubwmica campesina.
Ed, Mdieva Visidn., Buenons Alres, Argentina.
1274, '

DE JAMURY, Alaiu.

The agravian guestion end peformisw in Latin Auwerica.
Bailtimut ¢! The Jobhns Hopkins University Press.
1S,

ESCUDERG, (. Gerardo; y Rubio tontoya Aqustin,
Algunos  elem=nios econdwicos y politicos en el  procesc  de
saburdinacidn del trabajo campesino al capital, (El caso del
sur de Meyarits,
Mimev, Hénico, 1575,

FAUFE, Claude.
Agricullura y Capitalisno,
£d, Terra lova, México 1984,

HERMANIED, Luis.
YLa Unibn de Ejidos Lazaro Cardenas: Autonomia y liderazgo
2Nn una D1 ganizecibn campesina regiohal™,
MIMEC, México, 1988.

KAUTSEY, Rarl.
La Cuesltidn Agraria,
Ruedo Ibérico.
Francia, 1970,

LEMIN, V. 1.
El desarreilo del capitalismo en Rusia, Ediciones Estudio,
Buenos Aires, Argentina 1973,

MARGUL 15, Mario. -
Contradicciones en la estructura agraria y transferencias
de valor.
Jornedas 90, El Colegio de i&xico.
México. 19279,

MAR®, Carlos.
El Capital, critica de la Econownla Politica,
Capitulo ®XWIIl, Tomo I.
Fondo de Culiura Econbmicea, .
Sexrta impresida.
Ménico, 1974, .

MEVER, Jean.
O "El movimienio lozadista”, Conhgreso Internacional de los
Amer icanislas, léxico 1974,

MEVER, Jeen.

"El ocasa de Lozada", Historia Méxicana, AV111: 4,
Misico, 1987,

299



v ando & Lozada.
1 Celesio de Michoacdn,.
Mérizue, 1754,

MEYER, Jean.
Loczds y €l agirai ismo. Sociedad de Historia, Geografla
v Estedistica.
Guadsigjara, México, 1978,
MENVER, Jean, .
© Frouwlizwaes campesings y revueltas agrarias.
Szp felentas, Mesico, 1973,

HEYVER, Jean.
La Cristiada, Voi. 1, 11, 111.
5i3lo WKI, Editores.
Sextz lwmpresibn, corregida y aumenlada.
Mé&gica, 15&¢.

MEYER, Jezan.
lLe tigrre de Manuel Lozada.
Coleccidn de documentos para la historia de Mayarit- IV.
Universidad de Guadalajara, Méxice, 1989.

HOMTANEZ, Carlos, y Arturo Warman.
Los productores de Malz en Mexicol Restriccianes Y
Alternativas.
Centro de Ecodesarrollo,
Mézico, 1285,

REVMOSA, Juani y Mario Espinoza.
El origen de la Unidn de Ejidos del sur de Nayarit.
Ahuacatlan Mayarit, México 1980.
MIMEG. -

RE‘MG5A, Juan.
Estudio de Caso: “Unidn de Ejidos de Produccibn Agropecuaria
Francisc I. Madero"
Jala, Mayarit,
México, Junio de 1981,
MIMED.

RICARDO, David.
Principios de Economia Politice y tributacidn,
Fondo de Cultura Econdmica
Segunda reimpresian en cast. 1973, tMexico,

RODRIGUEZ, Gonzalo,
"Expanszibn ganadera y crisis agrlicola! El papel del consumo
¥y la rentabilidad." )
Esonoma Mexigana Np. 5. CIDE.
MErico, 1983.



RODRIGUEZ, Gonzelo.
"Tendencisas de la produccidn sgropecuaria en las dos dltimes
décadas.”
Economls Hesicans Nw. 3 CIDE.
Méaicou, 1981,

SECRETARIA DE AGRICULTURA Vv RECURZOS HIDRAULICOS, (SARH)
DIRECCION GEMER&L DE ECONGMIA AGRICOLA (DGEA).
"Frincipzles Culiivosg de Frimavera-Verano, Estructura
Techoeldgice-(ostos ae FProduccidn®.
Cowrdinador: Gonzalo Fereira.
Hénico, e&nero de L9277,

=iAFH, DGEA.
"El COhBEWNG de malz en Mexico de 1940 alogvé ¥
proyecciones pare 1977 y 1982",
Ent Leougiecuia Aatlcola,. Vol I Hume 6,
México, juniu de 1977,
SAFH,
Resultados de la polliticeade precios de garantia,
Docuniento para discusian,
Mérico, layo de 1986,

SAFH, :
Distrilo de Desarrolle Rural 098 Ahuacatlan Mayarit.
"Proyecto de Organizecian, Capacitacitn, Asistencia Técnica
e Investigacion", (FROCATI)
Marco de Referencia Distrital,
Ahuacatlan, Nay.
Mitxico, mayo de 1988.

SARH,

Delegacitn en el estado de Nayarit

Subdelegacidn de Flaneacibn,.

"Tendencias de produccidn en los principales cultivos en el
estado.”

Responsable Ing: Guillermo Ramos Chacdn.

Tepic, Mayarit.

M&xicu, cctubie de 1988.

SARH,
Estimacidn rendimiento de malz (Ciclo P-V 1988/88).
Delegacilon Estatal en Mayarit y Distrito de Desarrollo
Rural de Ahuacatlin,
México, febrero de 1989.

SHAMIN, Teodor.
La clase incbmoda, Ed. cast.t Alianza Editorial, S.A.
Madrid Espaiha, 1963,

SHAMIN, Teodor.
MNatraleza y Ldgica de 1a economia campesina.
Editorial Anagrama, Barcelona Espaita, 1976.

301



SISTEMA DE VISILANMCIA ALIMEMTARIA ¥ NUTRICIOMAL . (SISVAN)
YEl evlocunsumode malz y frijol". (Ciclo P-Y 1984/84),

Docunmenlo para discusian,
Mésico 15688,

TEFIZHT.
"Las comple) idades de la economia campesina” en
Ipvesiigacion Econduwics, VYol, 43, num. 147 enero-marzo 1984,
M&iica, .

UMION LE EJIDOS wAZAROD  CARDEAMAS TDEL  RIO. (UELC)  Sur de
Ma,aril,

- Esteiuius

- Su regidn sociecondmica,

= La organicacidn canpesina.

Ahuacetlléan, Hay. Méxio 1976,

UNIVEFRS1IDAD  MACIONAL AUTONOMA DE NAYARIT, (ESCUELA SUPERIGR DE
ECOMONTAT .,

Estudiou sociecondwico de flexpan Nayarit.

Depatiawenlu de desarrollo de la comunidad,

Tepic, Mayarit, México, 1982.

VERGOFOULUS, Kostas y Sanitr Amin,
La cueslibn campesina y el capitalismo.
Ed. Mueslro Tiewpo.
Terceras edicidn en espafiol, 1980, México.

VEBER, Max.
a &tica protestante vy el espiritu del capitalismo.
Premia Editora, La red de Jonas.
Sexta edicidn, lMéxico 1985,

WICAF, G. Owar y Ema Lorena Sifuentes O,
"LLa agricultura y-la agroindustria en Nayarit en la dindmica
de la cuenca del Facifico.”
Tepic Wayarit. .
Meéxico, octubre de 1988,

WOLF, Eric,
Los campesinos, Ed. Nueva Coleccidn Labor, Barcelona Espaha
1982,

YUMEZ, MNaude Antonico.
Crisis de la agricultura mexic wna,
Coedicién: El1 <Colegio de M&-ico y el Fondo de Cultura -
Econdmica,
México, 1988,

302



	Portada
	Índice
	Introducción
	1. Aspectos Teóricos
	2. Serranos y Abajenos: Nostalgia de una Utopía
	3. "Auge" y "Crisis" de la Reproducción de Maíz en las dos Ultimas Décadas
	4. Tipología de Productores Maiceros
	5. Empresarios y Campesinos del Maíz
	6. Conclusiones
	Anexos
	Bibliografía



