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INTRODUCCION 

El estudio de la política exterior del gobierno de Carlos Salinas de 
Gortari hacia Estados Unidos, sus fundamentos, condicionantes y 
perspectivas resulta de suma importancia en la actualidad. En 1988, 
año en que se inicia el sexenio, México y el mundo se encuentran en 
un momento crucial y de grandes cambios en todos los ámbitos; el 
económico, el político y el social. El pals, con su grupo de hombres 
'modernos' en el poder, busca adecuarse a la realidad que lo rodea 
y lo presiona, mediante la continuación del proyecto económico 
iniciado en el sexenio anterior (1982-1988) y la implantación de 
medidas que garanticen su vigencia. 

En este contexto, la relación con Estados Unidos sigue siendo 
primordial. El devenir de los l1cchos pareco demostrar que un mayor 
acercamiento de México con ese país resulta inevitable. Sin 
embargo, considero que es necesario conocer con mayor 
profundidad las bases económicas y pollticas reales que sustentan 
esa relación para poderla considerar en su justa dimensión. 

Un estudio de perspectiva sobre un tema tan viejo, complejo y al 
mismo tiempo tan actual come es o\ de la polltica exterior de México 
hacia Estados Unidos meroce ser tratado con cuidado y 
detenimiento. Existe la tendencia perder de vista el aspecto futuro 
do un tópico cotidiano, pero es fund<.Jmental no hacerlo cuando on él 
se suscitan cambios tan rápidamente que no los acabamos de 
percibir. 

Es irnpor1ante analizar las bases que determinan las directrices de la 
política ex1erior mexicana actual h:::cia Estados Unidos. Es necesario 
tratar do prever las implicaciones futuras do las decisiones y 
medidas tomadas en estos momentos, porque de ellas depende el 
futuro del país. Es indiscutible el hecho de que la relación con el 
Vecino del Norte ha sido y continúa siendo decisiva paru México, 
pero es casi un imperativo reconsiderarla en su precisa magnitud 
para que este país, y los hombres que en su nombre actúan, 
conozcan su capacidad rea\ de acción y su potencialidad 
negociadora. 



Con el fin de contribuir al estL1dio de nuestra realidad actual he 
decidido analizar los fundamentos, condicionantes económicas y 
perspectivas que le dan cuerpo a la política exterior mexicana del 
actual gobierno (1988-1994) hacia Estados Unidos. Es por eso que 
en la presente tesis quiero dosarrollar y comprobar la hipótesis de 
que la política exterior mexicana hacia el vecino pafs en el actual 
sexenio es concebida como un instrumento a! servicio del proyecto 
económico nacional. 

Argumentaré y desarrollaré a io largo de la misma las siguientes 
proposiciones: 

- El rasgo caracterlstico de la política exterior actual es su 
fundamentación esencialmente económica. 

- La presencia del factor estadounidense se ha agudizado 
en la determinación de las directrices de 13 política exterior en su 
conjunto. 

-Los criterios ideológicos y políticos han sido t·elegados a un 
segundo plano. 

- Los centros de formulación y toma de decisiones de la 
política exterior mexicana han cambiado de núcleo. 

Partiendo de estas consideraciones he dividido el trabajo en cinco 
capítulos. En el primero de ellos presento los principales 
antecedent9s históricos de la relación México-EE.UU.. En el 
segundo analizamos la política 0xterior de los dos paises a partir de 
la Segunda Postguerra. El tercero traia l2s tendencias recientes a 
nivel tanto internacional como bilateral. En el cuarto se analizan los 
fundamentos y bases de la política exterior salinista. Finalmente, en 
el quinto se presentan las conclusiones de la tesis. 

A continuación preGcnta, bre•:en~onte, el desarrollo de las premisas 
que he mencionado. 

México y Estados Unidos son paises vecinos con grandes 
diferencias e intereses en común. El devenir histórico de ambos ha 
estado entrelazado desde el inicio de su existencia corno Estados, 
los acontecimientos ocurridos de un lado afectan directa o 
indirectamente al otro. 



La relación, a lo largo de su desarrollo, se l1a caracterizado por 
ciertas particularidades. "La historia, la vecindad, la asimetría en su 
conjunto, imprimen las características de una relación prácticamente 
sin parangón en el mundo contemporáneo, más por sus contrastes 
que por su armonía."' 

La relación bilateral ha progresado de manc;ra paralela a la 
evolución de cada país y se ha caracterizado por diversos 
momentos y actitudes, que van de la confrontación militar a la 
negociación diplomática. Si comprendemos esta amplia gama de 
actitudes y momentos, podremos entender mejor la naturaleza de la 
relación y las bases de la política exterior de uno y otro actores. 

Al estudiar la relación entre dos o más Estados es necesario 
conocer las bases y principios que los motivan a actuar. Al ser la 
política exterior el "conjunto de decisiones y acciones por las que 
cada sujeto de la sociedad internacional define su conducta y 
establece metas y cursos de acción"2 resulta necesario acercarnos, 
aunque sea de mnnera breve, a la política exterior de México y de 
Estados Unidos. 

Al ser una potencia con objetivos claros, EE.UU. trata de mantener 
su podr;r o desarrollarlo y aumentarlo. Esto lo hace a través do 
diversos instrumentos: militaras, económicos, financieros, 
ideológicos y políticos. Su postura histórica ha sido consistente y ha 
empleado diferentes medios para lograr sus fines y así participar en 
la configuración y mantenimiento del orden mundial, que tanto IG 
beneficia. 

Al estudiar las raícos do !a política e:<tuior norteamericana debemos 
recapitular sobro el cor·rcepto de quu no existe un centro de 
decisiones en el cual se diseñe la estrategia exterior a seguir. La 
torna de decisiones se ubica en una diversidad de grupos. Lci 
política exterior la llevan a cabo muchos conjuntos do actores, 
económicos, políticos, académicos, militares, aunque de una manera 
u otra. todos responden a intereses comunes: seguir manteniendo 
un sistema de producción y la superioridad con respecto a otros 

1 Edmundo HemBnd.az·Vola, 'Mh>e-0-E&tad~ Unidaa.rol.a.cionüspol.'ticM' on J3ovislD do AolsclonM 
lnlemncionnlrni, f.tóxíoo, FCPyS, UNAM, núm. 45, mayo-ooooto do 1009, p 50 

2Edmundo Hamándoz·Vefo, [);ccionnrio d9 Polfüc.n. lnl1'mllidonal, Mlixico, Ec~;WJoJ Petrú~. l'J.M 



paises. 

Para Jos estadounidenses, México es un pals más dentro de su 
zona de influencia y equilibrio. Lo que haga México y suceda en él 
es cuestión de Seguridad Nacional, tanto como lo es el resto de 
América Latina. nenen prioridad las relaciones con la Unión 
Soviética, Europa y Japón; México ocupa un segundo plano. Sin 
embargo, cuando se juzga conveniente presionar a nuestro país se 
le presiona, para que actúe como a ellos les conviene. 

La actitud internacional de México es muy distinta a la de Estados 
Unidos: su visión es la de un país con menor fortaleza militar, pero 
sobre todo, económica. Su política exterior ha sido 
fundamentalmente dGfensiva y sus intereses principales han sido 
mantener la integridad territorial, defendm la soberanía nacionnl y 
tratar de crecer económicamente. 

Para comprender la política exterior de México en su conjunto 
debemos partir dc;I t1echo de quo existen distintos puntos de vista 
desde los cuales podemos acercarnos a ella. Cada enfoque nos 
permite entender los ;:ispecios vmios que le dan forma: el histórico
político, el econórnico-estructur;:ilista y el conductista. "El conjunto de 
condicionantes económicas y políticas en el espacio y en el tiempo, 
y la manera en que ellas se conduc1n, d<.11"1 por resultado la triple 
perspectiva global del conc:epto que se t1•Jne de la polftica exterior 
mexicana.''3 

Bajo ta perspectiva económico-estructuralista, que desde mi punto 
de vista resulta más precisa para explicar la política exterior actual, 
os en la consecución y prosecución de los intereses económicos 
nacionales donde so debe partir para e:xplicétr ciertas conductas de 
la política exterior. No podemos olvidar que la economía ha jugado 
un papel central en la vinculación entre lo interno y lo externo, y li!s 
repercusiones do la economía internacional so h;:in sentic.Jo en la 
economía interna. A cada etapa de uesarrollo on la economía 
mexicana correspondió una ac1itud externa: a parlir úe los últimos 
años, con Miguel de la Madrid y aliara con c~irlos S81inas de Gortari, 
el aspecto económico en l;:i conformación de la polílica exterior sG ha 

)Juan Curio, f.Wrc~do Bocom1. 'Móxico: su C0<'1coptuo.J1zs;;~1 toórlcll Cü la poli!ka ~)1,10,lór" on Ri:wistll 
do Aclndcn<!'1 !nlctn.acio<lnlo:>, Móxico, FCPyS, UNAM, nüm 40, .::•:pticmbrc-dlcwn~b<o éa 1987 ,p-;o-



tornado decisivo. "La política exterior económica se diseñó en torno 
a tres objetivos: reordenación y modernización de la eccnomía, 
apertura económica y mayor participación de México en las finanzas 
y el comercio mundial.''4 En el Plan Nacional de Desarrollo 
presentado por Salinas, el factor económico es el centro en torno al 
cual gira toda la política del país (tanto al interior como al exterior). 
Tan es esto así, que se ha llegado a decir quG la política exterior de 
México se ha adaptado a las nuevas necesidades creando así la 
Doctrina Solana.s 

Podemos damos cuenta de que en 8sta relación bilateral GXisto una 
profunda asimetría; para México la relación con Estados Unidos es 
de vital importancia, para Estados Unidos, México es un país más 
que está dentro de su esfera de intereses de Seguridad Nacional. 

Estados Unidos a;túa en todo mom0nto como una potencia y 
analiza todos los problemas y situaciones desde esa perspectiva, 
por lo mismo se involucra en asuntos internos de otros Estados 
siempre que lo considera necesario. Móxicu ~e siente vulnerable 
ante el poderío de fJSe país, y sus diferentes posiciones y posturas 
reflejan este hecho. La nclitud nnt•e> r;I Vecino lia ·;miado, pero los 
temores permanecen como un.:i constante. 

No debemos perder de vista que es necesario tomar en cuenta las 
tendencias rncientos on lo~; contextos nacional, bilateral e 
internacional para conocer las perspectivas presentes y futuras de la 
política exterior de México hacia Est.:idos Unidos. 

La realidad mexicana actual y los grupos que toman decisiones on 
ella son los que están danc!o forma a la política exterior del pais. El 
proyecto de país que tienen en mente y que pretenden crear será el 
que marque los parámetros de acción tanto a nivel nacional como 
internacional. 

Los retos que México tiene por delante son muchos y se manifiestan 
en todos los ámbitos: económico, político, social. Al ser, desde mi 

' Bcmn1do ScpUlvoda Amcr, Ctwdcmól) 00 Ro;.novnd{;n tfodonl\/ Pollticti fa1ü-nor., FCE, Móidco, 1980, 
p.16 
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punto de vista, el aspecto económico el más importante actualmtlntEi 
y en el que mayor énfasis se ha puesto, quiero resaltar las 
necesidades que el país tiene en este rubro Y. cuales son las 
medidas que el actual gobierno piensa implantar para sacar nvante 
el proyecto que los 'Harvard Boys' tian diseñado, 

Esto no quiere decir, y de ningún modo pretendo establecerlo asl, 
que no existan otros ronglones importantes a considerar, De hecho, 
hay otros que tienen y juegan un papel destacado en el futuro de 
México y en la relación con Estados Unidos, Estos aspectos son la 
migración, el tráfico de drogas, la educación, l;i opinión pública y los 
flujos de información. Sin embargo, reitero, he decidido poner 
énfasis en el aspecto económico, particularmente deuda, comercio e 
inversión, puesto que pienso que son las bases del modelo 
económico del país y también las bases do IJs ilCciones que se 
llevan a c<ibo en materia de política ex1erior. 

La estrategia actual del país es i1ctencia do las medidas neoltberales 
implantadas el sexenio pasado (1982-1988), México os un gran 
deudor externo, necesita crecer oconómicamente, sobre todo a 
través de las exportaciones y en un mundo que es cada vez más 
proteccionistil. Tombién necesita atraer grandes c3ntidades de 
inversión nueva y tieno un déficit y una deuda íntern;:¡ muy alta. 

Uno de los principales obstáculos porn q•JG el país crezca es lél 
deuda e>-ierna, y los acreedores mós importantes son in~tttuciones 
norteamericanas. A finales de 1987 la deuda total era de 107 .6 miles 
de millones de dólares, equivalente al 77% del PIB y el pago de 
intereses representaba el 6% del PIB. México ha reprogramado la 
deuda del sector público, ha reducido los diferenciales cobrados por 
los acroedores y ha olimínado una par1o significativa del sector 
privado,6 

'La renegociación de la deuda es vista como elemento ccntr2I en lil 
recuperación de la economía, la cual se considera clnve para una 
estabilidad política tutelada por el pnrtido dominante."' Para Estados 
Unidos es muy importante que México recupere su crecimiento, para 

6Fuenl-a: &ne.o to f/,6~;co 
7Sugio Agoayo Ouez&da, 'Mó....Jco.fat<~ Uf\doo ¿LD.:l ú!t.:rr"1' buW:M 6..:-! ~iof\G.!ir¡rM ~)'lCW\0'1 on 
1~ Jomndn, Móióco, nw.t181t f.} 00 ticirli<)mb<e: <ki 1$89, s•.,¡lk.1nleet!a .SO ani .. tw~ario. p.X 
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de esta manera poder llevar a cabo las transformaciones necesarias 
y alcanzar la "modernidad neoliberal". En ese país existe la idea de 
lograr crear un bloque económico en unión con Canadá y México. 
Ante esta idea, nuestro país siente amenazadas su soberanla y su 
nacionalidad. Suceda lo que suceda, es un hecho que es necesario 
crecer y generar empleos, y pagar de acuerdo a la capacidad real 
de pago. 

El aspecto comercial también es primordial para poder desarrollar la 
economía del país. El mayor socio comercial de México es EE.UU., 
tanto en importaciones como en exportaciones. Por lo mismo, las 
medidas proteccionistas adoptadas por los norteamericanos afectan 
considerablemente nuestro comercio. 

La caída de los precios del petróleo hizo necesaria una rnorientación 
de las exportaciones no petrolera:; y obligó a loe; fabricantes 
mexicanos a desviar su atención del mercado interno al 
internacional. Los productos manufacturados son los que han 
cobrado mayor auge para tratar do suplir la pérdida de divisas 
causada por la calda del "oro nogro". 

El comercio bilateral e:; significativo par¡¡ México: Estados Unidos 
representó el 60% de las exportaciones y el 65% de las 
importaciones durunte los últimos 6 arios. Dentro de este contexto la 
industria ensambladora y rnaquiladora mexicana ha crecido 
notablemente y ha contribuído a croar empleos y generar divisas. 
"Dado que estas industrias combinan bajos salarios, ventajas 
fiscales y en muchos casos tecnología moderna, GI potencial 
exportador más allá del mercado norteamericano es considerable, 
aunque desafortunadamente no ha sido utilizado para penetrar 
mercados fuera de Estados Unidos."º En el Plan Nacional de 
Desarrollo 1989-1994, queda establecido de manera clara que piensa 
darse un nuevo impulso al comercio exterior y a la exportación. Todo 
esto se está dando dentro de lo que ahora se llama la 
"modernización económica'. 

Con la incorporación de México RI AG/\/\C se abrió un nuovo 

8
Comi&IÓn &Obto el Futuro~ IM R~ M~hico·E~Wdoo lJni<h;i, f:1 d<"Jsnfio do!<' ln1otdtl"poodonetti, 
México, Fondo óo CtJl'tura Eoon6miea, r.100, p. 01 



momento en la política comercial tradicional del pais. Se pasó del 
modelo de substitución de importaciones al modelo orientado a la 
promoción de las exportaciones. Esta cambio está siendo 
irreversible. 

En 1967 "los dos gobiernos dieron un paso más al anunciar un marco 
para las negociaciones comerciales bilaterales y la conciliación de 
disputas. A diferencia del acuerdo entre Canadá y Estados Unidos, 
este convenio es una declaración general de principios que subraya 
la importancia de un ambiente abierto y predecible para el ccmercio 
y la inversión internacionales"º. 

El aspecto de las inversiones en México es de gran trascendencia, y 
es probablemente el que más controversia ha levantado al interior 
del país. En aras de la íarno~a modernización el país se está 
vendiendo al capital extranjero, y este hecho afecta 
considerablemente la sensibilidad política del país. 

Se sabe que es necesario atraer capitales para que inviertan 
productivamente en México. Para poder lograrlo se han hecho 
muchas concesiones al capital extranjero. "Se ha pue,;to en marcha 
un extenso proarama de desregulación, la apertura a la inversión 
privada en obras de infraestructura, un esfuerzo interno y externo 
para promover las exrortaciones y un [1Jd§Y9_I.Qg!amento par¡¡_.Jª 
inversión !_lxtranje.@. Todo ello culminará on una nueva era 
económica para beneficio do todos los mexicanos. Aprovecharemos 
las ventajas de la interreli:1ción económica sin cejar en ningún 
momento, en la defensa de nuestra soberan!a."'º Nuestro pals ha 
liberalizado constantemente el trato ¡¡ los inversionistas extranjeros, 
lo cual l1a propicbrlo un aumentn dn propu•::stas p.:irCt invertir. 

El ambiente actual es favor.ibis para la inversión extranjEJra. Se ha 
logrado adecuar el marco regulador de la actividad económica a la 
modernización económica. Esto significa que; fJI Reglnrnonto de 
Inversiones Extranjeras ha sido modificndo y ahora el capital 
extranjero puede participar hasta con un 1 00% y también puede 
colaborar en óreas que ¡,ntes eran exclusivé\mente pnra el capital 

9
1bidem, p. 64 
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nacional. 

Al estudiar las líneas de acción establecidas, no deja de ser 
interesante considerar quiénes han sido los disef1adores de la 
estrategia mexicana de desarrollo al interior del país. Las personas 
que ahora toman y ejecutan decisiones en materia de política 
exterior económica se encuentran en las Secretarías de Hacienda y 
Crédito Público, Programación y Presupuesto y Comercio y Fomento 
Industrial, entre otras. La mayor parte de ellas ha estudiado a nivel 
de postgrado en centros de enseñanza tales como Harvard, MIT y 
en México el ITAM. La gente educada en esos centros ha 
constituido una clase de tecnócratas que ve en los números la 
eficiencia, poro en ningún rnomonto so ha sentado a pensar en los 
costos sociales del programa que tanto y tan decididamente 
defienden. 

En base a todo lo quo hasta el momento hemos señalado, podemos 
ver cuales son las perspectivas de In política exterior de México y su 
impacto en la relación con Estados Unidos. 

Debemos tenor presentes la situación quo cst3n encarnndo arnbos 
paises, tanto a nivel nacional corno internacional. No debemos 
olvidar la dificil situación oconómica por la que atraviesa Estados 
Unidos y la crisis quo está viviendo México. Reconsiderar estos 
factores es fundamental para comprender las tendencias que 
acercan cada vez más a ambos países. 

Es importante tener esto rn monte, puesto quli os necesario 
delectar cómo es quo la crisis y sus aparentes paliativos pueden 
determinar las prioridades y los tornas vitales al momento de analizar 
la estructuración de la politica exterior. El factor dos2rrollo parece 
explicar lo que está sucediendo con la política exterior mGxicana, 
sobre todo a raíz de la crisis de 1982. 

Debemos notar, también, que actualmente los acontecimientos 
económicos y políticos internacionales tienen un efecto directo y 
considerable en el comportamiento de la economía mexicana. Esto 
quiere decir que las bases de la política exterior del país no se 
encuentran exclusivamente en su interior, el exterior juega un papel 
muy importante su determinación. Con esto se agudiza el conflicto 

9 



en torno a la autonomfa, la soberanla y el predominio de la 
nacionalidad. 

10 



1.Prlnclpales antecedentes históricos de la relación México
Estados Unidos. 

Hablar de la relación entre México y Estados Unidos es hablar de 
una relación sumamente compleja. Ambos son países vecinos con 
grandes diferencias e intereses en común. La frontera que los divide 
-3000 kms- representa no sólo una división geográfica, es la división 
existente entre dos Estados con una visión del mundo 
completamente diferente. 

El dovenir histórica de ambos ha estado entrelazado desde su 
existencia como naciones independientes. sin embargo, la evolución 
de cada uno ha respondido a causas diferentes. "Herederos do 
legados culturales distintos, Móxico y Estados Unidos han recorrido 
senderos históricos diversos, han forjado modelos de organización 
social contrastantes entro si, ~1an alcanzado niveles desiguales de 
desarrollo económico y pcrcilicn do lllOJncr a diferente el entorno 
internacional.'"· 

La evolució, 1 do dicha relación Se ha dacio paraleli'.lrnente al 
desenvolvimiento histórico de cudci país, lo quo a su voz :e ha 
imprimido características determinantes a lct manera en qua cads 
uno trata al otro y al resto del mundo. 

No pretendo resumir la t1istoria de México o de Estados Unidos. 
Simplemente intento enfatizar los aspectos que desde mi punto rle 
vista explican la posición de cada uno y los valores alrededor do los 
cuales se ha desarrollado cada n:ición. Entandar esto corno una 
simple, y desde luego incompleta, síntesis histórica sería caer en un 
grave error. 

"La tiistoria ocupJ un lug~r muy diferente on los dos paises. En 
México es como un b!oiiuc c!n QrJriito que inhibo cl movilnionto, en 
Estados Unidos es como una piedra qlm rueda. En México el 
pasado ·vive·. "Los mexicanos están justamente orgullosos da su 
historia, de las grandes civilizaciones azteca y mayn y de Jos 
edrticios colonia!os. pero cm comparación son más pesimistas 
respecto al futuro. En cnrnbio los norteamericanos so 

"·lnfonno do la ~ liObfa el Futuro ó1.t W Rel.acioo~ M<)J(k;o.fa~ Unldoo, El ~Mflo do la 
int~f'ICin.. FIX'rll de Cu.~ra EcooOO.ic.a, Móxko, 1988, p. n 
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enorgullecen dol odilicio más nuevo, do la últ11na invención y dol 
éx~o rnlis reciento. En Estados Unidos el pasado no retarda al 
presente, slno que lo motrva:.a 

Para Estados Unidas la pauta de referencia de todo su actuar os el 
pasado reciente, la segunda postguerro mundial. En cambio para 
México, el patrón de evaluación es lo conciencia de su historia, 
existe una intensa preocupación por el pasado. En estas premisas 
breves, y aparentemonte sin importanciil, so basa gran parte del 
recelo y la sospecha que caracterizan a la relación, y des o e luego. la 
actuación del uno respecto al otro. 

1.1. México 

México es un país resultada Je la conquista y dol mestizaje en el 
que la cristianización y el sometimiento de la poblnción indígena al 
poder de la corona española fungieron c:omo única y poderosa 
fuente unificadora. Los españoles establecieron en las tierras 
'descubiertas" una saciedad sabre la ya existente, dando lugar a 
una sociedad mixta y de castas en la quo la mezcla r¡¡cial fuo la 
característica sobresaliente. 

A la nueva colonia, la Nueva Espario, no so le dotó de autonomía. 
Todas sus riq1,,;ezos fueren exp!otac!o::; y llcvud0('" 0 LJ península 
ibérica para enriquecer las arcas do la monarquía espa1-1ola y do las 
demás naciones europeas. Para poder mantener el control sobre la 
extensa colonia se instauró una rígida burocracia irnperial quo 
trabajaba para los intereses de la Metrópoli y en la cual tampoco 
tenían cabida las voces de los criollos ni de la población na ibérica. 

El país logró su Independencia a principios del siglo XIX y a partir de 
ese momento se hicieron más evidentes las contrastes entre el 
orden colonial, religioso y testamental can el nuevo arden liberal, 
laico y moderno. El país no contaba can una estructura económica 
que le permitiera salir adelante. Existían dos proyectos nacionales 
divergentes, el liberal y el conservador, que se mantuvieron en 
pugna constante -aumentando así la inestabilidad interna del nuevo 
país hasta que Juilrez afianzó a los liberales de manera definitiva en 

U-Ca.staOOda, Jor12a 'f Rcbcrt Pa:sb< . .J.-f.!D1~!1'1 !g, l!cmi!l-tl\d Mótico y Estnd09 U'1kk"!!. Joaquin 
Mortil'/Pt.ru"i-c!t.'l. Mbxlco, 19..síl, p 7t 
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el poder. 

Mientras este proceso interno se daba, México se vio amenazado y 
atacado por las grandes potencias extranjeras del momento y por su 
antigua metrópoli: Gran Bretai1a, Francia, Estados Unidos y España. 
En este último país "la empresa (de reconquistar México) [,iempre 
estaba en proyecto, y no había de cesar la idea hasta que se 
reconociera definitivamente la Independencia'"' La inestabilidad y 
debilidad interna orillaron a los gobernantes a buscar apoyo en el 
exterior, y es a partir de ese momento que la rnlación con Estados 
Unidos se vuelve determinante para México. "En la actitud mexicana 
hacia Estados Unidos han campeado siempre la admiración y la 
desconfianza, y tal actitud estuvo siempre justificada desde los 
primeros años de vida nacional.'"• Poinsett iue el primer 
representante oficial de Estndos Unidos en nuestro pals y la forma 
en que fue acogido por las autoridades mexicanas demuestra la 
"inocencia" con que se asumía la relación con el país vecino. "El 
nombramiento de Poinsott fuo bien recibido por el emperador 
lturbide, quien contestó a H.Clay mostrándole su buena disposición 
hacia los Estados Unidos y sus habitantes, a quienos recibirla 
siempre corno amigos y tratarla con las "consideracione:o que se 
deben a dos naciones amigas destinadas a vivir Gíl la perfecta 
armonía".'"• 

A partir de la década de los treintas la amenaza proveniente de 
Estados Unidos empezó a rnanifestarse abiertamente. Todos los 
partidos políticos del país (tanto demócratas como federalistas) 
querían ampliar las fronteras do la república hacia todos lados, lo 
cual Incluía la frontera sur. El desenlace de los hechos es bien 
conocido y nlLJy doloroso para los mexicanos y hablaremos de él 
posteriormente. 

Después de haber perdido mós dG la mit~d clol territorio rlélcional, 
con pugnas internas crecientes, manifiestas en una guerra civil, y sin 
infraestructura económica de ningún tipo, sin rnerc2do nacional y 

1l Boxh G1vcía, Cc.rlos, Prcb\mm1 .. 'l d1;1lmm'lticoo tl<•l f.1/,~Jco lmJ0p?ndiM1.o, UN<\M, Móxk:o, t986, p 
13&4. 

14 Y/lz~z: z. ,kx:i.ofir11.11 y Loroozo ~k>y;i.r, l.V.•li"ico fronln n [!;!.,dva Uradoo. U11 l•11<;¡1yo hi!;t&k.o f776·tooQ, 
El ~io de MO.:<lco, Mó)jco, 1982, p. 255. 

1
• Carta cf-0/ ministro do Ao~ ~utJ 00 Mórlco, J.M. Henora a Huory Cl.ay, México, 23 do 

novtombro do 1822, Ln diplon10:ci11 mf-XlcMt1, vof. 1, p. 70 Cfl Bo.-JCh G01c!a, º2.:....91·· p. 18 
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con una gran descapitalización, el Congreso mexicano tuvo que 
declarar en julio de 1861 una moratoria de dos años. Este fue el 
hecho que las potencias europeas estaban esperando para 
intervenir en México y poder así ampliar su poderío político, 
estratégico y, sobre todo económico. Tan sólo un año después de 
terminada la Guerra Civil, Inglaterra, Francia y España intervinieron 
en el pafs. 

Los hechos que hastil ahora hemos descrito de manera breve 
ejemplifican claramente la actitud de México hacia el exterior. Desde 
que fue independiente tuvo que luchar por mantener su soberanía 
polftíca y su integridad territorial, lo cual hizo que asumiese una 
actitud defensiva con respecto al resto del mundo. "Durante el lapso 
de un siglo, desde la Independencia hasta la Revolución, México se 
ocupó primordialmente de resolver sus asuntos internos. En cuanto 
a asuntos externos, en diversas ocasiones el pafs tuvo que 
enfrentar amenazas y ataques de las potencias -Gran Bretaña y 
Francia y con mayor frecuencia Estados Unidos. No es gratuito que 
la postura internacional de México ha sido escencialmente 
defensiva, un intento continuo por preservar la integridad y la 
soberanla nacional ante las presiones externas. Esta tradición l1a 
dejado su hu<,fla en la diplomacia mexicana co'ltemporár113a.'"• 

1.2. Estados Unidos 

En la historia nacional y gn la cultura política de Estados Unidos se 
encuentra part,3 de la oxplicación de l::l actitud de esa potencia frente 
al mundo. 

El establecimiento de las colonins m1 territorio norteamericano 
respondió a intereses y causas muy diforentes a las de nuestro paf s. 
Los colonos que llegaron veían en ese extenso territorio l;:i promesa 
y la esperanza de poseer !o quo no tenían en Europa, y de vivir en 
condiciones creadas por ellos mismos. La sociedad que se 
estableció imitó el modelo de la sociedad inglesa, pero suavizando 
las jerarquías sociilles. La característica que distinguió a los 
habitantes de las coloni¿¡s fue el ejercicio de derecl1os. que aún en el 
siglo de las luces, fueron una simple aspirdción para los países 
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europeos ilustrados. 

A nivel económico, a las colonias se les dotó de una gran libertad 
(sobre todo en comparación con las colonias españolas) para 
producir. "Se entiende que la Metrópoli de las colonias mercantiles 
de la costa norteamericana, antes de prohibir a las colonias la 
producción de riquezas, les haya exigido participar activamente en 
los beneficios del mercado común del Imperio."" El proceso que se 
llevó a cabo es complejo y no es nuestra finalidad explicarlo 
minuciosamente aqui, sin embargo, podemos destacar que "el 
sistema de colonización mercantil inglés combinó dos mecanismos 
de fundación (sic). El de las *compañias privilegiadas, generalmente 
financiadas en la Bolsa de Valores y el de las concesiones 
individuales, no menos privilegiadas, a influyentes personajes de la 
corte, a la nobleza y la avonturera burguesía, hábilmente integrada a 
la aristocracia"" . 

En el ámbito político podemos hablar de la mezcla del pensamiento 
liberal con la idea o móvil de misión espiritual que motivaba a la 
población, lo cual dio lugar a un sistema on el quo los individuos 
podían ejercer su libre albedrío en cuestiones teológicas y también 
en cuestiones políticas. A esto hay quG ;iiiadir que en EE.UU. la 
política surgiría plenamer\\e idontilicada con la idea de negocio 
especulativo y la noción de gobierno se haría inseparable del 
moderno concepto burguós de propi0dad privada."" 

Las 13 colonias decluran su lndependenci3 y su constituyen en una 
Confederación ele Estados el 4 de juho de 1776, siendo las causas 
estructurales la necesidad do participar en completa libertad en el 
lucrativo comercio exterior y en la esp0culación coloni;il e 
inmobiliaria. Patricio Marcos dice que la gran diferencia entre la 
independencia de Estaclos Unidos y la de las demás colonias del 
continente americano e:; el carócter de negocio especulativo que le 
dio origen y desenlace a la primer<i. Lo que en t'.iltima instancia 
buscaban las colonias era participar en el comercio mundial como 
interlocutor merczmtil autónomo. En una interpretación muy aguda 

17·Marc.os, Pctrkio, El !>•at«o\ll p.:;!it :él <l(l !Qd r:._,tnr1M Urikh".1 do Amé11co, UNAM/Coordin&.:ióo da 
HumnnkiGd<tS, Ml:uOco, t965, p 15 
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del proceso, Marcos agrega lo siguiente: "Como se encuentra 
impreso en su moneda, la divisa de la naciente república sería In 
God We Trust, que despojada de su carácter vergonzoso, vuelta al 
vicio de lucro que la forja, literalmente significa "The Trust is Our 
God". El amén de esas oraciones patrióticas, el padre fundacional 
real y único, origen de la autoridad política del que, apenas nacido, 
fue ya un imperio"~. 

En Ja colonia inglesa no existió mezcla alguna con la población 
nativa, ya que fue completamente exterminada, quedando hasta la 
fecha algunos sobrevivientes que habitan en reservaciones, corno 
piezas vivientes do museo. La sociedad que se impuso floreció 
económicamente y empozó a girar alrededor de la idea del rápido 
enriquecimiento y del éxito, dando lugar así al concepto del "sueño 
americano", que ¡¡e constituyó como base de la sociedad 
estadounidonse. 

Las antigua:; colonias crnpez<Jron a e.<p&1dirse hacia el oeste, 
sentando las premisas del expansionismo angloamericano. John O. 
Sullivan publicó en el New York M_orning News que "las demandas 
de Estados Unidos son expandirnos por el derecho de nuestro 
destino manifiesto y poseer el continonte ontero, que la providencia 
nos ha dado pam clesarrollar el gr-ém expnrimonto do libertad y 
autogobierno federado que se nos tia confiado"" 

En el mensajo anua! quo Polk ernitfJ en 1 B47 se ve de manera clara 
la actitud norteamericana respecto ci su lugar en el mundo y el 
origen casi divino do su actuación; "Ningún país ha sido tan 
favorecido ni reconoce con más profunda reverencia las 
manifestaciones de la divina protección. El Omnisciente Creador nos 
dirigió y cuidó en la infancia do nuestra lucha por la libertad, y ha 
vigilado constantemente nuestro sorprendente progreso hasta 
vernos convertidos en una de las grandes naciones de la tierra ... """' 

Las primeras relaciones que Estados Unidos estableció con las 
demás naciones del continente fueron informales. Evitaba 

•!bid. 
11 .tñfofme do l:t Comisión &.obl"u 11' Muro de ltl.s Rofocion&:t Mé.•ico [5ttd-:.·1 UnKki.$, ~. p. 18 

~·f&,t-Jt,), Af.lr.vo, Mó¡c;ICO en el Siglo XIX !Antologfrt), UNAM, M6.dco, Lech.llC3 Univ(tf'llitruins 12.1364, .(a 
&d., p. 412 
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involucrarse directamente, pero abogaba siempre por sus intereses 
y veía a los demás territorios como lugares de donde sacar 
provecho posteriormente. Con las naciones europeas buscaba un 
trato igualitario e hizo todo lo posible por alejarlas del continente 
para pasar a ser la potencia indiscutible del Continente Americano 
(Doctrina Monroe). Los presidentes de nuestro pals vecino siempre 
se sintieron con el derecho de actuar e intervenir en donde 
consideraran necesario, desde luego, movido por ideales muy 
'nobles'. Polk, quien de manera abierta y explícita representó estos 
ideales proclamó "Nuestra Unión os una Confederación de Estados 
independientes, cuya política es la paz de uno con otro y con todo el 
mundo. Ensanchc.r sus límites eciui'lnle a extender el dominio de la 
paz sobre territorios adicionales y sobre millones de habitantes. El 
mundo no tiene nadG que temer de la ambición militar (sic) de 
nuestro gobierno"º . 

Después de la Guarra de Secesión. que dio el triunfo al capital 
comercial, industrial y financiero sobre el modelo hegemónico de la 
oligarqula torrateniente, EE.UU. tuvo un auge económico sin 
precedente. "El desarrollo económica de> los Estados Unidos en las 
últimas décadas del siglo XIX trajo aparejado un darwinismo social 
que impulsó un nuevo expansionismo. La vieja retórica del destino 
manifiesto revivía ... ."". De esta forma el autodenominado Imperio 
'Americano" se convirtió en la gran república comercial expansiva. 

•A! rnllexionar sobre ol desarrollo político norteamencano uno 
r;iD11to que hubo nl!Jo de oxcnpcianal en la historia y el carácter de 
l:J. nación, excc~icnal no en o! sentido áo estar e;:.entos de 
algunas suµuostas. loycs dG ovolución socía!, sino en el Ge que, en 
el sentido do los rnaticns tuo\6gicos y po1iticos del término, se nos. 
ha proveído de un don salvador qoo nos hace ejempl~ues para las 
olras naciones.~ . .,_.. 

Resumiendo, podemos decir que Estados Unidos creció a partir de 
un proceso do coloniz3ci611, en el qu¡:, l::i basrc de todo el sistema era 
la libertad, teológica, política y sobro todo económica, en el que 
existía una gran movilidad social. El "SuGi\o AmGricano", el "Oestino 
Manifiesto" y la "Doctrina Monrou" so convirt;eron en los corolm1os y 

zi.fbidt'm. 
- {~fina Z. VÁIQ!J13I y Lucnzo t.foycr, Or Clt p. 97 

'11l-Qw;lcU ~. '8 s.ecrnto Mgo/iano, lft w<;100l.\J civil y el <L>..ct>p;i~ali'mo not1ul11Mri~' on ~. 
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motores esenciales de todas sus acciones. Su historia nacional y su 
cultura política le dieron a Estados Unidos una actitud frente al 
mundo muy distinta a la de México. "Para ellos, la política exterior ha 
sido una fuente de triunfo y no una lucha por la supervivencia ... _ 

1.3. Momentos cruclales de la relación 

La relación bilateral se ha desarrollado de manera paralela a la 
evolución de cada pals y se ha caracterizado por diversos 
momentos y actitudes, que van de la confrontación militar a la 
negociación diplomática. Si comprenderno~ esta amplía gama de 
actitudes y hechos podr<:m1os entender mejor la naturaleza de la 
relación y las bases de la polltica exterior de uno y otro actores. 

A continuación mencionaré algunos de los momentos más álgidos y 
conocidos dentro del acontecer común de ambas naciones. Ellos 
explican y ejemplifican la evolución de t;:i postura internacional, sobre 
todo de México respecto ¡¡ Estados Unidos y la manera en que ha 
cristalizado la relación a lo largo de su historia. 

México aparece ante el munoo como país independiente en el año 
de 1821. La situación en qu.? el país se encontraba era bastante 
compleja y tenía dos prolJlemas fundamentalos que solucionar: por 
un lado debla lograr su consolidación interna como nación y por otro 
necesitaba obtener el reconocimiento y respeto do ios demás 
países. 

El primer país del qu'l busco Jpoyo tue Estados Unidos, el cual 
actuó de manera poco comprometida con nuestra causa. "Las 
relaciones de México con EE.UU. resultan difíciles y llenas de 
problemas. Por principio empiezan mal. El vecino país del norte no 
ayuda a las colonias español<::s en su lucha por la Independencia. 
Se refugia tras unil córnoua política de neutralidad. desde entonces 
espera el resultado fin2I del confücto. En 1822. Estados Unidos 
reconoce la independencia Q.e factQ más no de jure."" 

•intOflll<) do la Comi~~n oobfo oj tuMo 1.1~ ~ F\~lac:i<M1<11lo Mhico·Eett1<l0!1 Un•óo.:1, º2:_~ .. p 20 
*'.$oc:tttW\o dtJ Retru::loM~ Extm~M, Po!r&n E~<i!iN do ~'i:-1<:1co 175 nño1. d() lwJloritt, Atchivo 

Hi.Glórict> Diplomático Mo;ii:icano, Mé:..i<;.o, 1985, Tomo!. p. 6B 

IX 



Los gobernantes y representantes de México adoptaron una actitud 
recelosa respecto a los norteamericanos, lo cual puede verse 
claramente en una carta dirigida por Zozaya, el embajador mexicano 
en Washington durante el Imperio de lturbide, al gobierno de su 
país: "Ya en el mes de diciembre de 1822, Zozaya estaba receloso 
de lo que fuera la política estadounidense para el futuro y escribía 
desde Washington a su gobierno diciendo que la soberbia de los 
norteamericanos no les permitía considerar a los mexicanos como 
iguales, sino como inferiores, que ese envanecimiento se extendía 
hasta creer que su capital ora la capital de toda la América, y que lo 
que les interesaba de los estados del sur del hemisferio era el dinero 
y no la gente, y que por esto, sí se entraba en tratados de comercio 
serían concebidos corno unilaterales y no recíprocos; con el tiempo, 
decía "han de ser nuestros enemigos jurados y con tal previsión los 
debemos tratar desdo hoy, que so nos vendan como amigos"."~ 

Las condiciones en las que México surge a la libertad son 
indudablemente advorsas. El país so encuentra en bancarrota, con 
una élite política dividida con una geografía inconmensurable, y por 
si eso fuera poco, con la amenaza sobre si del emergente 
expansionismo norteamericano. 

Los territorios situndos ai norte de nuost1 o país representaban una 
jugosa ambición para los intereses expansionistas del país vecino. 
Es por ello que cuancJo Poinsett EJs nombrado embajador del 
gobierno estadounidense en rviéxico, una de las primeras cuestiones 
que se le as:gnan es la compra de territorio mexicano. Este hecho es 
visto de manera totalmen1,1 diferente a cadn lado cJe la frontera. Para 
Estados Unidos la tierra es una mercancía más, un objeto de 
compra y venta. Para los mexicanos la tierra siempre ha 
representado un patrimonio nacional no negociablo. En este simple 
hecho se manifiest~ tnn sólo unJ. S0 12:; muchJ$ diferencias. 
conceptuales o,uo sop;:iran a los dos paises. 

Teniendo en cuenta el antecedente del expansionisrno 
norteamericano la Guerra de Texas puedo comprenderse en su 
justa dimensión, así como también puede palparse el ambiente en el 
que se desarrolló la relación entre ambos Estados Los detalles que 

ª Bot.ch Gnrclo., Cru-1.o&, Qp....f!.!., p ~J-21 
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forman parte del desenvolvimiento histórico de la Independencia de 
Texas son bien conocidos: el 2 de marzo de t 836, en la ciudad de 
Washington, Texas se declara nación independiente y el 12 de abril 
de 1844, también en esa ciudad se firma el tratado de anexión de 
Texas a EE.UU. Lo importante de estos hecl1os no son las fechas ni 
los nombres en sí, sino que "a partir de entonces, México opondrla 
la fuerza de la razón a la razón de la fuerza ... "~ en su relación con 
los demás países (o al monos lo intentaría). 

El siguiente problema que se presentó entre: ellos fue el de la 
definición de fronteras, entendida en México hasta el Río Nueces y 
en Estados unicJos hastél el Río Bravo, y que fue el inicio de otro 
conflicto deliberadamento incitado por Jnmes !<. Polk. Este fue el 
pretexto perfecto paré< la invasión norteamericana de 1847, que 
concluyó con Id firmil <li?I Tratado do Guadalupe-Hidalgo en 1848 y a 
través del cual "se adueñaron de más do la mitad del territorio 
mexicano (2.3 millones ele kms cuildrados), Texas, Muevo Mé~ico y 
la Alta California. El territorio arrebatado constituye casi la tercera 
parte del territorio do los actualos Est3dos Unidos, incluye los 
estados de Texas, California, Nuevo México, Nevada, parto de los 
estados de Colorado y Wyorninc¡ ."~ . 

A manera de reflexión. a continuación cito textualmente una parte 
del mensaje emitido por Polk en 1947 ante ei Congreso respecto a 
los hechos ocurridos. 

·s¡ el gobierno do México hubiera accudido a los términm. 
equttativos y liborales que so lo habían propues10, eso modo do 
arreglo habrla sido proferible, pero l1abiéndose rehusado México a 
hacer asto y no habiendo ofrecido ningunas olías condiciones que 
pudioran sor aceptables para los Estados Unidos, ef honor 
nacíonaf y los intereses públicos rcquiernn qtm 58 prosiga: la 
guerra con crncionte cnmglJ y fuerza hasta quo se pueúa obtonor 
una paz satisfactori~ y justa. Entre tnnto, como ~ .. \éxlco ha 
rel1usaóo pagar indornnización alguna. deberíamos adoptar 
medidas para indemnizarnos nosotros adjudicándonos 
permanonternento una porción de su territorio. Muy ni princlplo de 
la guerra nuestras fuerzas tomaron posesif.in de Nuevo Mé:dco y 
!ns Californias. Nuesiros comandantes mi!itures y navales 
cecibicron instrucciones pam conquisr.ar!os y retenar:us con 

• SocroWia do Rc!.ocioM-s ~ki«t3. Qe__gt, p. 15t'.i 
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sujeción a lo que dispusiera un tratado de paz .... Pedimos una paz 
honrosa, y esa paz debo traer consigo una indemnización por el 
pasado y una garantía p.::ua el futuro." 11 

México no acaba de recuperarse de la invasión norteamericana y de 
la pérdida de una enorme extensión de su territorio cuando se ve 
amenazado una vez más por fuerzas provenientes del exterior. Esta 
vez la agresión no proviene del norte, sino de ultramar; Europa y 
especlficamente Inglaterra, Espafia y Francia. México, con Juárez 
como presidente, declara que el país suspenderá provisionalmente 
el pago de la deuda; la situación económica del país impide destinar 
parte del erario público a ese fin. Los tres países envían tropas para 
cobrarse a mano propiri lo que se les debía. Sin embargo, Inglaterra 
y España, después de hablar con los representantes del gobierno 
mexicano deciden regresar al viejo continente; entienden la situación 
del deudor. Francia decide quedarse, puesto que el verdadero 
motivo que trajo a los franceses por éstos rumbos fue el deseo de 
establecer una monarquía en la República. Es así como empieza la 
Intervención francesa en HJ61. México pasó a ser, una vez más, 
objeto de ataques externos. 

Mientras estos hechos se desarrollaban en el país, Estados Unidos 
se veía envuelto en la Guerra de Secesión. Su actitud respecto a la 
Intervención fuo la neutralidad puesto que las condiciones que 
proponían para "ayudarnos" no fueron aceptadas por México. Estas 
consistían en asumir él el pago de nuestra deuda y pasar a ser 
nuestro acreedor, dando varios años de plazo para el pago de la 
misma, al cabo de los cuales, si no la habíamos pagado se cobraría 
con territorio. Es bastante fácil entender por que el gobierno 
mexicano no aceptó la propuest;:; 

En el verano de 1867 la patria es recobrada, y el régimen monárquico 
se entrega al republicano. Juárez, en su famoso discurso del 15 de 
julio de 1867 declara que "entre los individuos como entre las 
naciones, el respeto al derecho ajeno es la paz"" . 

Por11rio Díaz sube a la presidencia el 5 de mayo do 1877, 
empezando con él una nueva faceta en el desarrollo de México: se 

"· Matuto, AfvtVO, QQ.....Ql., p. o4.t6-M7 
.u Socretaru. ~ Ro!ac~ ExtcinQ( o-J, 22..f!!.. p 22!l 
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alcanzan una estabilidad política y un desarrollo económicos hasta el 
momento jamás experimentados. 

Empiezan una vez más las dificultades en la relación bilateral. 
Estados Unidos declara que otorgará el reconocimiento si, y sólo s1, 
se arreglan todos los problemas pendientes hasta el momento. Díaz 
busca demostrarle que el reconocimiento no es una gracia 
concedida, sino un acto exigido por el Derecho Internacional que ya 
había sido ejecutado por varios gobiernos europeos y de América. 

'Estados Unidos no daba el reconocimiento a Díaz porque esperaba 
conseguir de México el consentimiento para el libre paso de tropas 
norteamericanas, lo que de hecho implicaba una violación a la 
integridad territorial y a la larga la pérdida de la soberanía en esa 
zona."" Díaz no estaba dispuesto a estudiar ningún asunto con ese 
país ni a hacer concesiones de ninguna especie antes del 
reconocimiento, que finalmente llega el 11 de abril de 1878. Entre 
otras cosas, podemos entender esto como un intento por demostrar 
a EE.UU. que entre pníses deban imperar el derecho y el respeto 
sobre el abuso de la fuerza. 

El siglo XIX representó lzi consolidación de México como nación y 
como su¡eto de l;:i historia y de las relaciones internacionales. 

Con la caída de Poriirio Díaz y el inicio de la Revolución Mexicana 
se afirman la soberanía y la independencia nacionales írente al 
exterior. "Los principios ci8 no intervención, autodeterminación de los 
pueblos, solución pacífica de controversias y respeto al derectio 
internacional adquieren con el movimiento revolucionario una 
importancia fundamental como elemento legitimador del sistema 
político mexicano dentro del proyecto político de los gobiernos de la 
Revolución."u 

Durante la Revolución Mexicana I¿¡ prosencia del vecino del Norte 
siguió haciéndose patente de muchas maneras. Probablemente las 
imágenes que más rápido nos vienen a la cabeza son la de la 
participación del embajador estadounidense en 1912 en el complot 
para derrocar al presidente Francisco l. Madero, la ocupacrón de 

= 23. ~·p. 232 
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tropas imperialistas en los puertos de Tampico y Veracruz y ia 
expedición punitiva al mando de John Persl1ing cuyo objetivo era la 
búsqueda de Pancho Villa. 

Todos estos datos son anécdotas, los verdaderos y principales 
problemas de la po/itica exterior a partir de la Revolución radicaron 
en la insistencia de países extranjeros. incluido desdo luego Estados 
Unidos, en tiacer valer el derecho de protección diplomática a sus 
nacionales y sus propiedades."Los problemas fundarn¡;ntales de los 
norteamericanos con México no fueron ni la guerra, ni Jos incidentes 
de violencia que todavía afectaban a algunas regiones en México, la 
compensación por los dai'ios causados durnnto la lucha 
revolucionaria o la reanudación do/ pago de la deuda externa, sino la 
interpretación quo r,e drirírt é:i !os [~spcct~y; n::icionvfistas de la nueva 
constitución"». 

El principal exponente do los principios de la política exterior en eso 
momento y de 13 polític<J exterior actual fue Carranza cuyo 
pensamiento respecto a los asuntos ele orden internacional está 
plilsm<Jdo on la doctrina qua llova su nombre, la Doctrina C;:irranza. 

En su primer informe de gobiorno, Cmranza declara que "las 
directrices de l..i política internacional son l;oncillas. Se reducen il 

proclamar que todos los países son igu¿¡les, deben respetar mutua y 
escrupulosamente sus ingtilucionos, que ningún país debe intervenir 
en ninguna forma y por ningC1n motivo 811 los asuntos interiores de 
otros. Todos deben someterse estrictamente y sin excepciones. al 
principio universal de no intervención; que ningún individuo debe 
pretender una situación mejor que la do los ciudauanos dt:I país a 
donde va a establecerse, ni hacer de su calidad de extranjeros un 
título de protección y de privilegio. Nacionales y extranjeros deben 
ser iguales ante la soberanía del país en que se encuentren. y 
finalmente, que las legislaciones deben sor uniformes o iguales en lo 
posible, sin establecer distinciones por causil de nacionalidild, en lo 
referente al ejercicio de la soberanía"~. 

Esta declaración y la actitlJd de México significaron una nueva 

•vázq1.>0z Z. JooeMay Lo<onzo ~cr, ~.p. 1.19 
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postura del país en el ámbito internacional. Carranza planteó a 
EE.UU. que le diera el reconocimiento sin condiciones. se negaba a 
tratar asuntos internos en foros internacionales, y desde luego, se 
negaba a dar marcha atrás con respecto al ArHculo 27 
Constitucional. 

Cuando Alvaro Obregón llega al poder la relación con Estados 
Unidos no va bien. Los extranjeros seguían t1aciendo reclamaciones 
a sus gobiernos para lograr, a tmvés de ellos, obtener 
indemnizaciones por los d<Jños causados a sus propiedades. 

El gobierno aún no tiene ol reconoc1111i"nto de EE.UU. y éste lo 
condiciona a la firma do un Tratado de Amistad y Comercio a través 
del cual se protegieran las propi8díld'2:i nor.ea111wicilnas en el país. 
Obregón oficialmente rechaza el reconocimiento condicionado, 
hecho que se consolid2rfa posteriormente en la Doctrina Estrada. En 
ella se establece que es necosurio "evitar el reconocimiento 
condicional mediante el cual un Gobierno paella neg¿¡rse ::¡ otorgarlo 
mientras el hipotético beneficiario no aceptara dcterrnini!das 
obligaciones, t•n contra¡:arlida u [os t1encf1cics del reconocimiento. 
Asl el reconocimiento de gobiecnm; se t1abía convenido en un 
instrumento do la política internacionGI de !os p~ises. o P'"ª decirlo 
en forma más clara, en "chantaje" internacioml, ya c:uc: un gobierno 
ansioso de romper ni aislamiento internacional on qua le hubiera 
colocado un cambio do régimen r·calizilco en founa inconstitucional 
(pero al fin y al cabo cuestión estrictamente interna), se veía 
expuesto a tenor qua acoplar los condiciones, rnuct1as veces lesivos 
a la soberunía rn:icional, que le impusieran !os dornó.s paises"~r. 

En 1923 se llevan a CC!bo la:; Conterenci;:is do Guc;:ireli. En cll;:.~ se 
establecen tras tipos de acuerdos: 1. ef acuerdo sobre la creación 
de una Comisión Especial Mixta de Reclamaciones a través de l<i 
cual se buscaba determinar l::i validez y monto de las recl;:imaciones 
norteamericanas causadas por la guem1 civil en México entre 191 o y 
1920; 2. el acuerdo sobre la Comisión Mixt.:i General de 
Reclamaciones en el que se pretendía examinar las reclamaciones 
acumulndas por los ciudadanos de cada uno de los dos países en 
contra del otro desde 1868; 3. probablemente este fue el más 

11·$c4ra V!.?qvez, ~to. Política extfHl()t 00 M61oco, fafüCf\nl Harla, Mó,..1co. 3a 6-:J 19d5, p 145-146 
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importante y controvertido. el llamad "Pacto extraoficial". que 
consistió en un entendimiento entre los comisionado sobre la 
manera en que México apJic;:¡rfa en el futuro su legislación petrolera 
y agraria a los intereses norteamericanos. 

En cuanto al problema do la tierra se aceptó que el gobierno 
mexicano pagara con bonos fa deuda agraria a aquellos 
norteamericanos cuyas propiedad¡¡s se vieran afectadas pero 
siempre y cuando la superficie no fuera superior a las 1 775 
hectáreas; en los casos en que se rebasara ese límite la 
compensación se haría inmediatamente y a precios de mercado. 

En lo concerniente al petrókio se rnafirmó que el Artículo 27 en su 
parte referente a la nacionalización de los hidrocarburos no era 
retroactivo. siempre y cuando tos propietarios o arrendatmios da los 
terrenos petrolíferos hubieran efectuado antes de 1917 un "acto 
positivo'». 

Finalmente Estados Unidos extiendo su reconocimiento diplomático 
al gobierno de Alvaro Obregón en agosto de ese año. Perseguía un 
arreglo formal para dejar a salvo los derecho~ ;:idquiridos en México 
por los norteamericanos; buscaba eliminm los efectos 'nocivos" de 
la Constitución del 17 sobre los intereses Eixtranjr=ros. 

Tanto para México como p3ra Estados Unido~-; era necesario el 
reconocimiento diplomático pues había que amedrentar y evitar 
acciones de los diferentes grupos antiobregonistas y para los 
norteamericanos erCT nocesa:io cons0!id0r su reputación 
internacional, puesto quo era inconccbiblG para e\lo3 que un 
gobierno se mantuviera en el poder sin su reconocimiento y apoyo. 
"El reconocimit?nto del gobierno estadounidense significaba 
estabilidad para su régimen. en términos concretos. armas. 
municiones, cuando la última gran rebelión militar de la epoca 
posrevolucionaria estaba tocando a su puerta."~. 

E! siguiente presidente DI que haremos referencia es Lázaro 
Cárdenas. pues es con ól con quien la relación con Estados Unidos 

.. 2a. Vázqoot z . .JoGof((IB )' lctOOZO Mtl'¡C<, ~.p. 14') 
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lloga a otro de los puntos álgidos antes de la 2a Guerra Mundial 
Cuando este famoso presidente asume el poder en México, del otro 
lado de la frontera se encuentra encabezando la presidencia 
Franklin Oelano Roosevelt, cuyo gobierno se caracterizó por el 
'Nuevo Trato" y la Buena Vecindad. Esto significaba, 
supuestamente, el establecimiento de un diálogo auténtico con los 
paises al Sur del Ria Bravo, especialmente México. 

EE.UU. continúa teniendo temor de las medidas gubernamentales 
contrarias a los intereses do los propietarios norteamericanos en el 
país. La expropiación del Valle del río Yaqui afectó de manera 
directa a medio centenar de colonos estadounidenses. 

Los problemas y tilmQros so ocentúan cuando los Sindicatos de la 
Industrio Petrolera se consolidan para negociar el primer contrato 
colectivo en esa rama, buscando obtenm un alza de solarios y 
prestacionen mayores. El gobierno intervino, y en cuanto estalló la 
huelga realizó uri estudio económico para determinar hasta donde 
podían aumentar las empresas los sueldos y prestaciones a los 
empleados. La conclusión de estos hecl1os fue que las empresas 
podlan roalizor un considerable aumento y que sus políticas y 
acciones hnbían sido y oran contrarias al intereses nacional. A partir 
de este mornonto el conf\iclo pas6 a ser un conflicto entre el 
gobierno y las empresas. El 18 de marzo de 1938 se e>:propia la 
industria petrolera y la respuesta de los extranjeros alect<ldos y del 
gobierno norteamericano no tardd 11ac.!a en dcjEus0 sentir. 

La situación t'r" muy delicada. Por una parto existía 1<1 política del 
Nuevo Trato y no podía hacerse uso de la fuerza. Por otro lado, 
fomentar la desestabilización interna del pais eril una medida 
inconcebible puesto que se tenla temor de fomentar la división 
interna y permitir el acceso a! poder a grupos que se consideraban 
fascistas. La situación europea era frágil en extremo y EE.UU. no 
podla pormitir mayores problemas en el Continente. 

Cuando la empresa Sinclair Oil Co. rompe el tronto petrolero y 
negocia la indemnización con el gobierno mexicano ia situación 
cambia, y México puede argumentar que la cuestión no se soluciona 
debido a la intransigencia de las emprnsas. Debido al contexto 
internacional del momento, Estados Unidos tiene que reconocer que 
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es mucho más importante la seguridad nacional que los intereses de 
las empresas, y termina por aceptar de muy mala gana la medida 
tomada por Cárdenas. 

A través de los hechos que hemos podido ver de manera breve y 
concisa podernos darnos cuenta de que los principios que sustentan 
la posición de Móxico ante el mundo, y particularmente ante Estados 
Unidos, sa desarrollaron a la par de la nación mexicana. Ellos son 
producto de experiencias históricas concretas (la no intervención, la 
autodeterminación, la solución pacífica de controversias). También 
podernos darnos cuenta de que es hasta la Revolución Mexicana 
cuando estos principios asumen un carácter "doctrinario oficial y 
consistentemente defendido por los sucesivos gobiernos'~. Al 
comprender esto podremos entender de manera mucho más clara la 
política exterior mexicana respecto a nuestro vecino del norte en los 
años posteriores a la segunda postguerra mundial y los cambios en 
las directrices de la misma que han venido dándose en los últimos 
años México no ha dejado de olvidar la historia. La presencia 
norteamericana ha sido ap'.astanto y ha permanecido siempre 
!atento. El fant'1srn<1 de la intcrvonci6n m:tmnjora ha arnonaz:ido 12. 
integridad nacional en momentos cruciales. 

La presencia do EE.UU. os abrumadora, no sólo por :;u extensión y 
peso, sino principalmente por su ap'1rnnto centralización y unidad de 
propósito. Vernos una presencia económica que afecta las áreas 
fundamentales de nuestra oconomío, monopolizél el comercio 
exterior y ejerce un liderazgo evidente ontrc In comunidad bancaria 
internacional. 

•Ln inwrvoncián os un;r const:rnto en lo.s ro!nctancs <mtrn Móxico 
y Estados Unido:; y na tiay r:uón p2r.J suponer que con el tiempo 
vaya a cesar, o siquiera reducirse. México os demasiado 
importanto para ellos y sus intereses en nuostro pa!s son 
demasiado cu~mtiosos p3ra que puedan resistir a la tontación 

pcrmnnento de meterse en asuntos moxicnnos.*"· 

1111 Socretruia de Rol~ E.doriorM, Qe.....9.!:, p. 300 
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2. La política exterior (a partir do la Segunda Postguerra) 

Al estudiar la relación entre dos o más Estados es necesario 
conocer las bases, fundamentos y principias que las motivan a 
actuar. Al ser la política exterior el "conjunto de decisiones y 
acciones par las que cada sujeto de la sociedad internacional define 
su conducta y establece metas y cursos de acción, en todos los 
campos que trascienden sus fronteras; así como las medidas y 
acciones emprendidas en su iealización"u resulta necesario 
acercarnos, aunque sea brovomente, a la política exterior de México 
y de Estados Unidos. Al comprnnt.lor lo::; internsos y móviles internos 
que han sustentado la '1~iuación internacional de cada paf$ hasta el 
momento, podrerno~ alcanzm un n 1ejor entendimiento del trato · 
oficial y extraoficial- entre ambos Estados. 

Para cumplir con t:}I fin, a continuación estudiaremos tos 
fundamentos tanto nudona!es como tntcrnacionules quo sustentaron 
la actuación exterior de México y Estados UnidoG a partir de la 
Segunda Guerra Mundial. c:cho e!;tudio lo liaremos desde dos 
puntos de vista. En primer lugar haremos referencia a la E•Wuctura 
mundial establecidu a partir de 19·15 Posteriormente nos 
enfocaremos a conocer ios móviles internos que le dieron írnma a la 
política exterior de cada país desoo esa fech(1 hasta !a o.ctualidad 

El fin que persigo al desarrollar el presente capítulo de esta manera 
es el de mostrar un panorama amplio de las tendencias y 
fundamentas que han dado forma a la política exterior mc,xicana y a 
la actuación internacion¡i! de México en los últimos años.Es10 
facilitará la comprensión de las directrices in!crn::.is y externas que le 
dan consistencia a lci política exterior mexicana del actual gobierno y 
que analizaremos detalladamente en capítulos posteriores. 

2.1. Panorama genernl de la Postguerra 

.._ H~mándoz-Vota S., Edrm.1ndo, [);cc!Mru1o de PvUlicn !nttlrnackJ.nnJ, tdrtoriul PONU.a. México, 1968, p, 
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Para ubicar en el ámbito internacional ac1Ual la naturaleza de la 
política exterior y la actuación internacionul de Estados Unidos y do 
México, debemos recordar la estructura de! poder en el mundo y en 
el Continente Americano a partir de 1945. 

El mundo queda dividido entre las dos superpotencias: Estados 
Unidos y Unión Scviética. Esta estructura bipolar corresponde a la 
concentración de ta fuerza político-militar en los dos polos. "La 
ventaja decisiva que las armas nucleares otorgaron a los Estados 
Unidos y a la Unión Soviética, aunado al choque de los sistemas 
ideológicos que sustentan respectivamente estos estadios dio 
nacimiento a la Guerra Fría"". 

Estados Unidos queda al !rente del bloque capitalistn y S·? comporta 
como potencia, de acue; do il esa rez,lidad, con su zona de equilibrio 
y con la periferia. En América Latinil este hecl10 tuvo repercusiones 
bien claras. A lo lmgo de; la Segunda Gucm a Mundiill las relacioneG 
oconómicas del área se vieron !)upedltadas ~l mercado 
norteamericano. Los efectos de esto se sintieron gr<ivernente al 
concluir Ja guarra, ya que durante ésta los pilbJ'.:, kllinownericanos 
compensaron la pérdida de los mercados europeos con la venta a 
Estados Unidos ele materias primas de valor estratégico. 
Paralelamente se vieron forzados a importar bienes de Estados 
Unidos, lo que llevó a los paises al our del Flio Gravo a comprar 
exclusivamente aquello que se les vendía con Ja consecuente 
paralización de ciertos sectores productivos. Con el fin de la guerra 
la nueva sítuación de dependencia quedó al descubierto y se vio 
reforzada. Después de la guerra tuvieron que comprar en un 
mercado libre y disminuyeron sus reservas. Estados Unidos sú 
concentró en la solución de las necesidades europeas y 
disminuyeron las importaciones l;:itinoarncricanas hacia EE.UU. El 
resultado de esto fue que la dependencia económica resultó mayor 
que nunca. 

Corno potencia imperialista sus objetivos generules se encuentran 
definidos claramente il p:Jrtir r.Jo eso momento por los siguíentes 
hechos: 

u Ojoda, Mario, Alco.tlCt-$ y lfmitf'., do la pgfibca o:i..1orior rfo ~-M,..ico, El Col~io do Móxico, MóldCO, 1004, 
p. 15 
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a)Busca asegurarse la provisión de materias primas mediante 
la apropiación y control de la fuentes. 

b)lntenta garantizar el flujo de mercanclas manufacturadas 
hacia los mercados mundiales. 

c)lntenta garantizar el flujo de excedentes de capital de manera 
tal que sea ella la que resulte beneficiad<i. 

d)Quiere mantener los mercados mundiales de capitales a 
través de múltiples vlas de inversión, incluyendo también la 
inversión indirecta. 

e)Busca controlar ol sistema financiero internacional. 

El fin último hacia el cual se dirigen todas esas operaciones 
mencionadas es el de la maximización de los beneficios por parte de 
la burguesía, o al monos garantizarse por si un nivel 'aceptable" de 
ganancias. A esos objetivos económicos hay que añadir los 
siguientes objetivos políticos do la gran potencia c;1pitalista: 

a)lmpedir la expansión del campo socialista; es decir, la 
continuación del proceso de transición al socialismo. 

b)Mantener la unidad de la burguesía y del Estado y la 
hegemonía de la burguesla de Estados Unidos." 

México al tórrnino de la Sogunda Guerra Mundial no escapó al 
fenómeno de afirmación de la hegemonla de la potencia. La 
contribución mexican3 al esfuerzo bélico se dio en el frente de 
producción económica. Abasteció de materias primas estratégicas a 
la industria norteamericana de guerra y contribuyó a paliar la 
escasez de trabajadores con mano de obra mexicana. 

Terminada la guerr;¡ comenzaron a rnanifeswrso los síntomas 
negativos; disminuyeron las exportaciones hacia Estados Unidos y 
también dismi;-,uyü b coopsr2ci6n fin:incicrél norteamericana. La 
relación bilateral aparenternento estabe en buenm, términos. México 
estaba creciendo, la inversión extranjera directa proveniente dCJ 
Estados Unidos era mínima. El mercado interno !labia aumentado y 
la industria nacional se estaba desarrollando. En ol país so sentía un 
ambiente de mayor tranquilidad y estabilidad, que neces0riarnente 
requería de la cooperación da Estados Unidos 
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Hasta el momento México había present<ido una di·1ersificaci6n 
relativa mayor de sus productos de exportación, sin embargo, éstos 
y el renglón turístico mostraron un alto grado de concentración 
respecto a Estados Unidos. Nuestro país no hizo uso de los 
programas de ayuda económica concesional norteamericana ni 
requirió de ayuda militar. Esto le dio a México un amplio marco de 
acción y el país pudo il•;tuilr libremente, a diferencia do los dem6s 
países latinoamericanos, a nivel internacional. 

Al llegar a la década de los setentas el ámbito internacional había 
sufrido ciertas modificaciones. Comenzó un relajamiento en la 
relación bilateral Unión Soviética-EstadoG Unidos \' otros países 
empezaron a participar en la torna de decisiones, ;:obre todo 
económicas, a escala mundial, tal es el caso de Japón, Alemania y 
China. Sin embargo, en América Ldtin0 prevalecía la Ooctíin:.:i de ls3 
Fronteras Ideológicas y Estado:; Unidos mostraba poco interés en 
mejorar la relación con los demás países de! continente. Murió 
lentamente la Alianza para el Progreso y IJ "relación especial" con 
México llegó a su fin. 

Para 1970 la esln:itogia ele d%arrolb adoptada por México estaba 
mostrando sus debilidades. El desarrollo e:>tabilizador y la 
substitución de importaciones dejr;rcn de ser 12, solución para los 
problemas económicos do México. El desmedido bilateralismo con 
Estados Unidos durante los treinta af1os posteriores al fin de la 
Segunda Guerra Mundial aumentó la dependencia del exterior de la 
región fronteriza. 

La realidad económica mexicana agudiza el endeudamiento externo 
y lleva al debilitamiento on cuentn corriente de l.J balanza de pagos. 
"Para 1970 llegó a es~ablecerse claramente que el país t1abía 
llegado a un punto en el cual necesitaba seguir endeudándose a 
efecto de poder amortizar y pagar los intereses de la antigua deuda, 
pues los servicios de la deuda habíon crecido más de prisa que los 
ingresos de cuenta corriente. "u A esto hay que aunar el hecho de 
que el turismo extranjero en México ern mayoritariamente 
norteamericano y la inversión extranjero directa provenía 
principalmente de nuestro Vecino del Norte. Todas estas tendencias 
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influyeron en la posición negociadora de México con Et1tados 
Unidos. 

Al interior de México existía una crisis política muy íuerte. Fue 
necE>sario para el presidente en turno reestablecer la credibilidad en 
el sistema político y reincorporar a los disidentes al sistema. La 
política exterior fue un elemento clave p::iri.l conseguir este fin; el 
pluralismo ideológico, base da las relaciones externas. contribuyó a 
mantener la estabilidad del país. Además, México trató de buscar 
nuevos mercados. ampli<ir kis tradicionales y defender loG términos 
del intercambio. A nivel político so mantuvieron relaciones con los 
regímenes de iz.quiercla (Chile, Cuba) y Eclleverría comprometió la 
polftica exterior con posiciones "tercermundistas". 

La evaluación de los rnsultados no e:.: dr,I te.do favorable. La 
Jiversificación •:(1me1cial t<111 profundarn.'.)nte af1·::irada no se alcanzó. 
pues seguía <Jxisliendo un elevado grado de concentración de las 
impo1tacionos y exportaciones respecto a Estado!; Unidos. Lci 
participación relativa de México en otros mercados continuó siendo 
pequeña. El endeudamiento externo siguió creciendo; el turismo 
extranjero no creció en la proporción esperada. Aunque se participó 
activamente en diversos foros internacionales (Asamblea General de 
las Naciones Unidas, Sistema Económico Latinoamericano) y se 
t1icieron declaraciones importantes (Carta de los Deberes y 
Derechos Económicos de los EstRdos). la realidad es que la 
situación do! país no cambió respecto a EE.UU.: la dependencia 
económica so agudizó. 

Para 1976, año en que López Portillo es desi,;nado presidente. el 
pafs se encontraba en una profunda crisis económica y de 
legitimidad. La única cRrta do negociación que se tenía en ese 
momento era la propia debilidad de México surgida de la crisis y del 
temor de que ésta pudiera afectar la estabilidad politica del pafs.~ 

Es en el contexto do la crisis en el cual sf; decide hacer uso de las 
reservas de petróleo al sur de México para salir adelante. En el 
mercado internacional el petróleo se estaba cotizando a unos 
precios altísimos. lo que parecía respaldar favorablemente la 
decisión tomada por el gobierno mexicano. La estimación de 



reservas permitió "inventariar grandes volúmenes que situaron a 
México al lado de los mayores países P•::troieros y pormitieron prc,ver 
generosos excedentes'"• Lo que parecía ser la solución a los 
problemas nacionales se convirtió p3ralelarnente en el elemento de 
su propia debilidad. 

La petrolización de la economía le dio a México un amplio margen de 
negociación internacional y le permitió al país aumentar su propin 
capacidad financiera. Ahora podía enfrentarse a Jos problemas de 
las relaciones con los organismos financieros internacionales -banca 
privada internacional- y con Estados Unidos con mayor tranquilidad. 
Gracias al respaldo que el petróleo le brindaba, México pudo 
participar activamente a nivel mundial; tal es el caso de la política 
exterior mexicana en Centroamérica. Todo esto implicó un 
enfrentamiento con Estados Unidos. 

•La nueva diplomacia mcxic;ma se carncteri?.ó pm ser protec:tora, 
buscaba peisuad1r a los Estados Unidos de alempera.r r)us afanes 
lnlervencionis1as; a Cuba de moderar su celo de solidaridad 
internacional revolucionaria; a Nicaragl.!a du no radicalízar sus 
procesos de cambio; a las partes en conflicto en El Salvador, de 
desistir de soluciones militares y avonirsc a la negociación 
poli!lca; y a los ctros gobiernos dal firea, de coadyuvar en la larea 

colectiva de es.tahilila::ión regional.'""' 

López Portillo sobreestirnó el poder del petróleo como arma de 
negociación. Cuando en 1881 mr1pezaron a declinar los precios del 
petróleo a nivel internacional el país se enfrentó a una apurada 
situación. México trató de suplir la súbita reducción de sus ingresos 
por exportación do hidrocarburos con nuevos empréstitos 
internacion¡¡les de corto pl<lZO. El resuitado fue que la solvencia 
económica se redujo notablemente y se tenía por de'3nte un 
problema de liquidez que implicaba reducir el gasto público y dejar 
truncos muchos proyectos de desarrollo. Las exportaciones no 
petroleras se contrajeron y las importaciones aumentaron. Por si 
esto no fuera poco, aumentaron las tasas de intereses de los 
mercados internacionales de capitales: lo que conll0vó 3 un <Jumento 
en los egresos por concepto del servicio de la deuda externa. "El 
resultado neto do toda esta situación es que para 1982, en lugar de 

"~.p.111 
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estar administrando la abundancia después de la crisis de 1976-1977 
corno se había esperado, el gobierno se encontró do nueva cuenta 
adrnnistrando una crisis."_. 

El año de 1982 Miguel de la Madrid toma posesión corno presidente 
de un país en crisis. Una salida fácil del problema parecía imposible. 
La situación interna del país ya la conocernos; a nivel internacional el 
espectáculo tampoco era halagueño. El mercado internacional de 
petrólo estaba completamente deprimido y la recesión mundial, 
principalmente de EE.UU. que era el cliente comercial fundamental 
de México, habían hecho que aumentara el proteccionismo, lo que 
afectaba las exportaciones mexicanas no petroleras. 

A corto plazo la única salida era ei endeudamiento externo, pero 
México ya no era un socio favorecido por la comunidad financiera 
internacional. No era sencillo renegociar la deuda ni conseguir 
mayores empréstitos. El camino adoptado por eil país fué ol 
"sugerido" por el Fondo Monetario lnternacional:reducción del gasto 
público, orientación de la economía al pago del servicio de la deuda 
exierna, apertura al o . .:terior y reostructuración de In infraestructura 
para hacerla competitiva y eficiente en el mercado internacional. 

Todo esto ha tenido ropmcusionos directas en la vida política y 
económica tanto interna como externa de México. 

La capacidad de actuación roalrnonte activa en la política externa se 
ha visto comprometida y limitada por las necesidades económicas 
del país. La dependencia hacia Estados Unidos ha aumentado 
significativamente, la economía se lla abierto de par en par a la 
inversión extrnnjera y In planta productiva se ha orientado a la 
exportación. La QOIÍ\i@ exterior so ha adaptado a este contexto de 
11 crisis". 

Para comprnrn.ler mejor i.J capacici<:>d real de acción del México 
"moderno" debernos reconsiderar la situación económica y política 
prevaleciente en Estados Unidos. 

Podríamos hacer referencia a los acontec1m1entos ocurridos en 

.. lbidem .. p. 170 
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EE.UU. desde hace varias décadas, pero creo que lo que nos 
importa principalmente en este momento es conocer la situación a 
partir de 1980, año en que Ronald Reagan es electo presidente. La 
llegada del partido Republicano a la presidencia significa de alguna 
manera una vuelta a los postulados de la Guerra Fría, pues este 
gobierno reconoce la pérdida de poder que sufre su país ante Unión 
Soviética. El gobierno republicano se empeña en ver la política 
internacional corno la lucl1a entre dos actores que buscan expander 
sus áreas de influencia, y Estados Unidos busca recuperar el papel 
hegemónico que siente que le pertenece y detener el avance 
soviético, utilizando como justificación de sus acciones el hecho de 
sentirse una n.:ición que busca la paz, la libertiJd y el progreso. 

Los fundamentos de la actuación de Reagan fueron los siguientes: 
1.Restaurar al pocJorío militar y 8conómico de los paises de 

Occidente, a través do la rocuperación de la economía 
norteamericana en primer lugar. 

2.Revigorizar las alianzas con los aliados occidontales. 
3.Promover el cambio pacífico on las naciones 

subdesarrolladas a través de la creación de riqueza en estos 
países, rnecliante apoyos comerciales y tecnológicos a sus 
respectivos sectores privados. 

4.Una relación con la LJRSS que implique un mayor control 
sobre ese país. 

Los objetivos que se persiguen son: 
1 .Detener la pmticipación soviétic::i y cuban;:i en conflictos 

regionales. 
2.Cerrar la brecha entre EE.UU. y URSS en lo referente a la 

carrera armamentista, buscando reducir el p~!igro de guarra. 
La seguridad se incrementa a través de acuerdos que 
establezcan una verdadera paridad. 

3.Las relaciones económicas que refuercen la paz y sirvan a 
los verdaderos intereses de ambas partos deben 
incrementarse, pero no se puede permitir la transferencia de 
tecnología occidental que incremente la capacidad bélica de 
la (sic) Unión Soviéticaw . 

.. Gayt.án GuzrnM, Roan 11'.>iili<í!, 'Eaboro do ~ ooncer•!.:)a tundrunbntüle!!. d'l la polit.ica ext!'triof 
nortoomoric4n.a 1S47·1980' en Aov1'tA do Re!l\':ionM ln!am!!donam,, UNAM, FCPyG, Cíll. Máxk::o, 
No. 41, V°'. X, ~I ~t'JM. p. 27 
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La agenda Reagan buscaba recuperar el poder y la influencia de 
Estados Unidos en el exterior y apoyar y promover el anticomunismo 
en el mundo. Su diplomacia tiene un corte bastante poco humanista 
y se apoya en la fuerza militar y el aumento de gastos en ese rubro. 
A nivel comercial apoya el librecambismo pero es bastante 
proteccionista. 

El resultado de esto fue que ol "proyecto Reagan minó la 
competitividad de la economía, profundizó el endeudamiento externo 
e Incrementó la dependencia del capital extranjero en su afán por 
financiar la prosperidad interna y el poder global, sin aumentar los 
impuestos y manteniendo i11tacto el consumo público y privado"~ . 

Cuando en 1 !)88 8ust1 tom¡¡ posesión de l<J presidencia se enfrenta 
a un contexto nacional e internacional complicado. Debe prestar 
atención al déficit pros:Jpuestal y comercial, resolver el problema do 
la deuda exlr;rna y la inflación. Tiene la necesidad de unificnr al país 
en torno a su presidente y dobe redefinir lcis relaciones con el 
legislativo, sobre todo en materia uconómica y de defensa. Entre 
otras cosas debe evitor el aumonto del déficit en que vive y debe 
reducir las importaciones. Los ternas prioritarios a nivel internacional 
son las negociaciones con Unión Soviética y Centroamérica. 

Hasta ahora hemos visto la ostructura de poder e:<istente a pa1 tir rjo 
la Segunda Guerra Mundial y las imrlicaciones que d!Ct1a estructura 
tuvo en el comportamiento de Estados Unidos y México. El conocer 
este contexto es impo11ante puesto que '' partir de él podernos 
ubicar los cambios ocurridos en ol mundo contemporáneo y las 
transformaciones que los mismos implican. La política exterior 
rnoxic<l.na actual se inscribe dentro de un marco de relaciones 
internacionales específico, el cual varemos en el sig•Jiente Cilpítulo, 
pero es necesario conocer !os antecedentt:s inrnodk1tos para 
reconocer los cambios. 

Para comprender mejor la política exterior mexicana y la política 
exterior norteamericana, a continuación analizaremos los principios 

'° CIOE, Eetntj~ Uni<.k.~ Port,¡victivn 1nlin~wmorkl'll'ltl, Mbio:ico, vol. 13. rnirn 11, novl-Omtro d.e J9H8, p 
132 
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básicos que rigen a cada una. El conocimiento de la estructuración 
de la política externa de Estados Unidos es importante, puesto que a 
partir de él pueden definirse en gran medida las relaciones con 
nuestro país. Para poder negociar con ese país hay que saber en 
donde se tornan las decisiones y en donde puede incidirse 
positivamente a favor de los intereses nacionales rnexicanoG. En lo 
que concierne a la política exterior mexicana, veremos sus 
características principales y los elementos que hasta el presente le 
han dado forma. 

2.2. Estados Unidos 

La visión que Estados Unidos tiene do si mismo es un aspecto 
esencial para comprender el quehacor político norteamericano en su 
expresión internacional. Al ser una potoncia con objetivos claros, lo 
que trata de hacer es mantener su podor o desarrollarlo y 
aumentarlo. Esto lo hace a través de diversos instrumentos: 
militares, económicos, finoncieros. ideológicos y políticos. Lo:; 
ejemplos al alcance son 111ucl1os: Doctrina Truman, Doctrina 
Eisenllower (de contención del comunismo), el Plurt Marshall, el Plan 
Baker, el sistema de ;ilianzas (OTAN, f,NZEU. TIAR). etc. Cada 
manifestación da la política exterior norteamericana está asociada a 
un determinado momento histórico, y es una respuesta a los asuntos 
externos que le atañen directamente ( y que Gon pr<'icticamento 
todos), pero la base de la política exterior no cambia: mantener su 
posición como potencia. "La naturalez:i global de la política exterior 
de Estados Unidos determina la perc0pci6n dol mundo que le rodeo 
y la manera de relacionarse con 61."" 

Los supuestos bósicos de la política exterior norteamericana son 
varios. Fué configurada el último cuarto del siglo XIX; a partir de la 
Segunda Guerra Mundial se presenta como un conflicto de valores e 
ideas en relación a Unión Soviética. Tiene corno estandar1e lil 
defensa de los "valores occidentales" y dol mundo libre de la 
amenaza soviética, así corno la defensa de la democracia y de la 
libertad. Necesita un poder enorme y una posición militar fuerte para 
garantizar la seguridad nacional para respaldar su política coercitiva. 
Para comprender esto mejor partamos de los siguientes llecllos: 
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1.La búsqueda del interés nacional norteamericano es 
entendida corno el ejercicio del poder sobre los demás países 
en un mundo en constante crisis. 

2.La existencia de otra potencia de alcance mundial que 
amenaza con expandirse. poniendo en peligro la tiegernonfa 
norteamericana. 

3.Esta amenaza, que on 1947 es concebida en términos 
políticos, abarca también el campo militar una vez terminada 
la guerra. 

4.En este escenario Estados Unidos juega el papel de policía 
mundial por lo cual deben establecer alianzas con aquellas 
nacior1es quu coinciden con sus intereses~. 

Podemos decir, entonces. que la política exterior da Estados Unidos 
es consistente, puos en todo mornunto busca mantener su posición 
como potencia, manteniendo sus zonas de influencia y de equilibrio. 
Pretende par1icipar octivamento y mantener ol orden mundiai 
existente. Quiere evitar la amenaza militar soviética y paralelamente 
busca expandir las áreas libres (a nombre de la l1ber1ad y de la 
democracia se someten pueblos y se declara la guerra). Los 
objetivos de la política exterior nortearnericéH1a son bien claros y 
definidos on la actualidad; -mantener la Seguridad Nacional. 
Respecto a esto el Secretario de Estado Sl1ultz decl;iró alguna vez: 
"Tenernos la opción de defendernos a nosotros misrnos a un altísimo 
costo o de trabajar con nuestros aliados, los cualHs comparten 
nuostros valores y se enfrentan a los mismos adversarios que 
nosotros. Q¡,sde 1945 Estados Unidos decidió optur por esto último. 
Nos enfrentamos a la arnena;::i sovi~tica µ1omoviendo la seguridad, 
la democracia, el desarrollo económico y las reformas sociales"~ 

-Promover la prosperidad de Estados Unidos, 
-Promover los valores democr~1ticos. 
-Apoyar todo esfuerzo humanitario, 
-Luchar contra el narcotráfico. 
- Combatir el terrorismo. 

El sustento teórico de la política exterior nor1eamericana es el 

ª o.,,i.n Ouim>n. Qi!. C/t, p. 24 
u SocrttWy Shultz."Mn.tching forn~n Pcl..::y Reaool'Co$ with Gon.fa', Unilod StatDS Oopmtnu3nt o! St.olo, 
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realismo político. ¿Por quó? Porque "el realismo político, irnplfcito o 
explícito, ha servido de excelente guía. En primera instancia para 
llegar a convertirse en una gran potencia y para justificar las 
acciones expansionistas. En segundo lugar para justificar la 
hegemonía internacional de los Estados Unidos en la época 
contemporánea y para croar la ilusión interna y externa de que esa 
hegemonía es beneficiosa y no perjudicial para la humanidad'"" 

A nombre de todos estos principios Estados Unidos interviene en 
cualquier momento en el lugar que considera necesario. Los 
argumentos utilizados para intervenir ejemplifican concretamente los 
lineamientos de su política ox1erior: 

1 .Por la causa de J;:i humanidad. Por hallarse "X" país a 
nuestras puertas, la intervención constituye nuestro deber por 
encima de todas las naciones. 

2.Tenemos la obligación do proporcionar a nuestros 
ciudadanos en "X" la protección y Ja inmunidad de sus vidas y 
de sus propiedades. 

3.EI derecho de intervención puede justificarse en razón del 
daño ex1remadamente grave que se inflige al comercio, la 
industria y lor. negocios de nuestro pueblo. 

4.La situación actual de los asuntos en "X" constituye una 
constante amenaza para nuestra paz. Las vidas y la libertad 
de nuestros ciudadanos se encuentran en constilnte peligro 
por que sus propiedades so destruyen y ellos mismos se 
arruinan. 

Estados Unidos siente el deber de defender las condiciones 
materiales que permitan sostener y ampliar la reproducción efe/ 
capital a escala mundial~ 

México se encuentra considerado corno un país mi.is dentro de 
América Latina y así es tratado y tomado en cuenta cuando es 
articulada la política hacia nuestro país. f<ryzanek expresa 

a.o GonzbJez Otvetn. Pudro, 'El roali$ITIO ¡y..;1,'\Jcó· une. C-Of\.-,l.'l.!11•1 (In lit r'!';~,c., OlctN'.or f)Qtl<;i!.H\e<n~<A' 1!n 

Atrk.tn d<' F.'.:if'Jdio-J ro1::ico!1,UNAM. FCP)tS, CEI\ lv'>ÓrJCO, f'.b 4, Vol. 7, Nu1m1 época, or~t-ók" 001 
1968, p. 27 

M Abollo. AfnWnOol, Glon11, ' El pon~ruonto do M<:Klr:loy y ~u infl1..·<11"Y-;.ia on lh t:onfi¡¡urac/Ó<I dula polrtica 
0Jctc:1or nortMmoric01tG do! ~lo xix' 011 B..~!,'l <fo Relndl)f'l"CI lntamnt:ionate3, tfo. 44. vnoro·a.lmf &,, 
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39 



claramente la posición norteamericana respecto a América Latina. 
' ... la visión de los Estados Unidos de que América Latina es una 
colección de Estados vecinos que debemos proteger. influir y ayudar 
a desarrollar, y tal vez incluso invadir para asegurar mejor nuestros 
propios intereses .. :·M. 

La polltica exterior se diseña en diferentes centros y polos de poder 
al interior dol sistema. Sus intereses se encuentran entrelazados, lo 
que aumenta la complejidad del proceso. Veamos cuales son los 
centros en donde se formula la politica exterior, particularmente 
hacia América Latina. A continuación presento un esquema de los 
mismos. 

Participantes gubernamentaLe~ 

• Presidente. 
• Sistema asesor prosidencial: 

·Congreso 
• Otros participantes: 

Participantes no gubernamentales 

Departamento de Estado 
Consejo de Seguridad 
Agencia Central de 

Inteligencia {CIA) 

Agencia Internacional de 
Desarrollo (AID) y 
Cuerpos de Paz 

Corporación de Inversión 
Privada da Ultramar 

Banco de Exportación e 
Importación {Exímbank) 

Agencia de Información y 
Servicio de Información 
deEstados Unidos 
(USIS-USIA) 

Departamento de Defensa 
(Pentágono) 

" KlylMek, MK:htlil?I, ltu t:ntlrnlll'J~ políti~ da E.&1M!os Unidos ein Amiorica l.abna, Grupo Edib" 
Latlnoamorica.N, Mllxico. l935, Cot e,.ludlOI !nlomacionalos, p. 14 
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-Empresarios: Consejo de las Américas, 
Multinacionales, 

-Derechos Humanos: Oficina de Washington 
sobre América Latina, 

Amnistía Internacional, 
Diferentes 1 glesias 

-Agentes de los gobiernos latinoamericanos 
-Grupos de Trabajo. Sindicatos. 
-Periódicos, televisión y 'think-tanks" 
-El elemento humano es Importante. Hay que considerar el 

liderzago, personalidad, manejo de datos, política partidaria, 
organización burocrática, entorno político latinoamericano, cuerpo 
de asesores. 

·uno de los mitos más ;intiguos do la presidencia es que al 
hombro que ocupa la Casa Blanca os ol principal arquitecto do la 
política pública. Esa idea ya no concuorda con la realidad do un 
sistema de toma de docislones dondo los asesores nombrados 
tienen una enorme lnflucnc!a. En la presidencia modoma las 
mentes brillantes y los pollticos enlendidos proporcionen ol 
priniclpal ejecutivo no sólo asosormniento y consejo, sino nuevas 
propuestas y diroctlvas. En aste sis,tmna el presidente ha Uogado 
a actuar de manera creciente como coordinador del 
asesoramianto que c5 proscntado anto él y es árbitro final do las 
disputas quo surgen a menudo entre: sus asistontes inmedintos.~u. 

Como podemos ver, la toma de clecisionos concernionto a la política 
exterior en Estados Unidos no es un proceso sencillo. Intervienen 
muchos factores, elementos y personas en ól. "Para los 
estadounidenses su política exterior muestra tradicionalmente una 
combinación de realismo n, idealismo, do rnoralisrno altisommte y 
prudentes dlculos del equilibrio de fuerzas.'"• 

Otro factor fundamental es el económico, sin él no podrían 
entenderse las acciones emprendidas por Estados Unidos en 
distintos ámbitos. Se vive en la permanente búsqueda del 
crecimiento económico y por lo tanto es necesario mantener un 
sistema de mercado abierto. Vemos, una vez mós, como es que las 
necesidades internas repercuten en las acciones externas. Existe 

17 ~.p.198 
• Ca11lAhoda y Putor, º1?:....9t. p. 103 
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una relación directa entre la libertad económica y la libertad política, 
este es el principio básico de la política del gobierno de Estados 
Unidos."Si Estados Unidos logra persuadir a los otros países de que 
adopten estrategias de desarrollo a partir de la privatización 
prácticamente total y de mercados irrestrictos con mínima 
intervención gubernamental, las ventajas de riqueza y tecnología 
estadounidenses serán aún mayores y harán más dependientes a 
sus vecinos. El crecimiento de la dopondencia es muy diferente del · 
desarrollo basado en In división del trabajo-de una comunidad 
integrada.ff. 

Finalmente podemos decir que lw postura internacional de Estados 
Unidos ha sido consistente en cuanto a la defensa de sus principios 
e intereses y como liemos podido confirmar, ha empleado diferentes 
medios para togmr sus finos y participar en ta configuración del 
orden mundial. A cada momento l1istórico l 1an correspondido 
banderas específicas: en ptenG Gucrr<J Fría et tema era ia 
Contención del Comunismo; actualmente podi::rnos encontrarnos 
con la Ayuda al Desarrollo, la Expansión dn la Libertad, ta Lucha por 
la Democmcia y ta Lucl1a contra ol N.Jrcotrz1f1co 

Los últimos años han sido tostigo do lél necosidéld de un camb:o en 
los postulados tradicionales de la política exterior norteamericana. 
La Perestroika ha hecho necesario et revisionismo en EE.UU. El 
acercamiento a ta gran potencia socialista y su cambio de postura 
implican que et país Imperialista debe modificar su relación con los 
aliados y con los países más débiles; debe modificar sus 
instrumentos de intervención. A esto debemos aunar los cambios en 
el contexto intermcional y ta influencia de nuevos actores 
internacionales, pero esto lo analizaremos más adetantn. 

2.3. México 

La actitud internacional de México es muy distint3 a ta de Estados 
Unidos; su visión es la de un país con menor fortaleza militar y 
económica. Su política exterior se ha caracterizado por ser 
esencialmente defensiva, siendo sus intereses principales el 

w Lentnor, Hov.Md, 'Esll\dod Un~ v sua voc;;!no'J !.a po:iLictl in1.1:mndoncl do Arnér1ea d-dl Ncrto n f1noo 
OOI aiglo XX' en Foro 1nlamodonnl, El ~iodo Mó1dco. Móxico, vol XXX. Nürn. 2, octubfo-dfc.~mbttt 
dG 1989, p. 272 
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mantenimiento de la integridad territorial, la defensa de la soberanía 
nacional y la búsqueda del crecimiento económico. 

Para Jorgo Castañeda, el "objeto y sentido de nuestra polítíca 
exterior, en los albores do la Independencia, era moramenle el do 
sobre11ivlr como nación; después, mantoner la integridad territorial 
del pafs; a la vuelta dol siglo, modernizarnos rnedi;mte la inversión 
extranjera sin convortirnos on una colonia; durante la Rovolución y 
después, adomá.s de 1ratar de recobrar nuestros recursos 
naturales, procuramos defender oxternarnontí! ta reforma agraria y 
otras transformaciones económicas y socialos tlondamonto 
sentidas pm ot pueblo, que generó la revolución; después do la 
Segunda Guerra, a posar de los estrochos limites impuestos por 
la llipolarización do! podnr y la guerra fri'3, intentumos manlener 
un mfnimo do lndependenci;i politica y promover oxtornamento ol 
acelerado crecimiento económico del país en la3 décadas de lo:; 
cincuenta y soscmta. Durante ol periodo do Luis Echeverrla, 
México siguió una políticJ cx~eri:::ir m{~~ dintímicd. Buscarnos 
nuevos sacios comerciales, tr<itamos de diversificar nuestras 
relaciones financieras y oconómicas, y ol país procuró establecer, 
ostrochar y alln institucionalizar sus vínculos con los demás 
países en desarrollo, sobrn todo con objeto de reforzar la acción 
concertada del Torcor Mundo en ol c::impo multilntura!·•~. 

Son muchos los elementos que dobomüs to111iir e11 cutmla pilrél 
comprender la política oxtorior de México. Existen factores 
determinantes y variados qua lo drn1 fo1ma, como son la 9eografía, 
la población, la economía, la historia y k1 visión de la realidad 
nacional e internacional de los grupos en et poder. Tratar de ver la 
política exterior de nuestro país como un bloque monolítico y no 
corno un sistema cambiante es un error. Históricamente hemos visto 
que entre los intereses principales de la política exterior mexicana so 
ha buscado la defensa de la integridad territorial, de la soberanla 
nacional y el crecimiento económico. E~to último se hw convertido en 
un elemento decisivo, sobre todo a partir de la segunda Postguerra. 
La política exterior de un Estado incluye también sus relaciones 
económicas con el exterior, y ol caso mexicano no es ni ha sido una 
excepción. "Existe una estrecha vinculación ontre la política interna y 
la política externa de un Estado, tanto que la política exterior sólo 
constituyo una continuación de la política interna, es a fin de 
cuentas, sólo una de las facetas de la política del Estado."". 

•eustlaft0011 Jo<~. "En wsca d<I una po;;lc;óo nnto ~stadc~ Uíl~· o'I Pnl11;rn Fxt<::nor do MóJo:kQ. 175 
aOO, de Historia, S.R.E., Méx)co. 1005, Tomo 11, p. 118 ·---------

., Mondo.za, Juan c.riot, "LM OOa taco!MI do ~ politic.¡¡ OJ<1or0r rrw1x)(::c.na y riu vincu1Acl6n con ta 
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La realidad mexicana es la de un país dependiente completamente 
del exterior. Los acontecimientos internacionales han iníluído de 
manera determinante en el desarrollo económico interno. Los treinta 
años que siguieron a la Segunda Guerra Mundial significaron un 
cambio en la política exterior mexicana, pues ésta se convirtió en la 
promotora del desarrollo económico interno, quo se orientó hacia el 
mercado y consumo internos. La actitud que se adoptó fue 
esencialmente defensiva; no se buscó incidir .. m los acontecimientos 
extrafronterizos o internacionales. Lo único qLie so qu8fía era 
defender al país de la mejor manero posible dentro del orden 
internacional prevaleciente, que ~m sido visto por México como uno 
dominado por la fuerza y en donde el orden eccnómico imperante es 
ioequitativo. 

Es necesario tener esto en cuenta. ya que la perspectiva d("sde la 
cual explicaremos cierta'.; sonductas de la políticn ex!crior es la 
económico es!ructuralista. Esto implic01 tomar en cuenta 
fundamentalmente las intereses económicos nacionales. La 
economía es un elemento decisivo en la vinculación en!re el devenir 
interno y ex!erno de cualquier país y como veremos en capítulos 
posteriores, ha sido determinnnte en la formación de la política 
exterior del actual soxenio. Los principios y postulados centrales de 
la política ex1erior mexicana son: la no intervención, la 
autodeterminación, el arreglo pacifico ele controversiws, el rechazo al 
uso de !a fuerza o a la arnen2za de crnplcc1rla, la igualdad jurídicil de 
los Estados y la cooperación p,JrCJ el desarrollo. 

México es un país que no !iene ambiciones t0rritoriales, nunca ha 
realizado una guerra de agresión, las guerras en las que se ha visto 
involucrado han sido guerras de legítima defensa. Ha mantenido un 
profundo respeto por el derecho internacion:il y ha sabiclo mantener 
admirablemente el problema de sus fuerzas armadas. que quedan 
reducidas a un contingente casi simbólico destinado a garantizar al 
país contra la agresión oX1erior, a mantener el orden interior y 
asegurar la estabilidad de las instituciones" . 



Haciendo referencia a los principios que le dan forma a la ac;titud 
internacional de México, podernos decir que son los siguientes: 

- autodeterminación y no intervención 
- independencia en las relaciones internacionales 
- seguridad colectiva 
- el principio pacifista 
- el principio de organización internacional 
- et desarme 
-.los derechos l1urnanos y el asilo diplomático y territorial v. 

Todos estos son principios y fundarmmtos ampliamente defendidos 
por los sectores ofícialistas y no ofícialistas al interior del país. Sin 
embargo, "lo primero que puede observarse es que el discursa 
sostiene la vigencia de los principios emanadas de la Revolución 
Mexicana, y por lo tanto su pertenencia a un proyecto nacional. Se 
siguen manejando ii)3 olcrnento~ básicos:no intervención, etc., pero 
existen ciertas contradiccíones quo dcm cuent;,; en el ámbito de la 
política exwrior do los cambios quo la país está sufriendo en cuanto 
a su proyecto nacional, o mejor dicho, en el nuovo proyecto que el 
Estado y la clase dominante están trntando de imponer como 
nacíon;il"M. 

Otro elemento que es vi1ül tenur siempre presente es la veclnoad 
con Estados Unidos. "Hciy bases sólidas para pensar que unn 
política exterior afirmativa y extrO'/ertida, s1ernprn n«cionalistil y a 
menudo contraria al intereses de Estados Unidos constituye una 
especie de escudo para México. Sólo con un escudo de ese tipo 
puede nuestro país tener éxito en el difícil y delicadísimo acto de 
equilibrismo que tiene que realizar al abrir sus vent3nas al mundo sin 
perder la integridad nacional ni perder el alma de la nación; modificar 
todo lo secundario para presorvar lo esencial. Si no se construye y 
no se cuida ese escudo, México se estGrín trnicionando a si mismo, 
por que es muy posible que no tenga otro."~. 

En el inciso anterior vimos quienes sen 103 participantes que inciden 

"'~.p.69·00 
.. Cid Cllpoti!la, ll<lllf"lll r Gonib11.1:t (',jvr1rn Pr,J10, ' El d1f¡ei( c~'\.'"f\;n., 111.c14 1.J''ª politica eJ<tur¡;;¡¡ nnc1ot1al' an 
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en la formulación de la política exterior norteamericana. Veamos 
ahora cuales son los que inciden en la formulación de la política 
exterior mexicana. 

En primer lugar se encuentra en el diseño y ejecución de la política 
exterior la intervención del ejecutivo, con la preeminencia 
presidencial en el más alto nivel de la jerarquía política, quien asume 
tanto la iniciativa como la responsabilidad global en cuestiones que 
comprometen la seguridad nacional. 

En seguida, la función institucional correspondo a las necesidades 
de coordinar y distribuir en los niveles jerárquicos adecuados, la 
actividad internacional del país, de acuerdo a las grandos líneas ya 
trazadas, en cuyo desempeño se incluyc;n, por supuesto. tanto la 
homogeneidad de la ólite política mexicana relativa a la elaboración 
de la política exterior, como la calidacl de la diplomacia nacional. 

La estructura gubernamental, por su p::irto. •'s cornplemonlaria de 
esa función, y al nivel ele la burocracia ministerial e intenninistorial lo 
corresponde de manero irwariable et papo! ejecutanle quo 
corresponde a las iniciativas elaboradas por la élite d1rige11hJ." 

La estructura de poder en la formulación de las relncianes 
internacionales de México podernos esqu&nntízaría así: 

'.Presidente de la República (sujeto decisorio principal) 
".Secretada do Rol0cione:; Exteriores (instrumento de 
aplicación y ejecución de las decisionos presidenciales) 

- El Congreso 
- El Senado" 

En el gobierno de Miguel de la Madrid la política exterior dejó de ser 
un área de consenso nacional. Es en el momento en que el gobierno 
mexicano decido c.ientar su productividad y sus enorgfas hacía el 
exterior cuando empiezan las iriccionos internas respecto a ese 
rubro de la política públic0. Se empezó a meditar en torno a la idea 
de que las condiciones económicas del país y el proyecto 
gobernante tendfan a disminuir los márgenes históricos do 

• MetCl'.do Boceml, Juan Cli.r!ca, "Móx.ico' !111 conC-l·Plvnl1zn,-;i6n tu&ica 06 l:J político. ci<:toriór• en Revi3ln 
du ~otact~ lnfoml"cioM\013,UNAM. FCPyS, CPI, fMxico, Vol lX, No. 40, ooptlcmbm-Oiciorñbro"dG 
!967, p. 9. 10 
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autonomfa de la política internacional mexicana. 

La vinculación económica y política de México con su entorno ha 
dejado de representar el espacio de consenso nacional por 
excelencia. Ya no se plantea la separación de las agendas 
económica y política, que en el pasado le dio a México la 
opo11unidad de mantener una política exterior relativamente 
independiente, pues esto ahora contrasta con la creciente 
dependencia económica del país. Desde 1982 se IKi asumido que la 
realidad oconómica debe ser el elemento central a considerar parn 
formular la actuación externa del país y que la acción diplomática 
debe servir para un mejor logro de los objetivos económicoc. 
También ha salido a relucir l,:i idea de quo ta situación económica 
nacional no puede aislarse de su contexto internacional y que la 
soberanía nacional no puede ser preservacia en el aislamiento o en 
la pasividad, sino en la participación en el ámbito internacional. 

El sexenio 1982-1988 so de~tinó al curnplimir,nto de li1s c~igencias 
en materia económica hechas al país. So t1icieron grandee; 
esfuerzos para orientar !a planta productiva al exterior y mayores 
aún fueron y han sic!o Jos sacrificios populares. ,Juan Carlos 
Mendoza dice que la política de cambio estructural lo único que ha 
hecho es desnacionalizar nuestra economía y hacerla más 
dependiGnte y más vulnerLJblc. 0

• 

A pesar de los periodos en que México pamció ser más 
independiente de su vecino del Norte, la depemJencia a largo plazo 
se ha mantenido "La posición internocional tle México en el sistema 
internacional es de gran dependencia respecto a Estados Unidos Gn 
cuanto a préstamos o inversiones, mercados de bienes y servicios, 
particularmente petróleo y servicios turísticos, y oportunidades de 
empleo para et excedente de mano de obra. Con relación a la 
política exterior, México no tiene ya iniciativa en Jo que se refiere a 
los problemas de América Central. Lil contigüidad geográfica liga a 
México con Jos intereses de seguridad estadounidenses, aunque no 
tan estrechamente como a Canadá."h 

.. Mundoz.a, JUM Carloo, QQ...9t. p. 55 
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Para finalizar esta sección quiero hacer una serie de reflexiones en 
torno al rumbo que desde el sexenio pasado está tomando la política 
exterior de México, pues parece inminente que ante la crisis ésta 
tenga que readaptarse al proyecto modernizador del actual 
gobierno. 

Hace ya varios años que se vislumbra un cambio en dicho ámbito. 
En 1987 escribían Cid Capetillo, González O/vera y Dávila: "Si el 
proyecto de modernización basado en l<J reconversión industrial 
tiene éxito y las presiones internacionales son igualmente exitosas, 
no cabe duda que en el futuro próximo veremos un proceso de 
reconversión de políticn externa par¿¡ adecumla a las necesidades 
económicas y políticas de lo quo so intenta sea el nuevo proyecto 
naciona/."N. "Sin duda la política exterior tendré que adaptarse a lils 
nuevas condiciones: deberá convivir con la pesada carga de la 
deuda externa, con la degradación de los niveles de vida de los 
mexicanos, con la crisis do credibilidad política y con la reorientación 
de la economía mexicana h;:icia la modernización. En esta etapa se 
hace necesaria la participación de amplios sectores de la sociedad 
rara que la polítiCél exterior cont1 itJUYd él r11antu11er los intereses de 
la nac;ión incólumnos a largo plazo."''. 

Como podemos percibir, existen diferencias fundamentales en la 
concepción que Estados Unidos y Móxico tienen do si mismos y del 
resto del mundo. Los cambios y transformaciones del contexto 
internacional los afectan a ambos, aunque do manera distinta, y esto 
se refleja en la política m.1erior bilateral. La relación es asimétrica y 
compleja, más no se deben olvidar estas premisas para comprender 
los cambios que se estén dando actualmente en la política exterior 
de México. 

"'Cid Capotillo floMa y Goozflloz a..er11. Podro. •a dil~ ewnino ha.c1a una política e.derWf• on ~ 
do Rolncktri&s lntemacionnlo-s, UNAM, FCPyS, CAi, Miuoco. Voi. tx, No 40, septiemb<o-diciamb<o 00 
1007, p. 16 
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3. Tendencias recientes 

Hasta ahora hemos visto el marco general dentro del cual se han 
desarrollado las relaciones entre México y Estados Unidos. Ha 
quedado clara la importancia de ciertos factores corno pueden sor el 
histórico y la estructura de poder en ol ámbito internacional en la 
determinación de la polltica exterior de los países, y específicamente 
de aquellos que estamos estudiando. A continuación veremos 
cuales son las tendoncias recientes en !os contextos tvnto bilateral 
como Internacional para proceder después a estudiar las 
perspectivas presentes y futuras de la polític::i m .. 1erior de México. 

Es importante tenor presente el contexto mundial actual para poder 
comprender la "dinámica subyacente y las caracterlsticas más 
originales del sistema internacional. El sistema internacional está 
constituido por las unidades pollticas que actúan e interactúan en el 
mundo. Estas interacciones forman esquemas y conducen a 
resultado::; que puGdon sor comprendidos si examinamos la 
estructur¡¡ del sistema (es decir, la distribución del poder), los rasgos 
de los 8ctores principales, y la naturu!eza de las fuerzas que operan 
trascendiendo las fronteras. /\ su vez. estos esquemas y resultados 
influyen sobre la conducta, crean oportunidadGs pma los actores y 
les imponen restricciones"" 

El mundo en el que vivimos es el resuitado de grandes cambios y 
contradicciones surgidas a partir de la Segunda Guerra Mundial. Las 
diferencias y dosigu<Jldcidos cé!da vez son más evidentes tonto entro 
países como al intorior de los mismos.El mundo se encuontra 
inmerso en una crisis generalizada. La cotidianeidad política, 
económica y social se caracteriza por ser irracional y caótica. Las 
contradicciones del orden internacional se manifiestan de distintas 
maneras:injusticia, ruptura do! equilibrio ecológico, crisis económica, 
política. social, ideológica. etc., la lista puede ser interminable.' 

3.1. Tendcncins lntemaclonnles 

Las palabras can los que podemos describir el acontecer 

"H-Ottmnnri, Stanlo)", ptdon mund:r.! o primod.'I, Grupo Ed1!orm.l lnt1liOOITl{lricilnO. Móxico, 1!)00, p. 127· 
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contemporáneo son complejidad y crisis. Existe una crisis 
económica, manifiesta en la depresión de la actividad comercial y 
económica mundial así corno en la deuda externa de los países 
subdesarrollados e inclusive en la deuda externa do Estados 
Unidos; crisis financiera, en la que el dólar va perdiendo 
paulatinamente su hegemonía; crisis comorcial en la que los países 
necesitan cada vez exportar mós y so encuentran con barreras 
proteccionistas. Esta situación sa ha sentido de manera mucho ndis 
aguda en los países subdesarrollados, pues en ellos el impacto ha 
sido mayor. A esto debemos agregar la crisis ecológica, la crisis 
polftica por la que atraviesan diversos países; tecnológica, en la que 
la tecnología es una mercancia indispensable y necesaria y al 
mismo tiempo más cara e irwccesible para les países que más la 
necesitan para poder subsistir dentro dr;I orden mundial existente. 

Podernos considerar otros as¡wclos de la situación como son la 
carrera armamentisl3, a costa de la cual muchos paises han tenido 
que limitar y posponer su desurroilo interno; el problema alimentario 
mundial, la desnutrición y el hambre severa. Todo lo que liemos 
mencionado son distintas facetas o c:iras de lu crisis ¡¡lobal en la 
que está envuolto el sistema internacional. 

Podemos decir que existo una <.:cisis doi sistema suraido después de 
la Segunda Guerra Mundial. Esta crisis es económicu, institucional, 
internacional y regional. Todos y cada un~, de los conflictos afectan 
al conjunto del sistema intermicional;"'la economía mundial está en 
pleno desarreglo, los arrnglos efltre las grandes potencias 
industrializadas no parecen posibles a corto plazo, o! nuevo orden 
económico en las r0l¿Jc)cnns Nortu+~L;r e:;tJ rnfis !c_ios que nunca de 
ser implantado ... "r.. [):iste, é•fe0iivamente, un nuevo orden 
económico internacional, pero no es el propuest0 en la Asamblea 
General de las Naciones Unidas. sino el que ha surgido de la nueva 
estructura económica inte1nacion;:;I. Es un nuevo orden económico 
internacional tan desig•.ial corno el anterior, cuyos centros de 
decisión no so dispersan, si;10 que sa desplazan haci¿¡ nuevos 
poderes económico:; bicn concentrados y articulados. fa; un nuevo 
orden económico internacional que le conced~ prioridad no a la 

" lnsutt11, Jca-6 M1guo!, 'EJ c.cnl.l.liC1i:I glotw-J do JI\ cn:-..ir.' t•n f.4~)(!C".l 11.rih:i- !11 tri-'i•'t, Ed1(,;<oa.l Siglo XX,, 
Mó.dco, 1006, 2:1;1 (o:fr:ión, p, ZJ~ -
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industrialización que los píses subJes.Jrro!!cJdos na·~v'.iitan y buscan 
sino a los aspectos tecnológicos y financ;orns. 

Las características príndpa!es de esia crisis ~:;on la~~ siguiBntes: 
- Existe una pérdida relativa del poLier de Estados Unidos: 
han disminuido su venta¡as económicas y su encuentr<i en 
paridad militar con Unión Soviética. 

- la crisis se da en un contexto global; afecta tanto a los 
países capitalistas dosarrrollados, como a los socialistas y 
los subdesarrollados. 

- No existe un sólo polo que amenace el poderío económico 
norteamericano, están Europa, ,lapón y la U.R.S.S. 

- No existe una sola dirne11si6n del conflicto: Este- Oeste, 
Norte-Sur. son dimensiones distintas que aunque se 
superpongan entre si no corresponden en muchos casos a 
problemas o áreas do disputa distintas. "Si el conflicto es 
multidimensional, las tendencias de cambio actuales, lejos de 
apuntar de modo inmediato a la sustitución de una vieja 
hegemonía por otra nueva. parecen abrir paso a un período 
de competencia entre potencias ecunómicas y militares, a Ja 
construcción de nuevas ¡¡fianzas y al establecimiento do 
formas de hegemonla regional más (jUe mundial.''". 

Dentro de esto marco exist{~ una c0ntic-nda creciente entre !as 
grandes potencias económicas c:omercialos por el acceso a los 
mercados y las materias primas y por ganar !a competencia en c:I 
desarrollo de nuevas industrias de punlu, sobre Ja boso dtJ un 
desarrollo tecnológico superior y pur encontrar esµ;:;cius económicos 
en la peri1eria y fil sernipcriferia a los cu;:il0s transferir su capital 
industrial monos rentabio" . 

la situación que se está viviendo será superada no a través de una 
nueva hegemonía mundial, sino más bien a través do la creación do 
bloques económicos y de poder nuevos. Existe, según Jorge 
Domínguez, un reordenamiento del poder económico internacional 
más no una desvinculación entre temas económicos o 
descentralización de Jos poderes de decisión económica. Lo que 
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parece complejo ha sido más bien el surgimiento do poderes 
económicos distintos a los que ya existían, principalmente en los 
países derrotados en la Segunda Guerra Mundial: Japón y 
Alemania.~· 

"El cambio de la posición de Estados Unidos en el mundo obedece, 
entonces, a factores más profundos: uno tiene qua ver con la 
extensión geográfica del poder en la economía mundial 
(multipolarismo económico); otro, con la creciente complejidad de la 
interdependencia internacional, y el tercero, con el cambio social en 
los paises periféricos. El multipolarismo económico no es un reflejo 
de la decadencia de Estados Unidos, sino del éxito alcanzado por 
las políticas de recuperación económica de Europa y Japón. y la 
acción por décadas, de valores. actitudes. instituciones. tocnologfas, 
empresas multinacionales y potencial cientíl1co-técnico favorablo a 
los intereses del sistema norteamericano.'"'· 

Es común en estos tiempos hablar de interdependencia, pero hay 
que aclarar que dicho enfoque no explica, sino que de alguna 
manera tiende a ocultar el nuevo reordenamiento y la nueva 
concentración del poder económico mundial. "La interdependencia 
compleja tampoco es un síntoma de la decadencia de Estados 
Unidos. Ella resulta de la muitiplicación de los actores, problemas e 
interaccionAs, que disminuye la capacidad dr; un sólo país para 
ejercer una influencia decisiva en el sistema internacion2I en su 
conjunto. Sus principales efectos son: 1) una tendencia a la 
disminución de las jerarquías en la política mundiaf, 2) relativa 
pérdida en irnpor1ancia de la fuerza militar en favor de otras fuentes 
del poder, como la vitalidad económica o la capacidad diplomática. 
3) relativa reducción de los determinantes ideológicos en la lucha 
por el poder intornélcional y ·1) una tendencia a la internación de la 
interdependenci;:i compleja internacional en las condiciones 
particulares de los respectivos espacios nacionales.'"• 

Es importante resaltar que durunte los últimos diez años la economía 
de morcado como ideoloara h3 sido ampliamente difundida. Esta 

".Oomfoguoz, Jotgo, 'Toodn y r.nml'Aoo ln!l)m~c;1ontl.IO'$: impl1c0:ciornts paro. Arr~11c.o. l..almu' on Foro 
lntemaclonal. El Colo-gio de Mé(ico, Méi<lco, vol XXIX. No. 110. Abril-junio óo 1m, p. 656 -

".CIOE, Estndl"/$ Unidoe Porr.poctivn ln.!1noomf'ricnnn. CIOE, Móxico, V~ 13. Núm 11, ·~viombrt de 
1988, p. 133 
N~. 
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referencia sirve para señalar que lo que ha cambiado no es 
simplemente el mejor uso de mecanismos del mercado como 
instrumentos específicos para organizar la economía de un país y 
sus relaciones económicas internacionales también observamos un 
culto intelectual a estos mecanismos. Esto desplazamiento explica 
en parte los cambios de política económica y de comportamiento 
económico gubernamental que han ocurrido en la mayoría de los 
países de América Latina a lo largo de la década de los ochentas.~ 

Para finalizar con lo referente a las tendencias internacionales 
hablaremos brevemente del acercamiento que ha venido dándose 
entre EE.UU. y U.R.S.S. Ambas potencias han buscado un 
acercamiento, y la vanguardia la l1a llevado Unión Soviética con el 
estandarte de la Perestroika. La llegada de Gorbacbov a la cabeza 
de la potencia socialista implicó un cambio radical en la política 
soviética respecto a Estados Unidos. 'Al adoptar una nueva actitud 
hacia el gobierno de Reagan, Gorbact1ov pudo tornar la iniciativa en 
las relaciones este-oeste y ponor a la defensiva a Est<Jdos Unidos.·~ 

La Perestroika l1a representado y puesto en evidencia la necesidad 
de cambios y de adaptación de la oconomf¡¡ soviética a la dinémica 
mundial. Se ha busc:L1do I¡¡ reducción de oastos militares, un 
acercamiento a Estados Unidos y la disminución de g¡¡stos 
insostenibles. La paridad militar continúa existiendo entre ambas 
potencias, pero U.R.S.S. tiono una nueva actitud. 

Con estos hechos Estados Unidos ~e ha visto obligado a revism su 
actitud tr¡¡dicion¡¡I respecto a la otra potencia mundial. Desde luego, 
también hay que tomar en cuenta su déficit en la balanza de pagos 
al Llnalizar la actitud ¡¡doptada ante l:Js cambios mundiales recientes. 
La gran potencia capitalista ya no tiene los pretextos tradicionales 
que anteriormente empleaba para enjuiciar al 'Imperio dol Mal". 
Unión Soviótic¡¡ ha cambiado radicalmente de actitud; la salida de 
tropas de Afganistán, la reducción unil<lteral da cohetes en Europa y 
la aceptación de regímenes no "comunistas" en Europa Oriental lo 
han demostrado. 

La actitud y el dinamismo de Gorbachev l1an dado frutos. "Consiguió 

""Oomlngue::, Jorge, º1Ll!. p. 6~ 
• Lóv~e. J&cqu~. 'Significado do loo aunb'os pol.kos d~ Ú<:lfb.."IChov wila cf gobiomo da ReL".iiM' 

en Foro lntemnc10nal, El C®gio do México, Máxico, Vol. XXVIII, t.fo. 112, abii!·junlo da 1%8, p. &.5 
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poner al gobierno de Reagan a la defensiva en su política sobre 
armas nucleares; en Estados Unidos ha cambiado bastante el 
ambiente polftico en cuanto a la posibilidad de acuerdos sobre 
control de armas. Sin duda, la U.R.S.S. tiene ahora la iniciativa 
política en las relaciones Este-Oeste. Aumenta constantemente la 
popularidad y el cródito de Gorbachov en la opinión pública 
europea ... ."•. 

3.2. Tendencias bilaterales 

las tendencias internacionales que hGmos visto y el contexto 
internacional en su conjunto repercuten de manera directa en la 
relación bilateral México-Estados Unidos La asimetría que 
caracteriza a la relación es cada voz más evidente; paralelamente 
los lazos, nos guste o no, son cada vez más cercanos. la agenda 
bilateral se ha ampliado y ahora encontramos corno prioritarios los 
asuntos relacionados con la economía. el comercio, las inversiones. 
la deuda extorna, la migración, el tráfico de drogas y ciertas 
cuestiones regionales, como puede ser en un momento dado 
Centroamérica (aunque esto ha pasado a un segundo plano). 

AJ mismo tiempo se l1a dado un cambio do ub;cación del proceso de 
toma de decisiones en ambos países. Por lo mismo es difícil, sobre 
todo en Estados Unidos, que se diseñe una politica congruente 
hacia México, pues a medida quo so amplía la agenda bilateral, 
aumenta el elenco de instancias e individuos involucrados. El manejo 
de los asuntos bilaterales ya no es competencia exclusiva de los 
diplomáticos y los expertos; se encuentr;:in involucrudos también 
banqueros, inversionist;:i:;, reporteros y muy diversos grupos de 
interós. 

En México el proceso es Girnilar. La última palabra en las decisiones 
concernientes a la politica exterior mexicana no la tiene la Secretaría 
de Relaciones Exteriores. Al sor los ternas económicos los 
prioritarios desde hace varios años, son precisamente lns 
secretarías e instancias relacionadas con los mismos en las que se 
ejecutan las decisiones fundamentales de la política exterior. Tal es 
el caso de la Secretaría de Hacienda y Crédito Público, la Secretaría 

.,~,p.767 
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de Programación y Presupuesto, la Secretaría de Comercio y 
Fomento Industrial, el Banco de México, el Gabinete Económico 
dentro de la Secretaría de la Presidencia, etc. En esos lugares se 
toman y ejecutan decisiones en aspectos de jurisclicción externa e 
interna que repercuten en las relaciones del país con el exterior. 

A continuación veremos los renglones principales de In agenda 
bilateral de ambos países y los procesos que actualmente le dan 
cuerpo y vida a la relación. 

3.2.1. Agenda b!latern! 

la situación económica por la que atraviesan ambos paises 
determina en gran medida la actitud de uno respecto al otro. Móxico 
y Estados Unidos son países con um1 gran deuda extorna, ambos 
necesitan sostener el crecimiento económico, sobre todo a través de 
!as exportaciones, en un mundo caracterizado por un creciente 
proteccionismo, ambos nocosit:in atraor inversión externa y tienen 
déficit y deudas internas altos. A esto debemos agregnr las 
diferencias, evidentes a todas luces, entre ambns economías, que 
además se han ampliado los 1íltimos af'ios. Estas. como las demns 
áreas de la relación bilateral, "rlilícilmente pueden resolvc,rse con 
medidas uniblornlos, ror rniis que 103 dos píses rodrícm 
legítimamente considerarse Gn pleno rh0 recho de tamé1rla~"." 

3.2.2. Dcud::i extorna 

la deuda externa de México os un rubro determinante en la relación 
bilateral. Los costos económicos, políticos y sociales de la misma 
han sido enormes y ha limitado las posibilidades de intmcambio 
comercial entre ambos países. 

México ha logrado reprogramar la deuda dol sector p(1blico, reducir 
!os diferenciales cobrados por los bancos acreedores (spreads) y 

a Oo Olkx.¡uí, Ju;-0 Junn, 'fotjM<l.o un() polt\icll do no dcpondoncin ·~u UM wlsctón corripki¡a y 
nsirn&tJicn• oo Foro ln!ornacivnnl, El ColtYJio do Mó:i:ko, ,......bxico, vcJ. X.XIX, No t 14, octubro-dic~mbfo 
do 1900, p. 207 ____ _ 
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eliminar una parte significativa de la deuda del sector privado. "El 
nivel de la deuda externa mexicana y la carga del servicio de la 
misma simplemente son demasiado altos si se toma ¡¡n cuenta el 
tamaño de la economfa y el crecimiento de sus ingresos por 
exportaciones. A principios de la década, la deuda mexicana 
equivalía más o menos a la tercera parte del PNB; para 1988 
constitufa alrededor de 70%."u 

Es lugar común el pensar que los culpables de nuestro 
endeudamiento externos son los vecinos que tenemos al norte del 
Río Bravo. Pocas veces hacemos la diferencia entre el gobierno y 
los bancos privados de Estados Unidos, ya que los dos son 
entidades que persiguen independientemente objetivos particulares. 
También suele olvidarse que no todos los acreedores son 
norteamericanos. 

En resumen, podomos decir que el problema de la deuda externa 
mexicana es una cuestión qua afecta a ambos países. "El gobierno 
mexicano, para respetar compromisos internacionales, aceptó el 
riesgo de sumir la economía en la recesión, tanto así teme las 
represalias que provocaría una suspensión de pagos. Mientras, por 
convicción o miedo, continúe el cslo heroico de complacer a la 
comunidad financiera mundial, y no se llegue a la insolvencia que 
obligue a buscar un eufemismo elegante parn moratoria, México 
debe insistir en que ouienes jg_Q[f_starQo.__ demas_@do COJlli@rten 
responsabilidad r:i..ri___¡c;I_ endeudélrnieQ!Q ___ excesi'L<?~--".-D.filJfil:É! 
concesiO.!Jf!~~rda_deré.''.'__fl§28das_~!I ese prir:is;JQiQ (redimir parte de 
la deuda en _ _m_Qfil'_Q_a nacional v obtener colaboración de rº" 
acreedores en actividndfil___ill!e se oricnt¡¿QJ:lfü:.k1-1!.l exportación), 
@es no habrá manera d~llil.L!JJ.~ntras nQ__§i'l--..@f.\!.t)ere__11_ 
~2m_rrr@_y_produzcn rnó':i bicri~·~_q_u_r ::c_9_:.·mort0n."~· 

La deuda es una carqa para México, y '1unque se l1a renegociado 
de manera bastante espectacular, sigue siendo una lirnitante para el 
desarrollo r1el pals y un punto débil a tro·;és del cual se l1a visto 
presionado para adoptar medidas acordes con los intereses de los 

"
1 ln!ormo do la Comia¡t_.n r.vt;.re d Fut<J1,J do la.<.. Rt•l,1.:: . ._nt~ tN!<".'>f.;~.• .. !d'.°''i l 1ri1'Jr.r; Qr:._i':~- p 50 
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acreedores, que no representan precisamente los intereses de la 
población nacional. Es necesaria la colaboración externa para 
solucionar dicho problema; la respuesta no está en la adquisición de 
nuevos créditos, que apenas aportan un alivio pasajero, hacen falta 
medidas que beneficien realmente al país. Estados Unidos debe ver 
el problema de la deuda externa mexicana en su real y justa 
magnitud, no sólo como un problema mexican:i. 

3.2.3. Comercio 

Las relaciones comerciales entre México y Estados Unidos reflejan 
de manera concreta lo asimétrico de la situación. El comercio 
exterior de México ha tenido recientemente cambios significativos 
entre los que destacan la 'relativa despetrolización de las 
exportaciones, la reversión del saldo deficitario del sector privado, el 
sostenido incremento de las ventas no petroleras. y el aumento en 
las importaciones temporales para e:<portación"." 

El mercado norteamericano representa el 66% (Jo la exportación 
total mexiv-1na, cifra que rebasa por mucho la del segundo socio 
comercial mexicano, formado por todos los paises do :a Comunidad 
Económica Europea que abarca tan sólo el 14% de las ventas 
mexicanas al exterior. Esta dependencia tiendo a incrementarse, ya 
que excluyendo al petróleo crudo DI rnercaclo norte.Jmericano cobra 
una participación mayor.~ 

Podemos ver, por otro lado, que para Estados Unidos el comercio 
total de México representa Linicamcnte ~1 s~;o de ~u::; tr&.nsacciones 
comerciales. Este hecho rc!loj::i la mnnera en que cada uno V8 al 
otro y la importancia y repercusiones que las medidas comerciales 
tomadas de uno y otro lado afectan al socio comercial vecino. La 
posición de México os de mayor dependenciél y vulnerabilidad 
respecto a EE.UU. 

En 1987 los gobiernos rJo ambos países nnunciaron un marco para 
las negociaciones comerciales bilaterales y la conciliación de 

• Ga.rcla Acevodo, Arn.lro, 'Ao!l.,c.iOOQs Comcmr~ M&l<Y'..o-Estndoo UOOoo' en Re,r,!lta d'l P,o!neloonn 
\ntorrw:lona!es, UNAM, FCPyS, CRI, M-O:cico, Vol. IX, Uo. 40, $('pticrnb<o-diciurnbl'e do 1!Y37, p. 34 
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dísputas en este rubro. Las tendencias recientes nos llevan a pensar 
en la creación de un Mercado Común Norteamericano y existen 
autores como Jorge Castañeda que inclusíve han llegado a hablar 
de una integración silenciosa de la economía mexicana a la de 
Estados Unidos. En la reciente visita de Carlos Salinas de Gortari a 
Washington se dio el primer paso para la firma del Tratado de Libre 
Comercio entre los dos países. Como podemos ver, el comercio los 
vincula estrechamente. 

3.2.4. Inversión 

En años recientes hemos presenciado un cambio de actitud 
respecto a la inversión extranjera en México. Actualmente se 
considera que el país debe 'elovar significativamente la inversión 
tanto en infraestructura como en loG sectores productivos .... At1ora 
se reconoce cada vGz mús que la inversión extranjera es un 
instrumento efectivo para acceder a los morc:ados cxtr<Jn¡e1 os. 
mejorar la eficiencia y atraer y absrnbcr tecnología moderna."" 

En la Constitución mexicana queda ostablecirio do m3ner a clnra la 
limitación que se dobo imponer al uipital oxtran¡oro en México. Sin 
embargo, hemos visto que se tia liberalizado constantemente el trato 
a los inversionistas extranjeros. lo cual ha t1echo que so eleven 
notablemente las propuestas, aprotxiciones y proyectos reales de 
inversión. "El actual gobierno ha interpretado con mayor flcxibiliclad 
las leyes que regulan la inversión y. en algunos ca3os. ha autorizado 
100% de propiedad extranjera. Ademas. l::>s programas oficiales 
para privatizar y moderrnzar las empresas púlilicas y e!entar la 
reprogramación o la amortización dü la deuda liel sector público, han 
mejorado el ambiente de inversión."H 

Desde el punto de vista norteamericano existen cie11as limitaciones 
para invertir en México. Entre ell<Js encontramos que los 
inversionistas tienen la percepción do que no se puede confiar o 
predecir congruentemente las leyes y lo::; reglamentos de la 
inversión extronjera (aunque desde 1989, año en que se modificó el 

.., ~1f(l(tna du \p. Comis>6n t.0lno ol lutwm~ !a3 rol4e10<Wa t.~x~·[:>(<.!.'..IO-o¡ Un11lo::1, ~.p. e.a 
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Reglamento de inversiones extranjeras este ambiente ha cambiado 
bastante). También buscan protección para sus productos y 
procesos. La limitante de la disponiblidad financiera es otro factor 
que es necesario considerar así corno el de la deuda externa para 
lograr inducir la inversión adecuada. El proteccionismo 
norteamericano es otro elemento que eleva las nuevas inversiones 
en México. 

El gobierno actual muestra una gran disposición para promover la 
inversión extranjera. "La combinación de un marco legal más seguro, 
una economía más abierta, el acceso continuo al mercado de 
Estados Unidos y la disponibilidad de mano de obra barata, 
asegurará la llegada de capital extranjero en cantidades adecuadas. 
Ante la magnitud de los problemas, es improbable que a México lo 
asalte lo que parece ser un serio temor entre muchos mexicanos
una inversión excesiva en el campo económico."~ 

3.2.5 Migración 

Otro de los renglones fundamentales de la agenda bilateral es el de 
la migración de mexicanos l1acia Estados Unidos. Las causas de 
este fenómeno responden a muchas y muy variadas situaciones a 
ambos lados de la frontera, lo que es cierto y bien claro es que es un 
problema común en el que las medidas unil:iterales resultan inútiles. 

"En el caso particular de México y Estados Unidos. los flujos 
migratorios no se explican tan sólo en función de los factores 
económicos vigentes (como la recesión estadounidense o la crisis 
económica mexicana), sino también pnr los inveterados lazos 
económicos e históricos que unen a les dos pab0s. Desde fines del 
siglo XIX, el desarrollo de oeste y suroeste dc:i Estados Unidos se ha 
relacionado con la disponibilidad de mano de obra mexicana, a la 
que debe muctio. El proceso de desarrollo mexicano ha recibido, 
desde el último tercio del siglo pasado y cada vez más a partir de la 
Segunda Guerra Mundial, un;:i fuertG presencia de capital de 
conocimiento tecnológico y de patrones de consumo de procedencia 
extranjera, sobre todo de Estados Unidos."~ 

-~.p.70 
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La actitud y voluntad de Estados Unidos frente a dicho problema 
queda claramente representado en ta Ley Simpson· Rodino. A 
través do ella trata de correrse al mundo subdesarrollado, en una 
posición de indiferencia y hostilidad ante los problemas que enfrenta 
la mayor parte de la población mundial. "La opinión pública 
norteamericana ve en los trabajadores mexicanos que van en busca 
de trab¡¡jo del otro lado do la frontera una carga para el erario 
nacional y una amenaza para la cultura de Estados Unidos. Se les 
considera competidores deslealer. en 81 mercado laboral. pues llegnn 
a quitarle el empleo a los ciudad¡¡nos. También se les atribuye el 
aumento do la criminalidad y se les vincula con el narcotráfico."" 

La posición del gobierno mexicano y de diversos círculos nacionales 
respecto a eGta cuestión es el do la defensa de los derechos 
humanos de los 1ndocumentacJos. aunque no parece haber un 
interés claro de desarrollRr uno política de enfrentamiento para la 
solución del mismo.~ 

El penfil del patrón migratorio se esta volviendo tan complejo como la 
sociedad de donde provienen los trabajadores y como la economfa 
que los absorbe. Los migrante.o son producto tiinto del México 
moderno (no sólo rJel México tradicional) como clel aliciente que 
proviene de las diferencias raclicales en el empleo y los salarios 
entre dos países cada vez más fusionados por la acción de 
tendencias y fuer7llS intern3cion0les. 80}0 e~t~s circunstuncias, los 
trabajadores héln <Jprcmdido n reAccio1ia1 ante los cambios y 
oportunid3dcs ele un mcrcac!n de tr:Jbajo b;nacion31 y en expansión.~ 

Para que ambos paises puedan llegar a la mGsa do negociaciones y 
obtener frutos comunes, es necesario que tengan un en'endimiento 
común sobre las causa'.' y consecuencias del problema. Es 
importante, tílmbién, que tomen en cuenta los intereses de su 
respectivo vecino. 

lo.bon~J y el flujo do romí)!>A'..>' en~-~~~. ¡001d11. G:l{'))O, complludóe'), El Cciog1a 
dtt México, Méxk:o, Hl.C.S. p. 216 
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3.2..6. Nmcotráfí~o 

El problema del tráfico de drogas constituye "un termómetro 
bastante exacto. tanto del ambiente político general como de la 
capacidad de negoci<:ición y presión mutua de ambos paises, en un 
contexto en el cual las condiciones internas tienden a afectar cada 
vez más directamente la dinámica de las relaciones a nivol 
gubernamental" .M 

Esta cuestión se ha tornado sumamente delicada entre ambos 
gobiernos, y os probablomento uno de los renglones en donde más 
fricciones se han dado entre ambos países. 

Estados Unidos es el mercado mayor y más dinámico de drogas 
ilícitas en el mundo. El consumo en ese pafs domina el comercio 
internacional de cocafna y mariguana. Por otro lado, México 
representa una fuente de drogas para el mercado norteamericano. A 
mediados de los oc11enta producía alrededor del 30% de la 
mariguana consumida del otro bdo ele l;i frontera y el 40% de la 
cocaína consumida. 

A pesar de que existen puntos do vista distintos respecto al 
problema, desde 19G5 ha existido un marco do cooperación bilateral 
en torno al mismo. Dicha cooperación se dio a nivel de las instancias 
burocráticas especializadas de cada pals (Procuradurías); el perfil 
público fue bastante bajo. Los directamente involucrados en cada 
gobierno eran la Procuraduría General de la República, la Secretarla 
de la Defensa y In P,dministración para el Control de Drogas 
(O.E.A.). Desde ese afio ya existían agentes de la DEA operando en 
México. El problema se vuelva critico en 1985, cuando Enrique 
Camarena Salazar, agente do la agencia norteamericana, es 
secuestrado y asesinado. Este hecho dio al problema de las drogas 
" una importancia mucho mayor en la agenda bilateral do ambos 
países. aunque el control do narcóticos no ha sido nunca una simple 
cuestión de cumplimiento de leyes, la reacción decididamente crítica 
de Estados Unidos frente al asesinato de Carnarena y la respuesta 
subsecuente del gobierno dio lugar a cambios significativos en el 

M Goo.zález, G~upu, 'El probk>mn dvl M.Icctrlifico an ol coo!oxto M lit rnbóCo cntrn MGxk:o y 
Estodoo Unidos" en Cu~derno5 00 Po?l.'ticn e"1crQ moxic!lnn, C!OE, M&Jr(icO, NIO 2, No. 2, 19&.i. p 2\0 
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asunto del control de narcóticos."~ 

Estados Unidos no acaba de admitir que el consumo de drogas tiene 
sus rafees al interior de su territorio. Le resulta mucho más fácil 
encauzar sus rencores hacia México. que es el territorio en el cual 
se produce parte de la droga que consume la potencia y por el cual 
pasa la proveniente de otros lugares. Para solucionar el problema, 
EE.UU. realiza esfuerzos internacionales para controlar el abasto en 
lugar da controlar el consumo. 

En México, "el tráfico de estupefacientes genera efectos 
diferenciados; a corto plazo conduce a un incremento del nivel de 
vida de los campe~inos en las zonas de cultivo; a largo plazo 
representa un desafío para la autoridad política. En cierta forma. los 
problemas estadouniclonses resultan de la prosperidad. En cambio, 
para México, son consecuencia de la pobreza"M. 

3.2.7. Conflictos regionales 

El conflicto regional en torno al cual so ha visto enfrentada la política 
exterior de ambos gobiernos es el conflicto centroamericano, 
particularmente Nicaragua y El Salvador. 

Estados Unidos ha considerado siempre que lo que ocurre en 
Centroamérica es resultado de la infiltración comunista en la región. 
México no interpreta los acontecimientos desde la perspectiva Este
Oesto, sino que critica In intervención de una gran potencia en un 
país con pocos recursos y propcne 111 negociación corno solucion da 
los conflictos. Bien sabomos que México tradicionalmente ha 
condenado el uso de la fuerza en la política internacional. Estados 
Unidos es cada vez menos tolerante e intransigente en cuanto a su 
posición; México, al verse inmerso en la crisis ha perdido parte de la 
fuerza con la que anteriormente pedía dGfender su postura respecto 
a Centroamérica y no le ha quedado otro remedio quo seouir 
apoyando la negociación como vía para solucionar los conflictos. 

""Vort WOft. Jcmo•, 'El coi1tr°' di!) kili nerc6t.--"...c.t en 'iló11.ico Vr.!t rlt'Jrnde. d\l k'l.!itltucio<tó.la:ac16n y un 
Munto d1pfomA.tioo" cm ~tl_~ri~, (G.ahrlol Si.ókoly. compif~}. El Cok·g!o do 
MóxSco, M6xico, 1900, p 92 

• lnfOtTM ó& la Comi~IÓO sobr~ o! f\.J.~u:o do!!\-~~ 1~&elooo3 a~tt<J Mól:.iCO 'i Esí.r,..Jor. Uni<k.;;i, ~. p 117 
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3.2.8. Flu!os de Información 

Otro aspecto que es sumamente importante considerar para 
comprender el marco dentro del cual se desarrollan las relaciones 
entre México y Estados Unidos es el de los flujos de información y 
los medios a través de los cuales se da la comunicación entre 
ambos actores. 

"La comunicación social entre México y Estados Unidos es 
determinante de la buena o mala actitud en sus relaciones. 
Ciertamente l1ay esfuerzos periodísticos y editoriales que pretenden 
eliminar el error, el prejuicio y la desconfianza en la comunicación 
entre los dos países. Sin embargo, estos esfuerzos no parecen 
característicos del patrón vigente de comunicación social, que más 
bien va de la mano, como causa y efecto a un tiempo, de la 
interacción. No sólo so trata do distorsiones en la comunicación que 
pueden surgir de las ideologías políticas dominantes, sino de 
sistemas viciados."" 

Las tres características de la información y la comunicación entre los 
dos países son el prejuicio, la subinformación, y la mala información. 

El pre¡uicio es el resultado de las grandes diferencias entre dos 
culturas nacionales distintas; es la negación de Jo ajeno para afirmar 
lo propio. Para Estados Unidos lo mejor E:stá al Norte y es sinónimo 
de lo anglosajón y lo eficiente; al Sur está Jo inferior, lo mestizo, Jo 
hispano. Para México la presencia del Norte se refleja en la 
inseguridad respecto a lo propio, el malinchismo y Ja visión de 
pobreza de lo nacional. 

La subinformación es resultado del l1echo de r¡ue las sociedade:> no 
conocen Jo que deberían Ja una de la otra para tener un patrón más 
creativo de interacción. Para Estados Unidos, México representa 
una baja prioridad informativa. Existen corresponsales en nuestro 

" Do! Villa.r, SOl'rlUe/, 'Comunk:uióo y m1J.!a itltoreix:kln c:itro it.hlco y &:;doo Un'r.:loo• l'n ~ 
fatndot Un;oo, 19Bli, (G!!Htrdo 13U'JOO, ccmp), EJ Ccfo,Jiodo Mó.Qco, W..<lco, 1007, p. 
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país que buscan la noticia diaria y hacen reportajes especiales y de 
tinte francamente amarillista, contribuyendo así a la falta do 
información. Por el contrario, en México la información concerniente 
a Estados Unidos es abrumadora, a veces excesiva y no siempre de 
buena calidad u objetiva. Existe un gran prejuicio respecto al país 
vecino en los medios académicos y políticos, que son los que más 
escriben sobre la actuación norteamer icanil. Se buscn la no 
dependencia de las agencias noticiosas est<Jdourridenses, pero l;:i 
cobertura no es suficiente. 

La calidad de la información determina la buena o mala 
comunicación entre México y Estados Unidos. La mala información 
se manifiesta en la superficialidad, la parcialidad y la irrelevancia de 
las noticias así como también en la utilización ideológica de las 
mismas. La suma de todos estos u]crncntos distorsíona la realidad; 
un buen ejemplo de esto es el manejo del c;:iso Carnarena Salazar 
en la prensa norteamericana. 

Hemos visto hasta el momento las grandes tendencias tanto 
internacionales como bilaterales dentro de las cuales se inscribe la 
relación entre dos países vecinos como lo son México y Estados 
Unidos. Habiendo comprendido y ubicado este marco podremos 
entender las bases de 13 política exterior salinista hacia EE.UU. 
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4. Bases de la política exterior salinista 

Hasta el momento hemos analizado los contextos histórico, 
internacional y bilateral dentro de los cuales se ha inscrito la política 
exterior mexicana hacia Estados Unidos. En la actualidad, los 
cambios en la economía internacional han dejado su huella en la 
economía mexicana y esto se ha tenido que reflejar en la política 
exterior del país. Este hedio ha creado contradicciones. y antes de 
proseguir con el capítulo. considero pertinente hacer una breve 
referencia a las mismas. 

Como bien sabemos. existe una dimensión política y otra económica 
de la política exterior de cualquier país. En México, es ~obre todo a 
partir del sexenio de Miguel de la Madrid y mós notable ahora con 
Carlos Salinas de Gortari, que las diferencias en los ámbitos político 
y económico se l1an hecho explícitas. 

'La diferencia entro la cllmonsión política y económica puudu 
deberse al l1ocho do que e11 ol campo económico no existe una 
concepción clara sobre cu;::les son los intereses estratégicos del 
país. Las nociones do sobuania, indopondencia y 
autodetorminación describen do '11\]una manora el proyecto 
histórico da! pafs en el campo político. Pmo estas nociones rar3 
vez se asocian con aspir acione:. en mJtena económica. E~;ta 

indefinición sobre los objetivos e intereses estr~tégicos del p3Ís, 
aunada al írnpncto, en ocasione3 determinanw, de fuerlas 
económicas reales lla rnporcutido de numera adversa sobre la 
dinámica económica in!Crna y l;1s inodalidados de inserción 
internílcion31. •" 

Es necesario tener este hecho presente para poder comprender los 
fundamentos económicos de la política exterior de Salinas de Gort3ri 
hacía EE.UU. y así poder obs0rvar la actuación de México y los 
procesos que se están dando en su globalidad. 

4.1. México "Moderno" 

El discurso oficial actual se caracteriza por estar permeado por las 

.. MóndeZ·VillAfTbSl, Solía., 'La dim-0n!';i6n &con6micn da lt.i politica ux11.mor roox~· on Cuftdemos do 
Poiílk:n Erle•lor Mu:icmia, CIOE, M6)(X:o, Mo2. Núm. 2, 1900, p. 66 
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palabras "eficiencia' y 'modernidad". Este gobierno, como el 
anterior, está 'convencido de que esta eficiencia, modernización 
como la denominan, es la única vía para que la economía pueda 
crecer, aún en las condiciones de crisis; y probablemente tengan 
razón. El problema es el costo social y político que este proyecto 
representa para las mayorías del país, y que no les preocupa 
sustancialmente, salvo en términos políticos"M . 

El modernizar, en el contexto económico mexicano, significa 
cambiar. El argumento con el que so fundamenta este cambio es 
que es necesario adaptar, o readaptar, 13 economía mexicana a la 
nueva realidad mundial, en la que existen nuevos centros financieros 
y comerciales y en donde existe una intensa competencia por los 
mercados y nuevos espncios do inlcgraci6n regional. En otras 
palabras, para el grupo gobernante la modernización económica 
significa adaptar la estructura económica del país a las cambiantes 
condidonos 8 las quo so rmfront1 México y ;1 !ar.; tendencia~ de la 
economía mundial. 

Para enfrentar la crisis económica, el gJbierno actual lo que l1izo fue 
impulsar una política neoliberal. Existen ¡¡utores quEJ le denominan 
también intervencionismo liberal, tratando de definir así la situación 
en la que el Estado debe intervenir exclusivamente para restaurar la 
libertad y permitir el buen funcionamiento de l3s leyes de mercado y 
que de hecho nunca han funcionado verdaderamente.·~ .La política 
neoliberal consisto fundamentalmente en reducir el gasto público. 
vender las paraestatalos y todas aquoll<"!s crnrrcsas pertenecientes 
al Estado que han dejado de ser "eficiente~" y 1enté1bles para o: 
mismo, contener los salarios. eliminar los subsidios, liberalizar el 
mercado interno y llevar a cabo una "reconversión industrial". 
Veamos corno describen los 1·1eraldos de la rnoclernidad lo que ésta 
significa para nuestro país: 

'Modernización económica quiero Joc1r un sector pL1blico más 
eficiente para atender sus obligaciones legales y compromisos 
populares; quiere decir contnr con un aparato productivo más 

• Rodriguc!·Araujo, Octav¡o, ºTocnot;uro.=tocia, au'.orit.u1:orr>0 y Cf>0"'ci6'1 on M6~1co• <!In ~ 
M()xicnna do Clonda Polilictt.. utlAM, FCPyS, ~M1d~. Mo XXXN, No 134, Nueva E¡y;>C.a. octubre· 
dtciambro do 1938. p. 57 

lDO Silom, Ahmod, ~ ÓOCt:.'n~. Q-_i]loz, Pru~. 1584, p. 330 

,,., 



competitivo en el exterior; un sistema claro de reglas económicas 
que aliente la creatividad productiva y la imaginación emprendedora 
de cada vez más mexicanos, libre de inseguridades. firme en el 
cumplimiento de sus responsabilidades. La moderiJll'_ació_n 
económica también es innovación _y adam_ación tecnolqg[ca, nuevas 
experiencias en la orqanización del trabajo y en formas de 
asociación para la producción, -en suma, más productividad y más 
competitividad, más dedicació'LQ!l_la.;;_ji_r_e:ii!s en dond.§l_§_Q[TlO§ 

relativamente más eficientes".··· 

Podemos docir, entonces, que lus directrices fundamentales del 
programa neoliberal y "moderno" que está rigiendo a la economía 
mexicana son: 1 . la modernización do la administración pCiblica; 2.la 
búsqueda de mayor eficiencia de la administración pt'Jblica en la 
intervención en la economía; 3. un¿¡ mayor integración de la 
economía mexicana a la economía mundial; 4. el aumento de 
productividad de las empresas paraestatales, la eliminación de las 
no rentables y un considerable aumento de facilidades al capital 
privado para qua aumente su tas;:i do g:inilnCi3; 5. rn;:iyor control 
salarial. 

Es necesario, y reiterado una y otra vez, que ol cambio estructural 
es fundamental. La base de dicho cambio "en los tórminos de la 
estructura de la eficiencia capitalista, radica en las §lli!J..Q.r:!.§_giones. 
Estas dependen de la producción. La producción dopende a su vez 
de la inversión, del crédito y de insumos. Si la inversión no aumenta 
y el crédito es insuficiente o muy caro, la producción se estanca o 
sale a flote sobre l;:i explotación de la fuerza de trabajo, tanto 
directamente como a través de la que producu insumos necesarios 
para la industria".•~ 

Retomando todo lo anterior podemos decir que los rasgos más 
importantes de la economía mexicana y en los cuales se basa el 
proyecto neoliberol implantado por el actual grupo gobernante son 
"una apertura de la economía a la competencia y la inversión 

ll)1 Sol1ne.s do Gortwi, Ctltlo:'l, Flnn ~foc1onr.J do [).~·rnrrollo 1r:l.l'J-1'.°Q:, Pro:-;.Ji;nc.1n d:.1 In Re-pública, 
Móxico, 1989, p.1 

• Elr.vhrayadoMmio 
'~Do Matoo, Fomanóo, 'la politica comercial 00 Mó.óco y o! GAIT• en p Trírrt!l'ltra Económico', Fondo 

d<t Culturl\ Económica, da Mó)(JCO, vol. LV(2), eooro-murzo do 1988, núm. 217, p. 175-176 
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extranjeras, una substitución selectiva y eficiente de las 
importaciones y una utilización del ahorro interno mayor que en el 
pasado. El modelo implica la promoción de las exportaciones no 
petroleras mediante todos los instrumentos de política económica a 
disposición dol gobierno, la selección de productos específicos para 
la sustitución de importaciones y la movilización del ahorro interno"_ 

4.2. Uneas genernlcrn do la economía mexicana 

Hasta el momento tiernos visto cuales son las líneas generales del 
proyecto de moderniwción que piensa implantar en México el actual 
grupo en el poder. Los objetivos, motas y estrategias que piensan 
implantarse están definidos en 81 Programa Nacional de 
Modernización Industrial y del Comercio Exterror 1990· 1994, 
publicado por la Secrntaría de Comercio y Fomento Industrial el 24 
de enero de 1990. 

Los objetivos que se busca alcanzar ;:i través do la modernización 
económica son los siguientes: 

1. Propiciar el crecimiento de In industriil nacional mediante el 
fortalecimiento de un sector exportador con altos niveles de 
competitividad. 
2. Logr;:ir un desarrollo industr'1al más equ1l1brado, propiciando unil 
adecuada utilización regionill de los recursos productivos 
3. Promover y defender los intereses comerciales de México en el 
exterior. 
4. Crear empleos más productivos e incrementar el bienestar de los 
consumidores"" 

La estrategia central de todo este proceso radica en la 
"modernización de la industria y del comercio exterior. A través de 
ella se trata de internacionalizar la industria nacional. Para que esto 
pueda lograrse es necesario obtener un gréldo elevado de desarrollo 
tecnológico para así poder mejorar tanto la productividad corno la 

'°' Rodrfouoz.Afnufo Oci~. Op. Cit ~ 
1l>l •Proguuna r~ d9 Mrxk'f'ni..taó6n li.duabW y u.,l Co111crc1::i E:.-:uroer n:r,.-0.1ro.1· (SECOFij 011 

Comercio E;.l~rYx, Banco da Comercio EA1orl0(, M6xico, Vuf. 40, Núm 2, lobroro de 1990. p. 1ll9 



calidad. Igualmente importantes son, en este contexto, la 
desregulación económica y la promoción de exportaciones. Con la 
primera se pretende promover la competencia leal en los mercados y 
establecer un marco regulatorio sencillo y transparente que permitirá 
a los inversionistas y productores, tanto nacionales como 
extranjeros, grandes y pequeños, una mejor v;sión sobre el ámbito 
en que se realizarán sus actividades•~. Finalmente se busca 
fortalecer el mercado interno. 

Las líneas de acción a seguir se encuentran definidas en el 
"Programa' en los siguientes términos: 

1, So busca la concertación do la estructura i11dustrial y programas 
sectoriales. 

2. Pcr1eccionamiento de ·1a apertura comcrcía/. 
3. Promoción de la irworsión. 
4. Revisión del mzirco regulatorio. 
5. Desarrollo tocnológico y capacitación do recursos tlUmanos. 
6. Desconccntración regional de la industría. 
7. Se buBcará mejorar In calidnd ele los productos mexicanos. 
8. Fomento de la micro, pequet1a y rnediana industrias. 
9. Promoción do la industria maqwradora. 
1 O. Promoción do las exportaciones. 
11. Promoción y düfensa do lus intereses comerciales en el exterior. 
12. Accionas con¡untas omro la Sccofi y ol sector industrial para ol 
desarrollo efe !a industria y dol comercio ex-torior.105 

En este punto vale la pena recapacitaron torno a una cuestión, y es 
el significado que todo este proceso tiene en base a lo que 
continuamente se expresa como integración a kl economfa mundial, 
que es lo que en última instanci<J justifica todas y cada una de las 
medidas que se están tomando en la actualidíld. Cilrlos Rico 
responde a esta cuestión de una manera, tal vez cruda pero 
indudablemente realista y declara lo siguiente: " ... Antes era una 
integración bésicamento movida por el morcado; a partir de los 
últimos años es una integración donde la política y el mercado van 
en el mismo sentido, o hay ya un juego paralr-olo. En este momento 
podemos usar eufemismos como decir que estarnos buscDndo 
integrarnos a la economía mundial, pero cuando la economfa 
mundial quiere decir, para nosotros, que el setenta por ciento de 

HM~.,p.17Q 
11111 ~.p.111-1n 
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nuestras exportaciones es hacia Estados Unidos, el ochenta por 
ciento de nuestra inversión directa es con Estados Unidos, y casi el 
noventa por ciento de nuestro turismo viene de Estados Unidos, la 
"economía mundial" es una manera elegante de decir "Estados 
Unidos".'"~ 

Además del proceso de modernización de la planta industrial y del 
comercio exterior, es importante reconsiderar la deuda externa, las 
tendencias comerciales y la inversión extranjera en México. El tener 
estos temas presentes al estudiar la relación bilateral México
Estados Unidos en la actualidad implica comprender el marco, sin 
duda complejo, dentro del cual se desarrolla la relación entre ambos 
países. Esto, a su vez, facilita el entendimiento de los fundamentos 
económicos de la política exterior de Salinils hacia Esta<Jos Unidos. 

Los aspectos que acabarnos de mencionar los hemos analizado y<J 
en el capítulo nnterior al refarirnos a las tendencias bilaterales. Lo 
que en este punto vamos a hacer es simplemente reflexionar en 
torno a las implicaciones que tienen dichos procesos en la 
detcrmin<Jción do la política m:torior rnoxic<Jnil '/ a la manera en que 
inciden o pueden hacerlo en 1'1 determinación d0 las directrices de la 
misma. 

4.2.1. Dauda axterna 

La deuda externa ha sido en los últimos af1os una pesadil carga 
para la economía mexicana y una limitante para su desarrollo A 
finales de 1987 la deuda total ora de 107,600 millones de dól2res, 
equivalente al 77% del PIB y el pago de intereses representaba el 
6% del PIB.m El crecimiento económico en estas condiciones, está 
por demás decirlo, resultaba imposible. 

A los bancos norteamericanos corresponde una tercera parte de la 
deuda comercial bancaria mexicana. y han sido precisamente estos 
los que han tenido un papel decisivo en la negociación de las 

'°'Rico Carloo on "Libro comorcm· zor.a.ii d~ turbulencia' O!'l t;!~. Ccn!to do lnvMti¡¡tir16n CutturoJ y 
Ctentff1e4 A.C.,Mó>dco, Mo 13, Vol. Xtl!, Núm. 151, ji..1°0 de 1990, p 46 

1crr Fucnto: Ba.neo do Móxico 
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reprogramaciones financieras con México. "•Para Estados Unidos es 
muy importante que México recupere su crecimiento, para de esta 
manera poder llevar a cabo las transformC1ciones que la modernidad 
neoliberal requiere. 

Salinas de Gortari estableció desde el inicio de su gobierno que "la 
situación actual de la deuda externa es incompatible con Ja 
recuperación económica. La prioridad es volver a crecer. Sólo 
pagaremos si el servicio de la deuda es compatible con el 
crecimiento":~ Decía que era necesario abatir la tréinsferencia neta 
de recursos al exterior, reducir el valor de la douda acumulada y 
asegurar recursos nuevns. 

En este sentido ya se J1an dado pasos y so han sentado las bases 
de lo que Pedro Aspe llama la "consolidación do la recupernción··. El 
4 de febrero de 1990 el Secretario de Hacionca y Crótiito Público 
firmó el acuerdo de renegociución de la deuda mcterna. 

Destle í 908 ze hun hecho nestione;i con Jo:; diversos acreedores de 
México, es decir con loo, organismos financieros internacionales, 
Fondo Monetario lntcrnaciorml y B~nco Mundial, Ciub dP París y 
banca comercial. "Corno resultado de los divorsos acuerdos con los 
acreedores de México, una vez instrumentado el paquDte financiero 
que se firmó el 4 de febrero de esto aiio, se estima quEJ el monto 
nominal de la deuda externa total del paíc; cil 31 do miirzo de 1990 
será de 93 599 millones ele dólares.""" 

4.2.2. Comercio exierlor 

La estructura de comercio exterior de México determina la 
orientación económica del país. Dirornos, una vez más, que la 
situación es asimétrica respecto a Estados Unidos. Entre enero y 
agosto de 1989 las export~ciones a ese país a!canzaron el monto 
total de 10,552'476,000 dólarei y las importaciones 10, 118'224,000 

'°"Informo do la Comis.tón sabre cl Futuro óo In.a R.:.l&:::!o<X'# Mó>:ico·Ect.:1dco Unid..,.$. Op. C1!, p. 52 
,.,. 5"11nM 11'1 Goct.rui, Ctu~. 'Critorlos Gooernlo'J do Pe>l1'tlca Ecooórn)ca parn la lnlcialiv11 do loy do 

lngrooos y e! Proyecto do ProwpuoolO da Egro'°o. d<3 la Fedoroci6n' •Hl C.cmorck:i &torio<, Banco do 
C'-O<oorcio Ex1orior, M6.dco, Vol. 39, Nüm.1, ono<o do 1989. p. 68 

11
' ki:po. Podro, '8 Acootdo de rullOQOciocl6n" on CcmNdo Extririo[, Bru"iei:J da Como:do Exte:ior, 
Mli:ioco, Vol 40, Nüm. 2, fobtoro da 1D90, p. 117 
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dólares. El segundo socio comercial de México, la Comunidad 
Económica Europea, llegó en el mismo periodo a alcanzar 
respectivamente las siguientes cifras: 1,841'139,000 y 
2, 124'071,000 dólares"'. 

Esta relación demuestra que México es un socio menor de Estados 
Unidos. Aunque en determinado momento seamos el \ercer o cuarto 
socio comercial de Estados Unidos, no representamos arriba de 
cuatro por ciento del comercio norteamericano. Pero éste no es el 
único problema; también lo es el de quién. dentro de México, se 
beneficia más o menos con este proceso'". 

En 1987 los dos gobiernos anunciaron el establecimiento de un 
marco para las negociaciones comerciales bilaterales y la 
conciliación de disputas. Con la firma del Acuerdo Marco en 1989 se 
establecieron cinco condiciones: 
-Se deberá incorporilr la mayor clisminución arancel¡¡ria posible para 

las exportaciones moxicanils, reconocienclo las diferencias 
económicas entre los dos países. 

-Se deberán minimizGr las barreras no arancelarias que enfrentan 
nuestras exportaciones, e11 un ámbito de clara reciprocidad(!). 

-Se dcberii asegurar un acceso estable '11 morcado estadounidense 
que derive en curtidurnbm do largo pl:izo. 

-Se deberá procurm un justo equilibrio en la resolución de disputas y 
evitar la aplicación de medidas unilaterales 

-Se deberá inducir cab~1lrne1-1te la complemernariedad de las dos 
economías'". 

4.2.3. Inversión Extranjera 

El aspecto de l3s inversiones Em México es de gran trascendencia y 
probablemente uno de los que mayores controversias ha levantado 
al interior del país. En ciras de la "modernización" el país se está 
vendiendo al capitol oxtranjE'ro, y esto hecho afect¡¡ 
considerablemente la sc1nsibilicad politicn mexicana. 

111 Fuonlo: Benco do Comorc'o Ex¡,,r'°' (lJclo:;'n mtcmo). t.~~u¡o : o<'-Ñ 
111 Rico Catloe, QE.....9!_, p. 4 7 
m Oisc1..rso ptonunciOOo por o! Scoo1Ar10 do Corrwrc~ y Fotr.P.nlo lnductnnl, JAimo S.Urro Pucho, on ol 

Foro do Con5tJl1n $.'.lbro ln.s Ro!3cion<:to Comercie.los de MéJo:ico cc-..n al Mundo. 18 do nbn1 de 1WO. 
mirooógrafo. 
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Se sabe que es necesario atraer capitales para que inviertan 
productivamente en México. Para poder lograrlo se han hecho 
grandísimas concesiones a los inversionistas extranjeros. "Se ha 
puesto en marcha un extenso programa de desregulación, la 
apertura a la inversión privada en obras de infraestructura, un 
esfuerzo interno y externo para promover l<ls exportaciones y un 
nuevo reglamento para la inversión extranjera. Se dice que todo ello 
culminará en una nueva era económica para beneficio do todos los 
mexicanos. Aprovecharemos las ventajas de la interrelación 
económica sin cejar en ningún momento, en la defensa de nuestra 
soberanía. 1110

• 

El ambiente actual es favorable para la inversión extrnnjera. Se ha 
logrado adecuar el m::irco regulador de la nctividod económica a la 
"modernización". Esto signific;:¡ en un momento dado que el 
Reglamento de la Loy para Promover la lrworsi6n Mexicana y 
Regular la Inversión Extranjera tm sido modificado (16 de mayo de 
1989) y ahora, además de que el capital extranjero puede participar 
hasta en un 100% en inversiones on el país también puede 
colaborar en áreas que antes oran exclusivas pc.ra o! capital 
mexicano. En nombro ele la rnodernización se esta dejando al país 
en manos extranjeras. A esto ! 1ay que: t.\~rog3r que: el país se está. 
abriendo al exterior en momentos en que P-1 entorno económico 
tiende a ser cad.1 vez más proteccionista. 

Resulta significativo encontrar en revisteis como Business AnlGrica 
ar1ículos que alaban el desarrollo élctual de la economía mexicana y 
las medidas que so están tomando, sobre todo aquellas 
concernientes al rubro de las inversiones. Todos coinciden Gn que fJI 

clima del poís es Dbsolutamente propicio para atraer nuovas 
inversiones provenientes del exterior. Se explica detalladamente en 
que consisten los beneficios de la nuova reglamentación y además 
se anuncian todos los sectores en los cu31Gs se pueden obtener las 
mayores ganancias'"· 

El conocer las directrices fundGmentalos on las que se sustenta el 

iu Plan NriciO!'lal d.e QM.n.nol!o 193'J·l994 
11 • Bu!:in(lS9 Americn. Tho Moqnzin() of lnl>mintiont<l Tmdo, U.S. DepruimtJnt ol Commettce, Wl\!lhington, 

OocomOOr 4, 1989, p. fJ..19 
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proyecto neoliberal y modernizador hacia el cual se está orientando 
el país. así como las líneas generales de la economía mexicana, nos 
da un panorama amplio de las bases. fundamentalmente 
económicas, en las cuales se edifica la política exterior actual. 
Habiendo comprendido el proceso en el cual se encuentra inmerso 
el país podemos acercarnos al proceso de toma de decisiones, que 
es el que veremos a continuación. 

4.3. Toma do doclslonas 

El número de actores que intervienen en el proceso de toma de 
decisiones es muy variado, así como lo es el origen e intereses de 
los mismos. Confluyen en el campo de 13 política exterior intereses 
nacionales y extranjeros, públicos y privados. sectoriales e 
individuales y todos y cadél uno de ellos responden a objetivos y 
motas propias. 

La política exterior no es solamente lu política del p;:ifs !levada 
directamente al campo intern:;cio11al, ssrí<J un error juzgarlo así. No 
podernos hablar de la existencia de un cuerpo unilorrne do intereses 
capaz de proyectcirse aisladamente ül O).lerior: existen distintos 
grupos, centros y personas capaces de influir y dar forma a la 
política e).,1erior de México. Todo este conjunto de participantes 
interviene en ol proceso do toma de decisionos. 

El proceso Lle tomct dd decisiones se da en un ámbito cad2. vez más 
complejo, tanto nacional como intornacioral. Esto d::i cerno rnsultado 
la internacionalización e interiorizRción de acontecimientos: es decir, 
que los acontecimientos internacionales repercuten '11 interior del 
país y los surnsos ocurridos al interior del mismo producen algún 
tipo de reacción y efecto al exterior. Esto implica dos cosas. por un 
lado el proceso de toma do dccisiono:; .:i rnv·cl gubernamental se ve 
dificultado, particularmente rn'.>pecto i1 l0s relaciones bilaterales 
México-Estados Unidos; por otro lado, ,,ste hecho implica el 
involucramiento de un mayor m'.rmero de actores en materia de 
política exterior como resultado del complejo y variado tipo y número 
de relaciones que so realizan a nivel internilcional. 
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Existen otros elementos que debemos considerar cuando nos 
acercarnos a dicho proceso. Por un lado tenemos la tendencia a 
establecer nuevas pautas de relación con el exterior. La reinserci6n 
Internacional que el país está llevando a cabo se manifiesta 
principalmente en ol plano económico, aunque desde luego, hay 
ciertas manifestaciones en el ámbito político. A esto debemos 
agregar los intereses que el Estado persigue Qfil_fil!, como pueden 
ser en un momento dado asegurar la soberanía, atraer recursos del 
exterior para asegurar el desarrollo económico interno, asegurar la 
estabilidad políticn interna, etc. El país, en este caso México, tiene 
objetivos y metas que cumplir y son los que están interesados en 
llevarlas a cabo o simplemente los que determinan en qué consisten 
dichos objetivos y metas los que participan activamente en la torna 
de decisiones. 

Actualmente los objetivos qua el país persigue radican básicamente 
en el ámbito económico. Las premisas económicas, que van de la 
deuda externa al comercio exterior, son las bases de la política 
exterior actual y es en función de ellas que se delimitan los 
parámetros de la actuación externa del país. 

4.3.1. Individuos dentro do la toma do decisiones 

Aparentemente puede resultar difícil creer que individuos como tales 
puedan intervenir directamente on el proceso de toma de decisiones 
del país, sin embargo este hecl10 es una realidad. El papel que un 
individuo puede desempeñar no debo ni sobreestimarse ni 
minimizarse, es simplemente un elemento más dentro del acontecer. 
Esto no quiere decir que la acción individual sea intrascendente pero 
debe considerarse con muchos otros factores, no aisladamente. 

Dentro de un ordon jerárquico la persona que ~u encuontra en la 
cima de la pirámide es indiscutiblemente el Presidente de la 
República. El artículo 89 de la Constitución otorga facultades ol 
presidentes para actuar en el ámbito de la política exterior del país. 

Las principales facultado:; con que cuenta el presidente mexicano 
respecto a las relaciones exteriores son: 
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a) Es quien representa al país en el exterior. 
b)Es quien celebra los tratados y convenciones diplomáticas con la 
aprobación del senado. 
c) Es quien construye la política internacional del país; reconoce o 
no reconoce a los gobiernos extranjeros, decide la ruptura de las 
relaciones y determina el sentido de la votadón del país en los 
organismos internacionales"•. 

Edición 1989. Considero que el siguiente lugar en importancia al 
interior del país lo tienen los secretarios de Estado y los asesores de 
éstos y del presidente. Al prnsar en torno al papel que juegan en la 
determinación de políticas que repercuten al exterior debemos tener 
un factor presente y es que ellos forman parte intrínseca del sistema 
para el que trabajan. Es decir, son quienes están orientando al país 
hacia los rumbos que debe seguir. Al grupo de l1ombres que ahora 
tenemos en ol poder so les denomina tecnócratas, pues su 
actuación corresponde a una realidad nacional e internacional 
específica. Rod, íguez-Araujo dice que "cm las condiciones actuales 
y recientes de< la acumulación capitalista mundial, en la división 
internacionc¡I dol tr<Jbajo y e01 el paí"e! qu0 en 'olla juega México. la 
tecnoburocracia en el porJor resultn más funcionnl que la burocracia 
política y Jos métorJos trc¡dicionales para ejercer la dominación 
clasista do l;:i sociednd'"" 

"Los tecnócrntas, como los burócratas, son producto de las 
condiciones que privan en c1~11os momentos del desarrollo de las 
fuerzas productivas de la sociedad .... l_os tecnócratas son resultado 
(funcional la mayoría do las veces) do una cierta dinámica de 
acumulación de capital después de un proceso de pérdida de 
legitimidad y de credibilidad de un régimen, en el caso mexicano, del 
régimen posrevolucionario sobre todo hasta 1968. También son 
elementos de acomodo en función de la imagen que se requiere 
proyectar hacia la sociedad."'". 

La for rnación de los asesores explica en gran medida su actuación y 

111 Catpizo, Jorgo, El prw1id.~nciok;m<J mo)(ic!1no, Ed~orioJ S1~\o X:<I, P.16:.-ico, 19..%, e.a od1ó6n, p. 129· 
134 

• Vor Con~titucH!in Politiw do b'l EsbJu"S Un:¿O!i ,._fol<iCar'°' 
1

" Rodrlguoz·Arnu¡o, ~.p. 42 
m~,p.43 
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es por eso que es necesario resóiltar ciertos ;olenwntos que los 
caracterizan. En primer lugar cabe destacar el hecho de que la 
formación académica de gran parte de ellos se ha realizndo en la 
UNAM y las especializaciones en instituciones de educación superior 
privada, particularmente el ITAM. Esto habla de una tendencia clara 
orientada a la privatización de la educación. 

En otro orden de ideas podernos mencionar también que los 
estudios generalizados ya no se oriontan hacia el área de Derecho, 
como antes. Los nuevos cuadros de gobernantes se están 
educando en las Facultades do Economía de diversas instituciones. 
Carlos Salinas rJe Gortari rompió ce~ la tradición de los últimos 
sexenios y accedió al poder siendo economista, no abogado. 

Gran parte tJe los asesores tienen estutJios superiores a la 
licenciatura, maestrías, doctorados y especializaciones en distintas 
áreas. Es importante señalar que muchos de ellos han realizado 
dichos estudios en el extranjero, particularrnento on institucione~ 

norteamericanas corno Harvard, Yale, Princeton y Stanford. Esto 
puede ser un indic;idor que expliquG en cierta medida los 
fundamentos de sus acciones. Debe111os agregar tCJrnbién quo 
muchos de los asesor es son extranjeros. 

Finalmente podemos considerar dentro del proceso que ostamos 
analizando a ciertos intelectuales, estudiosos y acacJémicos 
reconocidos. Su papel no es determinante, pero ahora que la política 
exterior se ha vuelto un temo de debato nacional la opinión de 
ciertas personas y estudiosos del terna so ha vuelto importante. 

4.3.2. Centros dentro de Ja toma de decisiones 

Los centros dentro del proceso de toma de decisiones los podemos 
agrupar en tres grandes grupos: los gubernamentales, los no 
gubernamentales y los externos al país. 

4.3.2.1. Gubernamentales 
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La secretaría de Estado que juega el papel oficial en la gestión de 
los asuntos en materia de polític.a exterior es la Secretaría de 
Relaciones Exteriores. Es olla la encargada de ejecutar los 
pronunciamientos y líneas generales de la cliplomacia mexicana. A 
raíz de la crisis de 1982 y clel rumbo que ha tomado la economía 
mexicana dos secretarías han pasado a desempeñar un papel 
Importante: Hacienda y Comercio y Fomento Industrial. En ellas se 
manejó Ja diplomacia bilateral y multilateral respecto a dos puntos: la 

deuda externa y el comercio. 

La SHCP se encargó de la negociaciones en torno a la deuda 
externa y trató de evlt2r cualquier enfrentamiento con la banca 
internacional y con los organismos financieros involucrados en el 
problema. La SECOFJ negoció con un amplio margen de autonomía 
el ingreso de México al AG!<AC y todo el proct'so de apertura 
comercial que se hLI venido llevanclo a c2bo. 

Desde el punto de vista del gobiGrno, y de sus metas, el resultado 
do estas gestiones fue positivo, "si bien se logró evitar un conflicto 
con la banca intornacionill, la trnnsferencia neta do recursos al 
exter!or fue mnyor que los préstamos que se recibieron y, n pesar de 
la apertura comercial mexicana, no se resolvió el problema de las 
barreras proteccionistas de los Estados desarrollados hacia los 
productos moxicilnos"•". 

4.3.2.2. No gubernamentales 

El proyecto económico que está en formación requiere de una activa 
participación de la Iniciativa Privada. Esta se ha visto involucrada 
directamente en el modelo de desarrollo basado en el fomento a las 
exportaciones. El empresariado mexicano juega un importante papel 
dentro de la economla del país. Dentro de la Iniciativa Privada se 
encuentran Jos agentes directos do lil politica de exportación, y la 
efectividad y modernización del comercio exterior clepende en buena 

'" Chahnt, J0<go, •L03 in'Jtn..1mor:to::. do la pclitica o>.tuocr da 1.1:g1...u! '10 !a Ml'dnd' en f.Qro !ntorMc1ona!, 
El Cole-glodo M6)(k:o, M&xk-0, Vol. XXX(J), No. 119 onoro-0\arl'o d<J 19":.-0, p 410·'411 
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medida de que ellos quieran producir para exportar. "Esto sugiere 
interdependencia de gobierno e iniciativa privada, que lleva a 
preguntar cuanta autonomía tcndrí:1 el gobierno p.Jra conducir la 
política exterior económica."•r.. 

Las distintas Cámaras y organizacionos d" la Iniciativa Privada como 
CANACINTRA. CONCAMIN, CONCANACO, El Consnjo 
Coordinador Empresarial.etc .. tienon intereses por los que abogar y 
propuestas concretas que hace1· al gobierno. El papel c;uo 
desempeñan hoy en día y el que desempeñarán mañana tiende a 
aumentar en importancia. La acción económica del régimen tiende a 
entregar a la iniciativa privada el papel central de ejecutor del 
desarrollo económico, dejando <:I Estado una simple función de 
rectorfa. 

4.3.2.3. Externos 

Hay estudiosos que hablan de una extranjerización en el proceso de 
toma de decisiones en materi¡¡ de política económica. Dicen que se 
dio una cesión de la soberanía al determinar que la estrategia 
económica se estructurase alrededor del pago del servicio de la 
deuda, pues se hicieron prioritarios los intereses de las instituciones 
financieras internacionales y los grupos similares de aquí a los del 
país••. 

En este nivel podwnos hablar de tres grandes tipos de panicipantes 
exiernos en el proceso do toma de decisiones en México: las 
instituciones financieras, los grandes grupos económicos privadoc; y 
algunas dependencias del Ejecutivo norteamericano. 

Los grupos económicos y financieros externos tionen canales de 
comunicación directa con los más altos nivolos del aparnto de 
gobierno y con los principales grupos de poder real en México. Sus 
presiones aparentemente son más viables puesto que se ejercen de 

1:.> lbid~m., p. 415-416 
111 Sru::o·FomiLnd-Oz, John, 'Dc:-uJa (lxft.'flla y do:.:-...x.lor,u!izacié>1"1 !n\i.1',jrd' (ln ílt!'.-i:'\!a Mexicun.i do 

CiMcin5 PolfticM y Sodnle.!t, UNAM. FCPyS, Móxico, AttO xx.xrJ. Noova [poca, No. 134, oclubl'o· 
dicicmb«t do 1003, p. 60 
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manera directa. 

"Las instituciones privadas de financiamiento están en condiciones 
de influir, así sea de manera indirecta, para opinar sobre el modelo 
de crecimiento del pais, 1avoreciendo, corno es de esperarse, 
aquellas características como la mayor apertura económica e 
internacionalización de la economía, que garantizan la generación 
de divisas para atender los compromisos financieros adquiridos. al 
margen, incluso, do estrategias nacionalistcis o consolidadas de Ir. 
industria del país."• 0 ' 

Los compromisos financieros repmsentan un enorme peso para el 
pafs y serla absurdo pretender ignorar o negar que la comunidad 
financiera internacional puede imponer o vetar determinadas 
políticas. 

Organizaciones financieras internacionales conio son fli FMI, el 
Banco Mundial y el BID juegan un papel directo en la toma do 
decisiores en materia económica en nuestro país. La deuda externa 
ha servido de instrumento para intervenir en la determinación de 
políticas internas, vulnerando así la soberanía de la nación. La 
condicionalidad exigida por estas instituciones para el otorgamiento 
de préstamos pone en tela de juicio la "ayuda" real que brindan a los 
países que solicitan sus préstamos y apoyo. Los bancos, como 
fuentes de financiamiento privado tiunbién juegan un papel 
importante. De alguna manera los destinos nacionales Qst/ln suj<;tos 
a la voluntad da los banqueros y a sus intereses. 

Los grupos econórnicos privados tienen su represent<:lción on las 
grandes corporaciones y empresas transnacion::iles y en grupos de 
empresa'ios como el Consejo do las Américas. Su vinculación con 
los grandes empresarios mexicanos y con altos funcionarios do la 
élite política mexicana es estrecl12. Los nuevos inversionistas 
extranjeros en México tienen un gran porJer ele decisión puesto que 
os su capital el que supuestamente ha puesto en marcha a ciertos 
sectores do la economía mexicana. 

U:I' Groen, Roonrio, "Ml!xico. t.ri:Jil) firv1t1cicr~ y dJludn ~Kternri., [l lrn¡r•f,1\r.-0 Ch) una S'....'1if-bfl e:i!n.:clt.r,..S y 
naclonalfatD' on Comcrck'i txte;ior, f.~o dü C{)(T\QfC10 fa1Múc 1~·é~ica, Vol 33. Nüm. '.iJ. N<im. 2, 
lobroiodo 1003,~-

.. Hay ciortn.& mod1í1Cru::iooo!l f'n ol l<l:o.!O hochaa p.=¡t" mi. 
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El papel que Estados Unidos juega es indiscutible. Su influencia se 
siente a través de distintos medios: es económica, financiera, 
aunque duela al nacionalismo mexicano tnrnbién es política y 
cultural. Hablar sobre cada uno de los casos implicaría ser repetitivo, 
su influencia se ha demostrado a lo largo de la tesis. Su peso 
económico sobre México es enorme, su presencia ha sido el factor 
que ha determinado la actitud mexicana trente al exterior, o\ modo 
de vida norteamericano es el modelo al cual aspiran grandes 
sect.ires de la población en nuestro país y los futuros cuadros 
políticos del país estudian en las grandes instituciones y 
universidades norteamericanas. Creo que no hny mucho que 
agregar al respecto en esto punto. 

Con esto queda cornpleto el análisis de los fundamentos que 
orientan la política exterior ele\ gobierno de Carlos Salinas de Gortari 
hacia Estados Unidos. 
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5. Conclusiones 

La relación de México con Estados Unidos es una relación 
sumamente compleja. A lo largo de la tesis tiernos visto cuales son 
los fundamentos históricos, políticos y sociales que le han dado 
cuerpo a la misma. Cada uno de estos factores está entrelazado con 
los otros y aunados establecen las premisas sobre las que se 
sostiene una realidad en constante cambio y transformación. 

Hablar de Ja vecindad entre estos dos países es hablar de 
problemas, enfrentamientos o intereses. La frontera que los divide 
separa dos modos de vida, que por l.:i fuerza de las circunstancias y 
del entorno internacional se acercan cada vez más. La problemática 
central la hemos visto: flujos migratorios, comercio, narcotráfico, 
deuda externa y las diferencias resultantes de la visión que cada 
uno tiene del rnu1 ido rn<Jr11i:estd úfl lü política exterior de cada país. 

Para poder im¡:¡ginar las perspectivas de la relación bilateral y de la 
política exterior de nuestro país, especialmente en relación a 
EE.UU .. debemos tenor una idea del rumbo y dirección de las 
tendencias que pmecen se9uir c:ir!¿1 uno de los aspectos que hemos 
mencionado. 

En Estados Unidos podemos hablar, a grcmdes rasgos. de la 
gestación de dos tenduncias; una rn el plano internacional y otra en 
el plano nacional. La primera se refieíe al ¿-¡cercamiento que está 
viviendo con Unión Soviética. 

Este hecho implica una reducción en el rubro de los gastos militares 
y la necesidad de reorientar su manera tradicional ele intervenir en 
las cuestiones internas de !os dernós países, yet que el enemigo por 
excelencia, dejó de serlo. Esto no significa la modificación del 
equilibrio de poder existente hasta la actuéllidad ni el fin del mundo 
bipolar; de hecho para el mundo "occidental" el 5.!'illL'Lffi!Q seguirá 
manteniéndose. 

La segunda tendencia a la que hacía referencia es al declive 
económico relativo de la gran potsncia '! a su deseo de reconcentrar 
fuerzas en el relanzamiento de su dinamismo económico. 
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En México, las tendencias más importantes son las que surgen de la 
profunda crisis económica por la que atraviesa y cuyo dramático 
costo social ejerce una considerable tensión sobre el sistema 
polítiCO'ª· 

Dicha crisis, patente en un creciente endeudamiento externo y en el 
estancamiento económico, hizo que el país tuviera que reorientar 
hacia el exterior su proceso de industrialización y abrir su economía 
al entorno internacional. Esto ha ido aparejado con un proceso de 
cambio y transformación política en el que se están haciendo 
escuchar más voces y en el que la gente, tradicionalmentn poco 
involucrada en el devenir politico, busca incidir en el contexto en el 
que vive, lucha y trabaja cotidianamente. 

El margen de acción del gobierno so tia visto reducido, resultado de 
la sangría de recursos que implican la deuda, tnnt•J interna como 
externa, y de la falta de credibilid<1d ill interior del poís. Hacen falta 
empleos pues la población en capacidad de trabaiar «umenta 
diariamente, y para lograr esto hace falta capital. Este se ila 
encontrado en el e;.;tranjero, y lo que se busca es atraerlo para que 
invierta productivamente en c1I país y para crear IA infraestructura 
necesaria para que aumenten la productividQd y la competitividad. 

Ambos países nücesitan solidificar su::; bases en las f1recJs de 
finanzas públicas y competitividad comercial. México necesita 
superar las restricciones interno~ y externas ocnsion'.Jd.:1s pc:í l:i 
deud<:1 extcrn<:l y por la estructura comerr.i:il. 

La política económica adoptada por México está acareando al país 
cada vez más a Estados Unidos. Sueml muy rnal hablar de 
dependencia, pero ésta se está acrecontando. Se está consolidando 
la paradoja de un pafs subdesarroilado, que "en el terreno de los 
símbolos afirma su originalidad, con el propósito de hacer cristalizar 
su identidad nacional, pero en el plano material ~e liga cada vez más 
-en una posición dependiente, es decir, subordinada· a Estados 
Unidos'm. 

i:i:i Da O!loqtJI, ~t. JUM, Op Cit., p. 202 
,.,. Mabiro, Bemardo. 'Móioco y Esladoo Unido,~ hoy' en Foro lntonbcioM!. El Col~lo do '-lb:cico, 

Mó1dcó, Vol. XXNlll, Núm, 109, /u!io-acptiombra de IW7, p. 117 
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México se ha establecido corno meta, desde hace mucho tiempo, 
alcanzar el desarrollo, definido en términos de modernización y 
crecimiento económico. Esto determina que el factor económico sea 
fundamental en la definición de la política exterior. 

"Desde este punto de vista el grnn peso que tiene en el estudio de Ja 
política exterior de México los factores de comercio, petróleo, 
inversión y deuda externa responde a Ja alta significacíóri atribuida a 
la cuestión del desarrollo económico, aún cuando esto interés nunca 
aparece marginado de Jos problemas de autonomía, dependencia y 
capacidad de negociación del pals frentG ni c:<tcrior, especialmente 
frente a Estados Unidos.'"~. 

Es importante tener esto on monte para poder detectar cómo es que 
se han establc:;cido las prioridades económicas y sus consecuentes 
imperativos y cómo es que "º h;:m manifostado en fil üstructuración 
de la política Gxterior. 

El factor económico explica lo que estó sucodiumJo con la política 
exterior 1nexicana, sobro todo a raíz de la crisis de 1982. Carlos 
Ramirez y Humbmto Garza Elizondo presc:;ntan usto lle 1mmera 
clara: 

"La política exterior mexicana debe convertirse en un instrumento 
efectivo al servicio del dc:;sarrollo económico nacionill, ya que los 
objetivos y prioridades de la política exterior de México no deben 
jugarse sólo con base en un criterio político e ideológico. La 
reordenación económica debe ser un elemento fundamental del 
programa conforme al cual se definan los objotivos y prio(idadcs de 
la política extorior. Esta política debo nc:;cesariamonte formar parte 
de la estrategia para superar lil crisis, como instrumento afectivo en 
la promoción del desarrollo económico.'"" 

Ramfrez habla de la 'Doctrina Solana". Dice que ésta se basa en 
dos criterios: no confrontar a Estc:dos Unidos y reconocer que la 
realidad mexicana y sus intereses son otros a los quo en su 
momento condujeron a la Doctrina Estrad;:i. Las bases de esta 

1ª Gil ViUo;LU, Frnnci:ioo, 'El O!:ltudio do !a pcllt1ca ó).:!oJ!iof d<} M6:iico, cnk-1UM dorn!nt1n1oo, IL'rnM 
principakt3 y uM PfOpu<.i:Sta to&ico-motodológic.a' on ~~:!. El Co:ogoa do Mó:-:ico, M(o.:ico, 
Vot X.XtX, Núm. 118, ci.b<it-¡uniodo l!l81J, p. 600 
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doctrina son el factor estadounidense y e: factor económico. Esto 
implica que los principios de la política exterior se subordinan y 
redefinen no en función de un proyecto político, sino de un modelo 
económico de desarrollo"'. 

Tenemos que tener presente que los acontecimientos económicos y 
políticos internacionales tienen un efecto directo e importante en el 
comportamiento de la economía mexicana. Esto quiere decir que los 
elementos que determinan las bases de la política exterior no se 
encuentran exclusivamente en su interior. Esto hace que se agudice 
la conflictividad en cuestiones ante las cuales el sentir mexicano es 
muy sensible, como son la autonomía y la soberanía. 

La política exterior moxicilna hacia Estados Unidos del actu<:tl 
sexenio (1988-1994) es concebida corno un instrumento al servicio 
del proyecto económico nacional. Las lineas generales do la 
economía mexicana, la reorientación de la misma al exterior y 
factores corno la deuda externa, el comercio exterior y la inversión 
extranjera en México nos dan suficientes bases para afirmarlo. 

Al ser la política exterior una continuación más alla de l;:¡s fronteras 
nacionales de la política interna y al oswr lsta cornlicionad<J 
fundamentalmente por el elemento económico, la política e:<terior se 
convierte en instrumento del Estado para lil consecusión de sus 
fines, definidos on términos oconómicos. 

Es innegable la base económica de la política o:<terior mexicana 
actual. El programa económico nacional disoñado por el grupo en el 
poder busca insertar al pais en el concierto internacional. Esto 
implica una mayor apertura respecto al exierior, sobre todo con 
respecto a Estados Unidos, hecho quo el estudio de la historia entre 
las dos naciones respalda ampliamente. 

El enfatizar que la polltica exterior haciu Estados Unidos es un 
instrumento del proyecto económico rwcional se deriva dol análisis 
de la realidad en que so encuentran inmersos ambos países. Al 
estudiar las tendencia bilaterales vimos que los rubros principales 
son precisamente los de deuda externa, comercio e inversión, los 
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cuales coinciden con las prioridades sobre las que se ha diseñndo el 
modelo de desarrollo del paf s. El crecimiento y la "modernidad" a las 
que se aspira no pueden alcanzarse aisladamente y es 
precisamente con este hecho con el que se justifican las acciones 
emprendidas, a través de la política económica neoliberal que esta 
siendo implantada en México. 

El factor estadounidense resulta crucial en este conlexto. Al 
encontrarse la oconomía mexicana tan estrechamente vinculada con 
la norteamericana cada acción emprendida por el pals vecino tiene 
efectos colaterales en el nuestro. El saneamiento de la economía es 
una de las prioridades del gobierno y desde el punto de vista del 
grupo gobernante ésto no puode hacerse sin una cercana 
colaboración con Estados Unidos. Dicha colaboración, como bien 
sabemos, no es gratuita y mucho 111enos desinl8rosada, por lo que o 
cambio se han hecho concesiones en aspectos prioritarios de la vida 
económico y política nacional. 

Esto nos !!ova de la mano a 13 afirmación ele que los criterios 
ideológicos y políticos han sido relegados a un segundo plano. Los 
fundamentos de dicl1os criterios no coinciden ni con las tendenci3s 
económicas internacionnles ni con !ns prioridades econón1ic3s 
establecidas on la actualidat1. 

La formulación y toma de decisiones en 111at0ri3 do política exterior 
continúa estando concentrada en la ligur;:¡ del Presidente de la 
República. Sin embargo, las decisiones derivadas de las líneas 
establecidas por el presidente están :;iendo ejecutadas en !Gs 
secretarías y sectores económicos de la administración pública. 
Paralobmcntfl 2 ósto, se encucntr2n invohicrados intereses no 
nacionales ni mexicanos P.n el diser10 do la política exterior 
económica mexicana. 

El panorama que tenemos delante de nosotros no es del todo 
alentador. México no est{l empleando como dobería su capacidad 
negociadora frente a Estados Unidos Las personas que se 
encuentran en puestos claves en la ejecución de decisiones del 
Estado mexicano deben aprender a negoci3r en condiciones 
adversas y olvidarse del tradicional modo de hi.!cerlo. en el que se 
accedía a todo desde un principio. Es el momento de ser 

"" 



prepositivos y creativos y dejar de atemorizarse a la hora de 
establecer claramente las prioridades mexicanas. Es alrededor de 
éstas sobre las que se debería establecer el proyecto económico 
nacional. 
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