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INTRODUCCION

El uso de mis de una lengua por parte del individuo o
de la comunidad se suele llamar bilingiiismo o multilingUismo.
Como fendmeno, el bilingllismo ha despertado el interés de los
especialistas en diversas disciplinas cientfficas. Psicélo-
gos, socibflogos, sociolingliistas y lingliistas realizan inves
tigaciones que, de ‘alguna manera, se acercan .al fen6meno del
uso de mds de una lengua. Aunque a primera vista el bilin-
giiismo parece ser un fenémeno eminentemente lingiiistico, me-
diante un andlisis mis profundo éste se relaciona con elemen
tos tan diversos, que ha llegado a ser considerado un fené-
meno eminentemente multidimensional. Un interés personal
en el bilingiliismo nos ha llevado a seleccionarlo como tema
central del presente trabajo de tesis.

Enfocamos el fen6meno desde un punto de vista tefrico,
adoptando una perspectiva diacrénica, de las teorias que han
surgido a propb6sito del uso de mis de una lengua tanto entre
individuos como- en comunidades particulares.

En 1la actualidad, el fen6meno del bilingiliismo es pric
ticamente evento de todos los dfas: por un lado, los avances
tecnolégicos han reducido-distancias en el mundo; por el otro,
casi todas las naciones modernas precisan de mids de una len-
gua para satisfacer la necesidad humana de comunicacién.
Hemos dicho que el bilingiiismo es un drea de estudio impor-

tante para diversas disciplinas. La lingiifstica es, no obs-



tante, la ciencia mds indicada para elaborar una exposicién
te6rica del mismo. Nuestro propdsito central, en esta tesis,
es proporcionar una visién panorimica de los logros alcanza-
dos en cuanto a la construccién de un marco tedrico que expli
que adecuadamente el fenémeno del bilingiiismo.

Primeramente, y como una contribuciGn.a la terminologia
cientifica en el campo de la lingiifstica, se ha in;entado pro
porcionar una definicién de bilingiliismo -4rea que examinamos
en la primera parte de la tesis. En esta parte, correspondien
te al primer capftulo, tomamos como punto de partida los tra-
bajos de L. Bloomfield, en los afios treinta, y hacemos una ex
ploracién diacrénica de las diversas opiniones emitidas al res
pecto, hasta incluir puntos de vista surgidos a principios de
los afios setenta. ‘

También se han propuesto mGltiples clasificaciones del
bilingiiismo; abordamos este problema en el segundo capftulo de
la tesis. En vista de las dificultades que implica el definir
el bilingliismo, el establecimiento de una clasificacién de bi
lingiiismo clarificaria el concepto en cierta medida, pues dado
un criterio clasificatorio, podrfan colocarse en lugares con-
cretos de un cuadro los diferentes casos de bilingliismo que
se han identificado. Es diffcil. no obstante, llegar a un
acuerdo sobre la perspectiva ideal desde la cual clasificar
diferenées tipos de bilingliismo. Hemos decidido explorar es-

ta irea de estudio, tomando en cuenta los hibitos codificado-



res y decodificadores del individuo bilingie: una clasifica
cién asi gira en torno a la idea de que el bilingiie traduce,
hasta cierto punto, de una lengua a otra, algunas veces
mientras codifica, otras mientras decodifica, o en ambos pro
cesos. Clasificaciones de este tipo, dan lugar a términos
ampliamente difundidos hoy en dfa, como bilingiiismo 'coordi-
nado' y 'combinado’.

En la tercera parte de este trabajo exploramos diversas
mediciones de bilingiiismo. En las ciencias se hacen medicio-
nes de un fen6meno, a fin de conocer las diversas variantes
que pueden afectarlo o modificarlo, en un momento determinado.
De hecho, por ser el bilingiiismo un fen6meno que varia de in-
dividuo a individuo, es necesario saber qué tipo de variantes
son importantes en una situaci6én determinada de bilingiliismo.
Encontramos que muchas de las mediciones efectuadas persiguen
propésitos especificos, a menudo relacionados con criterios
psicolégicos, sociol6gicos o sociolingiifisticos. Todos estos
estudios ayudan, en cierta medida, a establecer qué tipo de
elementos intervienen en una situacifén concreta en la que se
presente el fenémeno del bilingiiismo.

Este trabajo de tesis representa nuestro esfuerzo por
proporcionar una visién panordmica y comprehensiva de lo que
constityye, por el momento, el conjunto de teorias que inten-
tan explicar el bilingiiismo. Exploramos las tres dreas que

nos parecen mis importantes, en cuanto a la formulacién de un



marco tedrico alrededor del bilingiiismo: su definicién, clasi
ficacién y medicién. Confiamos en que.resulte Gtil para

otros estudiosos, particularmente para aquellos que se inician
en el estudio de esta drea.

Agradecemos de manera especial la oportunidad de consul-
tar el acervo de la biblioteca del Centro de Investigaciones
para la Integracidén Social, cuyo acceso fue factor importante
en la recopilacién de la informaci6én necesaria para desarro-

llar el presente trabajo de tesis.



CAPITULO PRIMERO

DEFINICIONES DE BILINGUisMO



1. Definiciones de bilingiiismo.

Dentro del campo de los estuﬁios.lingﬁisticos, SoOn pocos
los conceptos que, hasta el momento actual, han sido completa-
mente definidos. E1l concepto de bilinglismo no constituye yna
excepcién a esta regla. Algunos psicélogos, ciertos sociélo-
gos y no pocos lingilistas han propuesto definiciones de bilin-
giiismo. Cada una de estas aportaciones, mis que ayudar al es
clarecimiento del concepto, refleja las ideas personales del
especialista en cuestién, lo que ha conducido a una cierta mo
dificacién del concepto de bilingliismo a través del tiempo.

El concepto de bilingiiismo como dominio de dos lenguas
prevalecia en los inicios de este siglo,aunque habia sido for
mulado mucho tiempo antes. A partir de los trabajos de Leo-
nard Bloomfield (1935) se busca ser mds especifico en la for-
mulacidn de una definicidén de bilingiiismo y, poco a poco, el
concepto ha ido ampliidndose dando cabida a fases de dominio
menos profundas de la segunda lengua.

Este desarrollo del concepto se debe en gran parte a
que es imposible determinat,exactamente,en qué momento una per
sona se convierte en bilingiie. Es por esto que actualmente el
bilingliismo es considerado como algo relativo. Para muchos,
el término incluye no s6lo el manejo de dos lenguas sino tam-
bién de tres o mis; otros distinguen entre'bilingliismo' -mane
jo de dés lenguas- y 'multilingiismo' -manejo de tres o mis

lenguas. Nosotros utilizaremos el primero de ios dos términos



-bilingiiismo- sin limitarlo al manejo de dos lenguas, sino in-
cluyendo también la posibilidad de que el contacto se efectie

entre tres o mis lenguas.

1.1 E1 bilingilismo como caracteristica del individuo.

La mayoria de los especialistas concuerdan en que el bi
lingiiismo es un fen6émeno que concierne al individuo. Es decir,
una persona es la que tiene la capacidad de uso de dos lenguas
Yy, en consecuencia, puede llamarse 'bilinglie’. E1 bilinglismo
como caracteristica individual, idea compartida ya por especia
listas a principios de siglo, se fundamenta en bases te6rica§
s6lo recientemente, con los estudios de William F. Mackey. Pa
ra €1, el bilingllismo es propiedad del individug,como la len-
gua es propiedad del grupo. Si una persona usa dos lenguas, ellc
supone la existencia de diferentes comunidades monolingiies en-
tre las cuales existe cierto contacto. Al ser propio del indi-
viduo, "el bilingliismo no es un fenémeno de la lengua sino una
caracteristica de su uso. No es una caracteristica del cédigo
sino del mensaje; no pertenece al campo de la 'langue' sino al
de la 'parole' ". (1) De aquf podemos inferir que el indivi-
duo bilingiie serd aquél que posea dos formas de codificar y de
codificar pensamientos; en una palabra, dos maneras de comuni-

carse con otros individuos.

(1) W.F. Mackey, "The description of bilingualism", en: J.A.
Fishman (ed.), Readings in the sociology of language, (The
Hague: Mouton § Co., 1968), p. 555.




De las definiciones que vamos a considerar a este respec
to, las de L. Grootaers (1948) y U. Weinreich (1953) nos pare-
cen las menos elaboradas. Para el primero, el bilingiiismo su-
pone la "presencia simulténea de dos lenguas en una sola perso
na" (2); para el segundo, un individuo bilingiie es aquél que
"usa alternadamente dos lenguas". (3) Aunque con términos di
ferentes, ambos autores comunican en realidad la misma idea:
el bilingllismo como caracteristica del individuo. A excepcién
de hacer explicita esta relaci6én bilingiiismo-individuo, en rea
lidad ninguno de los dos autores va mids allid del concepto que
ya prevalecfa a principios del siglo veinte: el bilinglismo co
mo dominio de dos lenguas. Como punto de partida en este capi
tulo, tomaremos la siguiente nocién, basada un poco en las dos
definiciones arriba mencionadas: el bilingliismo es un fendéme-
no que afecta al individuo y que consiste en el dominio de dos
lenguas.

1.1.1 Esta definicién se ve modificada por Leonard
Bloomfield que”tfata de concretarla. E1 no habla de 'uso de
dos lenguas', sino del "aprendizaje perfecto de una lengua ex
tranjera que no va acompafiado de la-pérdida de la lengua ma-

terna" (4), cuando define el término bilingiismo.

(2) L. Grootaers, Tweetaligheid, citado por M. van Overbeke en:
Introduction au probléme du bilinpguisme, (Bruxelles: Edi-
tions Labor, 1972), 'p. 68. :

(3) U. Weinreich, Languages in contact, (The Hague: Mouton §
Co., 1953), p. S.

(4) L. Bloomfield, Language, (New York: lienry Holt, 1941), p.56.



Antes de comentar un poco la definicién de L. Bloomfield,
haremos notar que €l emplea el término 'lengua extranjera'.
En la época en que Bloomfield formula tal definicién (1935),
'lengua extranjera' era un término cuyo uso no se cuestionaba.
Sin embargo, nosotros preferimos la designaci6n de 'segunda len
gua' porque no nos estamos refiriendo a la.lengua como materia
impartida en un sistema escolar y totalmente ajena a la reali-
dad social del individuo. Es decir, actualmente el término 'len
gua extranjera' se utiliza para designar una materia del progra
ma de educacién de muchos paises, sin tener en cuenta si efecti
vamente el alumno podrd usar tal lengua en el futuro o no. Por
otra parte, empleamos 'segunda lengua' para referirnos a la L2
utilizada en una cierta regién geogrifica o politica, cuyo mane
jo es indispensable para los individuos que buscan incorporarse
a la vida de esa comunidad. Consideramos que bilingiie es aque-
1la persona que, debido al lugar geogridfico en que vive o a al-
guna otra circunstancia especial, necesita y/o es capaz de com-
prender y producir formas lingiifsticas de dos o mis sistemas
linglifsticos diferentes. En cambio, no podremos considerar bi-
linglie a2 un alumno que, habiendo cursado X nfimero de cursos de
lengua extranjera en un sistema escolar, no es capaz de compren
der ni producir las formas lingiifsticas con las que ha tenido
contacto a través de dichos curses. Bloomfield emplea 'lengua
extranjera' refiriéndoﬁe a inmigrantes europeos que llegaban a

los Estados Unidos y deblan aprender el inglés. En este caso,
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el inglés debe consideyarse una segunda lengua para dichos inmi
grantes pues éstos se encuentran en una-situacién tal, que les
es indispensable manejar la lengua inglesa para poder incorpo-
rarse social y econémicamente a la vida estadounidense.

-Otro término que conviene aclarar en la misma definicién
es 'aprendizaje' de lengua. Con este término, Bloomfield se
refiere, mds que nada, al hecho innegable de que las caracteris
ticas de una lengua no se heredan de padres a hijos en el sen-
tido biolégico de la palabra. Es decir, que el nifio habla una
lengua en particular dependiendo Ginicamente del medio ambiente
en que se desarrolla. En palabras de Bloomfield, '"el nifio a-
prende a hablar como las personas que le rodean". (5) Si un
infante pasa a formar parte de una comunidad al ser encontrado
o adoptado, aprenderi la lengua de ese grupo exactamente de la
misma manera que otro nifio cuyos padres pertenezcan a 1. Al
final, las formas del habla de ambos nifios serin iguales, como
corresponde a miembros de la misma comunidad linglifstica; es de
cir, individuos que comparten lengua materna y experiencias cul
turales iguales. De esta manera, el nifio encontrado o adoptado
que mencionamos arriba,no revelarid en ninglin momento rasgos de
la lengua de sus padres, cualquiera que ésta haya sido.

En cuanto a la definicidén de ﬂloomfield, el aprendizaje
'perfecto’' de la otra lemgua,que él menciona, requiere que el

bilingiie controle dos lenguas 'como lo harfa un nativo' de cada

(5) Ibid., p. 43.
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una de ellas, y solamente cuando un sujeto cumple este requisi
to podrd considerirsele bilingilie. En general, Bloomfield abar
ca en esta categoria a sujetos que, por haber crecido en un
cierto ambiente social, tuvieron contacto con dos lenguas a
temprana edad. Pasada la primera infancia, dice el autor, es
muy poco probable que un individuo llegue a manejar otra lengua
como lo haria un nativo. Sin embargo, el mismo autor acepta
que este dominio 'perfecto' de dos lenguas resulta casi siempre
idealista,y admite que los casos de dominio imperfecto de dos
o mids lenguas son mucho mi4s comunes, a resultas de movimientos
migratorios, viajes, estudios, etcétera. Ademids, admite que es
imposible determinar el momento en que un individuo que hable
bien otra lengua se transforma en bilinglie: la distincidn es
completamente relativa. A pesar de estas aclaraciones, la po-
sicién de Bloomfield es firme en cuanto que considera bilingiie
Ginicamente a aquella persona que maneje dos lenguas 'como lo
haria un nativo' de cada una de ellas.

Siguiendo la misma corriente de ideas, encontramos las
definiciones del alemin M. Braun, del belga A. Sauvageot, y
del americano W. Leopold, en la década de los treintas. Los
tres coinciden, con Bloomfield, en que la forma ideal de bilin
giiismo consiste en el empleo alterno de dos lenguas, con igual
maestria para todo propdsito vital. En este caso, un individuo
podrd ser calificado de bilingiie cuando maneje dos lenguas

“con fluidez, es decir, sin esfuerzo, y de manera impecable,
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guardando las formas estilisticas propias de cada una de elias"
6) Braun (1937) afiade que ser biiingﬁe es cuestién de talen-
toy voluntad solamente. Cualquiera que se proponga firmemente
dominar dos lenguas con fluidez, de manera impecable, podri ha-
cerlo sin importar su edad o sus caracteristicas personales.

En la prictica, no obstante, es dificil encontrar individuos
que, habiendo tenido el primer contacto con una segunda lengua
pasada la adolescencia, lleguen a manejar esa lengua de manera
impecable.

Podemos calificar estas cuatro opiniones de 'normati-
vas' en cuanto a que cada autor propone normas que debe cumplir
un individuo para ser considerado bilinglie. Asi pues, la defi
nicién inicial parece concretarse y al mismo tiempo, el nGmero
de posibles bilingiies se ve reducido solamente a aquellos que
usan dos lenguas como lo harfa un hablante nativo de cada una
de ellas.

Hasta este momento, como podemos notar, la definicién de
bilingiliismo es muy vaga. Después de todo, iqué significa 'mane
.jo perfecto de dos lenguas'? No podemos trazar una linea divi-
soria en donde termina la imperfeccidn y empieza la perfeccién
de ese manejo. ¢(Cudles podemos considerar 'propdsitos vitales'
de manejo de dos lenguas? En todo caso, el propdsito vital de
un ama de casa: comprar la comida, puede resolverse en forma

no-lingiiistica: apuntando hacia el articulo que se quiere com-

(6) M. Braun, "Beobachtungen zur Frage der Mehrsprachigkeit",
citado por M. van Overbeke, op. cit., p. 115.
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prar, o seleccionindolo en una tienda de autoservicio sin nece
sidad de articular una sola palabra. Es demasiado vago el tér
mino que emplea W. Leopold, 'prop6sito vital'. En la actuali-
dad lo que podria considerarse como una 'circunstancia de mane
jo de lengua' se ha desglosado en éomponentes, tales como las
personas que entran en contacto; la situacién en que se efec-

tia el contacto; el/}o1xsocia1 que cada interlocutor juega en
cada circunstancia, e&cétera. Hablaremos mis ampliamente de
estos componentes en la segunda parte de este capftulo.

Armand Boileau (1946) define el bilingiiismo, teniendo en
cuenta el valor semiol6gico de 1la lengua articulada y habla de
una doble conciencia lingiifstica: un individuo es bilingiie cuan
do "diferentes conceptos (no necesariamente todos) correspon-
den en su interior a dos imigenes acsticas". (7) Es decir,
de los mGltiples conceptos que forman el sistema de significa-
dos del bilingiie, algunos estdn asociados a una imagen acisti-
ca y algunos otros, a dos. En general, un concepto se relacio
na a una imagen acfistica en el interior del hablante. Lo que
expone Boileau es que algunos de los conceptos en el interior
del bilingiie se asocian -cada uno por separado- a dos imigenes
acGsticas y, aunque no todos los conceptos del sistema guarden.
este tipo de relacién, le crean al bilingiie una conciencia lin

glifstica doble. Al tener una conciencia linglifstica doble, dos

(7) A. Boileau, "Le probléme du bilinguisme et la theorie des
substrats", citado por M. van Overbeke, op cit., p. 115.

¥
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imdgenes aclsticas se aparecen ya simultﬁneif'ya sucesivamente
en el interior del bilingiie. Boileau no elabora una terminolo
gia en su articulo; pero la definicién que propone coincide
con el concepto de 'signo lingiliistico combinado', que U. Wein-
reich emplea -concepto que veremos con mis detalle en el segun
do capitulo de este trabajo. Weinreich expresa la posibilidad
de que ciertos signos linglifsticos en el interior del bilingiie
estén formados por un concepto y dos imdgenes acfisticas que co
rresponde, cada una de &stas, a un sistema lingiiistico diferen
te. Es decir, para A. Boileau el bilingiiismo consiste precisa
mente, en una identificacién a nivel de conceptos, por parte
del bilingiie, de manera que puede expresar una misma idea de
dos formas distintas.

La idea de una doble conciencia lingiiistica parece consi
derarse también en el prélogo de André Martinet a Languages in
Contact, de Weinreich. Martinet habla de una posible definicién
de bilingiiismo como una "fidelidad lingﬁ%stica dividida". (é)
Es decir, el individuo guarda en su interior dos modos de expre
sarse, cada uno fiel a una comunidad lingiifstica. En este pré-
logo no considera bilingiies, por ejemplo, a los campesinos fran
ceses que usan alternadamente una forma estindar de francés y
un patois propio; Martinet considera en esta ocasién que no pue
de haber fidelidad lingiiistica en esta Gltima forma de lengua.

Sin embargo, unos afios mis tarde (1960), Martinet emite un cam-

(8) A. Martinet, prélogo a: U. Weinreich, op. cit., p. vii.
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bio de opinién. Dado que hablar, de dos lenguas de status idén
tico resulta sumamente vago, y dado que "hay tantas poéibilidg
des diversas de simbiosis entre dos lenguas, es preferible con
servar el término 'bilingliismo' que las abarca a todas, mejor
que intentar una clasificacién sobre la base de una dicotomia
simplista". (9) Es decir, s6lo un término como 'bilingiiismo'
puede abarcar todos los grados posibles de contacto entre dos
o mis lenguas, entre dos o mis dialectos. De esta manera, una
posibilidad de simbiosis entre dos lenguas puede aparecer pre-
cisamente en el campesino francés que habla una forma estdndar
y un patois. Martinet ha an_iiado nuestra definicidén inicial
de manera casi accidental. Los autores que hemos mencionado
hasta ahora hablan de un contacto entre dos lenguas o mis, al
hablar de bilingiiismo. Martinet llega a hablar del contacto
de dos sistemas, sistemas que pueden ser dos variantes de la
misma lengua. En la actualidad se ha desarrollado el término
'bidialectalismo’ para dar cuenta de este tipo de contacto lin
gliistico, con el objeto de clarificar los conceptos. Sin em-
bargo, dado que este término es mucho mids reciente y, puesto
que estamos realizando un estudio bidsicamente diacrénice, se-
guiremos utilizando 1la nomenclatura usada hasta el momento.

De esta manera, tanto al manejo de dos lenguas como al manejo
de dos variantes de un mismo sistema, lo llamaremos 'bilingliis

mo', como hace Martinet.

(9) A. Martinet, Elementos de lingliistica general, trad. Julio
Calonge, (Madrid: editorial Gredos, 1965), p. 182,
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Uno de los primeros en anotar tal fendémeno es Otto
Jespersen (10). ﬁl observaba que en ciertos circulos sociales
ingleses, se obligaba a los nifios a hablar tdnicamente la forma
estindar del inglés en su casa, y los mismos nifios hablaban ex
clusivamente dialecto en cuanto salian a jugar. Jespersen ha-
ce notar que esos nifios eran capaces de mantener separadas las
dos formas de lengua y utilizar una -u otra, dependiendo de las
circunstancias. Al emplear el término 'dialecto', Jespersen
se refiere a las formas no-estidndar que utilizan los miembros
de una comunidad lingiiistica y que varfan generalmente de re-
gién a regi6n, en un pais. De cualquier manera, los nifios in
gleses que observara Jespersen se consideran bilingiies de
acuerdo con los lineamientos que expresa Martinet.

Posteriormente, U. Weinreich (1953) proporciona la base
tedrica que explica el comportamiento de los nifios observados
por Jespersen y que pueden considerarse bilinglies: '"Se consi-
derarid aqui al bilingiiismo en su sentido mds amplio, sin tener
en cuenta el grado de diferencia o similitud entre dos siste-
mas de lengua. Para los prop6sitos de este estudio no importa
que dos sistemas sean 'lenguas'!, 'dialectos de la misma lengua'
o 'variedades del mismo dialecto'." (11) Esta ampliacién ex-
plicita que hace Weinreich del cambio de opinién que exgresaba

Martinet es por demis significativa. E] nGimero de bilingilies,

(10) O. Jespersen, Languaée.‘its nature, development and origin,
11a. imp., (London, George Allen and Unwin Ltd., 1959),
pp. 147-148. '

(11) U. Weinreich, op. cit., p. 1.
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que se habia restringido a raiz de las definiciones de L.
Bloomfield y’M. Braur, se ve ahora multiplicado considerable-
mente.

La definicién de Weinreich es bdsica para los estudios
que hace sobre interferencia:. En ellos establece que "desde
el punto de vista del bilingiie, el origen de una similitud en-
tre dos lenguas es irrelevante". (12) Es decir, dos lenguas
pueden parecerse, por tener una lengua antecedente comiin o por
haberse desarrollado de manera convergente; pero la razén de
la similitud entre ellas nada tiene que ver con el grado de
interferencia que pueden provocar al entrar en contacto. Mis
ain, Weinreich encuentra que dos lenguas que se parecen pueden
suscitar el mismo grado de interferencia que dos lenguas conm-
pletamente diferentes. De ello concluye que el aprendizaje de
una segunda lengua no necesariamente se facilita porque esa se
gunda lengua se parezca a la materna. Es por eso que para el
individuo que pretende ser bilinglie es tan dificil aprender dos
lenéuas completamente diferentes como dificil resulta aprender

"y mantener separadas dos lenguas que se parecen mucho. (13)

(12) Ibid., p. 2.

(13) Quizas de manera intencional, Weinreich evita el manejo del
concepto de 'transferencia' que representa la fase positiva
del proceso: cuando la introduccién de elementos de L, en L
no obstaculiza una comunicacién eficaz, sino que la facilita.
En los casos en que sea factible transferir elementos de una
lengua a otra con éxito, esto facilitari considerablemente
la tarea del individuo que aprende una segunda lengua. Para
un hispanohablante, por ejemplo, es mids fiacil aprender a ma-
nejar el italiano que el armenio, debido. a que pyede efec-
tuar con éxito la transferencia de elementos de una a otra
lengua. Es importante considerar también el factor cultural,
que puede suscitar otro tipo de interferencias. ’
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Einar Haugen, que conduce también estudios sobre interfe
rencia, establece algo semejante: "E1 dominio de dos dialectos
diferentes de una misma lengua -aunque inteligibles entre si-
es también bilingiiismo, pues requiere del mismo tipo de apren-
dizaje y el riesgo de interferencia entre los dos es igual".(14)
Lo que en un principio era un simple cambio de opinién en las
declaraciones de Martinet, tiene resonancias posteriores impor
tantes con las aportaciones de Weinreich y Haugen. Los estudios
de ambos muestran que es dificil, desde el punto de vista del
bilingiie, internalizar por ejemplo, dos reglas sintdcticas di-
ferentes. Igualmente dificil le resultard internalizar dos re
glas sintdcticas que se parecen, aun en el caso de pertenecer
a dialectos diferentes de una misma lengua. La dificultad ra-
dica, dice Haugen, no tanto en la similitud o diferencia que
haya entre las dos reglas, sino mis que nada en mantener las
dos reglas separadas, formando parte de dos sistemas lingiiisti
cos diferentes. (15)

1.1.2 E1 concepto de bilingliismo se amplfa todavia mis
cuando algunos autores tratan de especificar en qué momento un
individuo, que habla una segunda lengua, puede considerarse bilin
glie. Cada autor trata de ser mis especifico, pero a su vez, ca
da nueva aportacién incluye entre los bilingiies a individuos

con conocimientos de lengua mis precarios.

(14) E. Haugen, Bilingualism in the Americas, (Alabama: Publica
tion .of the American Dialect Society, 1956), p. 10.

(15) Al igual que Weinreich, Haugen deja de mencionar el térmi-
no 'transferencia'.
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Entre ellos, R. A. Hall (1952) dice que el bilingiiismo
empieza cuando el individuo tiene un '"cierto conocimiento y
control de las estructuras gramaticales de la segunda lengua;
y no solamente de ciertos elementos léxicos". (16) Hall pro
pone aqui un limite especffico que divide a los bilingiies de
los que no lo son: conocer y controlar las estructuras grama--
ticales de la segunda lengua. En ella no se especifica cui-
les estructuras, por lo que podriamos inferir que Hall habla
de todas las estructuras gramaticales de la lengua en cuestién.
Desafortunadamente, a pesar de que los estudios linglifsticos
descriptivos han tenido un gran auge en este siglo, no ha po-
dido establecerse, en ningln caso concreto, cufiles son todas
las estructuras gramaticales de una lengua. Ademis, siendo
que lengua se define como ;n sistema de sistemas, resulta inad
misible reducir el todo a uno de sus componentes. Al decir
que 'bilingiie' es aquél que controla y conoce las estructuras
gramaticales de una lengua, Hall estd descartando automitica-
mente otros componentes de la lengua como son el inventario y
sistema de sonidos, el inventario y sistema de unidades léxicas,
o el sistema de unidades de significacién. Dada la manera en
que funciona la lengua, un enunciado es portador de un mensaje
cuando los signos que lo forman se articulan de acuerdo con
ciertas reglas del 1léxico, de la sintaxis, de la semdntica y

de la fonologia y fonemdtica propias de la lengua utilizada.

(16) R. A. Hall, "Bilingualism and applied linguistics", citado
por M. van Overbeke, opn. cit., p. 116.
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La aportaci6én de R. A. Hall, no obstante, marca el inicio de
una inquietud por marcar con precisién la linea divisoria en-
tre los bilinglies y los que no lo son.

Con la propuesta de Hall, la definicién que dejamos mis
arriba, el concepto de bilingitismo como dominio de dos siste-
mas de lengua se ve ampliado un poco mids. El ndmero de bilin-
glies, que ya era elevado, aumenta todavia mds con esta aporta-
cién, pues un 'cierto conocimiento' de las estructuras gramati
cales es una habilidad lingiifstica menor que el dominio del
sistema completo; aun cuando se descarten a todos aquellos que
solamente manejan elementos 1éxicos de la segunda lengua. Para
darnos cuenta de hasta qué punto pueden modificarse las opinig
nes sobre el bilingliismo, basta anotar 1la diggfencia que existe
entre éste iltimo autor y L. Bloomfield, p6}~ejemplo, quien re
querfa del bilinglie un 'manejo perfecto' de la otra lengua.

No obstante, ambos autores emplean términos vagos. Ya habiamos
sefialado que 'manejo perfecto' de una lengua es un término vago
en cuanto que no podemos demarcar con precisién lo que es per-
fecto de lo que no lo es; lo mismo sucede con el 'cierto control
y conocimiento de las estructuras gramaticales', en tanto que

no se lleguen a compilar todas las estructuras gramaticales de
una lengua.

Poco después, Einar Haugen (1953) propone que un indivi-
duo puedé considerarse bilinglle en el momento en que sea '"capaz

de producir enunciados completos, con significado, en la segun-
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da lengua™. (17) Nuestra definicién vuelve a modificarse,
pues una persona dada podrfa producir enunciados completos sin
necesidad de dominar todas las estructuras gramaticales de la
segunda lengua; con lo cual, obviamente, el nGmero de bilin-
giles crece de nueva cuenta. En una obra posterior del mismo
autor (1956) encontramos esta definicién: "el indidivuwo bilin
giie es aquél que conoce dos lenguas o mis"., (18) Con ella,
nos parece volver a la definicién que habiamos puesto como pun
to de partida al principio del capftulo: el bilingiiismo como
manejo de dos lenguas. Sin embargo, E. Haugen hace la aclara
cién de que no especifica ni cuidnto debe saber el individuo,
ni qué tan -diferentes deban ser dos formas lingiifsticas para
ser calificadas como lenguas. De aqui que en realidad no re-
gresa a un concepto anterior, pues esti incluyendo en esta de-
finici6én el contacto de dos dialectos o dos variedades de una
misma lengua y, al mismo tiempo, una proficiencia bidsica en 1la
segunda lengua, determinada por la produccién de enunciados
completos. Afiade también que en algunos casos se puede hablar
de un bilingliismo completamente pasivo, es decir, la compren-
sién de la segunda lengua sin hablarla.

De manera mucho menos explicita, A. von Weiss (1959) in
cluye también la comprensién como elemento constitutivo del bi

lingitismo, que define como "el empleo activo y pasivo inmedia-

(17) E. Haugen, The Norwegian language in America, citado por
M. van Overbeke, op. cit., p. 116.

(18) E. Haugen, Bilingualism..., op. cit., p. 10.
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to de dos lenguas por un mismo hablante". (19) Aqui el térmi
no 'empleo activo' se refiere a expresidn oral y escrita, y el
término 'empleo pasivo' se refiere a la comprensifén, tanto de
la lengua hablada como de la escrita.

La definicién de Haugen que, con sus explicaciones al
margen, parece concretar mucho el concepto de bilingiiismo y es
tablecer al fin una divisién préctica'entre los que son bilin-
glies y los que no lo son, no es la filtima proposicién que ha
aparecido en este campo. En parte esto se debe a que, al tra-
tar de concretar, en realidad amplfa el concepto. El uso, por
ejemplo, del término 'conocer' es muy vago en la definicién,
porque no clarifica lo que significa tal término. Con el térmi
no ‘'conocer', ;quiere referirse Haugen a la comprensién de una
lengua, al uso de algunos elementos léxicos, al uso de algunas
estructuras gramaticales o a la adecuacién de un cierto compor
tamiento verbal a determinado contexto? 'Conocer' en el con-
texto de la definicién de Haugen puede significar cada una de
las alternativas anteriores, cualquiera por separado o todas
ellas al mismo tiempo. Quizds esto haya impulsado a otros espe
cialistas a especificar mds detalladamente los rasgos que pue-
den definir al individuo bilinglie.

M. de Gréve y F. van Passel consideran que "un individuo

es bilingiie o plurilingiie cuando es capaz: primero, de hacerse

(19) A. von Weiss, Hauptprobleme der Zweisprachigkeit, citado
por M. de Grédve y F. van Passel, en: LingUistica y ensefian-
za de lenguas extranjeras, (Madrid: Ed. Fragua, 1971),

p. 136.
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comprender, y segundo, de comprender lo que dicen los demis

en dos o mids lenguas". (20) Al igual que E. Haugen, advierten
que tal definicién no implica "necesariamente el conocimiento
profundo de las lenguas, y menos afin el conocimiento, de una o va
rias lenguas extranjeras, equivalente a la lengua materna". (21)
Desde el punto de vista psicolfgico y fisiol6gico, consideran
que el bilingiliismo consiste en 1la capacidad de controlar dos
géneros de actividades diferentes en las que intervienen los
mismos 6rganos cerebrales y fonadores. Es decir, el bilingiiis
mo es la consecuencia del contacto de dos o mis sistemas lin-
glifsticos diferentes cuyo punto de interseccién se sitfia en ca
da individuo bilingiie.

En general, la definicién propuesta por estos autores
belgas es importante en su aportacifén pues desglosan en dos fa
cetas las habilidades bilingiies: primero se comprende una len-
gua, después se expresa algo en ella. Sin embargo, nos parece
que ambos pasan por alto un concepto b4isico en lingiiistica, al
hablar de 'dos géneros de actividades diferentes; en relacién
al fen6meno del bilingiiismo. Cuando un individuo monolingiie
aplica las reglas del sistema lingiifstico propio de la comuni-
dad a la que pertenece, estd 'codificando' en esa lengua y la
realizacién externa de cierta combinacién de reglas es una for

ma determinada de habla. Un individuo bilingiie que posea en

(20) M. de Gréve y F. van Passel, op. cit., p. 135.
(21) Ibid., p. 136.



24

su interior dos grupos de reglas -dos sistemas lingiiisticos-
poseerd por consiguiente, dos formas de habla, o dos posibles
realizaciones externas de aquello que quiera comunicar. Sin
embargo, aunque en el caso del individuo bilingiie estamos ha:
blando de dos sistemas de reglas y dos formas de realizarlas,
debemos notar que se trata de una misma actividad lingiistica:
codificar. Lo mismo sucede cuando el bilingiie escucha un men
saje o una realizacién concreta de habla: aplica una serie de
reglas y decodifica el mensaje. Que gl mensaje esté en una u
otra lengua, no cambia el hecho fundamental de que es una sola
actividad lingiiistica la que se efectfia: decodificar.

Al mismo tiempo que estos autores desglosan dos habili-
dades lingﬁisticas,imprescindibles para todo hablante de len-
gua, reducen la distancia entre monolingies y bilingiles. Un
individuo puede 'hacerse comprender' en una segunda lengua a
través de enunciados completos con significado; pero puede tam
bién darse a entender, en un momento dado, a través de gestos
y movimientos que acompafien un enunciado no tan completo. De
acuerdo con esta iiltima definicién de bilingiiismo, cualquier
individuo que conozca mids o menos alguna estructura en una se
gunda lengua,y que pueda desarrollar movimientos mimicos ade-
cuados a la situacién,se llamari bilingﬁe.

La definicién que-nos parece mis- amplia de todas es la
que propone el antrop6logo A. R. Diebold. En una investiga-

cién que realizé en comunidades huaves en el estado de Oaxaca,
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tomé como premisa la primera definicién de E. Haugen, el bilin
gitiismo como la ‘capacidad de producir enunciados completos con
significado' en la segunda lengua. Sin embargo, a partir del
cémputo de datos, Diebold concluyé que en la categoria de 'mo-
nolingiies' podfian ocultarse verdaderos grados de bilingiiismo.
Con base en este descubrimiento, Diebold propone que.'"el con-
tacto con modelos de una segunda lengua y la habilidad para
usarlos en el medio ambiente de la lengua materna" (22), debe
considerarse como la habilidad bilinglie minima. Esta proposi-
cién de Diebold da origen al concepto de 'bilingiiismo incipien
te"que cubre las primeras efapas en el aprendizaje de una se-
gunda lengua. Se refiere sobre todo a las fases iniciales de
aprendizaje, cuando el hablante no es afin capaz de producir
‘enunciados completos) ya porque su conocimiento de la segunda
lengua es atomfstico, ya porque ha permanecido cdmpletgmente
pasivo.

La definicién de A. R. Diebold establece una habilidad
lingilifistica mds concreta que puede considerarse la habilidad bi
lingiie minima. Podemos decir que, al fin, tenemos a nuestra
disposicién una definicién concreta de bilinglismo. Sin embar
go, se trata de una habilidad lingiifstica tan limitada, que bz
jo esta definici6én, todo aquel que comprenda enunciados de la

segunda lengua y pueda incorporar elementos 1éxicos de L2 mien

(22) A. R. Diebold, "Incipient bilingualism", en D.H. Hymes (ed),
Language in culture and society, (New York: Harper § Row,
publishers, 1964), p. 505.
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tras maneja la lengua materna, se le considerari bilingiie. Es
to,a su vez, tiene su efecto en el nﬁmerd de bilingiies que he-
mos venido considerando. La gran cantidad de bilingiies que ad
mitfa la aportacién primera de E. Haugen y la de M. de Gréve.y
F. van Passel, se multiplica todavia mis a raiz del concepto de
'bilingilismo incipiente', pues automiticamente cualquiera que
sea capaz de producir elementos 1éxicos de una segugda lengua,
integrindolos en el corpus de la lengua materna seri considera-
do bilingile.

Los autores que hemos visto en este inciso proponen dife
rentes limites especificos que dividen aquellos individuos que
tienen algln contacto con la segunda lengua, de los que pueden
llamarse bilinglies, aunque la diferencia no es tan clara con las
Gltimas aportaciones. Sin embargo, establecer tales limites re
sulta arbitrario en cada caso y, como decfa L. Bloomfield ante-
riormente, cualquier limite o punto que se establezca para ha-
cer tal division es muy relativo.

Podemos establecer una relaci6n entre las dos variables
que hemos manejado hasta aqui. Por un lado, 1a habilidad lin-
glifstica mfnima que se considere inicio de bilingiiismo y, por
el otro, el tipo y nGmero de bilingilies que tal habilidad puede
incluir. Vemos que se establece una relacién de proporcionali
dad inversa entre uno y etro que se puede apreciar méjor en un

diagrama. (Ver Fig. 1)



Habilidad Lingiifstica Bilingiies

"manejo perfecto de dos lenguas" flos que habhlan
dos lenguus como
lo haria un nativo
de cada una (unos

cuantos)

"magejo de dos sistemas linglifsticos" los que manejan dos dia

lectos, una lengua 'y
un dialecto. o dos lenguas

'‘cjerto contral y conocimiento .de las
estructuras gramaticales de la se
gunda lengua"

los que han tenido contacto con
la segunda lengua en la escuela,
principalmente :

"produccién de enunciados com
pletos con significado en
la segunda lengua"

los que son capaces de'emitir, de .
producir enunciadocs correctos y adecua
dos en la segunda lengua

"bilingilismo inci-

todo aquel que sea capaz de integrar elemen
piente"

tos 1léxicos de una segunda lengua al corpus
que produce en la_lengua materna
(un_pﬁmero exorbltante)j

Figura 1. Relaci6n paralela entre habilidad lingiliistica minima y caracteristicas que
presenta el bilingiie externamente.
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La primer variable, manejo perfecto de dos lenguas, es
un concepto bastante vago y amplio; por eso aparece en la parte
superior de dos lineas convergentes. Dentro del mismo embudo
entran las demis habilidades lingvigticas, consideradas minimas
para hablar de bilingliismo, y que aparecen en las diferentes de
finiciones; &stas van reduciéndose en ampiitud hasta llegar al
concepto de bilingiiismo incipiente que cubre una produccién mfi-
nima de elementos de la segunda lengua.

Paralelamente, en la parte superior de dos lineas diver-
gentes entran los individuos que hablan dos lenguas como lo ha
ria un nativo de cada una de ellas, y que en realidad son unos
cuantos. En el mismo embudo invertido hemos colocado el tipo
de actividades que se requiere que desempefien los individuos
bilingiies, cada vez mis reducidas y por ello, mds individuos van
eptrando al diagrama. En la parte inferior del embudo inverti
do tenemos a los individuos que, por haber estado en contacto
con una segunda lengua, son capaces de integrar elementos 1éxi-
cos de ella mientras se comunican en la lengua materna; que son
muchisimos.

1.1.3 Consideraremos por separado las teorias psicolégi
cas con respecto al bilingiiismo. Estas, en general, se han des-
arrollado en la década de los sesenta. Se trata de teorias
que buscan una relacidn entre la conducta verbal externa del in
dividuo y el proceso psiquico que obviamente, tiene lugar en el

interior del individuo que codifica y decodifica dos lenguas.
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Nelson Brooks, por ejemplg propone una definicién de bi
lingliismo en términos conductistas que se refiere, sobre todo,
a individuos cuyo contacto con una segunda lengua se produce
en un contexto escolar. En estos casos, es diffcil hablar de
bilingiiismo como la etapa que eventualmente se alcanza, a tra-
vés del contacto prolongado con una segunda lengua -ya que en
estas circunstancias el contacto de 1os alumnos con una segunda
lengua es muy limitado. En la clase de lengua se pretende pre
sentarle ‘al alumno modelos de conductas verbales en una segun-
da lengua de manera que, imitdndolos, llegue a internalizar es
tructuras de elementqs de lengua y conceptos propios de un se-
gundo sistema lingllistico. Por esto, Brooks define el bilin-
gliismo como "la presencia de dos pairones distintos, pero para-
lelos,de conductas verbales dentro de un mismo sistema nervio-
so". (23) E1 autor aiflade que por conducta verbal propia de ca
da lengua se entiende la externalizacién de ciertas estructu-
ras fonol6gicas, 1léxicas y sintdcticas y, al mismo tiempo, la
internalizacién de conceptos a los cuales se refierem los sig
nificados de cada lengua. Con esto, Brooks parece referirse
a la idea de que cada lengua tiene un sistema de conceptos pro
pio, en relacién a una realidad Gnica. . Por tanto, el bilingiie
no s6lo aprende conductas verbales externas que pertenecen a
una lengua diferente de su lengua materna, sino que tambiém ad

quiere los conceptos particulares propios de esa lengua.

(23) N. Brooks, Language and language learning, (New York: Har
’ court Brace § World Inc., 1961), p. 40.
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Cuando un individuo maneja una segunda lengua y su conducta
verbal refleja, en ese momento, una adherencia a conceptos y
estructuras de significado de esa segunda lengua, Brooks le
llama 'bilingilie’.

En la misma &poca, al hablar de los diferentes tipos
de interferencias que puede suscitar el contacto de dos len-
guas, S. Abou (1961) menciona interferencias linglfsticas,
psicoldgicas y sociolégicas. Todas ellas determinan, en cier-
to momento, "un conflicto de lenguas y, por consiguiente, un
conflicto de personalidades" (24) en el bilingile. Podemos
decir que Abou desarrolla la idea de Brooks. En tanto que ca
da lengua posee estructuras fonoldgicas, 1éxicas y sinticti-
cas propias, se producirin interferencias linglifsticas. En
tanto que cada lengua posee un sistema de conceptos e ideas
propio que refleja una realidad Ginica, se producirin interfe-
rencias psicol6gicas y sociolégicas de modos de pensar y vivir
propios de cada lengua. En el caso de que se produzca este ti
po de interferencias, probablemente se suscite también lo que
Abou califica de 'conflicto de personalidades' en el bilingile.

1.1.4 La idea de un bilingﬁismo que satisface necesida
des de comunicacién parece vislumbrarse en la definicién de
A. Sauvageot (1939): "el uso alterno y total de dos lenguas

que el sujeto emplea en todas las-circunstancias, para satisfa-

(24) S. Abou, Enquétes sur les langues en usage au Liban, cita-
do por M. van Overbeke, op. cit., p. 113.
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cer sus necesidades de expresi6én propias". (25) Aquf no nos
importa tanto que se hable del ‘uso total' o 'uso parcial' de
I;ngua. Mis bien’lo importante es notar que el autor incluye
en la definicién de bilingiiismo la idea de la lengua como medio
de expresi6n de un cierto contenido,y esta expresidn, a su vez,
como el medio de satisfacer una necesidad humana primordial:

la comunicacién. Es decir, es el primero en considerar que el
bilingiiismo tiene que ver con la funcién comunicativa de la len
gua. Con esta idea cqomo base, P. J. Meyer adelanta una nueva
concepcién: "el bilingiiismo entrafia, por su naturaleza, una doble
visién del mundo, una doble actitud haci; la realidad".(26)
Esta aportacién conlleva 1la idea de que una lengua trae consigo
una visién del mundo propia y Gnica. (En este caso hablamos de
lengua como caracter{stica de una comunidad de individuos)
Ahora bien, si 1a lengua cumple una funcién comunicativa de in-
dividuo a individuo, 1a lengua del primero diferiri de la del
segundo en cuanto a que cada uno de ellos ha vivido experiencias
culturales diferentes, sobre todo, si pertenecen a comunidades
lingtiisticas distintas. La referencia que hace Meyer a la natu
raleza del bilingtiismo refleja esta funcifn comunicativa de la
lengua, idea esbozada por A. Sauvageot. Ademds, aiiade un nuevo

concepto. Puesto que una lengaa sirve de medio de comunicacién

(25) A. Sauvageot, Probldmes de la structure interne et du bi-
linguisme, citado por M, van Overbeke, op. cit., p. 118.

(26) P. J. Meyer, Moedertaal er Tweetaligheid, citado por M. van
Overbeke, ibid.
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en una comunidad determinada que tiene -como comunidad- una
forma de vida y una actitud hacia el mundo, hay relacién in-
dudable entre lengua y cultura, entre lengua y visién del
mundo. Entonces, si una lengua trae consigo una determinada
visién del mundo (una cultura especffica), el bilingiiismo entra
fna dos visiones del mundo (es decir, dos culturas).

En los dltimos diez afios, las teorias sociolégicas han
estrechado afin mis la relaci6én lengua-cultura. La lengua es
un elemento imprescindible en la cultura de toda comunidad; a
través de la lengua esa comunidad expresa y comunica sus valo
res culturales. A la luz de la linglifstica moderna, tanto
una lengua de gran prestigio o gran difusi6én mundial -como el
francés-, como una lengua poco conocidadel Africa, hablada
por unas cuantas comunidades -como el lingala-, son vehfculos
de cultura humana.

En esta misma linea encontramos la definicién que aporta
M. van Overbeke: "E1 bilingiliismo es la comunicacién entre ha
blantes de dos mundos aléfonos por medio de dos lenguas". (27)
En el término 'comunicacifén' incluye las cuatro habilidades
lingiifsticas; por 'mundos' entiende entidades culturales, que
pueden o no coincidir en una regién o entidad polftica; por
'aléfonos' se entiende que hablan y/o comprenden lenguas dife-
rentes, diferentes en tanto que un estricto monolingiliismo es

insuficiente para solucionar el problema de comunicacién.

(27) M. van Overbeke, op. cit., p. 129.
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Estas opiniones marcan una inquietud sociol6gica con re
ferencia al bilingiiismo al considérarlo como contacto de dos
culturas, de dos actitudes hacia la realidad, o de dos mundos.

En épocas recientes, los especialistas han aceptado,.en
general, lo que Uriel Weinreich vislumbraba afios antes: que
la manifestacién de diferentes grados de bilingliismo estd con
trolada por poderosos factores sociales y psicolégicos. Por
lo tanto, no puede establecerse un cuadro total‘dél bilinglis
mo en base a datos lingiifsticos exc@usivamente. De 1a misma
opinién son W. F. Mackey y J. A. Fishman. Este Gltimo asegura
que las investigaciones sobre el biliqgﬂismo deben ser resul-
tado del esfuerzo conjunto de sociSlogos, psicélogos, lingliis
tas, psicolingliistas y sociolingiistas. En una sana actitud
ecléctica, una investigacién sobre bilingliismo que tome como
base los resultados unilaterales de las diferentes disciplinas
que han hecho estudios sobre el bilingliismo, se verd enrique-
cida y serd una investigacidén mis global y completa del fené6-

meno multidimensional que es el bilingiiismo.

1.2 El bilingiliismo como caracterfstica de la comunidad.

Los conceptos de '4rea biiingue' o 'comunidad bilingie'
existen de hecho,y se utilizan comfinmente a pesar de que mu-
chos especialistas prefieren calificar el bilingilismo como fe
némeno - individual. Es.muy probable éﬁe esta preferencia sea

de orden prictico, pues obviamente es mucho mis sencillo ob-
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tener datos sobre una persona que sobre una comunidad y, por
tanto, los sujetos de investigaciones lingiifsticas son en su
mayorfa individuos. A. J. Aucamp (1926) propone que el bilin
giismo es "la condicién de coexistencia de dos o mis lenguas
vivas en un pafs". (28) En esta situacién se entiende que
cada lengua se habla por grupos nacionales diferentes que in-
tegran la poblacién de una entidad politica. Un ejemplo muy
claro serfa Suiza, pafis en el que coexisten el francés, el
alemin vy el italiano como lenguas oficiales; todas ellas len-
guas vivas. En Suiza se puede hablar de tres grupos naciona-
les que emplean una u otra de las lenguas oficiales y cada
grupo constituye una proporcifn representativa de la pobla-
cién. Por tanto, es natural que se hable de Suiza como de un
pais bilinglie o multilinglle. La definicién un poco escueta de
Aucamp data de los afios veinte y parece que quedS olvidada por
mucho tiempo aunque, como deciamos antes, no dejaron de usar-
se términos como 'poblacién bilinglie' o *pafs bilingWe'.

Quien recientemente viene a retomar esta posicién es
Joshua A. Fishman. En sus escritos reprueba,en general las in
vestigaciones psicolégicas y‘lingﬁfsticas encaminadas a descri
bir lo 'anormal’', lo que no es natural en el individuo bilin-
glie, y a compararlo a la 'normglidad' monolinglle. E1 sujeto

a investigar es generalmente el estudiante de lenguas extran-

(28) Anna J. Aucamp, Bilingual Education and Nationalism with
special reference to South Africa, citado por M. van
Overbeke, op. cit., p. 114,
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jeras o el miembro de un grupo minoritario; nunca se ha acepta
do la idea de un bilingiiismo intraérupal difundido y estable,
como sujeto de investigacién. Esto, a pesar de que, segln
Fishman, este tipo de bilingiiismo existe, de hecho, en mids de
la mitad del mundo.

Para Fishman, una investigacién sociolingiiistica del bi
lingiiismo debe dedicarse no ya a encontrar las diferencias que
pueda haber entre bilingiies y sus contrapartes monolinglies
'm&s normales'; sino a "determinar qué grupo de miembros de
una sociedad bilingilie implica qué variedad (de todo el reper-
torio de variedades que posee la comunidad) en qué contexto
funcional". (29)

Aqui se introducen términos como 'variedad de lengua’',
'repertorio' y ‘contexto funcional' que es necesario explicar.
Variedad de lengua incluye, no solamente lenguas diferentes y
dialectos de una lengua,.sino diferencias afin mids sutiles en
el habla de individuos, que guardan estrecha relacién con los
contextos funcionales. Un contexto funcional es una circuns-
tancia explfcita de uso de la lengua. Por ejemplo, recibir
una carta, consultar los detalles de un plano, escribir una
nota para la secretaria, aceptar una invitacién a comer, son
todos contextos funcionales; es decir, circunstapcias explici

tas en las que se emplea la lengua de -alguna manera.

(29) J. A. Fishman, Language in sociocultural change, (Cali-
fornia: Stanford University Press, 1972), p. 153.



36

En un contexto funcional intervienen variables como el
medio de uso de la lengua (lengua hablada y escrita),\zglgg_,,ff“
que desempefian los interlocutores, situacifn fisica en la que
se encuentran éstos, dmbito de act}vidad humana al que perte-
nece la situacién, relaciones interpersonales que estén en
juego y temas a tratar.

Pongamos un ejemplo: la interacci6én lingilfstica que ocu
rre cuando un alumno le pregunta a un maestro sobre los resul
tados de un examen reciente. Ambos pertenecen a una comunidad
bilingiie, 1o que quiere decir que los dos manejan L1 y L2 Y,
en general, que los dos poseen un repertorio lingiifstico simi-
lar relacionado a una cultura. Primero, el medio de uso de 1la
lengua, en este caso seri la lengua hablada. Es decir, la
eleccién de L; o de L, queda enmarcada en la expresién oral.
Segundo, ambos interlocutores act(an un determinado papel so-
cial que Fishman llama 'rol social'. El uno es maestro y su
performancia lingilifstica revela su condici6n de maestro. El
otro es alumno y como tal, su conducta verbal puede revelar
una actitud de respeto por su interlocutor, o una actitud de
reto hacia &1, provocada precisamente por su condicién de alum
no. Estas actitudes de los interlocutores estédn también iInti
mamente ligadas al grupo étnico y lingiiistico de la comunidad
bilingie al que pertenezca cada uno de ellos. Tercero, la
conducta verbal de los interlocutores variard si la interac-

cién linglistica se efectfia dentro del sal6én de clases, en la
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calle, o en una galeria de arte donde coincidieran. Cada una
de estas situaciones especificas establece ciertas pautas del
uso lingiifstico, que los miembros de una comunidad lingiiistica
no pueden romper. Por ejemplo, dentro del salén de clases .
pueden elegir la lengua L,,por ser ésta la que siempre se uti
liza en el saldén de c{gsgslrmigntras que si se encuentran en
la calle o en la galéria-biii/;udieran elegir 15 lengua LZ'
por tratarse de una situacién fuera del salén de clases.
Cuarto, los interlocutores y las difqrentes situaciones en las
que interact@ian -generalmente en la escuela- forman un 4mbito
de actividad que llamaremos 'dmbito escolar'. Es decir, una
multitud de situaciones concretas que poseen atributos comunes
y congruentes que se extrapolan para formar una esfera institu
cionalizada de actividad humana. La situacién determinarid mu
chas veces el uso lingiifstico; pero es mis poderoso el 4mbito
de actividad para determinar el uso'lingiiistico. En el ejem-
plo, la situacién de la galerfa no suprime los roles sociales
maestro-alumno y el &mbito escolar en el cual interactdan ge-
neralmente puede prevalecer en un momento dado y, en este caso,
utilizardn la lengua L1 en la galerfa. Quinto, entre los in-

terlocutores de una situacién lingilfstica existird una deter-

minada relacién interpersonal, dependiendo de la; actitudes
de uno hacia el otro. §i el alumno es solamente un nGmero en
una lisia para el maestro, esto hace que la relacién entre los

dos sea muy superficial o impersonal. Si el maestro ve en el
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alumno a una persona con valores y problemas humanos como los
suyos propios, la relacién serd mis profunda y esto puede ac-
tuar sobre la eleccién de 1la Lz por ejemplo, tal como sucede
en el caso que estamos viendo. Sexto, el tema a tratar (en
este caso una consulta sobre los resultados de un examen) de-
termina también la conducta verbal de los interlocutores.
Quizas cambiaran a la lengua Lz,si en esta interactuacién se
tratara de organizar un mitin en la escuela,para una fecha
proxima.

Por todo esto,la eleccibén de cierta variedad de lengua
en un contexto funcional dado no es en modo alguno arbitraria
del individuo, ni es tampoco una eleccién hecha al azar, a con
secuencia de una inclinacién moment4dnea. M4s bien, cada elec
cién del hablante estd regida por normas implicitas en cada
interacci6én, normas comunes a todos los individuos de una co-
munidad y propias de esa comunidad en particular. Conocemos
estas normas implicitas como 'propiedad' en el uso de la lens
gua.

La 'propiedad' en el uso lingiliistico va a depender de
una o mids variables del contexto funcional que se esté desa-
rrollando. Por ejemplo, un.ejecutivo de la clase media alta de.
una sociedad bilingiie puede sentirse inadaptado lingiliistica-
mente en un club deportivo para obreros y trabajadores. Ademis
del sentimiento de inadaptacién causado por la diferencia so-

cioecondmica, es posible que el ejecutivo desconozca qué uso
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lingilifistico es el apropiado a esta situacién y lugar concretos
-un club deportivo para obreros y trabajadores. Si ejecutivos
y obreros pertenecen, en esta comunidad bilinglle, a grupos ét
nicos y lingliisticos diferentes pero que coexisten en un drea
geogrdfica o politica, puede darse el caso de que los obreros,
en la situacién'club deportivo' acostumbren utilizar su len-
gua materna (digamos L1). El uso de,L1 es 'apropigdo'en esta
situacién y si el ejecutivo no 1o sabe, se agravarid el senti-
miento de inadaptacién que ya habfa surgido en é1. Existe
ademds la relaci6én interpersonal superior-subordinado, que per
tenece al imbito 't;abajo' y que no incluye la situacién club
deportivo. - Dentro del &mbito 'trabajo' se acostumbra utilizar
otra lengua (digamos Lz) que, en este caso, es la lengua ma-
terna del ejecutivo y segunda lengua para el obrero. Dado que
la relacién interpersonal creada entre ambos en el dmbito tra
bajo es muy profunda, el -ejecutivo tenderi a utilizar la len-
gua L2 guando interactGa con el obrero, aunque la situacién
club deportivo requiera de otro uso lingliistico. Es decir, una
causa del sentimiento de inadaptacién que siente el ejecutivo
en este caso, es una violacién a las reglas de propiedad en el
uso linglistico.

El 'repertorio lingiifstico' de cada comunidad estd inte
grado, precisamente, por el conjunto de variedades de lengua
que los.hablantes tienen a su disposicién,para utilizarlas en

las posibies interacciones comunicativas dentro de una comuni-
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dad lingifstica. Esto es, en una comunidad monolingile se uti
lizan también diferentes c6digos, determinados por la 'propie-
dad' ‘en el uso lingilfstico; pero el uso de_dos lenguas o dos
dialectos diferentes en una comunidad hace que las variedades
allf utilizadas puedan observarse ﬁis claramente. Por esta
misma razén, los contextos funcionales pueden reconocerse mis
ficilmente en sociedades bilingiies.

Dice Fishman: "Si por bilingilismo entendemos un dominio
equilibrado, avanzado y sin interferencias de dos o mis varie

dades de lengua en todas las interacciones posibles en una co

munidad, probablemente estamos definiendo una condicién alta-
mente tedrica y altamente anormal. Nunca ha existido una po-
blacién bilingile que refina estas especificaciones™. (30)
Estamos de acuerdo con el autor, con lo que llegamos a la con
clusién de que no podemos definir un 'bilingiiismo perfecto’,

‘'va se trate de un fen6meno individual ya se trate de un fen6-
meno comunitario, pues esto es mids bien un estado ideal irrea
lizable. Sin embargo, el uso alterno de dos variedades -de
lengua caracteriza,de hecho, a todos los pafses del mundo actual,
en mayor o menor grado. Con base en esta premisa, algunos es-
necialistas han buscado medir el grado de bilingiiismo que puede
caracterizar a un individuo o a una comunidad. Este tema lo

desarrollaremos mis ampliamente -en el tercer capitulo.

(30) J. A. Fishman, "Bilingualism, intelligence and language
learning", en: The Modern Language Journal, (vol. XLIX,
Nam. 4, 1965), p. 237.
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1.3 Resumen.

Podemos concebir el bilingilismo.como un concepto que tie
ne dos acepciones: se habla de 'bilingiiismo individual' (carac
teristica del individuo) o de 'bilingiiismo social' (caracteris
tica de la comunidad). Muchos especialistas se han avocado a
investigar la primera de las acepciones, pero ello es mis por
razones prdcticas que por razones tedricas o de primacia de esa
acepcién sobre la otra. Cada uno de los especialistas que ha
trabajado, basdndose en el bilingliismo individual, ha modifica
do el concepto a su manera; por esto el concepto mismo ha ido
cambiando a través del tiempo.

Asi, la idea que prevalecfa en los primeros afios del si-
glo XX, el bilingliismo como el manejo de dos lenguas, ha pasa-
do por diferentes etapas. Primero, el concepto se vuelve nor-
mativo cuando se indica que bilinglie serd aquel individuo que
maneje dos o mis lenguas 'como lo haria un nativo' de cada una
de ellas. Con ello se entiende que el bilinglle maneja sus len
guas de manera equivalente, es decir, de modo que ninguna do-
mine sobre la(s) otra(s). El bilinglie debe manejar sus lenguas
-oralmente y por escrito- igualmente bien.

Se plantea entonces qué cosa puede considerarse 'lengua
diferente' y llega a establecerse éue el bilinglismo abarca to
do tipo de contacto entre dos o mis sistemas lingilfsticos.

Por contacto de dos o mis sistemas linglisticos entendemos, tan

to el bilingﬁisno por contacto de dos lenguas, como el contac-
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to entre dos dialectos o variantes de lengua y/o el contacto
de una lengua y un dialecto, siempre y cuando se impliqﬁe el
contacto de dos culturas.

Hacia 1950 los -especialistas pretenden delimitar cien-
tificamente en qué momento empieza ﬁn individuo a ser bilin-
glie y se establece como un punto inicial el momento en que el
individuo conoce y controla las estructuras gramaticales de
una segunda lengua. Esto echa por tierra la idea de un bi-
lingilismo equilibrado, en el cual no existiera dominancia de
una lengua sobre la(s) otra(s). También se considera como
inicio del bilingllismo el poder formular enunciados completos
con significado en la segunda lengua, habilidad lingliistica
menor al control de las estructuras gramaticales. La modifi
cacién mis reciente,y la minima habilidad lingiiistica propues
ta,es la de comprender modelos de la segunda lengua y poder
utilizar lexis derivada de esa comprensi6én en el manejo de la
lengua materna.

Paralelamente a este desarrollo del concepto, que va
reduciendo poco a poco las habilidades lingiiisticas que se cég
sideran requisito minimo para que adlguien sea bilingiie, hemos
considerado el nimero de'iédividuos con los que cada aporta-
cién pudiera contar. Asf,-el nimero de los considerados bi-
lingiies era muy indefinido a principios del siglo XX. Con 1las
concepciones normativas al respecto son s6lo unos cuantos los

individuos bilinglies, los que -realmente llegan a manejar dos
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lenguas 'como lo haria un nativo' de cada una de ellas.
Sin embargo, a partir de ese momento, cada nueva aportacién
hace que el nimero de bilingiles aumente considerablemente, al
grado de que, al final, todo aquel que, a raiz de un cierto,
contacto con una segunda lengua, comprenda algunos modelos de
esa segunda lengua, se considera bilingiie.

El estudio de este desarrollo nos hace pensar que el bi
lingiiismo es, mids que nada, un fen6meno relativo-y que resul-
ta dificil hablar de un bilingilismo perfecto en cualquiera de
las dos acepciones. Por un lado son poquisimas las personas
que realmente manejan dos o mds lenguas 'como lo haria un na-
tivo' dé/cada lengua. Por el otro, es imposible que todos los
miembros de una comunidad posean una proficiencia lingiiistica
igual. Y en Gltimo término, es muy subjetivo cualquier 1lf{mite
que se pudiera establecer para decir dénde empieza la perfec-
cién en el manejo de lenguas.

Las teorias psicolégicas y sociolégicas del bilingilismo
abren una nueva perspectiva, pues la lengua no se considera ya
como una simple estructura; sino que es un sistema de signos
que cumple una funcién vital: expresar y comunicar significa-
dos y contenidos de un individuo a otro, de una comunidad a
otra. La idea primordial que se desprende de tales teorfas
es una relacién estrecha entre lengua .y cultura. La lengua de
una comunidad forma parte de su cultura y es,a la vez medio de

expresién y difusién de tal cultura. ‘Ahora la tendencia es que
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para que el individuo sea bilingiie no solamente debe aprender
una serie de estructuras fonolégicas, morfolbgicas y sintdcti
cas, sino que por medio de dlas ha de lograr entrar en contac
to con un contenido cultural diferqnte al que ha adquirido jun

tamente con su lengua materna.

1.4 Un nuevo criterio de definicién.

En cada comunidad lingiifstica se establecen diferentes
dmbitos de actividad humana; no siempre son los mismos, y ni
siquiera el individuo monolinglle sabe predecir con toda exac
titud la actuaci6én apropiada a todas y cada una de las inte-
racciones posibles,en todos los &dmbitos de actividad de su
propia comunidad linglifstica. Ahora bien, un nifio cualquiera
que adquiere su lengua materna, aprende al mismo tiempo que
los enunciados pueden ser correctos o incorrectos gramatical-
mente; apropiados o no a una determinada situacién. Es de-
cir, aunque no sea capaz de predecir 1la actuacién apropiada

‘a una situacién determinada, todo hablante monolinglie es ca-
paz de determinar, en un momento dado,si un enunciado es correc
to v apropiado, o correcto pero inapropiado a la situacién de
interaccién lingilistica, al poner en juego primeramente una se
rie de reglas linglifsticas y después, una serie de reglas de
usc. D. H. Hymes (31) es el primero que desgaja estas dos fa

cetas en la interaccién linglifistica, de las que formula

(31) D.H. lymes, "On communicative competence', en: J. Pride
G S. Holmes (eds.), Sociolinguistics, (Harmondsworth:
Penguin, 1972), pp. 278-279.
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el concepto.de competencia comunicativa. La competencia co-
municativa (formada por las reglas lingiifsticas y las reglas
del uso) que posee todo hablante monolingiie, le ayuda a resol
ver problemas de adecuacién linglifstica en una determinada,
situacién. Con referencia directa al bilingliismo, dice Robert
L. Cooper: '"aunque corremos el riesgo de sobre-simplificar el
problema, podemos hablar de dos graméticas,o conjuntos de re-
glas, que forman parte de la habilidad humana de comunicarse
eficazmente, una lingifstica y una contextual. Al aplicar su
conocimiento de las reglas lingiliisticas, el hablante es capaz
de producir cualquiera o todos los enunciados posibles en un
sistema lingllistico. Al aplicar su conocimiento de las reglas
contextuales a las reglas lingllisticas, el hablante es capaz
de producir cualquiera o todos los enunciados que sean apropia
dos a la situacién en la que estd hablando y a las relaciones
o interacciones sociales en las que esti participando". (32)
Cooper continfia diciendo que, cuando se aprende una segunda len
gua, es posible que se adquiera una sola competencia o que se
adquieran ambas, aunque muchas veces esto suceda por separado.
Dado que las dos competencias son condicién necesaria para es-
tablecer una comunicacién eficaz y adecuada, el bilinglie debe
poseer tanto una competencia lingufstica como una contextual,

aunque esta posesién esté limitada a unos cuantos imbitos de

(32) R. L. Cooper, "An elaborated language testing model", en:
Language Learning, (Special issue NGm. 3, agosto 1968),
p. 60.
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actividad humana, no a todos. Seria demasiado idealista pre-
‘tender que todo bilingiie pueda interactuar y comunicarse apro
piadamente en todos los 4mbitos de actividad de las dos comu-
midades linglifsticas ‘con las que ha entrado en contacto, puesto
que, como deciamos arriba, ni el individuo monolingiie prome-
dio es capaz de hacerlo.

Con base en este concepto de 'competencia comunicativa'
que proponen Hymes y Cooper, queremos ahora sugerir un crite-
rio diferente para establecer, en un momento dado, si existe
o no el fen6meno de bilingliismo y en qué grado, dependiendo
precisamente del (de los) 4mbito(s) de actividad humana en que
participe un individuo o grupo de individuos. Es decir, de
‘acuerdo con las necesidades comunicativas que un individuo o
un grupo de individuos tenga, y de acuerdo con la forma en que
se efectlie una comunicacién: eficaz o ineficaz, adecuada o
inadecuadamente, podremos hablar de bilingiiismo o monolingiiis
mo -con referencia a uno o varios &dmbitos de actividad humana.
He aqui algunos ejemplos del concepto:

a) Entre los indigenas mexicanos existe una necesidad de
comunicacién,en el dmbito 'mercado’, con indigenas de otras co-
munidades lingtifsticas y/o.con hispanohablantes. Es decir, al
momento de comprar o vender articulos necesarios para subsis-
tir, el indigena necesita utilizar una segunda lengua para po
der realizar tales transacciones comerciales. Si un indigena

posee competencia comunicativa (es decir, tanto lingiiistica
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como contextual) en una segunda lengua que le permita interac
tuar de manera eficaz y adecuada eﬁ el . dmbito de actividad
'mercado", lo consideraremos bilingiie. Si, fuera de este dm
bito de actividad, desenvuelve su vida dentro de una comuni-
dad monolingile; si no sabe leer y escribir ninguna lengua, no
tomaremos en cuenta estas variables para considerarlo mono-
linglle. Por otro lado, suponiendo que un indigena ha asisti-
do a la escuela y posee competencia comunicativa también en
el dmbito 'escolar', podremos decir que es bilingilie en dos &m
bitos de actividad humana.

La situacién en casos de educacién bilinglie, no obstante,
suele ser -parcial, pues la instruccién es impartida (por lo ge
neral) usando una sola lengua como medio. Podriamos poner co-
mo ejemplo tfpico las comunidades chicanas que viven en los
Estados Unidos. Los chicanos deben asistir a una escuela en
la que toda,o casi toda,la instruccidn se imparte en inglés.
Es normal el uso del inglés en el dmbito 'escolar' aun entre
grupos de compafieros hispanohablantes. Esto hace que la com-
petencia comunicativa (tanto lingiifstica como contextual) de
estos individuos, fuera del dmbito 'familiar', casi siempre
se realiza en inglés. Sin embargo, en tanto que el espafiol
no quede compl¢tamente desplazado de todos los dmbitos de ac
tividad que se susciten en una comunidad chicana, podremos

contar con individuos bilingilies.
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b) Para estudiantes de lengua extranjera que viven com-
‘pleta y totalmente dentro de una comunidad monolingle, no hay
una necesidad inmediata de comunicacién por, medio de la segun
da lengua. Sin embargo, si en un momento dado,un estudiante
se encuentra con un turista extranjero en la calle y se mues-
tra capaz de interactuar eficaz y adecuadamente -al dar una
respuesta o una informacién pertinente- podemos considerarlo
bilingiie, sin necesidad de inquirir cuinto tiempo ha dedicado
al estudio de esa lengua, ni si es capaz o no de sostener una
conversacién mids larga, si sabe o no leerla y escribirla, si
puede o no desarrollar -oral o por escrito- un tema cientifi-
co en ella, etcétera. Podriamos decir que este estudiante no
tiene en realidad una competencia comunicativa total; es decir,
en un momento dado es capaz de producir enunciados que se ajus
tan a las reglas lingiifsticas, y esto no es mids que competen-
cia lingilifstica. Sin embargo, si pensamos que en general los
métodos de ensefianza de segundas lenguas explotan mucho la si
tuacibén 'turista', es muy posible que el estudiante no solamen
te produzca enunciados que se ajustan a las reglas lingiifisti-
cas, sino que también sepa el rol que estid actuando en la situa
cién 'turista en pais extranjero', aunque €l mismo nunca haya
salido de su lugar de origen. Con esto, se completari la com-
petencia contextual en este caso.

c) Muchos profesionistas necesitan familiarizarse con el

discurso técnico de su especialidad en dos o mids lenguas.
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Si alguno es capaz de seguir y/o impartir un curso en su espe
cialidad, lo consideraremos bilingﬁe en el dmbito 'especiali-
dad cientifica o técnica', aunque tuviera problemas para ex-
presarse y comunicarse en dmbitos de actividad mds cotidiangs,
como sostener una conversacién a la hora de la comida. Po-
driamos también considerar bilingile a otro profesionista que
pudiera leer textos especializados y/o escribir una conferencis
sobre un tema de su especialidad en la segunda lengua, aunque
no pudiera comunicarse oralmente por medio de ella. En este
ambito de actividad, podemos asumir que la competencia contex-
tual es bisicamente dnica en casi todas las culturas pues se
trata de interacciones entre personas de status y anteceden-
tes muy similares -nos referimos a status y antecedentes aca-
démicos en este caso.

d) Un maestro de lengua tiene a su cargo propiciar un
ambiente de comunicacién. por medio de una segunda lengua den-
tro de un salén de clases. Podemos esperar que un buen maes-
tro de lengua procure poseer competencia comunicativa (tanto
linglistica como contextual) en la segunda lengua, por lo me-
nos en los admbitos mis conversacionales y cotidianos. De es-
ta manera, serd capaz de transmitir a sus alumnos elementos
de lengua y de cultura propios de una comunidad ajena al gru-
po. En 1la medida en que un maestro de.lengua sea capaz, no
solamenie Qe corregir pronunciacién, morfologfa y sintaxis en

las expresiones de sus alumnos en la segunda lengua; sino que
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también en la medida en que sea capaz de verificar la transmi
si6én de un cierto contenido cultural, a través del curso de
lengua, podremos considerarlo bilingiie.

e) La labor principal de un guia de turistas consiste
en explicar y describir eventos higtéricos, artisticos y cul-
turales de manera clara y amena para captar la atencién de un
grupo de turistas. Es decir, un gufa necesita una competen-
cia lingiifstica altamente desarrollada; probablemente también
necesite leer la segunda lengua para buscar informacién o,
en todo caso, traducir informacién a la segunda lengua. Si
un guia es capaz de mantener la atencifn de su auditorio debi
do a2 un manejo adecuado y eficaz de la segunda lengua, se podri
considerar bilingile. No es necesario que sepa escribir la se
gunda lengua, y poseer una competencia contextual podria ayu-
dar a amenizar una explicacié6n determinada‘al hacer comparacio
nes entre dos culturas; pero no podriamos decir que fuera in-
dispensable. Por esto, la competencia comunicativa que un
guia necesite para considerarse bilinglle puede limitarse al
drea de conocimiento histérico-artistico-cultural y, en todo
caso, a 4mbitos cotidianos y- conversacionales de actividad.

"f) Muchos empleados administrativos y ejecutivos de
compafifas internacionales con frecuencia necesitan poseer com
petencia.comunicativa en dos o mis lenguas. La competencia
lingliistica que requieren estos individuos puede ser muy va-

riada, desde limitarse a saludos de cortesfa, hasta abarcar
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la discusién de asuntos serios tanto verbalmente como por es-
crito, aunque siempre en relacién con el dmbito "trabajo’.

En este caso, una competencia contextual aparejada a la compe
tencia lingilistica es importante, pues el individuo -que sea.
mids capaz de comunicarse eficaz y adecuadamente en la lengua
de su interlocutor, tendri una ventaja sobre éste. Por esta
misma razdn, una secretaria que posea competencia comunicati
va en el dmbito 'trabajo' podrd considerarse bilingiie; del
mismo modo, un ejecutivo capaz de sortear los obstdculos de
lenguas que pudieran emerger en su cargo, serid considerado
bilingile también.

Hemos tratado hasta aqui diferentes casos en los que
puede presentarse el fendmeno de bilingiliismo. Cada ejemplo
representa casos especificos y la situacién determina, en un
momento dado, el grado de manejo de dos lenguas que es nece-
sario para establecer la-comunicacion. Tomando en considera
cién los ejemplos mencionados, podemos establecer que un in-
dividuo bilingile es aquel que es capaz de comunicarse eficaz
y adecuadamente en una segunda lengua, por lo menos en un am-
bito de actividad humana. Primeramente, a fin de poder inter
actuar en un acto de comunicacién, es necesario que el indivi
duo en cuestién pueda comprender y éroducir mensajes en la se
gunda lengua. Por comunicacifén eficaz entendemos que los men
sajes producidos, aunque muchas veces no sean perfectos desde

el punto de vista fonol6gico o morfosintdctico, no obstaculicen
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ni desvirtGen la comunicacién entre individuos en la situacién
que se trate. Por comunicacién adecuada entendemos que los
mensajes producidos por el individuo bilingﬁe se ajusten a las

reglas contextuales que priven en la situacién de comunicacién de

que se trate.



CAPITULO SEGUNDO

CLASIFicACiONES DE BILINGUisMO
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2. Clasificaciones de bilingliismo.

Asi como muchos autores dan una definicién de bilinglis
mo, son innumerables las clasificaciones que se han hecho del
fenémeno. Cada una de las clasificaciones propuestas estf he-
cha desde un punto de vista ligeramente diferente. Algunos au
tores, por ejemplo, hablan de bilingiiismo 'precoz' o 'adulto',
basdndose en la edad del individuo; otros, de bilingfliismo
'erudito' cuando entran en contacto una lengqa viva y una muer
ta; se habla de bilingllismo entre inmigrantes a un pafs, de bi
lingliismo escolar, de bilingliismo como signo de cultura. Es
decir, hay un sinfin de clasificaciones diferentes, cada una
de las cuales refleja las preocupaciones muy personales del au
tor que las propone.

L. Grootaers (1948), por ejemplo, establece tres tipos
de bilingilismo con base en la naturaleza de las lenguas que en
tran en contacto: (1)

a) un dialecto aparente y una lengua correcta,

b) un dialecto no-aparente y una lengua correcta,

c) una lengua correcta y una lengua correcta.

(1) Este punto de vista ha hecho necesaria la distincién tedri
ca entre bilingiliismo, diglosia y bidialectalismo. Los_dos
Gltimos términos, relativamente mis modernos, eran descono
cidos para Grootaers. Existe todavia el problema de deli-
mitar con exactitud el d&rea que cubre cada uno de los tres
términos. Es fidcil, en algunos casos, diagnosticar la exis
tencia de 'bidialectalismo' o 'diglosia'; sin embargo, no
siempre sucede asi, como en el caso de los negros estadou-
nidenses. Algunos afirman que se trata de bidialectalismo
(pues manejan dos variedades de inglés); otros opinan que
se trata de diglosia (puesto que manejan una variedad H y
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El primer contacto (a) suscita segiin Grootaers, "una
forma muy precaria de bilingiiismo, aunque existe una tendencia
naturallen las clases sociales inferiores, a promoverse social
mente, mediante el aprendizaje de la lengua correcta del drea
que habitan'. (2) Hemos de pensar que aquellos individuos
de estratos sociales bajos que adoptan el 'buen uso lingliisti
co' rompen con ello una barrera social y, al mismo ;iempo,
van perdiendo, poco a poco, la forma de lengua no-estindar
que manejaban en un principio; por endé, el bilingliismo existe
solamente de manera temporal e inestable. Los dialectos no-
aparentes del segundo tipo de contacto (b) corresponden a las
lenguas indigenas de regiones colonizadas, consideradas infe-
riores por 1os conquistadores. También este contacto suscita
un bilingllismo precario -dice Grootaers- y, en todo caso, en-
tre individuos pertenecientes al grupo conquistado. A la ter-
cera instancia la llama 'bilingllismo en sentido estricto'.
Grootaers se refiere a aquella situacién en la que '"una perso-
na o un grupo manejan, ademis de una lengua materna que es de
por si una lengua correcta, una segunda lengua de cultura que
le permite relacionarse con otra comunidad lingiifstica". (3)

El énfasis que pone Grootaers en los términos 'lengua

... otra L de inglés); y todavia hay quien diagnostica bi

lingliismo (ya que el black English implica una cultura di
ferente de la del standard English).

(2) L. Gfootaers, Tweetaligheid, citado por M. van Overbeke,

en: Introduction au probleme du bilinguisme, (Bruxelles:
Editions Labor, 15725, P .

(3) 1bid., p. 56.
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correcta’ y 'lengua de cultura' se debe principalmente a consi
derar ciertas lenguas como vehficulos de una gran cultura y ci-
vilizacién, mientras que otras, menos conocidas o sin una tra-
dicién literaria, no alcanzan el grado de 'lengua' y son consi
deradas, por estas razones, simples 'dialectos'. La clasifica
cién de Grootaers se ve claramente influfda todavia por prejui
cios del siglo XIX, respecto a la lengua en general. Por esto,
tiende a discriminar las lenguas indigenas del Africa, de Amé-
;ica o de las Indias Occidentales como 'dialectos no-aparentes’',
conformando el segundo tipo de contacto (b). Muchos de los
prejuicios con respecto a la lengua, cominmente aceptados en el
siglo XIX, han sido completamente superados por la teoria lin-
gliistica moderna. En la actualidad, se considera que toda len
gua es un sistema de signos mediante el cual se establece una
comunicacién eficaz entre los miembros de una determinada comu
nidad. En estos términos es imposible calificar unas lenguas
de 'mejores', 'mis complejas' o 'mds correctas' que otras.

A. Meillet (1934) hace la distincidn entre bilingiiismo
por contacto de dos lenguas vivas, y el que supone el uso de
una lengua 'erudita' (generalmente una lengua muerta) y una len
gua viva. En este caso, el bilingilie utiliza la primera sola-
mente cuando la lengua verndcula le resulta insuficiente para
expresarse en relacién a cierta 4rea de conocimiento. Al paso
del tiempo, el titulo de 'lengua erudita' ha ido pasando del

latin al alem&n, al francés, al italiano, al inglés. Este con-
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tacto entre dos lenguas, sin embargo, no puede considerarse es
trictamente como bilingiliismo, pues generalmente se ha tratado,
en estos casos, de modas pasajeras por emplear palabras o mo-
dismos de la lengua en boga.

ﬁejaremos a un lado otras clasificaciones de este tipo,
por tratarse de un campo demasiado amplio, imposible de cubrir
en un trabajo como el presente. Nos parece mids interesante
tratar el tema de una clasificacién de bilinguismo a partir de
la manera como se utilizan los dos cédigos lingiifsticos que en
tran en contacto. Es decir, los mensajes que un bilingiie pro-
duce en una u otra de las lenguas que mapeja, diferirdn en tan
to que cada lengua tiene una manera particular de construir y
organizar unidades lingliisticas. Siguiendo este hilo de pensa
miento, algunos autores tratan de explicar cémo se realizan
los hdbitos codificadores y decodificadores del bilingiie.
A fin de desarrollar tal explicacién, toman como base el signo
lingiliistico, formado por significante y significado. Armand
Boileau (1946), en apariencia el primero que formula una clasi
ficacién en estos términos, distingue cuatro tipos de bilin-
giiismo; paralelamente, van apareciendo las divisiones que pro-

ponen U. Weinreich, C. Osgood y la de M. van Overbeke.

2.1 Un solo sistema conceptual codifica y decedifica por se-

parado en diferentes lenguas.

El primero de los esquemas que presenta A. Boileau esta-

blece que un bilinglle asocia dos realizaciones lingiifsticas, una ‘.
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propia de Ia lengua A y otra propia de la lengua B. a una sola
unidad conceptual. El1 mismo esquema, con ligerisimas variacig
nes, aparece en la clasificacién de Weinreich, y en la de Osgood.
Este tipo de bilingiliismo corresponde a la posesién de un solo
sistema lingiistico con dos formas ae expresarlo, de la cual ha
bldabamos en el primer capitulo.

2.1.1 "Para un significado, el bilinglie perfecto tiene
a su disposicién dos significantes diferentes" (4), uno en la
lengua A y otro en la lengua B, propone Boileau. Hay unién en
tre el significado y cada uno de los significantes, pero no en
tre los dos significantes, como se ilustra en el siguiente es-
quema:

Esquema 1.

3?5555=,£ISignificante A
significado
it==:::=-*significante B

SN

Boileau explica su esquema ponﬁ;n&o como ejemplo un bilingile
francés-inglés que tienﬁ/fgtmado un concepto (#—») y, depen-
diendo de 1las circunsf;ncias o de sus interlocutores, emite dos
morfemas diferentes, u;o en la lengua A, fléche, y otro en la
lengua B, arrow. E1l bilingiie del ejemplo comprende la palabra
fléche en un dmbito linguistico francés,y la palabra arrow en
un dmbite inglés; pero decodifica ambos significantes en el mis

mo significado (»—). Boileau hace notar que los.dos signifi-

(4) A. Boileau, "Le probléme du bilinguisme et la theorie des
substrats', citado por M. van Overbeke, op. cit., p. 83.
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cantes son independientes uno de otro, es decir, el bilingiie
del ejemp}o no traduce nunca, al comunicarse, de la lengua A
a la B o viceversa. Por este motivo lo califica de 'bilingiie
perfecto’'.

2.1.2 El1 esquema anterior se corresponde con el segun-
do de los tres que propone Weinreich. El ejemplo en este caso
es un bilingiie inglés-ruso:

Esquema 2.
'book' = 'knfga'

/buk/ /'kn'iga/

En esta instancia, el bilingiie "identifica dos semantemas, cada
uno en una .lengua, y produce dos significantes como partes de
un sélo signo lingliistico combinado". (5) De esta manera, un
signo linglifstico estd formado por un significado y dos signifi
cantes, como en el esquema de Boileau. Podemos deducir, por
esto, que los procesos de codificacidén y decodificacién ocurren
exactamente de la misma manera. Es decir, el bilingiie posee

un significado (el concepto libro) que, al momento de codificar
y dependiendo de las circunstancias, lo relaciona a uno de los
dos significantes que tiene a su disposicién (ya /buk/ ya /'kn-
'iga/). Al decodificar, revierte cada uno de estos significan-
tes al Gnico signific;&6 que tiene, ﬁin recurrir a la traduc-
cién entre las dos lenguas.

Al igual que en el esquema anterior (Esquema 1), aquf se

(5) U. He{nreich, Languages in contact, (The Hague: Mouton § Co.,
1953), p. 9.
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presupone la ausencia total de traducci6én al nivel de signifi-
cantes. La diferencia entre este diagrama y el anterior radi-
ca, sobre todo, en la introduccién del término '"signo lingtliis-
tico combinado' que hhcegWéinreich.. Es decir, 1la concepcién
saussureana de signo se ve modificada ligeramente, puesto que
la unidad lingiifstica 'combinada' de la que habla Weinreich es
td formada no por dos,sino por tres componentes. Aunque de he
cho el autor no amplfa mucho esta idea, cabe preguntar si la
identificaci6én que hace el bilingile a nivel de semantemas es
vdlida. Es fécil aceptar una identificacién asi cuando habla
mos de objetos concretos como 'libro'; sin embargo, no resulta
tan facil aceptar una identificaci6én entre valores culturales
mis abstractos como el uso de ciertos marcadores de ‘'cortesia’,
que pueden diferir mucho de una cultura a otra.

2.1.3 Charles Osgood explica un primer tipo de bilin-
gliismo en términos paralelos. 'Asumiendo que los significados
permanecen constantes en el aprendizaje de segundas lenguas, el
significado ('CABALLO.7 es uno en cuanto a la experiencia per-
ceptual del bilingilie. De aquf que los significantes horse /
Pferd en un bilingiie inglés-alemin sean s6lo dos maneras de co
dificar un mismo significado".(6) Este es el caso del 'siste-

ma combinado' de lenguas que se explica en el esquema siguiente:

(6) C. Osgood y Thomas A. Sebeok (eds.), Psycholinguistics, a
survey of theory and research problems, 2nd. printing, (Lon-
don:Indiana University Press, 1965), p. 139.
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Esquema 3.

En el lado izquierdo de la figura, que representa el hidbito de
decodificacién, se muestran dos grupos de signos lingiiisticos,
uno propio de la lengua A (Slzp,y otro propio de la lengua B
(S[EP’ que se asocian bajo un solo grupo de procesos represen-
tacionales o significados (rm ------- > sm).(7) De igual mane
ra, en el lado derecho de la figura, que representa el hibito
de codificaci6én, un mismo grupo de significados viene a estar
asociado alternadamente, a dos grupos de respuestas lingiiisti-
cas, una en la lengua A (Rm) y otro en la lengua B (R.

Las flechas del esquema indican las relaciones entre los even-
tos del mensaje (signos y respuestas. linglifsticos), y los even
tos del sistema de significados (rh -------- > sm)' Notaremos
que Osgood habla de 'grupos de signos lingiifsticos', de modo

que podriamos pensar que esti incluyendo sintagmas de orden ma

(7) La explicacién que ofrece C. Osgood del Esquema 3 no es com
pletamente clara. Nunca menciona, por ejemplo, si las 'S’
del lado izquierdo del esquema representan 'signos lingiifs-
ticos' que actGan como input, como nos inclinamos a pensar,
o si se trata de 'estimulos' que recibe el individuo a mane
ra de input. Ademis, en ningGn momento queda claro qué re-
presentan las letras 's_' o las letras 'r_', aunque segfin
Osgood comprenden lo qu@ €1 llama 'procesOs representaciona
les'. Somos conscientes  de que presentamos una explicacién
deficiente del esquema de Osgood, pero resulta imposible ir
mds alld debido a 1a imprecisién original de Osgood.
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yor al de la palabra; sin embargo, el Gnico ejemplo, que pre-
senta al principio, contradice tal postura pues se trata pre-
cisamente de un signo lingiifstico unitario:./ CABALLQ7.

Osgood menciona que este desgrrollo de hibitos lingiifs-
ticos es tipico del bilingile que aprende una segunda lengua en
la escuela, aunque también puede ser caracteristico del nifio
que crece en un hogar donde se hablan dos lenguas mis o menos
alternadamente por las mismas personas, en las mismas situacio
nes.

Una posibilidad que Osgood pasa por alto, es la de que
S, después de pasar por el proceso Thooc > Spo dé como re
sultado R no obstante que la observacién directa nos confir
ma que asi sucede. A nadie extrafia que un nifio bilingiie respon
da en espafiol a una pregunta en inglés de su madre estadouni-
dense. (8)

Este primer tipo de bilingliismo expuesto por Osgood, que

descarta toda posibilidad de traduccidn entre las lenguas que

maneja un bilingilie, asociadas a un s6lo conjunto de significados,

es bastante improbable en la realidad. Es cierto que llega un
momento en el cual el bilingille empieza a 'pensar' en la segunda
lengua y esto implica muchas veces que el proceso de traduccién
no es tan literal como al principio; pero el bilingile tiende a

traducir,_en mayor o menor grado,-en algunas circunstancias mis

(8) C. Osgood de hecho habla de un proceso similar, al hablar del

bilinglie combinado que se dedica a hacer traducciones. Sin
embargo, nos referimos aqui a un proceso diferente de la tra
duccién profesional, donde un mensaje en LA se procesa y se
traduce en el mismo mensaje en LB.



que en otras. Y resulta dificil establecer empiricamente el

momento en que se deja a un lado la traduccién.

2.2 Mediacién de una de las lenguas al codificar y decodifi-

car.

El segundo esquema que propone A. Boileau establece
que una de las lenguas actiia como mediadora en los hibitos de
codificacién y decodificacién del bilinglie. Si el primer tipo
de bilingliismo descarta la posibilidad de traduccidn, este se-
gundo esquema implica la traduccidn constante de una lengua a
otra. Por otra parte, es un hecho palpable que el afin de tra
ducir aparece en el bilinglle de alguna manera, prueba de ello
son los fenémenos de transferencia que tanto han ocupado las
especulaciones de los especialistas. Ademds de Boileau, sola-
mente U. Weinreich propone un esquema que incluye el proceso de
traduccién en los hibitos codificadores y decodificadores del
bilingtlie.

2.2.1 En este segundo esquema de Boileau sigue habien-
do un solo significado y dos significantes; pero una sola rela
cién directa, entre el significado y el significante A, como

se observa en el esquema que sigue:

zF:::::::rs'ignii"icante A
significado Tl

significante B

Esquema 4.

En este caso, para un signific§ﬁo, "el bilinglle imperfecto tie-
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ne también a su disposicién dos significantes diferentes, pero
la comunicacibén s6lo se establece entre el significado y el pri
mer significante”. (9) Regresando al ejemplo de un bilinglie
francés-inglés que propone el autor, el individuo transforma in
mediatamente el concepto () a fléche; y este significante A
proporciona a su vez arrow, o significante B. Dicho de otra ma
nera, el bilingiie produce indirectamente el significante arrow,
después de traducir. Este proceso se da tanto al codificar
(cuando el bilinglle se expresa en la lengua B), como al decodi-
ficar (cuando el bilingiie comprende 1a lengua B).

2.2.2 E1 esquema precedente (Esquema 4) corresponde al
tercer-esquema de los que propone U. Weinreich:

Esquema S.
'book'

/buk/

/'kn'iga/
El bilingie inglés-ruso que propone Weinreich a modo de ejemplo,
"'no relaciona el significante ruso kniga con el significado (ob
jeto-libro), sino con la palabra inglesa book que constituye por
si misma un signo lingifstico - completo™. (10) Esto sucede,
explica el gutor, cuando una lengua nueva se aprende por medio
de otra, como sucede en la escuela, y el alumno aprende a tradu

cir las palabras de 1a lengua B a- 1la lengua A. Como vemos, la

(9) A. Boileau, '"Le probléme...", citado por M. van Overbeke,
op. cit., p. 83.
(10) U. Weinreich, op. cit., p. 10.
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adquisicién de segundas lenguas en la escuela,tiene aqui una ex
plicacién Qiferente de la que exponia anteriormente Osgood.
Este Gltimo se refiere a un individuo que recibe estimulos en
la segunda lengua y los decodifica en un solo grupo de signifi-
cados, significados propios de la lengua materna, pero sin re-
currir a 1la t;aduccién. También a partir de los mismos signi-
ficados, codifica respuestas en la segunda lengua, sin recu-
rrir tampoco a la traduccién. Weinreich habla del individuo
que al recibir un estimulo en la segunda lengua, lo traduce a
su equivalente en la lengua materna,y sdlo entonces -lo relacio-
na a un significado, propio de la lengua materna. En la pricti
ca, esta divergencia puede explicarse por el uso de diferentes
metodologias en la ensefianza de segundas lenguas. E1 primer
concepto se refleja en un méto&o directo de ensefianza de lengua,
que no admite la traduccién de una lengua a otra; el segundo,

a un método indirecto que hace uso de la traduccién. Otra pe-
quefia divergencia radica en que, segiin Osgood, el esquema de
'bilingiiismo combinado' (Esquema 3) puede caracterizar tanto a
un bilingiie producto de un sistema escolar, como a un bilingiie
producto de un hogar donde las lenguas se usaban indistintamen
te por las mismas personas. El esquema de Weinreich (Esquema
5), por otra parte, no podria caracterizar ambos procesos; cree
mos que solamente puede caracterizar al.bilingile producto de

un sistema escolar.
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2.3 La mediacién de una de lasilenguas se limita a la codi-

ficacién.
A. Boileau anota todavia un tercer tipo de bilingilismo
en el que aparece un solo grupo de significados; ninguno de
los otros autores considera una alternativa semejante:

Esquema 6.
significante A

significado l
significante B

2.3.1 Bajo este esquema el bilingiie francés-inglés que
propone el autor como ejemplo, produce el significante B indi-
rectamente, a través del significante A, "solamente en la fase
activa o de codificacién (expresién). La fase pasiva o de de-
codificacién (comprensién) se desarrolla directamente, sin in-
termediario". (11) Es decir, en la primera instancia, el bi-
lingle codifica primero (%—+) en la lengua A: fl&che, y tradu
ce éste a arrow. En la segunda instancia, el significante B:
arrow, se decodifica en (™), sin que sea necesaria la media
ci6én de la lengua A, La alteracién def esquema parece minima
en relacién a los dos anteriores (Esquemas 1 y 4); sin embargo,
en €l explica Boileau una diferencia importante en los hibitos
codificadores y decodificadores de ciertos individuos bilingties.
Este caso podria caracterizar un estadio intermedio entre los

L0s esquemas anteriores de Boileau (el que descarta toda posi-

(11) A. Boileau, "Le probléme...", citado por M. van Overbeke,
op. cit., p. 84.
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bilidad de traduccién:Esquema 1, y el Esquema 4, donde la tra-
duccién es esencial). Es decir, po&ria explicar los mecanis-
mos de un individuo que no tiene problema en comprender una
segunda lengua (tanto al escucharla como al leerla), pero que
tiene gran dificultad en expresarse a través de ella; lo cual
es bastante comln en la realidad. Le es necesario formular
sus pensamientos, primero, en la lengua materna, y traducirlos
después para expresarse en la segunda lengua (tanto al hablar
como al escribir). Esto implica que por lo menos en la fase
pasiva del proceso lingliistico, el individuo que caracterizaba
el Esquema 4, se va deshaciendo poco a poco de su necesidad de
traduccién .y, pasando por una etapa intermedia (Esquema 6), pu
diera llegar a prescindir totalmente de ella, como sucede en
el Esquema 1.

Hasta aquif hemos visto diferentes marcos tedricos que,
en alguna medida cabrian bajo el titulo de 'bilingiiismo combi-
nado', dado que todos ellos incluyen un sistema de conceptos
que se asocia a dos realizaciones lingliisticas. Un esquema co
mo éste nos hace pensar que resulta dificil evitar la traduc-
cién de una lengua a otra. De hecho, aunque Osgood y Weinreich
adviertan en cierto momento que no existe la traduccién, muchos
otros autores adjudican el tftulo de bilinglle 'combinado' a to
do aquél que aprende una segunda lengua.a través de una prime-
ra. Algﬁnos llegan a pensar. que, aunque el discurso de un bi-

lingile combinado llegara a igualarse al de un nativo de una
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determinada lengua, este individuo bilinglic nuncd dejard de
traducir de la lengua materna a la scgunda lengua. In caso
de que se probara la existencia de un esquema como los que
hemos visto hasta ahora en el interior de ciertos individuos
bilingiles, se podria encontrar evidencia firme del por qué
resulta a veces tan dificil mantener dos lenguas completamen
te separadas. Es decir, se comprende ficilmente que mante-
ner scparadas dos rcalizaciones lingliisticas diferentes, que
se asocian a un mismo sistema de conceptos, resulta dificil

para el individuo bilingle.

2.4 La existencia de dos sistemas conceptuales.

Un cuarto tipo de bilingiliismo resulta esencialmente di-
ferente cec los anteriores en cuanto que establece la presencia
de dos sistemas de significados o conceptos en el interior del
bilinglie. Cada uno de éstos se asocia a una realizacidn lin-
gliistica diferente (una en la lengua A y otra en la lengua B).
Un esquema como éste propone que, para ciertos individuos, un
significante en lengua A no evoca necesariamente, el mismo sig
nificado que un significante equivalente en lengua B. Ademis
de A. Boilcau, Weinreich, Osgood y van Overbeke proponen esque
mas con esta misma base tedrica: la posesién de dos lenguas co
mo el manecjo de dos sistemas completamente autdénomos.

2.4.1 Armand Boileau pone el ejemplo de un nifio belga

bilinglie, que debe hablar en francés con su mamd y en flamenco

con su papd. El autor supone que '"el nifio pequefio, en su inte
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rior, establece un lazo entre la cosa nombrada y la persona a
quieﬂ se dir{ge" (12), lo cual hace que, efectivamente, haya
ciertos conceptos y significantes que se relacionen con el pa-
dre, un mundo y una cierta forma de hablar; asi como que haya
ciertos conceptos y significantes que se asocien a la madre,
otro mundo y otra forma de hablar. Un esquema podria hacerlo

un poco mis claro:

Esquema 7.
significado X 4———> significante A

significado X'g=———=significante B

De aqui se infiere que existe una diferencia entre los signifi
cados X y X'; es decir, que para el nifio belga del ejemplo, el
significante A pain no evoca una realidad idéntica a la que
evoca el significante B broot, por estar relacionado-cada uno
de ellos a corpus lingliisticos y a interlocutores diferentes.
Esto es, el nifio hace una divisi6én entre aquello que es 'como
habla mami', y lo que es ‘'como habla papid'. Que el nifio esta-
blezca este tipo de diferencias nos permite hablar de dos len-
guas que coexisten, completamente separadas, en el interior de
un individuo. Las flechas del esquema muestran que hay una re
lacién directa entre concepto y realizacién de la lengua A, y
entre concepto y realizacién de la lengua B. Sin embargo, no
aparece relacién alguna entre las dos lenguas, ni a nivel de

conceptos ni a nivel de realizacién lingliistica. Es decir, un

{12) Ibid. '
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esquema de sistemas linglisticos auténomos, segin este autor,
no admite la traduccién de una lengua a la otra. La posicién
de Boileau, no obstante, no define claramente si el esquema pre
sentado es exclusivo de un bilinglUismo infantil, o si podria
caracterizay la situaci6én de un adulto. Podria suponerse que,
si solamente un nifio puede hacer ese tipo de distinciones in-
ternas, la diferencia entre los dos significados fuera resulta
do de 1a inmadurez propia de los nifios pequefios.

2.4.3 E1 esquema anterior parece reflejarse en el pri-
mero de los tres que propone U. Weinreich:

Esquema 8.
'book' 'kniga'

/buk/ /'kn'iga/

En esta instancia, el bilinglie inglés-ruso que pone como ejem-
plo el autor, codifica y decodifica "dos signos linglifsticos se
parados" (13), cada uno con un significado y un significante
propios de una lengua. Esto es, tenemos nuevamente dos signi-
ficados que se asocian a un significante cada uno, sin que haya
relaci6én alguna entre los dos signos lingiiisticos, 1o que des-
carta nuevamente la posibilidad de traduccién en este tipo de
bilingliismo. De esta manera, el bilingiie del ejemplo comprende
rd book en una situacién dada, con interlocutores anglohablan-
tes, y preducird a su vez términos pertenecientes a este mismo

sistema: por otro lado, comprenderd kniga en una situacién dife

(13) U. Weinreich, op. cit., p. 9.
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rente, con interlocutores rusos y producirid en esta ocasién
términos pertenecientes al sistema del ruso. Es importante no
tar que Weinreich no restringe el drea cubierta por este esque
ma; por lo tanto, podria caracterizar tanto a un nifio como a-
un adulto.

2.4.3 Muy similar en esencia es el "sistema coordinado"
(14) de lenguas que propone C. Osgood, asumiendo que cada lengua
estd constituida por un conjunto de significados y significantes
propios de ella. Por lo tanto, aunque dos significantes, cada
uno en una lengua diferente, puedan ser equivalentes, de hecho
cada uno de ellos evoca un significado diferente, propio de 1la

lengua de que se trate. Este sistema se esquematiza como sigue:

Esquema 9. >
T -e=-e== s
/““1 my
Suﬂ Rll
 SUDTRRRRPE > s

En este caso, "el grupo de signos lingufsticos (S) y respuestas
(R) propios de una lengua (A) estdn asociados a un grupo de pro
cesos representacionales o significadps‘(rm‘ ------ >-§m1). Por
otro lado, el grupo de signos linglifsticos (S) y respuestas (R)
propios de la otra lengua (B) estdin asociados a otros procesos

Tepresentacionales (rnz--~--é$ s_ ), que difieren en cierta

]

(14) C. Osgood, @p. cit., p.140.
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medida de los primeros". (15)

C. Osgood propone este tipo de esquema como tipico del
'verdadero' bilingiie, el individuo que ha aprendido a hablar
una lengua con sus padres, por ejemplo, y otra lengua en la es
cuela y el trabajo. Debido a estas circunstancias en el apren
dizaje de las dos lenguas, las situaciones externas en que se
encuentra el bilinglie, las situaciones emocionales por las que
atraviesa y las conductas totales que proyecta mientras usa una
lengua(A) serin diferentes cuando use otra lengua (B). Esta
separatividad total en cuanto a situaciones de uso y conductas
externadas es la que provoca -y es a su vez provocada por- dos
sistemas de significados, uno para cada sistema lingfifstico.

Este tipo de bilingiiismo caracteriza, como ya se ha di-
cho, al bilinglie que adquiere una lengua dentro del hogar y
otra fuera de €1. También puede ser caracteristico del estudian
te de una segunda lengua que evite completamente la traduccién
y se sumerja en la cultura de una segunda comunidad lingilistica,
diferente de la suya propia, hasta crear en su interior dos sis
temas de significados.

La nocién de 'bilingilismo perfecto' que hemos notado en
diferentes partes de este capitulo, es abordada desde diferentes
dngulos por los autores que venimos considerando aqui. Charles
Osgood relaciona 'perfeccién' con el sistema coordinado de len-

guas; esquema que, por admitir dos sistemas de conceptos, intro

(15) Ibid. Nuevamente hacemos notar que la explicacién del autor
sobre el esquema no es totalmente clara y precisa.
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duce 1a idea de una coexistencia de culturas, como veremos un’
poco mids adelante. En cambio para Boileau, el bilingtie 'perfec
to' es el que puede vertir un solo significado en dos signifi-
cantes de manera independiente (cf. 2.1.1). U. Weinreich, sin
hacerlo explicitamente, menciona que "cuando el bilinglie posee
una lengua y dos maneras de expresarla" (16), suele hablarse
de 'bilingiliismo puro'. Como podemos ver, Osgood requiere un do
ble sistema de significados en el bilingiie, mientras que los
otros dos autores.solamente requieren la presencia de uno. He-
cha esta salvedad, todos coinciden en una divisién bdsica entre
las dos realizaciones lingiiisticas del bilingﬁe y en la ausen-
cia de traducci6n para hablar de 'perfeccién'. Por lo tanto,
podemos concluir que el bilinglle perfecto es aquel que mantiene
separados los dos modos de expresién que posee. Esto no quiere
decir que el bilinglie no pueda cambiar de una lengua a otra;
sin embargo, los cambios de una lengua a otra necesitan estar
dictados por necesidades sociales o de comunicacién. Weinreich
lo expresa de la manera siguiente: "E1 bilinglle ideal cambia
de una lengua a otra de acuerdo con cambios apropiados en la si
tuacién en que habla, de acuerdo con los interlocutores y el
tema, pero no dentro de una situacién Gnica y ciertamente no
dentro de una sola oracién". (17) fs decir, que el uso de len-
(16) U. Weinreich, op. cit., p. 9.
(17) ibia., p. 73. Esta concepcién resulta altamente teérica,
“~ > pues no parece coincidir con la realidad. No es diffcil,
por ejemplo, escuchar un enunciado como: "Voy a arreglar el
rufo (roof) porque esti liqueando (leaking)", entre bilin-

glies chicanos. Por supuesto, Weinreich podrfa limitarse a
decir que tales individuos no son bilingilies ideales.
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gua satisface una necesidad humana de comunicacién y, en cuanto
que un cambio de habla establezca una mejor comunicacién en una
situacién dada, es aceptable ese cambio. Sobre todo, cuando un
cambio de lengua se hace paralelamente a un cambio en la fun-
cién social: cuando la situacién, ei &mbito de actividad, los
interlocutores, el tema cambian.

2.4.4 Siguiendo los mismos lineamientos teéricos, la po-
sesién de dos lenguas como dos sistemas auténomos, M. van Over-
beke propone completar el esquema de Boileau como sigue:

Esquema 10.
significado XgE&=————>significante A

N

significado X'g————significante B

Desde el punto de vista de este autor, en todo bilingilismo exis
te una doble corriente regularizadora entre significados y sig-
nificantes. La correspondencia entre el significado X y el X!
depende de la relacidén entre los significantes A y B. Este es-
quema funciona como "un circuito cerrado en donde no coinciden
totalmente los dos significados debido a que cada uno ocupa una
funcién ligeramente diferente en dos universos diferentes del
discurso". (18) Del mismo modo, los significantes A y B no
coinciden tampoco totalmente pues cada uno tiene sinénimos y an
t6énimos diferentes en cada lengua.

Para explicar tal falta de coincidencia, tanto a nivel
de significantes como principalmente a nivel de significados,

{18) M. van Overbeke, op. cit., p. 86.
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el autor cita a M. de Gréve y F. van Passel, quienes mencionan
este mismo aspecto. Ellos explican que, por ejemplo, el pan

tiene aspecto externo diferente en Inglaterra y en Francia; he-
cho que explicaria la falta de coincidencia entre los signifi-

cantes baguette y loaf. Pero no s6lo se trata de esto, pues el

pan inglés no tiene la misma importancia que el pan francés, ni
en cuanto a su presencia en las comidas, ni en cuanto al papel
que desempefia dentro de la dieta de un individuo normal. El pan
es mucho mis importante para un francés que para un inglés como
complemento en las comidas, y estas razones explicarian la fal-
ta de coincidencia en los significados. Todo estc viene 2 con-
firmar la teorfia de que una lengua determinada es parte y vehi-
culo de una cultura determinada. La diferencia externa del pan
podria explicar diferencias externas de significantes entre el
inglés y el francés; pero la diferencia intrinseca de las fun-
ciones que cubre la palabra baguette por un lado,y la palabra
loaf por el otro, refleja diferencias culturales entre ingleses
y franceses. Este es un ejemplo muy sencillo, pero corrobora
la idea de algunos autores de que el bilingiiismo no se concreta
al manejo adecuado de dos lenguas sino que incluye también el
manejo de dos conjuntos de elementos culturales adecuadamente.
En cuanto a la nocién de bilingﬁisﬁo 'perfecto’, M. van
Overbeke expresa una opini6én distinta a la que especificaban
A. Boileau y C. Osgodd. Estos dos autores parecen advertir una

correlacién negativa entre bilingiiismo y traducci6n, puesto que,
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segGn ellos, el bilingile perfecto no debe traducir en ningtn
momento de una lengua a otra. Por el contrario, M. van Over-
beke hace notar que el individuo que domina.dos lenguas a
igual nivel, generalmente es capaz 49 traducir con fluidez y
exactitud de la lengua A a la B y/o viceversa. Mientras que,
en general, los traductores profesionales casi nunca dominan
dos lenguas a igual nivel. Es decir que, por regla comtn, los
bilingiles pueden desempefiar labores de traduccién e interpre-
tacién con eficiencia y precisién; mientras que aquellos indi-
viduos que se dedican a hacer traducciones e interpretaciones
profesionalmente, casi nunca son buenos bilinglies.

Dado que los cuatro esquemas que aparecen en este Glti-
mo inciso (Esquemas 7, 8, 9 y 10) incluyen dos sistemas de'cog
ceptos que se asocian, cada uno por separado,a una realizacién
concreta de lengua, todos ellos cabrfian bajo el titulo de 'bi-
linglismo coordinado'. Como explicaba Osgood, este esquema ca
racteriza al individuo que aprende dos lenguas en diferentes
dmbitos de actividad. Algunos autores llegan a pensar que, de
bido a esta separaci6én radical entre las dos lenguas, un bilin
glie coordinado dificilmente puede hacer traducciones.

Esta terminologfa de:bilingliismo 'combinado' y 'coordi-
nado', tan difundida entre lingiliistas y psicélogos, surgié con
los trabajos de Charles E.Osgood.- A partir de esta clasifica-
cién de bilingiiismo, se ha generado la creencia de que una cier

ta manera de aprender una segunda lengua produce un cierto tipo
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de gramitica en el interior del bilingiie. Un bilingiie combina
do posee una sola gramitica combinaéa de la cual deriva dos for
mas de habla; un bilingile coordinado posee, en cambio, dos gra-
miticas independientes, una para hablar en la lengua A y otra
para expresarseé en lengua B.

Es dificil, en general, clasificar casos concretos de bi
lingliismo en clases definidas teéricamente. De hecho, no se
puede establecer una dicotomfa absoluta entre bilingiies coordi-
nados y combinados. E1 mismo Osgood sefiala que es raro encon-
trar individuos bilinglies que sean completamente coordinados o
completamente combinados. Es necesario establecer una linea con
tinua que vaya desde el bilingllismo combinado total hasta el
coordinado total. Cada individuo ocupard un lugar en esa linea
dependiendo del proceso que predomine en cada caso particular.

Por otra parte, no se ha encontrado hasta el momento su-
ficiente evidencia experimental que apoye una diferencia esen-
cial entre bilinglles combinados y coordinados. Las pruebas de
'Diferencial Semidntico' que proponia Osgood no arrojan datos
que ayuden a establecer tal diferencia. En general, puede de-
cirse que ese tipo de pruebas proporcionan datos acerca de la
naturaleza de la experiencia que el individuo ha tenido con cier
tos objetos; pero no acerca del modo como ha aprendido una se-
gunda lengua. Otros experimentos, que -pretendfan confirmar la
idea de que un bilingile combinado puede traducir mejor que uno

coordinado, tampoco arrojan datos convincentes. Sin embargo,
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»sto solamente nos indica que hace falta examinar e investigar
mds acerca de la teoria de que un bilingile estructura una o dos
gramiticas, a partir de la manera en que ha_aprendido una se-
2unda lengua.

La idea de que un bilinglle combinado posee una gramitica
y de que uno coordinado posee dos, se opone sin embargo, a
ciertos postulados lingliisticos b&sicos. Sobre todo la idea de
una ‘'combinacién' de dos lenguas en una gramitica, no obstante
que al nivel de signo linglfstico, parezca esencialmente vidlida.
Es cierto que el estudiante de segunda lengua utiliza a veces
palabras fuera de contexto, precisamente porque identifica dos
términos que en realidad s6lo son sinénimos aproximados, o que
se parecen s6lo externamente. También es cierto que el mismo
estudiante tiende a usar ciertas estructuras sintidcticas en am-
bas lenguas (traduciendo morfema por morfema), lo que resulta
en usos inadecuados en una de las lenguas. Pero si éstos son
los resultados de una gramitica'combinada', todo parece indicar
que solamente provoca que el bilingiie cometa errores en la se-
gunda lengua. Dice Karl C. Diller al respecto: "no hay dos len
fuas tan similares entre sf que pudieran combinarse en una sola
gramiatica’. (19) Y desde este punto de vista, el término 'sis
tema combinado' en realidad se opone al de 'bilingiiismo perfec-
to', que requiere una total separacién entre las dos lenguas

que se manejan.

{18} K. C. Diller, 'Compound and coordinate bilingualism: a con
ceptual artifact'", en: Word (vol. 26 No. 2, 1970), p. 259.
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Hemos revisado, a lo largo de las pdginas precedentes,
una terminologia y un punto de vista en la clasificacién de bi-
lingliismo. En algunos casos.se asume la existencia de un solo
sistema de conceptos, en otros de dos, a manera de una base.con
ceptual para presentar tal clasificacién. El punto sobresalien
te en todos los esquemas es, sin embargo, la concentracidn de
la discusién al nivel de signo lingiiistico, como si el compo-
nente morfolégico de una lengua lo fuera todo. Ninguno de los
autores que hemos observado menciona, ni mucho menos explica,
la manera en que pueda realizarse la codificacién o decodifica-
cién de estructuras sintidcticas o de discursos mids amplios a
través de alguno de los esquemas presentados. Es importante hé
cer esta observacidén pues es bien sabido que el significado de
un enunciado o de un discurso no esti constituido por la suma
de los significados de las unidades menores que los componen.
Es.decir, el significado .de una estructura sintictica no equiva
le a 1a suma de significados de todos los morfemas que la com-
pongan; ni el significado de un discurso es igual a la suma de
significados de los enunciados que lo conforman.

La labor realizada por estos autores, no obstante, tiene
su mérito, pues es al menos un primer intento por averiguar de
qué manera influye en la performancia de los individuos 1la ma-
nera como se ha adquirido una segunda lengua. Es cierto que
nos dejan todavia un largo camino por recorrer, a saber, acla-

rar el tipo de procesos mentales que ocurren en el interior del
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bilingile y que nos indiquen si efectivamente se forma una o dos
gramiticas en su cerebro.

Es interesante que A. Boileau, al parecer el primero en
formular una clasificacién de bilingﬁisno, enmarcada teSricamen
te de manera que explicara los procesos codificadores y decodi-
ficadores del bilingﬂe, sea un investigador casi desconocido.

U. Weinreich menciona el artfculo de Boileau en su bibliografia,
pero lo marca como obra a la cual no tuvo acceso; todavia en la
actualidad este artficulo esti fuera del alcance de investigado-

~s interesados en el tema, pues no se ha reeditado. Curiosa-
mente, sin embargo, a pesar de que Weinreich no tiene acceso di
recto a los trabajos de Boileau, los esquemas que propone son
muy similares a los de éste filtimo.

Puesto que el artfculo de A. Boileau es.dificil de obte-
ner, la obra de M. van Overbeke se reviste de importancia, pues
lo redescubre y, al incluir los esquemas de Boileau en su libro,
ayuda a su difusién. Por esta razén, la obra de Boileau, de
gran importancia teérica, no ha tenido la repercusién que mere-
cia: en cambio, el 1libro de U. Wéinreich, ampliamente difundido
en el mundo, ha propiciado un seguimiento en las investigacio-
nes tebricas al respecto. Esta repercusi6én de la obra de Wein--
reich se palpa inmediatamente en los trabajos de Charles E.
Osgood, quien retoma y reelabora -los esquemas que presentara

Weinreich.
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Como decimos un poco mds arriba, no se ha dicho la Gl1ti
ma palabra en esta 4irea de investigacién; mis bien hay un largo
camino por recorrer en el que falta sobre todo, evidencia expe-
rimental que pudiera comprobar la existencia de diferentes es-
quemas en el interior de los bilinglles que pudiera explicar di-

versidad en la performancia real de un individuo bilingile dado.



CAPITULO TERCERO

MEDiciONES DE BiLiNGtiisMo
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5. Mediciones de bilinglismo.

Hemos dado una definicién amplia de bilingiiismo; una de
finicién que, en dltimo caso, no es definitiva. Sin embargo,
los criterios expuestos podrian ayudar, en un momento dado, a
es ‘ablecer la presencia o ausencia de bilingilismo en un 4rea
geogrdfica. A pesar de la importancia que ha tenido el estu
dio en este campo de la lingliistica, adn no ha sido posible
delimitar dentro de un marco teéricb*lingﬁistico y sociolégi
co, lo que significa ser 'bilingiie'; como tampoco ha sido po-
sible establecer el momento exacto en que una persona se con-
vierte en bilinglie.- W. F. Mackey afirma que "si hemos progre
sado algo en el andlisis del bilingliismo de 20 afios a la fe-
cha, esto se reduce a reconocer que el bilingiismo es un fend
meno relativo, complejo y multidimensional, que se puede des-
cribir de mejor manera a través de métodos cuantitativos.

Es decir, asumimos que ai ser el bilingtismo un fenémeno varia
ble, es -susceptible de ser medido". (1)

Aun con base en lo que dice Mackey de que la mejor mane
ra de enfocar el fenémeno del bilingliismo es a través de méto
dos cuantitativos, somos conscientes de que toda unidad de me
dida es arbitraria. El término 'medicién' implica por si mis

mo el uso de unidades de naturaleza cuantitativa que poseen

(1) W.F, Mackey, "Introduction", en: Kelly, L.G. (ed.), Des-
cription and measurement of bilingualism, (Canada: Uni-
versity of Toronto Press, 1971), p. 4.
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opietividad independientemente de 1a persona que efectfa la
medicién. Es decir, en el acto de medir cuantitativamente
aigo se busca -suprimir, en lo posible, el factor subjetivo
de aquél que mide. Sin embargo, aun cuando posean objetivi
dad, las unidades de medida son arbitrarias en cuanto que no
guardan relacidén estrecha con la realidad. Por ejemplo, las
horas y los minutos son divisiones arbitrarias del fluir del
tiempo que utilizamos convencionalmente, y que han resultado
unidades de medida eficaces en nuestra vida diaria. De la
misma manera, en una medicién de bilingiiismo pueden utilizar
se unidades arbitrarias siempre y cuando describan con efi-
cacia los diferentes elementos que constituyen una dimensién
dada de bilingliismo. Una medicién de grados de bilinguismo
presenta obstdculos dificiles de superar pues pretendemos me
iir lengua y, si bien algunos aspectos lingliisticos pueden
prestarse a un tratamiento matemdtico, otros no lo hacen.
Aquellos aspectos de la lengua susceptibles de cuantificacién
son por ejemplo, la amplitud de vocabulario, la velocidad de
lectura y el grado de comprensién (auditiva o de lectura);
pero junto a estos aspectos estdn otros como problemas de in
teligibilidad en la produccién, adecuacién de la lengua a la

situacién social, etcétera, que no se cuantifican fdcilmente.

Los intentos concretos de medicidn de bilingllismc se

han reducido, en general, a buscar una relacidn entre la



85

'proficiencia' (2) de un iﬁdividuo en su lengua materna y la

que pueda poseer en una segunda lengua.. La proficiencia en

una segunda lengua estd relacionada a variantes como: el gra-

do de dominio de la lengua materna en el momento del primer .

contacto con la segunda lengua (si la adquisicién de la len-

gua materna estaba terminada cuando el individuo tuvo el pri-

ner contacto con la segunda lengua, si se enfrentd desde el

principio a dos lenguas a la vez, o si el contacto se efectud

cuando el individuo tenia ya algunos elementos de una primera

lengua aunque no todos); la similitud o diferencia en las si-

tuaciones de uso de una u otra lengua (si el individuo utili-

za indiscriminadamente ambas lenguas en situaciones similares,

(2)

'Proficiencia’ es una traduccidén literal del término inglés
gﬁgﬁjciencz cuyec uso se ha generalizado entre lingilistas y
educadores, con respecto al manejo de una segunda lengua.
Por esta razén, y puesto que no existe en espanol un térmi
no lingllistico equivalente, utilizaremos la traduccién li-
teral mencionada, a lo largo de este. trabajo. En general,
se considera que a través de la performancia lingiiistica
de un individuo puede conocerse la competencia de lengua
que guarda en su interior. En una entrevista, el entrevis
tador puede formarse una idea de la competencia de lengua
de su interlocutor, observando la forma en que éste maneja
la fonologia, el 1éxico y la sintaxis de la segunda lengua.
Es decir, puede darse cuenta del grado de proficiencia
oral de su interlocutor en la segunda lengua. También una
prueba escrita puede dar indicios de 1la competencia 1lin-
gllistica de un individuo en la manera como éste contesta a
los diferentes reactivos. Esto es, a través de una prueba
escrita el encuestador conoce el grado de proficiencia de
lectura y escritura del individuo en cuestidn. Este tipo
de prueba de lengua (que incluye una parte oral y otra es-
crita) suele llamarse examen de proficiencia pues evalda
el manejo de segunda lengua que un individuo posee en un
momento determinado, independientemente de 1la forma de
aprendizaje de la segunda lengua.
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o si utiliza una lengua en ciertas situaciones y la otra en si
tuaciones bien d@ferentes); la edad del hablante, (la profie-
ciencia varia si el individuo tiene 4, 16 6 50 afios al momento
de hacer la medicién); antecedentes socioeconémicos del indivi
iuo: si se trata de un inmigrante con problemas econdmicos que
trata de establecerse en un nuevo lugar geogrifico, o si se
trata de un catedrdtico invitado a dirigir un curso universita
rio, el grado de proficiencia varia de una lengua a otra.

Aunque un examen de proficiencia bilinglle debe estar di
sefiado independientemente de la manera en aque se haya adquiri-
do el manejo de ambas lenguas, lo cierto es que un individuo
bilinglie ve afectada su performancia real en cada una de las
lenguas que ﬁaneja precisamente a causa de la forma en que
aprendié a manejarlas.

La proficiencia en una segunda lengua tiene ciertas ca-
racteristicas cuando &sta se ha aprendido en relacifén a deter
minados contextos funcionales, a través de un uso continuo, ge
nerado por la necesidad vital de comunicarse con un grupo de-
terminado de personas en una comunidad bilingiie. En general,
estos individuos bilingiies ejercen una cierta competencia lin
ciistica oral y a menudo no son capaces de leer o escribir la
segunda lengua (a veces ni siquiera la lengua materna). Este
tipc de bilingiies generalmente poseen también una competencia
.cntextual de la segunda lengua, aunque limitada a ciertos é&m-

hitos de actividad humana.
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Por otra parte, la proficiencia en la segunda lengua
que puede poseer un individuo bilingiie; producto de un sis-
tema escolar, es muy diferente. En la mayoria de los casos
se aprende, a través de un cierto método, a discriminar -
ciertos elementos lingliisticos, sobre todo en forma escrita.
Muchos estudiantes de lengua extranjera se sienten incapa-
ces de sostener una conversacidn en esa lengua, a pesar de
que pueden comprender con bastante precisién textos escritos
de complejidad diversa. Esto evidencTa una competencia lin-
glistica de caridcter mids bien pasivo y, en cuanto a poseer
una competencia contextual, muchas veces ésta nc existe en
absoluto. Asi pues, el disefio de un instrumento de medicidn
de bilingiiismo habri de tomar en cuenta diferencias sefialadas
por estos dos tipos de bilingilismo.

Muchos son los profesionistas que precisan en un momento
dado de instrumentos de medicién de bilinglismo; por ejemplo,
el psicopedagogp que trabaja en una escuela, puede encontrarse
en esta situacidén con relativa frecuencia. Muchas veces le re
sulta diffcil elaborar un examen de proficiencia para efectuar
l1a medicién que requiere, y por ello utiliza instrumentos mis
parciales, o los que encuentra en la misma escuela: los exime-
nes de lengua que disefia el profesor de lengua extranjera.
Para el psicopedagogo en cuestifn un examen de lengua es igual
a otro; pero al medir grado de bilingllismo es muy importante

diferenciar un examen de proficiencia'&el examen dé‘apiqvgchao
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miento que disefia el maestro de lengua. Primordialmente, el
examen de aprovechamiento estd basado en un curso de lengua y
el de proficiencia no. El examen de aprovechamiento cuantifi
ca el aprendizaje del alumno durante un cierto periodo de tiem
po y, asimismo, evalda la actuacién del maestro en el salén de
clases, el material didictico utilizado y el método seguido en
el curso. El examen de proficiencia, en cambio, evalfia dnica-
mente el manejo de segunda lengua que un individuo posee en un
momento determinado, y se basa mids en los usos de la lengua.
Por esto mismo, este examen no debe tomar en cuenta la forma

o el lugar ni el tiempo en que un individuo ha aprendido la se
gunda lengua, ni debe estar basado en ningilin curso o método de
ensefianza particular.

El tipo de reactivos que aparecen, tanto en exdmenes de
proficiencia como en eximenes de aprovechamiento, es bdsicamen
te el mismo. La diferencia radica mds bien en el material y
las fuentes que se utilicen para elabgrar los reactivos; en los
estindares de respuesta que se esperan de los examinados.
"Mientras que los exdmenes de aprovechamiento pueden relacio-
narse a un solo curriculum, los de proficiencia buscan mis
bien determinar un nivel de competencia linglifstica y por ello
no pueden adherirse al material o curriculum de ninguno de los
candidatos a examen'. (3)

Ahora bien, se habla de 'examen de proficiencia' como si

(3) N. Brooks, Language and language learning, (New York: Har-
court, Brace § World Inc., 1961), p. 164.
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el manejo de lengua fuerg una habilidad Gnica, de fdcil delimi
tacién y ;uantificacién. Sin embargo, .esto estd muy lejos de
ser la realidad. La proficiencia de un bilinglle en una segun-
da lengua refleja mis bien una combinaci6én de habilidades lin-
glisticas bdsicas. (Se aceptan generalmente como tales: escu
char, hablar, leer y escribir.) Ahora bien, la proficiencia
de un bilinglle que ha aprendido a comunicarse en una segunda
lengua por cubrir necesidades comunicativas, es bien diferente
de 1a que pueda manifestar un bilinglle producto de un sistema
escolar, En el primer caso, un examen de proficiencia oral
(evaluando las habilidades de escuchar y hablar) seria sufi-
ciente. En el seguﬂdo caso, quizds habrfa necesidad de combi-
nar un examen oral con uno escrito para rendir una califica-
cién real de proficiencia de segunda lengua.

En Inglaterra y los Estados Unidos se han desarrollado
programas en gran escala para evaluar la proficiencia en inglés
de individuos cuya 1lengua materna es cualquiera otra. Algunas
universidades norteamericanas han estandarizado eximenes de
proficiencia del inglés que forman parte de la bateria de exi
menes de admisién. Otro ejemplo es el de la Universidad de
Cambridge en Inglaterra, que expide certificados de proficien
cia en inglés a nivel mundial. Quizis el de mis amplia difu-

sion es el TOEFL (Test of English as a Foreign Language), di-

sefiado éor 1a CEEB (College .English Examination Board) y el

ETS (Educational Testing Service).
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"El TOEFL es, en su mayor parte, un examen objetivo que
mide comprensi6én auditiva, estructura del inglés, vocabulario,
comprensidn de lectura y habilidad en la efcritura. Se da
una calificacién por cada una de las cinco partes del examen
y, al mismo tiempo, una calificacién global de performancia
lingliistica del individuo". (4)

Exdmenes de proficiencia como el TOEFL,que acabamos de
describir, o el que proporciona la universidad inglesa de
Cambridge, han tenido mucho éxito a nivel mundial. Sin embar-
go, este tipo de exdmenes s6lo funcionan satisfactoriamente
cuando se aplican a individuos bilinglies que son el producto
de sistemas escolares. Los campesinos libaneses, por ejemplo,
que tienen en su mayoria cierto nivel de proficiencia oral en
inglés, no podrian obtener una buena calificacidn en estos exi
menes, ya que muchos de ellos no aprenden a leer y escribir
mds que el drabe. Como dice Selim Abou (5), 1la mayoria de
los individuos bilingiles que viven en la zona rural vecina a
Beirut, han aprendido el inglés 'de oido' y lo hablan con pro-
piedad y fluidez en ciertas circunstancias, pero serian inca-
paces de contestar un examen escrito en inglés.

Los ejemplos de exdmenes de proficiencia que hemos enume

(4) K. Croft (ed.), Introducci6n al capitulo "Testing" en:
readinzs on English as a secend lancuage, (Cambridge, Mass.:

Wintirop Publishers Inc., 1972), p. 506.

S. Abou, Enquétes sur les langues en usage au Liban, (Bei
Tut: Impr1mer1e Catholique, 1961).

-\
(93]
~2
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rado, aunque son los de mids amplia difusién, no son de ningu-
na manera los (nicos. También los franceses han elaborado
exdmenes de proficiencia mis .o menos estandarizados, dirigidos
a estudiantes cuya lengua materna no es el francés.

A niveles mucho mds restringidos, muchos maestros y psi
copedagogos han necesitado, en un momento dado, hacer una me-
dicién de bilingliismo. En estos casos, en general se elabo-
ran instrumentos de medicién de lengua que no pueden llamarse
'exdmenes de proficiencia' pues se trata mis bien de un solo
examen en el que intervienen una o dos de las habilidades b4-
sicas. Una lista exbaustiva que incluyera todos los intentos
de medici6én de bilingliismo seria demasiado amplia para un tra
bajo como el presente; sin embargo, hemos hecho una seleccién
de trabajos y estudios que esperamos sea suficientemente re-
presentativa. Los estudios seleccionados ilustran, a nuestro
parecer, mis claramente un propdsito de medicién determinado.
Por esta razén, hemos separado las diferentes investigaciones

en razén de su propésito.

3.1 Mediciones llevadas a cabo con propésitos psicolégicos v

educativos.

Una gran mayoria de las mediciones de bilingilismo estin
enmarcadas en sistemas escolares y tratan, en general, de loca
lizar posibles consecuencias‘positivas y/o negativas que el
bilingiliismo pueda provocar en el individuo. Se suele relacio

nar el bilingliismo por un lado, y el coeficiente intelectual,
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actitudes hacia la lengua o resultados escolares, por el otro.
Este tipq de mediciones consideran el bilingliismo como varia-
ble independiente en la medicién y buscan e§tab1ecer correla-
ciones del fendémeno con, otras variables dependiéntes. En es-
te caso puede ponerse en duda la validez del estudio desde el
momento en que toma como variable independiente del ekperimeg
to lo que en realidad puede diferir bastante entre uno y otro
individuo. Como ya hemos visto, el bilingUismo no es un esta
dio determinado de manejo de dos lenguas; mds bien se trata
de un fengmeno que varia en grado de una persona a otra. Por
esta razéﬁf el bilingllismo ha sido una variable diffcil de
controlar en un experimento. Sin embargo, las investigaciones

que intentan establecer

do del todo infructuosas.

3.1.1 E1l afédn por establecer una correlaci6én entre bi-
lingliismo e inteligencia ha propiciado mGltiples investigacio
nes, dirigidas principalmente por pedagogos. Se ha postulado
la hip6tesis de que el bilingiiismo tiene cierto efecto sobre
el desarrollo mental del individho, sobre todo cuando se ini-
cia a temprana edad; o en todo caso, se propone que hay una
relacién estrecha entre el coeficiente de inteligencia del ni

fio y el nivel de proficiencia de lengua que es capaz de des-

arrollar.
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Granville B. Johnson (6) menciona los trabajos que a es-
te respecto realiza R. Pintner en 165 afios veinte. En ellos
se demuestra que los individuos bilinglles contestan mejor prue
bas no-verbales, que pruebas verbales de inteligencia. Pintner
atribuye este rendimiento inferior en pruebas verbales a impe
dimentos de lengua de los mismos sujetos, a causa del bilin-
gliismo. A fin de verificar tal aseveracién, Johnsop lleva a ca
bo, a principios de los afios cincuenta, un estudio con 30 nifios
bilingiles (espafiol-inglés) de entre 9 y 12 afios, que cursaban
el 4°, 5° y 6° grados de primaria en los Estados Unidos.
Johnson utiliza dos pruebas estandarizadas de inteligencia y
dos pruebas estandarizadas de bilingliismo: a) una prueba no-

verbal de inteligencia (The Goqdendugh 'Draw _a Man' Test);

b) una prueba verbal de inteligencia (The Otis Self-Administer-

ing Test of Mental Ability, intermediate form); c) un cues-

tionario de antecedentes bilingilies (The Hoffman Test of Bilin-

gualism); d) una prueba de fluidez verbal (The Reaction-Time
Technique).

Las dos primeras pruebas, como era de esperarse, arrojan
resultados diferentes: todos los nifios muestran un coeficiente
de inteligencia promedio en la prueba Goodenough; en cambio el

coeficiente .de todos ellos en la prueba Otis es considerablemen.

(6) G. B. Johnson, "Bilingualism as measured by a reaction-time
technique and the relationship between a language and a
non-language intelligence quotient", en: Journal of Genetic

Psychology, (vol. 82, 1953), pp. 3-9.
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te inferior al promedio. Se revela asf una discrepancia sig-
nificativa entre ambos resultados. En el cuestionario Hoffman
por el contrario, los valores arrojados no pueden correlacionar
se ni con los resultados anteriores ni con los de 1la {iltima
prueba.

La prueba dé fluidez verbal es la mis importante del es
tudio. Con ella se pretende evaluar la facilidad ée manejo de
las dos lenguas midiendo primero el nimero de palabras en in-
glés que un individuo puede enunciar durante 5 minutos, y com
pardndolo después con el nfinero de palabras que el mismo indi
viduo produce en espafiol en otro periodo igual de tiempo.

Esta prueba se administra en un cuarto alejado de todo
estimulo visual o auditivo, con el sujeto sentado frente a una
pared blanca. El expefimentador (anglohablante para el inglés,
hispanohablante para el espafiol) verbaliza las ins£rucciones
y da por finalizada la prueba transcurridos los cinco minutos.
Johnson espera por lo menos dos semanas antes de repetir el
mismo procedimiento con la otra lengua. Los réSpltados globa
les muestran que los nifios del estudio fueron capaces de enun
ciar mids palabras en inglés que en espafiol, en proporcién de
7 as.

A partir de los datos obtenidos, se establecen varias
correlaciones: a) una calificacién alta en la prueba Otis ég
.responde a una proficiencia mayor en inglés que en espafiol;

b) una calificacién alta en la prueba Goodenough corresponde
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a una proficiencia mayor en espafiol que en inglés; c) una dis
crepancia menor entre las dos.pruebis de inteligencia_corres-
ponde a una -proficiencia mayor en inglés que en espafiol; es de
cir, cuando los resultados de la prueba Otis se acercan mids a
los de la prueba Goodenough, se trata de individuos que emiten
mds palabras en inglés que en espafiol en la prueba de fluidez
verbal; d) se observa poca relacidén entre la calificacién de
bilingiiismo obtenida en la prueba de fluidez verbal (una pro-
porcién de 7. a 5 con dominio del'inglés), y los resultados del
cuestionario Hoffman. Se deduce entonces que la primera es un
instrumento mis sensible en la medicidn de bilingllismo. que el
segundo, por lo menos en la situacién descrita.

G.B. Johnson concluye: '"se encontrd una relacién negati-
va entre el resultado de la prueba Otis y el grado de bilin-
giiismo. Sin embargo, el grado de bilingiiismo estd muy asocia
do a una calificacién alta en la prueba Goodenough de inteli-
gencia. Puede concluirse, a partir de los resultados de este
estudio, que la medicién de inteligencia en sujetos bilingiies
presenta mpchos problemas, cuya complejidad posiblemente inva
lide tanto las pruebas verbales como las pruebas no-verbales
de inteligencia”. (7)

En 1966, André Thevenin realiza un experimepto similar
en el Liceo Francés de la ciudad de Montevideo, con 72 nifios

de ambos sexos. En esta ocasién se trata de nifios de 6 y'7

(7) G.B. Johnson, op. cit., p.. 9.
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afios de edad que cursan primero y segundo grados de primaria.
Thevenin se propone: "1°, a partir de los resultados, determi
nar aproximadamente la cantidad total de vocabulario que po-
see el nifio; y 2°, apreciar, globalmente y en cada una de las
pruebas por separado, las edades lingilisticas del nifio y com-
pararlas, con su edad cronolégica por un lado, y con su edad
mental por el otro". (8)

A. Thevenin aplica 8 pruebas de vocabulario, cada una
de ellas en las dos lenguas que manejan los nifios (espafiol y
francés). Varias de las pruebas comprenden pares de palabras;
otras, preguntas directas. Dos ge ellas utilizan auxiliares
visuales. Para establecer la edad mental de los nifios, se apli
ca la prueba de inteligencia B.D. elaborada por O. Decroly
y R. Buyse. Esto hace que cada grupo (el de primero y el de
segundo) se divida en tres subgrupos cada uno: nifios de inte-
ligencia inferior a la normal, nifios de inteligencia normalay
nifios de inteligencia superior a la normal.

El autor correlaciona la edad cronolégica y la edad lin
giistica (en las dos-lenguas) de los nifios dentro de cada sub
grupo. Los datos indican que,en los tres niveles de inteli-
gencia,existe un retraso neto en la adquisicién de vocabulario,’
sefialado por las diferencias entre la edad cronoldgica y las

edades lingldisticas de los alumnos. Dice Thevenin al final de

{8) A. Thevenin, "Accroissement du vocabulaire chez des enfants"
en: Le francais dans le monde, (vol. 64, 1969), p. 19.
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su articulo: " en la situacidn particular que hemos considera
do, el retraso léxico en francés tiende.a reducirse con el pa
so del tiempo, condicién necesaria para la continuacién de es
tudios superiores en el Liceo; pero que opera en detrimento .
de la adquisicién normal de vocabulario en la lengua materna
entre los estudiantes de inteligencia inferior a la normal.
Reencontramos en este estudio la conclusién formulada en otras
ocasiones: el bilingllismo escolar constituye una fuente de im
pedimentos para los nifios que disponen de medios intelectua-
les limitados". (9) Esto es, parece comprobarse la hipétesis
de que un alumno con un nivel de inteligencia superior al nor
mal no sufrird efectos nocivos del fendmeno del bilinglismo y
presentard un desarrollo armonioso de las dos lenguas que mane
je; gradualmente, sin embargo, sujetos que se localizan cerca-
nos al nivel normal de inteligencia y, sobre todo, los sujetos
menos dotados intelectualmente, evolucionarin lentamente en

el proceso.

Con respecto a los instrumentos utilizados, se observa
que las dos pruebas con auxiliares visuales son las dos mejor
logradas; es decir, las que mis ayudaron a la prediccién de
resultados. En cambio, las preguntas directas sobre materia-
les de que estidn hechas las cosas y ia verbalizaci6én de accio

nes a partir de movimientos, no ayudarer» - ~redecir resultados.

(9) Ibid., p. 24.
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En ningpna de las dos investigaciones anteriores se in-
cluye un grupo control de individuos monolingles para estable
cer puntos de referencia, aunque las conclusiones en ambos im
plican una cierta desviacién de la 'normalidad monolinglie'.
Por eiemplo, Thevenin habla de un 'retraso de la edad linglifs
tica con respecto a la edad cronolégica' del nifio bilingle,
lo cual implica que, en el nifio monolingiie, 1a edad lingliisti
ca y la cronolégica van aparejadas. Es decir, no es explici
to, ni se incluye en la investigaci6én un grupo control de mo
nolinglies, pero de hecho se estd haciendo una comparacién en
tre las caracteristicas del monolingilie y las del bilingile.

Experimentadores como Wallace E. Lambert y Elizabeth
Peal (10), didndose cuenta de este hecho, llevan a cabo un es-
tudio en 1962 con dos grupos de nifios: un 'grupo experimental'
compuesto por nifios bilinglies, y un'grupo control' formado
por nifios monolingﬁéé. Todos cuentan con diez afios de edad,
viven en el 4drea de Montreal y, en general, se pretende igua
lar cuidadosamente las caracteristicas de todos los partici-
pantes, incluyendo antecedentes socioeconémicos. Se verifica,
asimismo, la competencia real de todos los nifios del grupo
experimental en las dos lenguas'(inglés y francés).

Los resultados obtenihoé en este estudio difieren de

otros muchos, entre los que se cuentan el de Johnson y el de

(10) W.E. Lambert, 'Psychological approaches to the study of
language. Part 2: On second language learning and bilin-
gualism", ‘'en: The Modern Language Journal, (vol. XLVII,
1963), p. 121.
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Thevenin, pues muestran claramente que 'los estudiantes hilin
giies son, con mucho, superiores a los monolingiies tanto en
pruebas verbales como en pruebas no-verbales de inteligencia."
(1) Sobre todo, advierte Lambert, se aprecia una gran ven-
taja de los bilinglies sobre el grupo control en pruebas que
requieren una 'flexibilidad cognoscitiva' por parte del suje-
to. Esta ventaja de los bilingiies puede explicarse precisa-
mente por el hecho de ser bilinglies, comenta el autor.

W.E. Lambert no pone en duda los resultados obtenidos,
a pesar de que no concuerdan con la opinién general, formada
a raiz de resultados de otras investigaciones similares. Mis
bien atribuye la diferencia obtenida al hecho de haber com-
probado, préviameﬁte al estudio, la competencia real del grupo
experimental en las dos lenguas. Esto modifica un poco la ~
conclusién del autor, pues resulta que son los 'buenos bilin-
glles' los que pueden aventajar a un grupo de monolingies; no
necesariamente cualquier individuo bilingtie.

Tanto el estudio de G.B. Johnson como el de A. Thevenin
y muchos de los experimentos iniciales a este respecto, tien-
den a confirmar la hip6tesis de que un coeficiente de inteli-
gencia alto es un factor significativo en el grado de bilin-
giiismo del individuo. Ademis, los éétos recopilados por A.
Thevenin parecen establecer un efecto nocivo del bilingiiismo

sobre individuos de bajo coeficiente intelectual, por lo menos

———

(11) Ibid.



100

en cuanto a incremento de vocabulario. En este caso particu-
lar, no nbstante, se frata de nifios pequefios que todavia es-
tdn adquiriendo la lengua materna y, si todos tienden a corto
o largo plazo hacia un desarrollo armonioso de las dos len-
guas, el efecto nocivo no lo parece ya tanto. Nelson Brooks
(12) comenta al respecto, y nosotros estamos de acuerdo con
é1, que si el individuo bilinglie ve menoscabado el incremento
'normal' de vocabulario en la lengua materna, a causa de la
adquisicién de una segunda, la situacién global no es tan cri
tica. Si un pequeiio retraso en n@imero de elementos 1léxicos
de la lengua materna va aparejado al dominio del sistema de
una segunda lengua, se trata en realidad de un precio pequefio
a pagar (en cuanto a la lengua maierna) con tal de dominar el
todo de otro sistema lingliistico.

Otras investigaciones, como la de Lambert y Peal, refu-
tan la hip6tesis sefialada arriba y segin ellos, parece mis
sensato adoptar una posici6én menos extremista al respecto.
Joshua A. Fishman, por ejemplo, dice: "en tanto que haya igual
dad de posibilidades de adquirir fluidez en dos lenguas, acce
sibles a todas las clases sociales en una comunidad; en tanto
que no se haya establecido una divisién oficial o de costum-
bre entre los dmbitos de uso de una y otra lengua: en tanto
que el bilingiiismo sea algo voluntario y no obligatorio, puéde

esperarse que los individuos mds inteligentes graviten hacia

(12) N. Brooks, op. cit., p. 40.
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un bilingilismo mds equilibrado y de un nivel mds alto de compe
tencia". (13) Fishman habla en sentido hipotético, a sabien
das de que lo que describe es una situacién altamente ideal.
Pero si no se controlan perfectamente todas las variables po-
liticas, sociales, culturales y econdmicas que pueden afectar
la situacién q el grupo de individuos a investigar, es facti-
ble encontrar cualquier tipo de correlacién entre bilingﬂis-
mo y coeficiente intelectual: tanto una relacién positiva co-
mo una negativa. Dada la diversidad de ambientes bilingies,
y dada la diversidad de experiencias de lengua que un indivi-
duo bilinglie puede tener en una comunidad, es de esperarse,
por ejemplo, que alquien con poca experiencia verbal de lengua
se desempefie a nivel bajo en proficiencia oral y por ende, ‘en
pruebas verbales de inteligencia, y viceversa. Esto no indica,
sin embargo, hasta dénde influye el coeficiente de inteligencia
en el desempeiio del individuo; en realidad, un alto coeficien
te de inteligencia puede ir aparejado con un desempefio muy bue
no en, pridcticamente, cualquier a&mbito de la actividad humana,
sea el manejo de dos lenguas o la habilidad para programar com
putadoras.

3.1.2 Otra serie de experimentos intentan establecer
una co;relacién entre el bilingiiismo por un lado,'y ia actitud

del bilinglle hacia las lenguas qué maneja por el otro. Supues-

(13) J.A. Fishman, "Bilingualism, intelligence and language
learning”, en: The Modern Language Journal, (vol. XLIX,
NGm. 4, 1965), p. 237. ‘
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tamente, una actitud de preferencia por una de las lenguas tie
ne como consecuencia un dominio mayor de esa lengua y, muchas
veces, predominancia de la misma sobre la(s) otra(s) lengua(s).
Una de las primeras investigaciones d; este tipo la rea-
liza H.A. Saer en 1931. El1 objetivo principal de este experi
mento es hacer una medicién de la carga emocional que estu-
diantes bilinglies (inglés-galés) asocian a cada una de las dos
lenguas. Es decir, se trata de averiguar la actitud interna
del bilingiie hacia el inglés por un lado y hacia el galés por
el otro, y de averiguar, con base en este dato, cuil de las
dos lenguas es dominante en cada caso. La Srita. Saer utiliza
una prueba de asociacién de palabras. Los estimulos en inglés
y en galés se proporcionan indiscriminadamente a los sujetos
de la investigacifn; el experimentador toma nota de las res-
puestas asociativas de cada uno (que pueden ocurrir en cual-
quiera de las dos lenguas) y del tiempo transcurrido entre la
palabra-estimulo y la palabra-respuesta, cualquiera que haya
sido ésta. Cuaﬁtitativamente, un cociente de 95 a 105 deter-
mina al 'verdadero bilinglie', es.decir, al estudiante que no
muestra preferencia emocional por ninguna de las dos lenguas.
Un cociente inferior a 95 indica dominancia del galés y uno

superior a 105, dominancia del inglés. (14)

(14) H.A. Saer, "Experimental inquiry into the education of
bilingual peoples", citado por M. van Overbeke, en:
Introduction au probléme du bilinguisme, (Bruxelles:
Editions Labor, 1972), p. 98.
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Es dificil sacar conclusiones generales sobre la-dominan
cia de una u otra de las lenguas a través de una prueba de aso
ciacién de palabras como la anterior; sin embargo, al medir
la rapidei@o lentitud del proceso de asociacién en cada caso,
se obtienen indicios de una mayor o menor fluidez oral en cada
lengua, de un mayor o menor manejo de elementos léxicos, de
una mayor o menor amplitud de vocabulario en cada lengua.

Durante la década de los cincuenta, Wallace E. Lambert
y sus colaboradores realizan varios estudios de bilingiiismo en
el drea de Montreal. En algunos de ellos se toma muy en cuen
ta la actitud del bilingiie canadiense (inglés-francés) hacia
su segunda lengua.

En colaboracidén con R.C. Gardner, Lambert realiza uno de
tales estudios con base en la siguiente hipétesis: "Las tenden
cias ;fnocéntricas del individuo y sus actitudes hacia el otro
grupo determinan su éxito.en el aprendizaje de una lengua nue-
va". (15) Es decir, se piensa que el aprendizaje de una se-
gunda lengua -y con ello cierto grado de bilingliismo- esti dg
terminado por las actitudes del individuo hacia una segunda
comunidgd (en este caso hacia el grupo franco-canadiense) y el
tipo de orientacién hacia la segunda lengua (en este caso el
francés). Lambert apunta dos tipos de orientacién hacia la
lengua: orientacifn instrumental (si dqminar el francés tiene

un valor meramente utilitario. para el individuo, como la obten

(15) W.E. Lambert, op. cit., p. 114.
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cién de un ascenso), y orientacién integrativa (si domipar el
francés refleja un deseo de aprender usos y costumbres de la
cultura francesa, como si el individuo se sintiera miembro po
tencial de la comunidad franco-canadiense).

Lambert y Gardner introducen cuatro variables en la in-
vestigacién: aptitud de aprendizaje de lengua, coeficiente de
inteligencia verbal, actitud hacia la comunidad francesa e in
tensidad de motivacién por aprender francés. Un andlisis pre
liminar de estas variables indica que aptitud e inteligencia
forman en realidad un primer factor, y actitud e intensidad de
motivacién u orientaci6n hacia la lengua forman un segundo fac
tor independiente. Un examen de aprovechamiento de francés
refleja que los alumnos que obtienen las calificaciones mis al
tas en francés también poseen un nivel alto de aptitud-inteli
gencia; en cambio, los estudiantes que obtienen calificaciones
bajas en el examen de aprovechamiento también resultaban con
un nivel bajo en este primer factor. Una actitud empitica ha-
cia el grupo franco-canadiense se relaciona -directamente con
buenos resultados en el examen de lengua, asi como con una mo-
tivacién grande por aprender el francés. Del mismo modo, los
estudiantes que manifestabap una orientacién integrativa hacia
el francés obtienen calificaciones mds altas en el examen de
aprovechamiento; en cambio alumnqs que mostraban una orienta~
cién instrumental hacia la segunda lengua son 1los que obtienen

calificaciones mds bajas.
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Un estudio posterior en la misma drea (Gardner, 1960) con
firma los .resultados anteriores. A lo largo de varios exime-
nes de aprovechamiento de francés, se revelan las mismas rela
ciones de grado de bilinglismo con respecto a los factores in
dependientes anotadps mids arriba (aptitud-inteligencia y acti
tud-orientacidn). EQEO es, un buen resultado en los exdmenes
de aprovechamiento va aparejado tanto con un nivel alto de ap-
titud-inteligencia, como con una actitud-orientacidén integra-
tiva hacia la lengua y la comunidad francesas.

De los factores independientes considerados, el primero
(aptitud-inteligencig) se relaciona especialmente con las habi
lidades lingllisticas que se enfatizan en el curso de lengua;
en cambio el factor actitud-origntaﬁién se ve mids relacionado
a habilidades que se desarrollan fuera de clase, en contextos
comunicativos. A manera de datos complementarios en el estudio,
se busca informacién -esta vez- sobre la actitud-orientacién
de los padres de los sujetos hacia la lengua y 1la cultura fran
cesas. De estos datos complementarios se deriva que una cier-
ta orientacidn del individuo hacia la segunda lengua se des-
arrolla dentro de la familia. Asf, aquellos estudiantes que
mostraban una orientacién integrativa hacia el francés prove-
nian de familias donde los padres manifestaban también una
orien;acién integrativa -y una actitud empitica hacia la comuni
dad franco-canadiense. Por otra parte, los alumnos que poseen

una orientacién instrumental hacia el francés, han salido de
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familias que comparten actitudes negativas hacia los franco-
canadienses, y una orientaci6n instrumental también hacia 1la
lengua francesa.

Una investigacién mids reciente (Lambert y Peal, 1963)
compara nifios monolingles con niﬁos'bilingﬁés de 10 afios de
edad. Se observa una pauta regular en cuanto a que los nifios
bilinglies muestran una actitud notablemente mis favorable ha-
cia la comunidad y lengua francesas, que los nifios monolingles.
Mds alin, los nifios bilinglles creen que sus padres también tie

“n las mismas actitudes de simpatia hacia la comunidad fran-
cesa; al contrario, los nifios monolinglies creen que sus padres
comparten actitudes negativas hacia la comunidad francesa, co-
mo ellos mismos. Parece entonces que el éxito del nifio en 1la
obtencién de proficiencia en una segunda lengua estuviera con-
trolada por las actitudes que comparte la familia hacia una se
gunda lengua y una segunda comunidad lingliistico-cultural.

Lambert lleva a cabo un estudio mis amplio al respecto
en diversas partes de los Estados Unidos. (16) Examina las
actitudes de los estudiantes estadounidenses hacia grupos 1lin
glifsticos minoritarios presentes en el ambiente que les rodea.
Nuevamenfe, Lambert introduce las variables independientes
aptitud-inteligencia por un lado, y actitud-orientacién por el
otro, a fin de averiguar en qué medida se relacionan con el

iprovechamiento en el aprendizaje de una segunda lengua.

16) Ibid.
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Lambert pretende comparar estos resultados con los de
las invespigaciones realizadas en Montreal, para lo cual era
necesario seleccionar poblaciones donde existiera un grupo mi
noritario de franco-americanos, y se escogieron los estados ,
de Louisiana y Maine. Un tercer grupo de estudiantes se selec
cioné de una comunidad donde no existieran grupos minoritarios:
Hartford, Connecticut. La hipétesis sefiala que los estudian-
tes de Hartford, al no tener una experiencia de contacto con
una comunidad francesa, tampoco han desarrollado una actitud
clara -a favor o en contra- hacia el francés y los franceses.

Primeramente, se examinan las dos variables independien-
tes (aptitud-inteligencia y actitud-orientacién) y su relacién
con el aprendizaje de segunda lengua (francés) en estudiantes
estadounidenses que provienen de hogares donde s6lo se habla
inglés (tanto de los que viven en comunidades biculturales en
los estados de Maine y Louisiana, como de los estudiantes que
viven en la comunidad tipicamente estadounidense monolinglie de
H;rtford, Conn.). Se administra una bateria de pruebas al
principio del afio escolar, y exdmenes de aprovechamiento de
francés al final del afio. Los resultados indican que, de mane
ra similar a lo que sucedia en Montreal, tanto aptitud-inteli-
gencia como actitud-orientacién, se correlacionan positivamen
te con el éxito en el aprendizaje de upa segunda lengua: una
capacidad intelectual y una .actitud apropiada hacia el francés

y los franceses se traduce en resultados positivos en los
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cursos de francés.

La segunda fase de esta misma investigacifn pretende ave
riguar qué papel desempefia la actitud y la motivacién del alum
no en el posible desarrollo de un bilinglie francés-inglés (en-
tre individuos que provienen de hogéres'donde s6lo se habla
francés). Se seleccionan dos grupos de estudiantes en los es-
t2u0s de Maine y Louisiana,a fin de analizar la forma en que
1as actitudes hacia la propia comunidad y hacia la cultura es-
tadounidense pueden influir: a) en el progreso del individuo
en el proceso hacia el bilingliismo; b) en la retencién del
‘rancés como lengua dominante; c) en el manejo del inglés co
.0 lengua dominante. Supuestamente, la manera en que el estu
Jiante franco-americano resuelve el problema de su incorpora-
cién a la sociedad estadounidense determina la dominancia de
una de las dos lenguas. Al comparar las dos poblaciones, el
grupo franco-americano de Louisiana muestra un proceso de ripi
da integracién a la cultura estadounidense, mientras que la
comunidad franco-americana de Maine muestra una existencia re-
lativamente mis aut6énoma.

En segundo lugar se comparan los resultados del examen
de aprovechamiento del francés. Los estudiantes de Maine mues
tran una notable superioridad sobre los estudiantes de Hart-
ford en el manejo de francés; mientras que los resultados dei
examen de lengua son muy similares entre los estudiantes de

Louisiana y Hartford. Esto parece comprobar que la forma en
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que se enfrente el problema de incorporacién a una cultura do
minante, se correlaciona con el éxito en el proceso del indi-
viduo hacia el bilingllismo. .De la misma manera, es mis proba
ble que los estudiantes de Maine retengan el francés como len
gua dominante, como es mis probable que los estudiantes de
Louisiana lleguen a manejar el inglés como lengua dominante,
a pesar de provenir.de hogares donde s6lo se habla francés.
W.E. Lambert encuentra que tanto los estudiantes de Hart
ford como los franco-americanos de Logisiana poseen actitudes
negativas hacia el francés y los franceses. En cambio, los
estudiantes franco-americanos de Maine se manifiestan orgullo
sos de su herencia cultural francesa. Se hace evidente en es
te estudio que una actitud negativa hacia la comunidad cuya
lengua se debe aprender, comporta consecuencias negativas en
el aprendizaje de la segunda lengua. Hecho que, a reserva de
~confirmarse por medio de datos experimentales mids amplios, de
be tomarse en cuenta al evaluar el éxito o fracaso de un pro-
grama de ensefianza de segunda lengua. En palabras del propio
Lambert: "estos descubrimientos son lo suficientemente consis
tentes y confiables como para ser de interés general. Por
ejemplo, la metodologia de ensefianza de lenguas puede nodifi-
carse y fortalecerse al considerar las inplicaciopes socio-
psicolégicas del aprendizaje de lengua™. (17) Algunas de es

tas implicaciones son, precisamente, la aptitud-inteligencia

(17) Ibid., p. 116.
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del individuo, o su actitud-orientacién hacia la segunda len-
gua y una segunda comunidad lingliistica que, en un momento da
do, pueden explicar resultados negativos en exdimenes de len-
gua.

A manera de conclusién, podemos decir que muchos de los
estudios que intentan establecer una correlacién entre bilin-
gllismo y actitud hacia las lenguas y su cultura, confirman la
hipétesis inicial de que el interés por estudiar una segunda
lengua se correlaciona positivamente con el aprovechamiento
del individuo en el aprendizaje de esa lengua. Esto, sobre to
do’en comunidades donde conviven dos o mis grupos lingiliisticos
diferentes. Sin embargo, Paul Pimsleur objeta que '"no hay evi
dencia disponible que muestre si esta variable 'actitud' re-
sulta importante también cuando no hay un nimero considerable
de individuos pertenecientes a una segunda comunidad lingifsti
ca conviviendo en esa comunidad". (18) En efecto, el estudio
que realiza W. Lambert en los Estados Unidos no parece aportar
evidencia suficientemente amplia para establecer que la actitud
-orientacién del individuo resulte factor importante en 'cual-

quier' situaci6én de contacto entre dos lenguas.

3.1.3 Una tercer tendencia que han seguido los estudios
psicolégicos y educativos enfocados al bilingiiismo consiste en

medir directamente la proficiencia lingiistica del individuo

(13) P. Pimsleur, et. al., "Student factors in foreign langua-

ne learning'", en: The Modern Language Journal, (vol. 46,
Nam. 4, 1962), p. 167.
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y establecer si ésta varia de una lengua a otra. Es decir, se
pretende medir el grado de dominio éue.el bilingiie posee en ca
da una de las lenguas que maneja.

Entre las primeras investigaciones al respecto estd la
que realiza E. Malherbe (19), con sujetos bilingﬁes en la cié
dad de Johanesburgo, Sudifrica, en 1934. Se administran dos
eximenes de lengua, uno en inglés y otro en africaans, por se
parado, a fin de establecer el grado de dominio de una u otra
lengua. Calificando cada examen sobrg cien, y aplicando 1la
siguiente férmula, Malherbe obtiene un 'cociente de bilingliis-
mo':

% de la segunda lengua
= 100 x cociente

% de 1la primera lengua

En tanto que el objetivo de la investigacién es establecer una
relacién entre la lengua materna y la segunda lengua de un bi-
lingiie, 1a férmula es valiosa. Los resultados, sin embargo,
no son tan-confiables, pues no discriminan aquellos casos en
que el bilinglie maneja sus lenguas a un nivel alto, del que
las maneja a un nivel bajo. Por ejemplo, un cociente de bilin
gilismo de 80 puede ser resultado de (64:80) x 100, lo que in-
dica que un individuo maneja bien las dos lenguas; y el mismo
cociente puede ser resultado de (16:20) x 100, lo que muestra
un grado” muy bajo de proficiencia en las dos lenguas. (20)

(19) E. Malherbe, "The bilingual school"”, citado por M. van
Overbeke, op. cit., p. 96.
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Por otra parte, no nos ha sido posible averiguar qué tipo de
exdmenes de lengua se utilizan en este experimento. Es posi-
ble que Malherbe basara tales exdimenes en el manejo de estruc
turas sinticticas, pero bien pudiera ser que se limitaran a
la evaluacién de manejo de elementos léxicos Gnicamente.
Posteriormente, se ha trabajado bajo el supuesto de que
los hdbitos lingllfsticos deben revelarse en pruebas de rapidez .
de respuesta y, a través de éstas, inferir qué tan arraigados
estdn en el individuo bilingile, 1os hdbitos linglifsticos de 1la
segunda lengua. En este contexto se habla de 'conducta verbal
automitica' (o sea, fluidez en el manejo de una segunda lengua
en contraste con el titubeo que se presenta en las primeras
fases de contacto con esa lengua). Supuestamente, cuando los
hdbitos linglifsticos de la segunda lengua estén suficientemen-
te arraigados en el individuo, éste reacciona automiticamente
en la nueva lengua, sin necesidad de recurrir a la traduccién.
Por esta razén, se considera que la caracteristica principai
de una conducta verbal.automitica es la rapidez de respuesta.
Puesto que medir el grado de automaticidad en cada caso de bi
lingliismo constituye el objetivo en ‘estos estudios, se disefia
cominmente un instrumento de rapidez de respuesta. Este tipo
de mediciones se-enmarca nuevamente en un ambiente escolar;
se pretende medir el grado de degequilibrio entre las dos leﬁ
guas, a fin de planear o modificar programas de ensefianza

de lengua.
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Wallace E.\Lambert‘réaliza un estudio de este tipo con

estudiantes universitarios en_Carolina del Norte. (21)

Por medio de un aparato ?anﬁschburg (22) controlado por el ex

perimentador, se dan al &ﬁ&iyiduo instrucciones escritas para
\

oprimir alguno de los ocho botones del aparato, en inglés y

en francés. El experimentador mide el tiempo que tarda el in

dividuo en leer las instrucciones (16 en inglés y'16 en fran-

cés presentadas al azar) y ejecutar 1la orden. Supuestamente,

un bilingiie equilibrado responde con igual rapidez a los dife

rentes estimulos. En cambio, la dominancia de alguna de las

dos lenguas se manifiesta en una mayor rapidez de respuesta en

esa lengua.. -

Lambert divide a los estudiantes en tres grupos, de acuer

.

do con el grado de experiencia en la segunda lengua: a) fran-

cés a nivel de universidad; b) francés a nivel de posgrado;

(21)

(22)

W.E. Lambert, '"Measurement of the linguistic dominance of
bilinguals", en: Journal of Abnormal and Social Psychology
(vol. L, 1955), pp. 197-200.

E1l aparato Rantschburg es un mecanismo con ocho botones o
teclas, dispuestos horizontalmente frente al sujeto. Este
debe colocar cada uno de sus dedos (excepto los pulgares)
sobre cada una de las 8 teclas, como si se tratara de una
miquina de escribir, y oprimir uno de los botones de acuer
do a una orden recibida. La presi6n sobre cualquiera de
las teclas detiene automiticamente un cronémetro conecta-
do al mecanismo. Las instrucciones pueden darse oralmente
o por escrito. Cuando se hace oral, el experimentador
echa a andar el cron6metro al momento de dar la orden.

Las instrucciones por escrito se proporcionan por medio de
un dispositivo adicional que muestra al sujeto una tarjeta
con una orden escrita y echa a andar el cron6émetro al mis-
mo tiempo. El1 tiempo que tarda el sujeto en reaccionar y
dar una respuesta se mide en centésimos de segundo. En el
estudio que nos ocupa, Lambert utiliza la segunda variedad
del aparato, que proporciona 6rdenes escritas automiticas.
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c) francés cumo lengua materna. En el primer grupo resultan
10 estudiantes con dominancia del inglés y 4 con equilibrio de
lenguas; en el segundo grupo: 7 con dominancia del inglés, 6
con equilibrio de lenguas y 1 con dominancia del francés; en
el tercer grupo resultan 4 estudiantes con dominancia del fran
cés y 10 estudiantes con equilibrio de lenguas. Estos resul-
tados parecen indicar que una mayor rapidez de respuesta en
francés estd correlacionada a un nivel mis alto de experien-
cia en esta lengua. Podemos notar, asimismo, que el nfimero de
bilinglies con equilibrio de lenguas aumenta progresivamente
de un grupo al otro: 4 en el primero y 10 en el tercero.

A continuacién, Lambert aplica una prueba de asociacién
de palabras a todos los sujetos de la investigacidén, con 16
palabras seleccionadas entre las 100 mds usuales, en inglés y
en francés. El prop6sito principal de esta segunda parte del
experimento es confirmar, por medio de una prueba verbal, los
resultados de la prueba no-verbal efectuada con el aparato
Rantschburg. Cada estudiante debe proporcionar tantas pala-
bras-asociacién como pueda durante 45 segundos, a partir de una
palabra-estimulo -en la misma lengua en que ésta se enuncia.
Contando el nGmero de asociaciones que cada estudiante es ca-
paz de proporcionar en una”; otra lengua, Lambert concluye,
se comp{ueba que un estudiante con dominancia del inglés es
-apaz de proporcionar mis respuestas asociativas a una palabra

-estimulo en inglés que a una en francés. Por tanto, se esta-
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blece una correlacién positiva entre la rapidez de respuesta
no-verbal en la prueba de instruccidnes-con el aparato Rants-
chburg y la rapidez de respuesta verbal en la prueba de aso-
ciacién deAﬁalabras". (23)

En colaboracién con J. Havelka y R.C. Gardner, Lambert
repite la prueba no-verbal de_instrucciones (con el aparato
Rantschburg) que describimos mis arriba, en la univgrsidad de
Mc Gill. De los 43 estudiantes que participan, 30 resultan
con equilibrio de\lenguas (inglés-francés), y 13 con dominan
cia bien del inglés bien del francés. (24) Tomando como ba
se e;te grado de bilingﬁismo, resultado de la prueba no-ver
bal de instrucciones, Lambert y sus colaboradores se proponen
encontrar correlaciones con otras ﬁ}uebas de rapidez de res-
puesta verbal. Se aplican seis instrumentos verbales de me-
dici6én: lectura en voz alta de palabras tanto en inglés como
en francés (o deletreo de-las mismas, si el individuo las con
sideraba de pronunciacién dificil); formacién de palabras en
las dos lenguas a partir de dos letras iniciales; deteccién
de palabras en ambas lenguas partiendo de una palabra absurda;
medici6én de’' 1a rapidez al leer palabras en inglés y en fran-
cés; pronunciacién de palabras ambiguas. (que se escriben igual
en francés e inglés), y traduccidn de palabr;s de una a otra

lengua (del inglés al francés y del francés al inglés).

(23) W.E. Lambert, "Measurement of...", op. cit., p. 200.

(24) W.E. Lambert, et. al., "Linguistic manifestations of bilin
gualism", en: American Journal of Psychology, (vol. 72,
Ndm. ‘1, 1959), pp. /7-82.
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Se usa la misma lista de vocabulario en la mayorfa de estas
pruebas verbales. Las especulaciones dqslps‘experimenfadores
giran en torno a la dominancia de unazlengga(gobre la otra.
Supuestamente, un bilinglie con equilibrio de lenguas posee re
pertorios similares de palabras en ambas lenguas, maneja esos
dos repertorios a igual nivel, detecta ficilmente tanto pala-
bras inglesas como francesas dentro de una palabra absurda,
tarda tiempos similares en leer palabras en inglés y en fran-
cés, responde con igual frecuencia en las dos lenguas ante una
serie de palabras ambiguas y tarda mis o menos el mismo tiempo
para traducir del inglés al francés y viceversa.

En general, se concluye del estudio, que el bilingiiismo
ejerce una influencia decisiva sobre diversos aspectos de la
conducta verbal; sobre todo en la facilidad para reconocer,
generar y detectar palabras. En cuanto a la traduccién de pa
labras, una mitad de los estudiantes traducfa con mis rapidez
a la lengua materna (del francés al inglés); pero la otra mi-
tad traducia con mis papidez a la segunda lengua (del inglés
al francés), cuando se especulaba que todos 1los bilingilies con
equilibrio de lenguas (se contaban -30 de los 43 sujetos), tra
ducirian con igual velocidqd en ambos sentidos.

Cuando no hay dominagcié de una lengua sobre la otra,
sino que se alcanza un punto de équilibrio en el manejo de dos
lenguas, el bilingiie en cuestién "es capaz de percibir y leer

palabras en ambas lenguas con rapidez similar, de hacer asocia



117

ciones en ambas 1enguas‘§on igugl fluidez, de hacer uso acti
vo de su vocabulario en émbas lenguas y..de estar preparado
para verbalizar en cualquiera de ellas. Si un individuo re-
sulta con dominancia del francés en cualquiera de estas prue,
bas, se le encontrarid dominante en francés en todas ellas".
(25) Igualmente, si un estudiante resultara con dominancia
del inglés en alguna de las pruebas se podriﬁ comprobar tal
diagnéstico en cualquiera de las otras. Es decir, iambert y
sus colaboradores confcluyen que cualquiera de los instrumentos
por ellos utilizados es suficiente para medir el grado de do
minancia o equilibrio entre las lenguas que maneja un bilinglie.
De las pruebas empleadas, la de formacién de palabras y la de
lectura de palabras ambiguas son instrumentos directos que, por
su sencilla administracién y resultados confiables, conviene
usar en una medicién de automaticidad de conducta verbal.
Aunque Wallace E. Lambert y sus colaboradores se pronun
cian a favor de dos instrumentos directos de medicién, se ha
generalizado el uso de uno de los instrumentos indirectos tam
‘bién, con el fin de medir dominancia de lengua: la prueba de
asociacién de palabras (midiendo el nimero de respuestas aso-
ciativas que un individuo emite en una y otra lengua, dentro
de un periodo limitado de tiempo). J.B. Carrail. por ejemplo,
declara que este tipo de instrumento resulta eficaz para esti

mar el g}ado de dominancia de una lengua sobre otra en casos

(iS) ﬁ.Bs;Lambert,."Linguistic manifestations...”, op. cit.,
90 L]
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de bilingilismo. Sobre todo, porque encuentra que se puede sa
ber la frecuencia relativa con que pugde aparecer una cierta
palabra en textos impresos y asf determinar las palabras-esti
mulo de la prueba. .

A fin de comprobar tal_aseveraéi6n y, al mismo tiempo,
de determinar la utilidad real de un instrumento de asocia-
cién de palabras, Robert L. Cooper realiza un estudio con in-
dividuos de antecedentes portorriquefios residentes en la ciu-
dad de Jersey, N.J. (26)

Para seleccionar las palabras-estimulo del experimento,
Cooper decide modificar ligeramente el proceso de Carroll.

En lugar de preguntar a los sujetos sobre la frecuencia rela-
tiva con que determinada palabra puede aparecer impresa, pre-
gunta con qué frecuencia escuchan o producen ellos mismos un
elemento léxico dado. De este modo, se escogen 15 palabras-
estimulo en inglés y 15 en espafiol (una mayoria de ellas son
términos equivalentes en ambas lenguas), que representan 5 es
feras de interaccién social: familia, educacién, religién,
trabajo y vecindario. Esta variacidn expresa de la prueba re
fleja una visién sociolinglifistica del bilingiiismo, caracteris

tica general del estudio Bilingualism in the Barrio, del cual

hemos tomado el estudio de‘Cooper. Sin embargo, la hipdtesis
central de este estudio en particular no es de orden sociolin
sliistico, sino mds bien pretende certificar la validez de una
{(26) R.L. Cooper, v L. Greenfield, "Word frecuency estimation

as a measure of degree of bilingualism", en: The Modern
Language Journal, (vol. LIII, Ndm. 3, 1969), pp. 163-166.




119

prueba de asociacién de palabras para medir grado de dominan-
cia de lengua.

Cooper y Greenfield no .emmarcan su investigacién en un
ambiente eséolar, sino que los sujetoé} todos mayores de 13 .
afios, tienen ocupaciones muy diversas. Los resultados de la
asociacién de palabras se correlacionan con otras cinco varia
bles (frecuencia relativa de uso del inglés o espafiol en el
hogar; fluidez oral que creen tener .los sujetos en una y otra
lengua; una prueba de enumeracién de objetos caseros; una ca-
lificaci6n por el acento en inglés y en espafiol; una califica
cién por amplitud de cédigos en una y otra lengua). De estas
variables, -las calificaciones por acento y por amplitud de c§
digos se derivan de los corpus lingliisticos de los sujetos
grabados de una entrevista mis larga (de 2 a 4 horas de dura-

cién), también parte del proyecto Bilingualism in the Barrio.

Se encontraron correlaciones positivas entre los resulta
dos de la prueba de asociaci6én y las cinco variables restan-
tes, aunque no en todas las esferas de interaccién social.
Cooper y Greenfield concluyen: "puesto que los resultados de
la prueba de asociacién de palabras se correlacionan significa
tivamente con las otras variables utilizadas en las esferas
de interaccién 'familia' y 'vecindariﬁ’, y puesto que también
se correlacionan con cuatro de tales variables en las esferas
de interaccién 'educacién' y :'religién’', concluimos.que un ti

po de prueba de asociacién de palabras como la empleada en
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este estudio, arroja fndices vdlidos del grado de bilingilis-
mo". (27)

Parece que la magnitud de las correlgciones halladas por
Cooper y Greenfield puede equipararse con los resultados que
obtuvieron Lambert, Havelka y Gardner en su estudio en la uni
versidad de Mc Gill. Es decir, se observa en ambas investiga
ciones una correlacién alta entre los resultados de la prueba
de asociacién y otras pruebas verbales para determinar el gra
do de bilingiismo. Sin embargo, Cooper y Greenfield creen
que habrfan establecido correlaciones mis altas an, de haber
sido uno de los mismos sujetos quien seleccionara las palabras-
estimulo. Creen posible que algunas de las palabr?s escogidas
fueran poco representativas de las esferas de interaccién so-
cial que se efectidan a diario entre los individuos de la comu
nidad estudiada.

La hip6tesis central del estudio de Cooper queda confir
mada. Esto es, una prueba de asociacién de palabras resulta
mds valida en laAﬁediciGn de dominancia que una calificacién
de autoevaluacién. E1 autor atribuye este mayor éxito a la po
sibilidad de disfrazar el prop6sito de la prueba, sobre todo
en casos donde un individuo se rehusa conscientemente a decir
la verdad con respecto al manejo de sus lenguas. Una prueba
de asociaci6n de palabras es de ficil disefio y puede reflejar

con mavor claridad diferencias relacionadas con esferas de

(27) Ibid., p. 165.
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interaccién social en cuanto a grado de bilingllismo, que otros

instrumentos de fluidez verbal.

3.1.4 Una cuarta corriente que siguen los estudios psi
col6gicos enfocados hacia el bilingllismo se funda en el temof,
por parte de padres y educadores, de que la introduccién tem-
prana de una segunda lengua provoque confusién en el nifio.
Esto, sobre todo, en casos en los que la segunda lengua se in
troduce antes de que el individuo en cuestidn maneje con pre-
cisidn y propiedad la primera. Dice Wallace E. Lambert: "la
falta de informacién al respecto hace demasiado cautelosos a
los padres, quienes mantienen a los nifios alejados de una se-
gunda lengua hasta que, inadvertidamente, puede ser demasiado
tarde para que lleguen a‘aprender1; bien'". (28)

Unida a esta idea existe la hipétesis de que ‘el nifio em
plea ciertomtiempo y esfuerzo en aprender una segunda lengua;
tiempo y esfuerzo que deberia mis bién dedicar al aprendizaje
de otras habilidades escolares basicas (estamos hablando de
nifios que cursan la escuela primaria).

Charles E. Johnson, en colaboracién con J.S. Flores y
F.P. Ellison (29), se propone averiguar si, efectivamente,

el dedicar un tiempo a estudios de una 'segunda lengua, tiene

(28) W.E. Lambert, '"Psychological approaches...", op. cit.,
p. 120.

(29) C.E. Johnson, J.S. Flores y F.P. Ellison, "The effect of
* foreign language instruction on basic learning in elemen
tary schools", en: The Modern Language Journal,
(vol. XLVII, NGm. 1, 1963), p. 11.
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efectos no.ivos en el aprovechamiento escolar del nifio en las
otras dreas de estudio. La hipdtesis de Johnson y sus colabo
radores'niega tal efecto nocivo en el desarrollo de las habi-
lidades escolares bdsicas del nifio. La investigaci6n se efec
tGa en escuelas phblicas de Champaién, Illinois. Noventa ni-
fios de 4° grado de primaria se dividen en dos grupos: el 'gru
po experimental' que ademis de seguir los trabajos regulares
del curso recibe una clase diaria de espafiol de 20 minutos de
duracién -con un método audiolingual y sin introducir la es-
critura del espafiol-; y el 'grupo control' que simplemente con
tinGa con las actividades escolares que marca el programa de
escuelas primarias estadounidenses. El periodo de clase de es
pafiol no toma tiempo extra del nifio, sino que es el resultado
de una reduccién en el tiempo de los otros perfodos de instruc
cidén escolar. Se busca equilibrar, hasta donde sea posible,
las caracteristicas de todos los nifios participantes en el ex-
perimento, tanto en edad cronolégica, como respecto a coeficien
te de inteligencia, a distribucién de sexos y a grado de apro
vechamiento escolar previo a la investigacién.

Johnson aplica el Iowa Every-Pupil Test of Basic Skills,

al principio y al final del afio escolar, con el fin de medir
el aprovechamiento general de cada alumno y observar si el pro
medio varia del grupo control al experimental. EI andlisis '
ue datos revela muy poca diferencia entre el promedio de apro-

vechamiento, de uno y otro grupo, en 4 de las 5 dreas que cubre
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la prueba. Los nifios del grupo experimental muestran un pro-
greso aproximadamente igual y afn méyorrque los nifios del gru
po control, en cuanto a lectura de vocabulario (en inglés),
comprénsién de lectura (en inglés) y aritmética. Con respec-
to a habilidades orales de lengua (inglés) el grupo control
mostré un progreso mayor. .

Johnson y sus colaboradores concluyen: ''se encontrd en
este estudio que los alumnos que comenzaron el estudio de una
segunda lengua durante 20 minutos al dia en la escuela, no
mostraron pérdid; significativa en el aprovechamiento de las
otras dreas de estudio. ... Por esto, el estudio comprueba
la hipétesis de que la inclusién de una segunda lengua en el
curriculum de primaria no harad disminuir el grado promedio
de progreso en el aprovechamiento del nifio en las habilidades
escolares bisicas, midiendo tal aprovechamiento por medio de
pruebas estandarizadas de-aprovechamiento". (30)

3.1.5 llemos revisado, en esta primera parte del capi-
tulo, diversos estudios que miden situaciones de bilingiiismo.
Todos ellos estdn enfocados a propdsitos psicolégicos bien
definidos. E1l primero de éstos es establecer una correla-
cidn entre el bilingliismo y el coeficiente intelectual del
individuo (ver 3.1. l) De 1los exper1mentos efectuados al res
pecto durante la pr1mera.m1tad de este.siglo, se genera una-

visién pesimista del bilingiiismo. El de A. Thevenin, aunque

(30) Ibid., p. 11.
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posterior, refleja todavia que el bilingiiismo provoca un.re-
traso en la adquisicién normal de 1éxico de la lengua mater-
na. A partir de los afios sesenta, sobre tqdo con las inves-
tigaciones realizadas por W. E. Lambert y sus colaboradores,
la visi6n general es mucho mis optiﬁista: "Se puede adelan-
tar ahora evidencia suficiente de que los nifios bilingiies go
zan de una ventaja definitiva sobre los monolingiies en cuanto
a flexibilidad cognoscitiva'". (31) Es decir, Lambert llega
a la conclusi6én de que el bilingiliismo resulta beneficioso pa-
ra el individuo, sobre todo en cuanto a p.oporcionarle cierta
tflexibilidad de pensamiento, que el individuo monolingiie es
incapaz de 3esarrollar espontdneamente ante un problema.

Un segundo propdésito perseguido por estas. investigacio-
nes psicolégicas es averiguar si existe una relacién entre bi
lingliismo y la actitud del individuo hacia las lenguas que ma

neja (ver 3.1.2). En general se concluye que cierta actitud

v orientacién. hacia la segunda lengua tienen como consecuen-
cia éxito en el apren@izaje de esa lengua. Esto es, cuando el
individuo posee una actitud favorable y una orientacién inte-
yrativa hacia la lengua que estudia, obtiene  buenas églifica-
ciones en el curso de lengua y, por ello, es probable que au-
mente rdpidamente su gradohde bilingiliismo. Ahora bien, este

tipo de correlaciones, que tiene aplicacién en lugares como

{31) Ww.E. Lambert, "Effects of bilingualism on the individual",
en: P.A. Hornby (ed.), Bilingualism: psychological, so-
cial and educational implications, (New York: Academic
Press Inc., 1977), p. 18.
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Montreal o ciertas poblaciones de los Estados Unidos, no nece
sariamente tiene un cardcter universal.. Es posible que en si
tuaciones donde la presencia.de una ;egunda comunidad no es
palpable, variables como la actitud-orientacién del individuo
repercutan de manera diferente en el aprendizaje de lengua.
En tercer lugar revisamos estudios enfocados directamen

.

te a determinar la lengua dominante en cada caso de medicién
(ver 3.1.3). Para ello se utilizanfbruebas que miden la auto
maticidad de respuesta, tanto verbal como no-verbal. Lambert
y sus colaboradores encuentran que en una situacién de medi-
cién, no es necesaria la aplicacién de distintos instrumentos,
sino que los resultados de uno solo bastan para determinar
equilibrio de lenguas, o dominancia de alguna de ellas en un
individuo determinado.

Como cuarto tema, desarrollamos la idea de que el bilin
gliismo pueda tener algln .efecto en €l aprovechamiento escolar
general del niﬁq, sobre todo en la enseflanza primaria (ver
3.1.5). Existe un cierto temor de que el nifio bilingiie se des
empefie en un nivel inferior que el monolinglie en otras &dreas
de aprendizaje escolar. Sin embargo, las investigaciones a que
hemos tenido acceso refutan tal hip6tesis, y muestran que el
aprovechamiento de los nifios bilingﬁes se localiza en los mis-

mos niveles y aun en niveles superiores de ejecucién, que el

de nifios monolingiies con caracteristicas semejantes.
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A lc largo de estos cuatro incisos -que constituyen 1l:
primera parte del tercer capiiulo- hemos revisado estudios e
investigaciones que de algin modo, hacen mediciones de bilin-
gliismo enfocados a propésitos psicolfgices y educativos. Un
factor comin a todos los estudios observados directamente, es
que todos utilizan instrumentos de medicién que solamente se
refieren al componente léxico de la lengua. Las pruebas de
produécidn y asociacidén de palabras, las de comprensién, las
de automaticidad-de respuesta, todas evaldan lnicamente el
manejo de elementos léxicos de la lengua. La razén de esta
parcialidad puede ser de orden prdctico; es mis sencillo eva
luar la produccidén de palabras que de enunciados mayores.
Esto constituye una deficiencia de los estudios que reporta-
mos, en cuanto que las conclusiones se refieren siempre a
'manejo de lengua', siendo que solamente se ha evaluado el
'manejo de 1léxico'. Nosotros menciondbamos al principio del
capitulo algunos eximenes de proficiencia de lengua que, di-
vididos en cuatro o cinco secciones, evalian los distintos
componentes de la lengua. Sin embargo, el objetivo de estos
examenes de proficiencia no es efectuar una medicidn de bilin
sUismo, sino saber si un individuo determinado puede o no se-
suir cursos en cierta institucién de educacidn superior.
Aunque a_veces resulte dificil, creemos importante que se in-
cluva en experimentos de este tipo, por lo menos un instrumen-
to de medicién que evalde el manejo de unidades de lengua su-

periores al orden de la palabra.
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3.2 Mediciones llevadas a cabo con propdsitos lingiifsticos.

3%Y

El lingliista que examina una situacién de bilingiiismo se
limita a estudiar realizaciones concretas del habla de un in-
dividuo o de una comunidad bilingiie sin necesidad de referir-
las a ninglin contexto o situacién. Quiz4s la caracteristica
que mds sobresale a los ojos del investigador es la falta de
uniformidad en las muestras recopiladas. Es decir,.de inme-
diato se nota que el individuo bilingilie no utiliza de manera
estable una u otra de 1as dos lenguas .que maneja; mds bien
cambia constantémente de la una a la otra. Estas alternan-
cias no siempre pueden explicarse por un cambio de circunstan
cia o interlocutor -motivos comidnmente aceptados en la alter-
nancia de lengua-; muchas veces el bilingiie introduce elemen-
tos de una lengua mientras habla en la otra.

Cuando un individuo .bilingilie introduce elementos de una
primera lengua mientras se expresa en la segunda, o viceversa,
suele hablarse de 'interferencia lingiifistica', sobre todo cuan
do tal introduccién de elementos no se justifica por un cam-
bio en la circunstancia o en.el interlocutor. Los estudios
de bilingliismo llevados a cabo con propésitos lingliisticos
frecuentemente se limitan a estudiar el fenémeno de interfe-
rencia, anotando tipos de cambios y el ndmero de ellos que
ocurre en el corpus lingilifstico emitido por un individuo b;:

lingiie.
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Uriel Weinreich (32) hace una clasificacién bastante am
plia de tipos de interferencia. Se basa para ello en mGlti-
ples estudios realizados en Europa y los Estados Unidos, ade-
mis de una investigacién propia realizada ;n Suiza en 1951.
De los estudios y reportes a los que tiene acceso, entresaca
ejemplos con los que ilustra diversos tipos de interferencia
a tres niveles de produccién de lengua: a nivel fonolégico, a
nivel morfosintictico y a nivel 1éxico.

Podemos hablar de interferencia a nivel fonol6gico cuan
do "un bilingiie identifica un fonema perteneciente a su len-
gua primaria con uno de su lengua secundaria y, en el momento
de producir el segundo, pone en juego las reglas fonéiicas de
la lengua primaria™. (33) Esto es, suponiendo que un indivi
duo bilingiie maneja las lenguas A y B, se genera interferen-
cia lingilifstica a nivel fonolégico cuando al intentar produ-
cir un elemento de LB’ el bilinglie aplica reglas propias de

L,, y el producto parece mis un sonido de Ly. Weinreich utili

A’
za los términos '1engu§ primaria' y 'lengua secundaria', para
evitar el uso de lengua 'materna o nativa', que puede o no

coincidir con la lengua primaria (dominante) en un caso parti-
cular. Por otra parte, la definicién de interferencia fonol6

gica expuesta, implica que se cuenta con una descripcién del

“sistema fonolégico de las lenguas en cuestién.

(32) U. Weinreich, Languages in contact, (The Hague: Mom ton,
1953).

(33) 1bid., p. 14.
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La investigacién que realiza Weinreich estd basada, efec
tivamente, en una descripéién fonolégica de las dos lenguas que
entran en contacto en el valle de Domleschg, Suiza; sin embar
go, no podemos afirmar que se hubiera hecho lo mismo en los 3
otros estudios mencionados. La descripcidn fonolégica de am-
bas lenguas (Romansh-Schwyzertiitsch) permite hacer un andlisis
contrastivo de elementos fonolégicos, y predécir posibles pun
tos de interferencia al momento de producir una lengua secun-
daria. Weinreich cree que por cada discrepancia entre los dos
sistemas puede predecirse algln tipo de interferencia. Esta-
blece cuatro tipos bdsicos de interferencia a nivel fonolégico:
a) 'Sub-diferenciacién' de fonemas, cuando el bilingiie, por
analogia con la lengua primaria, tiende a tratar do; fonemas
del sistema secundario como al6fonos del mismo fonema.

b) 'Supra-diferenciacién' de fonemas, cuando el bilinglie impo
ne distinciones fonolégicas a dos unidades dei sistema secun-
dario (aléfonos) que en realidad no las necesitan.

c) 'Reinterpretacién' de fonemas, cuando el bilinglie aplica
‘distinciones fonol6gicas pertinentes en el sistema primario,
a fonemas del sistema secundario, donde resultan superfluos

o redundantes.

d) 'Substitucién' de fonemas, cuando existiendo dos fonemas
parecidos aunque no iguales, uno en la lengua primaria y otro
en la secundaria, el bilinglie utiliza uno por otro.

De estos cuatro tipos de interferencia linglifstica, ni
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la 'supradiferenciacién' ni la 'substitucién' de fonemas pare
cen obrar en detrimento de la inteligibilidad global del indi
viduo bilingiie. En cambio, tanto la 'subdiferenciacién' como
la 'reinterpretaci6fn' de fonemas suelen provocar malentendi-
dos y obstaculizan, en general, la comunicacién.

Otros estudiosos del fen6meno de interferencia parecen
no estar de acuerdo con U. Weinreich en cuanto a que las dife
rencias fonol6gicas entre dos lenguas determinan los puntos
de posible interferencia. C. de Heredia-Deprez (34) reporta
una encuesta efectuada entre hijos de inmigrantes, habitantes
en los alrededores de Parfs. En esta encuesta se encuentra
que nifios de antecedentes espafioles, portugueses, 4irabes, co-
meten los mismos errores fonol6égicos al hablar francés. Es
decir, todos los nifios del estudio, independientemente de su
origen, tienen problemas para pronunciar correctamente las
vocales nasales y las llamadas 'vocales secundarias’ del fran
cés, asi como para reproducir con exactitud las curvas de en-
tonacién de enunciados franceses. Este tipo de estudios parte
de la observacién directa de errores cometidos por nifios que
aprenden una segunda lengua. A este método se le ha llamado
'anilisis- de errores' y lo veremos mis adelante con mayor cui
dado, pues las investigaciones realizadas en este campo se
han concretado a estudios profundos en el nivel morfosintéc-

tico de la lengua.

(34) C. de Heredia-Deprez, "Le bilinguisme chez 1'enfant", en:
La Linguistique, (vol. 13, fasc. 2/1977), pp. 109-130.
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El segundo nivel de andlisis en el que pueden locali-
zarse interferencias lingiifsticas e§ el nivel morfosinticti-
co. (35) Las opinibnes de estudiosos e investigadores se di
viden al llegar a esta 4rea, pues algunos.consideran que no .
puede existir interferencia lingilistica a este nivel.
Weinreich, por el contrario, cree en la posibilidad de anali-
zar sistemdticamente las interferencias a nivel morfosintdcti
co, siempre y cuando las lenguas que intervienen en la situa-
cién de contacto se analicen bajo criterios idénticos. Clasi
fica tres formas de interferencia a este nivel:

a) Cuando el Bilingﬁe introduce morfemas de L, mientras se ex
presa en Ly.

b) Cuando el:bilingﬁe aplica rglacfones gramaticales propias
de LA mientras se expresa en LB’ utilizando morfemas de LB.
c¢) Cuando el bilingiie identifica un morfema de Lg con uno de
Lp» de tal forma, que provoca un cambio en la funci6én del mor
fema de LB’ lo cual genera errores en el uso de ese morfema.

La posibilidad de que ocurra una interferencia lingiifs-
tica a nivel morfosintdctico parece estar ligada al tipo de
morfemas existente en ambas lenguas, segin Weinreich. Por
ejemplo, morfemas estrictamente ligados a otros, como los su
fijos flexionales, casi nunca provocan interferencias morfo-

sinticticas. En cambio, morfemas que ecurren de manera mis

(35) Preferimos evitar el término 'interferencia gramatical'
que utiliza Weinreich, pues no atafie a este trabajo ex-
plorar el 4rea de una definici6én de la 'gramitica' de
una lengua cualquiera.
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independiente en el discurso, con frecuencia provocan confu-
sién e interferencia entre los bilingiies. Algunas veces la
confusién empieza cuando una lengua (LA) marca un cierto ele-
mento gramatical con un morfema, y otra (LB) utiliza un morfe
ma 'cero' para marcar el mismo elemento. Parece que el bilin
giie siente la necesidad de expresar tal elemento gramatical
en LB de manera explfcita, como hace en LA' Las interferen-
cias lingiiisticas a nivel morfosintédctico, cuando se repiten
de manera regular en una comunidad bilinglie, pueden de:ivérse
en préstamos lingiifsticos al integrarse gramaticalmente a la
lengua secundaria. Por ejemplo, el portugués-estadounidense
dice 'jampar' (por brincar, derivado de jump); 'faitear' (por
pelear, derivado de fight). El mismo fenémeno se observa gn-
tre los chicanos: 'guachear' (por mirar, derivado de watch);
'liquear' (por gotear, derivado de leak).

Nuevamente, la encuesta que reporta C. de Heredia-Depre:z
parece contradecir.las conclusiones de Weinreich. En este es
tudio se observa que existen interferencias a nivel morfosin-
tidctico entre los hijos parisinos de inmigrantes de otras len
guas, tanto en lo que se refiere a -marcadores de género y ni-
mero, como a desinencias verbales de tiempo y de persona.

Es decir, el tipo de morfemas que Weinreich calificaba de mis
reticentes a producir interféren;ia, causan un gran nimero de
2rrores en el habla de los nifios parisinos. Los encuestadores

hacen notar que se encuentran las mismas interferencias en
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todos los nifios, sin que la lengua materna parezca operar nin
gn efecto palpable. Es decir, los nifios manifiestan inter-
ferencias morfosintdcticas similares aunque las lenguas mater
nas difieren: unos hablan espafiol, otros portugués y otros -
drabe. (36)

Otros estudiosos como Natalicio'y Natalicio (1971),
Dulay y Burt (1972), y Ravem (1974) han analizade muy especial
mente la adquisicién de sintaxis de una segunda lengua. Todos
ellos hacen investigaciones basadas en la observacién de erro
res de construccién que cometen los nifios durante ‘el aprendi-
zaje de una segundahlengua; o sea, que efectian un 'andlisis
de errores' cometidos en el nivel morfosintdctico de la lengua.
En estos estudios se concluye que'los errores producidos -so
bre todo por nifins- en una segunda lengua, son del mismo tipo
que los producidos por el nifio que adquiere esa lengua como ma
terna. Este postulado difiere -en cuanto que no se habla de
la interferencia de la lengua materna del nifio que aprende una
segunda lengua- de lo que se consideraba tradicionalmente como
la fuente de errores en hablantes bilinglies. Como lo expone
Weinreich, por ejemplo, se supone que la fuente principal de
errores en el habla de individuos bilinglles radica en las di-
ferencias que puedén encontrarse, entre las dos lenguas que
se manejan, por medio de un anilisis contrastivo de ambas len

guas. De aqui se desprende que el individuo que aprende una

{36) C. de Heredia-Deprez, op. cit., p. 118.
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segunda lengua tenderfa a usar estructuras sintdcticas de su
lengua materna cuando tratara de hablar en la segunda lengua:
mostraria interferencia morfosintdctica de L, en L;. Sin em
bargo, los 'andlisis de errores' que llevaﬂ a cabo kavem, y
Dulay y Burt, no arrojan un indice alto de interferencia mor-
fosintictica. En estos estudios solamente proporciones peque
fiisimas de los errores anotados (aproximadamente 5%5 podrian
atribuirse a interferencias lingtiisticas. En cambio, propor-
ciones altas de los errores encontrados (muchas veces por en-
cima del 80%) resultan definitivamente similares a errores
producidos por nifios que adquieren el inglés como lengua ma-
terna. (37)

Pasando al nivel 1léxico de la lengua, se produce inter-
ferencia cuando el bilingilie introduce elementos 1léxicos de Ly
mientras se expresa en Lp. Weinreich establece que la inter-
ferencia léxica puede ocurrir con palabras simples: por ejém-
plo, el uso de 'troca' (derivado de truck), o 'torque' (deri-
vado de turkey) entre los hispanohablantes de Nuevo México;
otras veces, frases enteras se modifican para integrar una so

la palabra: ‘azzoraiti' (derivado de that's all right) entre

los italo-estadounidenses. Por otra parte, también provocan
interferencia 1léxica palabfas compuestas (formadas por mis de

un morfema); por ejemplo, el uso de 'estar direito' (derivado

37) H. Dulay y M. Burt, "Creative construction in second lan-
guage learning and teaching", en: On TESOL 1975: New direc-

tions in second language learning, teaching and bilingual
education, (Washington: TESOL, 1975), p. 26.
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de to be right) entre pqrtugue;es-estadounidenses; o 'pelota
de fly' (derivado de flzball)-entré hispanohablantes de Flori
da. Muchas de las interferencias léxicas que ocurren entre
dos lenguas, con alguna modificacién gramatical o fonoldgica,
suelen convertirse en préstamos linglifsticos e incorporarse

a la lentua materna (LA) una vez que se gengralizan y difun-
den.

Weinreich apunta que las interferencias a nivel 1éxico
son las mds comunes, dada una situacién de contacto entre dos
lenguas. Esta tendencia parece explicarse por la relativa in
dependencia que una unidad 1éxica pueda tener en el discurso
lingiiistico, en comparacién con una unidad fonolégica o morfo
légica.

Una clasificaci6n diferente de interferencias a nivel
1éxico es la que se propone en la encuesta que reporta C. de
lHeredia-Deprez. En este caso se observan mids bien las diferen
cias que hay entre la fuente y el producto de la interferen-
cia:

a) La presencia de palabras, en el habla de los nifios, que re-
sultan incomprensibles para un nifio francés monolingile.

b) La omisi6n de algin elemento en el enqnciado producido (co-
mo pronombres personales antes del verbo o una de las particu

las que forman el negativo en francés).

c) La presencia de palabras-aproximadas al originai, que no ig

sultan completamente incomprensibles para un nifio mdnqlingﬁe.
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El tercer tipo de interferencia; apuptado, denominado tam
bién 'aproximaciones 1léxicas' por los: encuestadores, muestran
rasgos de la lengua materna de los nifios parisinos. Entre las
aproximaciones que hacen nifios de origen 4rabe estdn: Je vas

debout, en lugar de Je me léve (me ievanﬁo& y faire la douche,

en lugar de prendre une douche (bafiarse en regadera). Entre

los nifios de origen portugués se encuentran: faire 7 ans, en

lugar de avoir 7 ans (tener afios de edad), vouloir plus mieux,

en lugar de préférer (preferir) y les mangers, en lugar de
les répas (las comidas). Aproximaciones léxicas que aparecen

en los corpus de nifios de origen espaiiol son: bol de fleurs,

en lugar de vase (florero) y savoir, en lugar de connditre
(conocer). (38)

Este tercer nivel de interferencia es el Gltimo que men
cionan tanto Weinreich como C. de Heredia-Deprez. Sobre todo
el primero, sostiene una posicifn abiertamente estructuralista
hacia el fen6meno de interferencia, basada en la lingiiistica
contrastiva estadounidense. Te6ricamente, y desde el punto de
vista estructural, en una situacién de contacto de dos lenguas,
ambas deberfan verse igualmente afectadas. En la prictica, di
ce Weinreich, la interferen;ia ocurre en una sola direccién,

y explica esta desviacién &é la teoria por la intervencién de
"factores no-estructurales, tales como las historias lingliis-

.icas personales de los hablantes, o de los ambientes cultu-

(38) C. de Heredia-Deprez, op. cit., pp. 119-120.
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rales en que se efectle el contacto de lenguas". (39)

Esta conclusién de Weinreich est basada en los resulta
dos del estudio que realiza en Suiza, principalmente. Por
otra parte, los casos de bilingliismo infantil de los que habla
C. de Heredia-Deprez.muestran interferencias en ambos sentidos.
Es dificil sacar conclusiones determinantes al respecto. En
el caso de los nifios bilingilies parisinos, debemos tomar en
cuenta que cada una de las .lenguas que maneja un pequefio estid
en proceso de constitucién todavia. Si la interferencia se
efectGa en ambos sentidos puede deberse, precisamente, a que
las dos lenguas en cuestién apenas se estidn constituyendo en
el interior del nifio. Por otra parte, estudios sobre la mane
ra en que se efectla la adquisicidﬁ de lengua parecen indicar
que nifios y adultos siguen un proceso similar; falta todavia
averiguar por qué los resultados de unos y otros son tan dife
rentes.

Autores como Dulay y Burt tienden a cuestionar el concep
to mismo de interferencia, pues los estudios realizados con
base en el 'andlisis de errores' reflejan que la mayorfa de
los ertoreé que producen los nifios en una segunda lengua, casi
nunca reflejan rasgos de 1la lengua materna; mis bien son simi
lares a los errores que produce el nifio monolingiie cuando ad-
quiere su lengua materna,

Hemos hablado de interferencia con respecto a la fonolo

{39) U. Weinreich, op. cit., p. 67.
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gfia, a la morfosintaxis y al 1éxico de una lengua; pero no he
mos hecho referencia al componente semintico. Ya que cada
lengua estf estrechamente ligada a un conjqnto de pautas cul-
turales, y puesto que éstas no coinciden en todas las lenguas,
es posible que un sistema cultural interfiera con el otro.

De este modo, se suscitan interferencias seminticas. El es-
pectro del color es el ejemplo mis utilizado para mostrar es-
te tipo de interferencias. Es 16gico que cada grupo cultural
organice y divida los colores del espectro en categorias dife
rentes, con base en la experiencia diaria. Asi, para los pue
blos que viven en la selva, los tonos de verde se revisten de
importancia, de modo que se dan nombres diferentes a tonalida
des bastante similares de verde; en cambio, para los pueblos
que viven en el 4rtico es mids importante la gama de azules y
blancos. Susan M. Ervin (40) efectia un estudio con bilingiies
inglés-navajo y navajo-inglés, enfocado a descubrir interferen
cias con respecto a las categorias del color que una u otra
lengua pudiera provocar en el bilinglie.

Las respuestas de los individuos bilinglies se comparan
con las de sujetos monolingiles de uno y otro sistema. Supues
tamente, un monolinglie tiene acceso a un sistema de categorias
que divide los colores del espectro; un bilingiie tendrd a su
alcance dos criterios de categorizacién. La investigacién fg

ma como punto de partida la hip6tesis de que la lengua dominan

f40) S.M. Ervin, "Semantic shift in bilingualism", en: The Ame-
rican Journal of Psychology, (vol. LXXIV, Nfm. 2, 1961),
PP. 233-241.
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te de cada individuo biljngﬁe impondrd su sistema de catego-
rias sobre el otro,y esto prqvocaré:interferencias seminticas.
Un bilingile equilibrado, en cambio, debe ser capaz de nombrar
colores en una lengua particular (digamos inglés) suprimiendo
toda intrusién de las categorias del color propias de la otra
lengua (navajo).

Ervin utiliza 100 l4minas de acetato, todas de diferente
tonalidad, que presenta a los individuos bilingiies en dos se-
siones: una en inglés y otra en navajo. Se presentan las 1l4i-
minas al azar, pero procurando al mismo tiempo que-aquellos to
nos continuos en el espectro, no aparezcan en secuencia. Se
utilizan las mismas ldminas con dos grupos de monolingiies (in
glés y navajo) de caracteristicas similares a las de los bi-
lingiles, a fin de establecer comparaciones.

Los resultados no siempre comprueban el postulado base
del estudio: no siempre la lengua dominante determina el tipo
de interferencia semintica. No obstante, al comparar las res
puestas de los grupos bilingiies con las de los monolingiies, se
encuentra que las categorfas del color usadas por los primeros
difieren sistemdticamente de las usadas por los segundos.
Ervin relaciona estas diferencias sistemiticas con cuatro tipos
de conflicto entre las categorizaciones del color que se hacen
en inglés y en navajo.

aj Se da el caso de que un término que es muy frecuente

en una lengua, no tienme un término equivalente en la otra.
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Por ejemplo yellow, palabra i=:*2sa que cubre una gama de to-
nos bastante restringida, no tiene equivalente en navajo. Un
término parecido serfa litso, pero éste cupre una gama mucho
mis amplia de tonos en el espectro. Entre los bilinglies, la
respuesta yellow es mis rdpida y nis frecuente que litso, al
presentdirsslas algln tono de amarillo.

b) LI 1imite divisorio entre dos tonos no es igual en
las dos lenguas. Por ejemplo, entre amarillo y verde, el na-
vajo concibe la divisién mds cerca del verde y el inglés, més
cerca del amarillo. En este caso, se comprueba la idea de
que los bilinglies con dominancia de navajo estiman el punto
de transicién de un color a otro, mids cerca del verde. Los
bilingiies con dominancia de inglés, por el otro lado, lo esti
man mids cerca del amariilo.

c) Una seccién del espeétro -en una de las lenguas-
abarca dos secciones en la otra lqngua. Por ejemplo, los tonos
de verdes y azules en inglés formé; una sola categorfa del co-
lor en navajo. Los bilingiies con dominancia del inglés produ-
cen respuestas unifnrmes, en cudntc a la divisién entre azules
y verdes. Los bhilingiies con dominancia de navajo producen res
puestas muy heterogéneas, inclusive utilizando diferentes tér-

minos en navajo (como dotLaizh y tathqid), cuando se trata de

identificar una sola categorfa del color.

d) Dos secciones del espectro -en una de las lenguas-

abarcan tres secciones en la otra lengua. En navajo, los tér
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minos dotlqizh (azules) y Lichiig (rojizos) abarcan la misma

drea que los términos green, blue y purple en inglés. Princi

palmente en cuanto a los tonos pirpura y violeta, los bilin-
giles tienden a relacionarlos con azul, y no tanto con rojo o,
rosa. o~
Ervin concluye que no siempre se pudieron predecir las
respuestas de los grupos bilingiles con base en la lengua domi
nante del individuo; sin embargo, '"se encontré que las cate-
gorias del color usadas por los bilinglies diferfan sistemdti
camente de las normas monolinglies ... (de tal manera que se
las puede relacionar) ... con cuatro tipos de conflicto entre
las normas monolingiies: un término muy frecuente en una len-
gua que no tiene equivalente en la otra; diferencia en el 1i-
mite divisorio entre categorias similares del color; dos cate
gorias en una lengua corresponden a una sola en la otra; tres
categorias en una lengua corresponden a dos en la otra". (41)
En cuanto al fenémeno de interferencia podemos decir que
existen dos puntos de vista fundamentales. Por un lado, estd
una visidén estructuralista, representada por U. Weinreich,
principalmente. En este contexto, las interferencias que pro
duce un bilinglie son mis que nada 'desviaciones' de una norma
estindar, del habla 'normal’ del monolingile. Se establecen

diversos tipos de interferencia, causados por el contacto de

dos lengﬁas, que se pueden localizar en diferentes niveles de

(41) Ibid., p. 241.
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producci6én de lengua. Segtn Weinreich pueden predecirse las
interferencias que ocurririn en una determinada situacién de
contacto, con base en un estudio contrastivo de las dos len--
guas en cuesti6bn. Por otro lado esti una visién mis moderna,
basada en el 'anilisis de errores' y en datos empiricos, que
intenta explicar por qué muchas veces los errores cometidos
en la produccién de segunda lengua pueden equipararse a los
cometidos pqor nifios que adquieren esa lengua como materna.

€. de Heredia-Deprez formula dos interrogantes basadas
en los resultados de estudios propios: (Por qué es necesario
establecer una diferencia entre errores potenciales y errores
reales causados por interferencias entre dos lenguas, dado que
unos y otros no coinciden? Y, ;por qué no todos los individuos
que se encuentran en una misma situacién de contacto de len-
guas realizan los mismos errores en la produccifn de LB?
Estas dos preguntas, que permanecen sin respuesta, son impor-
tantes. El investigador que se proponga examinar una situacién
de bilingiiismo puede esperar que ocurran ciertas interferencias,
basindose en discrepancias estructurales de las dos lenguas,
y hallar fenb6menos reales bien diferentes. O puede suceder
que los tipos de interferepcia que encuentre sean muy hetero-
géneos, variando consideraﬁlemente de un individuo a otro. En
estos casos se cuestiona la vali@ez del uso de un marco tedri-
co estructuralista, a partir del cual se predicen una serie de

interferencias que no ocurren en la situaci6n real de bilin-
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giiismo, o que se presentan de manera casual entre los sujetos
de la investigacién.

Investigaciones hechas en los afios setenta, como las de
H. Dulay y M. Burt, prefieren estudiar el fendmeno de la in:
terferencia a partir déﬁaatos concretos, recogidos de entre
hablantes reales. Este tipo de investigaciones deja a un la-
do el marco tedrico que proponfa Weinreich: un andlisis con-
trastivo estructural. Se basan, en cambio, en teorias trans
formacionales que buscan establecer las caracteristicas uni
versales en la gramdtica de las lenguas, y en su adquisicién,
sobre todo por medio del 'andlisis de errores', o sea la ob-
servacién directa del nifio que adquiere lengua materna y del
que aprende una segunda lengua. Después de todo, un anilisis
contrastivo resulta muchas veces utépico, pues poseemos en
general un conocimien;@ superficial e incompleto sobre la or-
ganizacion de elemento;Qen las lenguas.

Dulay y Burt declaran, con base en estudios propios,
que “la forma de las estructuras superficiales de la lengua
materna no se usan automiticamente al momento que el nifio
trata de hablar la segunda lengua. Es decir, la interferen-
cia -definida como la traslacién automitica, a rafz de hdbi
tos en el uso de 1la lengua, de estrﬁcturas superficiales de
la lengua materna a la produccidn de estructuras en la segun
da lengda- casi no aparece en la adquisicién de segunda len-

gua‘en un nifio". (42) Como vemos, ellas encuentran ta; si-

(42) H. Dulay y M. Burt, op. cit., p. 26.
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militud entre los procesos de internalizacién de LA.y L, que
hablan de 'adquisicién' de segunda lengua. De hecho, cuando
se predice que ciertas estructuras -que son semejantes en Ly
y en LB- se aprenderin antes que otras -diferentes en una y
otra lengua- debido precisamente a la similitud en estructura
superficial, no necesariamente ocurre asf. Por otra parte,
cuando existen estructuras diferentes entre una y otra lengua,
tampoco resultan interferencias automiticas significativas de
la lengua materna.

Los estudios realizados por Dulay y Burt, con referencia
al aprendizaje del inglés como segunda lengua entre nifios de
diversos orfgenes, sugieren que existe un cierto proceso brdg
nado en l1la adquisicién de toda lengua. La importancia de esta
sugerencia no radica tanto en haber encontrado el orden de in ~
ternalizacién de ciertos elementos del nglés; sino en el des
cubrimiento de que existe.un cierto orden en la adquisicién
de elementos de lengua (en inglés por lo menos), que es comfin
a nifios de muy diversos origenes y antececentes lingiiisticos, y
de que el mismo orden se corrobora al estudiar 1la adquisicidﬁ
de inglés entre nifios monolingilies. Este tipo de investigacio
nes estd encaminado, principalmente, a descubrir qué tipo de
elementos pueden calificaréé de 'universales', o si es un
cierto orden en el aprendizaje de elementos lingiiisticos lo

-

jque constituye una caracteristica universal.
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Tradicionalmente se esperaba que la interferencia se
efectuara a nivel de la estructura superficial de la lengua.
Aun tratindose del sistema semidntico de la lengua se pensaba
que un andlisis contrastivo de categorias semdnticas podia .
predecir tipos de interferencias. Actualmente, se cuestiona
si esto sucede efectivamente, o si mids bien se puede hablar
de un cierto proceso ordenado en la adquisicidén de lengua,

comin a todos los sistemas lingiifisticos.
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3.3 Mediciones llevadas a cabo con propésitos sociolégicos.

Como hemos visto, los estudios de bilingtiismo realizados
con fines psicolégicos se enfocan, mis que pada, a verificar
la fluidez relativa que el individuo posee en cada una-de las
lenguas que maneja. Las investigaciones llevadas a cabo con
fines lingilisticos buscan, por otra parte, medir el grado y
tipos de interferencia producidos entre las dos lenguas que
utiliza el bilinglle. En una medicién con fines sociolégicos,
el investigador (sociflogo o sociolingﬁista)'tiende a elaborar
el objeto del estudio en términos contextuales. Encamina la
investigaci6én a contestar preguntas como: ;Cufndo usa un bilin
giie una lengua (LA)?, icuindo usa la otra (LB)?, ien interac-
cién con quién utiliza Lp?, éen interaccién éon quién utiliza
LB? Supues;amente, las pautas culturales viggntes en una comu
nidad bilingiie establecen reglas estrictas en cuanto al uso de
las lenguas en esa comunidad, sin dejar lugar a que cada indi-
viduo haga uso arbitrario del repertorio lingiiistico que tiene
a su disposicién. (43) Las pautas que establecen el uso ade-
cuado del c6digo en una comunidad lingiifstica se advierten mis
claramente en comunidades bilingiies, por lo que muchos socio-

lingiiistas han concentrado ;sus estudios en el campo del bilin-

(43) Este supuesto puede confirmarse, de hecho, en cualquier
comunidad lingiifstica, aun monolingilie; en cuanto a que,
efectivamente, se establece un uso discriminado de los
diversos c6digos que forman el repertorio lingiifstico
de los individuos de esa comunidad, de acuerdo a la si-
tuacién de interaccién.
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gliismo.

Con el fin de dar valide:z sociolégica a una medicién
de bilingiiismo, el investigador debe tener siempre en mente
tres preguntas:

a) (C6mo estd conformado el repertorio lingiiistico, necesa
rio para establecer una comunicacién eficaz, en esta comuni
dad?

b) ¢Cudles son las situaciones de interaccién social en las
cuales se emplean las diversas lenguas que constituyen el re-
pertorio de la comuﬂidgd?

c¢) ¢éCudles son las Qaﬁéés culturales que establecen el uso
de tal o cual variedaa en una situacién determinada? (44)

El estudio realizado por W.E. Lambert y Nancy Moore (45)
en la provincia de Guébec no refleja una situacién sociolin-
giifstica estricta, pero sf toma en cuenta el hecho de que len
gua y ‘cultura son elementos inseparables en cualquier comuni-
dad humana, y por esta razén lo hemos inclufdo aqui. El1 prin
cipal propésito de la investigacién es comparar las respuestas
de individuos monolinglies y bilinglies que conviven en una mis
ma- drea geogrdfica, a una misma prueba de asociacién de pala-

bras. Se pretende examinar criticamente: a) la idea de que

(44) N. Dittmar, Sociolinguistics, trad.: Peter Sand, et. al.,
(London: Edward Arnorla PuElishers Ltd., 1976), p. 63.

(45) W.E. Lambert y N. Moore,"Word association responses: compa
risons of American and French monolinguals with Canadian

monolinguals and bilinguals", en: Journal of Personalit
and Social Psychology, (vol. III, Nam. 3, 19365, PP. 313-
320.
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los anglo-canadienses poseen lengua y cultura diferentes de los
estadounidenses; b) la idea de que los franco-canadienses son
un grupo aislado, lingiifstica y culturalme?te, de la comunidad
francesa europea; c) el éxito o fracaso del grupo bilingiie ca
nadiense (inglés-francés) en la comunicacién entre los dos gru
pos monolingiies.

Los sujetos bilingiies de 1la investigaci6n son estudian-
tes universitarios y la prueba de asociacién se administra co
mo un examen escrito. Los estudiantes deben escribir su res-
puesta asociativa, inmediatamente, al lado de cada palabra-es
timulo (100 en inglés y 100 en francés), y trabajar con rapi-
dez. Los cuatro grupos monolingiies (estudiantes franceses, es
tadounidenses, franco-canadienses y anglo-canadienses) contes-
tan Gnicamente una parte de la prueba; el grupo bilingiie, todo
el instrumento.

Las respuestas asociativas de los estudiantes estadouni-
denses, muestran mucha uniformidad; en relaci6én a una linea ho
rizontal, se colocan en uno de los extremos por esta razén.
Los resultados de los estudiantes franceses se localizan en el
extremo opuesto de la linea, ya que producen las respuestas
menos uniformes. Las respuestas asociativas del grupo anglo-
canadiense son notablemente parecidas a las de los estudiantes
estadounidenses. Los resultados de los franco-canadienses érg
vitan hacia el extremo ocupado por los estudiantes franceses,

aunque no se acercan mucho. E1 grupo bilingiie, por regla gene
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ral, prbdhce respuestas que muestran cierta similitud con el
grupo anglo-canadiense cuando contestan en inglés, y palabras
asociativas parecidas a las del grupo franco-canadiense cuan-
do contestan en francés. Sin embargo, ciertas excepciones a
esta regla en las respuestas del grupo bilinglie pueden, segtn
Lambert,mﬁbstaculizar la accién del grupo bilingiie como eslab
bén de comunicacién entre los dos grupos monolingiies canadien
ses, con los cuales convive en una misma 4rea geogridfica.

La diversidad que muestran las respuestas asociativas
del grupo bilingile es interesante por dos razones: '"Primero,
porque indica que los individuos, al convertirse en bilinglies,
han sido capaces de incorporar rasgos culturales de las dos
lenguas; segundo, porque esa diversidad en las respuestas les
ayuda a mantener separadas funcionalmente las dos lenguas que
manejan". (46) En otras palabras, los individuos bilingiies
que participan en el experimento pueden calificarse de bicul-
turales también, en cuanto que conocen y manejan dos grupos de
pautas culturales, de acuerdo con los resultados del estudio.

Con referencia a las tres ideas bisicas que se proponian
examinar Lambert y Moore en el estudio, los resultados sugie-
ren que:

a) Las respuestas de los anglo-canadienses, muy parecidas a
las de los estudiantes estadounidenses., desmienten la hipbte-

sis de dhe lengua y cultura-son diferentes en aybos grupos.

(46) Ibid., p. 318.
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b) Las respuestas de los franco-canadienses difieren de las de
los estudiantes franceses lo bastante, como para confirmar apa
rentemente el aislamiento linglifstico y cu}tural del grupo
franco-canadiense.

c) La diversidad en las respuestas'&e los individuos bilingiies
podria hacernos pensar en que se establece un lazo de comunica
ci6n eficaz entre los dos grupos monolingiies por medio del gru
po bilingie. Sin embargo, un andlisis mis cuidadoso de estas
respuestas indica que en realidad, en un acto de interpretacién,
un individuo de este grupo bilingiie podria distorsionar el men
saje substancialmente y obstaculizar, mids que facilitar, una
womunicacién eficaz entre los dos grupos monolingiles canadien-
ses.

Sélim Abou (47) lleva a cabo una encuesta en el Libano
que, aunque no fue disefiada bajo supuestos sociolingiifsticos
expresos, si estd encaminada a averiguar qué lengua usan los
libaneses bilingiies en diversas situaciones. Se disefian dos
cuestionarios diferentes: uno se administra en el medio rural

~
cercano a Beirut y, el otro, entre uni;grsitarios de la misma
ciudad.

El cuestionario universitario es mis. largo que el rural;
pero las preguntas incluid#s en ambos, aunque presentadas al
azar, se dividen en cinco categorias, que pretenden averiguar:

a) la lengua que se usa para expresar emociones (lo que suele

(47) S. Abou, Enquétes sur les langues en usage au Liban, (Bei
ruth: Imprimerie Catholique, 1961).
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1&. =rse inner speech en‘inglés); b) la que se usa de ordina
rio para conversar; c)_la(s)'lengué(s}-que se lee(n) y escri
be(n) corrientemente; d) la lengua que se considera mis util
o prictica (a nivel nacional y, sobre todo, internacional); .
e) la lengua que se considera con prestigio humanistico.

Los datos de estos cuestionarios se complementan con una
entrevista oral cuyo fin es establecer el nivel socioeconémico,
las actitudes del individuo hacia las lenguas q;e maheia y el
modo en que ha adquirido esas lenguas. Los datos de la entre-
vista también ayudan a verificar los datos del cuestionario,
sobre todo "cuando alguien pretendfa hablar una lengua por ha
ber retenido en la memoria unas cuantas palabras y expresiones.
En estos casos, era diffcil que el ‘investigador le pidiera ha-
cer un ejercicio a titulo de prueba. Sin embargo podfa, a tra
vés de la forma de proponer las preguntas en la entrevista,
cambiar del 4drabe al f;éncés o al inglés en la conversacién y
ver qué tan comprensible resultaba el discurso del entrevista
do". (48)

Mientras las preguntas de las secciones 'a' (expresién
de emociones) y 'b' (lengua de conversacién) eval@ian compren-
sién y produccién orales por separado, la tercera seccifn eva
lGa, al mismo tiempo, lectura y escritura de lengua. Esto
tiende a confirmar la idea generalizada en el Libano de que el

individuo que lee francés o inglés es igualmente capaz de es-

(48) Ibid., p. 21.
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cribir cs@ 1engua. Es posible, no obstante, que un libanés
comprenda y/o hable una segunda lengua sin que sea capaz de
leerla ni escribirla. Por esta razén, las.preguntas que in-
cluyen los cuestionarios son de tres tipos, dirigidas hacia
la comprensién oral, hacia la produccidén oral y hacia la lec-
tura-escritura. Ahora bien, un individuo que haya cursado
uno o dos afios de escuela puede estar tentado a afirmar que
sabe leer y escribir inglés o francés, so pretexto de haber
sido capaz, durante un tiempo, de descifrar y copiar caracte-
res; sin embargo, esta habilidad difiere de una comprensién
real de la lengua.

Los resultados del cuestionario sefialan que en las sec
ciones 'a' (expresi6n de emociones) y 'b' (lengua de conversa-
ci6én), el 4rabe es la lengua mids usada; el 4rabe culto (que
puede considerarse un high dialect) y el francés son las que
se escriben mids corrientemente (seccibén 'c'); en la seccifn
'd' (lengua Gtil) el inglés es calificado como la lengua mis
usada con fines préicticos; el francés es la lengua que se cen-
sidera de mis prestigio humanistico-cultural (seccién 'e').
Se comprueba, en este caso, el supuesto sociolingiifstico de
la investigacién en relacién al uso discriminado de las len-
guas que forman el repertorio lingiiistico de la comunidad bi-
lingiie que puebla las inmediaciones de la ciudad de Beirut,

en el Libano.
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Bilingualism in the Barrio (49) es un estudio de bilin-

gliismo en gran escala, dirigido pof J.A. Fishman, con una co-
nunidad de portorriquefios que habitan cerca de la ciudad de
NuengXork. Hemos seleccionado, del trabajo global, algunos
informes parciales, que nos parecen los mids representativos
del enfoque sociolingiifstico que caracteriza esta investiga-
cién.

Robert L. Cooper y L. Greenfield (50) realizan una en-
cuesta sobre el uso lingiiistico de la comunidad portorriquefia
que vive en la ciudad de Jersey, N.J. La encuesta estd elabo
rada con base en postulados de J.A. Fighman,en lo referente
a situaciones bilingiies. Bidsicamente, una situacién bilingiie
puede ser estable o inestable. En una situacién de bilingiiis-
mo estable, la comunidad tiende a conservar la lengua materna

y a hacer un uso discriminado, establecido convencionalmente,

‘del repertorio lingiifistico que tiene a su disposicién. Es de-

cir, los indivi¢uos de la comunidad en cuestién usan una len-
gua en ciertos dmbitos de actividad humana, y otra lengua en
otros. En condiciones de bilingilismo inestable, la comunidad
tiende a suprimir el uso de la lengua materna, a favor de otra

existente en el repertorio, 1la cual se utiliza indistintamente

(49) J.A. Fishman, et. al., Bilingualism in the Barrio, final
report, (New York: Yeshiva University, 1968).

(50) R.L. Cooper y L. Greenfield, "Language use in a bilingual
community”, en: The Modern Language Journal, (vol. LIII,
NGm. 3, 1969), pp. 166-172.
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en todos o casi todos los dmbitos de actividad que se llevan
a cabo en esa comuniaad en particular, Es decir, la lengua
materna se ve desplazada hasta del &mbito :familia', que es
el mis intrinsecamente ligado al uso de la lengua materna.

Los encuestadores pretenden ébmprobar la hip6tesis, sur
gida a rafz de ciertas investigaciones hechas en el idrea de
Nueva York, de que el grupo portorriquefio que vive en esta
drea -contrariamente a lo que ha sucedido con otros grupos de
inmigrantes a los Estados Unidos- estd caracterizado por un
bilingliismo estable. La hip6tesis se basa en la idea de qué
este grupo de inmigrantes conserva el uso de la lengua materna
(espafiol) como medio de comunicacién entre los miembros de la
comunidad. Supuestamente, si los individuos participantes en
el estudio prefieren usar el espafiol -en lugar del inglés- por
lo menos en algunos 4mbitos de actividad -especialmente el de
la 'familia'-, esto seri evidencia suficiente para confirmar
la hip6tesis de que la comunidad portorriquefia de Jersey-con-
serva el uso de la lengua materna (espafiol) y por lo tanto,
estd caracterizada por una situaci6én de bilingiliismo estable.

A manera de una entrevista, se pregunta a los sujetos
qué proporcién de inglés y de espafiol utilizan en diferentes
dmbitos de actividad realizados en la comunidad: 'familia',
‘escuela’, 'trabajo', 'iglesia' y 'vecindario'. Dentro de ég
da dmbito se piden especificaciones sobre el uso de lengua con

personas de mis.edad, con personas de edad similar, y con per-
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sonas de menos edad que el sujgfo entrevistado. La respuesta
a estas preguntas genera una_califiéaci6n de autoevaluacién
que los encuestadores relacionan con otras ocho variables, en
tre ellas, eddd, lugar de nacimiento, nimero de afios de resi-
dencia en los Estados Unidos, y calificacién por acento en in
glés y acento en espafiol. De ‘estas variables, edad y lugar

de nacimiento se correlacionan positivamente con la califica-
cién de autoevaluacién referente a los dmbitos 'iglesia' y
'vecindario'. Ls decir, los sujetos que decian utilizar mis
espafiol que inglés en estos dos dmbitos de actividad eran gene
ralmente de edad madura y habfan nacido en Puerto Rico. Con
relacién a los 4dmbitos 'escuela' y 'trabajo', ninguna de las
variables introducidas se correlaciona con la calificacién de
autoevaluacién. Esto quizds se deba a que solamente los suje
tos en edad escolar (entre 13 y 19 afios de edad) se autoevalGan
en el uso deulengua dentro del dmbito 'escuela', y solamente
lo;-;;jgtos m;}ores de 19 se autoeval@ian en el uso de lengua
dentro del dmbito 'trabajo'. Obviamente, el niimero de sujetos
que proporciona cglificaciones de autoevaluacidon en estos dos
dmbitos de actividad es muy reducido. .

Los datos revelan que los sujetos j6venes (en edad esco-
lar, entre 13 y 19 afios) usan el espafiol con mucha menos fre-
cuencia en el 4mbito 'escuela' que en.los dmbitos 'familia' y
'vecindirio'. Entre los sujetos adultos (mayores de 19), no

se observan diferencias, en el uso de lengua, tan marcadas
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entre un dmbito y otro. Sin embargo, al tomar en cuenta las
‘edades de los interlocutores en uno y otro caso, los resulta-
idos fueron diferentes. En general, todos los sujetos tienden
a usar el espafiol para interactuar con personas de mis edad,
y el inglés para comunicarse con personas de la-misma o de me
nos edad. Cooper y Greenfield consideran particularmente im-
portante el descubrimiento de que el grupo en edad escolar
tiende a utilizar el inglés para interactuar con personas de
la misma edad en todos los dmbitos de actividad, incluyendo el
dmbito 'familia'. De esto se deduce que los j6venes de.la co
munidad estudiada producen y escuchan mis inglés que los adul-
tos, puesto que para interactuar con personas de menos edad se
usa el inglés. Del mismo modo, los adultos producen y escu-
chan mids espafiol que los j6venes, puesto que para interactuar
con personas de mds edad se usa el espafiol. Esto hace que
quienes producen y escuchan mis inglés son los sujetos que po-
seen una proficiencia mayor en esta lengua: los j6venes. Y
quienes producen y escuchan mis espafiol son los que tienen ma-
yor proficiencia en esta lengua: los adultos. Se observa en-
tonces que la proficiencia de lengua del hablante y de su in-
terlocutor juegan un papel importante cuando se trata de de-
terminar el uso lingiifstico en esta comunidad.

"El hecho de que los- j6venes, para hablar entre ellos
mismos, usen el inglés con mis frecuencia que el espafiol en to

dos los ambitos de actividad humana, incluyendo el de 'fami-
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lia', proporciona indiqios de que la situacidon de bilingiiismo
en la comunidad estudiada estd caracterizada por un cambio de
lengua". (51) Es decir, la hip6tesis que origina la encues-
ta de Cooper y Greenfield queda refutada, pues la situacién
bilingiie que presenta la comunidad portorriquefia de 1a ciudad
de Jersey no es estable como se proponfia al principio; sino
que es bisicamente inestable. En esta comunidad se tiende a
suprimir el espafiol (lengua materna) del repertorio lingiiisti
co. Esta idea se comprueba no solamente porque los jévenes
usan el espafiol como medio de comunicacién, Ginicamente con per
sonas cuya proficiencia de inglés es precaria (el grupo de
adultos); sino porque los adultos mismos también utilizan el
inglés para interactuar con los jévenes, haciendo.a un lado el
espafiol. Se concluye que esta comunidad portorriquefia acepta
sin reparos el uso del inglés, en todos los dmbitos de activi-
dad que se realizan en su seno. Y, en la medida en que los
miembros de esta comunidad aumenten su grado de proficiencia
en inglés, disminuird el uso del espafiol, hasta, quizds, des-
aparecer por completo. Por lo tanto, queda refutada la hipéte
sis inicial de que los portorriquefios de 1la ciudad de Jersey
tienden a conservar el uso del espafiocl como medio de comunica-
cién. Este grupo parece seguir el mismo proceso de integra-
ci6n a la cultura y lengua estadounidenses que otros grupos de

inmigrantes a los Estados Unidos: un reemplazamiento de la len

(s1) Ibid., p. 172.
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gua materna (espafiol) por una segunda lengua (inglés),como el
medio primordial en la comunicacién intragrupal.

Otra parte del estudio global Bilingualism in the Barrio

incluye dos instrumentos indirectos de medicién de bilingliis-
mo; se pretende, primero, comprobar el grado de bilingiiismo de
los individuos que participan en .2 investigacifén y, en segun-
do lugar, verificar la validez de estos dos instrumentos de me-
dici6én. Se trata de una prueba de produccién y una prueba de
asociacién de palabras. Hemos hablado de estas pruebas con an
terioridad (ver pdgina 114); pero encontramos una diferencia
radical en 1la forma en que se califican en este estudio parti-
cular, al utilizar las pruebas con relacién a diferentes 4mbi-
tos de actividad y proporcionar informacién de indole sociolin
gliistica.

Cuando habldbamos de dominancia de una lengua sobre otra,
se rendia una calificacién global de manejo de lengua por cada
instrumento. Robert L. Cooper (52) pretende, en este estudio,
evaluar el manejo de lengua tomando separadamente cinco esfe-
ras de actividad. Cada una de las pruebas proporcionari una
calificaci6én de grado de bilingiiismo por cada esfera de aétiv;
dad. Los cinco idmbitos seleccionados son: 'familia', 'vecin-
dario', 'religién’', 'escueia' y 'trabajo'.

En cuanto al primero de los instrumentos que incluye

Zooper (la prueba de produccién de palabras), se pide a los su-

(52) R.L. Cooper, "Two contextualized measures of degree of bi-
lingualism'", en: The Modern Language Journal, (vol. LIII,
Nim. 3, 1969), pp. 172-178.
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jetos de la investigaci6én que nombren durante un minuto tan-
tas palabras como puedan, sin.salirée del dmbito o esfera de
actividad al cual pertenece la palabra-eéstimulo. Por ejem-
plo, dentro del 4mbito 'fa@ilia', se pide que los individuos
nombren cosas que se ven O suelen encontrar en una cocina;
dentro del &mbito 'escuela', materias que se ensefian en insti
tuciones educativas. Asf, se obtienen respuestas para cada
uno de los cinco dmbitos en las dos.lenguas: espafiol e inglés.
Con respecto al segundo de los instrumentos (1a prueba
.de asociaci6én de palabras), se pide a los sujetos que propor-
cionen tantas palabras asociativas como puedan, a partir de

las palabras-estimulo: factory, school, 'church, street, home,

'factoria', 'escuela', 'iglesia', 'calle', 'casa'. Como ve-

mos, se trata de cinco palabras en inglés que representan cin-

co imbitos de actividad humana (los mismos que se utilizaﬁ}eh
la prueba de produccién),.y equivalentes 1léxicos de las mismas”
en espafiol. Los sujetos cuentan con un minuto de tiempo para
producir respuestas asociativas, por cada palabra-estimulo.
Las dos pruebas que hemos descrito aqui forman parte de una en
trevista mis larga con cada uno de los informantes (de entre 2
y 4 horas de duracién), que es la p}inqipal fuente de datos en

el estudio Bilingualism in the Barrio.

Una vez aplicadas las pruebas, una calificacién positiva
revela méyor fluidez en espafiol; una calificaci6én negativa re-

vela mayor fluidez en inglés. Estas calificaciones se correla_
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cionan después con otras seis variables, entre las cuales fi-
guran: nlmero de afios de residencia en los Estados Unidos, ni
vel ocupacional, y calificaciones de comprgpsiGJ oral en inglés
y en espafiol. En términos generales, los resultados de 1la
prueba de produccién de palabras se correlacionan significati-
vamente con las otras variables; en cambio, los resultados de
la prueba de asociacién no se correlacionan con ellas. Los da
tos arrojados por las dos pruebas en conjunto muestran una co-
rrelacién significativa entre lengua usada y'diferenteé &mbitos
de actividad, indicando que existen diferencias de uso del in-
glés y del espafiol en distintos dmbitos de actividad.

Al observar'los cinco 4mbitos de actividad por separado,
el autor encuentra que una tercera parte de los sujetos mues-
tran -a través de la prueba de produccién- que el espafiol se
usa mucho més. que el inglés en el 4mbito 'familia'. También
a través de la prueba de producci6n, se observa que los jéve-
nes (de entre 13 y 19 afios) que han recibido instruccién esco-
lar Gnicamente en inglés, muestran mayor fluidez en esa lengua
que en espafiol, en el dmbito 'escuela'. Los j6venes que han
recibido una instruccién en ambas lenguas han desarrollado una
fluidez equiparada en las dos lenguas, en el mismo 4mbito 'es-
cuela'. "

Robert L. Cooper concluye que '"la prueba de produc;iéﬁ
de palabras promete ser un instrumento adecuado para la medi-

cién contextual de grado de bilingiiismo", (53) dado que los

(53) Ibid., p. 178.
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resultados dg tal instru@ento predijeron resultados en las
otras variabies e hicieron emerger diferencias de grado de bi
lingtiismo con relacién a los diferentes niveles ocupacionales
existentes en la comunidad en cuestidén. No sucede lo mismo,
con la prueba de asociacién de palabra§; se piensa que la di-
ferencia radica en el ntmero total de palabras-asociativas,
que se registran en general muy por debajo del total de pala-
bras-respuesta en la prueba de produccién. Los resultados de
este estudio sugieren que, en la comunidad estudiada, los 4m-
bitos de 'familia' y 'religién' son los que mis se resisten

a la erosidn del espafiol; es decir, es m4s probable que el uso
del espaiiol se mantenga en estos dos dmbitos de actividad huma
na. '

Decfamos al principio de este inciso que en una comuni-
dad bilinglle se palpan mds claramente las pautas y convencio-
nes que .regulan el uso discriminado-de las variedades de len-
gua que integran el repertorio lingiifstico de esa comunidad.
Por esta razén, muchos estudios sociolinglifsticos se realizan
en situaciones de bilingiliismo. Menciondbamos también tres pun
tos necesarios para darle validez sociolfgica a una medicién
de bilingilismo -puntos propuestos por N. Dittmar. El primero
se refiere al repertorio lingﬁisticd en sf, y al reconocimien
to de las variedades de.lengua que lo.componen. De los experi
mentos que hemos anotado en.-esta parte, solamente en el que

dirige J.A. Fishman se hace una exploracifn en este sentido.



162

La entrevista que se realiza con cada uno de los sujetos -y
que tiene una duracién variable de eatre 2 y 4 horas- propor
ciona datos suficientes para averiguar el nGmero de variedades
del espafiol por un lado, y del inglés por el otro, que utili-
zan los individuos bilingiles de 1la ciudad de Jersey. En los
otros dos estudios, este punto carece de importancia; para
Lambert y Moore, el repertorio de un bilingiie canadiense se 1i
mita al inglés y francés; para Abou, el de un libanés compren-
de drabe, inglés y francés.

El segundo punto que menciona Dittmar se refiere a las
situaciones de interacci6n en que se utiliza una u otra de las
lenguas en una comunidad bilinglie. En el estudio realizado en
el Libano se toca este punto, aunque un poco superficialmente.
El libanés bilingiie usa preferentemente el 4rabe en conversa-
ciones diarias y para expresar emociones internas; para escri-
bir utiliza el drabe culto o el francés preferentemente; utili
za el inglés con fines pricticos, y el francés con fines de
prestigio cultural. E1l estudio de Cooper y Greenfield (54),
hecho mis a fondo, muestra que, en relacién a cinco dmbitos de
actividad previamente determinados, el bilingiie de la ciudad
de Jersey habla mis espafiol en situaciones familiares y de ve-
cinrdario. Sin embargo, inéividuos menores de 19 afios tienden
a usar inlés, aun en situaciones familiares. En un reporte'di

ferente, R.L. Cooper (55) parece confirmar la idea de que el

(54) R.L. Cooper y L. Greenfield, "Language use...", op. cit.

(55) R.L. Cooper, "Two contextualized...", op. cit.



163

espafiol es la lengua mis usada en situaciones familiares y en
las relacionadas con préicticas religiosas; por lo que es mis
probable que se conserve el uso del espafiol entre los porto-
rriquefios, en los dmbitos 'familia' y 'religién’'.

El tercero y filtimo punto que propone Dittmar esti rela
cionado con las pautas culturales que establecen el uso lin-
guistico en una comunidad bilinglle. .Este tercer punto también
carece de importancia en el estudio de Canadd y en el del Li-
bano. Cooper y Greenfield, por otro lado, encuentran que el
uso linglistico de la comunidad portorriquefia de Jersey varia
segln el dmbito de actividad dentro del cual se realiza una in
teraccién lingiiistica. Otros factores que suelen modificar la
seleccién de una variedad determinada de lengua son la edad y
la proficiencia en inglés y en espafiol, que posea el interlocu
tor. A través de las pruebas de asociacidn y produccién de pa
labras, R.L. Cooper encuentra una relacidn significativa entre
fluidez verbal y programa de instruccién escolar, con referen-
cia al dmbito 'escuela'. Los sujetos que han recibido instruc
cién escolar solamente en inglés poseen una mayor fluidez en
esa lengua; sujetos que han llevado programas de ensefianza en
las dos lenguas poseen igual fluidez en espafiol que en inglés.

De los estudios que hemos reportado, el que dirige J.A.
Fishman nos parece el mds completo de:-todos, desde un punto de
vista soqiglingﬂistico. Aunque nos hemos concretado a dos re-

o~ T

portes parciales de esta investigacién, a través de ellos, nos
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es posible obtener una visi6n bastante completa de la organiza
cién lingiiistica de la comunidad portorriquefia de Jersey, N.J.,
y c6mo se reflejan ciertas pautas culturale; en esa organiza-
cién. Los resultados de estos estudios son Gtiles porque con
ellos se pueden emprender investigéciones similares en otras
dreas en las que, aparentemente, se presenta la misma proble-

mitica.
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CONCLUSIONES

Hemos presentado, a lo largo del ﬁfesente trabajo de te
sis, una visién panorimica de lo que constituye, por el momen
to, el marco tedérico que se ha construido alrededor del biliﬁ
gilismo. Nos hemos limitado a examinar tres aspectos de ese
marco te6rico: definicién, clasificacién y medicién de bilin-
gllismo. Estos tres aspectos han captado la atencién y el in-
terés de especialistas de diversas disciplinas puesto que, coO
mo fenémeno, el bilingliismo implica elementos muy diversos.

En cuanto al primero de los tres aspectos que nos han
interesado, hemos visto que resulta dificil proporcionar una
definicién Gnica de bilingiiismo aplicable a todos los casos.
No es fdcil establecer una divisién precisa entre monolinglies
y bilingiies, pues en el mejor de los casos, tal divisién resul
taria arbitraria. Por esta razén, algunos autores prefieren
considerar el bilingiiismo como una cuestién de grado, que va-
ria de individuo a individuo. En este sentido, una vez que se
ha detectado la presencia del bilingllismo en una determinada
comunidad, resulta importante relacionar el grado de bilingliis
mo del individuo o grupo de individuos, con el grado minimo de
manejo de dos o mis lenguas que exija.la situaci6én concreta en
la cual el(los) individuo(s) interactGan de ogdinario, Asi
pues, en ciertas situaciones solamente ;5 necesario un manejo
minimo de elementos lingﬁfstiéb-contextuales -como en el caso

de un indigena que vive todo el tiempo en una comunidad mono-
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lingiie de 1a que, con cierta regularidad, sale para intercam-
biar mercancias con personas de comunidades distintas. En
otras situaciones, es indispensable un manejo mayor de elemen
tos lingiliistico-contextuales de la segunda lengua, como en el
caso de un chicano que vive en alguna poblacién de los Estados
Unidos, donde se siente impelido a integrarse a una comunidad
lingliistica y cultural diferente de la suya propia, por cues-
tiones socioeconémicas.

Debido a esta diversidad tan grande entre casos particu
lares, y dado que ahora sabemos que la lengua es bdsicamente
una herramienta de interaccién social con funciones bien de-
terminadas, proponemos que se examinen primero las situacio-
nes particulares para especular después sobre el grado minimo
de competencia comunicativa (ver pdgina 44), en dos o mis len
guas, necesario para interactuar eficaz y adecuadamente. So-
bre esta base, podemos establecer que un individuo bilingiie
es aquél que es capaz de comunicarse eficaz y adecuadamente
en una segunda lengua, por lo menos en un dmbito de actividad
humana.

Con referencia al segundo aspecto considerado, varios
autores afsian y analizan ciertos tipos de bilingiliismo, con
hase en el grado en que interviene el proceso de traduccién,
que puede presentarse en los hdbitos codificadores y decodi-
7.cadores del individuo. Las clasificaciones que se derivan

ie esta postura pueden reducirse a dos tipos biasicos:
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bilingliismo coordinado y bilingiliismo combinado. Desafortuna
damente, no es posible delimitarlos con ‘toda propiedad y exac
titud, como tampoco encontrar- casos reales de individuos que
puedan calificarse de bilingilies 'completamente coordinados' o
‘completamente combinados'. Lo que sucede en la mayoria de
los casos, es que se combinan caracteristicas de uno y otro
tipo de bilingiiismo, al mismo tiempo, en muchos casos reales
de individuos bilinglies. La terminologfia derivada de estas
teorias se ha difundido ampliamente, a pesar de que mis de una
vez ha probado ser insuficiente o inadecuada. Es decir, ha re
sultado imposible vepificar la existencia de los esquemas pro-
puestos en la prdctica; pero los términos de bilingiiismo com-
binado y coordinado se siguen usando entre especialistas de di
versas disciplinas. La dificultad que se presenta para demos-
trar tales esquemas teSricos en la prictica, reside probable-
mente en que la teoria hace referencia al sistema conceptual
del individuo, siendo que este tipo de procesos son dificiles
de evidenciar empiricamente.

Ademds de lo anterior, el criterio clasificatorio que
hemos estado considerando, toma en cuenta una sola unidad de
la lengua: el signo linglifstico. Ninguno de los trabajos exa
minados al respecto intenta explicar siquiera, con base en
los esquemas propuestos,-fenémenos de codificacion o decodifi
cacién fonolégica, morfosintictica o discursiva. Si conside-

ramos que una lengua no puede reducirse a los signos linglifs-
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ticos individuales que 1la forman, los esquemas propuestos re-
sultan otra vez inaceptables.

El aspecto de medicién de‘bilingﬁismot que examinamos
en la Gltima parte del trabajo, se deriva un poco del primero.
Es decir, dado que el bilingiiismo es una cuestién de grado,
es importante medir el manejo de primera y segunda lengua en
una situacién dada de bilingiismo. Desafortunadamenté, los
casos especificos de medicién de bilingiiismo deben sujetarse
a limitaciones de orden prictico, pues resulta muy dificil
evaluar el manejo global de una y otra de las lenguas que en-
tran en contacto en una cierta situacidén. De hecho, los estu
dios sobre el bilingiiismo se enfocan a aspectos psicolégicos,
linglifsticos, socioldgicos o sociolingiiisticos. . En especial
a través de estos Gltimos, se han obtenido evidencias cienti-
ficas acerca de la organizacién y uso del repertorio lingiiis-
tico de ciertas comunidades bilinglies. A través de una medi-
cion de bilingiiismo con enfoque sociolingiiistico, llegamos a
conocer mis a fondo qué variedades de lengua comparten los in
dividuos que forman una comunidad bilinglie, y el uso que dan
a cada una de esas variedades en relacién a diversos &mbitos
de activid;d humana. Resulta muy dificil, empero, evaluar el
manejo global que un individuo haga de una y otra lengua. De
bido a esta dificultad, los investigadores suelen utilizar iné

trunentos muy parciales de medici6én; instrumentos que se re-

fieren, en general, al componente 1léxico de la lengua, como se
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observa a través de las investigaciones examinadas aqui. (Se
utilizan pruebas de produccién o de asociacidén de palabras, de
coordinacién de pares léxicos, de lectura o de traduccidn de
palabras.) En este sentido, las mediciones de bilingiiismo que
utilizan estos instrumentos adolecen de la misma falla que ha
ciamos notar en la clasificacién considerada mis arriba: redu
cen el todo a una de sus partes. Nuevamente, si consideramos
que una lengua es un sistema de sistemas, es imposible que po
damos generalizar a 'manejo de lengua', lo que en realidad es
producto de una medicién en cuanto al 'manejo de elementos 1&
xicos'. No deja de ser peligroso extrapolar los resultados

de una medicién de 1léxico e inferir de alli un cierto nivel

de manejo de lengua.

Para poder realizar una medicion mds real de bilingiiismo,
deberian producirse dos instrumentos globales de manejo de len
gua, uno para la LA’ y otro para la LB’ tal vez similares a
los exdmenes de proficiencia que se han estandarizado a nivel
mundial (ver pdgina 89 y ss.). De esta forma, se obtendrian
varias calificaciones de manejo de lengua en sus diferentes ni
veles y, asi, se obtendria un cuadro mis completo de lo que es
un caso de bilingllismo. Desde luego, habrfa que idear instru-
mentos muy refinados, pues los exﬁmenés de proficiencia que co

nocemos no se han disefiado con el fin de hacer una medicién de

s o

bilingiiismo. Ademis, estén &irigidos a personas con un alto

grado de escolaridad, lo que los hace inaplicables en muchas
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situaciones en las que se puede detectar la presencia de bilin
giiismo; por ejemplo, aquellas que incluyen grupos de indivi-
duos bilingilles no-escolarizados, o escolarizados parcialmente.

El marco teérico. construfdo alrededor del bilingiiismo,

y esbozado en el presente trabajo, n6>pretende ser definitivo.
Constituye, si, un cierto avance en cuanto a la comprensién y
explicacién del fenémeno. Queda, sin embargo, un largo camino
por recorrer; los postulados tebricos ofrecidos hasta ahora re
sultan insuficientes en muchas situaciones reales de bilingiiis
mo. E1l lograr determinar los niveles de manejo de lengua del
individuo en una situacién social podria ser la solucién para
evaluar problemas emanados de la situacién bilingiie, ya sea de
orden prictico, o de orden teérico.

Resultan evidentes una serie de problemas pricticos que
suelen presentarse en comunidades bilingiies; problemas de edu-
cacién, de integracidn, de movilidad social, de mejoramiento
socioeconémico. Pero las soluciones a problemas practicos se
rédn mis viables en cuanto se apoyen en una base teérica firme,
sobre todo con respecto a 1la definicién.del grado de bilin-
gliismo necesario a una situacifén especifica de interaccidn, y
a los métodos e instrumentos de medicién que se requieren para
establecer el grado existente de bilingliismo. Por esta razdn,
nos ha parecido muy importante revisar cuidadosamente 1los lo-
t,ros alcanzados en cuanto a establecer una definicién, una cla
sificacidén y un método de medicién adecuado, de bilingtHismo;

tres aspectos de todo marco tedrico que intente explicarlo.
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