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I. INTRODUCCION

1.1. CIENCIA Y TECNOLOGIA.

Se ha considerado a la ciencia y a la tecnologia como
factores determinantes para el desarrollo integral de los paises
que aspiran a mejorar sus niveles de bienestar. Los beneficios de
la investigacidn cientifica y tecnoldgica se expresan en términos
culturales y en el desarrollo de las fuerzas productivas, que
puede cuantificarse en términos econdmicos.’ A la ciencia se le
ha definido como un proceso, como un producto, como un medio de
transformar la r'.ai.iclm'.i,2 asi como una actividad, una institucidn
Yy un metodo® lo que da una idea del amplio universo de acciones vy
expresiones que le atafien. Sin embargo, es posible delimitar el
concepto de la ciencia en tanto que cumple con caracteristicas
que le hacen diferente a otras formas de obtencidn del
conocimiento, la mas significativa es que se adquiere mediante
un método. Desde la antigUedad se distinguian dos tipos de
saberes: el que se obtenia a través de las relaciones cotidianas
que establecia el ser humano, y el que sélo se obtenia si era
buscado a través de determinados caminos y de forma sistematica.
Platdén llamé doxa (opinidn) al saber cotidiano y episteme al
saber reflexivo que adquiria por medio de un método.

Adicionalmente, a la definicidn de la ciencia como un tipo
de conocimiento adquirido y organizade metddicamente sobre la

naturaleza de las cosas o sobre su condicidn de nximtanciaa se le



atribuyen alcances y motivaciones peculiares; a partir de ella se
pusde describir y explicar un fendmeno, definir cémo es, por Qque
ocurre, cémo =se genera; su motivacidn estd dada por la
curiosidad, por la necesidad, por el placer. Es importante
mencionar que la tecnologia es otro tipo de conocimiento que
pudiendo compartir estos atributos no necesariamente requiere de
@llos en tanto cumpla con la finalidad de producir bienes vy
servicios. La tecnologia es un conjunto de conocimientos que se
hacen tangibles al combinarse como producto, proceso, equipo vy
operacién en la actividad productiva. Su motivacidn es la
satisfaccidon de necesidades reales o potenciales de sus usuarios.
Adn cuando estas actividades son distintas e histuricamente har
marchado de manera [:mrallrla.a'5 sus relaciones son ampiias v
tienden a influir cada vez mas su desarrollo de nanera =2 igproca.

Estas formulaciones no son exclusivas ni dnicas para
orientar a la ciencia y la tecnologia, a ellas se les puesde
anteponer las preguntas del <qué? y el <ipara qud?, ascendiendo de
esta manera a una dimensidn peolitica del conocimiento.

La ciencia y la tecnologia por ser sociales, tiensn una
dimensidén politica, siendo cada vez mas poder --potencial o
efectivo~- para clases, grupos, instituciones o naciones.
Constituyen o pueden llegar a ser factores de producccidn,
bienestar, dominacidén, explotacidn, agresid¢n, destruccidn, etc.
Toda decisidn y actividad relacionada con ellas, sus resultados y

usos tienen en nuestro tiempo un carfcter politico. La ciencia vy



la tecnologia, aun cuando tienen autonomia relativa y dinamicas
propias, se hallan condicionadas por las estructuras de poder vy
por el ambiente politico general. Son elementos constitutivos de
la accidn politica y se hallan sujetas a decisiones politicas, de
tal manera que éstas pueden ser obsticulo o estimulo para el
desarrollo cient{fico-técnico.®

Esta reflexidn sobre la ciencia como actividad social ha
transitado por amplias discusiones sobre las diferencias de la
ciencia y los usos de la :itncia,7 acerca de los conceptos sobre
la neutralidad o su inscripcidn en diferentes idnnlnqiasa Yy
marcos explicativos mis generales de la realidad. Se ha debatido
sobre el poder que otorga el conocimiento para ejercer influencia
sobre la realidad que examina y sobre las apreciaciones <&ticas
acerca de este uso. '° Los alcances de la ciencia no conll&van  un
uso inherente en el poder potencial o efectivp aludido
anteriormente; éstos albergan la posibilidad de aprehender a la
realidad; prefigurar su comportamienta futuro; transformar las
peculiaridades del fendmeno; y/o0 encauzarlo hacia formas de
expresidn especificadas de antemano, reproduciendo efectos,

amplificandolos, atenusndolos.®

i.Z. EL ESCENARIO MUNDIAL.
Existen naciones que han ingresado a la revolucidn
cientifico-técnica comeo protagonistas de los adelantos mas

espectaculares en diferentes idreas del conocimiento, invirtiendo



importantes recurscs en esta carrera. Contrasta con ésto la
presencia de un grupo numeroso de paises, en los que se incluyen
los latinocamericanos, que asisten a esta revolucidn como
expectadores y receptores pasivos. Los paises propietarios de
estos adelantos, los condicionan por la via de la actividad
mercantil y politica. Existe un sistema asimétrico de divisidn
internacional del trabajo de investigacidn e innovacidn y una
brecha tecnoldgica que se ahonda cada vez mas. °

La aplicacidn de recursos econdmicos a la ciencia y la
tecnologia en paises altamente industrializados, como Francia,
Alemania Federal, Japdn, Inglaterra, Estados Unidos de
Norteamérica y la Unidn de Repdblicas Socialistas Sovidéticas, han
superado tradicicnalmente el 2 % de su Producto Nacional Or.ato;'”
en tanto que paises dependientes del adrea latinoamericansa comc
México, se hallan lejos de alcanzar el 1 % (vease figura 1). Este
contraste se profundiza si se evalvan las diferencias entre las
economias de estos paises. En 1984 el Producto Interno Bruto de
México representd en dolares el 0.004 % del Producto Nacional
Bruto de los Estades Unidos.'

Parece evidente que la posibilidad de financiamiento a la
ciencia depende en gran medida del estado de la Cuenta Nacional
de cada pais, pero también es cierto que la dindmica interna de
su desarrollo industrial les impone una posibilidad, pero también
una "necesidad" diferencial. Una razdén importante para que se

produzca la concentracidén de la ciencia en los paises
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Figura 1. Porcentaje promedio del Pruducto Nscicnal Bruto destinado a
ciencia y tecnologia en paises seleccionados, de 1581 a 1985. Las &
naciones industrializadas seleccionadas han destinado mas del 2 X de
su PNB para la ciencia y la tecnclogia.'” El exémen comparativo
ilustra la brecha gue existe con respecto a las naciones
dependientes, considerando el casc de México coro ejemplo, que

dIltinzP una cifra muy inferior al 1| % de esu Froducto Interno
Bruto.



desarrollados, particularmente en la frontera del conocimiento,
no se debe dnicamente a que sean ricos, sino mis bien a que su
propia estructura productiva demanda la aplicacidn creciente de
tecnologia avanzada, demanda que se traduce en la busqueda de
mayaor informacidn y resolucidn de nuevos lnlgmnl.‘z

La mayor participacidn del gasto nacional en ciencia vy
tecnologia por parte del sector industrial, es uno de los rasgos
caracteristicos de las tendencias que en esta area registran los
paises altamente industrializados. En la figura 2 se ilustra la
evolucidn del ori{gen del gasto en ciencia por sectores en los
Estados Unidos: en 1985 correspondid el 72.86 % a la industriaj
el 12.38 % al Gobierno Federaly; el B8.96 % a Universidades vy
Colegiocs; el 2.97 % a Universidades afiliadasy y el 3 ¥ a otras
inastituciones no productivas.'®

Si bien esta tendencia sugiere que el desarrollo de 1la
ciencia y la tecnologia en los paises altamente industrializados
obedece a la dindmica de la economia mercantil, es importante

? (tal =S

destacar que no siempre se persiguen objetivos civiles'
el caso en los Estados Unidos de Norteamérica que se ilustra en
la figura 3).

Las caracteristicas de la ciencia en los paises dependientes

son distintas a las indicadae anteriormente y se condicionan por

la concentracidn del poder mundial.
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Figura 2 Serie histdrica de la estructura del
investigacion y desarrolloc en los Estados Unidos, de 1970 a

Goberno Federal.
uin r2=0.580!
y=3.6779+0.49lix

*—-9--% - g0 @

Exp. r2 04465
y=(209746)(103794")

Y and
—r=

;-"_H‘.-ﬁ_-::_rri"
@ - L

i . ] :
B 120878 | e

y={1812.1313)(LO3097*)

¥ =i
1980

origen del gasto

1985,

precios de 1972. Se presentan los ajustes matemadticos en cada una
las curvas Se observa un aumento acelerado en la participacidn de
industria.

1845

de
la



MILLONES DE DOLARES

- /

12000
11000=
Defensa Nocionol
Exp r2:08114
y«6858 959)(1 04178027 %)
10000+
9000=
8000
7000=
6000
5000=
4000
Inv. Espacial
r2:-0.9665 mo -
y=314473-148537x - 9308
3000 y=(1356.766 )(x 0166276,
2000
1000 Agricultura Educocion
Lin.r2=0824l Exp.r2:-0,8349
y=276735+456353x y=(308.84)(0927%)
o r T T 1
7l 75 80 85 ANO

Figura 3. Distribucidn del gasto nacional de los Estados Unidos
destinados a Investigacidn y Desarrollo de 1971 a 1984. Tendencias a
precios de 1972. Es notable la mayor cantidad de recursos para finss
de Defensa, que con un crecimiento acelerado concentrd el &5 7% del
gasto. En contraste otras funciones tienden a reducir su presupuesto
real, contando con menos recursos (Salud, 10.4 %¥ en 1984 Espacio,
3.8 %) Agricultura 1.7 %)



1. 3. EL ESCENARIO LATINOAMERICANO.

Para el caso de los paises latincamericanos se han sefialado
ocho aspectos que se desprenden de este sistema nsimétricnﬁ= 1)
la falta de acceso libre e inmediato de investigadores y técnicos
latincamericanos a los avances de la ciencia mundial; 2) la
ausencia de ayuda internacional sustantiva para que los paises
latinoamericanos monten un pontencial de investigacidn centrado
en sus problemas; 3) promocidn de la dependencia cientifica v
técnica a través de la importacidn y la adopcidn de instrumentos
intelectuales, conocimientos vy procedimientos, bajoc Fforma de
productos terminados; 4) Ubicacidn en los paises adelantades de
los centros de produccidn y difusidn de ciencia y téonica, con
limitaciones etnocéntricas: se producen conocimientos a partir fe
contextos y motivaciones locales y para fines particulares
(riqueza y poder de los Estados y corporaciones de origens
dominacidn y explotacidn del mundo subdesarrclladal); 5) Fromocidn
de la transferencia de la ciencia y la tecnologia de los paises
avanzados, a través del equipamiento de las subsidiarias de
multinacionales, y del licenciamiento del usc de la tecnologia vy
los acuerdos de asistencia técnica de aquellas con empresas
nacionales. A su vez esta transferencia se da de manera
indiscriminada resultando en muchas occasiones inadecuadas a las
condiciones de los paises receptores. Se introduce tecnologia
obsoleta, superada o de deshecho de las metrdpolis; &) S=

refuerza la capacidad de penetracidn de las multinacionales y la



dependencia general de los paises latinocamericanos hacia los
altamente industrializados; 7) falta de contribucidn efectiva de
las multinacionales a la investigacidn @ innovacidn autdnoma en
los paises de implantacidny B) Papel decisivo en la fuga (interna
y externa) de cerebros.

El perfil descrito es un elemento esencial para acceder a la
comprensidn de la estructura vy dinamica de la ciencia
latinoamericana (no a manera de representar una variable externa,
sino como parte constitutiva de su propia estructura).

La comprensidn de las relaciones que guarda la ciencia
latinoamericana con el sistema internacional en que se inscribe
s@ asocia al concepto de dependencia. Silva y Rudolf,“ demarcan
tres posiciones afines a esta categoria analitica: una que
subordina esta relacidn al mundo de las ideas, en alusidn a la
existencia de un "imperialismo cultural" ("europerizacidn" del
siglo pasado vy "norteamericanizacidn" en el actual). Por otro
lado distinguen dos posiciones en los enfoques que se sitdan en
un campo estructural: uno "nacionalista" y otro "marxista". A la
primera adjudican la idea de que la dependencia se expresa
principalmente en el campo del comercio exterior, lo que sugiere
que la superacidn del atraso se inicia con el fortalecimiento de
las exportaciones, el mejoramiento de las relaciones de
intercambio y el control legislativo de la inversidn extranjera
(para darle oportunidad a los empresarios latinocamericanos de

quedar en una posicidn mas sdlida para impulsar el desarrollo



nacional). En la concepcidn marxista, se esgrime que la
dependencia cientifica y tecnoldgica se reproduce por el caricter
estructural e histdrico de la dependencia econdmica con respecto
a las naciones industrializadas. Esta relacion ha dado lugar a
una estructura econdmica en que coexisten un sistema
precapitalista, un sistema capitalista nacional y un sistema
capitalista extranjero. Desde esta perspectiva se aduce que el
atraso no es coyuntural , sine que se ha configurado
histdéricamente desde los albores del siglo xvI.'®

La importancia de consignar estas interpretacionss obedece a
que las distintas concepciones del caracter de la dependencia
cientifica y tecnoldgica sugiere diferentes vias y condiciones
necesarias para salvar los escollos del desarrcllo de estas
actividades.

Ahora bien, las perspectivas cientificas oe la rag.an
latinoamericana no se reducen a las implicaciones generales de la
concentraciun del poder mundial., La dindmica econdmica, poliitica
y social de cada pais se implican con los aspectos Qque operan
como denominador comim en la zona Y suministran rasgos
distintivos a cada uno de éstos.

El argumento de que las carencias econdmicags son las
responsables directas del deterioro de 1los recursos para la
ciencia y sus instituciones en los paises pobres se diluye ante
la presencia de casos como la India, Brasil®® Y China'® que han

avanzado de manera notable en este campo. En el mismo sentido, la



generalizacidn de la idea de que uno de los aspectos del atraso
cientifico en los paises latincamericancos es la ausencia de una
estructura integrada, autosostenida y con poder politico para
impulsar esta actividad no es aplicable a casos como Brasil'® Yy
Cuba’’ que cuentan con instancias sdlidas e influyentes sobre la
orientacidn de la ciencia.

En suma, se pueden identificar obsticulos objetivos vy
subjetivos al desarrollo de la ciencia y de las instituciones
cientificas como las universidades en nuestros paises.

No obstante, no puade pasar inadvertido que las
instituciones cientificas de loe paises latinocamericanos sufren
las consecuencias negativas de la crisis de la economia, la
sociedad y el sistema politico en que se inscriben;3
consecuencias que aunadas a factores internos de desarrollo de
las propias instituciones cientificas configuran las
caracteristicas de la ciencia de cada region.

En América Latina predominan las universidades pequefias, es
decir, que tienen entre 1 000 y 3 000 estudiantes y se ha
calculado que sdlo una tercera parte de ellas cuentan con
personal dedicado a la invultigacidn.‘a En este contexto la
Universidad Nacional Autdénoma de México con una poblacidn en 1989
de 249 B94 estudiantes es una de las universidades mias grandes vy

de mayor tradicidn cientifica en la regidn.



1. 4. EL ESCENARIO NACIONAL Y LAS UNIVERSIDADES.

En México, coma en la mayoria de los paises
latinoamericanos, el Estado es el responsable de casi todo wl
esfuerzo de investigacidn cientifica y de innovacidn tecnoldgica.
No obstante, su participacidén se ha caracterizado por la falta de
empefio en el aliento de la ciencia y la tecnologfia, lo que se ha
reflejado en sus dos estructuras fundamentales relacionadas con
la investigacicn: el sistema éducativo y la empresa publicl.ﬁ

. 8i hian se ha definido formalmente la existencia de un
Sistema Nacional de Ciencia y Tecnologia (GNCT),‘D se ha opinado
que éste no opera como tal, siendo en realidad inexistente,
debido a que el examen de las condiciones actuales de la
orientacidn de sstos esfuerzos revela que no hay en Mé<ico un
sistema integrado de generacidn, difusicdn y utilizazidn de
conocimientos cientificos y tlcnolégl:ol.zoz‘ En el cuadro 1 Cien
sefialan algunas de las entidades que integran el BSNCT.

El papel de las Universidades en la produccidn de
conocimientos para el pais ha sido de primera importancia,
particularmente en lo que respecta a la investigacidn basica y de
manera excepcional en investigacidn uplicada.zo La investigacidn
universitaria se ha desarrollado fundamentalmente ante la premisa
de libertad de investigacidn a la vez que con la responsabilidad
de atender preferentemente a los problemas nacionales. Estos
rasgos la hacen diferente de las tareas realizadas an los Cantros

de Investigacidn y Desarrocllo Tecnoldégico que operan a la vera de

10



PRINCIPALES INSTITUCIONES VINCULADAS CON EL DESBARROLLO DE LA
CIENCIA Y LA TECNOLOOIA

INBTITUCION FUNCIONES PRINCIPALES

SECRETARIA DE PROORAMAGION ASIONACION PRESUPUESTAL A

¥ PRESUPUESTO TODO EL SIETEMA
OUBEANAMENTAL,

CONEEJO NACIONAL DE CIENGIA ASESOR DEL EJECUTIVO., BECAS

Y TEGNOLOGIA PFROYECTOS DE INVESTIOACION
DESARROLLO DE INFRAESTRUCTURA
COORDINACION,

BECRETARIA DE PATRIMONIO Y FOMENTO. TRANSFERENCIA DE

FOMENTO INDUSTRIAL TECNOLOOGIA. PATENTES, NORMAS

SECARETARIA DE HACIENDA INCENTIVOS FISCALES.

SECRETARIA DE EDUCACION FORMACION DE RECURSOS HUMANOS

PUBLICA

HBANGCA PUBLICA Y PRIVADA INCENTIVOS FINANCIEROS.

DECISIONKS DE INVERSION.

EMPRESAS ESTATALES DECISIONES DE INVERSION
DESARROLLO PROPIO

EMPRESAS PRIVADAS DECISIONES DE INVERSION
DESARROLLO PROPIO

INBETITUTOS DE INVESTIOACION INVESTIOACION APLICADA Y
DESARROLLO.

UNIVERSIDADES FORMACION DE RECURSOS HUMANOS
INVESTIOACION BASICTA Y
APLICADA.

FIRMAS DE INGENIERIA Y DESARROLLO

piseflo bE EQUIPO

OTRAE SECRETARIAS DE ESTADO FOMENTO. INVERSION.
CUADRO . Tomade de Waissblulh, M. y Outlerrez Arce, I. "Elementos
para uha eslralegia de desarrelle clentifico ¥ tecnholégieo.

Ciencia y desarrolle, <5 89, i1p82,
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entidades pcrn-ntatainn.!o tales como el Instituto de
Investigaciones Eléctricas que satisface requerimientos de la
Comisidn Federal de Electricidad; del Instituto Mexicano del
Petréleo en relacién a Petréleos Mexicanos; de INDETEL en
relacién a Teléfonos de México, entre otros; Yy que al
desempefiarse como centros cautivos dan una mayor orientacidn a la
actividad cientifica y tecnoldgica y en margenes mias reducidos a
su libertad de investigacidn. Esta situacidn advierte socbre la
existencia de una distribucidén de las funciones, o el papel, que
desempelian las diversas unidades de investigacidn instaladas en
el pais.

Se ha promovido permanentemente la idea de que las
Universidades deben mantener un vinculo permansntes con los
sectores sociales y productivos del pais (usuarios resales Yy
potenciales de sus aportaciones en este campo’. Sin embargo, en
México, como en la mayor parte de los paises latincamericanos,
el proceso de vinculacidén ha sido lento y dificil (mn relacidn a
las tendencias registradas en paises industrializados como
Estados Unidos de Norteamérica, Francia y Alemania que han creado
instancias y mecanismos para vincular a la Universidad con la
Industria). Se ha observado que la Revolucidn Cientifica vy
Tecnoldgica ha promovido una tendencia creciente a la vinculacidn

referida, particularmente en las areas de alta tecnplogfia que

concentran cada vez mayores conocimientos cientificos y técnicos

(que se desarrollan en ciclos cada vez mas cortos), y que son mas



susceptibles de ser realizados ean las Universidades.
Particularmente este factor es el que ha fortalecido el wvinculo
en los paises altamente industrializados Qque tienen como
condicién de supervivencia, en sus actuales niveles de
competitividad, un proceso ininterrumpido de innovacidn
tucnnldgicn.zzz’

Las condiciones para este vinculo en nuestro pais son
diferentes. La crisis econdmica, acentuada desde 1982, ha
influido de manera distinta a la relacidn de la ciencia mexicana
con los requerimientos del sector productivo; algunas empresas
han dejado de lado proyectos de desarrollo de tecnologia propia,
debido a que 21 ambiente econdmico deprimido representa un freno
a la inversidén, pero para otras, con una planta industrial mas
competitiva, les ha impuesto restricciones para acceder a la
tecnologia del mercado internacional, obligandolas a establecer
convenios de investigacidn contratada con las universidades para
subsistir en el propio mercado interno ante la apertura comercial
que ha experimentado el pais en los dltimos dos afios. -l
Durante el periodo 1940-1970 se siguid en el pais un modelo de
desarrollo basado en la sustitucidn de importaciones y la
expansidn de la planta industrial. Se sostuvo wuwuna actitud
proteccionista que, sin embargo, no condujo a Qque las empresas
publicas y privadas crearan la tradicidn de impulsar una ciencia

y tecnologia propias (via el financiamiento directo de centros o

la creacidn de micleos cautivos de investigacidn vy desarroliao)l.



No se cres en ese tiempo una infraestructura cientifica vy
tecnoldgica para soportar esta estrategia de desarrollo.” La
falta de una infraestructura de investigacidén adaptativa y de
desarrollo tecnoldgico redujo el proceso de transferencia de
tecnologia a una importacidén mecanica de "bienes tecnoldgicos",
que una vez consumidos (vida media del equipo o término de
licencia) se tenia que renovar, sin que disminuyese la
dependencia tecnoldgica, ni el déficit en la balanza de pagos
tecnoldgicos. Los esfuerzos incipientes para producir bienes de
capital en el pais mantuvieron esta relacidn debido a que los
vendedores de tecnologia aseguraban la venta de productos
primarios o intermedios que =se agregan al peguete de costos
tecnoldgicos. Lo anterior indica que una causa fundamental de la
dependencia es la necesidad de expansidn del modo de produccion
capitalista.>®

Son amplias las rcfluxiunn! inscritas en los modelos macro
de las Ciencias Sociales que conducen a la clarificacidn de los
factores de la dependencia ecaondmica de low paines
latinoamericanos con respecto a los altamente industrializados,
asi como su impacto en el desarrollc de la ciencia y la
tecnologia, y particularmente la realizada en las Universidades.
En la década de los 350s se escenificaron las concepciones
desarrollistas, las cuales fueron criticadas por las
interpretaciones tedricas basadas &n los supuestos del

Materialismo Histdérico, que irrumpen en los 70s como alternativas
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para el diagndstico del atraso y la dependencia, haciendo énfasis
en lo estructural, lo histdérico y las particularidades de cada

14,26,27.28
regisén.

Desde esta perspectiva los paises
latinocamericanos se han constituido histdéricamente como paises
dependientes, s decir, con aconomias que se hallan condicionadas
por el desarrollo y expansidén de otras economias a las cuales
estin sometidas. Esta dependencia esta fundada en una division
internacional del trabajo. A partir de asta nocidn las
condiciones del desarrollo sdlo se pueden comprender desde el
punto de vista del desarrollo global del sistema capitalista
internacional.?® Un elemento importante de la Teoria de 1la
Depandencia es ®l concepto de "compromiso" que mse refiers a la
articulacidén necesaria sntre los intereses dominantes de los
centros hegemdnicos y los intereses de las clases dominantes de
los paises dependientes. .En este sentido, Murga vy Roils,z6
sefialan que @l Estado y las clases dominantes demandan a las
Universidades el cumplimiento de dos funciones para la
continuidad de un modelo de modernizacidn dependiente: la primera
®@s entrenar recursos humanos de alto nivel orientada
tecnocraticamente y matizada por un apoliticismo, especializacidn
y eficienciaj la segunda para cubrir las necesidades del estilo
dominante de desarrollo.

K.plln,a alerta sobre la necesidad de que al diagndstico del
atraso y la dependencia vaya acompafado de la determinacidn de

una pelitica, como conjunto de decisiones y actividades de los



poderes que coexisten en la sociedad, para aestimular a la
investigacion, la innovacidn, la aplicacidn racional de sus
productos a los objetivos del modelo de sociedad deseada y de la
estrategia de desarrcllo que se adopte.

El reto de desplegar un espiritu critico e inventivo, el
rechazo de la imitacidn acritica vy sqrvil,d halla en las
Universidades un escenario inmejorable para su cumplimiento si se
reconoce su presencia como conciencia critica de la sociedad.

El reto no se vislumbra fiAcil en cuanto se atiende a los
complejos problemas que enfrentan las universidades actualmente.
En lo que a las Universidades respecta, ®1 dato crucial es su
crisis, a la vez reflejo, componente vy refuerzo de una crisis
mucho mais general de la sociedad nacional. Esta crisis ss define
por las contradicciones que se perciben en el desenvolvimisntu de
sus tareas basicas desprendidas muchas de ellas de su propic
:r-cimi-nto,’£p y otras de l} importancia que se les ha
concedido en la definicidn de politicas de desarrollo de la

ciencia y la tecnologia.

1. 5. LAS UNIVERSIDADES.

Las universidades desempeiian en nuestro pais un papel muy
importante en el proceso de generacidén de conocimientos
cientificos y tecnoldgicos; esta actividad se relaciona con su:s
otras dos funciones biAsicas por excelencia, la de formacidn i

profesionales y la extensidn de la cultura. Se puede considerar a
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las Universidades como espacios de creacidn y recreacidén de las
ideas mas elaboradas y consistentes de la sociedad y un escenario
ox:eient- para el ejercicio libre del pensamiento critico. En
este sentido se le ha caracterizado incluso como "conciencia
critica de la sociedad".?® La estructura actual de las
universidades modernas de 1los paises latincamericanos se ha
configurado a través de un largo proceso de definicidn y de
consolidacidn d.l&. el tiempo en que se fundaron.

Las primeras Universidades de nuestro continente datan del
Siglo XVI; los espafioles fundaron en 1538 la Universidad de Santo
Domingo, poco después del encuentro entre la cultura europea y la
amerigena; en 1551 fundaron la de Lima y la de Meéxico. La
Universidad de México tuvo como modelo a las Universidades
espaficolas, particularmente la de Salamanca, Yy contd en sus
inicios con el apoyo e:nndﬁico de Carlos V y Felipe II;a’ este
dltimo expresd su deseo de que la Universidad

+«+.Crezca y adquiera nobleza y que las ciencias en aguellas
regiones florezca y haya personas que se dediquen a ella con
fervor y amur....t‘

Conservando en su funcionamiento rasgos de 1la Universidad
Salmantina conviene destacar que esta ultima se caracterizaba por
su democracia representativa en sus formas de conduccidn. En la
Real vy FPontificia Universidad de México se introdujeron

progresivamente en los programas de estudio los conocimientos mas

recientes logrados en la ciencia europea, adn aquellos Qque
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fracturaban a la estructura escolistica como movimientos
criticos. En el smiglo XVIII el nivel de ensefianza de las
Universidades de América no sufria un rezago con respecto a las
nurnplal“ habiendo ‘acogido a algunas de las figuras
intelectuales mis destacadas de entonces.

No obstante, en opinién de Silva vy Rudolf'® las
universidades no cumplieron una funcidn critica ni subversiva al
orden sxistente, ni desempaiaron un papel sobresaliente en el
proceso independentista. En @l periodo de 1810 y 1867 la
Universidad de México sufrid sucesivas clausuras y reaperturas. A
pasar de ®llo, ante el surgimiento de un Estado politicamente
independiente se aplicaron cambios a la vieja univereldad
colonial. Algunos gobiernos se propusieron resstruciura” el
sistema educativo y con ello a la Universidad. La influercia de
la cultura francesa y de la Ilustracidén en la formacidn cultural
de los grupos hegesdnicos se relaciond con el nodelo de
desarrollo cultural adoptado en el pais. La Universidad francesa
fue un modelo en las formas de enmefanza superior, €sta sufria en
ese tiempo una profunda reesstructuracicn, que configurd la
denominada “Universidad Napolednica', cuyos rasgos mas
sobresalientes son su profesionaliemo, la descentralizacion de
la ensefianza superior, es decir, su organizacicdn en centros de
estudios superiores que no necesariamente eran universidades,“
la erradicacidn de ia teologia y la adopcidn da las estructuras

juridicas wsurgidas a rafz de las Reveluciones Burguesas
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expresadas en la democracia representativa. En relacidn a estas
caracteristicas se advierte un desprendimiento entre las tareas
de investigacidn, realizadas en Institutos autdnomos (p. ej., L’
Institut de France creado por Napoledn 1), y las de docencia,
desarrolladas en la Universidad.

Este modelo fue importado a América Latina y se suma a las
influencias que habrian de configurar ulteriormente a sus
universidades.

Conviene ingresar al analisis mias especifico del desarrollo
de la investigacidn cientifica en una de las Instituciones de
Educacidn Superior mas importantes del pais: la Universidad

Nacional Autdnoma de Meéxico.

1.6, LA UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO.

La Universidad, en su ©&poca moderna, fue establecida en
nuestro pais a través de una Ley de 1910, con ®l caracter de
Nacional de México.” Su normatividad ha sufrido diversos

“cambial. Los mas importantes entre 1910 y 1945. Se identifican en
este lapso 4 etapas que coinciden con la promulgacidén y vigencia
de las leyes que hasta ahora la han regido. La primera se inicia
con la promulgacidn de la Ley Constitutiva de la Universidad
Nacional de México en 1910, destacan como caracteristicas de la
Universidad en este periodo, su dependencia directa del Estado.
De manera paralela 2 la fundacidn da la Universidad

contemporinea, s® cred la Escusla Nacional de Altos Estudios, con
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el propdsito de cultivar la ciencia a través de un método
ordenado y sistematico. Sus funciones consistian en especializar
los estudios realizados en las Instituciones de Educacidn
Superior ya establecidos.’” En esta etapa, la Universidad sufrid
un clima de inestabilidad y confusién ante el inicio del
movimiento armado de 1910, que didé lugar a una intensa actividad
legislativa que marcd la aparicidén y desaparicidn de dependencias
gubernamentales a las que la Universidad se hallaba ligada,
dejindola en peligro de dlsnpnr.c-r.u En 1924 se reconocid el
retroceso de la universidad en materia de investigacidny los
institutos, integrados a la universidad desde su fundacidn,
pasaron a formar parte del aparato !ltatll.“ En 1917 al
expedirse la Ley de Secretarias y Departamentos de Estado, se
designa a la Universidad con el nombre rie Departamentc
Universitario y de Bellas Artes, pasando el rector a ser miembro
del Gabinete. Las propuestas de que la Universidad gozara de
autonomia, formuladas desde su creacidn, no prosperaron sino
hasta 1929, aiio que marca la segunda etapa de su evolucién. Con
este fundamento juridico se inicia una nueva etapa para la
investigacidén dentro de 1la maxima casa de estudios al
institucionalizarse la investigacidn cientifica con la
incorporacicon de los primeros institutos a 1la uNaM. Con la
aprobacidn de la Ley Organica de 1933 se inicia la tercera
: etapa.a‘ Este ordenamiento a la vez que otorga 1a autonomiaz

absoluta a la Universidad le retira su caracter de Nacional.
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Algunos anilisis coinciden en que el Estado pretendia en todo
caso reducirla, pues fija la cantidad de diez millones de pesos
como aportacidn vnica del gobierno federal para su
funcionamiento, retirandole su ayuda econdmica una vez cubierta
esta asignacidn. En lo referente a su estructura organizativa, la
Universidad Autdnoma de México amplid las prerrogativas del
Consejo Universitario facultandolo para la designacidn del
rector, a la vez que amplid su integracidén bajo un régimen
paritarioc dando paso a una intensa participacidn y discusidn de
todos los sectores de la Universidad en este Cuerpo
Cnlngiado.saa'

Con la promulgacidn en 1944 de la Ley Orgénica que adn nos
rige se inicia la cuarta etapa de este periodo. Este nuevo
ordenamiento descansa en tres principios fundamentales,
declarados en la proﬁicidﬁ de motivos del anteproyectoc de Ley
por el entonces rector Alfonso Caso; el primero es el
reconocimiento de que la Universidad es una corporacidn publica
reclamando su caracter de Nacional, llevando a la practica las
implicaciones Qque se derivan de su definicidén misma, como
corporacidén publica, dotada de plena capacidad Jjuridica y que
tiene por fin impartir la educacidn superior y organizar la
investigacidn cientifica para formar profesionistas y técnicos
ttiles a la sociedad y extender con la mayor amplitud posible los
beneficios de 1la cultura. El segundo principio es el

reconocimiento de que la Universidad es una Institucidn técnica,



emparentando este concepto a los fines de la misma. BSe postula
que su organizacidén debe subordinarse al logro de este propdsito
y para ello se cree conveniente separar netamente lo referente a
la autoridad ejecutiva del aspecto técnicoy con base en este
principio se desconoce que la Universidad deba de ser una
institucidn politica, ésto sin desdén de que los universitarios
participen como ciudadanos en la vida politica del pais: En el
tercer principio se concibe a la Universidad como una institucidn
de cultura, rechazando que los profesores Y estudiantes
constituyan clases antagdnicas, siendo sus intereses y fines
complementarios y no opuestos. Estas premisas orientaron la idea
de que la organizacidn de la Universidad nc debia descansar en
las mismas bases que las del Estado, quien ante la necesidad de
resolver los conflictos que surgen por las diverger:.as do
opinidén de fines y de intereses de sus ciudadanos, tiena QqQue
constituirse como una organizacidn democratica. Para los
impulsores de la promulgacidén de la Ley Urqénica. da 1944
resultaba evidente que la causa principal de le descrganizacidn
de la Universidad Auténoma de México se debia al doble caricter
que las autoridades tenian: de autoridades politicas que
necesitaban contar con la popularidad y el apoyo de los grupos, Yy
por otro lado su caricter de autoridades técnicas Qque necesitan
resolver las cuestiones de organizacion docente y cientifica,
desde una posicidn objetiva. Con base en este punto de vista se

crearon dos tipos de autoridades: las autoridades técnicas vy

)
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legislativas por una parte, vy las autoridades ejecutivas, por
otra. En el proyecto de ley se definieron cinco autoridades:
priman la Junta de Bobierno, con una funcidn de nombramiento vy
arbitroj; segundo, el Consejo Universitario, supremo cuerpo
técnico y legislativoy tercero, el rector, autoridad ejecutiva
maxima; cuarto, los directores de las facultades, escuelas e
institutos, autoridades ajecutivas subordinadas al rector; vy
quinta, las academias mixtas, cuerpos técnicos de cada facultad vy
.l:ulln.’g

El Consejo Universitario estaria integrado por el rector,
los directores de las facultades, escuelas e institutos; por
representantes profesores yrepresentantes alumnos de cada una de
las facultades y escuelas; por un profesor representante de los
centros de extensidn y un representante de los empleados de la
universidad.

No obstante que la Ley Organica admite que &n las
autoridades técnicas y legislativas colaboren todos los sectores
de la comunidad universitaria, fomentando, a través de la
organizacién democratica, que los estudiantes vy profesores
participen en la vida de la casa de estudios, en lo que tiene de
esencial, que es el cumplimiento de sus actividades técnicas
(docencia, investigacidn y extensidn), se advierte que desde su
origen no se contempla la participacidn del sector de
investigadores concentrados en los institutos Y centros

(dependencias en que las tareas de investigacidn se realizan de



manera especifica).

Actualmente esta marginacidn e@s contraria a la presencia gque
tiene el sector académico que realiza investigacidn en el
escenario universitario y nacional, evaluado por su crecimiento,
la continuidad institucional --reflejada en el aumento de la
capacidad instalada para estas funciones--, asi como por la
dimensidén de su contribucidén a la ciencia mexicana. En 1929, sdlo
19 investigadores y 43 ayudantes formaban el personal académico
de los tres institutos de ciencias que Iﬂiltilﬂ.” en 1979
existian ya 19 institutos y centros con 931 investigadores, 491
técnicos académicos y 97 ayudant-lso y en 1987 se registra la
existencia de 14 institutos y 7 centros, con B34 investigadores y
831 técnicos académicos.”’

La UNAM representa un caso particular e importante en el
escenario nacional, debido, entre otras cosas, a la dimensidn d:
su contribucidn a la ciencia mexicana, gque tradicionalmentm se ha
estimado superior al 50 % de la actividad cientifica del pais en
diferentes areas,”® Por otra parte, el apoyo econdmico que se
otorga a la investigacidn cientifica y humanistica de esta
institucidn tiene una importancia muy significativa dentro de los
margenes de respaldo presupuestario para la ciencia en México. En
1987 la asignacidén para estas tareas en la méxima casa de
estudios representd el 12.93 % del gasto del Bobierno Federal en

=]

ciencia y tecnologia (aproximadamente una octava pnrt.);a come

se muestra en el cuadro 2, la UNAM ocupd en ese afio el segundo



lugar sobre las 10 mayores instituciones que ejercen estos
recursos, siendo superada uUnicamente por el Instituto Mexicano
del bltrd!.o, lo que indica que la UNAM ocupa el primer lugar en

este rengldn entre las Universidades del pais.

DISTRIBUCION DEL GASTO DEL GOBIERNDO FEDERAL EN CIENCIA

Y TECNOLOBIA EN LAS 10 MAYORES INSTITUCIONES.
(enero-agosto 1987).

INSTITUCION GGFCyT PORCENTAJE
IMP 54 190 18.05
UNAM 38 827 12.93
CONACyT 38 075 12.68
INIFAP 37 400 12.45
CINVESTAV 10 310 3.43
FAIC 9 189 3.06
uAM 7 &79 2.56
COL.POST & 382 2.13
IMTA & 065 2.02
IPN 4 078 1.36
Cuadro 2. Fuente: Presidencia de la Republica, Quinto Informe de
dobirernc (Anexo de Politica Econdmical, Eslados Unidos

Mexicanos, 1987,

El crecimiento aludido y la presencia que guarda la UNAM en
la produccidén cientifica del pais se da en el contexto de un
aumento acelerado de necesidades y demandas, lo que hace
pertinente la revisidn, entre otras cosas, de su normatividad
para ajustarla a los cambios registrados en los dltimos afios.

Pasando 78 afios desde que se establece la Universidad



Nacional de México, ®n su época moderna, sS®e reconoce gque es an
sus primeros 35 afios en que se concentran los cambios mas
importantes de su vida legislativa, en estapas que duran 19, 4 vy
17 afios, y habiéndose instalado en una que tiene 43 afios sin
conocer modificaciones sustantivas a su normatividad, ain cuando
se han registrado cambios profundos en la Universidad en virtud
de su propio desarrolle y crecimiento. A partir de 1987 se puede
identificar una nueva etapa a raiz de la iniciativa de celebrar
un Congreso General Universitario que formule los cambios Qque
hagan posible a la Universidad adecuar su normatividad a sus
necesidades y situacidn vigente.

8i bien existen datos identificables y examenes parcialesn de
la situacidén de la investigacidn cientifica ®n México, sa carece
de una visidn actualizada de la investigacidn cientifica &n la
UNAM y sobre las caracteristicas de la investigacidn en sus
Escuelas y Facultades. En particular no se dispone de informacidn
actualizada y suficientemente especifica sobre la distribucidn
del presupuesto destinado a esta funcidn universitaria en
Centros, Institutos, Escuelas y Facultades; asi como sobre los
recursos humanos, materiales y la productividad alcanzada por la
investigacidn en algunas dependencias, lo que dificulta la
comprensidn de la politica de ciencia y tecnologia de la UNAM

hacia algunas de sus dependencias.



OBJETIVO GENERAL.

Este estudio conduce a la caracterizacidn, del procesc de
institucionalizacidn de la investigacidn cientifica en la UNAM.
En esta primera aproximacidn se pretende analizar:

i. La ubicacidn de la investigacidn cientifica de la UNAM en
el contexto de la estructura de investigacidn nacional.

2. La estructura organizativa de la investigacidn cientifica
de la UNAM.

3. Las politicas vigentes de desarrollo de la investigacicn
cientifica de la UNAM.

4. La estructura y evolucién del presupuesto total de
investigacidn en la UNAM (1972-1987).

S. Los conceptos de la clasificacién de la investigacion
cientifica en la UNAM vy 1los criterios de diferenciacidn
académica.

4. Las caracteristicas y examen comparativo de los programas
de investigacidn en el periodo de 1978 a 1987 a partir de
analizar los rasgos de las dependencias adscritas a éstos
conforme a:

a) La ubicacidn fisica en donde se desarrollan las ireas de
la ciencia cultivadas en la UNAM (tipo de dependencia en donde se
investigan).

b) La concentracidn del perscnal académico adscrito a las
diferentes unidades de investigacidn, considerando su

nombramiento.
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c) La dimensidén de los productos publicados en cada unidad
de investigacidn.

d) Distribucidén de los recursos econdmicos @n los programas
de investigacidn.

El anilisis de los datos que se pretenden obtener a través
de este estudio permitira generar recomendaciones pertinentes al

impulso de la ciencia universitaria.

ESTRUCTURA DEL TRABAJO.

El @je rector del examen de la estructura y evolucidn de la
investigacidn cientifica de la UNAM 1lo marcan dos aspectos
@Equllrtl de las politicas de desarrollo de la investigacidn
dictadas desde 1977: la referente a la consolidacidon de la
infraestructura para la investigacidn (que incluye a los recurs:.:
-qnndmicn-)g y la que conduce a la caracterizacion de lss
dependencias que realizan tareas de investigacion a partir de los
criterios de diferenciacidn académica (entre centros )
institutos) y de los alcances vy funciones de la misma ({(que
distingue tres programas de investigacidn: en ciencias, en
humanidades y auxiliar).

El curso de exposicidn de los resultados del estudio partira
de la ubicacidn general de la investigacidn cientifica de la UNAM
en el contexto de la investigacidn del pais.

El analisis de la situacidn de la investigacicn en la UNAM

tocara brevemente aspectos de su estructura organizativa y la



definicidn de la clasificacidn programitica de la investigacidn.
En este marco se analizara la distribucidn de las grandes areas
de la ci-nci;, que la UNAM desarrolla, en sus distintas
dependencias y la caracterizacidn de éstas por el programa en que
se incluyen. Con la perspectiva de ampliar el estudio de las
caracteristicas de la investigacidn cientifica de la UNAM se
examinarad la estructura y evolucidn de los recursos econdmicosj
la composicidn del personal académico que realiza investigacidn
en centros, institutos, escuelas y facultades; y la evolucidn de
la productividad cientifica. En cada unidad temdtica se elaborara
un examen comparativo por grupos de dependencias.

En la discusidn final se integraran los productos de cada
apartado en la perspectiva de comprender los problemas y los
retos que enfrenta la investigacidn universitaria en general, asi
como las sugerencias que se desprendan para el estudio de casos
especificos con este marco de referencia, con una consideracidn

especial para el Area de la piscologia.

METODOLOGIA.

Para la realizacidn de este estudio se revisd bibliografia
relacionada con los diferentes ejes de anidlisis. Se recopild
informacidn a partir de documentos oficiales de la U&AM (anuarios
estadisticos, informes anuales, entre otras fuentes) que se

sometio a anilisis cuantitativo y cualitativo para los fines del

diagndstico. Los datos que eran susceptibles de ser analizados



estadisticamente, de manera pertinente, se describieron por
funciones matematicas.

Los datos cbtenidos se condensaron mediante la formacidn de
tablas © cuadros; se construyeron grificas que permitieran
mostrarlos y analizarlos.

En virtud de que 1los indicadores seleccionados para el
anadlisis presentan caracteristicas particulares (presupuesto,
productividad, personal académico, etc.) ¢&stos merecieron un
trato diferencial acorde a sus caracteristicas, debido a ello 1la
metodologia especifica para su abordaje se refiere en cada uno de

los apartados tematicos.



II. LA InveESTIGACION CIENTIFICA DE LA UNAM EN EL CONTEXTO DE

LA Pouitica NacionaL DE CiENClA ¥ TECNOLOGIA.

2.1. ANTECEDENTES

Como entidad autdnoma, la Universidad Nacional tiene 1la
capacidad juridica de definir sus politicas internas y sus
mecanismos de conduccidn, no obstante no estd aislada de las
necesidades, oportunidades y problemas que enfrenta el pais en
las diferentes Areas de su desarrollo.

A la ciencia y a la tecnologia se les ha adjudicado un valor
cultural y econdmico, y adquieren relevancia en la planeacion
nacional en la medida que se ajusten a la estrategia gQeneral de
desarrollo. E1 discurso gubernamental sobre la politica
cientifica ha introducido histdricamente las nociones dominantes
acerca de la realidad social. En la década de los 40 aa reconoce,
dentro del estilo politico de corte nacionalista, que la ciencia
es un apoyo al desarrollo de la industria nacional y clave para
el desarrollo lcnndmlcu;as en los &Os.‘o se argumenta en favor
del fomento de la ciencia como elemento del ‘"progresa” y la
"igualdad social", un componente de esta nocidn se apoyaba en la
movilidad social que brindaba la formacidn profesional y técnica
en los centros de ensefanza del pais. En los 70s la orientacidn
modernizante reconoce en la ciencia una base para el ‘'"cambiao"
(nocidn expresada entonces) en la esfera de la produccidn vy las

: = 40 ; ¥ :
relaciones sociales. En este periodo a la ciencia se le concede



una importancia singular en relacidn con los procesos
industriales. En los B0s se registra la crisis econdmica y aen
e@ste contexto se plantea la necesidad de superar la ausencia de
capacidad y la insuficiente competitividad nacional en ciencia vy
tecnologia. La estrategia de "cambio estructural" y "reordenacidn
econdmica" del Plan Nacional de Desarrollo ubica a la ciencia
como primordial y a la educacidén superior como pieza clave en la
busqueda de autosuficiencia tecnoldgica en el sentido de la
"modernizacidén" y la ‘"calidad". Se pretendms fomentar la
realizacidén de proyectos de investigacidn que se crienten a
superar la situacidn de dependencia y a ofrecer soluciones a los
graves problemas del pai-.'n

Basta consignar en este apartado el caracter histdérico del
significado de la investigacidn cientifica para la sociedacd,
resaltar que existen elementos gque actuan como denominador comun
@n las distintas dpocas. Uno de ellos el relacionado con la
aspiracidn de reducir la dependencia cientifico-técnica. En el
periodo mas reciente se ha destacado la influencia que las
universidades puedan ejercer en este reto. En este estudioco se
describiran las caracteristicas de la politica cientifica vy
tecnoldgica del pais para el periodo de 1982 a 1987 y se
presentaran algunos indicadores que de manera aproximada ofrezcan
un perfil de la misidn de la UNAM en el esfuerzo nacional en
estas areas.

En este estudio se examinarid brevemente: 1) la estructura de

A
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la investigacidn cientifica del pais identificada con el Sistema
Nacional de Ciencia y Tecnologiaj 2) El discurso gubernamental en
la politica de ciencia y tecnologia y mas concretamente el que se
presenta en los programas del Plan Nacional de Desarrolloj 3) La
participacidn relativa de las distintas entidades que realizan
investigacicon cientifica, en relacidn a las Areas del
conocimiento que abordan, los sectores de aplicacidn de estos
trabajos y el tipo de investigacidn que realizan. En este inciso
se destacarid la participacidn de la UNAM} 4) Por otro lado, se
examinarad la politica econdmica nacional en ciencia y tecnologia
para el periodo 1985-1987. En este inciso se presentara la
distribucidn de los recursos del Gobierno Federal para Ciencia vy
Tecnologia en los diferentes programas que comprenden esta area.
En este aspecto se describira la importancia gQue se le ha
concedido a las Instituciones de Educacién Superior vy en
particular a la UNAM. Finalmente se presentarid la distribucidn de
los recursos brindados por el CONACyT a 1los programas de
investigacidn cientifica y tecnoldgica definidos en el marco del
Programa Nacional de Desarrollo Tecnoldgico Y Cientifico
(PRONDETYC) y la participacidn relativa que tiene la UNAM en

relacidén a estos apoyos.

2.2. METODOLOGIA.
Se compild informacidn sobre la estructura y la politica de

la investigacidn cientifica para el periodo de 1983-1988 de

i
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#41 asi como de la estructura de la

documentos oficiales,’
politica econdémica del Gobierno Federal para esta lrna.‘z El
examen de la contribucidn diferencial de las entidades del sector
ptblico al desarrolleo cientifico, evaluado por el ndmero de
proyectos en marcha durante 1984, se basé en datos derivados del
Inventario Nacional que realizd el CONACyT durante 1984. Estos
datos, presentados en la referencia 43, sufrieron un tratamiento
numérico para adecuarlos a las caracteristicas de nuesstra
propuesta de andlisis. Finalmente se examind la relacidén de
apoyos brindados por ®1 CONACyT en el marco del PRONDETYC durante
19g744*° y se elabord el cidlculo de la distribucidn porcentual
del gasto en los programas de investigacidn y la proporcidn de

proyectos y recursos econdmicos correspondientes a la UNAM en

relacidén al total del pais.

2.3, ELEMENTOS DE LA ESTRUCTURA DE LA CIENCIA NACIONAL,

En México el Gobierno de la Reptblica ha asumido casi toda
la responsabilidad de impulsar el desarrollo cientifico del pais.
S8e ha estimado que alradedor del 90 % de la produccién nacional

en ciencia y tecnologia proviene del sector pdbli:n." El Estado

ha elaborado instrumentos para emprender estas tareas en el marco
de un Proyecto Nacional y con base en sus instituciones, segdn
hace constar el Plan Nacional de Desarrollo 1983-1988. *°

Formalmente existe un Sistema MNacional de Ciencia y Tecinologia sn

el que intervienen casi todas las Secretarias de Estado.” La



Secretaria de Programacidn y Presupussto es la responsable de
analizar y autorizar los presupuestos para investigacidn
cientifica de casi todas las dependencias del sector publico.
Corresponde a esta dependencia fijar y conducir la politica de
ciencia y tecnologia. Adoptar a propuesta del CONACyT, las
medidas tendientes a garantizar la ejecucidn del Programa
Nacional de Desarrollo Tecnoldgico y Cientifico y evaluar, en
consulta con #1 CONACyT, la ejecucicén de ese programa. A la
Secretaria de Hacienda y Crédito Pdblico le corresponde
instrumentar las politicas financiera, fiscal y craediticia para
fomentar la generacidn, difusidn y aplicacidn de estas tareas.
Determina el monto de los estimulos fiscales para qQue las
empresas mexicanas generen o adquieran tecnologia. A la
Secretaria de Comercio y Fomento Industrial le corresponde
fortalecer la infraestructura tecnoldgica del sector productivo.
Es competencia de la Secretaria de Educacidn Pdblica fomentar el
desarrollo de la investigacidén cientifica y tecnoldgica en el
sector educativo, al que se encuentra ligado la UNAM.

La coordinacidn de la politica cientifica y tecnoldgica y de
las actividades de investigacidn y desarrollo del pais son
responsabilidad fundamental del CONACyT. Adicionalmente entre sus
funciones estan disefMar programas de investigacidn y desarrcocllo
tecnoldgico insertos en las prioridades nacionales y asignar de
su propio presupuesto los recursos financieros complementarios

para su ejecucidn. g
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La contribucidn al conocimiento universal se realiza
principalmente en las universidades e Institutos Cientificos vy
Técnicos. De la misma forma s® reconoce que la investigacidn
tecnoldgica se desarrolla de manera notable &n entidades
paraestatales que operan centros de investigacidn como el
Instituto Mexicano del Petrdleo, ;l Instituto de Investigaciocnes

_Ei?strj:as, las .del Sector Eaiud (Institutos Nacionales de
Cardiologia, Nutricidn, Enfermedades Respiratorias, IMSS, ISBSTE,
etc.) y las correspondientes al sector agropecuarioco y forestal
como el Instituto Nacional de Investigaciones Forestales,

Agricolas y Pecuarias.’~%

En el Sistema intervienen también empresas consultoras o
firmas de ingenieria que contribuyen an el desarrollo de
productos, Bquipos y procesos para empresas particulares o des
servicios.”’

Debido a la diversidad de Universidades ® Institutos y lo
heterog<neo de su razdn social (entidades autdnomas, estatales,
civiles, federales) el desarrollo cientifico del pais =se resgula
formalmente en funcidn de diversos principios, ordenamisntos vy
misiones.

En virtud de lo heterogénec de las dependencias cientificas,
y no obstante la definicion del G&NCT, se® ha sugerido que la
estructura cientifica del pais imposibilita la planeacidn

centralizada de esta actividad. Se ha planteado que la

investigacidn se desarrpolla no como efecto de la medida



emprendida por los organismos gubernamental es encargados
oficialmente de dictar los lineamientos generales de la politica
cientifica, sino como consecuencia de las diversas politicas de
investigacidén puestas en practica en los centros de ensefianza
superior, como en las diversas instancias del sector pudblico vy
del sector privadn.‘o

Las distintas unidades de investigacidn y de apoyo a estas
tareas del sector piblico se inscriben en los diferentes
programas del #Area de Desarrollo Tecnoldgico y Cientifico que .{
Gobierno Federal define a través de la Secretaria de Programacidn

y Presupuesto (SPP), que se encarga de distribuir los recursos

que el sector publico destina a la ciencia.

2.4. LA POLITICA CIENTIFICA Y TECNOLOGICA.

El Plan Nacional de Desarrollo 1983-1988 define como A&reas
prioritarias a la ciencia y a la tecnologia, por lo que las
tareas de las entidades del SNCT se consideran, en ese documento,
estratégicas para el desarrollo. En este sentido es importante
examinar las caracteristicas de la insercivn de la UNAM en 1la
Folitica Cientifica y Tecnoldgica nacional en el marco de su
autonomia, que la exime de apegarse a las inicitivas del Plan de
manera obligatoria, quedando el recurso de las acciones
concertadas, inducidas y las surgidas de la propia interpretacicn
que los investigadores universitarios tienen de los problemas

nacionales y que puede o no ser ceoincidentes con el diagndstico



gubaernamental esbozado en el Programa Nacional del Desarrollo

cnoldgico y Cientifico 1984-1988 (FRONDETYC), que constituye
"...el principal instrumento de las acciones del Estado para
oromover la autodeterminacidn tecnoldgica e integrar la
investigacion cientifica al caudal de los recursos nacionales
para atender a nuestras prlgrlua:es...".4‘

El FRONDETYC persigue: a) el mayor conocimientc de la
realidad fisica, bidtica y social del pais; b) modernizar y hacer
mids competitive el aparato productivey c) tener dominio sobre la
tecnclogia importada; d) reforzar la investigacidn cientifica vy
tecnoldgica y articularla con la solucidn de los problemas
econdmicos y sociales del pais; e) alcanzar mayor capacidad de
formacidn de ecgcszialistas en ciencias y tecnologia; y  f)
gifundir ampliamerte informacicén cientifica y tecnolvgica a los
prodguctores vy a ls peblacidon en general.

El programa ccnsta de: a) la politica de ciencia y
tecnologia; b) las acciones del Estado sobre el SNCT; <) el
programa para el desarrollo sectorial; d) la orientacidn de la
investigacidn hacia las prioridades del paisj ¥ e) los

instrumentos para la implementacidan del programa.

\ 2.5, ASPECTOS SEOBRFE EL DIAGNOSTICO NDEL DESARROILLI DF LA
CIENCIA NACIONAL.
En la politica de ciencia vy tecnologia expuesta en el

PRONDETYC se expone el diagndstico general de la situacidn actual



UMAM. CEMPUS
IZTACALS

del pais en ¢&sta 4rea, y con mayar “nfasis acerca de la
tecnologia en las distintas ramas de la produccion. Se reconoce
que no hay una integracidn vertical en los sistemas productivos.
A juzgar por el alto indice de importacivn se califica como dob:l
a la rama productiva de bienes de capital (maguinaria y equipol.
La rama productiva basica se halla itnsuficientemente
desarrollada. La industria de 1la construcci®n se halla bien
desarrollada, aunque requiere revitalizacidn tecneldgica.

Por otro lado se considera que la pequefa y mediana
industria carece de capacidad técnica vy admimistrativa para
adaptar o desarrollar tecnologia.

La investigaci®n sobre la caracteristica fisica, bictice vy
social del pais es insuficiente. !ZT 130102?

Se ha caracterizado al SNCT caomo ifsu‘ltleh:&. iconpleto vy
poco articulado. Sus rasges son la existencila de un  um@re Hajo
de 1nvestigadores; falta de mecanismos para que los gJrupos de
investigaciuvn bisica (la mejor dotada) participe en proyectos
ligados a problemas de interé¢s nacional. Existe disparidad entre
necesidades y grupos de investigacidn, por ejemplo ciencias de la
tierra vy cirencias del mar.

Es apropiada la oferta de servicios de ingenieria en
estudios de factibilidad y en ingenieria de detalle y una oferta
deficitaria en ingenieria basica.

De este examen general se desprende la nocidn de que el

U.N.AM. BAMPUS
IZTACALA



desarrollo tecnoldgico del pais es insuficiente con respecto a
sus necesidades. En la industria de la construccidon se detecta
una Area en que se es y se puede ser mas competitivo.

No obstante estos esfuerzos de planeacidn, se ha juzgado
como poco alentadora ia planificacidn en ciencia y tecnologia en
nuestro pais en relacidn a los avances registrados en la teoria
de la plan-a:iﬁn.‘f Con base en algunos proyectos metodoldgicos
basados en los principios de la planeacidn estratégica y la
deteccion de frentes tecnoldgicos productivos se han elaborado
sjerciczios de diagndstico del nivel de competencia que tiene
México en distintos frentes tecnoldgicos asociados con 4areas de
la produccién.‘z‘s De manera general México tiene un nivel de
subdesarrollo que se define por existir produccidn, pero
basicamente orientada al consumo interno, con escasa
investigacidn en el sector productivao. Los frentes tecnologicos
que scbresalen por presentar un nivel de competencia mayor al
promedio son los relacionados con el area de salud, materiales de
construccicon, de tecnologia de construccidn ¥ vivienda,
extraccidén de recursos minerales vy la industria quimica. Las
Areas con mayor rezago al promedioc son las de ingenieria
ambiental y sanitaria, componentes electrdnicos, maquinaria vy
equipo, equipos electrdnicos y de computacidn, energia nuclear,
sivicultura y tecnologia pesquera.

El diagndstico es el punto de referencia para definir laos

objetivos de la politica cientifica y tecnoldgica y las



estrategias para su cumplimiento. E1 PRONDETYC marca entre sus
objetivos generales el fortalecimiento del SNCT e integrar los
recursos nacionales para generar soluciones cientificas Yy
técnicas a los principales problemas econdmicos y sociales del
pais y reducir su dependencia técnica del exterior. Se propone
prever las necesidades sociales y los cambios tecnoldgicos
futuros a fin de orientar oportunamente las acciones politicas
necesarias.

Para el cumplimiento de los objetivos el Gobierno Federal se
disefiaron 36 programas en los que participaron agentes del ssctor
puiblico, social y privado a través de las vertientes de ejecucidn
obligatoria, coordinada, concertada y de induccidn. 17 programas
corresponden a las accicnes para el desarrollo del SNCT, B para
el desarrollo sectorial vy 11 integran el proagrama de
investigacidn y desarrollo tecnoldgico para atender prioridades
nécionales,

El programa de desarrollo sectorial incluye a los B sectores
de actividad publica que mas influyen o requieren de desarrollo
tecnoldgico y cientifico:

-Agricultura y recursos hidradlicos

~-Comercio y fomento industrial

-Comunicaciones y transportes

~Desarrollo urbano, vivienda y ecologia

-Educacidn publica

-Energia, minas e industria paraestatal



-Salubridad y asistencia

-Pasca.

Estos programas son ejecutados por las dependencias, centros
@ institutos de investigacidn coordinados por las Secretarias de
Estado que sncabezan el sector corrsspondiente.

En el Sector de Educacién Pdblica se incluye a las
instituciones de Educacidén Buperior y entre ellas a la UNAM, EIl
cumplimiento de los objetivos se enmarca en =l respeto a la
autonomia de estas instituciones. Estos objetivos son: {formar
recursos humanos en Areas cientifico-tecnoldgicas prioritarias,
promover la 1nv--ti§acldn educativa necesaria para elever la
calidad académica, fomentar la investigacidn tecnoldgica ¥

cientifica de las instituciones educativas e incremersta; T8 1ligs
de la investigacidn del sector con las necesidades propiss y del
entorno socioecondmico.

La importancia relativa que se concedid durante 1985-1988 a
los distintos sectores dentro del programas Co desarrollo

sactorial se puede evaluar a través del examen comparativo de los

recursos asignados a cada uno de mllos.

Z.d. ESTRUCTURA DEL OASTO DEL OOBIERNO FEDERAIL EN CIENCIA Y
TECNOLOGIA.

En este periodo se registraron 44 programas en el 4ares de

Desarrollec Tecnoldgico y Cientifico definidoe por @] Gebierno

Federal.*’ Agrupandc estos programas en 11 4reas generaies'  se
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aprecia que la mayor proporcidn de los recursos se concentra en
las Instituciones de Educacidn Superior (30.89 % en promedio)
concentrados en el programa especifico de Coordinacidn de la
Investigacidén Tecnoldgica y Universitaria con las necesidades del
pais. En importancia decreciente desde el aspecto presupuestario
se hallan los programas de investigacidn agropecuaria y forestal
(17.79 4), investigacidn aplicada y desarrollo de 1la industria
(15.43 %) —-areas ligadas a la produccidn de bienes-, planeacidn,
fomento y administracisn general de la ciencia y la tecnologia
(12.73 %), formacidén de recursos humanos (adicional a la parte
que se ejerce en el programa universitario ya referida) (11.75
%), salud (3.90 %), ecologia y vivienda (1.93 %), pesca (1.19 %),
comunicaciones y transportes (0.88 %) -dreas mias relacionadas a
la produccidn de servicios—, y oceanografia (0.40 ).

Se observa que las Universidades, entidades que no cumplen
de manera cbligatoria las iniciativas del PRONDETYC son el sector
con mas recursos del programa. Entre estas unidades destaca 1la
UNAM que en 1987 concentrd la segunda asignacidn mas alta de
todas las dependencias del Area de ciencias y la mis alta de las
Instituciones de Educacidn Superior.

Una fraccidn importante de los recursos se destinan a tarsas
de planeacidn, fomento y administracidn general de la cieancia vy
la tecnologia, programas ejecutados fundamentalmente por el
CONACyT. Este organismo tiene entre sus funciones canalizar

recursos adicionales hacia las instituciones académicas vy
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centros de investigacién para el fomento y realizacidn de
proyectos. Los proyectos que reciben apoyo del CONACyT responden
a convocatorias pdblicas. Las propuestas son evaluadas por
comités de expertos en cada tema y se enmarca en los programas de
desarrollo cientifico y tecnoldgico para atender prioridades

nacionales indicadas en el PRONDETYC.***"

2z.7. ESTRUCTURA DE LOS APOYOS BRINDADOS POR EL CONACYT EN EL
MARCO DEL PRONDETYC

En 1987 se destind el 62.5 % de los recursos totales para
este programa a los proyectos de investigacidn cientifica y el
37.5 %X a los de desarrollo tecnoldgico.

El examen de la distribucidn de los recursos en @l prog-ama
de ciencias para stender priocridades nacionales =n i5.7 {(figura
4) indica que el 40.4 % se asignd al programa de inventigacion
sobre la naturaleza y sociedad nacionales (se otorgs una
asignacidn adicional en este programa, que representd el B.7 %
del total, en el marco del programa nacional de reconstruccidn
con fondos del DDF). En orden decreciente siguieron los programas
de nutricidn y salud (15.4 %), investigacidén sobro el usc de
recursos naturales renovables (14.2 %)y investigaciodn de
excelencia en otros temas (12.5 %)) investigacidn sobra usc de
recursos naturales no renovables (6.2 %), & {infraestructura

fisica para la investigacidn (2.6 %).

En las figuras § y & se pbserva que existic una presencia
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investigacidén cientifica que recibieron
apoyo del Conacyt, en el marco del
Prondetyc, durante 1987.



diferencial de los proyectos desarrollados en la UNAM en cada
uno de estos programas, asi como del monto total percibido en
cada uno de ellos.

En el programa de investigacidn sobre naturaleza y sociedad
nacionales, la UNAM participé con el 30 % de los proyectos
incluidos y recibidé el &7.9 % de los recursos del programa. En la
parte correspondiente al apoyo brindado por el DDF, la UNAM
participé con el 52 % de los proyectos y del 72.8 % de los
recursos. Otra idrea en que la UNAM tuvo amplia participacidn fue
el programa de investigacidén de excelencia en otros temas en
donde ejecuts el S50 % de los proyectos y contd con el 45 X de los
recursos. La UNAM ejecutds el 18 % de los proyectos del programa
de investigacidn de nutricidn y salud y ejercid el 14.1 % de los
recursos del mismo. Una relacidén parecida es la que se observa en
el programa de investigacidn sobre uso de recursos naturales no
renovables: la UNAM ejecutds el 32 % de los proyectos con el 31.7
% de los recursos. También contd con apoyo para la
infrasstructura fisica para 1la investigacidn (4.7 %X de los
recursos).

En general la UNAM realizdé 478 proyectos (28 % del total) vy
sjercid 3 037 552 000 pesos (45.8 % del total del programa).

Estos datos sugieren que la UNAM tiene una cobertura muy
amplia, especialmente en la investigacidén de la naturaleza vy
sociedad nacionales, en relacidén al resto de las dependencias

cientificas del pais, en el marco de los programas que ol
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Figura 7. En A distribucidén porcentual
del gasto del Conacyt en 1los programas
de desarrollo tecnoldgico n el marco
del Prondetyc durante 1987. En B
distribucién porcentual del ndmero de
proyectos registrados en cada programa
con respecto al total. El1 4area mas
atendida a juzgar por el numero de
rscursos asignados y el nuimero de
proyectos fue el de desarrollo

tecnoldgico de la agroindustria.
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Prondetyc, durante 1987.



BGobierno Federal define como prioritarios.

En relacidén al programa de desarrollo tecnoldgico para
atender prioridades nacionales (figura 7) se observa que en 1987
se asignd el 50.4 % de los recursos al programa de desarrollo
tecnoldgico en la agroindustria; el 15.8 %4 al de la industria
electrdnica; el 12.5 % al de la industria de la construccidn;g el
8.5 % al de la industria petroquimica;j el 4.8 % al de la
industria quimico-farmacedtica; y el 4.1 ¥ al de la industria
metalmecinica.

En las figuras E y 5 se observas que los proyectos de la UNAM
represantaron el 15 % de los del &ares de la agroindustria vy
captaron el F.1 %L de los recursos de este programaj el 20.6 % del
programa de la industria electrdnica con el 7.4 % de los
recursos; el 25 % de la industris quimico-farmaceutics con el 9.7
% de los recursos; el 33 % de la industria petroquimica con el
60.6 % del gasto) el 9.6 % de la industria metalmecinica con el
11.3 % del dinerojy y con el 57 % de los del programa de 1la
industria de la construccidén con el B8.3 % de los (ecurscs del
mismo.

En forma global, la UNAM conté con ®l apoyoc para &7
proyectos (20.5 % del total) con un monto de 428 300 Q00 pesocs
(23.3 % del total).

Destaca la presencia de la UNAM; en la eJjecucion de
proyectos de desarrollo tecnoldgico en la industria petroquimica

y especralmente en la industria de la construccisn.
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La UNAM obtuveo en 1987, por concepto de los apoyos recibidos
por el CONACyT, 3 965 852 000 pesos , que de sumarse al
presupuesto asignado al programa de investigacidn cientifica de
la UNAM para ese afio representaria el 9.6 % de ese total (1B.7 %
descontando remuneraciones personales). Adicionalmente revela la
orientacidén de 245 proyectos (11.8 % de los 2 078 que la UNAM
pretendia desarrollar en 198777 De los 245, 182 son
solidarios con los programas especificos para atender prioridades
rnacionales y &3 se ubican en los proyectos de investigacidn de
¢txcelencia en Areas importarntes no incluidas en los otros
programas prioritarios.

Otro aspecto que 1lustra el papel de la ciencia
imiversitaria en el contexto nacional es el que surge de analizar

2 centribucidn relativa que tiene esta institucidn a partir del
~i'rer: de proyectos que ejecutan en relacidn al resto del pais en

2. ferentes Aresas del conocimiento.

2.8, CONTRIBUCION DIFERENCIAL EN EL DESARROLLO CIENTIF1CO
POR ENTIDADES DEL SECTOR PUBLICO,
En la figura 10 se presenta la contribucidn diferencial

por Areas del conocimiento de la investigacidn cientifica

realizada en entidades del sector publico. Se analiza la
proporcidn  del total de proyectos en marcha durante 1984
ejecutados por estas entidades agrupadas conforme a sus

caracteristicas administrativas. Se observa que los Centros
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de Educacidn Superior tienen una contribucidn muy

importante en las Ciencias Exactas ¥ Naturales (78 % del
total) y en las Ciencias Sociales vy Administrativas (71.7
%). Las Ciencias de la Ingenieria son atendidas

fundamentalmente por estas dependencias (50 %) y por los
organismos del Sector Pablico Parasstatal (45.1 %), Las
Instituciones cientificas del Sector paraestatal contribuyen

con el &4 % del total de proyectos en el pais en Ciencias

Médicas. Los proyectos de las Ciencias Agropecusrias se
concentran @n gran medida en la Administracion Publica
Centralizada (&6.6 %4). Los Centros de Educacidn guedan &

la zaga en las Ciencias Agropecuarias (24.7 %) vy en las
Ciencias Médicas (20.8 %) . Llama 1la atencidn la escasa
presencia de la Administracidn Piublica Estatal en las

distintas sdreas, lo gque sugiere una estructura centralizada

en la productividad cientifica. Adicionalmente se advierte
que existe una distribucidn por parte de las entidades del
sector publico en la atencidn de las distintas areas del

conocimiento.

En la figura 11, se presenta la participacién del
sector publico y el privado en la ejecucidn de proyectos de
investigacion cientifica. Se analiza la proporcicn del total de
proyectos en marcha durante 1984 que se realizaron en cada
uno de estos sectores considerando el tipo de investigacion

definido en basico, aplicado, desarrocllo axperimental vy

Y
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Figura 11. Participacidén del sector puablico y el privado en la
ejecucidén de proyectos de investigacidn cientifica. Se presenta la
proporcidn del total de proyectos en marcha durante 1984, realizados
en cada sector considerando el tipo de investigacién definida en
basica, aplicada, desarrollo experimental y servicios de ciencia Y
tecnologia. Es fundamental la presencia del sector puiblico en 1la
ejecucién de cada tipo de proyecto de investigacidn. 8



servicios de ciencia y tecnologia. El sector publico
participé con el 98.68 % de los proyectos de investigacion
basica, con el 96 % de investigacidn aplicada, el 97.1 % de
desarrollo experimental y el 98.8 % de servicios de ciencia
y tecnologia. E1 papel de los centros de educacidn superior

es fundamental en el desarrollo de las ciencias basicas (70.9%),

mientras que las otras dependencias de la administracion
publica las superan en las otras esferas de la produccidn
cientificar investigacidn aplicada, 5S6.6 7 desarrcllo

experimental, &8.3 %; y servicios de ciencia y tecnologia, 69.3
por ciento. Lo que indica una especializacidn relativa en el
sector publico en relacidn al tipo de investigacidn cientifica vy
tecnoldgica.

En la figura 12 se presenta la proporcidén de la
szntribucidn de la investigacidn cientifica de la UNAM por
ireas del conocimiento en relacicdn al resto de las
Universidades del pais. Se cbserva que su contribucidn mas
significativa es en las ciencias exactas y naturales (47.9 %4),
area en que la contribucidn de las universidades es muy
importante an relacicn al resto del pais (78.8 %). La UNAM
contribuye con la tercera parte de la investigacidn en
Ciencias M#dicas, ciencias de la ingenieria Yy Ciencias
sociales y economicas (&, &3 y &6 Y respectivamente). Aunque
tiene una participacidn exigua en las ciencias

agropecuarias (5 %), AaArea en que en general las
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universidades tienen poca presencia (24.7 %).

Al examinar la contribucidn de la UNAM respecto del total
de proyectos en marcha durante 1984 en el pais (figura 13) se
observa que esta institucidn participa con el 37.8 % en las
ciencias exactas y naturales, =1 24.2 % en las ciencias
sociales y humanidades, el 18.2 % en las ciencias de la
igenieria, el 7 % de las ciencias médicas y apenas el B |
% eon las ciencias agropecuarias. Aungua esta participacion
es muy inferior a la indicada tradicionalmente en el
discurso institucional, es muy importante si se considera que
corresponde a una sola unidad., Es& notable que la tercera parte
de los proyectos de investigacidn en las ciencias exactas vy
naturales se realizan ®n la UNAM.

En la figura 14 se presenta la contribucidn de la
ciencia realizada en la UNAM en relacidn al escenario
nacional considerando las dreas de atencicdn y el tipo de
investigacidn. Se observa que la UNAM realiza casi la mitad
de la investigacidn basica del irea de las ciencias exactas vy
naturales (26 X para el total de esta idrea por 28 % del resto
del pais). Sus proyectos se orientan en una proporcidn menor
como investigacidn aplicada en esta area (11.4 % del total del
pais). También en las ciencias mdédicas predomina la
investigacion basica en la UNAM en relacidn a la aplicada (en una
proporcion de 2:1). En las ciencias de la ingenieria la

UNAM realiza mas investigacidn de tipo aplicada que basica (4/5
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Figura 13. Contribucidén porcantual de la UNAM respecto del total de
proyectos en marcha en el pais durante 1984. Su mayor cg{ptribucidn es
en las Ciencias Exactas y Naturales (47.9 % del total).
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partes del total de la institucidn en esta area) y contribuye con
una sexta parte del total de investigacidn aplicada en esta irea
en teodo el pais. El 30 4 de la investigacidn basica en las
ciencias sociales y humanisticas de todo el pais se realiza en
la UNAM v sd6lo el 17 % de la investigacidn aplicada en esta
irea.

En la figura 15 se presenta la contribucidn cientifica de
la UNAM por 4reas del conocimiento y los sectores de aplicacidn
de los proyectos en marcha durante 1984 en relacidn al resto
del pais. Se observa que existe una mayor contribucién para el
sector del conocimiento y evaluacidn de la naturaleza. En este

rubro 1las ciencias exactas y naturales de la UNAM generaron el

47 % del total de proyectos del pais. En este sector
destaca la contribucidn que desde los proyectos de las
ciencias de la ingenieria (5S4 %) y las ciencias sociales vy
humanisticas (40 %) la UNAM hace al pais. Las ciencias
médicas contribuyen en una proporcidn menor (21 %) y de

manera muy exigua las ciencias agropecuarias (2 %). En el
sector agropecuarioc las ciencias exactas vy naturales tienen
una mayor contribucidn que las otras idreas (22 %L del pais). Llama
la atencidn la escasa contribucidn de 1las ciencias
agropecuarias al sector agropecuario (0.8 L) y la nula presencia
de las ciencias médicas en éste. En el sector industrial existe
una mayor contribucidn para las ciencias exactas y naturales

(25 %) que el resto de las areas. Las ciencias de 1la ingenieria

oy
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participan con el 13 % de proyectos para este sector. Tampoco
las ciencias médicas (3.8 %) ni las ciencias de la
ingenieria (1.3 %) tienen una derrama importante de conocimientos
para el sector industrial. Esta situacidn se replica en el sector
de servicios: la cobertura mas amplia es de las ciencias
exactas y naturales (37 %4). Las ciencias sociales Yy
humanisticas aportan el 22 % de proyectos al sector y las
ciencias de la ingenieria el 19.5 %. Las ciencias médicas (4.5
Z) y las ciencias agropecuarias (2.1 %) tienen una contribucidn
infima. Se observa que el 4rea que mas derrama de
conocimientos tiene para los diferentes sectores es el de las
ciencias exactas vy naturales con J2. B % de proyectos en
promedio en relacidén a las otras areas (24, 6 7 de ciencias de
la ingenieria; 21.5 % de las ciencias sociales y humanidades;
7.2 4 de las ciencias médicas; y 1.5 % de las ciencias de la
inganieria. El mector que mias se beneficia por la derrama
de conocimientos de las distintas sreas es el de conocimiento vy
evaluacidén de la naturaleza con 32.8 % de proyectos en
promedioj seguido del sector de servicios con 17.1 %; el que

menos se beneficid es el sector agropecuario con B.9 % .

2. 9. DISCUSION.

La idea de gque existe una distribucidén de las funciones o el
papel gque desempeffan las diversas unidades de investigacidn
instaladas en el pais, tiende a confirmarse a juzgar por los

ks



datos de la participacidn en la produccidén cientifica de las
distintas dependencias, agrupadas en sectores, por A&reas del
conocimiento.

La distribucidn de tarsas se esti registrando en el tipo de
investigacidn y en las areas de atencidn . El primer casoc quiza
este mias ligado a las caracteristicas de la misidn que
socialmente se le ha conferido y en correspondencia con el
conjunto de sus funciones basicas. La segunda caracteristica
puede ser expresion del proceso de institucionalizacidn que las
distintas areas de el conocimiento ha seguido en los diferesntes
sectores del sistema, o bien a la especializacidn de unidades de
investigacién en ciertas aresas (como =l caso de unidades
dedicadas a la Agronomia como la Universidad Autdnoma de
Chapingo, la Universidad Autdnoma Agraria Antonio Narrao, entre
otras).

Se ha observado que las Universidades han desarrcllado con
mayor énfasis la investigacidn basica en el area de las Ciencias
Exactas y Naturales. La UNAM amplifica esta tendenc:a y genera
una derrama de conocimientos muy importante para el sector de
conocimiento y evaluacidn de la naturaleza. El1 desarrcllo de
metas tareas atienden la investigacidn sobre las caracteristicas
fisicas, bidticas y social del pais que conforme al diagndstico
gubernamental es insuficiente y se halla incluida dentro los
programas prioritarios en el marco del PRONDETyC.

Es comprensible que la filiacidn de la UNAM a los programas



gubernamentales de ciencia y tecnologia ocurra de manera
importante en algunas areas como efecto de los altos niveles de
competencia que la UNAM tiene en é&stos. El1 hecho de que esta
institucidn participe con la mitad de los proyectos considerados
de excelencia en otros temas sugiere que la UNAM presenta otros
frentes de desarrollo cientifico que sin entrar en los programas
especificos son importantes por atender una prioridad nacional
que no ha sido ampliamente tratada en los programas oficiales:
realizar una ciencia sdlida.

Las Universidades han sido consideradas funcamentales en la
estrategia de aminorar la dependencia cientifica v tecnoldgica.

En el discurso deominante dentro de la politica del pais se
ha introducido la nocidn de =®moderiidad en los distintos
sectores de su desarrcllo. En ese sentido se buscan ajusies
que hagan mas eficiente 1la produccidn de bienea vy servicios
y las relaciones de la vida social del pais. La nocidn de
modernidad reconoce que la rigueza de las naciones ya no
consiste basicamente en sus recursos naturales, sino en sus
avances cientificos y tecnoldgicos integrados & sus procesos
productivos. El reto del pais es lograr concentrar el esfuerzo de
todos los sectores relacionados con el desarrollo cientifico vy
tecnoldgico para me jorar las condiciones para generar
conocimiento vy su  aprovechamiento. En esta perspectiva se
empiezan a ensayar vinculos entre la industria y los centros de

investigacidn. Debido a que el avance de la ciencia es la base



del desarrollo tecnoldgico que los paises altamente
industrializados han incorporado a la generacién de bienes vy
servicios y a que estos paises guian la dindmica del intercambio
internacional, ha de suscitar especial interé¢s el vinculo de 1la
industria con las universidades. Estas entidades cientificas, vy
en especial la UNAM, son piezas estratégicas para hacer efectivo
el proces~ de modernizacidn enunciado por el Gobierno de 1la

Republice.

1,"
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11l EsTRUCTURA ¥ EvOoLUCION DE LA INVESTIGACION CIENTIHFICA EN

LA Unam,

3.1. ANTECEDENTES

Se han realizado examenes globales y especificos de la
estructura y evolucién de la investigacidn cientifica de la
UNAM' 34953943 o que se consignan a las Politicas de
Desarrollo de la Ciencia y la Tecnologia , dictadas desde 1977,
como uno de los hechos sobresalientes del impulso de la ciencia
de la UNAM. No obstante no existen estudios actuales v
especi ficos sobre la implementacidn de sus siete lineamientos
generales: a) Consolidacidén de la infraestructura; b) Mecanismos
de evaluacidn y planes de desarrollo; c) Diferenciacion
académica; d) Fomento de investigacicdn interdisciplinaria; e)
vinculo de la investigacidn con la docencia; f} vinculeo de la
investigacidn con los problemas nacionalas; ¥ g)

descentralizacidn de la investigacidén cientifica. Aunque éstos

problemas se hallan intimamente relacionados entre si,
representan problemas especificos y complejos, que merecen
atencidn especial, a partir de los instrumentos conceptuales vy
metodoldgicos adecuados a cada caso.

Este capitulo centra su atencidén en la problematica que
surge en la definicidn de criterios de diferenciacidn académica
en la UNAM, que a su vez lleva a abordar con especial atencidn

algunos aspectos que se desprenden de los lineamientos antes
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referidos y tener contacto tangencial con otros.

La diferenciacicon académica que engloba a los criterios ¥y
procedimientos que regulan la creacisn de nuevas dependencias de
investigacidén (centros o institutos) se liga con la planeacidn de
la investigacidén cientifica en tanto parte de reconocer el grado
de desarrollo de las distintas unidades de investigacidn,
evaluado por la infraestructura fisica y la madurez académica de
su personal académico, en aras de garantizar la continuidad del
tarabajo en condiciones acordes a los requerimentos de estas
dependencias, las que a su vez se hallan asociadas a 4areas
especi ficas del conocimiento, por lo que representa una via de
fortalecerlas en un marco institucional.

En este estudio se examinara brevemente: 1) El desarrollo
histérico de la investigacidén cientifica en la UNAM; 2) La
estructura de la investigacidn cientifica que en ella se realiza;
3) Las politicas generales de ciencia y tecnologia definidas
institucionalmente; 4) Los criterios de diferenciacidén académica
¥y la definicidn de los tipos de investigacion que existen en la
UNAM; ¥ b5) la distribucidn por dependencias de las 4reas de la

ciencia que cultiva.

3 2. MFTODOLOGIA.
Se compild informaci®n sobre estudios previos de la
w . .31.,35.36.43
estructura y evolucidn de la ciencia en la UNAM o y se

actualizd la informacidén referente a sus instalaciones y su
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nrganizacidn conforme a la lectura de los hechos sobresalientes

registrados en los informes de la UNAM de 1980 a 1987.%"

8.9, CRONOLOGIA DE LA EVOLUCION DE LAS DEPENLENCIAS DE
CIENCIA DE LA UNAM.

La historia de 1la ciencia en Mexico se encuentra

estrechamente relacionada con la evolucidn de esta actividad en

i de tal manera que los aspectos sobresalientes

la Universidad,”
de la vida universitaria lo son del pais en materia de educacidn,
ciencia y tecnologia.a'

En la figura 16 se registran algunos de los episodios mas
trascendentes de la historia de la investigacidn en ciencia en la
UNAM y algunos antecedentes que se remontan al sigle pasado. uLa
Universidad Nacional, en su ¢€época moderna, se¢ inagurd en
septiembre de 1910 ¥y se integraba por las escuelas Nacional
Preparatoria, Jurisprudencia, Medicina, Ingenieros, Bellas Artes
v la de Altos Estudios (posteriormente Filosofia y Letras) cuyo
objetivo principal era la educacién superior.’ Es hasta 1829 en
que se inician, institucionalmente, las tareas de Iinvestigacitn
cientifica a la Universidad Nacional. En ese afo obtiene su
autonomia y con este fundamento Jjuridico se inicia una nueva
etapa para la mdxima casa de estudios. Se lleva a cabo 1la
incorporacidn a la Universidad, en ese mismo afio, del
Observatorio Astrondmico Nacional (creado en 1863), la Biblioteca

Nacional, el Instituto Geoldgico Nacional (que data de 1888 y gque

58



F= = = I === = T T v
| C de Ecologho
| instthuto de — | | inat da o an | et de Cioncied
eso {1 | ——l,ﬁ.u“—' Tdaiyte Dol | Toat G Cancias dei| = e oo .\_ | Mare e
| it i Toupilas B, s _':‘Mﬁaa"mr [ mosiods g cu Mo ¥ vimnslosie | Ll U | et w b | Trasiods o CU. | Trosiado o C.U
[|ineie an San Pedeo | I e [ Smamn'Siy | ©daCncion g0 | | o oy |
1970 |Marte 4 A e Comp 2L LU0 —C—— '
| Ent Tuxhias”
| s 38 aanigocont:
creomean natiture Bormadicon 2 M«H.tn| Cantro de v | Labarstoria I |
1960 |20 Awtronemic Dep dal Mar g Lim. e Musker | |
[Paes 172 Torrs 4] Ples 11,2 713 1 Be owm o Jordn =="=wﬂu Dhv. Wy E3c Nl T I
-Camln’ Pataiode Ma'n:nm e ) Botdnics Flaisa Pisos 8,0 710 Plscs 6y 7 u..z. E:‘. o
- T rioig I e de Madicing _] | ogr [ Pacs 3,448 Terrs da Clancios Torre de Clancios inal dw " ines |
1950 lﬂl"liﬁél i H# | i - ; T
MaiBcos Pl € #e Docum
Il= Dugla du Bloguimics st de Geathice e |I| & [ Ciantflics y
Inatitut da Guimicd &‘Cm l I | m -
isq0 | 1 I { I
Encusic Moconol ! Foc & T T 1 !
| | | ™ Medicna Lot de Hidrobisioghs === Fee do C Fun, y Mal at b
i (9 i Geogrufia
I:E:::o“h Cinncios I | et P g: E‘y‘-l’m& L::n "a mm
e & e AW T
£ el de
yomeste. [ e ae cen (rowpirocds’s s et o0 Gosedle ! .
BT g la l } dod |
1920 |4 Mosional| — - = |
| Escuale Gufmice ] Depo de sxpionacionss l
ndustrial Foclfiod de Aton  Escuala de Medicing Div da Estudion st Geclcieas | Dheass vty
Esrudios Biolojicos Sec du ind Comercic Metecruicyico I Entwslo do
1910 || | } !W} S ! Ingenieros
I Musso Neclonsi de |
Canetruceldh de | |
| Histocko Neturol ool
1900 SN S | 1
| — —
1890 || g N~k I [ L = e
[ irafituo Weliico it Beciigien. F
|| Troxiode o rmw| | (Wnciorsal Gacicpcn (rec ée
Il
1880 Elq‘.aﬁ'jmllul — T i —‘1'
| 1l e o
Decrato da creacidh | Escumic Proparotoris SAntily: Ouisieo) m"‘""! Cantrat
1870 dal Cum.mmnn | {Base ica, de lo Esc de r,‘h 2 l
ler Obsarvatoric | | ]
| Antrondmice Nocenal 1 /
1860 | = RSS20 55 Ve
i — /,
1850 e
| | Escusic de Madieina
a { Flsico y Gulmice |
1840 — "’_-—‘— don Flaicas y
|
| Chrcios Medicos Sisndiices 3
| (40 wstoblacimimntc) i WA g
1830 ._‘.._.__‘v» =]
1820 |
2
111+ __.._._.';.., = I8
| g 1
B TS
1800 : 2 Figura 1&, Cronologia de los afios de cresacicn de law dimtintas
2
& 4 g unidades de investigacian i- la UNAR de 1929 & 1768 y algunos de sus
| i 58 = | antecentes de 1790 & 1929 O
1790 b A
| Cass de las
Nusvas D
| | ot MaEize =
1780 | A L




se desprende de las actividades que en 1886 realizaba la Comisidn
Geolégica de la Secretaria de Fomento) y la Direccidn de Estudios
Bioldgicos dependiente de la Secretaria de Agricultura y Fomento
¥ cuyos origenes se ligan a la creacién en 1888 del Instituto
Médico Nacional. El desprendimiento de las actividades
cienti ficas de dependencias gubernamentales a fines del siglo XIX
pudiese reflejar en cierto grado la relacion existente en esa
¢poca de las tareas de investigacidn y los sectores de su
aplicacidn). KEstos unidades dieron origen a los actuales
Institutos de Astronomi a, Investigaciones Bibliograficas,
Geologia y Biologia respectivanente.tshaﬂ Adema s de los
institutos del Adrea de ciencias mencionados, cuyo funcionamiento
se remonta al siglo pasado, durante el lapso de 1929 a 1945
surgieron otros seis institutos: Geografia, Fisica, Quimica,
Matematicas, Investigaciones Biom#dicas y Geofisica. El Institute
de Geografia se funda en 1933 con el nombre de Instituto de
Ciencias Geograficas teniendo como actividad fundamental
organizar e impartir la docencia, siendo hasta 1938 en que sus
actividades se orientan con mayor énfasis hacia la investigacidn.
El Instituto de Fisica se fundS en 1938 a sclicitud del entonces
Director de 1la Escuela Nacional de Ciencias Fisicas ¥y
Matematicas. El Instituto de Quimica se fundd en 1941 y a Jjuicio
de sus fundadores no existian en nuestro pais estudios amplios en
esta 4rea antes de ese afio.’° Una situacién similar se observaba

en el drea de las matemdticas lo que di¢ ocasidn a que se
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impulsara su desarrollo con la creacidén, en 1942, del Instituto
de Matemdticas --teniendo como base los avances alcanzados en la
entonces Facultad de Ciencias Fisicas y Matemdticas (y desde ese
alio Facultad de Ciencias)--. El Instituto de Investigaciones
Biomédicas inicié sus actividades como Laboratorio de Estudios
Médicos y Bioldgicos en 1941 y fue creado bajo los auspicios del
Colegio de México e instalado en la Escuela Nacional de Medicina.
El Instituto de Geofisica se cred en 1945 a partir de un
Departamento del Instituto de Geologia. La mayoria de estos
institutos ocupaban instalaciones inadecuadas y +trabajaban en
condiciones sumamente precarias; con grandes limitaciones de
recursos humanos y presupuestales, ademés de que su ubicacidn
geografica, distribuidos en diferentes puntos de la Ciudad, les
impedia la comunicacidén entre si, la coordinacidén de los trabajos
dificultaba 1la posible colaboracidn; sin embargo, debe
mencionarse que en esas generaciones de investigadores existia
una gran dedicacién en el desarrollo de sus tareas como hacen
constar los propios investigadores que vieron nacer 2 la Facultad
de Ciencias , una de las de mayor tradicidn en la Universidad.®?
En el afio de 1939, el Ingeniero Ricardo Monges Lépez, director de
la entonces reci*n creada Facultad de Ciencias, reunid a los
directores de los cinco institutos existentes para intercambiar
ideas, comunicar experiencias, conocer el estado de la
investigacidén y unir sus esfuerzos a fin de lograr el mejor

aprovechamiento de los recursos que existian. De estz menera se
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tabajé hasta 1945, cuando se promulgo la Ley Organica vigente,
pues entre 1945 y 1947 existié una Comisidén que coordinaba de
manera informal los esfuerzos de investigacidn. El 17 de febrero
de 1947 se celebrd la primera sesidn formal del Consejo Técnico
de la investigacidn Cienti{fica, autoridad colegiada del 4rea de
las ciencias que es creada por decreto desde 1945, al mismo
tiempo que se funda la Coordinacidén de la investigacidn
Cienti fica como organismo de apoyo a las labores del mismo
Consejo y su Grgano ejecutor.’

En 1956 se establecieron los nombramientos del personal
académico de tiempo completo y las tareas de investigacidén se
empezaron a ejercer profesionalmente. También se motivé la
vinculacién y la comunicacidén entre las diferentes dependencias
de investigacidn y docencia ¥y en proyeccidén al Ambito
extrauniversitario. En 1965 se inicid lo que posteriomente seria
el programa de Formacidn del Personal Académico gque se encamind a
la tarea de integrar a los cuadros dedicados a la docencia y a la
investigacidén. De 1967 a 1972 se iniciaron los estudios
interdisciplinarios y los primeros centros de investigacidén de
servicio y apoyo a esta funcidn: En 1967 se crearon 1los centros
de Investigacién en Materiales (Instituto desde 1979) y el
Laboratorio Nuclear (Imnstituto de Ciencias Nucleares desde 1987);
en 1970, el Centro de Investigaciones en Matemdticas Aplicadas ¥y
en Sistemas, (Instituto desde 1978); en 1971 el Centro de

Instrumentos y el Centro de Informacidén Cientifica y Humanistica
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--gue vino a cubrir servicios profesionales de informacidn
cienti fica inexistentes en nuestro pais desde 1961 al desaparecer
el Centro de Documentacidn Cientifica y Técnica de México creado
en 1950-- ; en 1973, el Centro de Servicios de Cémputo; el Centro
de Ciencias del Mar y Limnologia (derivado del Departamento de
Ciencias del Mar y Limnologia del Instituto de Biologia, del
Programa de Geologia Marina del Instituto de Geologia y del 4area
de Oceanografia Fisica del Instituto de Geofisica) , desde 1981
Instituto. La descentralizacién de la investigacidn de la UNAM se
increments a partir de 1973, al establecerse subdependencias
foraneas de los institutos y los centros. En 1976 la Divisidn de
Investigacidén de la Facultad de Ingenieria se transformdé en el
Instituto de Ingenieria, adquiriendo el status de dependencia
sniversitaria, '™

Con la expansidén del espacio de investigacidn en Ciudad
Universitaria se procurd® gque coincidieran en una misma =zona las
dependencias docentes y las de investigacidn de la misma Area del
conocimiento. De esta manera gquedaron constituidas para 1876 las
dreas de ciencias exactas, ciencias de la vida, y de humanidades.
L.a intencidn era hacer un arreglo geogridfico que favoreciera la
comunicacidon y la wvinculacidn entre la ensefianza Yy la
investigacidn. En 1977 el CTIC planted los lineamientos generales
de su polftica de desarrollo de la ciencia y la tecnologia.' En
ese mismo afio se funda el Centro de Ciencias de la Atmdsfera a

raiz de los trabajos iniciados en el Instituto de Geologia.
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En enero de 1977, los Consejos Técnicos de Investigacidn
Cienti fica (CTIC) ¥y Humani stica (CTH) presentaron una propuesta
conjunta al Consejo Universitario para reformar el Estatuto
General. En ella se propuso incorporar a los directores de los
centro de investigacidén y de servicios a estos Consejos Teécnicos,
contando también con un representante del personal académico por
cada instituto o centro, lo que introduciria un cambio
fundamental a la composicidn de estos drganos colegiados, pues
ampliaba sustancialmente su representantividad, que en esos
momentos estaba dada por la presencia de los directores de los
Institutos, el director de la Facultad de Ciencias { en el CTIC)
y el director de la Facultad de Filosofia y Letras (en el CTH) ¥
los respectivos Coordinadores de la Investigacion Cientifica y de
Humanidades. Esta propuesta ya habia sido presentadz y publicada
en la Gaceta de la UNAM desde febrero de 1975, posteriormente se
incluyd en el proceso de reforma al Estatutc General impulsado
por el entonces rector, Dr. Guillermo Soberdn, qui¢én convocd a
toda la comunidad a participar en ¢ste durante agosto de 1977;35
en julio de 1979 esta propuesta se volvid a publicar en la Gaceta
de la UNAM integrada en el Proyecto de Estatuto General
desprendido de la c¢onsulta referida,; por iniciativa del rector se
aplazd la fecha en que el Consejo Universitario analizaria esta
propuesta, por efecto de esta demora su aprobacidn quedd
pendiente registrandose una latencia de 10 afios desde el momento

en que se did a conocer por primera vez y el momento em que por
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iniciativa del Dr. Jorge Carpizo, rector de la UNAM, se realizara
la ampliacién de los Consejos Técnicos de Investigacidn (en
1985).°" A partir de 1978 el CTIC decidié invitar permanentemente
a sus sesiones a los Directores o Jefes de Investigacién o de
Estudios de Posgrado de las Facultades de Quimica, Ingenieria,
Medicina y Medicina Veterinaria y Zootecnia, que guardan afinidad
disciplinaria con los institutos y centros del subsistema de
investigacidn cientifica.” En 1979, se extendis esta invitacidn
al Secretario Ejecutivo del Consejo de Estudios de Posg:ado.st En
ese alio se funda el Centro de Fisiologia Celular (Instituto desde
1985), teniéndo como antecedentes el Departamento de Biologia
Experimental del Instituto de Biologia y el Dep~ aento de
Bioquimica de la Facultad de Medicina. En 1980 se invit® también
a las sesiones del CTIC al Director y al Jefe de Divisicn de la
Escuela Nacional de Estudios Prefesionales Cuatitlan, elevada a
Facultad en ese afio; otro hecho relevante es la creacién del
Programa de Investigacidén Interdisciplinaria y del Centro de
Investigacidn sobre Fijacidn del Nitrﬁgeno.“ En 1981 se extendis
la invitacién a otros funcionarios universitarios para asistir a
las sesiones del CTIC; éstos fueron el Director de 1la Unidad
Académica de los Ciclos de Profesionales y de Posgrado del
Colegio de Ciencias y Humanidades, el Jefe de Division de los
Estudios de Posgrado de la Facultad de Medicina, al Director y el
Coordinador de Investigacidn de la ENEP Iztacala. En junio de ese

mismo afio se cred el Programa Universitario de Alimentos, y el
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Programa Universitario de Investigacidn Clinica;ss en 1982 se

creé el Prograna Universitario de Energia y el Centro de
Ingenieria Genética y Bio:)i'.m:nc:’].cv:;f.a.‘"j En 1984 y con el fin de
canalizar el flujo de tecnologia desde la UNAM al exterior se
cred el Centro para la Innovacién Tecnoldgica. Emn 1988 se fundo
el Centro de Ecologia como efecto del desarrollado alcanzado en
esta 4rea dentro del Instituto de Biologia.

La latencia promedio que existe entre la creacién de un
centro y su conversidén en instituto (a juzgar por los b5 casos
identificados) es de 10 afios, siendo la menor de 6 afios
(Instituto de Fisiologia Celular) y el miximo de 20 afios
(Instituto de Ciencias Nucleares).

Llama la atencidn la paulatina insercidén de autoridades de
facultades y escuelas en las sesiones del CTIC, aunque con
facultades limitadas, pues el ser sélo invitados a las sesiones,
no tienen voto en la toma de decisiones, como lo tienen el resto
de las autoridades de los centros e institutos que si pertenecen
al subsistema de investigacicon cientifica. Esta paulatina
incorporacidn, sin embargo, representa un reconocimiento al valor
que tiene la actividad cienti fica en estas dependencias, algunas
de ellas de una gran tradicidn --como la Facultad de Ciencias,
que fue cimiento de los Institutos de Fisica y Matemdticas, asi
como las Facultades de Quimica vy de Medicina-- y otras de
reciente creacidén como son el caso de las Escuelas Nacionales de

Estudios Profesionale: que surgieron a partir de 1874 comoe parte



del Programa de Descentralizacion de Estudios Profesionales de la
UNAM. Este Programa se fundamentd en criterios de caracter
geografico y demografico, pero también de cardcter académico por
la oportunidad de incorporar innovaciones en la organizacidn
académica-administrativa, asi como por la apertura de nuevas
opciones de estudio profesionales, con importantes
caracteri sticas de innovacidén académica, haciendo posible un
creciente enfoque interdisciplinario. OSe reconocié desde un
inicio la importancia de desarrollar los estudios de posgrado ¥y

las tareas de investigacidn en estas dependencias.s‘jsg6

3. 4. ESTRUCTURA DE LA OROANIZACION DE LA ACTIVIDAD
CIENTIFICA EN LA UNAM.

A la luz de la breve resefia histérica de la investigacidn
_1entf fica de la UNAM se observa que es una tarea que se
consolida paulatinamente dentro de 1la Universidad Nacional
Autdnoma de México (UNAM) cuya estructura se ha dividido, en
cuanto a los campos de accidn en dos subsistemas de investigacidn
que engloban, respectivamente, las disciplinas humanisticas y las
disciplinas cientificas.'

Adn cuando se advertia que la vida normativa de la UNAM ha
conservado intacta su Ley Orgdnica desde 1945, se aprecian
cambios en la infraestructura que han afectade a su estructura
organizativa y especi ficamente a la relacionada con las tareas de

investigacidn. Desde el punto de vista administrative, 1la [INAM
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estd organizada en siete subsistemas: 1) De facultades ¥
escuclas, cuya funcidn esencial es la docencia. Se realiza
fundamentalmente en las facultades, escuelas y el Colegio de
Ciencias y Humanidades. 2) De investigacidén Cientifica (en
ciencia basica y aplicada, y en desarrollo tecnoldgico y de
servicios), realizada en 15 institutos 7 centros y la
Coordinacidén de la Investigacién Cientifica. 3) De investigacidn
Human{ stica (en filosofia, letras y ciencias sociales), en
Institutos, Centros v la Coordinacidn de Investigacidn
Humani stica. 4) De extensidén universitaria. 5) De trabajo
administrativo y financiero. 6) De asuntos juridicos ¥
legislativos. 7) De comunicacidn a distintos seciores

® En el cuadro 4 se observa la

universitarios y al exterior.’
ubicacidén de los subsistemas y la relacidn de dependencias gue la
integran. Esta estructura refleja para el caso que nos occupa, una
distincidn entre dependencias académicas dedicadas
fundamentalmente a la docencia --facultades y escuelas-- y las
que en forma principal se dedican a la investigacidn --centros e
institutos --; estructura que a juzgar por algunos autores a
permitido el desarrcllo de la ciencia en la UNAM, al propiciar un
desarrollo paralelo y de reciproco beneficio entre ambas
funciones, pero sin interferencias y manteniendo al miargen de los
conflictos estudiantiles y laborales a las tareas de

investigacién.aLss
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ESTRUCTURA GENERAL DE LA UNAM

Junta de Gobierno--------—--------- Consejo Universitario
|
Pabronato “—————-r=mmsmmeemed Rector
———————— Secretario
de la Rectoria
Secretario Secretario Abogado
General General General
Administrativo Académico
I ..........................
| .
Coordinador Coordinador Coordinador
| de de la de
Extensidén
Humanidades Investigacidn Académica
| Cientifica

Taanaejos Técnicos
!directores de

Consejo Técnico
de Humanidades

Consejo Técnico de
la Investigacidn

| facul tades y | directores de Cientifica.
escuelas i | Institutos y directores de
| |Centros Institutos y
Centros
13 Facultades 9 Institutos 15 Imstitutos
8 Escuelas 5 Centros 7 Centros
5 Colegios de
Ciencias y
Humanidades
9 Escuelas
Nacional
Preparatoria

Cuadro 4. Esitruclura Qensral de la UNAM.
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El desarrollo de la investigacidn cientifica y humanistica
en la UNAM se ha caracterizado, generalmente con los dos
subsistemas antes mencionados ; sin embargo una fraccidn
importante de la investigacidn en la UNAM, la que se realiza en
escuelas y facultades, se halla fuera de estos subsistemas.™

Este aspecto es de gran importancia y merece la atencidén de
este trabajo, para clarificar: 1) Su ubicacidn dentro del
programa de investigacidén en la UNAM ; 2) Su contribucidén en el
desarrollo de la investigacién universitaria en relacién a los
centros e intitutos y 3) Los criterios de diferenciacidn
académica que la mantiene fuera de los subsistemas de
investigacidn.

El subsistema de investigacidn cientfifica esta integrado por
el Consejo Técnico de la Investigacién Cientifica (CTIC). Es el
drgano colegiado de autoridad y estd constituido por el
Coordinador de la Investigacidén; los directores de los 156
Institutos y 7 Centros del 4rea, del directos de la facultad de
Ciencias y por un miembro del personal académico, representante
electo de cada instituto y centro. A las sesiones de este
consejo, por decisidén del mismo, se invita a los directores de
las facultades y escuelas o jefes de investigacidn afines al

541
drea.

El CTIC establece los lineamientos generales de politica
cientifica; coordina e impulsa la investigacicn en los centros e

institutos de su area; fomenta la vinculacidn con la docencia ¥y
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con instituciones extrauniversitarias relacionadas directa e
indirectamente con la investigacidn; y toma decisiones sobre la
programacidn, funcionamiento y evaluacién de los institutos, los
centros y la coordinacidén, asi como los diferentes asuntos,
correspondientes al personal académico, que le sefiala la
legislacidén universitaria. La Coordinacién de 1la Investigacion
Cienti fica (CIC) es el érgano ejecutor. Sirve de apoyo a las
funciones del CTIC, dentro de los lineamientos que ¢1 fija, ¥
funge como enlace con las demds dependencias y personas o
instancias extrauniversitarias.”

Por cada instituto o centro existe un consejo interno. Estos
son ¢érganos de consulta --intregrados por el director y miembros
del personal académico de la respectiva dependencia-- que +trata
diversos asuntos previstos por el Estatuto del Personal Acadeémice
(EPA) y los que el CTIC le turma. Asimismo asescoren al director
sobre el funcionamiento de la dependencia y colabeora en la
formulacién del anteproyecto de presupuesto ¥y en otros asuntos
relacionados con la buena marcha de la dependencia.

También existen comisiones dictaminadoras, una por cada
instituto o centro, cuya funcién primordial es calificar los
meritos de los participantes de los concursos de oposicidn para
ingreso, y de promocidén o definitividad del personal académico.”®

Ayala, Mondragén, Nieto y Ortega (1980), sefalan que "(...)
fuera de los subsistemas de investigacidn cientifica y

humani stica y dentro del docente, diversas facultades y escuelas
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realizan tareas de investigacidn apoyadas en su infraestructura
¥y de acuerdo con las disciplinas que cultivan, para mejorar las
labores de docencia, principalmente de posgrado. Tienen sus
propios organos de autoridad como de consulta”.?®

En el cuadro 5 se ofrece la relacién de las dependencias y
subdependencias incritas en los tres programas de investigacion:
en ciencias, en humanidades y auxiliar. Se observa que dos
Centros del Subsistema do Ciencias, considerados de servicios,
forman parte de la investigacion auxiliar.

De entre los lineamientos de la politica de desarrollo de la
investigacidn en la UNAM, expuestos en 1977, se encuentra el
referente a la diferenciacidémn académica de 1la investigacidn.
Desde 1971 el Comnsejo Técnico de 1la Investigaciém Cientifica
establecié un mecanismo permanente para fijar criterios y
nrocedimientos que regularan la creacicn de nuevos institutos hs
centros, asi como de estructurar internamente los existentes.’®
La diferenciaci’n académica de la investigacién formalizada a
través de estos criterios, se da en la medida en que se alcanza
cierto grado de desarrollo, exista madurez académica, se disponga
de la infraestructura de instalaciones y equipo y de suficientes
recursos que garanticen la continuidad del +trabajo. Los nuevos
centros parten de infraestructuras ya existentes que se fusionan
a partir de varias dependencias, se separa de un instituto, o se
le reubica en el subsistema, de manera que se asegure una sdlida

¥y mds rapida evolucidn académica.’?®

71



IWVESTIGACION CIENTIFICA

INVESTIGACION HUMAMISTICA

TWVESTIGACION AUXILIAR

L

2,
34

I
5.

:

7
8.
£}
10.
11
12,
13,

14.

13,

16,
Y
it

11,

2.

COORBINACION Y CONSEID TECKICO

DE LA INVESTIGACION CIENTIFICA,
CENTRO DE CIENCIAS DE LA ATHOSFERA
CENTRO DE INVESTIGACIONES SOBRE
FIJACION DEL WITROBENO.

CENTRO BE ESTUDIOS WUCLEARES.
CENTRD DE INVESTIGACION SOBRE

INGENIERIA GEMETICA Y BIOTECNOLOSIA.

CENTRO PARA LA INMOVACION
TECKOLOGICA.

INSTITUTO DE ASTROMOMIA.
INSTITUTO BE BIOLOGIA.
INSTITUTO DE FISICA,
INSTITUTO DE GEOFISICA
INSTITUTO DE GEOGRAFIA.
INSTITUTO BE GEOLOGIA
INSTITUTD DE INVESTIGACIONES
BIONERICAS,

INSTITUTD DE INVESTIGACIONES

RATEMATICAS APLICADAS Y EN SISTEMAS,

INSTITUTO DE MATEMATICAS
INSTITUTO BE GUTNICA

7. INETITUTC DE IWGEKIERIR,

IRETITUI0 BE IMVESTIGRCION EN
MATERIALES.

INSTITUTO BE CIENCIAS DEL MAR

T LINNOLOGIA.

INSTITUTO BE FISIOLOGIA CELULAR,

1. COORDINACION Y COMSEID TECKICO

BE LA INVESTIGACION HUMANISTICA.

2. CENTRO DE ESTUBIOS SOBRE LA

UNIVERSIDAD.

3. CENTRO DE INVESTIGACION

INTERDISCIPLINARIA EN RUMAMIBADES.

4. CENTRO UNIVERSITARIO DE

INVESTIGACIONES BIBLIOTECOLOGICAS.

5. CENTRO COORDINADOR Y BIFUSOR

(B

DE LOS ESTUDIOS LATINOAMERICANDS,
CENTRD DE ESTUDIOS SOBRE
IDENTIDAD NACIONAL EN ZONAS
FRONTERIZAS.

. INSTITUTO BE INVESTIGACIONES

BIBLIOGRAF ICAS.
INSTITUTO BE INVESTIBACIONES
ECONONICAS.

. INSTITUTO DE INVESTIGACIONES

ESTETICAS.

. INSTITUTO BE INVESTIGACIONES

FILOSOFICAS.

. INSTITUTO BE INVESTIGACIONES

HISTORICAS,

. INSTITUTD BE INVESTIBACIONES

13.

1"

15

JURIDICAS.

INSTITUTO DE INVESTIGACIONES
SOCIALES,

INSTITUTO BE INVESTIGACIONES
FILOLOBICAS,

INSTITUTO BE INVESTIGACIONES
ANTROPOLDGICAS.

L
2.

3

b

~4

§

10,
il.

13,

CEXTRO DE INSTRUMENTOS

CENTRO BE INFORMACION CIENTIFICA
Y HUMARISTICA

CENTRO DE INVESTIGACION Y
SERVICIOS EDUCATIVES.

CENTRO UNIVERSITARIO BE
TECHOLOGIA EDUCACIOMAL PARA LA
SaLUD.

CENTRD UNIVERSITARIO DE ESTUBIOS
CINERATOSRAFICOS.

CENTRO DE INVESTIBACION Y
SERVIC10S WUSELOBICOS.

. CENTRO UNIVERSITARIO DE

INVESTIGACION, EXAMENES Y
CERTIFICABOS DE COMGLINIENTOS.

. DIRECCION DE COMPUTO PARA

LA INVESTIGACION

BIRECCION GENERAL BE ASUNTDS
DEL PERSOMAL ACADERICO.
FACULTAD DE CIENCIAS
FACULTAD DE CONTABURIA Y
ADXIKTSTRAC 10K

. FACULTAD DE FILOSOFIA Y LETRAS

FACULTAD BE MERICIRA

. FACULTAD DE QUINICA
. FACULTAD BE CDONTOLOGIA

FACULTAD DE PSICOLOGIA

. FACULTAD DE ARSUITECTURA
. FACULTAD DE ESTUBIOS SUPERIORES

CUAUTITLAN

ESCUELA MACIOMAL DE ESTUBIOS
PROFESIONALES ACATLAX
ESCUELA NACIOMAL DE ESTUBIOS
PROFESTOMALES IZTACALA

. ESCUELA WACIONAL DE ESTUDIOS

PROFESIOMALES ARAGON

. ESCUELA MATIDMAL DE ESTUBIOS

PROFESIONALES ZARAGOZA

EEEEE

Cuadro 5. Relacids de las dependencias de 1a UNAM perleneciertes a los programas de investigaciba,




Estatutariamente existen diferencias entre los centros e
institutos que les confieren un estatus diferente dentro del
subsistema de investigacidn: un instituto se constituye como una
dependencia de investigacidn creada por acuerdo de H. Consejo
Universitario. Un centro es una subdependencia de investigacidn
de servicio, dependiente de la Coordinacidn de la Investigacidn
Cientifica, creada hasta 1985 por decisidn del Rector y a partir

de 1986, a solicitud de éste, por el H. Consejo Universitario.”

2. 5. ZCLASIFICACION Y DISTRIBUCION DE LAS ARFAS DE
INVESTIGACION CIENTIFICA Y TECNOLOOICA DESARROLLADAS EN
LA UNAM.

A partir del examen de las disciplinas gue se cultivan de
manera general en las distintas dependencias de la TINEM que
realizan investigacidén cienti fica se pretende describir: a) la
relacién de las &reas en que potencialmente se realiza
investigacidn en esta institucidn; b) el grado de
institucionalizacidén alcanzado en las distintas 4reas a juzgar
por el tipo de dependencia donde se realiza (institutos, centros,
escuelas o facultades) relacionadas con los dos tipos de
investigacidn descritas anteriormente (en ciencias y auxiliar);
c) la caracterizacidén de la situacién de los dos tipos de
investigacién delineados por la composicidn del personal
académico que realiza estas funciones, la evolucién de 1la

productividad anual y los recursos gue se les asignan.
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La clasificacidn de las ciencias es el fundamento tedrico de
numerosas ramas de la actividad practica. Le atafien: a) las
cuestiones relacionadas con la organizacidn y estructura de los
centros cientificos y su interrelacidn; b) la planificacidn de
los trabajos de investigacién cientifica en su interrelacidn; c)
el contacto, la coordinacidén y la cooperacidn de las actividades
entre los cientificos de diferentes especialidades; 4) la
conexidn entre las investigaciones tedricas con las tareas
practicas que se desprenden de las necesidades de la economia del
pais, v de las exigencias de las actividades, ideoldgicas,
politicas y econdémicas, entre otras.”’

Con base en la clasificacidén de las d4reas de la ciencia y la
tecnologia elaboradas por el CONACyTsn se intentd identificar las
dreas del conocimiento atendidas por la UNAM en el programa de
investigacidn cientifica y desarrollec tecnoldgico. Para la
ubicacidn espacial de ¢stas 4reas se siguid un criterio similar a
la clasificacidn por ramos,  en este caso aplicado a 1la
investigacidn, agrupando a las dependencias de acuerdo a la
naturaleza predominante de sus actividades.

El CONACyT define como actividades cientificas v
tecnoldgicas a todas aquellas acciones sistemiticas que estdn
estrechamente relacionadas con la produccidén, promocidén, la
difusidn, la aplicacidén de los conocimientos cientificos ¥y
técnicos en todos los campos de la ciencia y la tecnologia, éstos

son: las ciencias exactas y naturales, la ingenieria y la
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tecnologla, las ciencias médicas, las ciencias agropecuarias vy
las ciencias sociales y humanidades. En el cuadro 6 se wubica a
las dependencias de la UNAM de acuerdo a la naturaleza
predominante de las dreas de la ciencia que desarrollan.

De acuerdo con la revisidn de los objetivos generales de

v

cada dependencia.’ﬂ se observa que los institutos cubren todas
las sareas , por lo menos generales, de las ciencias exactas y
naturales, existiendo un Instituto por cada 4rea: Astronomia,
Biologia, Fisica (recientemente también Ciencias Nucleares),
Geofisica, Geografia, Geologia, Matemdticas, Oceanografia
(Instituto de Ciencias del Mar y Limnologia) y Quimica. A el drea
de Biologia se pueden relacionar los centros de Fijacidon del
Nitrdgeno y de Ingenieria Genética y Biotecnologia, asi comu las
facultades de Ciencias, Quimica y de Estudios Superiores
Cuautitlan y las ENEPs de Iztacala y Zaragoza). En el 4area de
Fisica se incluye ademds del instituto de Fisica y Ciencias
Nucleares al Instituto de Investigacidén en Materiales. En el area
de Matemdticas, el Instituto de Matematicas Aplicadas y en
Sistemas y las ENEPs de Acatlan y Aragén. En el campo de la
tecnologia y ciencias agropecuarias se observa que el Instituto
de Ciencias del Mar y Limnologia guarda una relacidén directa con
la pesca, 4rea incluida con este rubro. La Facultad de
Veterinaria y Zootecnia, junto con la FES Cuautitldn, cubren el
4dreca de Medicina Veterinaria y Zootecnia. La agronomia s8dlo se

desarrolla directamente por la FES Cuautitlan y los trabajos
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AREA INSTITUTO CENTRO FACULTAD ESCUELA

C. EXACTAB Y

NATURALES

ASTRONOMIA AETRONOMIA

BIOLOOIA BIOLOOIA FIJACION DEL CIENCIAS IZTACALA
FISIOLOGIA NITROGENO ZARATCOZA
CELULAR ING. GENETICA Y CUAUTITLAN

BIOTECNOLOUGIA

FISICA FISICA CIENCIAS
C. NUCLEARE=S

OEOFISICA OEOFISICA CIENCIAS DE

LA ATHOSFERA

UOEOCGRAFIA OEOORAFIA FIL. Y LETRAS

GEOLOOIA OEOLOOIA CIENCIAS

MATEMATICAS MATEMATICAE CIENCIAS ACATLAN
MAT. APLIC. Y ARAQGON
EN SISTEMAS

OCEANOORAFIA CIENCIAS DEL CIENCIAS IZTACALA
MAR Y ZARAGOZA
LIMNOLOOIA

QUIMICA QUIMICA QUIMICA ZARATOTA

CUAUTITLAN

CIENCIAS AGROPECUARIAB >

ACRONOMIA ING. GENETICA Y CUAUTITLAN
BIOTECNOLOQIA
FIJACION DEL
NITRCOENO
MEDICINA VETERINARIA MED. VETER. CUAUTITLAN
Y ZTOOTECNIA
PESCA C. DEL MAR Y
LIMNOLOOIA
ZOOTECNIA MED. VETER, CUATITLAN

¥ ZOOTECNIA

CIENCIAS DE LA INBGENIERIA

INGENIERIA INCGENIERIA INSTRUMENTOS INOENIERIA CUATITLAN
MATERIALES ARQUITECTURA ARAGON
ACATLAN

CIENCIAS DE LA SALUD

FARMACIA QUIMICA CUAUTITLAN
ZARACOZA
MEDICINA BIOMEDICAS MEDICINA IZTACALA
ZARATUOZA
ODONTOLOOIA ODONTOLOOIA IZTACALA
ZARAGOZA
PSICOLOGIA PSICOLOOIA IZTACALA
ZARAGOZA

Cuadro. ©. Clasiuicacion por dreas del conocumiente de las unidades de
wnvesligacion de la UNAM.




relacionados elaborados por los Centros de Fijacidn del Nitrdgeno
e I[ngonieria Gendtica y Biotecnologia, aunque de manera indirecta
o no exclusiva el Instituto de Biologia, la Facultad de Ciencias
y las ENEPs lztacala y Zaragoza cultivan esta drea a partir de la
relacion que guardan con la Biologia.

El campo de las Ingenierfas es cubierta por el Instituto de
Ingenieria, las Facultades de Ingenieria, Arquitectura, Estudios
Superiores Cuautitlan y por las ENEPs de Acatlan y Aragin. A €sta
Area se relacionan los Centros de Instrumentos y de Innovacidn
Tecnolégica que prestan servicios de apoyo y de servicio.

Es importante setialar que los Centros de Investigacivm en
Instrumentos, Innovacién Tecnoldgica y el de Informacidén
Cienti fica y Tecnoldégica y el Institute de Investigaciones en
Matemidticas Aplicadas y en Sistemas podrian ubicarse dentro de lo
que ¢l CONACyT denomina Servicios Cientificos y Tecnoldgicos
(servicios de instrumentacidn, de ingenieria ¥ gestidn
tecnolégica y estudios técnicos, juridicos y administrativos, de
informacién y documentacidén cientifica y técnica, y servicios de
cdmputo).

En el campo de tecnologia en ciencias m#dicas se encuentran
lds Areas de ciencias de la salud, farmacia, medicina y
odontologi a. El Adrea de farmacia se desarrolla en la Facultades
de Quimica y kstudios Superiores Cuautitlan y la ENEP Zaragoza
(Ingenieria Quimica Farmacobidlogo). Kl area de Medicina, por el

Instituto de lnvestigaciones Biom*dicas, la Facultad de Medicina



y las ENEPs Iztacala y Zaragoza. El 4rea de Odontologia es
atendida por la Facultad de Odontologia y las ENEPs Iztacala ¥y
Zaragoza.

La UNAM ubica a la Psicologia dentro del programa de
investigacidén cientifica y desarrollo tecnolégico, aunque el
CONACyT la ubica en el campo de las Humanidades y Ciencias
Sociales. Esta 4rea es desarrollada por la Facultad de Psicologia

y las ENEPs Iztacala y Zaragoza.

3. 6. DISCUSION

Se observa que existen adreas del conocimiento que se han
desarrollado vertiginosamente en los dltimos afios, situacién que
se expresa por el nacimiento de nuevas dependencias, algunas de
ellas derivadas de estudios iniciales en las dependencias més
zntiguas y quizd de mayor tradicidn dentro de la UNAM como son el
caso del Instituto de Biologia y el Instituto de Geologia. Se
observa que en las ciencias médicas vy agropecuarias las
facultades y escuelas cubren dreas que no se desarrollan en los
institutos de manera especifica, lo que pudiése sugerir que la
presencia de la UNAM en estas Areas descansa en gran parte en lo
que se realiza en estas dependencias.

Se infiere que la distincidén estatutaria habri a de
corresponder a los criterios de diferenciacidn académica
expuestos anteriormente. La distincidén entre los centros e

institutos se desvanece en la caracterizacidén y definicidén de
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objetivos de los programas de investigacién de la UNAM. La
clasificacidn de la UNAM identificaba hasta 1986 tres programas
de investigacidn: investigacidn en ciencias, investigacidn en
humanidades e investigacidén auxiliar (acorde con la clasificacidn
funcional de la investigaciém en ciencias y en humanidades,
habria de identificarse un programa de investigacidén auxiliar en
ciencias y un programa de investigacidn auxiliar en humanidades).
Esta clasificacidén reconoce dos lipos de investigacidn: wuna
realizada en centros e institutos que tiene el fin de profundizar
e incrementar el conocimiento sobre cada 4area, enfocada a
resolver problemas de interés mnacional; y otra realizada en
escuelas y facultades, con el propdsito de verificar y acrecentar
el conocimiento tedrico-practico con ! fin de contribuir al
apoyo directo en el campo de la docencia.” En 1987 desaparece el
concepto de investigacidén auxiliar, aunque como se vera
posteriormente no se observaron modificaciones en las
caracteristicas de apoyo econdmico ni en la estructura
organizativa de la investigacidn de !as escuelas y facultades en
relacién a los centros e institutos.

Esta distincidén, que a la 1luz de la estructura vigente
parece infranqueable, parece tener como uUnicos criterios
académicos la utilidad y el alcance de la investigacion. Sin
embargo, no es claro que las tareas dJde 1investigacidn puedan
determinarse de antemano en sus alcances y repercusiones por su

inclusidén en un rubro determinado. Ante la  advertencia de las
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poli ticas generales de la investigacidén planteadas en algunas
escuelas o facultades, en que a poco tiempo de su creacidn
fomentaron la apertura de programas de investigacidén inspirados
en los mismos propdsitos que la formacién profesional de dar
respuesta a los problemas nacionales, se precisa de una
caracterizacion actualizada de la investigacién universitaria,
con criterios de diferenciacidn académica claramente
especificados y que coadyuven a alcanzar los objetivos perfilados
en las politicas de desarrollo de la investigacidén planteados
desde 1977. iZ‘ﬁ 1001027

La paulatina incorporacidsn, de los funcionarios de las
escuelas y facultades a las sesiones del CTIC, en calidad de
invitados, representa un reconocimiento al valor que tien= la
actividad cientifica en estas dependencias, algunas de ellas de
una gran tradicién --como la Facultad de Ciencias, que fue
cimiento de los Institutos de Fisica y Matemdticas, as{ oomo las
Facultades de Quimica y de Medicina-- y otras de reciente
creacidn como son el caso de las Escuelas Nacionales de Estudios

Profesionales.

U.N.AM. BAMPUS
IZTACALA
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IV. EsTRUCTURA Y EvoLucioN DEL GasTO DE INVESTIGACION CIENTIFICA

v HumManisTICA EN LA UNam.

4.1. ANTECEDENTES.

La actividad cientifica 8 una actividad de alto costoj
algunos autores’ seRalan que aun cuando en los paises en vias de
desarrollo opera bajo un régimen de carencias, la UNAM ha dado
prioridad a esta actividad, "(...) reflejandose en un continuo
impulso presupuestal ". A partir de 1960 , fue posible dedicar a
la investigacidn cientifica el 10 % del presupuesto de la
instituciédn: y & partir de 1981, esta proporcidén se pudo

incrementar hasta el 17 %.>°

Es importante sefialar que el
subsistema de investigacidn cientifica de la UNAM cuenta con
ingresos extraordinarios provenientes del sector publico y en
menor medida del privado. Sin embargo, estos ingresos, aungue
importantes, representan un porcentaje inferior al percibido del
propio presupuesto universitario (en 1976 representaba el 17.19 %
del total del subsistema de inv.!t:glcidn).l Los recursos
financieros de la UNAM provienen en un porcentajs muy alto del
presupuesto federal: en 1987, el B89.649 % de los ingresos
correspondieron a la asignacidn del Estado, mientras que los
ingresos propios apenas representaron el 10.37 % (0.79 % de
servicios de educacidn; 0.70 % de servicios y productos, y 8.88 %

del patrimonia).”"

La ausencia de trabajos actualizados que examinen la



evolucidn del gasto universitario y en particular del destinado a
la investigacidn, impide una evaluacidén objetiva de diversos
aspectos que caracterizan su situacidn actual. Entre é&stos
destacan: la importancia relativa que se ha concedido a la
investigacidn dentro de las tareas universitarias y las politicas
que han orientado su desarrolloc en los ultimos afos. Hasta 1980,
s@ nos ofrecia un panorama alentador, con un continuo impulso
presupuestal en valores nominales o aparunt!u." Con el fin de
avanzar hacia esta evaluacidn, el presente estudio tiene como
propdsito analizar la evolucidn de las politicas de investigacidn
en esta casa de estudios a partir del examen del apoyo econdmico
a la investigacidn universitaria hasta 1987, en valores reales,
incorporando algunas estimaciones para el afio en curso; mediante
este anAlisis sera posible apreciar el desarrollo de la ciencia
& l& UNAM dentroc del merco del fenumeno inflacionario, gque se ha
ateleredo en los ultimos anos en la economia mexicana.

Se examinan, ademAs, algunas relaciones entre la evolucidn
del gasto de la UNAM, el gasto que destina esta institucidn a la
investigacidn cientifica y humanistica y la influencia que han
recibido estos indicadores del fendmeno econdmico que caracteriza
la mconomia nacionalj asimismo, se estudian las repercusiones del
desarrollo politico y social universitario en la evolucidén del
presupuesto, en particular, del dedicado a la investigacidn. EI
andlisis global se realiza en el periodo de 1962 a 1988, y por

peripodeos de gobierno universitaric desde 1972. EL propdsito



adicional de este dUltimo anilisis es identificar algunos aspectos
diferenciados que puedan expresar las politicas de investigacidn

entre los diferentes gobiernos.

4. 2. METODOLOGIA.

Se recopild informacidn sobre el gasto y su distribucidn por
programas de documentos oficiales de la UNAM. Los periodos de
1962 a 19464 y de 1977 a 1982 se cubrieron con datos provenientes

de los Anuarios Estadisticos de la LINAH;59

el periodeo de 1965 a
1976 con los datos proporcionados por la Coordinacién de 1la
Investigacidn Cientifica; los afos de 1983 a 1988 con la
publicacidén del presupuesto de la UNAM.”® Los valores del gasto
de la UNAM (G-UNAM) y del gasto de investigacion (GI-UNAM) se
ajustaron a valores reales mediante el método de dnf}acién,ao
tomando como base 1972 (1972=100). El gasto real se obtuvo
dividiendo el gastoc nominal entre el Indica Nacional de Precios
al Consumidor (INPC) del aio Fllpl:tiVOa‘ y multiplicando el
cociente por cien. Contar con este indicador nos aproxima a la
evaluacién del efecto inflacionario en los recursos de la
investigacidn cientifica, pues no se ha calculado un indice de
los precios de los productos empleados especificamente en esta
tarea. De 1962 a 1969 se tomdé el indice de precios publicado por
la Secretaria de Hacienda y Crédito Pablico. °®

Los datos obtenidos se sometieron a un analisis matematico

con el fin de ajustarlos a las funciones correspondientes. El



ajuste de las curvas por ®l método de regresidn lineal y los
ajustes polinomiales se efectuaron mediante el procedimiento de
minimos cuadrados. La evolucidn del financiamiento de la
investigacidn universitaria puede observarse con base en las
funciones que se aproximan a la descripcidn de su comportamiento.
Este abordaje cobra importancia si se considera que, desde los
inicios de la década de los sesentas, se ha relacionado el
crecimiento de los recursos econdmicos para la investigacidén con

a2,a83
su seme@janza a las ecuaciones exponenciales.

Este concepto,
al que en algun tiempo se le asignd un caracter de ley general,
se explica en funcidn de su vasta corrcboracidn en naciones con
un alto grado de desarrollo industrial sin que, hasta la fecha,
se haya determinado con precisidén el tipo de comportamiento que
corresponde, desde este punto de vista, a las instituciones de
investigacidn de naciones en vias de desarrollo.

La evolucidn del gasto se analizd para el periodo 1972-1987
y por diversos periodos de gobierno universitario: el del doctor
Guillermo Soberdn Acevedo (1973-1976 y 1977-1980); el del doctor

Octavio Rivero Serranoc (1981-1984), y del doctor Jorge Carpizo

McGregor (1985-1988).

4.3. RESULTADOS.
En la figura 17a y el cuadro B se presenta la evolucidn del
G UNAM a precios constantes en el periodo 1962-1987. En la curva

correspondiente al ajuste se observa un crecimientoc acelerado en



PRESUPUESTD PARA LA TNVESTIGACION EN LA UNan

PRECIOS CORRIENTES PRECIOS CONSTANTES (1972=100)

L] 6. U Bl.own 1IN 6. UM VAR.S

1962 194 940 8072 24 662 348 12,65 1 6M S 150
1943 235 629 690 30075 444 12,76 326 386 911 20.30
1964 258 917 207 31 807 972 12.20 350 834 W3 1.%
1985 311510 %09 3B 603 004 12,39 407310289 1610
1964 385 4B 831 42 957 470 L1114 8527
1967 43 738 132 44 964 202 1029 532088 367 10,01
1968 508 175 209 56 001 457 11,06 607 945 243  14.26
1969 808 074 84l 73 669 066 9.2 965935 MBS
1 666 775 024 83 &A1 937 1.4 73072862 2L
1¥71 792 935 491 13579 34 14,32 632 433 04l 12.82
1¥72 1071 266 812 164 312 980 15,34 1 071 260 812 28.66
1973 | 486 109 577 204 611 917 13,77 1 326 409 833  23.81
174|920 913 853 5 476 632 14.34 1 383 341 018 L4
1975 2735 270 038 364 493 002 13,33 1 713 184 288 23.66
1976 3 77% 116 805 532 680 925 1410 2 044 202 37 10.%2
1977 5 834 501 000 829 78] 606 14,22 2447 665814 1974
1978 7 850 900 000 | 099 080 451 14.00 2 802 791 760  14.51
1979 558 844 000 | 330 920 905 13.92 2 847 083 200 .00
(980 Ll 366 OOC 006 | B8P 749 121 16.63 2717 773 347 -5.8%
981 17 3% 500 00C 3 007 011 A9 17,30 3I M 723N 9.9
1982 Zs BOC OOC 000 4 434 625 761 17,30 3 15| 38¢ 022  -3.03
1983 41 93 000 OO0 7 137 000 000 17.02 2 442 649 835  -22.49
1984 5B 387 000 000 10 53¢ 679 565 16,05 Z 055 438 797  -15.85
1985 93 553 800 000 IS 328 304 070 16.38 2 067 811 736 1.57
1986 138 988 04t 459 22 576 538 181 1424 1 665 505 104 -20.23
1987p 317 844 000 000 44 681 254 000 20,35 | 642 950 222  -1.35
19880 815 788 445 000 178 456 721 000 21.87 2 559 374 40F  -----

61 AR AR

MImew 1L
46579 WX
42 127 230 .88
NN 0
53 858 412 6,73
54 780 Y7 L&
67 260 938 22.62
Bwae e el
s A
119 266 459 28.8!
164 32 980 3076
182 623 989 .14
198 670 599 8.78
i A
288 138 111 .41
348 106 560  20.62
¥ LW L2
401 981 608 2.4
451 866 077 1241
562 127 435 4.4
545 215 %83 -3.01
415712 863 -23.7%
972 -10.77
342 077 106 ]
0 360 427 -9
B L R B 7
bR N B

Fuentes: 1962-1964; 1977-1982, Aswarios Estadisticos UNAN,
1965-1976, Coordinacide de 1a Imvestigacits Ciestifica.
1983-1987, Presupuesto UNAX,

1968, Gaceta, UNAN.

p: preliminares

e, estisado a partir de las predicciones sobre €l Indice
intlacionario de la SPP y SHCP, para ese afo,

Cuadro 8. Presupuesto para la investigacidn de [a UNAM de 1962 a 1988,
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Figura 17. @, UNAM (8) v BI UNAM (B) » precios constentes (1972=100)
@n @l pericde 1962~178@ (circuloe lience). Be cbesrva una wsvelusidn
muy semejants de ambos indicedores durante sl periede estudiede, E£I
ajuste tedrico se calculd para lon periodoe 1762-1781 y 1701-1987
(1ines continua), Las tendencias de cresimiento se ajustan pars les
dos indicadeorws, en w1l primer periode, & funcienes de tipe
sxponencial con pendientes seasjantes. Las tendencias obeservadas mn
el segundo periodo son de pendients negative son diferencias #n @)
sjuste tedrico, que corresponde a uns funcidn expenencial pers wl B

UNAM v & una funcidn logaritmica pars ol G5 UNAM, En todos los capow
a8 anots ls scuscion cerrespondients,



el lapso comprendido entre 1942 y 1981 pasando de 271.6 millones
a 3 249.7 millones de pesos. Los puntos se ajustan a una funcidn
de tipo exponencial con un incremento porcentual de 15.8 en
promedio. En este lapso se distinguen dos afos, especialmente
porque rompen con ®l ritmo de crecimiento en forma notable: en
1969, durante la administracisn del ingeniero Javier Barros
Sierra se otorgs un importante aumento al presupuesto
universitario en relacivn al afo anterior (de 54.25 % con base en
los precios reales), cuando se calculd en 14.93 % el promedico de
la variacidn anual para este periodo. Este incremento se revirtid
al afio siguiente al variar la asignacion de 1970 (siendo rector
®#l doctor Pablo GonzAlez Casanova) en -21.28 ¥ con respecto a
196493 no obstante, esto sdlo refleja que ol gasto retoma su ritmo
de crecimiento. En 1980 si1endo rector el doctor Guillermo Soberdn
Acevedo we advierte una nueva ca:da, en la que se manifiesta una
variacicdn del gasto de -5.846 & en relacidn al afo previoj sin
embargo en 1981, primer afio de la gestivn del doctor Octavio
Rivero Serrano, ocurre una recuperacidn al incrementarse el
presupussto en 19.57 %, con lo que se alcanza la asignacidn real
mis alta de todo el periodo estudiado. A partir de 1982, afio en
el que el G-UNAM real fue de I 151.4 millones de pesos, se
observa por primera vez una tendencia negativa en su evolucidn
con un ritmo acelerado hasta 1987 en que los puntos se ajustan a
una funcidn exponencial.

Con respecto a la evolucivn del BI-UNAM, en la figura 17b vy



en ®l cuadro B8 wse ilustra un crecimiento real acelerado e
ininterrumpido de 1942 a 1981, pasando de 34.4 millones a 3562.1
millones de pesos; este periodo se ajusta tambicn a una funcidn
de tipo exponencial con un incremento porcentual anual de 16.76
en promedio. El ritmo de crecimiento del GI UNAM ha sido mayor
que 2l del G UNAM en este lapsoj asi lo indica wl promedio de las
variaciones anuales y esto sugiers, como veremos, que los dos
fencmenos mantienen cierto grado de desarrollo autdnomo. A partir
de 1982, afio an el que ®l GI UNAM es de 545.2 millones de pesos,
cambia la tendencia del GBI UNAM, y se manifiesta una caida
acelerada, con una visible recuperacivn hacia 19873 la curva de
evolucidn hasta sse afio se ajusta a una funcidn logaritmica. La
recuperacicn sn 1987 es producto de un importante incraemanto
porcentual en esta Area: el GBI UNAM varid en 23.57 % en 1987 con
respecto a 1986.

Otro indicador que nos permite apreciar el peso que tien®s la
investigacion cientifica y humanistica dentro del conjunto de las
tareas universitarias es la proporcivn del presupuesto total
asignado a estas actividades. En la figura 18 v @1l cuadro B8 se
muestra la evoluci'n del porcentaje asignado a la investigacion
cientifica y humanistica con respecto al presupuesto total de la
UNAM durante el periodo 19462-1988. Se distinguen los goblernos
universitarios comprendidos en esate lapso. En promedio se otorgds
una menor proporcitn del G UNAM en la administracién del

ingeniero Javier Barros Sierra (10.4 X); no obstante, esto no
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Figura 18. Histograma de distribucicn del porcentaje del 6 UNAM
destinado a la investigacion cieatitice y humanistica durante el
periodo 1962-1988. La tendencis da crecimiento (linea continua)
corresponde a una funcion linea®. ‘e indican los periodos de gobierno
universitario comprendidios en sste lapso.



supone que el gasto real haya sufrido una caida en este lapso,
pues se mantuvo con un ritmo acelerado de crecimiento. Llama
poderosamente la atencién que en este periodo el gssto de
investigacidn en 1969 -cercanc en el tiempo con el fendmeno
politico y social del afic previo- no refleja el notable
incremento que ®1 G UNAM recibid en dicho lapso. La proporcian
referida ha aumentado progresivamente en cada nuevo periodo de
rectoria, alcanzando la proporcidn mas alta en lo que va de la
gestion del doctor Jorge Carpizo (1B.71 % en promedioc). Fara tode
el periodo estudiado, el crecimiento del porcentaje asignado a la
investigacidn se ajusta a una funcidn lineal, lo gue indica que
aun cuando ¢ste ha oscilado, en términos generales ha crecidao a
un ritmo constante.

Después de casi veinte afos de crecimientoc ininterrumpido
del G UNAM y del correspondiente a la investigacidn se presenta,
a partir de 1982, un periodo de descenso real de estos recursos.
Este parteaguas presupuestario indica dos momentos para el
desarrollo de la investigacidn, y su punto maximo, que coincide
en el tiempo con la agudizacidn de la crisis econdmica. refleja
particularmente el comportamiento de la inflacion. A juzgar por
el porcentaje del presupuesto total de la UNAM asignado 3 esta
tarea, la importancia relativa que se l# ha concedido ha variado
en las diferentes gestiones de gobierno universitario: sin
embargo, presenta una tendencia favorable de crecimiento

constante, que alcanza su proporcidn mas alta en los dos ultimos



periodos de rectoria. Lo anterior puede ser reflejo, ademis de un
peso mayor de la investigacidn cientifica y humanistica en la
vida universitaria, de una politica de proteccidn relativea en el
momento que ocurre uno de los episodios mis graves de crisis
economica, o bien, de una mayor presencia de estas actividades en
@l a4nimo de los gobiernos universitarios. 8Sin embargo, en los
hechos, la proporcidn sefialada no ha sido factor determinante en
el ritmo de crecimiento de los recursos econdmicos necesarios
para el desarrollo de estas tareas. Lo anterior ilustra, ademss,
que estos dos indicadores (GBI UNAM y su porcentaje dal
presupuestc total) son dos elementos independientes.

A partir de la segunda Guerra Mundial se hizo clara la
relacidn entre la ciencia vy las politicas del Estado. Algunos
organismos internacionales, en particular la UNESCO y la ONU,
rstablecieron en los sesentas recomerdacicones para ia utilizacin
de los recursos cientificos y tecnoldugicos para el desarrollo.”
En el caso de México, como en el de otras naciones
latinoamericanas, &¢sto tuvo una clara influencia en la creacidn
de organismps encargados de la gestidn de ciencia y tecnologia,
como es el caso del Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia en
nuestro pais.

De acuerdo con algunos autores™” a partir de los setentas
México ingresa a la etapa de la institucionalizacidén de estas
actividades. S5e produce asi un cambio en la posicidn de la

ciencia en el contextoc nacional. Para las instituciones de

m
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educacidn superior, como la UNAM, esto se relaciona con un cambio
en la pendiente de crecimiento a partir de esta década, que puede
apreciarse en las figuras 17a y 17b, por lo que se justifica
examinar de manera mis detallada este periodo. En la figura 1%9a y
19b se observa que tanto la evolucidn del G UNAM como del GI UNAM
se ajusta a una funcidén parabdlica. La curva parabdlica nos
refiere dos momentos en el desarrollo del fendmeno: uno inicial
que comprende un crecimiento en el gasto con incrementos cada vez
menores a medida que transcurre el tiempo, y un segundo momento
que camprende una fase decreciente del gasto con variaciones
porcentuales gue aumentan también en funcidn del tiempo. La curva
parabdlica puede presentar estos dos momentos en un  orden
inverso; pero en el caso referido es como se describid; esto
significa gue hacia el final del periodo estudiade ocurre una

~.0&a acelerade del gasto universitario vy del correspondiente a
ta 1nvestigacidn cientifica y humanistica.

El analisis de la evolucidn del G UNAM v del GI UNAM por
algunos periocdos de gobierno universitarioco permite contrastar,
con mayor detalle, la relacidn existente entre la proporcidn del
G UNAM destinado a la investigacidn cientifica (como un indicador
de politicas de desarrollo cientifico en la UNAM) y la evolucidén
del presupuesto real de la misma (como un indicador de las
relaciones con el gobierno federal vy de las repercusiones del
fendmeno inflacionario). En las figuras 20a y 20b se muestra la

evolucidn del G UNAM y del GI UNAM a precics constantes, en la

=58
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que se distingue las etapas correspondientes de la gestion de
cada uno de los rectores en el lapso indicado.

Durante la administracién del doctor Guillermo Soberdn
pcurridé un crecimiento real del G UNAM expresado en la tendencia
positiva de la curva de evolucidn, pasando de 1 324.4 millones en
1973 a 2 717.8 millones de pesos en 1980, Se observa un
crecimiento acelerado al inicio de esta gestion con una ulterior
disminucidn en el ritmo de crecimiento. E1 GI UNAM, en este mismo
periodo, mostrd un crecimiento real, pasando de 182.46 millones en
1973 a 451.9 millones en 1980, aunque con un comportamiento
distinto en cuanto a su ritmo de crecimiento, pues este se ajustd
a una funcion lineal. Los incrementos al porcentaje del GI1  UNAM
que se registraron durante esta administracidn, en relacidén a los
que le antecedieron, se acompafiaron de incrementos porcentuales
en el G UNAM; estos incrementos fueron de 12.B2 W y 13,687 4 en
promedio, respectivamente (con base en los precios constantes).

A juzgar por los datos, no se ven reflejados fielmente en
esta evolucidn algunos episodios sobresalientes de la economia
mexicana, como la crisis en 1976 y 1977; en 1977 el B UNAM se
incrementd en 19.74 % y el GBI UNAM en 20.62 % con respecto a 197&
(valores superiores a los promedios referidos). Tampoco el
periodo de reactivacidn econdmica (1978-1981) tiene una
correlacidn estricta con el crecimientoc del G UNAM en todos los
momentos de este periodo; en 1979 se desacelera el ritmo de

crecimiento (el B UNAM varia en 3 % y el GI UNAM en 2.44 % en
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relacidn a 1978), y en 1980 ocurre la primer variacidn negativa
del G UNAM.

Durante el rectorado del doctor Octavio Rivero, el GI UNAM
presentd una caida a un ritmo constante, pasando de 3 24%9.7
millones en 1981 a 2 055.4 millones de pesos en 1984; la curva de
evolucidn se ajusta a una funcidn lineal con pendiente negativa.
El BI UNAM también presentd una caida, pasando de 562.1 millones
en 1981 a 370.9 millones de pesos en 1984, aunque a un ritmo
distinto como lo indica la funcidn exponencial a la cual se
ajusta. A partir de esta gestidn, se presentan algunos hechos
paraddjicos en la relacidn que se analiza. Al inicic de esta
administracidn es cuando se alcanza el valor real mis alto del 6
UNAM vy del GI UNAM de toda la historia universitaria, pero
también se inicia la dristica caida de estos indicadores, aun
t'uandc se aumenta notablemente el porcentaje del GI UNAM en
relacidn al octorgado en las gestiones que la antecedieron. Este
constraste pudiera atribuirse, entonces, a que la crisis
econdmica del pais, que se profundizé a partir de 1982,
repercutic en el crecimiento real del gasto contrariando el
intento de otorgar un mayor apoyo & la investigacidn por parte de
la institucidn, como peodria interpretarse por el incremento al
porcentaje referido.

En el rectorado del doctor Jorge Carpizo, el B UNAM marca
una atenuacidn real al ritmo de la caida del presupuesto hacia el

final del periodo. El1 GI UNAM se ajusta hasta 1987 a una funcidn



parabdlica. En esta gestidn ocurre otra situacidn paraddjica en
la evolucidn del gasto. El1 periodo se puede dividir en dos
momentos contrastantes. En los dos primeros afios el GI UNAM
recibe un porcentaje promedio inferior al de su antecesor, esto
ocurre ante la caida continuada del B8 UNAM a precios reales. En
los dos siguientes afios, ain cuando se acentda la inflacidn,
indicada por el incremento al INPC, se dota de mayores recursos a
la UNAM y de una proporcidén mas alta a la investigacion (21.11 %,
la mas alta en toda la historia universitaria), que le permite
atenuar la caida en el primer caso y revertirla en el segundo.
Este comportamiento podria atribuirse a un cambio en la politica
de desarrollo de las funciones sustantivas de la UNAM por parte
de la rectoria (por lo que respecta al impulso de la
investigacidén) y del Gobierno Federal en materia de educacidn,
ciencia y tecnologia (por lo gque respecta el mayor subsidio a la
UNAM) . Sin embargo, este fendmeno puede tener una explicacidn mas
convincente si se toma en consideracidn la gran tensidén social
que se generd al hacerse mas profunda la crisis actual (como
ocurridé en 1987), cuando se decicid resolver un problema
politico: el resurgimiento del movimiento estudiantil en la UNAM
(que encauzd, en gran medida, el descontento social generalizado
en la sociedad civil en su conjunto), con una medida econdmica:
inyectar de mas recursos a la institucidn del sector en el que se
expresaban rasgos de una crisis politica y social. En este

contexto es que se concede un subsidio mis alto y un porcentaje
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mayor del B UNAM a la investigacidn. Lo anterior refleja que la
administracidén de recurscs en la UNAM ha sido también sensible a

los fendmenos politicos.

4.4, DISCUSION

De este anilisis se desprends que la relacidsn de la
evolucidn del B UNAM, del BGI UNAM y del porcentaje asignado & la
investigacidn ha variado, en términos generales, en cada gobierno
universitario y esto es evidencia de que existe una indepmndencia
de las politicas de desarrollo de la investigacicdn cientifica vy
humanistica entre los diferentes gobierncs universitarios.

El panorama actual sugiere que existen esfuesrzos por
conceder a la investigacidn cientifica vy humanimtica una
proporcidn cada vez mayor de los recursos de la UNAM; sin embargo
esto no ha repercutido favorablemente en la evolucicdn del GI UNAM
en valores reales, vy queda atn insatisfecha la necesidad de
responder en condiciones dptimas a los recientes retos y
compromisos naciocnales en materia de ciencia y tecnologia. El
crecimiento favorable del porcentaje destinado al GI UNAM deberi
conocer un limite impuesto por las necesidades de desarrollo
propias de las otras funciones basicas de la maxima casa de
estudios. La estimacicon de ese limite en tdérminos porcentuales
habra de obedecer a un anidlisis profundo de los requerimentos
para un desarrollo adecuado de las otras tareas sustantivas de la

UNAM. Sin embargo, si se considera el importante papel gue

92



corrresponde a la investigacidn universitaria dentro del contexto
nacional, y las responsabilidades que habri de afrontar en los
proximos afios, puede decirse que adn no alcanza un peso
suficiente dentro del conjunto de tareas universitarias.

Por otra parte, al incorporar al analisis la posible
relacidn entre la evolucidn del G UNAM con algunos accidentes
identificables en el periodo estudiado, se observa que ¢©¢ste no
refleja la agudizacisdn de la crisis en 1974 vy J."i'?'),‘:'u ni en forma
totalmente clara el auge econdmico del pais (1978-1981); la etapa
de contraccion que se presenta a partir de 1982 tuvo efectos
evidentes en la evolucidn del G UNAM. Sin embargo, al acelerarse
el proceso inflacionario (1987-1988), =] gasto universitario y en
una magnitud mayor el BI UNAM registran una recuperacion, lo que
indica que existe un cierto margen de ajuste interno en el gasto
universitario que ha hecho posible la recuperacidn, aun en
momentos econdmicos criticos.

Si bien presentan un comportamiento muy semejante, no existe
un estricto paralelismo entre el ritmo de crecimiento del G UNAM
y el GI UNAM, como lo indican las diferencias que se& observan
entre las pendientes de crecimiento y algunas variaciones en las
curvas que describen su comportamiento, aspectos claramente
visibles en el analisis de algunos periocdos de gobierno
universitario. No obstante, es evidente que presentan en términos
generales la misma tendencia en su evolucidén, que de 1972 a 1987

s@ describe como una funcidn parabdlica. Esto hace claroc gque la



evolucidén del GI UNAM queda en gran medida sujeta a la
trayectoria del G UNAM, descontando, en los momentos que la
crisis se agudiza, el posible efecto que pudiég¢sen tener las
politicas de mayor apoyc a la investigacidn cientifica y
humanistica en relacidén con otras 4reas sustantivas de la
Universidad.

Por otro lado, =i bien sera necesario indagar el
comportamiento global del gasto nacional de ciencia y tecnologia,
@l desarrollo del GI UNAM ilustra un casoc representativo del
modelc de crecimiento que ha seguido la ciencia mexicana en los
ultimos afios, en lo que se refiere a Sus recursos, Y Que no
corresponde a la evolucidn tipica de los paises desarrollados,
pues describe un crecimiento accidentado, con oscilaciones entre
periodos de franco crecimiente y periodos de descenso Y
recuperacicsn relativa.

Se puede desprender de lo hasta aqui expuesto que =l
desarrollo del gasto de la investigacion cientifica y humanistica
de la UNAM, ha quedado bajo el influjo fundamentalmente de los
siguientes factores: 1) las vicisitudes de la economia nacionalj;
2) las politicas de desarrcllo sansionadas por los gobiernos
universitarios; 3) las presiones sociales reflejadas en la
institucidn, y 4) por la presencia que ha ido ganando la ciencia
en ®l pancrama nacional y en la propia UNAM. Estos factores han
intervenido conjuntamente, aunque con diferente peso en cada

momento, como lo demuestra la variacidn en la distribucidn del
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presupuesto por programas en cada administracidn e incluso en el
transcurso de una misma gestidn.

La proteccidn del G UNAM y del GBI UNAM de las oscilaciones
de la economia nacional es condicidn primera para evitar un
colapso de consecusncias graves para el desarrollo cientifico del
pais. Considerando que las asignacionas extraordinarias
representan un porcentaje inferior al percibido del G UNAM
(cuande la importancia actual de la investigacidn universitaria
en el concierto nacional s muy relevante), se hace necesario
impulsar medidas de apoyo financiero adicional a la investigacion
cientifica de esta institucidn, proveniente de fuentes diversas,
principalmente mediante una asignacidén extraordinaria por parte
del Gobierno Federal, cuya distribucicdn se harid con base en las
politicas que determinen las instancias de deciszidn acaddmica de
la propia UNAM. Adicionalmente se requiere de una creciente
voluntad para respaldar a la investigacidén por parte de los

gobiernos universitarios futuros.



V. InFLUENCIA DE LA Crisis EconomMica EN EL FINANCIAMIENTO DE LA

ClENCIA EN LA UNaAM.

5.41. ANTECEDENTES.

En el capitulo anterior se anotd que ha aumentado
paulatinamente la proporcidn del presupuesto total asignado a 1la
investigacién, lo que hace pensar en una politica interna de
apoyo creciente a esta funcidn. No ocbstante, Kaplan sefiala que el
crecimiento aludido, en el contexto de un aumento acelerado de
necesidades y demandas, se contradice cada vez mas con una
creciente insuficiencia de recursos disponibles; este autor,
indica que uno de los impactos evidentes de la crisis gensral es
la disminucidn de los recursos presupuestarios en términos
reales.”

La dependencia de la UNAM respecto al gastoc del gobierno
federal, lleva a pensar que la situacidn econdmica del pais es el
determinante directo de las caracteristicas del gasto
universitario. Asi se ha generalizado la nocidn de que la crisis
es la responsable univoca del deteriorc de las tareas de la UNAM.
Con el fin de avanzar en la comprension de los efectos reales de
la crisis econdmica sobre 1la investigacidn universitaria, el
objetivo de este estudio es analizar las caracteristicas de 1la
relacion del gasto de 1la UNAM (G-UNAM) vy del gasto de
investigacion (GI-UNAM) con respecto al Producto Interno Bruto

(PIB), Qque se halla 1incluido entre 1los cinco principales



agregados de la Cuenta Nacional durante el periodo de 1972 a
1983.70 Evidentemente el FIB no refleja totalmente la situacion
econdmica del pais, por lo que el alcance del trabajo se ubica en
un plano de primera aproximacidn al andlisis de la relacidn del
gasto de la UNAM y la situacidn econdmica que, como se ha
reconocido unanimemente, ingresd claramente a partir de 1982 a
una fase de crisis, precedida por una coyuntura de auge durante

el perioda 1978-1981.%%°%°

5. 2. METODOLOGIA

Existen diversas descripciones y explicaciones del analisis
econdémico, cuyas teorias conllevan al manejo de diferentes
variables para la comprensidén de los ciclos econdmicos. Con base
en algunas nociones generales de las fases de los ciclos
econdmicos, y particularmente de la referente a la "crisis" y sus
rasgos, se examinara la influencia del comportamiento de wuno de
sus indicadores en el financiamiento de la ciencia universitaria.
Se selecciond al Producto Interno Bruto, al presupuesto de 1la
UNAM y el correspondiente a investigacidn como indicadores de
esta relacidn. La conveniencia de esta seleccidén se juzgs a
partir de lo siguiente: el subsidio a la UNAM representa una
fraccicn del gasto publico y €ste a su vez es una parte del gasto
nacional. Esto nos ubica en dos escenarios: 1) la dinamica de las
finanzas publicas; y 2) la dinamica de las finanzas nacionales

(piblicas y privadas). En este segundo escenarioc podemos ubicar



al PIB, definido como la suma monetaria de los bienes y sevicios
de demanda final producidos internamente en el pais en un tiempo
determinado. Del examen de los meétodos que existen para calcular
el Producto Nacional deducimos que, tanto el ingreso, como el
gasto y el ahorro nacional representan un valor muy proéximo de la
produccicon interna . Esta identificacidn es comprensible si se
considera que "(...) toda produccidn genera un ingreso Que se
gasta en consumo de bienes y servicios o se ahorra incrementando
el capital invertido para aumentar la produccidn de bienes vy
servicios". ” Esta informacidn indica que la comparacisn del
G—-UNAM con el PIB es valida, aun cuando debe evitarse asumir que
la evolucion del PIB deba tratarse como la evolucidn del ingreso
publico (que puede comportarse de manera diferente al PIB).

La comparacidn de la evolucidn del PIB con el G-UNAM permite
anzlizar la relacidn de las tendencias y los ritmos de
crecimiento de la expresidn monetaria de la produccidn interna
del pais con la expresidn monetaria de su distribucidn, de 1la
parte que corresponde al sector publico, en una area particular.
La comparacicn del PIB con el G-UNAM como porcentaje de éste nos
indica la participacidn relativa que tiene el G-UNAM del total de
bienes y servicios producidos en el pais. En este sentido no se
ubica un lugar, ni la importancia relativa en relacidn a otras
Areas 0 dependencias publicas del mismo u otro sector econdmico.

Se recopild informacidn sobre el presupuesto de la UNAM y su

distribucidn por programas a partir del examen de documentos
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oficiales.”C Se registrd el valor nominal del PIB de acuerdo al
cdlculo del Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e
Informatica y el reportado en el anexo estadistico del informe de
qabl.rno.‘z Los valores obtenidos se ajustaron a precios de 1970
con base en el indice de precios estimado por el Banco de Meéxico
y por el método de deflactacidn. Los datos obtenidos se
sometieron a analisis matematico con el £in de ajustar las curvas
de evolucidn a las funciones correspondientes. Se analizdé el
G-UNAM y el GI UNAM como porcentaje del PIB mediante el ajuste de
s evolucidn a las funciones referidas. Con el fin de evaluar la
intensidad de la relacidn lineal entre el presupuesto de la UNAM
v @l PIE se calculd el coeficiente de correlacidn entre estos

indicadores.

5.8 RESULTADOS

En la figura 21 se observa la evolucidn del G-UNAM y el
correspondiente al subsidio de 1972 a 19B8. Puede verse que los
dos parametros siguen una tendencia muy semejante durante todo
el periodo, teniendo un comportamiento especular, can un
coeficiente de correlacidn muy alto (r=0.99). Sin embargo, es
visible que de 1972 a 1977 se registrd un paralelismo
ininterrumpido y que a partir de 1978 se amplih la brecha
existente entre los dos indicadores. La figura 21a ilustra la
evolucidn de lo que el subsidic a la UNAM a2 representado en

términos porcentusales del gasto total. Se observa la

=il
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Figura 2i. Evolucidn del 8-UNAM y al correspondiente al subsidio de
1972 a 1988. Puede verse gue los dos paridmetros siguen una tendencia
muy semejante durante todo sl periodo, teniendo un comportamiento
especular, con un coeficiente de correlacidn muy alto (r =0.99). Sin
embargo, a partir de 1979 se pierde el paralelismo cbservado de 1972
a 1978 dando iugar a una brecha gue se extiende con distinta magnitud
en el resto del periocdo.
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Figura 21(a). Evolucioén del subsidio de la UNAM como porcentaje del
gasto total de la UNAM de 1972 a 1988. Ha representado mis del B89 X
en todo el periodo, aunque esta proporcidén ha fluctuado. De 1972 a
19768 el pesoc del subsidio crecié de manera continua y a partir de
1979 la proporcidén promedio hasta 1988 decrecid en S puntos
porcentuales con respecto a 1978, afioco en que se registrd la mayor
proporcidn.



susceptibilidad del presupuesto universitario respecto al gasto
federal , pues ha representado mas del BY % en todo el periodo. No
obstante, esta proporcidn no ha sido constante: disminuyd en S
puntos porcentuales en promedio a partir de 1979 hasta 1988 con
respecto al wvalor mas alto correspondiente a 1978. En
contraposicidn los recursos propios de la UNAM se incrementaron
en términos reales a partir de ese afio segin se aprecia en la
figura 21 b. Estas variaciones Jjustifican la brecha referida.
Ameén de reflexionar con mayor detalle sobre el significado de
este comportamiento es conveniente, conforme al propfsito de este
capitulp, concentrarnocs en el efecto de 1la economia nacional
sobre el gasto de la UNAM. Ante las advertencias indicadas
resulta valido, preguntarse cuil ha sidoc el comportamientc del
PIE durante el periodo de interds. En la figura 22a =& aprecia
que la evolucidn real del PIE presenta caracteristicas
particulares, pero se describe de acuerdo a una funcidn
potencial, lo que nos indica que el ritmo de crecimiento se va
atenuando conforme pasa el tiempo. Una descripcidn mas detallada
de este crecimiento se puede apreciar en la figura 22b. Se
observa que de 1972 a 1981 el PIB crece aceleradamente, pues se
ajusta a wuna funcidn exponencial y a partir de 1982 este
crecimiento da lugar a diversas oscilaciones. Existe entonces dos
momentos diferenciables en el desarrollo del FIB. La segunda fase
se caracteriza por la interrupcidn de su crecimiento.

Una observacion inicial de la relacidn entre el PIB y el
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Figura 21(b). Evolucidn de los ingresos propios de la UNAM en el
periodo 1972-1988, a precios de 1970, Se observa que de 1972 a 1978
s® mantisne conastante el monto real, y 1 partir de 1979 ss registra
un mayor dinamismo en su comportamiento mostrando un incremento real
con respecto al perido previo.



WILLONES DE PESOS

TR7TAM TS TOT7TTO T GO O B2 63 04 08 08 67 58

Figura 22. En (a) Producto Internc Bruto a precios constantes (1970 =
100) durante el periodo de 1972-1988 (circulos obscuros). EIl
tedrico calculado para todo el periodo corresponde a una funcidn
potencial (circulos claros). En (b) ajuste tedrico del periodo
1972-1988, no se ajusta a ninguna funcidn tipica, presentendo un
comportamiento oscilante.
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presupuesto universitario puede realizarse mediante el examen de
un indicador que exprese la proporcidn que el G-UNAM representa
respecto del PIB. En la figura 23a se observa que en el periodo
de 1972 a 1988 la evolucidn del G-UNAM como porcentaje del PIB se
ha comportado de acuerdo a una funcidn parabdlica. Identificando
con mas detalle los dos momentos se esta evolucidn se detecta, en
la figura 23b, que 1la proporcidn de los recursos crecid
ininterrumpidamente y de manera acelerada de 1972 a 1978 con una
semejanza elevada a la funcidn exponencial, sin embargo, a partir
de 1979 esta proporcidn se fue reduciendo conforme a una funcidn
logaritmica dando un efecto negative a su tendencia. Como puedse
verse la proporcidn del FPIB destinado a la UNAM ha ceideo de
manera dramitica desde los finales de la d<écada pasada, llama la
atencion que el momento en que s inicia este descens s
anticipa a la interrupcidn del crecimiento del FIB, presentando
una latencia de 4 afios.

Esta relacidn puede ser estudiada de manera particular para
el caso del gasto de investigacidn. En la figura 2Z4a se ilustra
la evolucidn del gasto de investigacidn como proporcidn el PIB y
su comportamiento se aproxima también a una funcidn parabdlica.
Cabe destacar que de acuerdo con el coeficiente de correlacidn
este ajuste se va perdiendo conforme se aexplora el gasto de
funciones universitarias especificas, lo que sugiere la
influencia de elementos internos en la distribucidn del gasto,

hecho que explicaria el alejamiento paulatinoc respecto al
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Figura 23a. Presupuesto de la UNAM como
porcentaje del PIB de 1972-1988
(columnas claras). El ajuste tedrico se
calculd para todo el periodo y muestra
una tendencia del crecimiento de acuerdo
a una funcidn parabdlica (linea
continua).
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Figura 24a. Presupuesto de investigacion
de la UNAM como porcentaje del PIB de
1972~1988 (columnas claras). Se ajusta a
una funcisn parabdlica durante todo el
periodo (linea continua).
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Figura 23b. Examen en los cambios de tendencia del presupuesto de la
UNAM comso porcentaje del PlB. €1 ajuste tedrico del periodo de
1972-1978 corraesponde a una funcidn exponencial de tendencia
positiva, y el correspondiente al pariodo de 1978-1988 a una funcidn
logaritmica con tendencia negativa.



comportamiento general del gasto de la UNAM ilustrado en 1la
figura 23a. En la figura 24b se aprecian, con mayor precision,
estas diferencias. Se observa gque, si bien a partir de 1979 la
proporcion de los recursos disminuye, no es sino hasta 1982
cuando esta reduccidn expresa una tendencia negativa que se
atenua hacia el final del periodo como producto de un incremento
notable en 1987 y 1988, que dan el efecto parabdlico a la
tendencia. Esto permite observar un desfasamiento entre la caida
del gasto de la UNAM y el correspondiente a investigacidn como
proporcidén del PIB.

Finalmente, resulta necesario establecer de manera numérica,
la relacidn entre el PIB y el gasto universitario de manera
global y para cada uno de los indicadores y periodos estudiados.
Esto puede lograrse mediante el calculo del coeficiente de
correlacidén. En el cuadro 9 se observa que en el periodo de
crecimiento del gasto de la UNAM, de 1972 a 1981, existe una
correlacidén alta entre el G-UNAM y el PIB (r=0.92), asi como
entre el GI-UNAM y el PIB (r=0.98). Durante la fase de caida del
G-UNAM, de 1981 a 1988, se registra un coeficiente de correlacidn
bajo entre =1 G-UNAM y el PIB (r=0.44), asi como entre el GI-UNAM
y &l PIB (r=0,.37). Lo anterior sugiere que al interrumpirse el
crecimiento del PIB, desaparece la relacidén causal entre los
indicadores estudiados.

Por otra parte, la correlacidn entre le PIB y el G-UNAM como

porcentaje del PIB es baja, tanto en el el periodo de crecimiento
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RELACION DE LA ECONOMIA MEX ICANA EXPRESADA POR EL FRODUCTO INTERNC

BERLITO (FPIE) CON EL GASTD TOTAL DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA

DE MEXICO (G UNAM! Y EL GASTD DE INVESTIGACION DE LA UNAM (GI
UNAM) A PRECIOS DE 1970 (1972-1988).

RELACION DE LA EVOLUCION REAL DEL G UNAM CON EL PIE

FERIDDO COEFICIENTE DE CORRELACION
1972-1988 0.54
1972-1981 0.93
1981-1988 0.30

RELACION DE LA EVOLUCION REAL DEL SUBSIDIO A LA UNAM CON EL FIER

FERIODO COEFICIENTE DE CORRELACION
1972-1988 0.50
1972-1981 .91
1981-198&8 0.28

RELACICN DE LA EVOLUCION REAL DEL GI UNAM CON EL FIB

FERIODO COEFICIENTE DE CORRELACION
1972--198E .77
1972-1981 0.98
19B81-1988 Q.37

RELACION DE LA EVOLUCION REAL DEL G UNAM CON EL GI UNAM

FERIODO COEFICIENTE DE CORRELACION
1972-1988 .21
1972-1981 .97
1981-1988 0.94

CUADRD &,




RELACION DE LA ECONOMIA MEXICANA EXPRESADA FOR EL FRODUCTO INTERNO

BRUTO (FIB) CON EL GASTO TOTAL DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONGOMA

DE MEXICO (G WUNAM) Y EL GASTO DE INVESTIGACION DE LA UNAM (GI
UNAM) A FPRECIOS DE 1970 (1972-198B8..

RELACION DE LA EVOLUCIDON DEL G uUNAM (LFIB) CON EL GI UNAM (% FIR)

FPERIODD COEFICIENTE DE CORRELACION
1972-1988 0.75
1972-1981 0.8%
1581--1988 0.88

RELACION DE LA EVOLUCION DEL GI UNAM (7% FIB) CON EL FIBE

FER10ODO COEFICIENTE DE CORRE_ACION
1972~-1988 0.47
1972-1981 0. 89
1981-1988 0.3

RELACION DE LA EVOLUCION DEL G UNAM (% PIB) CON EL FPIB

FERIODO COEFICIENTE DE CORRELACION
1972-1988 Q.05
1972-1981 Q. &67
19811988 0.24

CUADRO ©.
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Figura 24b. Exemen de low casbics do tendencia del presupussto de
investigacion de le UNAN como porcesntaje del PIB. En el periodo de
1972-1981 ia cwva da creciaiento corresponde a una funcidn
exponancial de tendencia positiva, y duranta el periodo de 1981-1988
a una funcidn paraboliica, gue describe una tendencia negativa en el
arrangue y recuper acidn relativa al final del! periodo. Se observa
desfase de 4 afos entre @l somento de la ceida del G6-UNAT con
respectc al BI-UNAN comD porcentajes del PIB.



real del gasto (r=0.47), como en el periodo de caida del mismo
(r=0.24). E1 GI-UNAM, como porcentaje del PIB, se correlaciona
con éste solamente en el periodo de crecimiento (r=0.8%9),
mientras que en el periodo de caida la correlacidn es baja
(r=0,32).

Esta informacidén muestra que de 1972 a 1981 existe una
semejanza @n la evolucidn del presupuesto de la UNAM y el PIB,
expresada por el valor del coeficiente de correlacidnj aun cuando
las caracteristicas de su crecimiento es distinto, pues se
ajustan a funciones diferentes. En detalle, se observa una
disminucisdn del incremento porcentual del gasteo hacia el final
del periodo seguido de una variacidn negativa del mismo, dando el
efecto de desaceleracidn del ritmo de crecimiento; hecho que
contrasta con el crecimiento ininterrumpido del PIB. Se advierte,
entonces, que las diferencias mis evidentes entre el gasto de la
UNAM y el PIPB en la fase de crecimiento ocurrid hacia el final de
éste, entre 1978 y 1981 coincidiendo en el tiempo con la fase de
reactivacidn de la economia mexicana. De 1982 a 1987 existe una
marcada independencia en la evolucidn del gasto de la UNAM y del
PIB, el primerc prhsunta una caida acelerada y el segundo frena
su crecimiento presentando una tendencia oscilante; el valor del
coeficiente de correlacidén confirma esta apreciacidn. El andlisis
de la evolucidn del gasto de la UNAM como porcentaje del PIB
revela que la reduccidén de esta proporcidn se enmarca en dos

fases contrastantes del ciclo econdmico --reactivacidn



(1978-1981), y que se expresa en el efecto de desaceleracidn del
gasto ya referido en el capitulo anterior) y crisis (1972-1987),
que afectc aparentemente el crecimiento del gasto de la UNAM en
una magnitud mayor a la merma que sufrid el PIB).--.

Estas diferencias, aunadas a la baja correlacidén entre el
PIB con el gasto de la UNAM y el correspondiente a investigacidn
como proporcidn del PIB, sobre todo en el periodo de caida del
gasto, sugiere que la crisis econdmica no ha sido el factor

determinante en el deterioroc del presupuesto de la UNAM.

5. 4. DISCUSION,

Los resultados permiten ubicar en una dimensidn mis justa la
participacicn de la crisis econdmica en le deteriorc de los
recursos de la UNAM. Reconocemos que algunos signos de la crisis,
zoma el incremento acelerado del indice inflacionario, han
afectado el wvalor real del presupuesto universitarioj pero
también se perciben caracteristicas de deterioro Que no son
atribuibles a la crisis econdmica, sino que pueden ser la
expresicon de la politica hacia la educacidn superior, la ciencia
y la tecnologia por parte de las instancias que definen la
distribucidn del gasto del gobiernoc federal.

Sin embargo, esta hipcStesis debe tomarse con reservas,
debido & que sdlo se estad contemplando uno de los elementos
basicos ——aunque quiza uno de los mas importantes—- que traducen

el estado de la economia mexicana. Resulta conveniente en todo

104



caso ubicar la reflexidén scbre el significado de la comparacidn
del gaeasto universitario con el PIB en funcidn de las
consideraciones expuestas en la justificacidn de los indicadores.
Atendiendo a lo anterior podemos sefialar que: 1)el ritmo de
crecimiento del G-UNAM actuda al margen del ritmo de crecimiento
de la produccidn interna del pais; y 2) que existe una constante
variacidn, con tendencia negativa desde hace 10 afics, en la
participacidn que tiene el G-UNAM con respecto a lo que
internamente se produce en el pais.

Siendo la disminucidn de la produccidn un indicador de la
crisis econdmica, cualquier reduccidn del gasto real general es
atribuible en cierto margen a esta disminucidn. Las reducciones o
compensaciones particulares obedecen al drden de definicidn de
politica econdmica interna parsa cada sector.

De esta reflexidn se desprende la necesidad de analizar si
la reduccidn en el porcentaje del G-UMNAM es una expreszidn de la
contraccidn general del gasto publico, o si es efecto de un trato
diferencial entre las areas que la integran. De s=r cierto esto
dltimo se podrian adelantar algunas hipistesis sobre la
disminucidn de la importancia que se le ha concedido a las tarsas
universitarias desde hace una deécada. Algunas de ellas estarian
relacionadas con la concepcion de que la educacidn, la ciencia vy
la tecnologia representan un gasto inutil para la nacidon y no una

inversidn para favorecer el desarrollo nacional.



VI Distipucion DEL PRrESupuesTto e INVESTIGACION DE LA UNAM Ok

PROGRAMAS

L | ANTECEDENTES

Con el fin de aportar elementos que ayuden a configurar la
estructura de investigacidn cientifica en la UNAM en este inciso
se incorpora el anidlisis de la distribucidn del presupuesto por
programas de investigacidn asignado centralmente. Adicionalmente
s@ analizaran las tendencias de crecimiento de este indicador
observando su relacidn con la evolucidn global del gasto de
investigacidn de la UNAM. Finalmente, se examina la distribucidn
del gasto del programa de investigacidn cientifica y desarrollo

tecnoldgico de 1987.

6. 2. RESULTADOS.

En la figura 25 se muestra la evolucidn del porcentaje
asignado a los programas de investigacidn cientifica, humanistica
y auxiliar con respecto al presupuesto total de la investigacidn
de la UNAM (GI-UNAM) durante el periodo 1972-1987. La importancia
relativa que se le ha concedido 2 cada uno de estos programas ha
variado en este lapso al identificarse algunos afios en que la
distribucidn varia con respecto a la situacidn general que
prevalece en el mismo.

La asignacidn promedioc del porcentaje destinado a la

investigacion cientifica hasta 1987 es de S59.55 %; el de
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investigacion cientifica, humanistica
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investigacidn humanistica es de 22.1 % y el de investigacidn
auxiliar es de 18.35 %. I

A partir de 1973, inicio del rectorado del doctor Guillermo
Soberdn, se incrementd de manera importante el porcentaje de la
investigacidén auxiliar, pasando de 6.12 % en 1972 a 14.89 % en
1973. A fines del primer cuatrienio de su gestidn, en 1976, se
observa un incremento notable en el porcentaje de la
investigaciodn auxiliar, pasando de 14.87 % en 1975 a 26.87 % en
1976; en este aiio rebasa por primera vez lo asignado para la
investigacidn en humanidades, aunque el drea de ciencias refieja
en mayor medida esta redistribucidn del gasto, pues su ingreso,
expresado en el porcentaje, paso de &6.32 % en 1975 a 54.6 % en
1976. En 1979, todavia en la administracidn del doctor Soberdn,
ocurre una distribucidn similar, pues se otorga un porcentaje del
GI-UNAM a 1la investigacién auxiliar de 23.47 y a la
investigacidn humanistica de 20.31.

Durante la gestidn del doctor Octavio Rivero Serrano se
otorgd el 57 %, en promedio, a la investigacidn en ciencias; el
24 % a 1la investigacidn en humanidades, y el 19 % a la
investigacidn auxiliar. Paulatinamente se incrementd el
porcentaje del gasto en ciencias pasando de S54.42 % en 1981 a
60.2 % en 1984; en tanto gque 1la investigacidn en humanidades
sufrics un proceso inverso pasando de 26.11 7% en 1981 a 21.26 % en
1984; el porcentaje de investigacidn auxiliar presentd pocas

variaciones manteniéndose siempre por debajo del porcentaje de la



investigacisn en humanidades y en ciencias.

Al inicio del rectorado del doctor Jorge Carpizo, en 1985,
se incrementdé el porcentaje del gasto de investigacidon auxiliar
en relacidn al promedio de la gestidén anterior, al asignirsele el
21.93 % del GI-UNAM, superando ligeramente en ese afio la
proporcidn otorgada a la investigacién humanistica que fue de
20.71 %. En 1987 se eliminé el concepto de investigacidn auxiliar
en la clasificacidn por programas del gasto universitario, sin
embargo, con base en la relacidén de las dependencias y
subdependencias incluidas en este programa hasta 1984, s=
encontrd que las unidades del programa de investigacidn en
ciencias contaron con el 55.52 % del GI-UNAM, las de
investigacidn humanistica con el 28.23 Z y las tradicionalmente
consideradas parte de la investigacidn auxiliar con el 16.25 X.
La investigacidn en humanidades alcanzd en este afio la proporcidn
del GI-UNAM mas alta de todo el periodo estudiado, mientras que
la investigacidn auxiliar, que decrecid paulatinamente en esta
gestidn, obtuvo la menor proporcidn del gasto desde 1976. La
comparacicdn es pertienente debido a que el cambio observado en la
clasificacidn por programas no implicd wuna redefinicidn del
caricter de la investigacidn de las distintas dependencias de la
UNAM.

En la figura 246 se observa la evolucidon del GI-UNAM, a
precios de 1972, distribuido en los programas de investigacidn

durante el periodo de 1973 a 1987, identificandose los periodos
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paralelismo sntre el gasto de cada programa.



de gobierno universitaric existentes en este lapso.

Durante la gesticn del doctor Guillermo Soberdn, el gasto de
investigacion en ciencias pasd de 120 millones 919 mil pesos en
1973 a 244 millones 179 mil pesos en 1980, con un incremento
promedio de 10.41 %. La tendencia de crecimiento se ajusta a una
funcidn exponencial, no cbstante en 1976 ocurre una variacidn
negativa del gasto en relacidn a su afio previo. Hacia el final de
esta gestidn en 1979 y 1980 ocurre una caida en el gasto de
inveatigacidn en ciencias expresada en una disminucidn del
porcentaje asignado y una variacidn negativa del gasto en estos
afios con respecto a sus afios previos. El gasto de investigacidn
en humanidades pasa en este periodo de 34 millones 510 mil pesos
en 1973 a 117 millones 382 mil pesos en 1980, con una variacion
promedio de 18.44 % a un ritmo acelerado. La curva de crecimiento
se ajusta a una funcidn exponencial presentando en 1979 la dnica
variacidn negativa del gasto de investigacidn auxiliar. Aunque en
términos generales se registra una asignacidn mayor del gasto de
investigacicon humanistica en relacidn a la auxiliar, situacidn
que se refleja en las curvas derivadas de los ajustes. Se percibe
que en 19746 y 1979 esta situacidn se invierte, pues el gasto de
investigacidn auxiliar sobrepasa en 45 4L y 15.58 %4 al gasto en
humanidades en esos afios respectivamente.

Durante el rectorado del doctor Octavio Rivero, el gasto de
investigacidn en ciencias presenta una tendencia negativa pasando

de 305 millones 908 mil pesos en 1981 a 229 millones 290 mil
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pesos en 1984, con una variacion anual promedio de -1.14 %. La
curva de evolucidn se ajusta a wuna funcidn exponencial. La
investigacidn en humanidades sufre tambi#n una caida ajustindose
a una funcidn lineal con una variacidén anual promedio del gasto
de -7.49 %. El gasto de investigacidn auxiliar presenta también
una tendencia negativa ajustiandose a una funcidn exponencial con
una variacidn anual promedic de =-4.11 %. Al inicio de este
periodo, en 1981, se alcanza la asignacidn mas alta de todo el
lapso estudiado en cada uno de los programas referidos. En 1983
la variacidén negativa del gasto en cada programa registra su
mayor magnitud, presentando valores muy superiores al promedio.

En el rectorado del doctor Jorge Carpizo, hasta 1987, el
gasto de investigacidn en ciencias presenta una wvariacidn anual
promedio de -5.33 %4, registrandose una recuperacicon en 1987,
alcanzando un valor superior al de 1976. La investigacidn en
humanidades presenta un comportamiento similar, aungque con una
variacidn anual promedio de 9.31 %. La recuperacicdn de 1987
alcanzd un valor real superior al de 1979. La investigacidn
auxiliar presenta una variacidn anual promedioco de -6.6 %. En
1985, al inicio de la gestidn, percibid una proporcidn mayor del
gasto que la investigacidn en humanidades, aunque posteriormente
conservao una asignacidn menor , presentando una ligera
recuperacidn en 1987 en comparacidn a la observada en los otros
dos programas.

La figura 27 ilustra la evolucidn del la distribucidn del
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presupuesto de los programas de investigacidn de la UNAM: @an
ciencias, humanidades y auxiliar en el periodo de 1972 a 1987, a
precios de 1972.

La evolucidn del gasto d? los tres programas se ajusta a una
funcidn parabdlica con distintos grados de correlacidn. Esto
revela que en términos generales, presentan la misma tendencia en
su evolucidn, aunque sin existir un extricto paralelismo como se
desprende del anslisis de la evolucidn del gasto por gobiernos
universitarios.

El gobierno del doctor GBuillermo Soberdn se caracteriza
porque el GI-UNAM presenta un crecimiento real ininterrumpido;
sin embargo, al registrarse cambios en la proporcidn del gasto
que se le asignd a cada programa de investigacidn en este lapso,
se presentaron variaciones negativas en algunos afios de cada uno
de los programas. En 19746, la investigacidn auxiliar recibidé un
impulso importante, lo que implicd una caida real del gasto en
ciencias. En 1979, afio en que se desacelera el ritmo de
crecimiento del gasto de investigacidn, se otorga un apoyo mayor
a la investigacidn auriliar, en tanto que 1la investigacion en
ciencias y en humanidades registran una variacidn negativa en su
presupuesto. En 1980, afio en gque el BGI-UNAM recupera su ritmo de
crecimiento, la situacidén se invierte parcialmente, pues la
investigacidn en humanidades se recupera ante la caida del gasto
de investigacidn auxiliar e investigacicdn en ciencias.

La administracidn del doctor Octavio Rivero se distinguid
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porque el GI-UNAM presentd una tendencia negativa. La situacidn
del gasto en cada unoc de los programas de investigacion presentd
un paralelismo con la situacidn general.

El rectorado del doctor Jorge Carpizo se distingue por
presentar un periodo inicial de caida continua del GI-UNAM con
una ulterior recuperacidn. Al inicio de la gestion, la
investigacidn auxiliar se vidé favorecida en relacidn al programa
de humanidades] pero en 1987 la investigacién en humanidades
recibidé un mayor impulso, expresado en el incremento porcentual,
y la investigacidn auxiliar refleja la recuperacidn en una
magnitud muy inferior a la situacidn general.

Con mayor detalle se observa que en 1987 se asignaron 53 mil
175 millones de pesos a las 48 unidades comprendidas en el
programa de investigacion cientifica y humanistica (incluidas las
estaciones bioldgicas y marinas en los Estados) y 10 mil 323
millones a las 17 escuelas y facultades incluidas en los
programas de investigacidn cientifica y humanistica, lo que
significd una asignacidn promedio de 1 mil 108 millones de pesos
para los centros e institutos y 607 millones de pesos para las
escuelas y facultades.

Estos datos _indicnn que la clasificacidn programitica que
reconoce dos tipos de investigacidn ha orientado la distribucidn
del gasto, asignandose una mayor proporcién a los centros e
institutos que a las escuelas y facultades. En el inciso

siguiente se sometera a verificacién en cada dependencia esta



distincidn presupuestaria.

En lo referente a la distribucidn del gasto entre los
programas de investigacidn cientifica y desarrollo tecnoldgico vy
el programa de investigacidén en humanidades y ciencias sociales
definidos en 1987 (que engloban a los centros, institutos,
escuelas y facultades) se observa que se dotd de mayores recursos
al programa de investigacion cientifica y desarrollo tecnoldgico
(63.4 % del total) que a la investigacidn en humanidades vy
ciencias sociales (26 %) (el restante 10.4 % se asignd a
servicios de coordinacidén, apoyo, adaptacidén y mantenimiento).

Conviene examinar la estructura de este presupuesto y los

factores asociados con la distribucidn del gasto.

S. 3. ESTRUCTURA DEL PRESUPUESTO DE INVESTIGACION,

En la figura 28 se observa la estructura del presupuesto
por partidas segun su objeto y tipo de ejercicio.

Las diferentes partidas atienden en este caso necesidades
especificas del proceso de investigacidn. El grupoe 100
corresponde a las remuneraciones personales de académicos vy
administrativos de esta drea. EL grupo 200 corresponde a los
servicios no personales, es decir, a la erogacidn que se efectia
cuando el personal académico cumple con una comisidn fuera de la
dependencia (se asocia a las actividades de intercambio con otras
instituciones o grupos de investigacidn en eventos cientificos).

El grupo 300 corresponde a becas y prestaciones e incluye los
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apoyos en la formacion de recursos humanos en los estudios de
posgrado. E1 grupo 400 incluye articulos y materiales de consumo.
El grupo SO0 a mobiliario y equipo. EL grupo 400 a inmuebles vy
construcciones. Y el grupo 700 a asignaciones complementarios gque
cubre gastos de naturaleza impr-vista.“

Conforme a esta estructura se observa que las 42 unidades de
investigacidn del programa de ciencia y desarrollo tecnoldgico
con 2078 proyectos en 1987 (S50) £ 30464 profesores e
investigadores de carrern37 contaron con 41 mil 41 millones &18
mil p.sns.50 Las 18 unidades de investigacidn del programa de
humanidades y ciencias sociales, con 859 proyectos y 1610
profesores ® investigadores de carrera contarcn con 1& mil %01
millones 55& mil pesos.

El cuadro 10 resume las proporciones correspondientes de
cada indicador seleccionado en los dos programas de
investigacicon {(en ciencias y en humanidades), tomando como total
la suma de estos parametros en ambos rubros.

Esta primera imagen revela que existe una relacidén
proporcional similar en la mayoria de los rubros.

La suma de los procentajes de los rubros relacionados con
las remuneraciones y apoyos al personal académico del 4area de
ciencias es de 79.1 L y el referente a materiales, equipos, Yy
construcciones es de 21.9 %. En el Aarea de humanidades
corresponde a 78.03 %L y 21.97 % respectivamente. Es una relacion

muy similar en ambos casos e indica que el gasto de investigacidn
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es absorvido en una proporcidén mayor por concepto de pagos al
personal académico que por infraestructura material para esta

actividad.

| PROGRAMA
concepto ciencia humanidades
unidades de investigacion | wr o 5 o x
personal académiceo 65.6 % 34.4 %
proyectos 70.8 % 29,2 %
recursos 71 % 29 %4
remuneraciones personales 71.6 % 28.4 %
servicios no personales 65.8 % 34.2 %
becas y prestaciones 72.3 X 27.7 %
nateriales &3 % 37 %
equipo 89.8 % 10.2 %
inmuebles 10 % 0 %
asignacion complementaria 85.97 % 14,03 %
Cuadro 10. Participacion porcentual de los=s programas de

investigacién en los indicadores seleccionados.

For otro lado, se puede decir que si bien es mayor la
distribucidn de recursos para materiales y equipos para el area
cientifica y desarrollo tecnoldgico no es esta diferencia lo que
define la dimensidn del gasto, sino mas bien la mayor
concentracicdn de recursos humanos e instalaciones en este
programa.

Finalmente existen elementos para pensar que la merma en el
gasto de los ultimos afios a operado sobre todos estos rubros vy

presumiblemente afectaron la motivacicdn de los investigadores vy



las condiciones materiales para laborar.

. 4. DISTRIBUCION DIFERENCIAL DEL PRESUPUESTO EN LAS
DEPENDENCIAS DEL PROORAMA DE INVESTIGACION CIENTIFICA Y
PESARROLLO TEGNOLOGICO.

En la figura 29 se observa la distribucidén del presupuesto
de investigacidén en 1987. El 71.91 % de los recursos se
concentran en los 14 institutos existentes (5.13 %L en promedio)}
el 146.1 % en los 7 centros (2.3 % en promedio); el 11.1 % en &
facultades (1.8 %4 en promedio) y el 0.79 % en 3 unidades
multidisciplinarias (0.246 % en promedio). En esta asignacidn, que
@s centralizada, quedan excluidas las facultades de ingenieria vy
de veterinaria y zootecnia, que también realizan investigacion en
esta drea. Se aprecia que no existen rasgos especificos que
agrupen diferencialmente a las dependencias de acuerdo a su
status académico, sino un entrecruzamiento en el drden de la
distribucidén. Sin embargo, se discrimina un intervalo que
concentra al 78 % de los institutos y que comprende asignaciones
de 9.468 % de los recursos hasta 3.69 %. Por otro lado las
asignaciones que van de 3.19 % a 1.72 % concentran al B85 % de los
centros y las que van de 0.79 %X a 0 al B2 % de las facultades vy
escuelas. Con este criterio se pueden detectar a aguellas
dependencias que se inscriben fuera de los rangos propuestos para
los 4 tipos de dependencia. Se observa que la facultad de Quimica

y la Facultad de Medicina perciben recursos en una proporcidn

116



10
I
N/

j?
aloletils
6411 AT //

s121517
212151414

///§
44" // :: Y/

4 ///
3+ ///
etiiots
1199
R llol?

A A
0f*if"ac’o

ISR NONNNRONNNNNNANN

Figura 29. Distribucidn por dmponcencias dal presupuesto del programa

de investigacisén cientifica vy demarrollo tecnoldgico en 1987.

una distribucion diferencial ds los recursos econdmicos

dependencias segin su estatus 8N un SsqUena gque N0 @8 rigido.

Existe
en las



ngggg;~<x<c—tmwovozgrxr_—::c)-nmonmb

DEPENDENTIA

INST. DE CIENCIAS DEL MAR Y LIMNOLOGIA
INST. £ BICLLGIA

INST OE INGENIERIA

INST. DE Si&iC

INST OF 'NV. BIOMEDICAS

FAC. DE QUIMICA

INST. DE INV. EN MATERIALES

INST. DE ASTRONOMIA

INST. DE GEOCFISICA

INST. DE INV. EN MATEM. APLIC. Y SISTEMAS
FAC. DE MEDICINA

INST. DE GEOLOGIA

INST. DE FISIOLOGIA CELULAR

CENTRO DE INF. CIENTIFICA Y HUMANISTA
CENTRO DE INSTRUMENTOS

INST. DE QUIMICA

CENTRO DE iNV. SOBRE F1J. DE NITROGENO
INST. DE GEOGRAFIA

INST. DE MATEMATICAS

CENTRO DE CIENCIAS DE LA ATMOSFERA
CENTRO DE INV. SOBRE ING. GEN. Y BIOTECNOL.

CENTRO DE ESTUDIOS NUCLEARES
FAC. DE CIENCIAS

CENTRO PARA LA INNOVACION TECNOLOGICA
ENEP IZTACALA

FAC. DE ARQUITECTURA

FAC. DE ODONTOLOGIA

FAC. DE PSICOLOGIA

ENEP ZARAGOZA

FAC. DE EST. SUP. CUAUTITLAN

FAC. DE INGENIERIA

FAC. DE VETERINARIA Y ZOOTECNIA




similar a la de los institutos, que siendo los mis altos ubican a
estas dependencias en un lugar mobresaliente en la estructura de
la investigacidn cientifica de la UNAM. Por otro lado, los
Inetitutos de Quimica, Geografia y Matemidticas perciben la
proporcidn mis baja de este tipo de dependencias, similar a la de
los centros en general. Y finalmente la Facultad de Ciencias
tiene una importancia similar en cuanto a los recursos percibidos
a la de los centros de investigacion.

Esta primer imagen nos indica que existe en términos
generales una distribucidn diferencial de los recursos econdmicos
a las dependencias segun su estatus en un esgquema gque no es
rigido, sino que atiende a factores adicionales a la simple
determinacidn de la diferenciacidén académica expresada en la

nominacidn de diferentes tipos de dependencias.
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VIl EsTrRucTURA ¥ EvoLucioN DEL PERSONAL AcapDemMicO DE CARRERA DEL
ProgrAMA DE INVFSTIGACION CENTIFICA ¥ DESARROLLO TFCNOLOGICG  DE

LA Unam.

7.1. ANTECEDENTES.

Meéxico tuveo ocasidn de avanzar en la integracicn de su
=1stema cientifico con la fundacion de la Universidad
Nacional en su ¢€poca moderna, y mas especificamente una vez
adquirida su autonomia, al incorporarse a ella los primeros
institutos de investigacidn. Con anterioridad a esta e¢poca no
existia wuna estructura adecuada para la formacidn de
investigadores y para dar continuidad a 1la labor que algunos
distinguidos pioneros realizaron en el terreno cientifico.’® La
estructura universitaria integré a escuelas e institutos dando
paso a un modelo universitario en el que la formacidn de nuevos
investigadores se fortaleceria a partir de los estudios de
posgrado. En 1929 sSlo habia 19 investigadores y 43
ayudantes en los institutos de ciencia integrados a la unam, *?
Tuvo que transcurrir una década para que surgieran, en 1939, los
programas de maestria y doctorado en la Facultad de Ciencias.
Esto representd un retraso de 125 afios en relacidn a las
universidades alemanas y de &5 aiffios en relacidn a las
estadounidenses.’® De 1la Facultad de Ciencias egresaron las
primeras generaciones de cientificos preparados bajo un sistema

formal. Posteriormente, ésto se extendid a otras escuelas del



pais. Los programas de maestria vy doctorado representan el
mecanismo tradicional para formar nuevos investigadores. Con el
propdsito de promover la capacitacidn de mads i1investigadores se
cred en 1947 el Programa de Formacidn del FPersonal Académico,
gque operéd a través del otorgamiento de becas. En 1977 se
establecid el Programa de Superacidn del Personal Académico con
un caracter permanente, con el propdsito de sistematizar vy
satisfacer las necesidades de formacidén de nuevo personal
académico y de actualizar y perfeccionar el existente. En el
marco de este programa se realizaron entre los afios de 1977 vy
1980, 197 cursos de actualizacidn, 23 de perfeccionamiento y SO
de formacicdn y se otorgaron cerca de 2500 becas para realizar
estudios en el pais y cerca de 1000 para el axtr.nj.ru.m En esta
misma perspectiva han participado los organismos coordinadores de
la ciencia v la tecnologia del pais. En la década de los &0s el
Instituto Nacional de la Investigacidn Cientifica cred un
programa de becas con este objetivo y a partir de 1970 el CONACyYT
continud con estos apoyos junto con otros organismos nacionales e
internacionales. Se estima que en 1980 laboraba en la UNAM cerca
de la cuarta parte de los 9000 cientificos que habia en el pais
en una tendencia creciente del numero de investigadores de esta
institucisn.” Sin embargo, a partir de 1983 se hizo visible el
deterioro en el poder adquisitivo de los salarios académicos,
situacidn gQue hizo temer la reversidn de esta tendencia

nulificando los esfuerzos de ahos anteriores por desarrollar la
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actividad cientifica a través de un mayor numero de posgraduados
en todo el pais. Se tomaron medidas para evitar que los
investigadores dejaran sus labores acadeémicas para incorporarse a
actividades mejor remuneradas o emigraran a naciones que les
ofrecieran condiciones de trabajo superiores a las de nuestro
pais. Con este propdsito se cred en 1983 el Sistema Nacional de
Ir'n.rl'sti.gm:Ic.\l'ls:2 que contemplaba tres objetivos centrales: 1)
Preservar la planta de investigadores con que cuenta el pais; b)
propiciar la mayor superacion y productividad de los
investigadores; y 3) fomentar la participacidn y autoevaluacidn
de la comunidad de investigacidn. Esta medida que afecta al
conjunto de instituciones de investigacidn del pais sélo
contempla a un numero limitado y especifico de investigadores. De
1984 a 1987 se habian incorporado al SNI 3762 investigadores, de
los cuales 1250 (33.2 %) pertenencen a la UNAM siendo la
institucidn que mas miembros tiene inscritos en este sistema. =
La relacién que existe entre el desarrollo del subsistema de
educacidén superior y el subsistema de investigacidn cientifica de
la UNAM puede expresarse en la relacidn que guarda el numeroc de
investigadores con su lugar de formacidn, que puede ser la misma
institucidén u otra. Para el caso de la UNAM de los 3762
investigadores inscritos en el 8NI 1177 tienen estudios de
licenciatura, B93 de maestria y 849 de doctorado. De los 1177 con
licenciatura 888 se formaron en la propia UNAM (75.4 %), 123 en

el extranjero (10.4 %) y 146 en otras instituciones del pais
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(14.1 %). De los B93 maestros, 524 se formaron en la propia UNAM
(58.6 %), B9 en el extranjero (9.9 %), y 280 (31.3 %) en otras
instituciones del pais (CINVESTAY, UAM, Col. Posgraduados, IPN,
COLMEX, INAH e ITESM). De los B849 doctores, 340 (40 %) se
formaron en la propia UNAM, 479 (5&6.4 %) en el extanjero y sdlo
19 (2.2 %) en otras instituciones del pais (CINVESTAV, IPN vy
COLMEX) (73). Esta situacidn sugiere que conforme aumenta el
grado académico existe un desplazamiento en el lugar de formacion
de los investigadores de la UNAM dirigiéndose mas hacia
instituciones extranjeras. Por otro lado, los datos tambieéen
revelan la capacidad de la UNAM para absorver especialistas de
otras instituciones, lo que la convierte en un polc de atraccidn
para el trabajo de investigacidn en México.

Estos 1250 investigadores de la UNAM representaron en 1987
el 35.1 % de sus 3560 profesores e investigadores de carrera.’’

Si bien se ha sugerido que en la década de los 70s se
pesentd un crecimiento rapido en la formacidén de investigadores
pasande de 329 en los doce centros e institutos (27
investigadores por dependencia en promedio) a 940 en las 20
dependencias existentes entonces (47 investigadores por
dependencia en promedio) con una tasa de crecimiento de 11
porciento anual en promedio, no existe un examen actualizado de
la evolucidn y estructura del personal académico de las

dependencias 1inscritas en los programas de investigacidn

cientifica y tecnoldgica de la UNAM (incluyendo a las escuelas vy



facultades) que caracterizen a la situacidén actual.

Pese a las diferencias formales establecidas entre 1la
investigacidn de los centros e institutos por un lado y las
escuelas y facultades por otro, el trabajo que realizan los
cientificos de ambos nucleos no presenta mayores diferencias. EIl
personal académico de las escuelas y facultades dedicados a
tareas de investigacidn con nombramientc de profesores de
carrera, efectuan las mismas funciones que los investigadores de
carrera de los centros @ institutos. El examen comparativo de la
definicidn, derechos y obligaciones de wunos y otros, gQue se
establece en el Estatuto del Personal Académico, indica una sdla
diferencia en relacidn al nYmero de horas a la semana gue han de
dedicar a impartir clase: un minimo de tres horas y maximo de
seis para quienes tienen nombramiento de investigador y un minimo
de seis y un maximo de doce para quienes tienen nombramiento de
prnfelar.?‘ Se ha planteado que los institutos y centros de
investigacidn constituyen soportes importantes para la docencia,
en particular para los curscs de posgrado existiendo un mecanismo
para la formacidn de nuevos investigadores. La estructura
académica de las escuelas y facultades facilita aun mas el
vinculo que permite formar a nuevos investigadores a traves de
los programas de posgrado.

En la década de los 708 el crecimiento de 1la poblacidn
escolar indujo a la incorporacién de un mayor numero de

profesores. El nacimiento de 1los Colegios de Ciencias ¥



Humanidades y de las ENEPs implicd la incorporacidn acelerada de
nuevos profesores. El argumento de que el personal docente de
tiempo completo Yy de medio tiempo contribuye mas
significativamente a elevar el nivel académico de las facultades
y escuelas que el profesor por horas, origind presiones para que
la universidad contratara mias personal de carrera del que a
juicio del Dr. BGuillermo Soberdn (a la sazdn rector de la UNAM)
se requeria para las actividades de coordinacidn y apoyo docente
y de investigacidn cientifica.>

En msta época existia una diferencia significativa entre el
personal de asignatura y de carrera en cuanto a edad y a
antiguedad. La planta docente tenia una marcada juventud
académica: mas de la mitad (57.4 %) tenia una antigiedad menor a
cinco afos y cerca del 81 % menor a diez afios. El1 34.5 % del
personal de carrera tenia una antiguedad menor a cinco afios, y el
43 %4 menor a diez afios. En 1o referente a la edad, el 59.2 % de
los docentes no rebasaban los 33 afios y @l 53 % del personal de
carrera no rebasaba esta edad.’’

En 1980 la mayor parte de la planta docente (91.7 %) tenia
la categoria de profesor de asignatura. La proporcidn de
profescres de carrera fue cercana al 10.2 % del total de
docentes. Explicitamente existia una politica de mantener una
mayor proporcidn de profesores de asignatura, con la expectativa
de gque los docentes tuviésen horas liberadas para el desempefio

profesional fuera de la institucidn, quedando en 1la posibilidad



de transmitir la experiencia del mercado de trabajo a los
alumnos. Sin embargo se reconocia que +#sto era parcialmente

cierto psra carreras como medicina, ingenieria Yy derecho.’ En
1981 se cred el Programa de Estabilizacidn del Personal Académico
con el propdsito de reforzar y consolidar la planta docente y de
investigacidn de la UNAM.Sl En 1981 se convocd a 3 500 concursos
de definitividad que implicaba brindar estabilidad a una parte
del personal académico (3100 fueron para profesoreas de
asignatura). Esta cifra fus equivalente al total de concursocs
abiertos en un lapsc de diez afios. En 1983 se publicaron 1328
convocatorias. De éstas, 661 correpondieron al Programa de
Estabilizacidn del Personal Académico. La estructur: de las
plazas de esta convocatoria comprendid &52 para asignatura, 81
para personal de carrera de educacidn media supe ior, JC para
profesores de carrera, 2% para investigadores de carrera y 91
técnicos académicos. En 1985 se convocd para un total de 4330
plazas (3913 de asignatura, 247 de carrera y 130 técnicos
académicos) .

La existencia de este programa represernta un mecanismo
formal y programado del reclutamiento de personal para la carrera
de investigador. ©Bin embargo no es posible determinar las
variaciones sustantivas de este mecanismo con reapecto a los
mecanismos informales que tradicionalmente ae habian
instrumentado en la UNAM (y que posiblemente continden operando

en el marco de los programas referidos con antericoridad). Se
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reconocia la existencia de un sistema de seleccidn no oficial de
los estudiantes que se formarian como investigadores a la vera de
algun maestro. La mayoria de los investigadores de la UNAM han
pasado por un periodo informal de aprendizaje semi-tutorial como
ayudantes de algun investigador o profesor lo que daba lugar a la
posible recomendacidén de estos profesores para que sus
estudiantes ocuparan una posicidn académica dentro de la UNAM. Se
reconoce que los institutos de investigacidén han sido las
estructuras especificas que han permitido la seleccidn Y
entrenamiento de estudiantes de alto nivel al margen del
funcionamiento docente de las facul tades. Sin tener
responsabilidad formal de la docencia, los institutos han creado
sus propios mecanismos de reclutamiento que permiten entrenar
personal académico iddneo para sus propias necesidades. Este
gistema de seleccidn ha sido afectado en su base (el nivel de
motivacidn) a raiz del crecimiento de 1la poblacidn estudiantil
(agaobio por el trabajo y las presiones del ambiente universitario
de masas). Ante la necesidad de organizar su tiempo, el
investigador prefiere ensefiar cursos en los ultimos afios de la
carrera o bien en el nivel de maestria, en donde existe una
posibilidad real de acercarse al estudiante y de apreciar su
capacidad. Los problemas de la carrera de investigacidn
cientifica son de tres tipos: a) econdmicos y ambientales; b) de
organizacidn socialy y c) psicoldgicos e ideoldgicos. Estos

dltimos se relacionan con las politicas cientificas a nivel



nacional, y su solucidn depende en primer término de decisiones a
ese nivel.””

En este apartado se analizard la estructura del persaonal
académico de las dependencias incluidas en el programa de
investigacidn cientifica y desarrollo tecnoldgico durante el

periodo de 1978 a 1987.

7. 2. METODOLOGIA.

Se compild informacidn sobre la estructura del persconal
académico de las dependencias del programa de investigacidn
cientifica y desarrollo tecnoldgico de documentos oficiales
cubriendo el periodo de 1978 a 1987.7'7® lLas series histdricas
se construyeron considerando los tipos de nombramientos por cada
grupos de dependencias {institutos, centrus, escuel as Y

facultades) y se sometieron a andlisis numerico para iZon! ficar

sus tendencias y la distribucién del personal académico.

¥.3. RESULTADOS.

De 1978 a 1987 el 2 % de todo el personal académico de 1la
UNAM se concentrd en los centros e institutos del subsistema de
investigacidn humanisticaj el 4.8 % en el de investigacidn
cientifica; el 75 .4 % en la ensefanza Superior; el 15.77 % en la
ensehanza Media Superior, y el 1.8 Z en otras dependencias. A
continuacidn el examen se centrara en la estructura y evolucidn

del personal académico de las dependencias del programa de

b
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investigacicon cientifica.

De 1978 a 1987 ha aumentado ®l numero de dependencias del
programa de investigacidn cientifica, lo que no necesariamente
corresponde con la idea de un mayor numeroc de personal, debido a
que la creacidn de nuevos centros e institutos de investigacidn
(dependencias que han variado en numero) ha significado el
desplazamiento de parte del personal académico de unos nicleos de
investigacidn a otros. En este periodo el personal académico
total de estas dependencias crecid de 174612 en 1978 a 19157 en
1987 (ver figura 30), lo que representd un crecimiento de 8.7 %
en 9 aficos. En promedio ®l numerc de personal académico crecid an
1.3 % anual. 8in embargo se registraron variaciones negativas en
algunos afios. En 1980 la cifra disminuys en 2.9 puntos
porcentuales, y @an 1981 se recuperd el crecimiento llegando a
20600 académicos (el valor mas alto del periodo)l. A partir de
1982 el ndmero de acaddmicos decrecic llegando a ser, en 1983,
16595 académicos (el numero mis bajo del periodo). A partir de
1984 se inicid una fase de recuperacién que se interrumpis en
1987 al variar en -6.03 % con respecto a 198&6. El significado de
estas oscilaciones tienen varios escenarios de andlisis de causas
e implicaciones _(r.la:innaGOI con las funciones de docencia y de
investigacidn). En relacidn con las tareas docentes es importante
considerar la relacidn que guardan estas variaciones con el
crecimiento de la matricula estudiantil para estos afios. Con

reserva de realizar un anilisis especifico de este fendmeno se
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Figura 30. Evolucidn del ndimero total de
académicos de la UNAM de las
dependencias del programa de
investigacidn cientifica de 1978 a 1987.
Se registré una variacidn positiva de
8.7 % en los nueve afios, y en promedio
este crecimiento fue de 1.3 % anual. Se
registran variaciones nagativas en 1980,
1982, 1983 y 1987 que revala un
crecimiento accidentado.
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Figura 31. Evolucidén del nuamero de
personal academico de carrera de las
dependencias del programa de
investigacidén cientifica de 1978 a 1987.
La curva de evolucidén se ajusta a una
funcidn logaritmica lo que indica que el
crecimiento se fue atenuando a través
del tiempo. De 1978 a 1982 ocurre un
crecimiento constante y a partir de 1983
3@ interrumpe; la variacidén promedio de
1983 a 1987 es de 0.09 %.



pusden adelantar algunos datos sobre la situacidn general en la
UNAM de esta relacidn. El personal académico total de 1la UNAM
crecid a un ritmo de 5.9 % anual de 1978 a 1987 en tanto que la
poblacidén escolar tuvo una variacidn negativa en promedio de -0.8
% anual.”® Estos indicadores sugieren que en general hubo una
tendencia a incrementar la satisfaccion de la demanda de
profesores para el total de alumnos en este lapso. Un dato
preliminar revela que el nimero de alumnos por profesor disminuyd
en 6.12 puntos porcentuales anuales en promedio en este periodo.

Con esta informacidn se advierte que ®l personal academico
de las dependencias del programa de investigacidn cientifica
crecid a una tasa menor en promedio que la tendencia del total,
registrandose particularmente una merma en los afion da 1981 a
1984 que no se observd en la tendencia global.

Es interesante observar en qué medida esta reduscicen puoo
afectar a las tareas de investigacidn y de docencia. El personal
de carrera crecid de 1978 a 1987 al pasar de 13583 a 221&
académicos (incremento de 40 %). La curva de evolucicon se ajustid
a una funcidn logaritmica lo que indica que ] crecimiento se fue
atentando a traveés del tiempo (ver figura 31). Efectivaments se
observa que de 1978 a 1982 ocurre un crecimiento ininterrumpido y
apartir de ese afic se presenta las primeras oscilaciones que
pueden interpretarse como una interrupcidn del crecimiento en
tanto se presenta una variacidn promedio de 0.09 % de 1983 a

1987.

128



La proporcicdn del personal de carrera con respecto al total
crecid de 1978 a 1983 pasando de B8.98 % a 13,03 ¥%. En 1981 el
personal académico total llegd a su nivel mas alto y adn cuando
el personal de carrera no decrecid con respecto a2 los afios
previos se redujo como proporcidn del total, es decir, ®l aumento
se produjo para otros nombramientos (ver figura 32).

Si bien en 1983 la tasa de crecimiento del profesorado de
carrera disminuyd con respecto a 1982 su variacidn anual como
porcentaje del total fue positiva lo que indica que la reduccidn
del personal académico no se reflejd para el caso del pasrscnal de
carrera. El freno en su ritmo de crecimiento contrastd con 1la
recuperacicdn observada en el total de acadeémicos, lo que produjo
como efecto su disminucidn como proporcidn del tetal.

El personal académico de los institutos se raduis gs 776 a

1987 pasando de 1445 a 1395 (figura 33a). De 1978 & 1981

il

e
registré en general una tendencia creciente (en 1980 ocurrid una
variacidén negativa en este indicador). En 1982 ocurrid una
drastica caida en la tendencia reduciéndose a 1254 y aunque hubo
ligeras recuperaciones no alcanzd los niveles de 1981. Sin
embargo esta reduccidn no fue tan drastica en el caso de los
investigadoures de carrera (ver figura 34a) y mis bien reflejan
la desaparicion de las nambramientos de ayudantes de
investigacion y de los becarios registrado a partir de 198B2. En
la figura 3I5a se advierte que los técnicos académicos han

aumentado paulatinamente en este periodo pasando de 204 a 632
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Figura 32. En A Porcentaje del personal de carrera con respecto al
total de académicos del programa de investigacidén cientifica de la
UNAM de 1978 a 1987. Se registrd crecimiento en 1a proporcidn de
1978-1983 y reduccidén en <sta de 1983 a 1987. En B porcentaje
promedio en todo el periodo.



Figura
personal
1978-1987.

33a. Evolucién del ndamero de
académico en institutos de
Considerando los extremos de
la serie disminuyd en S0 personas
pasando de 1445 a 1395. EL ndmero crecid
de 1978 a 1981 y en 1982 el ndmero se
redujo dristicamente llegando s 1254, se
sucedieron recuperaciones, pero no
permitieron alcanzar el nivel de 1981.
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Figura 33b. Evolucidn dal personal
académico de los centros. Considerando
los extremos de la serie hubo

crecimiento pasando de 258 a 275, aunque
con una tendencia oscilante.
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Figura 34a. Evolucidn del ndimero de
investigadores de carrera en institutos
de 1978 a 1987. Crecid en 25 % pasando
de 594 a 742, con un incremento promedioc
de 3.2 %4 anual.
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Figura 34b. Numerc de investigadores en
centros. Decrecid en 14.9 X pasando de
107 en 1978 a 91 en 1987; la variacion
promedio fue de -0.3 X%.
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Figura 35. En (a) evolucidn de técnicos académicos en los
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En (b) mimero de técnicos acadeémicos en centrosm.
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(sdlo en 1980 se observa una variacidn negativa en este personal
académico).

En el caso de los centros se presentd una tendencia distinta
a la de los institutos. Su personal académico crecidé de 1978 a
1987 pasando de 258 a 275, aunque la tendencia presenta
oscilaciones (ver figura 33b). En 1980 alcanzd su numero mas alto
con 404 académicos después de un periodo de crecimiento
ininterrumpido, que por otro lado contrasta con la reduccidn
sefialada en el dato global. Este efecto puede atribuirse esn gran
medida a la incorporacisén de un centro mas (Investigacion sobre
Fijacidn de Nitrdgeno) en 1980. En 1981 se redujo el personal
llegando a 359 (esta disminucion se puede atribuir al cambio de
estatus del Centro de Ciencias del Mar y Limnologia que pasd a
ser instituto, eliminandose asi en la contabilidad de los
centros). La tendencia negativa continia para los afios siguientes
no obstante sostenerse el mismo numero de centros. Estas
dependencias reflejaron la tendencia del nYmero global de
académicos observada de 1981 a 1984. En 1987 también se revierte
la tendencia de recuperacidn que se produjo en 1984. La tendencia
del ndmero de personal de carrera replica 1o observado en el
total del personal (ver figura 34b). La merma ocurrida de 1981 a
1984 contrasta con el crecimiento efectuado en los institutos. En
los centros también aumenta el numero de técnicos académicos a un
ritmo constante pasando de 95 en 1978 a 184 en 1987.

En genaeral el numero global de investigadores de carrera de



centros e institutos crecid en el periodo estudiado pasando de
701 a B33. En la figura 3éa se nota que el crecimiento no fue
continuo y @ juzgar por las variaciones negativas sufridas en
1981, 1984 y 1987 (cada ¢tres afios) se tuvo un efecto de
recuperacidén escalonada en que se sucedieron fases de crecimiento
con puntos de partida en “niveles" ya rebasados previamente.

En el caso de las facultades, el personal académico crecid
de 1978 a 1987 pasando de 12414 a 12451 con un incremento
paorcentual promedio de 3.4 % anual. En contraste con la
descripcidn propuesta en el caso anterior sa observo un
crecimiento en reflujo (efecto de las variacicnas negativas
ocurridas en 1979, 1980, 1982, 1983, 1986 y 1987) al detectarse
lapsos de tendencia negativa que se sucedieron a partir de una
recuperacidn en la tendencia, lo que did come resuiisdo uns
tendencia al equilibrio con signo positiveo (ver AJiguru 33 c).
Este efecto no se registrd para el caso del personal de carrera,
2l cual crecid de 1972 a 1987 pasando de 779 a 1142 (incramento
de 46.6 %) & un ritmo de crecimiento de 4.6 % anual promedio (un
poco mayor a la tendencia total del personal académico para estas
dependencias) (figura 34c). Existe un crecimisnto ininterrumpido
de 1978 a 1982 y a partir de ese afio se interrumpe el crecimiento
presentando de 1983 a 1987 una variacidn promedic de =-0.32 %
anualmente (cercana al eguilibrio).

En el caso de las unidades multidisciplinarias se registrd

un crecimiento de 1978 a 1987 pasando de 3495 a 50346 (ver figura
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Figura 33d. Numero total de académicos
de escuelas. Se registrdé crecimiento de
1978 a 1987 pasando de 3 495 a 5 036 con
un incremento porcentual promedio de 5.3
%; se registraron variaciones naeagativas
en 1980, 1983, 1986 y 1987.

Figura 33c. Numero total de académicos
en facultades. Este crecids de 12 414 a
12 4%1 con un incremento porcentual
promedio de 3.4 anual. Se observa un

" crecimiento en reflujo efecto de las
variaciones nhegativas de 1979, 1980,
1982, 1983, 1986 y 1987 que expresa
lapsos de tendencia negativa con
repuntes que dieron lugar al equilibrio
con saldo positivo.
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Figura 34c. Ndmero de profesores de
carrera en facultades. Este crecié en
46.6 %, pasando de 779 en 1978 a 1142 en
1987. Existe un crecimiento
ininterrumpido de 1978 a 1982 y a partir
de ese afio se frena el crecimiento
resultando una variacién promedio de
-0.32 % anual.
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Figura 34d. NdGmero de profesores de
carrera de escuelas. Hubo un crecimiento
ininterrumpido de 1978 a 1982 y a partir
de ese afio se interrumpid la tendencia
de crecimiento como efecto de la
drastica reduccién en 1983 con respecto
a 1982 en 23.4 puntos porcentuales. La
etapa de recuperacién que prosiguié no
logré compensar la caida, quedando el
valor de 1987 por debajo del de 1981.
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33c) con un incremento porcentual promedic de 5.3 % (con
variaciones negativas en 1980, 1983, 1986 y 1987). En lo
referente al personal de carrera hubo un crecimiento continuo de
1978 a 1982 y a partir de ese afo se interrumpid la tendencia de
crecimiento como efecto de una drastica reduccidn en 1983 (-23.4
% con respecto a 1982), aunque siguid una etapa de recuperacion
que no alcanzd la cifra de 1981 (ver figura 34d).

En conjunto las escuelas y facultades presentaron una
tendencia positiva de 1978 a 1982 y a partir de 1983 se observoé
la interrupcidn en su tendencia ascendente (ver figura 3I&b). En
el contexto de una politica explicita de brindar estabilidad al
persaonal académico y de responder a la demanda creciente de
profesores e investigadores de alto nivel se puede interpretar
que posiblemente la interrupcidn del crecimiento del numero da
académicos se halla intimamente relacionda con la crisis
econdmica (y mAs especificamente con la reduccidn real de los
recursos de ls institucidn) toda vez que ambos sucesos coinciden
en el tiempo.

El nuYmero de profesores de carrera de las facultades
representd en promedio el 8.3 % de todo el personal académico de
déstas. En las unidades multidisciplinarias representd el 4.6 %
(ver figura 37b). Esta concentracidén es menor a la que existe de
investigadores en los centros e institutos; en el primer caso
representaron el 32.8 %, en promedioc y en el segundo el 45.2 %

del total de académicos (figura 37a).
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Figura 36. En (a) evolucién del ndmero de investigadores de carrera
de institutos y centros durante 1978-1987. Se cbserva un efecto de
r e uperacién escalonada an que se sucedieron fases de crecimiento con
puntos de partida en "nivelss" ya rebasados preaviamente. En (b)
svolucion del numero de profesores de carrera en escuslas y
facultades. En conjunto presentaron una tendencia positiva de 1978 a
1982 y a partir de 1983 se observa interrupcidn en esta tendencia.
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Figura 37. En (a) evolucidn del porcentaje de investigadores de
carrera de centros e institutos en relacion al total del personal
académico de entas dependencias. En (b) evolucidn del porcentaje de
profesores de carrera de escumias y facuiiades con respscto al total
de académicos de estas dependencias de 1978-1987.



En las facultades la proporcidén crecid de 1978 a 1983 de
manera continua vy de 1983 a 1987 se registré una tendencia
decreciente llegando a ser en 1987 el 9.17 % (inferior al
porcentaje de 1981). En ®l caso de las escuelas la proporcidn
crecid de 1978 a 1982 (registriandose una variacidén negativa en
1981). A partir de 1983 disminuyd ligeramente la proporcidn de
profesores de carrera.

En los centros la proporcidn de investigadores decrecid de
1978 a 1981 pasando del 41.4 % al 23.7 4 y a partir de ese afio a
presentado oscilaciones sin gque se observe una recuperacidén en
relacidn al afio de arranque, llegando en 1987 a 33.1 %. En los
institutos la proporcidn crecid de 1978 a 1983 pasando de 41.1 %
a 57.1 % y a partir de ese aifioc se registraron reducciones en este
indicador, llegando en 1987 a ser el S3.2 % del total de
académicos. Este efecto refleja el paulatino crecimiento del
nimero de técnicos académicos en estas unidades de investigacidn.

En 1987 el 51.53 % del personal de carrera se concentré ean
las facultades, el 33.9 % en los institutos; el 10.8 %4 en las
unidades multidisciplinarias; y el 4.1 % en los centros. De 1979
a 1987 la proporcidén tendid a aumentar en escuelas y facultades y
a dismunir en los centros e institutos, es decir, el personal
académico de carrera tiende a concentrarse cada vez mas en las
dependencias de ensefianza (ver figura 38).

En la figura 39 se observa que en las escuelas y facultades

s@ concentra mis del S0 % de los académicos que han obtenido la
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Figura 38. Distribucidn parcentual de profesores = investigadores de
carrera en las diferentes dependencias para los afios de 1979, 1983 vy
1987. Se cbserva que el parsocnal de carrera tiende a concentrarse
cade vez mis en las dependencias de enssfianza.
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Figura 39. Evolucidn del nGmero total de investigadores de carrera
titulares de 1978-1984 en los difersntes tipos de dependencias. En
lom institutos crece de 272 a 327 con una variacion porcentual
promedioc de 3.2 anual. En los centros =1 incr to pr dio Ffue de
9.4 % pasando de 40 a 56 invastigadores titulares. En las facultades
el nimero crece de 427 a &45 con una variacion porcentual promedio de
7.4. En las unidades multidisciplinarias #1 incremento prosedio es de
6.3 L pasando de 29 a 39 investigadores titulares. £1 33 % de 1los
investigadores titulares se concentrd an los institutos en prosedio
de 1978 a 1984, @l § L, an los centros; @1 59 %L, en las facultades; y
@l 3 % en las sscuslas.




categoria mas alta con nombramientos de profesores de carrera
titulares en relacidén a los centros e institutos, diferencia que

ha tendido a incrementarsa.

7. 4. DISTRIBUCION DEL PERSONAL DE CARRERA EN LAS
DEPENDENCIAS DEL PROGRAMA DE INVESTICACION CIENTIFICA.

En la figura 40 me observa la distribucidén del personal
académico de carrera de las 32 dependencias que intervienen en la
investigacidn cientifica y tecnoldgica. El orden de presentacidn
corresponde al del orden presupuestario, lo que reflaejs de
inmediato la ausencia de correspondencia entre el monte de los
recurscs y la dimensidén de la planta docente. Log 14 inst)tutos
cuentan con 743 investigadores de carrera (35.7 % i’ total’l; los
7 centros, 91 investigadores de carrera (4.3 Y i1 las &
facultades, 1042 profesores de carrera (48.8 %X); y las tres
unidades multidisciplinarias 241 profescores de carrera (11.3 %).
En promedio los institutos tendrian S5 investigadores; los
centros, 13; las facultades, 130; y las escuelas, 80. La facultad
de Ingenieria es la dependencia que concentra mas personal
académico de carrera (202) no obstante encontrarse durante ese
afio excluida de la asignacidn central de recursos para fines de
investigacidn. Un dato de interds es que la Facultad de
Ingenieria cuenta con un Centro Mecanico y de Investigacidn
Tecnoldgica que realiza estudios y presta servicios de asesoria vy

desarrollo tecnoldgico a la demanda externa y opera con los
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Figura 40. Distribucién del personal académico de Carrera de las 32
dependencias que intervienen en el programa de investigacisn
cientifica y tecnoldgica. El orden de aparicidén corresponde al orden
presupuestario, lo que refleja la ausencia de cCorrespondencia entre
el monto de los recursos Yy la dimensién de la planta docente.
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DEPEMNDENC!:

INST. OF CIENCIAS DEL MAR Y LIMNOLOGIA
INET OE BIoLOGIA

INST. DF NGENIERIA

INST. DE FiSICA

INST DE INV. BIOMEDICAS

FAC. D& GuUIMICA

INST. DE inv. EN MATERIALES

INST. DE ASTRONOMIA

INST. DE GEUFISICA

INST DE INV. EN MATEM. APLIC. Y SISTEMAS
FAC. DE MEDICINA

INST. DE GEOLOGIA

INST. DE FISIOLOGIA CELULAR

CENTRO DE INF. CIENTIFICA Y HUMANISTA
CENTRO DE INSTRUMENTOS

INST. DE QUIMICA

CENTRO DE INV. SOBRE FlJ. DE NITROGENO
INST. DE GEOGRAFIA

INST. DE MATEMATICAS

CENTRO DE CIENCIAS DE LA ATMOSFERA
CENTRO DE INV. SOBRE ING. GEN. Y BIOTECNOL.

CENTRO DE ESTUDIOS NUCLEARES
FAC. DE CIENCIAS

CENTRO PARA LA INNOVACION TECNOLOGICA
ENEP IZTACALA

FAC. DE ARQUITECTURA

FAC. DE ODONTOLOGIA

FAC. DE PSICOLOGIA

ENEP ZARAGOZA

FAC. DE EST. SUP. CUAUTITLAN

FAC. DE INGENIERIA

FAC. DE VETERINARIA Y ZOOTECNIA




recursos que son producto de la contratacidn de estos
servicios.”® El instituto de Fisica tiene mas investigadores de
carrera que el resto de los institutos (104) y adn cuando la
relacidén de crecimiento se invierte en los primeros 4 institutos
que aparecen en la figura (en la relacidén recursos-personal
académico) se percibe que en general los 5 institutos que cuentan
con mi&s recursos asignados son los que concentran a mas personal
de carrera (Institutos de Ciencias del Mar vy Limnologia,
Biologia, Ingenieria, Fisica e Investigaciones Biomédicas). Por
otro lado, existe una frontera entre el nuamero minimo de
investigadores de Institutos y el maximo de 1los centros vy
corresponde a 30 investigadores para los primeros (Fisiologia
Celular) y 27 para los segundos (Ciencias de la Atmésfera). Esto
indica que por lo menos en lo referente al numero de
1nvestigadores existe una diferencia entre estas unidades de

investigaciodn.

7.5, DISCUSION.

De este anilisis se desprende que hubo freno en la tendencia
de crecimiento acelerado en el numero de personal de carrera a
partir de 199;; come proprcidn del total de académicos tendid a
disminuir. Esta evolucidn puede ser afin con la politica de
mantener un mayor numero de profesores de asignatura enunciado
desde el inicio de la década. Desaparecen los nombramientos de

ayudantes en centros e institutos y posiblemente becarios de las
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dependencias, es decir, presumiblemente se dejd en manos de otras
instancias el apoyo a los investigadores en proceso de formacidn,
situacidn que es contraria a lo definido en 1la politica
institucional en el sentido de satisfacer la necesidad de formar
nuevo personal académico dedicado a la investigacion., Por 1la
coincidencia en el tiempo entre el inicioc de la reduccidn del
personal de carrera y de la merma en los recursos reales de la
UNAM se puede especular sobre una posible relacidn estrecha entre
estos indicadores.

El concepto de recuperacidr escalonada sugerido para la
evolucidn del ndmero de personal de carrera de centros e
institutos indica que posiblemente no se& han logrado los
objetivos de estnbilizaciép del personal académico, al ser signo
de inestabilidad. La nocidn de gque las escuelas y facultades s=on
dependencias dedicadas fundamentalmente & la docencia se
desvanece con la informacidn examinada en este estudio. En estas
dependencias se consigna a la investigacidn comc une actividad
complementaria, sin embargo la ejecucidn de las +tres Ffunciones
fundamentales de la UNAM en cada una de ellas las hace figurar
como sistemas integrados, lo que ocurre en menor dimensidn
{aunque en algunas Areas guizid con mayor solidez académica) en
los centros e institutos dedicados sminentemente a ia
investigacidn. Esta estructura tiende a confinar a una proporcidn
importante de académicos que realizan investigacicn a condiciones

de carencia de recurspos econdmicos y de infrasstructura adecuada
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para la investigacidn. 8in embargo se observa en la politice
presupusstaria correciones en wstos criterios para el casc de
algunas dependencias {(Facul tades de Quimica y Medicina
principalmente, aunque concentrando menos personal académico que
otras facultades), #sto deja a estas dependencias en
posibilidades de ejercer recursos econdmicos para investigacidn
en una magnitud similar a los institutos, sin que ello implique
que sea suficiente para alguno de éstos. Es conveniente, sin
dejar se observar los casos especificos, proponer una
interpretacidn de la estructura general del personal académico.
No existen indicios de que la existencia de centros @ institutos
dedicados eminentemente a la investigacidn (en contacto con la
formacidn de nuevos investigadores como una extensicsn de o
quehacer cientifico) represente un perjuicio para la UNAL eino
al contrario Qquiza represente un modelo muy atractivo de
Universidad. Colocando esta ideas en términos de la defincidn de
la UNAM se podria sostener que, a juzgar por ia magnitud de los
recursos destinados a las funciones de docencia e investigacidn y
de los recursos humanos que concentra cada actividad (valorado
por el tipo de nombramiento del personal académico y su correlato
en horas a la semana para cada tarea), la UNAM es una Institucidn
de Educacidn Superior que realiza tareas de investigacisn
cientifica y humanistica. Definicidn que s ha asumido como
valida sin que la magnitud de los recursos humanos y materiales

que la UNAM representa en el pais y la dimengion y¥ la calidad de



sus productos en el contexto nacional haya sugeridoc gque se trata
de una Institucidn de Investigacidn Cientifica y Humanistica que
realiza tareas de docencia. Evidentemente se trata de dos
escenarios de referencia distintos desde los que se hacen estas
apreciaciones, sin embargo, al no tratarse de un problema de
sintixis, sino conceptual, es necesario explorar las posibles
implicaciones y requerimentos para que la UNAM atendidse a su
poblacidn de estudiantes de los diferentes niveles, sin
reducciones en su matricula, con personal académico de carrera
fundamentalmente. Esta propuesta confronta de manera global la
politica de sostener una planta docente con horas liberadas para
su practica profesional, y se ajusta mias bien a la idea de que
las caracteristicas de las 4resas del conocimiento orienten estas
tendencias. Esto contempla la posibilidad de que las tres
actividades (investigacidn, sevicio social y docencia se integren
a partir del estudio de casos y en donde ello sea recomendable).
Sin duda esto requiere de programas sdlidos de Superacidn
del Personal Académico como el instrumentadeo a partir de 1977,
asi como de Estabilizacidn y Regularizacidn del Personal
Académico como el instrumentado a partir de 1981 (y con visos de
existencia hasta 1985). La posible instrumentacidn de programas
tendientes a que el personal académico sea de carrera,
propiciando un mayor arraigo a la institucidn, y que implica
aumentar considerablemente la planta docente (quiza a partir de

programas de formacidn de investigadores inducidos desde los
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estudios de pregrado) requiere de la aplicacidn directa de
recursos a estos programas que evidentemente no lesionen a la
infraestructura de la institucioén. Esta transformacidn requiere
de estudios especificos que hagan posible una planeacidn
realista, aprovechando al miaximo el potencial de la Universidad.
Un ejercicio numérico que simplifica deliberadamente la
complejidad de esta situacidn revela que en 1985 existian en las
S unidades multidisciplinarias 95529.7 horas/clase a la semana
con total de 48 482 alumnos. ~ Ateniéndose a las haras
obligatorias que =1 personal de carrera debe cubrir conforme a la
legislacidn, se tiene que los 4400 proferores de asignatura
absorben 92 314 horas de clase (20 horas clase a la semana por
perscna en promedio). Los 412 profesores de carrera absorverian 5
462.7 horas (13.2 horas a la semana por personal). Quedan
liberadas 12 144.3 horas de investigacidn por parte del personal
de carrera (29.4 horas investigacidén a la semana por persona). Si
se redondean las cifras se obtiene que 4 400 académicos absorben
casi 95 000 horas de clase a la semana (20.5 horas por persona) y
qua 400 profesores concentran S5 000 horas de clase (12.5 horas a
la semana por persona). Para igualar esta proporcidn por
académico (conservando el ndmero de horas total de clases a 1la
semana por los profesores de asignatura) se requieren 7 600 de
®llos es decir 3 000 mas para que siendo todos de carrera
absorvieran el total de horas de clase. Esto traducido en salario

representaria en 1987 conforme los sueldos nominales de ese afio y
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considerando que los investigadores de carrera existentes fuesen
todos titulares y los de asignatura pasaran a ser asociados, y de
hacerlo automiticamente, un incremento de 230 % en el gasto
correspondiente a los sueldos de estas unidades. Si se abrieran
150 plazas de carrera anualmente se requiririan 20 afios para que
estas 5 dependencias cubrieran el numero de horas de clase con
una planta docente totalmente de carrera, manteniéndo constante
la matricula. Se requiririan 10 afios si el aumento de personal de
carrera fuése de 300 anual. Considerando el numero de plazas de
carrera que se abrieron en 1983 y 1985 para toda la Universidad
estas perspectivas son pocos probables. En 1983 correspondia al
requerimento para la primera perspectiva y en 1985 un ndmero
inferior (de 267) para la n.lgun:la.s1 En todo casoc la inviabilidad
s2 agudiza si se considera que la apertura de una plaza se
justifica en tanto halla personal que redna los requisitos
académicos para ganarlos (situacidn que no siempre se cumple) vy
esto requiere de condiciones adecuadas para que el personal
académico acceda a estudios de posgrado Yy cursos de
actualizacidn, es decir, se requiere de programas integrales vy
coherentes para lograr estos propdsitos. En 1979 existian 316
becarios en el extranjero y en 1985 eran 245.>" Esta reduccidn
contradice una politica de estabilizacidn y regularizacidn del
parsonal académico dedicado a la investigacidn.

La tendencia de crecimiento del personal académico de

carrera que es ascendente de 1978 a 1982 v se frena de 1982 a
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1987 no refleja los posibles esfectos esperados ante la
implementacidn de los programas de estabilizacidn del personal
académico y de actualizacidén. Es posible entonces que los
problemas econdmicos, agudizados por el poco aprecio al
desarrollo cientifico del pais observado en la politica econdmica
del pais, hayan afectado al crecimiento del numero de
investigadores en la UNAM. De tal manera que el impacto de los
mecanismos de promocidn haya resultado muy débil. Este andlisis
orienta a la necesidad de que se ensayen programas de
fortalecimiento de la planta de profesores/investigadores que se
articulen con mecanismos de captacidn de recursos que las hagan
viables. Al respectoc se han elaborado algunas propuestas
derivadas del vinculo de la UNAM con el sector productivo que
pudié¢sen extenderse con las adecuaciones pertinentes a los
diferentes miclecs de investigacidn de la uNam. ”*

No se pretende eliminar artificialmente las diferencias en
los niveles de formacidén QqQue existen entre los grupos de
investigacidn al proponer que se oriente a que la UNAM se
constituya como una Institucidén de Investigacidén que realiza
labores de docencia con decoro académico en todas sus areas, via
la instauracidn de un progresivo cambio en la carga de horas ante
grupo en relacidn al tiempo dedicado a investigacidn, sino
propiciar que nuevos investigadores se formen a la vera de otros
mis experimentados mediante mecanismos que fomenten un ambiente

de libertad y creatividad del desempeiio académico. Esta
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perspectiva modificaria la nocidn de vincular a la investigacion
con la docencia por una estructura en que 1la docencia y la
investigacion fuesen actividades de un mismo proceso: nutrir de
conpcimientos sdlidos a la actividad de generar nuevos

conocimientos.



VIII. EsrtrucTurRa v EvoLucion DEL NUMERO DE  PUBLICACIONES
CENTIFICAS DEL PROGRAMA DE INVESTIGACION CENTIFICA Y DESARROLLO

TECNOLOGICA DE LA UNAM.

B.1. ANTECEDENTES.

Tradicionalmente se ha caracterizado =21 desarreolleo de la
investigacidén de la UNAM a partir del diagndstico dal Subsistema
de Investigacion Cientifica (SIC), es decir da los Centros e
Institutos. En 1984 la rectoria de la UNAM consigno los problemas
que en su opinidn existian an el 81C.%° Destacs 1los siguientes
aspectos:

a) insuficiente planmacicdn institucional que oriente bacia
una investigacidn de conjuntoj

b) incipiente evaluacicdn de lom programas de !fnvescd soion
por los Consejos Internos y por l CTIC;

c) diferencias en la calidad de la produccidn relacionadas
en parte con la gran diversidad de linsas de investigacionj

d) falta de comunicacidn entre los investigadores da
distintas aAreas y aun de la mizma disciplina, lo que conduce a la
ausencia de investigacidn multidisciplinaria, gscana
actualizacidn de la investigacion y la tendencie a no aceptar la
integracion de conjunto.

Con la intencidn de tomar medidas que subsanaran estos
problemas se desarrolld, en 1984, el programa denominado
Mecanismos de evaluacidn y seguimiento de las lineas de

investigacidn para las ciencias axactas y naturllut,?n que estuvo



@ cargo del CTIC en el marco del programa de Reforma
Universitaria de la administracidn del Dr. Octavio Rivero. En
este documento se definen algunos criterios de evaluacidén en la
Universidad y se reconocen distintos niveles para la aplicacidn
de éstos: individualj por Areas del conocimiento, por
dependencias y de todo el subsistema.

El documento indica que el sentido de la evaluacidn de la
actividad cientifica, que surge como una necesidad institucional,
es establecer criterios de analisis, planeacién y programacicn
para uso eficiente de sus recursos tanto humanos como materiales.
Asimismo permite establecer acciones para el estimulo de sus
grupos mas promisorios, la identificacidn y activacion de areas
nuevas o incipientes, la promocidn de la actividad
multidisciplinaria y la adopcidén de medidas correctivas, cuando
ello resulte necesario.

El propdsito biasico de el proceso de evaluacidn consiste en
facilitar el desarrollo de la investigacion y propiciar estimulos
al personal académico, a las dependencias y al propio subsistema
de investigacidn cientifica. Los criterios mas difundidos son
los de tipo individual y sus lineamientos generales se hallan en
el Estatuto del Personal Académico. Aunque en los ultimos aiios se
han iniciado esfuerzos de evaluacidn global del subsistema.

Se ha partido de la premisa de gue un investigador
cientifico en una universidad tiene como funcidn primordial

generar nuevos conocimientos para sugerir que el aspecto de la
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produccidn cientifica es el mas importante de los criterios de
evaluacidn contempl ados.

Adicional a este criterio se hallan los de formacidn de
recursos humanos y de promocidn de la ciencia en actividades
tendientes a crear infraestructura, elaboracidn de 1libros de
texto presentacidén en congresos especializados y desempefic de
funciones académico-administrativas.

Fara el caso de la evaluacidn individual se ha ponderado el
valor académico de cada una de estas actividades y se les ha
asignado valores para enunciar una calificacidn general. La
evaluacidén individual ha tenido como propdsito la promocidn del
personal académico y ha quedado bajo el arbitraje de las
Comisiones Dictaminadoras y el CTIC.

El programa aludido propone establecer un mecanismo de
planeacidn y programacidn global e integral del Subsistema de
Investigacidn Cientifica a través de sus distintas instancias que
s@ encadenan como mostramos graficamente en el esquema 1.

Como resultado de este mecanismo la administracidén central
en coordinacidn con el CTIC habria de establecer cuantificadores
presupuestales mas afines a la naturaleza misma de la
investigacidn cientifica Y basados en los programas
preestablecidos. Se presumia que lbs cuantificadores que se
tenian en ese momento (1984) no respondian a esa necesidad.

En este programa se concluyd que la UNAM habria de definir

las actividades de investigacidn que 1le fuesen propias a su
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naturaleza, procurando en este momento apoyar el desarrollo de
otras organizaciones que tengan como fin primordial cubrir las
actividades necesarias a la sociedad sin suplirlas a costa de sus
funciones esenciales.

También se indicéd que el elemento esencial de la evaluacidn
del desempefic de los investigadores del subsistema es la
produccidn cientifica. Los criterios iddneocs para evaluar el
desarrollo y potencial futuro de las lineas de investigacidn
existentes en una dependencia son:

~Productividad cientifica en el conocimiento de frontera

~impacto en la formacidn de infraestructura cientifica en el

pais

~formacidn de recursos humanos

=influencia en otras adreas que se cultivan en el pais.

Entre los criterios para establecer una nueva linea de
investigacidn se mencionan:

-8u relevancia y necesidad a nivel universitario, nacional y
mundial , evitando duplicar esfuerzops universitarios y nacionales.

-existencia de un lider de grupo y factibilidad para lograr
una masa critica

-demostracidn de madurez suficiente de los investigadores
interesados.

Para la desaparicidn de lineas se sefiala la falta de
productividad cientifica.

Uno de 1los factores importantes a considerar en la
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planeacidn de la investigacion cientifica a nivel institucional
es reconocer que la investigacidn moderna tiene como componentes
bidsicos la actitud interdisciplinaria v el trabajo en equipo.
Para lo primero el programa propone definir macroproyectos, 1lo
que generaria microproyectos en cada dependencia. Esto, bajo la
coordinacidn de un Programa Universitaric y un comité asesor,
conduciria a la actividad interinstitucional.

Por otro lado, se indica que la produccidon satisfactoria a
nivel individual no revela que el grado de desarrolloc de las
distintas 4reas que se cultivan en una dependencia hayan
alcanzado niveles de trascendencia. Para medir esto udltimo se
sugiere valuar el trabajo de grupo.

La evaluacidn con un sentido académico y no irguisitive
puede conducir al fortalecimiento de law wik daaen da
investigacidn considerando sus necesidades y su putancislidad.

La dificultad de evaluar la actividad cientifica en virtud
de que la ponderacidn de sus diferentes productos no pusde ser la
misma en las diferentes dreas, y en sus diferentes momentos de
desarrollo y de los requerimentos del pais marca limitacicnes
serias para el propdsito de la planeacidsn de la investigacion
universitaria, sin embargo no debe cancelarsa el esfuerzo de
crear mecanismos que auxilien en esta tarea, que puede ubicarse
en dos planos para indicar su pertienencia: el que refiere un
funcionamiento coherente y sano de la institucidn, y el que ubica

a ésta en un lugar estratdgico para el desarrollo de la ciencia
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nacional.

El propdsito de este estudio, en el marco de la preocupacion
sefalada, es presentar algunas caracteristicas de las unidades de
investigacidn universitaria en lo referente a la productividad de
estas unidades, valorada fundamentalmente por el numero de

publicaciones en revistas, libros o memorias.

|. 2. METODOLOGIA .

Con respecto a los datos se ensayaran distintos perfiles de
presentacidn: datos globales indiferenciados, y datos agrupados
por tipo de publicacidn. No se pretende establecer una
:ampa?acién entre dependencias a través de otorgar calificaciones
con base en la ponderacidn de los tipos de productos. Para la
compilacidn de la informacidn se revisd el reporte anual de las
dependencias del programa de ciencias presentadas en los libros
de Informe anual de la UNAM, cubriendo el lapso de 1978 a 1987.>

De manera global estas dependencias se hallan ligadas a
determinadas 4reas del conocimiento, lo gque puede dar una
impresidn de la presencia gque guardan estas areas dentro de la
institucisn., Esta dltima observacion se puede relaciopnar con el
diagndstico de 1la situacidn de 1la ciencia y la tecnologia
nacionales y sugerir caracterisiticas de importancia relativa de
desarrollo en este contexto.

Con el fin de aportar elementos que ayuden a configurar la

estructura de la investigacidn cientifica de la UNAM incorporamos
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el andlisis de las caracteristicas de la productividad de cada
una de las unidades de investigacidn durante 1987.

Los criterios de diferenciacidn académica aluden a la
existencia de un cierto grado de madurez académica y a la
disposicidn de infraestructura que garantice la continuidad del
trabajo para que una unidad pusda cambiar de sratus y pasar de
ser un centro a un institutos, de una direccidn a un centro, etc.
En términos generales se puede asociar al registro de estos
cambios el reconocimiento de que en una unidad se han detectado
cambios cuantitativos y cualitativos que a2l llegar a wun rilvel
determinado requiere de modificaciones en su forma de conduccidn

que garantice una mayor continuidad de ssta tendencia.

#.83. EVOLUCION DEL NUMERO DE PUBLICACIONES NEL FROOH A DE
INVESTIGACION CIENTIFICA DE LA UNAM.

En este apartado se pretende observar el ritmo da
crecimiento de la produccidn cientifica en la UNAM considerando
el total de los estudios publicados en el periodo 19768-1927.

El lapso demarcado inscribe las fases de auge econdmico en
el pais y el efecto paraddjico de desaceleracidn del ritmo de
crecimiento del gasto de la UNAM, incluyendo el de investigacion
cientifica (1978-1981) y la instalacidn de la crisis econdmica vy
el deterioro real de este gasto (1982-1987).

En la figura 41 se observa de manera general que la

productividad cientifica tiene una tendencia positiva pasando de
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779 trabajos publicados (TP) en 1578 a 2170 en 1987. La curva de
crecimiento se ajusta a una funcidn lineal 1lo que indica un
crecimiento a ritmo constante. Con la intencidén de observar con
mayor detalle las caracteristicas de esta evolucidén se presanta
el analisis de las tendencias de crecimiento de la productividad
por periodos de gobierno universitario.

Por otro lado, se examinaran por separado las tendencias de
este indicador en las dependencias de investigacidn de la UNAM
agrupadas por Institutos, Centros, Facultades Y Escuel as
considerando que la reflexidn sobre los ritmos de crecimiento en
relacidn al nivel de desarrollo de una institucidén es aplicable
al caso de las dependencias universitarias en tanto se les
concede un status académico diferente.

La productividad cientifica en los tres dltimos afios del
rectorado del Dr. Guillermo Soberdn (1978-1980) (figura 42)
reproduce los efectos que la contraccidn al gasto universitario,
como porcentaje del PIB, tuvo en el presupuesto de investigacidn,
@s decir, se registra una variacidén negativa en 1980, lo que da
el efecto parabdlico a la tendencia de crecimiento de 1978 a
1979. Llama poderosamente la atencidén la semejanza o posible
repercusidn del gasto y la productividad.

Durante el rectorado del Dr. Rivero Serrano se registra una
tendencia negativa en la productividad de la investigaciodn
cientifica pasando de 11946 TP en 1981 a 1051 en 1984 (fig. 42) .

Esta caida es contraria a la tendencia general observada en todo
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el periodo y se inscribe en los afios de instalacidn de la crisis
econdmica en nuestro pais y de un mayor deterioro del gasto de la
UNAM.

Durante el rectorado del Dr. Jorge Carpizo se& revierte la
tendencia negativa y alcanza en 1987 los niveles de productividad
mas altos del periodo con 2170 TP (fig. 42). Coincide este
ascenso con el aumento en el presupuesto de investigacidn
cientifica como porcentaje del gasto total de la UNAM y de 1la
recuperacidén del gasto real en ese afio.

Conforme estos datos se pueden identificar tre: fases ern la
productividad para el periodo estudiado: 1) Reversidn =n el
crecimiento para el final de la gestidn del Dr. Buillermc Socberdn
de 1978 a 19803 2) Fase critica durante la gestion d=l Dr.
Octavio Riveroc de 1981 a 1984; 'y 3) de recuparacsion d&a 1925 a

1987 durante la gesticn del Dr. Jorge Carpizu.

8.3 1. EVOLUCION DEL NUMERO DE PUBLITACIONES DE LOS
INSTITUTOS.,

En la figura 43 se observa que la evolucidn de los trabajos
publicados por los institutos crece de manera general en &l
periodo de 1978 a 1987 pasando de 430 TF a 1180. El1 ajuste
exponencial indica un crecimiento acelerado, aunque se advierten
oscilaciones en la tendencia de este indicador, las mas notables
son: la variacidn negativa en 1980 en que se publicaron 331

trabajos, representando el valor més bajo de este iapso, y la
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Figura 43. Ndmero de publicaciones reportadas anualmente por los
institutos de la UNAM de 1978-1987. El ajuste exponencial indica un
crecimiento acelerado, aunque se observan oscilaciones en la
tendencia de este indicador.



tendencia negativa de 1981 a 1984, En general se reproducen las
tendencias de la productividad total de la UNAM.

El numero de trabajos publicados por los institutos decrecid
de 1978 a 1981 pasando de 430 a 331 (fig. 44). El1 efecto
exponencial de la caida obedece a que el crecimiento de los TP en
1979 con respecto a 1978 fue moderado, al pasar de 430 a 440,
mientras que la caida en 1980 fue drastica. En el periodo de
1981 a 1984 se observa una tendencia negativa en los TP pasando
de 740 a 530 (fig. 44), Existen diferencias en el ritmo de la
caida en relacidn a la tendencia general. Mientras que los TP de
los institutos decrecieron de acuerdo a una funcidn logaritmica
la publicacidén total lo hizo conforme a una potencial. Es decir,
aunque en ambos casos se desacelera el ritmo de la caida, este
efecto es mayor en los isntitutos; situacidn comprensible si se
observa que la tendencia tiende a revertirse a partir de 1983.

Durante el periodo de 1985 a 1987 existe un crecimiento
acelerado en los TP alcanzando en 1987 el valor mis alto de todo

@]l pericdo (fig. 44).

8. 3.2, EVOLUCION DEL NUMERO DE PUBLICACIONES DE LOS CENTROS,

En la figura 45 se observa gque la productividad de los
centros crecid de 1978 a 1987 de manera acelerada, pasando de 78
TP a 194. Esta evolucidén presenta diferencias en relacidn a la
tendencia general. Las mas notables son: el crecimiento continuo

de 1981 a 1984 en contraposicidn a la tendencia negativa de la
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productividad total y las oscilaciones hacia el final del periddo
estudiado que contrastan con' el crecimiento acelerado de la
tendencia general.

De 1978 a 1981 se reproduce la tendencia en el
comportamiento global de la productividad (fig. 46). De 1981 a
1984 existe un crecimiento continuo en la productividad de los
centros pasando de 118 TP a 156, que como se indico
anteriormente contrasta con la tendencia general (fig. 46). De
1985 a 1987 se observa un efecto parabdlico en la curva de
crecimiento toda vez que la productividad cae en 1987 en relacidn
a 1986 (afo en que se alcanza el valor md&s alto de TP con 252

(fig. 46). KEste efecto es contrario al crecimiento general.

8.3.9, EVOLUCION DEL NUMERO DE PUBLITCACIONES e LAS
FACULTADES.

La evolucién de la productividad en las facultades crecic de
1978 a 1987 pasando de 229 TP a 544 (fig. 47). Su comportamiento
es muy parecido a la presentada en los centros en tanto se
regitran en general las mismas tendencias, aunque a un ritmo
distinto como lo indica la funcidn lineal a la cual se ajusta.

De 1978 a 1980 se reproduce la tendencia general
registriandose en 1980 el menor ntmero de publicacione:s del
periodo estudiado (193 TP) (fig. 48). De 1981 a 1984 el numero de
publicaciones crece de forma continua pasando de 303 TP en 1981 a

335 en 1984 (lo gue contrasta con la tendencia general que
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presentd una caida en este lapso) y la funcidn exponencial indica
que tiende a acelerarse (fig. 48). Se presenta un crecimiento
general de 1985 a 1987 pasando de 438 TP a 544 (fig. 48), sin
embargo se advierte una variacidn negativa de este indicador en
1986. E1 crecimiento de este periodo difiere de la tendencia
general en tanto que no ocurre de manera acelerada sino regular

como lo indica la funcidén lineal a la que se ajusta.

8.3. 4. EVOLUCION DEL NUMERO DE PUBLICACIONES DE LAS ESCUELAS
(UNIDADES MULTIDISCIPLINARIAS).

El nimero de publicaciones de las Escuelas crecid de manera
general en el periodo de 1978 a 1987 pasando de 42 TP a 223 (fig.
49). El1 crecimiento presentd cambios de tendencia frecuentes. La
imdgen global es de un crecimiento constante a juzgar por la
funcidén lineal a la que se ajusta con mayor proximidad. Existen
marcados contrastes con la tendencia general y particularmente de
1980 a 1984. Lo mds notable es el pico que se observa en 1982,
afio en que se publican 155 trabajos y que es contrario con las
variaciones negativas que se presentaron tanto en la +tendencia
general como en el resto de las dependencias referidas.

De 1978 a 1980 las Escuelas presentaron una reduccidén en el
nimero de trabajos publicados pasando de 42 en 1978 a 21 en 1980
(fig.50),; este comportamiento es muy similar al observado en  los
institutos. De 1981 a 1984 la productividad wvarié sensiblomente

en los tres primeros aiios: despué¢s de registrarse una importante
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variacidn positiva en este indicador, en 1982 con respecto a
1981, se efectuo una baja casi en la misma magnitud lo que hace
interesante observar con mds detenimiento los posibles factores
relacionados con €sto en un afio que se caracterizé por la
reduccidn presupuestaria para la investigacién en su conjunto
(fig. 50). De 1985 a 987 la productividad de las Escuelas crecid
en términos generales pasando de 95 TP en 1985 a 223 en 1987
(fig. 50). Sin embargo en este udltimo afio se observa una
variacidn negativa con respecto a 1986 como ocurridé em el caso de

los centros.

8. 4. CONTRIBUCION DIFERENCIAL DE LOS PROGRAMA DE
INVESTIGACION CIENTIFICA DE LA UNAM.

En la figura 51 se presenta la contribucion difss«ncianl pox
adreas del conocimienlo de la investigacidn cient: {ice recallzada
en las dependencias asociadas a los programas de investigacidn en
ciencias (centros e institutos) y ‘“auxiliar” (escuelas vy
facultades). Se analiza la proporcidn del total de proyectcs en
marcha durante 1984. Se observa que los centros e institutos
tuvieron una contribucidn muy importante en las ciencias exactas
¥y naturales (72 %) y en las ciencias agropecuarias (57 %) y en
las ciencias sociales y humanidades (62 %). lLos proyectos de las
ciencias de la ingenieria y las ciencias m¢dicas se concentran en
mayor proporcion en las escuelas y facultades (53 y 65 %

respectivamente) .
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En la figura 52 se presenta la participacidén de los centros
e institutos y las escuelas y facultades en la ejecucidn de los
proyectos de investigacidén cientifica en las diferentes 3areas
considerando el tipo de investigaciém (definida en basica,
aplicada y desarrollo experimental y servicios en ciencia y
tecnologia). En las ciencias exactas y naturales, los centros e
institutos realizan la mayor proporcidn de investigacidén bdsica
(50 %) , aplicada (18.4 X) y desarrollo experimetal (3 XJ. del
total de proyectos en ésta 4rea en relacién a las escuelas vy
facultades. En esta drea predomina la investigacidén basica (69.9
% del total). En las ciencias agropecuarias predomina la
investigacidén aplicada (66.7 ¥) y existen mids proyectos en los
centros e institutos (38.9 X). En las ciencias m¢dicas predomina
la investigacién badsica (60.3 X) y realizada en las escuelas y
facultades (35.4 %). También en estas dependencias existe mayor
nroporcidén de investigacidn aplicada (27.7 %) en relacidn a los
centros e institutos (9.1 X). En las ciencias de la ingenieria
predomina la investigacidn aplicada (63.4 %) del total y 1la
realizada en los centros e institutos (36.7 %). Existe una mayor
proporcidén de proyectos de investigacidn basica y de desarrollo
experimental en escuelas y facultades.

En las ciencia sociales vy humanidades predomina la
investigacién bidsica y la realizada en centros e institutos.

En 1la figura 53 se presenta la contribucidén de las

dependencias de la UNAM por 4dreas del comnocimiento y los sectores

156



PORCENTAJE

®

CIENCIAS EXACTAS
Y NATURALES.

O

\

N B3

\ L
N X 5

S
CIENCIAS CIENCIAS MEDICAS. CIENCIAS DE LA CIENCIAS SOCIALES

AGROPECUARIAS. INGENIERIA. Y HUMANIDADES .

Figura 52. Proporcidén de proyectos en marcha durante 1984 & jecutados
por las dependencias del subsistema de investigacidn cientifica
(centros e institutos) en comparacién con la de las escuslas vy
facultades en las 5 trta-‘gnl conocisiento identificadas considerando
@l tipo de investigacidn.



NATURALES.

Esouulds y Foculicdes.
[ Jesatvos @ institutes.

od gy P e
@ Secter Agropecuorio.

®) Secior industrial.

{D) Sector de Servicios.

»
N
o

Y LIV

7

CENCIAS AGROPECUARIAS. CIENCIAS MEDICAS. CENCIAS DE LA INGENIERIA. CIENCIAS SOCIALES Y

Figura 53. Proporcidn de proyactos en marcha durante 1984 ejecutados
por las dependencias del subsistema de investigacién cientifica
(centros ® institutos) en comparacién con la de las escuelas vy
facultades en las 5 sreas d,} conocimiento identificadas considerando
los sectores de aplicacidn.

HUMANIDADES.




de aplicacién de los proyectos en marcha durante 1984. Se observa
gue las ciencias exactas y naturales de los centros e institutos
tienen una derrama de proyectos importante para el sector de
evaluacién y conocimiento de la naturaleza.

Las ciencias agropecuarias de los centros e institutos
tienen una proporcidén mayor de proyectos ajecutados en el sector
agropecuario (29 %) y en el sector de servicios (23.5 %). Las
ciencias m®#dicas de las escuelas y facultades tienen una derrama
importante de proyectos al sector de servicios (42 %) y wuna
proporcién equilibrada en los sectores de evaluacion b4
conocimiento de la naturaleza en relacidn a los centros e

institutos. Las ciencias de la ingenieria de las escuelas ¥y

facultades tienen una ejecucidén importante para el tectoxr
industrial (28 %) en relacidn a jos centros e instituios 1..6
%).

Las ciencias sociales y humanidades de los centros e
institutos tienen una derrama de proyectos para al sector
servicios mayor (39.8 %) a la de las escuelas y facultades (28
%), asf como en el sector de evaluacidén y conocimiento de la

naturaleza (19 %) en comparacidén con las escuelas y facultades (9

%) .

8. 5. CARACTERISTICAS DE LA PRODUCTIVIDAD CIENTIFICA EN LAS
DEPENDENCIAS DEL PROOGRAMA DE INVESTICACION CIENTIFICA.

En la figura 54 se presenta el nimero total de trabajos
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publicados de cada dependencia del programa de investigacidn
cientifica y tecnoldégica. El dato incluye a los articulos en
revistas, publicaciones en memorias de congresos, capitulos en
libros y libros, es decir, es un dato indiferenciado que excluye
la ponderacidén del tipo especifico de productos. El 56.3 % de lo
publicado corresponde a los trabajos de los institutos, el 8.6 %
a los centros, el 23.8 ¥ a las facultades y el 9.8 ¥ a las
unidades multidisciplinarias. En promedic los institutos
publicaron 91 trabajos, los centros, 28, las facultades 87 y las
escuelas de reciente creacidn 74. ©Sin embargo no existe una
participacidén homogénea de las dependencias agrupadas conforme a
esta clasificacién. 8 de los 14 institutos se hallan por debajo
de este promedio. Sdlo se hallan por encima del wmismo los
institutos de Bioclogia, Ingénieria, TFisica, Jryastigecictes
Biomédicas, Investigacidn en Materiales y Astroncaf a, 8 decir,
los que perciben las asignaciones presupuestarias mas altas
(entre estas dependencias queda excluido el Instituto de Ciencias
del Mar y Limnologia) y que concentran en términos generales un
mayor nimero de investigadores entre los imstitutos. En esta
imagen sobresalen las Facultades de Quimica y Medicina y la EHNEP
Iztacala, que presentan una productividad similar a 1l1la de los
institutos mds prolificos. En general las facultades y escuelas
tienen una productividad mayor en relacidén a los centros que
contrasta con su importancia presupuestaria, aunque no resulta

contrario al lugar que ocupan en cuanto a la adscripcidn de
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personal académico de carrera.

Ain cuando visualmente se aprecia un paralelismo entre la
Jimensién de la productividad y la del personal de carrera de
cada una de las dependencias, el anilsis matemitico de estos
indicadores sugiere que no existe una correlacidn entre éstos
(r=0.33). Un dato adicional a esta relacidén indica que la tasa
global de productividad de cada dependencia, valorada por la
proporcidn de trabajos publicados por nimero de investigadores,
es de 1.5, es decir que en 1987 se publicaron el equivalente a un
trabajo y medio por cada investigador. En la cuadro 11 se muestra
la relacidén del cdlculo para cada dependencia. Se observa gue con
excepcién de los Institutos de Geologia (0.78) Geografia (0.42) y
Matemidticas (0.91) que coincidentemente tienen la proporcidn més
baja de recursos entre los institutos, el resto de este tipo de
iependencias tienen una tasa superior a 1. Todos los centros, la
facultad de Medicina y la ENEP lztacala se hallan también por
arriba de este valor. El resto de las Escuelas y Facultades
incluyendo la de Quimica tienen una tasa menor a 1. Con excepcidn
de la Facultad de Quimica el resto de estas dependencias son
también las que presentan las asignaciones mas bajas para
investigacidn. Continuando con el analisis de la productividad,
se presenta la relacién de las caracteristicas de €ésta a partir
de diferenciarla. En la figura 55 se presenta en orden
decreciente el nimero de trabajos publicados e revistas

internacionales por cada dependencia durante 1987. Se observa que
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TASA DE PRODUCTIVIDAD (NUMERO DE PUBLICACIONES) EN LAS
DEPENDENCIAS DEL PROGRAMA DE CIENCIA Y TECNOLOGIA DE LA UNAM

DEPENDENCIA Num. Inv. Public Tasa

I.C. MAR Y LIMNOLOGIA. S5 S8 1.05

1. BRIOLOGIA &7 146 237

I. INGENIERIA 74 107 1.44

I. FISICA 104 294 2.3

I. INV. BIOMEDICAS &4 120 S e

FACULTAD DE QUIMICA 164 150 0.9

I. INV. MATERIALES 48 117 -

I. ASTRONOMIA 39 105 .

I. GEOFISICA 3= &9 2.09

I. IIMAS 49 =52 1.06 .

F. MEDICINA 124 150 12

1. GEOLOGIA 46 T3 | o768

I. FISIOLOGIA CELULAR 30 .1, B E

CICH 0 N 13 I

C. INSTRUMENTOS 1 a4 T EC

1. QUIMICA 42 R J— v S

C. FIJACION DEL NITROGENOD 23 e 1% —0.82

1. GEOGRAFIA 42 i8 0.42

I. MATEMATICAS 47 43 0.91

C. ATMOSFERA 27 40 1.48

C. ING. GENETICA Y BIOTECNOLOGIA 1& 29 i.6

C. ESTUDIOS NUCLEARES 22 PR 1.6

FACULTAD DE CIENCIAS 179 70 0,39

C. FARA LA INNOVACION TECNOLDGICA 2 & .12 .

ENEF 1ZTACALA 79 151 1.9

FACULTAD DE ARQUITECTURA 73 4 _0.05

FACULTAD DE ODONTOLOGIA 120 15 .13

FACULTAD DE FPSICOLOGIA 65 o7 0.8

EMEF ZARAGOZIA &HF - 0,07

FACULTAD DE EST. SUF. CUAUTITLAN ?3 &7 0,72

FACULTAD DE INGENIERIA 202 53 C.26

FAC. MEDICINA VETERINARIA Y ZOOT.| 111 43 _0.78
Cuadro 11. Caleulo de la Lasa de productiviidad crenlifica en Loy

dependencias seleccionadas correspondienie a 1987,
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el 87.4 %¥ de las publicaciones en revistas internacionales se
reporta en los Institutos ( en un promedio de 4.8 % por unidad),
sl 10.1 % en los centros (1.4 ¥ en promedio), el 20.9 % en las
facultades (2.6 % en promedio) y el 1.46 % en las unidades
multidisciplinarias (0.48 ¥ en promedic). Esta primera imagen
indica que existe una contribucidn diferencial de 1los distintos
tipos de dependencias de la UNAM. E1 71 ¥ de los institutos se
hallan comprendidos en un rango que va de 87 a 21 trabajos
publicados en revistas internacionales; el resto de las
dependencias se hallan en rangos de 20 a 0 (con excepcidn de la
Facultad de Quimica (51), la de Medicina (48) ¥y el centro de
estudios nucleares (26) (ahora imstituto). Los institutos que
presentan una menor cantidad de publicaciones en revistas
internacionales son los de Investigacidén en Matemdticas Aplicadas
v Listemes (13) de Ciencias del Mar y Limnologia (10), de
Geologia (6) y de Geografia (0). El instituto que mds
productividad de este tipo tiene es el de Fisica ((87).

El examen complementario de las caracteristicas de 1la
productividad (fig. nominadas con letras (a-j) indica que la
Facultad de Quimica y el Instituto de Quimica tienen una
participacién similar en 1las publicaciones internacionales,
aunque la Facultad muestra una produccidén més diversificada ¥
amplia, lo que sugiere que existe un perfil de alta competencia
académica en ambas dependencias, quizd el caso de la Facultad sea

el que ofrezca mayor interés en cuanto se liga mads a la actividad
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Figura D. NGmero de trabajos reportados on 1987 por los
Institutos de Fisica, Biologia Yy Matemiticas de 1a UNAM,
clasificados conforme al tipo de publicacidn. La

productividad del Instituto de Biologia es mis diversificada. El
Instituto de Fisica tiene mayor ndimero de publicaciones en revistas
internacionales (87) que el Instituito de Biologia (41) y mas adn
del de Matematicas (27). Gran partes de los productos del Instituto
de Fisica se destinan a congresos.
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Figura E. Nimero de trabajos reportados en 1987 por las adreas
de Fisica, PBiologia y Matemsticas de la Facultad de Ciencias de
la UNAM, clasificados conforme al tipo de publicacidn. La
productividad del Area de Biclogia es mis diversificada. El
Area de Fisica tiene mayor numero de publicaciones en revistas
internacionales (10) que &l Area de Biclogia (&) y mas ain de la de
Matematicas (4). Bran parte de los productos del Area de Fisica
se destinan a revistas nacionales.
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Figura F. Ndmero de trabajos reportados en 1987 por =1 Centro de
Estudios Nucleares (a partir de ese afic Instituto), el Centro de
Instrumentos y el Instituto de Investigacidn en Materiales,
clasificados conforme al tipo de publicacién. El1 Instituto de
Investigacién en Materiales tiene una productividad mis diversificada
y mayor en cada tipo de publicacidn. El Centro de Estudios Nucleares
destina la mayor parte de sus productos a revistas internacionales
(65 %), no obstante representa @1 53 % de la parte correspondiente
del Instituto de Investigacidon en Materiales. En contraste e1 Centro
de Instrumentos concentra mas productos en informes técnicos (42 %) y
memorias de congresos (40 %); el 15 % de sus productos son
desarrollos tecnoldégicos, una proporcidén mayor a la de las otras
unidades.
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Figura G. Numerc de trabajos ceportados =n 1987 por los Institutos de
Astronomia, Geofisica e Inveetizacidn sn Mateesticas Aplicadas y en
Sistemas. Los tres institutos presantan una productividad
diversificada, aunque se cbservan algunas diferencias. EI1 Instituto
de Astronomis destina sus productaos principalmente a memorias en
congresos (38 %), revistas internaciocnales (29 %) Y revistas
nacionales 722 %3 el Insti%ute de Seofisica 1o hace en memorias (29
i, revistas intsrnacionalive (T4 %' @ informes técnicos (25 X el
1IMAS, &n informesz técnicor (7. %), desarrcllos tecnoldgicos (21 %) y
memariss en congresos (20 4. % proporcidn destinada a2 revistas
internacionaiss 28 menor a ios tros casos (12 X).
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Figura H. Nimero de trabajos reportados en 1987 por el Cesntro de
Investigacién sobre Fijacién del Nitrégeno, el Centro de ingenieria
Bendtica y Biotecnologia y el Instituto de Fisiologia Celular. Las
tres dependencias concentran sus productos principalmente en revistas
internacionales (62 %Z, 39 %Z y 66 % raespectivamente). El1 valor
absoluto es mayor en el Instituto de Fisiologia Celular en 3.5 veces
al primer centro y en 2.5 veces al segundo.
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Figura I. Ndmero de trabajos reportados en 1987 por la Facultad de
Psicologia y lasm Escuelas Nacionales de Estudios Profesiocnales de
Iztacala y Zaragoza. La ENEP Iztacala y la Facultad presentan una
productividad mas diversificada, aungque la primera destina wsus
trabajos principalmente a memorias de congresos (89 %) y la segunda a
revistas nacionales (&5 %Z). La ENEF Zaragoza con una productividad
menor destina sus trabajos Can exclusivamente a ravistas
internacionales (80 X).
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Figura J. Ndmero de trabajos reportados en 1987 por
Veterinaria vy Zootecnia y el Instituto de Cie
Limnologia. Es mas diversificada la produccidn
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docente debido a que su investigacidén se desarrolla en el area de
nosgrado. El caso de la relacidén de la Facultad de Medicina y el
Instituto de Investigaciones Biome¢dicas es similar al indicado
arriba en cuanto existe una presencia productiva equiparable
entre estas dos dependencias en una area comin de conocimiento.
El Instituto de Fisiologia Celular presenta caracteristicas
afines a las dos dependencias recién referidas. La productividad
del Instituto de Ingenieria es més amplia y diversificada que la
de la Facultad de Ingenieria. Conforme a los datos obtenidos se
percibe que entre las aAreas mids sélidas se hallan la Fisica, la
Biologia y las Matemdticas y fundamentalmente por el desempefio de
los institutos. Dos dependencias sobresalientes en los diferentes
indicadores aqui sefialados son el instituto de Investigacidn en
Materiales y el Instituto de Astronomia (ambos ligados a las

“iencias Fisicas).

8.48. PARTICIPACION RELATIVA DE LAS DEPENDENCIAS DE LA UNAM
EN LOS PROORAMAS FRIORITARIOS DE INVESTIGACION DEL
OOBIERNO FEDERAL.

Este estudio pretende observar la participacién relativa de
los proyectos de investigacidn desarrollados en la UNAM en
relacidn al total del pais en el marco del PRONDETYC.

En la figura 56 se observa que las dependencias de 1la UNAM
que tienen una mayor participacidén en los apoyos brindados por el

CONACyT en el marco del PRONDETYC son: el Instituto de Biologia
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Figura 56. En columnas claras distribucidn porcentual de los recursos
econdmicos que ml Conacyt destiné a la UNAM;, en cada una de sus
dependencias, para los programas de investigacidn cientifica en el
marco del Prondetyc durante 1987. En columnas obscuras distribucion
portentual de los proyectos de cads dependencia de la UNAM que
racibieron apoyo.



(14 % del total de proyectos de la UNAM con el 12 % de los
recursos para esta dependencia); el Instituto de Fisiologia
Celular (con el 12 % de los proyectos y el 5.2 % de los
recursos); el Instituto de Fisica (11.2 % de los proyectos y 5.3
% de los recursos); el Instituto de Investigaciones Biome¢dicas
(10.7 % de los proyectos y 3.3 % de los recursos) y el Instituto
de Ciencias del Mar y Limnologfa (con 8.7 % de los proyectos y la
mayor cantidad de recursos 37.8 %, efectc de la adquisicidn de un
buque). Entre estas 5 dependencias concentraron el 52 % de los
proyectos y el 62 % de los recursos del programa de investigacidn
cienti fica para atender problemas nacionales.

En el programa de investigacidn de excelencia en otros temas
destacan seis dependencias: el Imstituto de Fisiologia Celular
que tuvo el 25 % de los proyectos y el 27 % de los racurso:s deo la
UNAM; el Instituto de Fisica con 23 % de los proyectos — 30 % de
los recursos; el centro de estudios nucleares con 11.1 ¥ ds los
proyectos y 3.9 ¥ de los recursos; Instituto de Quimica con 6.3 %
de los proyectos y 14.9 % de los recursos; y el Instituto de
Astronomia con 6.3 ¥ de los proyectos y 10.6 % de les recursos
(figura 57). En el programa de investigacidn sobre la naturaleza
y sociedad nacionales destacan dos dependencias: el Tnstituto de
Biologia con 36.7 % de los proyectos y el 18.3 ¥ de los recursos
y el Instituto de Ciencias del Mar y Limnologfia con 20.4 % do los
proyectos y B3 % de los recursos (figura 58). En el Programa

Nacional de Reconstruccién +tuvieron wuna mayor vpresancia los
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Figura 57. En columnas claras distribucidn porcentual de los recursos
econdémicos que =1 Conacyt destind a la UNAM, en cada una de sus
dependencias, en el programa de investigacidn de excelencia en otros
temas en ®1 marco del Prondetyc durante 1987. En columnas obscuras
distribucidn porcentual de los proyactos de cada dependencia de 1la
UNAM que recibieron apoyO.
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Figura 58. En columnas claras distribucidn porcentual de los recursos
econdmicos que =1 Conacyt destind a la UNAM, en cada una de sus
dependencias, en =1 programa de investigacién de la naturaleza Yy
sociedad naciocnales en @l marco del Prondetyc durante 1987. En
columnas obscuras distribucidn porcentual de los proyectos de cada
dependencia de la UNAM gue recibiesron apoyo.



Institutos de Ingenieria y Geofisica (con 36 y 27 %X de los
proyectos y 42.6 y 55.3 % de los recursos respectivamente)
(figura 59).

En el programa de Nutricidémn y Salud destaca la presencia de
los Institutos de Investigaciones Biomédicas (38 X de los
proyectos y 41.3 X de los recursos) y Fisiologia Celular (17 % de
los proyectos y 21.7 % de los resursos), la Facultad de Medicina
(17 % de los proyectos y 13.9 X de los recursos), el Centro de
Ingenieria Genética y Biotecnologia (10 ¥ de los proyectos y 10.9
% de los recursos, y la ENEP Zaragoza con 7 ¥ de los proyectos ¥
10.5 % de los recurscos (figura 60).

En el programa de investigacidn en uso de los recursos
naturales no renovables sobresale la contribucidn del Instituto
de Fisica con el 50 X de los proyectos y el T78.4 %X de los
recursos (figura 61). En el programa de investigacién sobre el
uso de recursos naturales renovables destaca la participacidn del
Instituto de Biologia con 41 ¥ de los proyectos y 26.7T ¥ de los
recursos; la Facultad de Ciencias con 17 ¥ de 1los proyectos ¥y
25.5 X de los recursos; el Instituto de Fisiologia Celular con 6
% de los proyectos y 18.6 X de los recursos; y el centro de
Investigacién en Fijacidén del Nitrdgeno con 68 % de los proyectos
vy 14.9 %X de los recursos (figura 62).

En la figura 63 se registran las dependencias que +tuvieron
mayor presencia en los apoyos del CONACyT para investigacidén en

tecnologia en dreas consideradas prioritarias. El1 Instituto de
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Figura 59. En columnas claras distribucion porcentual de los recursos
econémicos que el Conacyt destind a la UNAM, en cada una de sus
dependencias, en el programs de investigacién de naturaleza Yy
sociedad nacionales con fondos del Comité Nacional de Rasconstruccidn
del Distrito Federal, =n el marco del Prondetyc durante 1987. En
columnas obscuras distribucidn porcentual de los proyectos de cada
dependencia de la UNAM que recibieron apoyo.
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Figura 60. En columnas claras distribucidn porcentual de los recursos
econdmicos gque el Conacyt destind a la UNAM, en cada una de sus
dependencias, en el programa de investigacion sobre nutricidn y salud
en el marco del Prondetyc durante 1987. En columnams obscuras
distribucisén porcentual de los proyectos de cada dependencia de la
UNAM que recibieron apoyo.
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Figura 41. En columnas claras distribucidn porcentual de los recursos
escondémicos que ®1 Conacyt destind a la UNAM, en cada una de sus
dependencias, en el programa de investigacidn sobre uso de recursos
naturales no renovables en &1 marco del Prondetyc durante 1987. En
columnas obscuras distribucidén porcentual de los proyectos de cada
dependencia de la UNAM que recibieron apoyo.
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Figura &2. En columnas claras distribucidn ceant;

sconémicos que ®1 Conacyt destiné a la LNN;::'- an u::d:. :.:: r;c.w::
dependencias, an 1 programa ds investigacion sobre uso de recursos
naturales renovabies an @1 marco del Prondetyc durante 1987 En
columnas obscuras distribucidn porcentual de los proysctos de ‘cad.
dependencia da la UNAM que recibisron apoyo.
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Figura 63. En columnas claras distribucisn porcentual de los recursos
econdmicos gue el Conacyt destind a la UNAM, en cada una de
dependencias, para los programss de 1nveastigacidn tecnoldgica el
marco del Prondetyc durante 1987.

En columnas obscuras distribucidn porcentual de laos proyectos de cada
dependencia de la UNAM que recibieron apoyo.
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Ingenieria participé con 22 % de los proyectos y el 47.7 % de
los recursos y la Facultad de Quimica con el 33 %X de los
proyectos y el 23 % de los recursos.

En el programa de agroindustria participaron 7 dependencias
entre las que sobresalen la Facultad de Quimica con el 44 % de
los proyectos y 28.7 X de los recursos; el centro de Ingenieria
Genética y Biotecnologia con el 15 X de los proyectos y 18.9 % de
los recursos; y la Facultad de Arquitectura con el 4 % de los
proyectos y 20.4 X de los recursos (figura 64).

En el programa de investigacidn para la Industria
Electrénica participaron tres dependencias: la Facultad de
Quimica con 43 X de los proyectos y 67.1 X de 1los recursos: el
Instituto de Investigacién en Materiales con 43 % de lus
proyectos y T.7 % de los recursos; y el Instituto de A:zt=onomia
con 14 X de los proyectos y 25.2 X de los recursos (figura 85).

En la investigacidén para la Industria Quimica-farmaceutica
participaron 5 dependencias: el Centro de Ingenieria Genética ¥
Biotecnologia con 30 X de los proyectos y 52.8 % de los recursos;
el Instituto de Investigaciones Biomédicas con 30 % de los
proyectos y 21.1 X de los recursos; la Facultad de Quimica con 20
X de los proyectos y 12.9 % de 1los recursos; la Facultad de
Medicina con 10 ¥ de los proyectos y 4.2 ¥ de los recursos; ¥ la
FES Cuautitldn con 10 ¥ de los proyectos y 9.! % de los recursos
(figura 66).

En la Investigacidn para la Industria Petroquimica
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Figura 64. En columnas claras distribucidn porcentual de los recursos
econémicos que el Conacyt destind a la UNAM, en cada una de sus
dependencias, para el programa de desarrollo tecnoldgico de la
agroindustria #n el marco del Prondetyc durante 1987. En columnas
obscuras distribucion porcentual de los proyectos de cada dependencia
de la UNAM que recibieron apoyo.
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Figura 65. En columnas claras distribucidén porcentual de los recursos
®conémicos que =1 Conacyt destind a la UNAM, en cada una de sus
dependencias, en el programa de desarrollo tecnoldgicc da la
industria electrénica en @1 marco del Prondetyc durante 1987. En
columnas obscuras distribucidén porcentual de los proyectos de cada
dependencia de la UNAM gque recibieron apoyo.
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Figura &66. En columnas claras distribucion porcentual de los recursos
®condmicos que @l Conacyt destind a la UNAM, en cada una de sus
dependencias, en el programa de desarrolio tacnoldgico en la
industria gquimico farmacia en el marco del Prondetyc durante 1987 En
columnas gbscuras distribucién porcentual de los proyectos de ;ndo
dapendencia de la UNAM qua recibisron apoyo.



participaron 4 dependencias: la Facultad de Quimica con 43 % de
los proyectos y 50.54 %X de los recursos; el Instituto de
Investigacidon en Materiales con 29 % de los proyectos y 30.7 % de
los recursos; la Facultad de Medicina con 14 % de los proyectos y
12.23 % de los recursos; y el Instituto de Fisica con 14 ¥ de los
proyectos y 6.5 % de los recursos (figura 67).

En 1la investigacién para la industria Metalmecdnica
participaron la Facultad de Quimica con 67 ¥ de los proyectos vy
90.3 X de los recursos y el Instituto de Ingenieria con 33 % de
los proyectos y 9.7 % de los recursos (figura 68).

En la investigacidn para la Industria de 1la Construccidn
participaron el Instituto de Ingenieria con 92 ¥ de los proyectos
¥ 93.9 X de los recursos y el Instituto de Fisica con 8 % de los

proyectos y 6.1 % de los recursos (figura 69).

8.7. DISCUSION.

La UNAM ofrece su perfil mis sélido en las 4reas de las
ciencias exactas y mnaturales y de entre éstas destacan la
Quimica, desarrollada de manera similar en la Facultad y en el
Instituto de Quimica; la Fisica, la Biologia y la Geofisica. El
drea de la fisica es la mis diversificada presentando un
desarrollo paralelo a las areas mencionadas en la investigacidn
en materiales, la astronomia y mids recientemente en las ciencias
nucleares. El drea de la Biologia presenta niveles de competencia

académica importantes en la Ingenieria Genética y Biotecnologia y
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la investigacidn en Fijacién de Nitrdgeno. En el adrea de la salud
destacan las contribuciones del Instituto de Investigaciones
Biomédicas y la Facultad de Medicina y asociada a esta 4rea de
investigacidén del de Fisiologia Celular. La ingenieria es una
drea que se impulsa con mds recursos y mas productividad en el
Instituto de Ingenieria en relacidm a la Facultad de Ingenieria.
El drea menos favorecida es la agropecuaria. MNo obstante los
beneficios que se generan en los institutos de Biologia y los
centros asociados a esta 3rea y en el de Ciencias del Mar ¥
Limnologia, las escuelas y facultades vinculadas directamente con
estas dareas se hallan en niveles bajos de productividad en
relacidén al total. Se pudiese considerar a ésta como una A&rea
débil dentro de la UNAM.

A la luz de esta caracterizacién se puede decir que salvo en
las ciencias quimicas y m*dicas existe una fractura en el impulso

de la ciencia ligada a la actividad docente.
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IX. Discusion

En este capitule se pretendean articular los resultados
‘obbtenidos en este estudio para avanzar en la compransidn de las
condiciones en que la UNAM realiza wu investigacidn cientifica.

En este apartado se ha seguido un procesoc de sintesis toda
vez que los resultados obtenidos se asocian entre s{, aunque con
distinto grado de afectacicn, formando un complejo entramado de
relaciones. Para ordenar los productos de easte axemen use han
integrado & los aspectos mis globales vy ogenerolses de las
caracteristicas de la ciencia y la tecnologies en ol pais, los
aspectos mis wespecificos de la dindmica dw is cisncia
universitaria an la dltime década.

México aparece #n al escenario internscicnel cooo wr paiw
depandiente del desarrollec de la economia y !ao e arame
productivos de otras naciones que pressntan altos niveles de
industrializacidn. En estps paisas ae registrsn cambios profundom
en sus esquemas de produccidn en gran medidae por sfecto dea los
adelantos alcanzados en ®l drea da la tecnologia. Este desarrolle
tecnoldgico es cada ve:z min intensive ®n conncimientos
cientificos, lo gqua ha justificado que se destinen importantes
recursos scondmicos para estas Arwas. Estos cambios han acentdado
la competencia desigual que existe en lap esferas del comerc o
internacional. Un factor adicional involucrado en la dinamica de

circulos virtuosos en los procesom de dosarrollo econdmico de las
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naciones altament® industrializadas y de circulos viciosos en los
de las naciones dependientes son los referentes a las fuentes del
financiamiento que muestran gque, mientras que en los paises
industrializados esta inversidn estd ligada a los sectores de la
sconomia mercantil, en México esta inversidn la realiza
fundamentalmente el gobisrno, es decir, se halla amociado a
ragimenes de demanda de conocimientos distintos que imprimen una
dindmica de desarrollo también distinta en estas aresas.

Es comprensible que ante la existencia de demanda de
conocimientos se ejerza una fuerza capaz de activar con mayor
snergia el sistema de ciencia y tecnologia nacional. El1 proceso
de apertura comarcial iniciado recientemente por nuestro pais
marca la posibilidad de que algunas empresas busquen estrategias
para sar mias competitivamjy dsto a su vezr pusde wmignificar un
sayor impulso al fomento de la investigacidn cientifica vy
tecnoldgica nacional. La insercidn de México en la dinamica del
comercio internacional lo enfrenta, entonces, ante amsnazas -por
la desigualdad de condiciones de intercambio-, perc al mismo
tiempo ante una coportunidad de activar su sistema de ciencia vy
tacnologia ante une mayor demanda de conocimientos. El1  discurso
gubernamentel sobre ciencia y tecnologia plantea como meta lograr
cambios ®n la estructura del procesc de produccidn en el pais,
ampliando ®l peso de la tecnologia en dste conforme a las
tendencias de desarrollo de estas sreas marcadas por los paises

altamante industrializados.
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Una de las caracteristicas de la politica de ciencia vy
tecnologia del Bobierno de México s que en ®lla se acentdan las
caracteristican y necesidades del aparato productivo. Esto
sugiere una preccupacidn central por el fomanto de la
investigacidn tecnoldgica y sus efectos en el desarrollo de la
planta industrial nacional y las repercusiones econdmicas que
wllo conlleva. Cambiar ml peso de los componentes de los procesos
productivos a través del desarrollo tecnoldgiceo fue un propdsito
expresado en una de las lineas fundamentales del Plan Nacional de
Desarrollo presentado en 1983 referente al cambio sstructural.

El discurso gubernamental ubicéd a la ciencia y a la
tecnologia como una prioridad naciconal en la comprensidn del
importante papel que astas actividades habrian de tener en los
cambios propuestos. S8e resalts el valor econdmico de la ciencia
en la madida de su aprovechamiento en los wsectores de 1la
produccidn de bienes y servicios.

En este contaxto se ofrecis fortalecer al BNCT en la
inteligencia de promover la generacidn de conocimientos dtiles al
pais atenuando la relacidén de dependencia con las naciones
dasarrolladas.

La estructura de investigacidn del pais de la que se partia
se caracterizd por el determinante papel del Estado en la
@jecucidn de estas tareas y por la distribucidn de funciones por
sactores en cuanto a las Areas del conocimiento que se atisnden y

wl tipo de investigacidn que se realiza. Esta distribucidn se da
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en un ssquema informal en tanto no se reconoce que sea efecto de
una politica deliberada que la regule. En todo caso creemos gQue
el tipo de investigacidn (basica, aplicada, desarrollo
tecnoldgico) se halla asociado con la misién que socialmente se
confiere a las entidades de investigacién y en correspondencia
con @l conjunto de sus funcliones bdsicas. La distribucidn de
dreas del conocimiento pumsde ser expresidn entre otras cosas del
proceso de institucionalizacidn que las distintas &dreas del
conocimiento han seguido en los difersntes sectores del sistema,
asi como a la especializacidn de las unidades de investigacidn en
ciertas dreas.

En cada una de las entidades de investigacidn del pais
axisten preocupaciones especificas de acuerdo @ las
caracterinticas de su razén social. Adn cuando "la politica
nacional de ciencia y tecnologia sa enuncia como si al BNCT fudse
una estructura centralizada, esta politica es producto de las
estrategias diferenciadas en las instituciones de ciencia dllf
pais lo que hace necesaric establecer lineamientos que no sesan
exclusivamente de caridcter ocbligatorio, sino también inducido vy
concertado, tal coso en su sosento lo sefialaba el Prondetyc.

El sistesna universitario asume fundamentalmente la
investigacidn sobre la naturaleza y sociedad nacionales en el
contexto de la ciencia bésica. Las sntidades del sector astatal y
parasstatal dan una mayor orientacidn a su investigaecidn actuando

como centros cautivos de las empresas pdblicas gue se han
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definido como estratégicas para sl desarrollo nacional.

La UNAM amsplifica esta tendencia y genera una derrama de
conacimientos muy importante para el sector de conocimiesnto Y
svaluacidn de la naturaleza. El desarrollo de estas tarmas
atienden 1la investigacién sobre las caracteristicas fisicas,
bidticas y sociales del pais, que conforms al diagndstico
gubsrnamental es insuficiente y se halla incluida dentro de
loms programas prioritarios del PRONDETYC.

El Estado, a través de apoyos como los que otorga al CONACyT,
protege a algunos proyectos que coinciden con los progdsitos
enunciados en =l Prondetyc. Una fraccidn importants de oatos
proyectos, principalmsnte los de investigacisn sobre le realidad
natural y social del pais, se realizan dentro de la UNSY.

Estos factores hacen aparecer a la UNAM como una inutitucidn
clave en la consolidacidn del B8NCT, quizé como pilar de un
aparato cientifico que sustente una tecnclogia acurde & lam
cararacteristicas del desarrollo de ésta en los paisss altamente
industrializados.

Con base en estos elementos surgen interrogantes wsobre la
importancia que =21 Estado concede a la investigacidn desarrcllada
an la UNAM (que no se rige por los mismos criterios de prioridad
¥ que tampoco queda necesariamente bajo el influjo del valor
econdmico que potencialmente puede tener el cenccimiento
generado). <iS5e piensa desarrollar a la planta industrial del paiws

y los servicios a partir de la compra de conocimiento clientifico
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y tecnoldgico o se pretende respaldar el desarrolle a través de
fortalecer la capecidad interna del pais en materia de ciencia vy
tecnologia? Estos puntos extremos en la plansacidén, que por otro
lado no mon excluyentes, sugieren atenciones distintas para el
apoyo de la investigacion de instituciones como la UNAM.

El Plan Nacional de Ciencia reconocce prioridades. Las
Universidades no se rigen necesariamente en su politica de
desarrollo cientifico por los mismos criterios de prioridad. No
obstante, es comprensible que la filiacidon de la UNAM a los
programas gubernamentales de ciencia y tecnologia ocurra de
manera importante en algunas 4reas como wefecto de los altos
niveles de competencia que la UNAM tiene en éstas. El1 hecho de
que esta institucidn participe con la mitad de los proyectos
considerados de "excelencia en otros temas” sugiere que la LUNAM
presenta otros frentes de desarrollo cientifico que, =min entrar
en los programas especificos, son importantes, puss atienden una
prioridad nacional que no ha sido ampliamente tratada en los
programas oficiales: realizar una ciencia sdélida.

Es importante ssNalar que la investigacidn universitaria
presenta un valor de mérito relativo, y que se presenta como
pilar del esfuerzo nacional por impul sar el desarrollo
tecnoldgico conforme a las caracteristicas de los avances
mundiales alcanzados en este campo, si se piensa en un modelo de
desarrollo que proteja la soberania nacional y busque relaciones

con @l exterior an un marco de interdependeancia. Pero, por otro
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lado, también existe un valor de mérito propic que no reguiere
que w1 desarrollo cientifico se Jjustifigque por los beneficios
econdmicos que puedan brindar, sino por su valor cultural
intrinsico y su relacidn con otras dimensiones del desarrollo
nacional.

La referencia a la orientacidn que se le imprime a la
ciencia en sstos momentos en el mundo, y la posicidén de nuestro
pais dentro de esta tendencia, permite observar la dindmica de la
investigacidn cientifica y tecnoldgica de la UNAM sin olvidar el
momento histdérico que se vive en ®l mundo, es decir, atendiendo
la necesidad de identificar los slementos que describen su actual
situacidn.

Por el peso extraordinario que tiene el sistema
universitario nacional, y #n especial la UNAM, dentro de la
infrasstructura y produccidn de conocimientos del SNCT, queda
clara la conveniancia de asumirlas como pisza clave sn la
estrategia de fortalecer la investigacidn nacional, por la ayudas,
incluso, que pumda ofrecer para impulsar a otros sesctores del
Sistema. La distribucidn de tareas entre las entidades del BNCT
@s un dato gue refuerza la idea de que se busgque fortalecerloc de
manera integral y no acentuar la responsabilidad a sus instancias
més conmolidadas o, peor adn, promoviendo que se suplan taresas.
Ese riesgo se corre en estos momentos debido a la débil promocidn
del desarrolle cientifico por los sectores restantes del

desarrollo nacional, principlamente los que mis requieren de ella
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de acuerdo al modelo formalmente presentado en el Plan Nacional y
Que son a su vez los sectores de la produccidn.

8in embargo, la opcidén de apoyar estratégicamente a la
investigacidn de la UNAM, no es la dnica via para proporcionar
una base al desarrollo tecnoldgico nacional, BE pusdan
incrementar las importaciones buscando directamante las
tecnologias de punta, 1o que representa una respussta en el corto
plazo, aunque con un costo adicional a la erogacidn de recursos
particularmente ®l1 incremento de la dependencia. En un plan de
estas caracteristicas la investigacidn uriveraitaria podria
quedar relegada a un segundo plana.

El concepto que puede encerrar asta praccupacidn es de
"investigacidn marginal" en el sentido de desarrolisrss al margan
de las expectativas o de las prioridades definidiu ’ % pLan
nacional en esta area. Los lineamientos de Lé avlitica
institucional de la UNAM en ciencia y tecnologia contiwsnen cuatro
expeactativas: 1) que atienda preferentements & Ilox problemas
nacionales; 2) que estimule coherente vy sisteniticamente a las
otras funciuﬂnu_dl la institucidony 3) qua = amplie uu cobertursg
Y 4) que se optimice los recursos disponibles para su fomento. Sa
ocbserva que s® rige por una preoccupacidn distinta a la sasboxada
en la politica gubsrnamental. Escapa de su discurso ls nocidn de
prioridad. En este sentidoc no es una pelitica coyuntural, sinc
que, al ser de la Univermidad, se ha construido en la historia vy

las particularidades de esta institucidn., Mo =& compromete con



alguna nocidn de la realidad social o aspiracidn en =1 esquema de
desarralloe come modernidad, progreso, igualdad social,
nacionalismo, ete. Aunque no se enime de marchar conforme a sstas
aspiraciones.

La investigacidn universitaria se regula por criterios que
conducen al florecimiento de la ciencia en el marco de la
libertad de investigacidén. Noe es raro, entonces que los
principios de plansacicn universitaria ha de procurar
fundamentalmemte que =& impulse una evolucidn académica maés
rédpida y mis sdlida. En esta perspectiva se presanta la politica
de diferenciacidn académica.

A juzgar por los resultados del estudic se aprecia que la
plansacion efectuada por la Coordinacidn de la Investigacidn
Cient{fica we producto de la integracidén de los planes de los
Consejos Internos de Investigacidn de las dependencias adscritas
al CTIC., Esta estrategia que busca dar coherencia a la politica
de ciencia de la UNAM no incluye formalmente a la investigacidn
de las Escuelas y Fecultades. En este sentido no toda la
investigacidn de la UNAM ee halla sujeta a una politica
institucional comdn. Esta situacidn es producto de la forma en
que s® instaurd histdricamente la investigecidn cientifica en la
UNAM.,

La estructura de la UNAM ha recibidoc la influencia de
antiguas Universidades asuropsas, principalmente de la

Balmantinaa vy la Francesa. No obstante, wmsta esstructura aes
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producto de la integracidn paulatina de escuelas @ institutos
ancestrales gque confluyeron hasta 1929 para dar lugar al
ssquema de Universidad que hoy conocemos. Paulatinamente el
macanismo de incorporar dependencias de investigacidn a la UNAM
cediéd ante el proceso de surgimiento de nuevos centros e
institutos a partir del desarrollo académico logrado en algunas
dreas del conocimiento dentro de las dependencias de la UNAM vya
existentes. Este mecanismo que se registrd desde fines de la
década de los 30s y que se regularizd en la ddcada de los &Os
parmite identificar a la UNAM como una institucidr capaz de
crecer con base en la dindmica gque impone su piropio desempelio.

Esta tendencia sugiers que existen dreas dsl conozimiento
que s® han desarrollado vertiginosamente en los dlitimos afios,
algunas de las nuavas dependancias se han darivede dw sstudios
iniciales en las dependenciaes mis antiguas y gu.zd AaAyor
tradicidn daentro de la UNAM como son el caso del Inplituto de
Biologia y el Instituto de Gaologia.

Quizad como producto da la influencia de las universidadss
europesas que fueron modelo de la Universidad RNecicnal y da la
forma en que se conformé el sistema universitario, que integrés a
aquellas instituciones que ejecutaban las tarsas correspondientes
a su defincidn, se conformé una estructurz gque esteblecid una
divisién entre lasm tareas docentes vy da investigacidn
confindndol as a distintos espacios dae realizacidn. La

investigacidn se realizaria de manera especifica #n los centros @
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institutos y la docencia en la®m escumlas y facultades. B8in
embargo, se advierte que esta divisidén no es tajante, puss tanto
en las escuelas como en las facultades se contempla el desarrollo
de la actividad de pesquisa como parte medular en los estudios de
posgrado. Como mfecto de ello coexisten en la UNAM proysectos
de investigacidn de la misma érea del conocimiento cultivados en
distintas unidades de investigacidn por investigadores de la
mimma jerarquia académica. Del westudio comparativoe entre las
caracteristicas de la investigacidn realizada en las distintas
unidades de investigacidn queda la nocidn de que miés allid de las
clasificaciones formales que la institucién ha elaborado para
Justificar su estructura académica existen demandas y necesidades
impuestas por la peculiar dinidmica de desarrollo de cada unidad
de investigacidn que pueden hallar como obstdcule la estructura
normativa que regula el desempeiic de las funciones bisicas de la
UNAM. Esto ha dado lugar a correccionss en el trato a las
distintas dependencias con ®l fin de lograr una mayor coherancia
con las politicas institucionales en ciencia y tecnologia. Por un
lado, se observa gque existe una paulatina incorporacidn de las
autoridades de las sscuelas y facultades en las sesionss del CTIC
qQue, aungue asistsn como invitados, ravela un reconccimiento

al valar que tiens la actividad cientifica en sstas

dependencias; algunams de ellas de gran tradicidn como las
facultades de G@Quimica, Ingenieria y Medicina, y otras de
reciente creacidn que aparecen potencial mente como
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unidades de investigacidn emergentes.

Por otro lado, la distribucién diferencial de los recursos
econémicos a las dependencias segin su estatus es un esgquema que
no s rigido, sino que atiende factores adicionales a la simple
determinacidn de la diferenciacidn académica expresada en la
nominacidén de diferentes dependencias. 8in ambargo, ssta
estructura tiendea a confinar & una proporcidn importante de
académicos que realizan investigacidn en condiciones de carencia
de recursos scondmicos y de infraestructura adecuada para la
investigacidn. La base de esta interpretacidn deascansa en dos
datos: el de la distribucidn del gasto por programas gque sugiere
que ml reconocimientn de dus tipos de investigezidn ha orisntado
la distribucién del gasto, asignindose una mayor proporcion a los
centros ® institutos que a law escuelas y facultadas; y w8l =u la
proporcidn de profescres de carrera que se concantes w0 cada
subsistema y que indica que sz mayor en lam escuslas y facultades
en relacidén a los centros e institutos, lo gque ademas desvansce
la idea de que se trata de dapendenciaw dedicadas
fundamentalmente & la docencia.

Estos slementos conducen a una discusisn muy importante
socbre las caracteristicas de la wmstructura formal de la
investigacidn cientifica de la UNAM y su vigencia actual para
cumplir con las politicas institucionales en esta 4rea. La
distincidn tradicionzl de la investigacidn de las wescuslas vy

facultades con respecto a la de los centrom e institutos
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parece tenar como uYnicos criterios académicom wsu utilidad vy
alcance. Se presume que se trata de una clasificacidn artificial
toda vez que las tarewas de investigacidn no pusden determinarse
@n sus alcances y repercusiones de antemano por su inclusidn en
un rubro determinado. Estas lineas resumen la necesidad de que se®
revise con detenimiento los criterios que distinguen a la
investigacidon de cada una de las dependencias universitarias. Adn
cuando a partir de 1987 desaparecidé el concepto de investigacidn
"auxiliar", no se registraron cambios qua modificaran la
estructura del presupussto, ni los tipos de nombramientom de los
académicos que realizan investigacidn en las escuslas Yy
facultades como profesores de carrera, ni la inclusidén de dstas
depesndencias, al menos sus instancias académico-administrativas
im autoridad en investigacidn, dentro del CTIC.

La estructura de la productividad cientifica par
ispendencias revela que en Areas como la quimica, la maedicina, vy
la ingenieria existe un desarcllo similar en las facultades
correspondientes y los institutos de investigacion gque las
cultivan, de tal manera que =salvo en estos casos existen
condiciones inadecuadas de impul®o a la ciencia en las facultades
y escuslas que puede causar perjuicio al nivel de las actividades
docentes, principalmenta an el posgrado. Ante westa situacidn
seria recomendable que la politica de diferenciacidn académica se
conformara en un instrumento de diagndstico que permita a lam

unidades da investigacidn crecer acorde a sus requerimentos
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reales y potenciales.

A juzgar por los datos referentes a la estructura del
personal académico y la productividad por dependencias seria
conveniente sostener el impulso de las unidades mis wsdlidas vy
marcar una tendencia que equilibre los niveles de competencia en
drmas menos desarrolladas a partir del fomento de su vinculo con
instituciones o depandencias de mayor tradicidn en éstas.

Ademis de los aspectos de organizacidén y conduccidn, el
examen comparativo del comportamiento histdrico de ios
indicadores sel eccionados: gasto, recursos Mumanos '
productividad en ciencia dentro de la UNAM, sugiwre qus al gasto
es una variable critica en la dindmica de estar relrciones. &in
proponersa un ssquasma linaal que se musve en la direccidn dinesro-
recursos humanos- productividad, pusde PRGSO WE pry L&
coincidencia en el tiempo entre el inicio de la reduccid, del
personal de carrera, ®n 1983, y la caida rwmal del gasto para
investigacidn, en 1982 (cuya distribucidn recas an un 60 X en el
pago de salarios), que existic una afectacidn directa del
deterioro de los recursos sobre la dinamica de contratacidn ae
investigadores en la UNAM y, por otra parte, pudo haber inducido
@l fendmeno de la "fuga de cerebros”. El concepto de recuperacidn
escalonada sugerido para describir la svolucidn dal numaro del
personal de carrara de centros g instttutos indica que
posiblemente no se han logrado los objetivos de estabilizacidn

del personal académico anunciados justo al aerrancar ] periodo
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estudiado; es posible gque el impacto de los mecanismos de
promocidén haya resul tado débil ante la cafda real del gasto de
investigacidn.

En lo referente a la relacidn productividad cientifica vy
gasto de investigacidén se observa que ambos indicadores
prasantaron una fase de reversidn sen el crecimiento de 1978 a
1980, denominada fame de efecto paraddjico por ubicarse en un
momento de crecimiento real de la economia nacional}] una fase
critica de 1981 a 1984 caracterizada por una tendencia nesgativa
en su evolucidny y una fase de recuperacidn de 1983 a 1987. La
samejanza en el comportamiento del gasto y la productividad,
raferida por stapas definibles por los mismor raesgoa, puada
indicar que la dindmica de la productividad cientiftics ha aido
sensible a la dinamica del gasto. Emsta afectacidr pudn  ars. s
dos sentidos: en #1l que wsurge de la reduccidén del per-sonal
dedicado a investigar y en el concernientes a la disponibilidad de
equipo y materiales, es decir, de las condiciones materiales para
trabajar. Un factor adicional gque no debe descartarse as el de la
motivacidén de los investigadorss para desampefiar sus funciones.

Aun cuande la cuantificacidn de los productocs no revele =l
alcance de las contribuciones en cada 4rea, el dato obtenido
revela un ritmo atemperado en la difusidn del conocimiento
generado, cuyos efectos, aunque dificiles de determinar, pusden
ser nocivos para wl desarrollo de la ciencia. HBe trata de una

tendencia general y es factible que algunas a 4reas se hayan
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comportado de una manera distinta, esin embargo el balance es
negativo.

El desarrollo de la actividad cientifica no se reduce a la
influencia de estas variables, es convenienta aclarar que
tratindose de una svaluacidén global conviene adoptar con cautela
cualquier extrapolacion a los casos especificom. El desarrollo
del GI UNAM no corresponde a la evolucidn tipica del gasto en
ciencia de 1los paises desarrollados, puas describe un
comportamiento accidentado. La caida del GBI UNAM, a partir de
1982, advierte que algunos wsignos de la crisis, como el
incremanto acelerado del indice inflacionarioy, han afectado al
valor real del presupussto universitario. 8in embargo, e
parciben caracteristicas de deterioro que no son atribuibles a la
crisis scondmica, sino que pueden mer la expresidn de la politica
nacia la sducacidn superior, la cisncia y la tecnologia por parte
de las instancias que definen la distribucidn del gasto del
gobierno federal. S8e cbservé que la importancia relativa del
gasto universitario en la estructura de la produccién nacional
(conforme al valor del PIB y su distribucidn) disminuysé a partir
de 1978, lo que representa un desfase con respecto al momento en
que s® instala la crisis econdmica, y que tuvo como efecto que
e desacelerara su ritmo de crecimiento.

Como mfecto de esta politica sxiste una constante variacidn,
con tendencia negativa desde hace 10 afios, en la participacidn

que tiene @l G UNAM con respecto a lo que internamente se produce
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en @l pais. Se pusde afirsar, entonces, que la crisie econdmica
acentud el deterioro real de los recursos Qque se express con
cuatro afios de antelacidn.

Un factor adicional que ha influido en la evolucién del GI
UNAM @s la politica de desarrol lado que cada gobiarno
universitario a ejecutado en esta 4rea. La relacidn de la
evolucidn dael 8 UNAM v dal 681 UNAM y del porcentaje asignado a la
investigacion ha variado en cada gobierno universitario. Esto es
avidencia de que existe una independencia de las politicas de
desarrollo de la investigacidn cientifica y humanistica entre los
difersntes gobiernos universitarios.

Ba cbservd que no existe un estricto paralelismo entre el
ritmo de cracimiento del 6 UNAM y-ll B UNAM, & Juzgar por 1las
pendientes de crecimiente y algunas variaciones en las curvas gua
describen su comportamiento. 8in smbargo, pressntan en términos
generales la misma tendencia. Esto revela gues existe clerto
mérgen de ajuste interno en sl gasto universitario vus ha hecho
posible su recupesracidn adn en momentos scondnmicoa criticos.

El balance global de la poltitica institucional revela gue
miisten esfusrzos por conceder a la inveatigacidon una proporcion
cada vez mayor de los recursos de la UNAM. 8in embargo, ¢sto no
ha repercutido favorablesente en la evolucidn del GI UNAM en
valores reales.

El desarrollo del gasto de investigacidn de la UNAM ha

quedado bajo @l influjo des 1) las vicisitudes de la economia
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nacionaly 2) la politica del Gobierno Nacional en Educacidn
Ciencia y Tecnologiaj 3) las politicas de desarrollo sansionados
por los gobiernos universitarios) 4) las presiones sociales
reflejadas en la inatitucidn, y 5) por la presencia gquae bha ido
ganando la ciencia en ®]1 panorama nacional y en la propia UNANM.
Estos factores han intervenido conjuntamente, aungue con
di ferente pasc en cada momento.

El andlisis de la estructura y svolucidn de los ingresos de
la UNAM revela que el subsidio del gobiernc federal tiene un psso
determinante en ésta, siendo superior al 89 % en el periodo
estudiado. B8in smbargo, se percibe una politica de acrecentar la
importancia de los ingresos propios, los cuales crecieron en
valores reales a partir de 1979, es decir, en @l momento en que
disminuye el gasto universitario como proporcidén del PIB. Esto se
pusde interpretar como un esfuerzo de proteccidn a las
actividades da la UNAM a partir de lowm macanismos de
financiamiento propio que la institucidén ha explorado hasta =l
momanto,

La evolucidn del gasto en cada uno de los programas de
investigacidn de la UNAM no presenta un estricto paralelismo,
como producto del trato difersncial expresado en las politicas
de cada gobierno universitario, sin embargo han seguido una
misma tendencia global, lo que significa que los efectos de la
dindmica de este indicador pudieron ser los mismos en cada uno de

ellos.
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En 1o que respecta a la diferencia en el monto de los
recursos asignados a cada programa se pusde decir que si bien es
mayor la distribucidn de recursos para materiales y equipos para
@l drea cientifica y desarrollo tecnoldgico, en relacidn al
programa des ciencias sociales y humanidades, no as esta
diferencia lo que define la dimensidn del gasto en cada programa,
sino la mayor concentracidn de recursos humanos @ instalaciones
@#n @1 programa de investigacidn cientifica Yy desarrollo
tecnoldgico.

A juzgar por la proporcidn de los recurscs de investigacidn
que se destinan por concepto de remuneraciones personales, becas
y prestaciones, y que fus dea 75 % del total ®mn promedio da 1972 a
1989,y ¥y la proporcidn que se destiné del gasto total de la UNAM a
istam partides en todas sus funciones, que fua del B0 %X en

om&dic en «st@ mismo pericdo, se pueds decir, por un ladao, que
+e posible que la dindmica de los recurscs universitarios se rija
wn gran medida por la politica malarial que con base en el monto
del msubsidio asignado por el Gobierno Federal sa instrumenta en
la UNAM. Por otro lado, se advierte que con base &n el ajuste

tarno oen =l gasto universitario se modifica la estructura

general de la distribucidn por partidas ampliando 12 proporcidn
de recursos para materiales y equipos en =21 o ogerana de
investigacidn (pamando de 7 % a 12 %A). Esta corrsceidn no

modifica, sin embargo, la tendencia de crecimiento del gasto en

estos rubros con respecto a la del gasto global, lo gque significa
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que ha sufrido el deterioro identificade al iniciar la década de
los B80s.

La imigen que se desprende del estudioc sugiers la necesidad
urgents de que se tomen medidas conducentes a proteger a la
cisncia universitaria de los factores que entorpecen su
desarrollo. El acento queda puesto scbre la dindmica de los
recursos econdmicos a partir de las consideracionss pravias, vy
sobre los aspectos de organizacidn y conduccidn tratados con
anterioridad.

El deterioro de los recursos econdmicos <e L& UNAM como

efecto de la menor asignacidn relativa respecto &« le dindmice de

crecimiento de la economia nacional a partir do 1978 y qus
acentud su caida al agudizarme la criwis scondnlcs & partls de
1982, se puede interpretar come un abandono del ‘et oocieowento
del sistema productivo del pais por la via de la gone :oion de

conocimiento snddégeno, o al menos del que pudidse surgir del
sistama universitario. Una interpretacidn adicional, aunque mencs
fundada, es que se buscd reestructurar les sistemas productivos
mediante la compra de tecnologia para que este proceso se
sfectuase en el corto plazo, aungque con costos adicicneies & la&
srogacidn de recursos, relacionados con el aumanta de la
dependencia cientifico-tdécnica en &l marcn da 1la estructura
asimétrica que ha marcado que la brecha tecnoldgica e ahondae.
Los posibles afectos de esta decisicn han sido graves, por

un lado se ha inducido el fendmano dw la "fuga da
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cersbros” y dificultades para revitalizar la planta de
investigadores, y, por otro, una dindmica accidentada en la
difusion de los productos de la investigacion, lo qua pudao
significar un freno al desarrocllo de la ciencia en una de las
instituciones de generacidn de conocimientos mids importantes del
pais.

Este e @&l punton de arrangue para la dinémica de
desarrollo que habré de caracterizar al peis ®mn la proxima
década. 8in duda no en alentador, aunque en &1 contesto de la
fuerza que ha adquirido la participacidn social; incluso sn sl
seno de la propia universidad, a2 reguiers dcar ceabida no

solamente al plantezmiente da las amenazas de deterioroc sn ls

investigacidn, sino tambidn da lee oportunidades de TR @l
pais me beneficie de los productios da mus {ositituc! amnsw de
ciencia y tecnologia, no dnicanente por el valaor € unoml Lo

que puaden reprassntar, sino por su intrinslco valor cultursl 5
que se relaciona con otras dimensionss dwl desarrollo nacianal
(politica, social, trascandente).

A pesar de lo® greves problemas e enfranza La  UNAM

antes enunciadosn, &s, #n ==ztcs momentos; una institucidn sSiidse

capaz de crecer con bame ®n =su propio deserpeiic. Es una
institucion gque =& autoganara y esxpanda COnS nfacto dal
trabajo de varies generacionss an distintos CamNo® daet
conocimientoc. Es an eantido asbtricto urs fnutitusicdn

estratdgica pera =l fortaleciciento del 8NCT.



Como sfecto de su crecimiente se advierte la necesidad de
nodi ficar aspectos de su estructura organizativa que le de
mayor dinamismo y coherencia a sus politicas de desarrollo
cientifico y tecnoldgico. El procesa de reestructuraciocn
ancusntra en la realizacidn del Congreso GBeneral Universitario
una oportunidad impostergable para hacer efectivos estos
cambios.

Con basas en este planteamiento global derivadeo de aeste
Examen proponemost

Gua se fortalezca la instancia de coordinacidn Yy
regulacidén de la actividad cientifica y tecnoldgica del pais
incorporando mecanismos operativos que le permitan influir
sobre sl contacto entre las diferentes entidades del BSistema.

Respetar la autonomia vy las preccupaciones centrales vy
*spacificas de cadae una de las inatituciones de ciencia vy
tecnologia del pais, que les permita establecer politicas
internas que garanticen el cumplimiento de wmsus propdsitos
fundamentales ayudando a otros sectores sin suplir tareas.

Fortalecer particularments @l vinculo entre la
tniversidad y la Industria, sin que la relacidén propicie que la
UNAM actde como ndclemo de investigacidn de las empresas, sinc
como un apoyo ®n la capacitacidn de recursos humanos que haga a
la industria relativaments i{ndependisnte de los servicios de
investigacidn de las universidades, liberando a ¢stas de suplir

tarsas como actualmente s® da mediante el vinculo por
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investigacidn contratada.

Implementar canales de flujo adecuades para gque tanto
La investigacidn cientifica y la tecnoldgica realizadas mn la
UNAM se desarrcllen conforme a sus exigencias particulares.

Afinar la politica de diferenciacidn académica y
amplearla como un instrumento de diagndstico que permita
tomar decisiones conducentes a que las distintas unidades de
investigacidn crezcan conforme a sus requerimentos reales vy
potenciales.

Integrar a toda la investigacién de la UNAM en el
subsistema de la investigacidn cientifica. En este sentido seria
importante incorporar de manera formal a los representantes de
las escuelas y facultades al CTIC, creando un vinculo directo con
sus Consejos Interncos de Investigacidn, o bien crear un organismo
coordinador de investigacidn en escuslaes y faecultades gque
santenga nexos con la actual Coordinacién de la Investigacidn
Cientifica.

Bostensr la indepandencia relativa de la definicidn de las
necasidaden, programas y crientacion de la investigacidn en cada
una de las unidades, sea de una escuela, facultad, centro o
tustitute, san virtud de que experimesntan procescs diversos en su
desarrollo y perspectivas, a través de fortalecer los Conssjos
Internos de Investigacidn.

Descentralizar realmente a la investigacidn a partir de

distribuir el presupuesto conforme a las necesidades de
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crecimiento y desarrollo de cada unidad de investigacidn. En este
propdsito se pueds incluir la regularizacidn de la investigacidn
de las sscuelas y facultades como el referente a la sxistencia de
nombramiento de investigadores.

Sostener el impulsc a las unidades més sdlidas y marcar una
tendencia que equilibre los niveles de compastencia en dresas menos
desarrolladas a partir del fomanto de wsu vinculo con
instituciones o dependencias de mayor tradicidn en la atencidn de
dutas.

Bentar las bases para hacer coincidir el discurss de la
politica de ciencia y tecnologia del pais con las ocperaciones dea
financiamiento a las actividades de la UNAM 8 la primera accidn
que puede marcar la recupesracidn real del gasto de la UNAM. Una
vaz santada ssta base cobra sentido establecsr le cantidac de
dinero que se requisrs para marcar la recuperacidr real Jdol gasto
que asegure un trabajo continuo, libre de interrupciones por
factores financieros. Hasta este momento se ideniifica un pmriodo
que avanza en esta direccidn guizi mas por efecto del contrel
inflacionario. Esto significa que es necesaric seguir ml curso de
la dinamica de la economia nacional paras hacer astimaciones
realistas de los incrementocs nominales Qque se raquie-an para
alcanzar las estimaciones reales previstas. Por ejemplc para 1990
se requarird un incremento dal 77 % del B UNAM con respecto a
1989, que en términos nominales son 1 7465 493 millones de pesos

para alcanzar =l valor real de 19681 wi s0 estima un crecimisnto
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on la inflacidn equivalente a la registrada en 1989 con respecto
a 19886.

Este criterio se debe conjugar con la estimacidn de las
necesidades de crecimiento de la investigacidn gque marquen pauta
en la distribucidn més eficiente de los recursos, y no de manera
indiscriminada. En aste sentido, la planemacidn ha de especificar
los ritmos de crecimiento en el personal académico) delinear a
partir de éuto las politicas de contratacidn gque prevea sl monto
raal de los sueldos que con apego al decoro se puesda destinar.

El subsidio del Estado s imprescindible en la estructura de
los ingresos y es la dnica fuente wsegura de apoyo a la
investigacidn.

El crecimiento real de los recursos propios de la UNAM e8
stro frente que también tiene que atenderse con el mismo
propésito, win pervertir las funcicnes fundamentales de la
institucidn. En el vinculo de la Universidad con la Industria
existe un mecanismo para captar recursos adciocnales. Una de las
formas de'vinculo os wl de apoyo a la formacidn de recursos
humanos para impulsar la investigacidn de las smpresas en aras de
hacerlas més competitivas sin depender tanto de tecnologia
fordnea ni de las posibilidades cientificas de la universidad. La
otra forma de vinculo @s la gque surge de los convanios para
realizar investigacidn contratada. A pesar de las criticas que
pueda sucitar la promocidn del "ofertisme” en la estructura de

investigacidén del pais, esta actitud puede ser mis adecuada para

191



que la UNAM se acerque a la Industria, sin que elloc entorpezca el
impulso de un régimen de demanda dado por incentivos para que la
industria se intereses en apoyar proyectos de investigacidn. La
UNAM pusde hacer pdblico un mend de todos los proyectos que sae
encusntran sn marcha, presentindolos por dreas del conocimiento,
sectores de aplicacidn, marcando objetivos, alcances, plazos de
realizacidén y los beneficios potenciales que se puedan prever.
Este pusde ser un mecanismo mediante el cual se interese a la
industria a apoyar lineas de investigacidén pertinentes a su drea.
La UNAM tiene seguramente frentes cientificos y tecnecldgiceos de
alta competencia y viabilidad, que puede significarle también une
fusnte de ingresos win desviar la dindmica internx de la
institucidn.

Con respecto al uso eficiente de los recurscs ae .y «rs gun
su distribucidn se regule conforme a criterios du satisfaccion
de necesidades para cada unc de los proyectom de investigacidn.
Esta tarsa que parece dificil de determinarse, pusde prssentar
viabilidad a partir de examinar la estructura de vstonm
requarimentos y los canales a partir de los cueles se define la
asignacidn de recursos para cada uno de sllos. En primer lugar ae
puaden establecer planes de crecimiento que orienten la
determinacidn del apoyo que se requiere en cuanto a rescursos
humancs, squipos, bacas, instalaciones, stc., que pusmda guiar la
sspecificacisn de cuanto dinero se raquiere an cada partida del

presupuessto. Un producto directo de esta sstrategis es contar con
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un indice de satisfaccidn. Este instrumentoc puede facilitar la
tarsa de las instancias académico-administrativas para programar
la distribucidn de los recursos y dar paso a lo que =sa podria
denominar un plan masstro de crecimiento. Este plan puede tener
como caracteristica el reconocimiento de la atencicn diferencial
que requieren los proyectos de arranque de los ya consolidades.
Adicionalmente puede imprimir un gran +flexibilidad an su
estructura que prevea compensacionss a las demandas gQue por
cusstiones de suficiencia no se puedan atender, sin que ello
implique un freno dréstico a los planes de crecimiento de los
proyectos, por ejemplo, ante la sxpectativa de comprar un nuevo
instrumento de trabajo que rebase la capacidad presupusstaria se
podrian explorar ctras posibilidades que condujeran a hacer un
uso eficients de esta adquimicicn en tanto se realiza. Esta tarea
equiere la intervencidn de las instancias més cercanas al
conocimiento de las necesidades de los proyectos como son los
Consejos Internos. Reconociendo que dentre de las distintas
dependencias existen proyectos con distinto grado de desarrollo
conviene que la politica presupusstaria atisnda a estas
diferencias y no sea una distribucidén por dependencias al mérgen
de ssta consideracidn.
Un aspecto adicional a la influencia del apoyc econdmico a
la investigacicdn es el referente a la evaluacidn académica de los
proyectos de investigacidn y del desempeific de cada investigador.

Estos son aspectos que merecen un trato diferencial toda vez que
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lo primero pusde apuntar hacia una permansnte valoracidn de las
necesidades de cada prnyictﬁ y ®1 rumbo de cada &4drea del
conocimiento y la sagunda pueds estar mis ligada a la promocidn
del personal académico conforme a la valoracion de su
productividad.

Un sistema de svalucidn puede inducir més la realizacidn de
ciertos productos que de otros. En primer lugar ya se han
realizado correcciones en la evaluacidn de la investigacidn
cientifica y la tecnoldgica para dar cabida a ambas en una
valoracidén académica equivalents. Pero adn queda pendiente
sstablecer criterios de evaluacidén que no induzcan un tipo de
publicacidn sobre otro por sl peso asignado en los tabuladores.
(internacional scbre nacional, por ejemplo).

En lo que respecta a la svaluacidon de los srovecios do
investigacidn, punto de partida para evaluar al subsistame de
investigacién cientifica de la UNAM, sa ha de retomar =l
propémito de la plansacidn a través de esta actividad., En sae
santido la evaluacidn ase ha de asumir no an términos
inquisitivos, sino san el sentido miés castizeo del concepto como
apreciar el valor de las comas. En este sentido, la evaluacidn ha
de ser un instrumento para: a) fevorecer que exista cierta
congrusncia entre las iniclativas de los investigadores y las
politicas de investigacidén definidas institucionalmentes) B)
radefinir permanenstements la pertinencia de las lineas ds

investigacidn de los proyesctos y tomar decisiones sanas sobre su
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cursoj en este sentido es una forma de optimizar recursosjy c)
retroalimentar a los grupos de investigacién dando posibilidades
a un sistema autocorrectivo en plazos madicos y largos de la
propia institucidn (por esjemplo, ayudar a cubrir lagunas das
informacidn) captar o formar con mayor énfasis recursos humanos
en sreas estratédégicam o de interds, etc.).

La implementacién de técnicas de toma de decisionas durante
@l demarrollo de un proyecto pusde resultar saludable para la
institucidn en lo refersnte al uso racional de sus recursoms, Yy
puade ser incorporado como pricticas de cada proyecto, y no coma
una estrategia institucional gue opare centrzlmente, an
conuideracidén al respetc de las preoccupacionss @ interesea
fundasentales de los investigadores. Esto we condicids para un
mayor cospromiso de los investigadores y una mayor sotivacidn.

Es necesarico que los mecanismos de wevaliuacidn de los
investigadores incluya ®l conjunto de tareas universitarias en
quas deba participar, ®s decir, las corresponclentes a la
generacicon de conocimiento, la formacidon de recursos humsanos a
través de su priactica docente y la difusidn del conocimimnto.

La svaluacidn ha de psnsarse ;nnforn- 2 las caracteristicas
de cada srea en cusstidn, mlaborada por grupoe da expertos, gue
pondaren al valor de los productos coneiderando el somento
histérico de la disciplina en nuastro pais sn relacidén a otras
naciones, el tipo de problemas que se trata de satender, stc. En

todo caso se ha de aviter que el criterio de evaluacidn induzca
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la adopacién de modas de otros paises para acceder a publicar en
®llos. No seria exagerado pensar que haciendo equivalente la
calificaci6n de los tipos de publicaciones se haria mis homogénesa
su distribucidn y fortaleceria el rédgimen de libertad de
investigacidn. Indudablemente en esta dltima consideracion sae
sugiere que se efectden esstudios de casos especificos aludiendo
con elleo a los nicleos de investigacidén por dependencias y/o por
dreas del conecimiento. Esta inquietud nace ante el
reconocimiento de distintos procesos en cada caso, gQue merece
acciones especificas en el marco de una estrategia genesral como
la aqui sxpussta.

Los estudios especificos no han de admitir un corte tajante
entre las reflexiones acerca del conocimiento desde la filosofia
y desde la sociologia de la ciencia buscandoc que =l examen =se
oriente a la sintesis de la relacidén conceptual acerca de las
condicionas de justificacidn de pretensiones de saber, su
contexto, quién lo hace y para qué, y que cobra sentido vy
relavancia sn los estudios particulares, en tanto se detectan las
variables criticas asociadas al desarrollo de cada 4rea sin
descuidar @l conocimiento de lam implicaciones sociales,
politicas, culturales, idecldgicas @ incluso éticas de la
interpretacicon de los hallazgos cientificos. A través de esntos
estudioc se pusde ocbservar la influencia de interes y cospromison
politicos en la distribucidén de recursos para la investigacidn

cientifica. La sintesie de esta relacidn conceptual deriva en la
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que sa ha denominedo un programa  fuerte en la sociologia del
conocimiento.”™ Un andlisis de estas caracteristicas requiers de
marcos descriptivos complementarios del desarrollo de la ciencia,
como loms propuestos por Crane quisn ha elaborado un wmodeloc de
desarrollo de dreas de inveatigacidn con base en la relacidn de
la dindmica del proceso intelectual con estructuras sociales
especificas. La concentracidn de cientificos en torno al
surgimiento de nuevos paradigmas, los procesos de sspecializacidn
y las curvas de expansidén y decaimiento de la membresia vy
productividad en torno a los modelos tedricos son rasgos
identificados, a partir de estos modelos, en el desarrollo de
algunas disciplinas entre las que se halla la pli:ulngil.'u

Para el estudio concreto de la situacidn de la investigacidn
en pesicologia seria recomendable que en un primar nivel
descriptiveo se caracterizara a los difersntes proyectos avocados
a wlla considerando las dreams de la pesicologia que atiendeny los
marcos tedricos que sustentan a las investigacionesj los recursos
econdémicos de que disponan y el personal académico que se
concentra an cada proyscto.

Ba ha iniciado un estudio con estas caracteristicas gue
considera a la investigacion en Psicologia de la ENEP Iztacala.
La UNAM tiene una participacidn importante de proyectos de
investigacion en peicologia en relacidén al total del pais. En
1984, enta institucidn realizaba el 353 % de los proyectos de

investigacidn basica y @1 15 % de investigacidn aplicada a nivel
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nacional sagin datos del inventario dal CONﬁCvT." Esta
produccidén se resaliza fundamentalmente en la Facul tad da
Psicologia y las ENEPs de Iztacala y Zaragoza (82 % del total de
proyectos sn toda la UNAM). Esto significa que esta &rea se ha
desarrollado fundamentalments en @l esquema tradicional de la
investigacidn "auxiliar”, no sxistiendo ningdn centro o instituto
especializado en esta drea. Esta drea queda incluida dentro del
programa de investigacidh cientifica y desarrolloc tecnoldgico,
quizsa como efecto de sU definicidn como ciencia
experimental -natural conforme al enfoque conductimta que florecid
en nuestro pais a fines de los sesentas con anego a las
tendencias tedricas y profesionales de los Estados Unidos de
Norteamérica. Por efecto de esta influencia wes posible nue la
idea, ya promovida por cientificos de esta 4rea, de crear un
centro de investigacionem pmicoldgicas, inscribiera & esta dres
dentro del subsistema de investigacidn cientifica, adn cuando
también tiene wl reconocimiento como una ciencia soclial, incluso
por entidades como ml CONACYT, quizd con un mayor =xpsctro de su
desarrollo histdrico, que podria indicar la pertinencia de @u
inclusidn en wl Bubsistema de Investigacidn Humanistica, llesgado
el caso, o su actual inclusidn sn el programa da investigacidn en
ciencias sociales y humanidades. Evidentemente esta decisidn
influirda en la dindmica de desarrollo de la disciplina.

El caso de la ENEP Iztacala es interesante, entre otras

razones, por tratarse de una sscuesla de reciente creacidn, lu que
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permite seguir de cerca los fundamentos de su creacidén y wsu
proceso de consolidacidn. Adiﬁiunnlu-ntl en mlla se introdujo una
propussta de ensefianza e investigacidn de la psicologia distinta
a la vigente hasta sl momento de su creacidn, que se define por
sar un modelo integral, en la perspectiva profesional derivable
del enfoque conductista. Resultados preliminares sugieren que al
configurarse una jerarquizacidn institucional de la investigacidn
para el caso de la psicologia se reconocia por lo menos dos
"tipos" de investigacidni: una ligada indisoclubleneante al
mjercicio de la docencia y otra de atencidn de los problemas
nacionales (reproducidéndo ami ia nominacidn de oz dos tipom da
investigacidn definidos en la UNAM). El dewarrcilo de los
proyectos de investigacidn particularmente los asocicdor. a la
investigacidn ligada a la actividad docente se ceracteri-a par
habarse desviado con respecto al modelo original. Los =#sfuarzom
de investigacidn guiados por =l enfoque conductista han
continuado, aungque se ha registrado un proceso de divereificecidn
en lo referente a los temas de investigacidn y lor enfoquas para
abordarlos. Los contenidos curricularss de la Carrera de
Peicologia han sido continente de eestas Iinvestigeciones dando
como resultado un sistema escindido en relacidn al modelo
integral propuesto inicialments. Estos comentarios finales sdlo
pretenden dejar sentadas algunas inquistudes nobre lan
perspectivas de desarrollo de dsta drea en particular. B8in duda

se® necesita elaborar un diagndstico que dé un persil de Ila
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investigacidn en peaicologia en la ENEPI qua permita tomar
decisiones pertinentes, que venza inercias vy orienten el
desarrollo de esta disciplina en el marco de la pluralidad,

retomando la enseilanza del camino recorrido.
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