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IRTRODUCCION 

El peritaje es la manifestacian da la persona que auxi

lia al juez con conocimientos especiales para aclarar determinados

hechos controvertidos, A~n cuando el peritaje se haga por escrito -

el perito debe comparecer al tribunal a ratir1car su contenido y a

contestar las preguntas que el juez o las partes la formulen. 

Todo lo rererente a la prueba viene a constituir la base en la 

que encuentra apoyo legal cualquier tipo de Derecho Procesal, debi

do a que los contendientes al plantear sus pretensiones al juzgador .. 

deberán aportarle las pruebas necesarias, con objeto de producir en 

dl un convencimiento acerca de la existenci&Q inexistencia de los -

hechos a que se re!ieren, pues de lo contrario, ellos mismos resen

tirdn los perjuicios que ocasiona la carencir Je aportacian de pru2 

bas en el juicio, a costa de sus propios ' .erases. 

Perito es toda persona que concurre al tribunal, y, que, en r2 

lacian con los hechos controvertidos, aportar& a dste, aquellos co

nocimientos que posea en una de~erminada ciencia, tdcnica, arte o -

industria, en virtud de lo cual, va a tratar do producir convicci~n 

en al •n1mo del Juoz. 

L• pr11eba pericill se presenta en los casos en que el j11ez no

esta en posibilidades de apreciar los hechos sujetos a controver-

sia por sus propio medica por lo que necesita de le ayuda de un cg, 

noaiaiento especial en la materia de la cual carece el juzgador. 

Por otra parte, es potestad axcl1111iva de las partas al atracar 

la prueba pericial dentro da las c11aranta y ocho horas contadas a-

partir de la iniciaci6n del periodo probatorio, debiendo la contra-



-2-

ria al ofrecerse esta prueba nombrar uno que sea el de su parte y

proponga uno para el caso de discordia. 

Si la contraria e la oferente no lo hiciere el juez lo hombrA 

rs en au rebeld!a y en ocasiones en casos necesarios tambien al -

tercero , pudiendo ser reousado este como lo manifestaremos en el 

cap!tulo rl de este Trabajo. 

Adem&s en el cap!tulo I, tratamos de manifestar co~o ha ido -

evolucionando a travds del tiempo la Prueba Pericial¡ Asimismo --

he tratado de estudiar las etapas por las cuales pasa esta pruaba

aomo preparación pará llegar e su desahogo. 

Tambien se tratará de realizar medios de convicci6n para que

se reformen los arCiculos 333 y 334 del C6digo de 1'rooedimientos -

Civiles en vigor, 

Tambian en la secuela de este trabajo se ha tratado del por-

que es importante que el Tribunal Superior de Justicia en el Esta

do cuente con una lista de peritos ; y que para que esto suceda -

creo necesario que se pida ayuda a Instituciones como Colegios da

•bogados, de Contadores , Ingenieros ato. , para que con esto no -

se retrase el procedi=iento. 



CAPITULO I. 

CONCEPTO LEGAL DE LA PRUEBA. 

A. E1 papel que desempeña la Prueba en general. 

La iniciaci6n de todo procedimiento judicial, requiere de la 

existencia de una relaci6n entre un derecho y un hecho ya sea ne

gativo o positivo. Para que el Juzgador en el proceso tenga cono

cimiento de aquellos hachos que vulneran el derecho, es preciso -

que las partes que intervienen en dl lleven a cabo determinadas -

actividades procesales , tales oomo la presentac16n de la demanda 

la contestac16n de la misma, la aportaci6n de pruebas al proceso 

y toda clase de promociones que permitan al Juez tener un conoci

miento exacto o al menos aproximado de los hechos, con objeto de

que la sentencia que dicte sea favorable a la parte que tenga ra

z6n, impartiendose as! la justicia. 

"En sentido etimolcSgico al tlrmino prueba se le atribuyen -

dos or!genes. Existen autores que afirman que dicha palabra deri

va del adverbio latino "Proba" que signitica honradamente, en vii: 

tud de que consideran que actda con honradez quien prueba sus pr.!!, 

tanciones, Para otros tratadistas al tdrmino prueba dimana da la 

Palabra· 11 Probandum," que s1gnitica1 recomendar, probár, hacer ti!, 

patentizar, experimentar, etc., y esta atirmac16n_ la fundan en -

distintas leyes del Derecho Romano. 11 1 

1 Joal Vicente y Cervantes, Tratado Histdrico Crftico ~·110-
scStico de los Procedimiento& Judiciales en Materia civil. Tomo II 
Imprenta da Gaspar y Roig, Editores. 1856. Pfg. 133. 
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Ahora bién 1 desde el punto de vista gramatical el tdrmino 

prueba indica la accian y efecto de probar, asimismo la razdn1 a~ 

gumento 1 instrumenta, o cualquier otro medio con el cual se tra

ta de hacer patente o demos-trar la verdad o falsedad de alguna C.!! 

sa. 

El Lio. Eduardo Pallares, en relacian con lo que se debe en

tender por probar y por prueba, atinadarnente indica que1 "Probar

es producir un estado de certidumbre en la mente de una o varias

personas respecto de la existencia o ineld.stencia de un hecho¡ en 

tanto que la prueba es el medio o instrumento de que se sirve el

hombre para evidenciar la verdad o falsedad de una proposicidn1 -

la existencia o inexistencia de algo," 2 

En el campo judicial, los tratadistas al respecto do este -

punta, han dado las siguientes definioiones1 

El maestro Carlos Lessona sostiene que1 "Probar significa h,a 

car conocidos para el juez los hechos controvertidos y dudosos, y 

darle la certeza de un modo preciso de ser", 3 

Hugo .Usina manifiesta que1 "La prueba es la comprobaci"n -

judicial por los modos que la ley establece, de la verdad de un -

hecho controvertido del cual dependen el derecho que se pretende" 

I+. 

2 Eduardo Pallares! Diccionario de Derecho Procesal Civil. 
Segunda Edici5n • Editor al Porrl!a, S.A. P6gs, 553 y 55'+. 

3 Carlos Leasona. Teorfa General de la Prueba en Derecho -
Civil. Tomo I. Pfga. 1+3 y l+I+ Editorial Reus, S.A. Segunda Edici
~n • Madrid 1906. Traducido. Enrique lguilera de Paz. 

I+ Hugo !lsina. TrAtado Te5rico Prfctico de Derecho Proce-
sal Civil f Comercial. Tomo III. Plg. 225. EDI4R 1 S.4. Buenos -
Aires 1958. Segunda Edic1"n· 
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De lo expuesto hasta el momento debemos concluir que, todo -

lo referente a la prueba viene a constituir la base en la que en

cuentra apoyo legal cualquier tipo de derecho procesal, debido a

q.ue los contendientes al plantear sus pretenciones al Juzgador 

deber~n aportarle las pruebas necesarias en el t~rmino fijado, 

con objeto de producir en ~l un convencimiento acerca de la exis

tencia o inexistencia de los hechos a que se refieren , pues de -

lo contrario, ellos mismos resentir&n los perjuicios que ocasio-

nan la carencia de aportaci6n de pruebas en el juicio, a costa de 

sus propios intereses; 

El fin que pretenden las partes al aportar pruebas en el pr_2 

cedimiento, consiste en hacer ver al juzgador que lo que afirman

es la verdad, o sea, tienden a demostrar que les asiste el dere-

cho y que tienen raz6n en lo que reclaman. 

El tia. J0s~ l:Secerra Bautista nos dice que1 11 Las afirmacio

nes de las partes , por elocuentes que sean, si no est&n basadas

en pruebas, de nada les aprovechar!an. J::i Litigante debe demos--

trar, en consecuencia, todos y ceda uno de los hechos en que se -

basa, bien sea la demanda o bien la contestaci6n", ~ 

La demostraci6n de los hechos se dirige al Juez, pare que -

&ste se forme un juicio exacto aceras de la veracidad de aquellos 

puntos que son materia de la controversia. Las partes en el procJ!. 

so deben producir convicci6n en el Juzgador. 

S Jos& ~ecerra Bautista. Introducci6n al ~studio del Dere-
cho Procesal ivil. Editorial Jus, 19S7. Primera Edici6n. Pag. --
169. 



El Juez, una vez que adquiere oonvicci6n acerca de los he--

chos, est§ en aptitud para aplicar el derecho al caso concreto -

que se le platea. 

En todo procedimiento judicjal, la operacidn 16gice que rea

liza el Juez, quien est4 encargado de aplicar del derecho, es la

da un silogismo, en el cu41, la premisa mayor se integra por la

norma, la menor por el caso concreto una vez que aparece probado 

y la conclus16n por la sentencia. Por todo esto, los medios de -

prueba aportados en el Juicio son indispensables para el juzgador 

a efecto de que imparta justicia. 

B. La llamada carga de la Prueba • 

.Antes de adentrarnos en esta cuestidn es preciso hablar de -

·1a carga procesal, ya que 4sta viene a ser el g~nero y la carga -

de la prueba una de sus especies. 

La carga procesal es el ejercicio de une facultad cuando di

cho ejercicio aparece necesario para el logro del propio 1nter4s

o sea, es une condici6n establecida por la ley de ejecutar detex 

minados actos procesales siempre que con ello se pretenda obtener 

ciertos erectos legales. 

La carga de la prueba representa un gravamen que la ley im-

pone a las partes de ejecutar determinados actos en beneficio de-

1u 1nterfa propio. 

En op1n1an de los Lics. Rafael de Pina y Jos& Cestillo LarrA 

ftaga1 »ta carga de la prueba no constituye una abl1gaci6n jur!di

ca1 En al proceso moderno no cabe hablar de obligacidn de probar, 



sino de intert!s en probar. 11 

"La carga de la prueba se concreta en la necesidad de obser

var una determinada diligencia en el proceso para evitar una res~ 

lución dest~vorable. Constituye una facu1tad de las partes, que -

ejercitan su propio intert!s y no un deber, 11 6 

~icha carga se diferencta de la obligación, pues en tanto -

que -'sta 11ltima crea la existoncia de un vtnculo, en la carga de

la prueba no se d& dicha relación. 

La falta de cwnplimiento de la obligación trae como consecu

encia la ejecusión forzosa en tanto que el incumplimiento de la -

carga de la prueba 11nicamente di lugar a que la contraparte resu¡ 

te beneficiada y en consecuencia quede en una posición ventajosa

sobre su colitigante, 

En lo referente al cumplimiento de ambas vemos que en la -

obligaoión tanto el acredor como el deudor pueden verse apremia-

dos a cumplirla, mientras que en el caso de la carga de la prueba 

no se e~ge su observancia. 

La obligación exista cuando la ley manda a alguien la obser

vancia de determinado comportamiento para satisfacer un interls -

ajeno, sacrificando el propio inte~s; la carga da la prueba ti.2, 

na lugar cuando la ley establece el comportamiento que alguien -

debe seguir, si pretende obtener un resultado favorable a su pro

pio inter&s, 

6 Rafael de Pina y Josi Castillo Larrañaga. Instituciones
de derecho Procesal Civil. dit. Porrda, S.&. 1950. P&g. 2~7 • 
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C. Principios Generales que rigen la Carga de la 

prueba. 

El actor deber4 probar los hechos constitutivos de su acción 

y el demandado aquellos hechos fundatorios de sus excepciones. 

Esta atirmaci~n encuentra su apoyo en el principio tundamental 

que origina la carga de la prueba y que reza como sigue r "El que

atirma debe probar, el que niega no esti! obligado a probar". Todo 

aquel sujeto que afirma determinada cosa esti! obligado a probar -

su dicho, no as! quien niega algo. ~in embargo, esta regla gene-

ral sufre varias excepciones que se encuentran consagradas en el

art!culo 270 de nuestro Ordenamiento Procesal civil para el Esta

do de M~xico que indica lo siguiente: 

11.Art.tculo 270.- E1 que niega sólo esti! obligado a probar: 

r.- Cuando la negativa envuelva la afirmación expresa

da un hecho; 

II.- Cuando se desconozca la presunción legal que ten

ga en su favor el colitigante; 

III.- Cuando se desconozca la capacidad; 

rv.- Cuando la negativa tuera elementos constitutivos-

de la acci~n." 

El Licenciado Eduardo Pellares al tratar este punto, expresa lo

siguientes "Los autores modernos consideran que las partes no e¿ 

tln obligados a probar. Qu~ ~nicamente tiene lo que se llama la 

carga de la prueba. Se trata de la libertad de producir la prue

ba para la mejor defensa de sus derechos, sin que por el hecho -

de que no lo hagan ,el Juez pueda obligarlos a producirla. ~l r~ 

aultado ser& que la parte que no produzca prueba, que le sea fa-
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vorable, no obstante , se dice, no obtond~A sentencia que lo de-

ola re vencedor, 11 7 

Giuseppe Chiovenda ar1rm6 quei "No se puede decir apriori 

que la distribución de la carga de la prueba sea rigurosamente 

lógica y justa, Hasta se puede quiz4 arirmar que en rigor, lo mds 

justo ser!a que el actor probase tanto la existencia de los he--

chos constitutivos de su derecho como la no existencia de hechos-

1mperativos y extintivos. Pero esta prueba resultar!a en la mayor 

parte de los casos dit!cil para los hechos impeditivos del dere-

cho; imposible, respecto de los hechos extintivos. Exigir tanto -

del actor equivaldrA, a menudo, a negarle sin más la protección -

jur!dica. Por consiguiente, es sobre todo, una raz6n do oportuni

dad la que obliga a distribuir la carga do la prueba. 11 8 

El autor citado funda su argumentaci6n en los principios 

procesales , de igualdad de las partes y dispositivo, concluyendo 

que la carga de afirmar y probar debe repartirse entre las partes 

de tal manera que cada una de ellas tenga inter~s en hacer valer

sus derechos, para que sean tomados en cuenta por el Juzgador, -

o sea, que manifieste inter~s en que la autoridad judicial tome -

en consideración los hechos fundatorios de s• acción o excepción 

como verdaderos. 

E1 principio dispositivo nos indica quei la voluntad de las 

partes 1 es el lfm1te de la actividad del juez, por lo cual sólo 

las partes al tener inte~s an el asunto har•n que dste continde. 

7 Eduardo Pallares • Ob, cit. P•g. 100. 

8 Giuseppe Chiovenda. Instituciones r.e Derecho Procesal Ci 
vil. Tomo III. Ed1t. Revista de Derecho Privado. Madrid. P4gs.90 
y 91. 
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En el caso de que el actor no pruebe los hechos fundatorios

de su acciOn, el demandado no est& obligado a probar nada, ya que 

en tal supuesto le bastar' negar la demanda para obtener senten-

cia absolutoria, Si se pretende demostrar la inexistencia de los

hechos constitutivos de la acciOn o excepc10n , se podr&n rendir

las pruebas que sean necesarias para tal erecto, 

~n el caso caso de la prueba, el interds resulta bilateral -

en virtud de que la a!!rmacidn de un hecho, cada parte estarl in

teresada en proporcionar en relación con la misma la prueba de su 

eXistencia o su inexistencia, pu~s al hacerlo percibir& los prov~ 

chos que esto le reporta. 

En relaciOn con lo anterior; nuestro Ordenamiento Procesal -

Civil vigente en el Estado de M~Xico dispone lo siguiente en su -

artículo 2~1, rracoidn I: 

"Siempre ser&n condenados en costas, el que ninguno prueba -

rinda para j~stificar su acciOn o su excepc!On, si se funda en -

@chos disp11 t~dos • 11 

De lo indicado anteriomente concluimos que las partas en el

proceso deber4n aportar todas aquellas pruebas que sean necesa--

rias , pu4s de lo contrario, al no hacerlo, perder&n el asunto,-

lo cual va en contra de sus intereses y adelllds se verdn sanciona

das por el Juzgador al ser condenadas en costas por 4ste. 

D. tos medios probatorios. 

tos medios probatorios, se dice, los medios de prueba son -

todas aquellas cosas o actividades que pueden ser dt1les para -

demostrar la existencia o inexistencia de los hechos sujetos a -
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litigio con objeto de que el Juzgador se encuentre en posibilidad 

de pronunciar su sentencia. 

Para Carlos Lessona, el medio de prueba es "todo medio que -

puede alcanzar al doble tin de hacer conocido del Juez un hecho,

º se•, de darle conocimiento alar• y preciso de un hecho y junta

mente darle la certeza de la existencia o inexistencia de aquel -
11 

hecho. 9, 

Los medios de prueba son los elementos aportados al Juzgador 

da los cuales &ste deriva las razones o causas (motivos de prue-

ba)1 qua lo inducen, previa convicci6n1 a impartir justicia. 

En nuestro Derecho Procesal civil vigente el legislador ha -

sefialado dichos medios, considercndo que ellos serian los mds 

apropiados y seguros, y al hacerlo no se fij6 como meta la de 

prestar ayuda al juzgador en la bdsquada de la verdad y obligar -

a las partes a emplear dnicamente los medios probatorios espec!f! 

cados en l• ley. 

B1 ·art!cUlo 281 del Ordenamiento Procesal Civil vigente en -

el lstado de Mlfxico, sefiala como medios de prueba los siguientes1 

I.- La Contesi6n¡ 

IIo• Documentos Pdblicos¡ 

III.- Documentos Privados¡ 

IV~- Diotlmenes Parici•les¡ 

V.- Reconocimiento o Inspecci6n Judicialf 

vr.- Testigos. 

9 Carlos Lessona. Ob, cit. Pdg. 47. Tomo I. 
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VII.- Fotograffas, copias fotostdticas, reg1stros dactiloso~ 

picos, y en general todos aquellos elementos aportados 

por los descubrim1entos de la ciencia; 

VIII.- Derogada; 

IX.- Presunciones. 

El eodigo de Comercio acepta como medios probatorios los --

mismos que son considerados por el C6digo de Procedimientos ~!vi

les en Vigor para el Estado de M~xico 1 con la dnica diferencia de 

que no menciona aquellos medios que versen sobre fotograffas 1 C,2 

pias fotost4ticas 1 regi~tros dactiloso6picos y en general todos -

los elementos aportados por los descubrimientos cientfficos. 

El Citado Ordenamiento en materia de Comercio establece en -

su artfculo 1205 lo siguiente1 

"La ley reconoce como medios de prueba1 

I.- Corú"esi6n, ya sea judicial 1 ya extrajudicial. 

II.- Instrumentos Pdblicos y solemnes; 

III.- Documentos Privados¡ 

IV.- Juioio de Peritos¡ 

v.- Reconocimiento o Inspecci6n Judicialf 

VI.- Testigos; 

VII.- Pa11111 Pdblica; 

VIII.- Presunciones. " 

Sarfa de desear que se reforme este artfculo de nuestro C6d,1 

go da COlllarcio y se incluyan como medios probatorios a las foto-

graffas , copias fotostfticas 1 registros dact1loso6picos, elemen

tos aportados por la ciencia, con el fin primordial de que se --

cuente con todos los elementos que le son necesarios para conoce,t 



la verdad sobre los hechos, y en consecuencia, la sentencia que -· 

pronuncie se apegue a la justicia. 

En cuanto al C6digo de Procedimientos Civiles del Distrito -

Federal y Territorios 1 señala como medios da prueba los mismos -

qua el COdigo de Procedimientos Civiles en vigor en el Estado de

M~xico1 exceptuando las fracciones VIII y X del articulo 289 dal

Primer Ordenamiento legal antas citado, que dice: 

"La lay reconoce como medios de prueba: 

I.- Confesi6n¡ 

II.- Documentos .1'11blicosf 

III.- Documentos Privados¡ 

IV.- Dict4menes Periciales; 

v.- Reconocimiento o Inspección Judicial¡ 

VI.- Testigos¡ 

VII.- Fotogra!!as1 copias !otost4ticas1 registros dactilosc~ 

picos, y en general, todos aquellos elementos aporta-

dos por los descubrimientos de la Ciencia¡ 

VIII.- Fama Pl1blica¡ 

DC.- Presunciones, y 

X.- Y adem4s medios de prueba que produzcan convicci6n en el 

Juzgador." 

Todas estas tracciones son suficientemente claras excepto la 

X, ya que al referirse a los demAs medios que produzcan oonvicci-

4n en el juzgador permite con ella al Juez el que acepte cual---

quier otro medio que a su juicio sea eficaz para aclarar los he-

chos, con lo cual podemos afirmar que nuestro C4d1go de Procedi-

mientos Civiles del Distrito Federal y territorios no establece -
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una enumeraciOn taxativa. Sin embargo, existe una limitaoi~n con 

sagrada por el art!culo 278 in fine, que interpretado a contrario 

sensu, nos dice que la dnica limitaci~n que tiene el juez para a~ 

mitir alguna prueba es la de que ~sta se encuentre ~e encuentre -

prohibida por la ley o sea contraria a la moral. 

Por lo que se refiere a la prohibici~n que establece la ley

no existe dificultad alguna, en virtud de que jurtdicamente ha--

blando todo lo que no est~ prohibido estd permitido y en el su--

puesto de que la legislacidn no establezca como prohibiciOn date~ 

minada.cosa o actividad, se entiende que la permite. 

Pero por lo que respecta a la moral. ¿ Aqui~n le toca date~ 

minar si "X" prueba se adecda a la moral o va en contra de ella ? • 

La Unica persona indicada para hacerlo, es el Juzgador, debido a

que es a 41 a quien corresponde resolver en dltimo t~rmino cada -

uno de los asuntos que se le plantean, y seg¡ln su prudente arbi-

trio decidir& si las pruebas que se le aportaron pugnan o se aju.!!_ 

tan a la moral, por ello, puede presentarse el caso de la existen 

cia de pruebas apegadas a la ley 1 pero que se encuentren en desa

cuerdo con la moral. 

Lo que conduce al Juez a la estimaci~n acerca de la morali-

dad o inmoralidad de una prueba, as 4sta misma, adem4s de qua de

ber• tambi4n tomar en cuenta la conducta y los fines que se pro-

pongan las partes. 

El C6digo Federal de ~rocedimiantos civiles reconoce como -

medios de prueba los mismos que· al C~digo de Procedimientos Civi

les dél Estado de M4xico a diferencia de que el Primero no habla

da copias fotostlticas y registros dactiloscdpicos pero incluye -
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los escritos y notes taquigrAficas. 

Dicho Ordenamiento manifiesta en su articulo 93 lo siguiente: 

"La ley reconoce como medios de Prueba: 

I.- La confesi~n; 

II.- Los Documentos Pllblico~¡ 

III,- Los Documentos Privados¡ 

IV.- Los Dictamenes Periciales¡ 

V.- El Reconocimiento o Inspecci6n Judicial; 

VI.- Los Testigo~; 

VII.- Las fotografias 1 escritos y notas taquigr&ficas 1 y, en 

general, todos aquellos elementos aportados por los 

descubrimientos de la ciencia, y 

VIII.- Las Presunciones." 

Nllestro Ordenamiento Procesal Penal para el Distrito Federal 

y Territorios Federales tambi4n admite como medios de prueba los

citados por el C6digo de Procedimientos Civiles para el Estado de 

M&xico¡ excluyendo lo relativo a los descubrim..1.entos de la cien-

cia. 

"Artículo 13~ del C6digo de Procedimientos Penales para el -

Distrito Federal y Territorios Federales. La Ley reconoce como"!! 

dios de Pruebas 

I.- La contesi6n judicial; 

II.- Los docW110ntos Pltblicos y los ~rivados;. 

III.- Los dictamenes Per~ciales; 

IV.- La Inspecci6n Judicial¡ 

v.- Las declaraciones de testigos, y 
VI.- Las presunciones. 
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Tambidn se admitir6 como prueba todo aquello que se presente 

como tal, siempre que, a Juicio del tunoionario que practique la

averiguaoian, pueda constituirla. Cuando ~ste lo juzgue neceaario 

podr6, por cualquier medio legal establecer la autenticidad de d.!. 

cho medio do prueba.• 

Lo Ley do .lmparo, RoglamantEria de los Articules 103 y 107 -

do la Constituci6n Política de los Estados Unidos Mexicanos exPr.!!. 

sa en su articulo 150 que:"En el juicio do amparo es admisible t.Q 

da clase da pruebas, excepto la de posiciones y las que fueren -

contra la moral o contra el derecho•, 

En lo que se refiera a la materia Laboral, la Loy Federal 

del Trabajo en varios de sus preceptos acepta todos los medios 

probatorios empleados en el ramo civil. 
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C4PITULO II. 

LA PRUEBA PERICIAL. 

A. Desarrollo Hist6rico y Antecedentes. 

Resulta indiscutible que las declaraciones de los peritos se 

comenzaron a emplear desde la antigdedad y se les otorgaba un --

gran valor en la bdsqueda de la verdad, sin embargo,la ragulac16n 

-- del medio de probanza que nos ocupa y la obligación por parte 

del Juzgador de asistirse de peritos, es producto de la dpoca mo

derna. En Roma algunos procedimientos Civiles tuvieron car4cter -

Pericial, pero no obstante ello, la legislaci6n no estableci6 una 

regnlaci6n de la prueba, debido a que los litigantes empleaban a

las peritos simplemente como 4rbitos. 

En'lo que se reriere a los juicios penales, esta prueba no -

!ud empleada ni siquiera en aquellos relativos a Homicidios. 

Eduardo Bonnier en relaci6n con los antecedentes de la prue

ba pericial en el Derecho Romano manifiesta que: "Este modo de -

comprobaci6n no ten!a en Roma toda la importancia que ha ad~uiri

do en los tiempos modernos. Estando entonces menos adelantadas -

las ciencias y las partes, su uso debfa ser mucho menos rrecuente 

No obstante, hallamos ya diversas aplicaciones notables de este -

medio de prueba. Asf, en las cuestiones de demarcao16n de lfmites 

el Juez debe enviar a los sitios que se trata de deslindar agri-

mensores (menores) para consignar los hechos. Si se trata del li-
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cenciamiento de un militar por falta de salud, Gordiano exige a

la vez el examen del juez y el de facultativos; cuando hab:!a que

hacer constar el embarazo de una viuda o de una esposa divorciada 

vemos que se hac:!a visitar por tres o por cinco comadres. (Sabido 

es que las matronas romanas no eran asistidas en sus partos sino

por personas de su sexo), Finalmente, sabemos por la Novela 6~1 -

que hab!a en Constantinopla jardineros peritos; esta constituci&n 

se dirige a reprimir el abuso que hac:!an de arte,para favorecer a 

sus compañeros a costa del propietario del terreno, cuando se les 

encargaba, al fin del arriendo, de valuar las mejoras hechas en -

el fundo por un arrendador que era jardineros vease pu~s, que la

prueba pericial o juicio pericial no data de nuestros d!as • 11 1 

Carlos Lessona, relata que: "Los antecedentes de la pericia

en el Derecho Romano se encuentran, cuando concluyó la divisi&n -

del procedimiento in jure y el procedimiento in judicio. Ya que -

el procedimiento seguido consist!a en nombrar juez a una persona

experta en la materia objeto de la litis¡ de suerte que el Juez -

era al mismo tiempo, juez y perito." 2 

EL Licenciado Manuel Mataos .Uarct511 sostiene que 1 "En el D~recho 

Romano no se encontró un sistema completo que reglamentara la --

prueba pericial, aunque si exist!an leyes referentes a.dicha pru~ 

ba. 11 3 

l Eduardo Bonnier. Tratado de las Pruebas en Derecho Civil y 
Penal, Traducido por Josl Vicente y Cervantes. Tomo I. Madrid .--
1879. plgs. 115 y 1161 

2 Carlos Lessona • Ob, cit. Tomo IV. Plg. 509. 

3 Manuel Mataos 4larc6n • Estudio sobre las Pruebas en mate
ria Civil, Mercantil y Federal. Mdxico. 191?. Pdg. 1?2. 
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"El Derecho Canc5nioo 1 aunque nada estableció sobre el peri t.!!. 

je en general fu~ sin duda el primero que obligc5 a la autoridad -

judicial a asociarse de los peritos en los casos de homicidio, al 

menos, por el estado de los conocimientos que privaban en la ~po

ca, y la 111sic5n de ellos se limitaba a la inspeccidn interior de

las heridas que presentaba el caddver." ~ 

"La legislacic5n candnica reconoc!a como medio probatorio de

la virginidad, a la prueba de testigos, y por lo que se refiere-

a la prueba pericial, ~sta resultaba el medio iddneo para probar

la virginidad o para asegurar la impotencia en el coito, pero na

da establece sobre el peritaje en general," 5 

Es en esta forma como se presenta la necesidad de delimitar

los campos de accic5n de las actividades que realizaban los peri

tos y testigos, y de establecer una teor!a general que versara -

sobre la prueba de peritos. 

Por lo que se refiere a los antecedentes de la prueba objeto 

de nuestro estudio en Fra!IC'ia, Bonnier nos dice que1 "!:n la anti

gua jUrispruedencia francesa, la prueba pericial recibid gran de

sarrollo • .la!, especialmente, el art, 162 de la Ordenanza de ---

Blois0 dada en 1597, prescribic5 que las cuestiones relativas al -

valor de los objetos, se decidieran por peritos, y no.sdlo por -

testigos. " 6 

~Enciclopedia Universal Ilustrada Europeo-lmericana. Tomo-
XLIII, Eapasa Calpe, s .A. Madrid. 

5 Carlos Lessona. ob. cit. Tomo rv. Pdgs, 510 y 511. 

6 Eduardo Bonnier. Ob, cit. Plgs, 116. 
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No obstante lo anterior, Hugo .Úsina atirma ques "En esa ép.Q 

ca en virtud del principio de enajenabilidad de los cargos, la d~ 

signacidn de perito sólo podía recaer en quienes tuviesen derecho 

a desempeñarlo, y recién con la ordenanza de 1667 se reconociO al 

juez y a las partes la tacultad de elegirlos entre toda clase de

personas, sin esa restricoi6n." 

11En España, la prueba pericial ru.1 mirada con poco favor y -

hasta las leyes de Partidas prohibian esta diligencia en ciertos

casos, como en la comprobaci6n de las firmas en los docu~entos -

privados. u 7 

En las leyes procesales vigentes en este pa!s durante el si

glo XIX fu.1 regulada la pericial, aunque con ciertas vacilaciones 

acerca de su car•cter. Por lo que respecta al nombre que se le ha 

dado al citado medio probatorio, vemos que la ley de EnjuiciamieJl 

to Civil de 18'' le llamaba juicio de peritos. En la Lay Espafiola 

de Procedimientos Civ1lea vigente se le denolllina dictamen de pe

ritos, en la de Enjuiciamiento Crilllinal, informe pericial, y en -

el Cadigo Civil Español, prueba de peritos. 

De lo anteriormente expuesto se advierte qua la prueba peri

cial, fué usada desde la ant1g~edad, y gozaba de gran valor en la 

busqueda de la verdad, siendo reglamentada hasta hace poco tiempo 

relativamente. 

Por lo que toca a los antecedentes de la prueba pericial en

nues tro derecho, el Lic. Manuel Mateas Alarcan manifiesta que: -

"En nuestra antigua legislaci6n no se encuentra un sistema compl§. 

to que reglamente la prueba pericial, por m4s que se encuentren -

muchas leyes dispersas relativas a '1sta importante materia. 
7 Hugo Als1na. Ob. cit. Tomo II!. PAg. ~7~. 
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Esta prueba era regida dnicamentc por las doctrinas de los -

autores, como Antonio Gd~ez, Hermosilla, Tapia, etc., y la juris

pruedencia que suplía las de!iciencias de las leyes de la 4poca. 11 8 

Posteriormente, al aparecer el Cddigo de Procedimientos Civ! 

les que entrd en vigor en 1872, ya existiO en 41 un sistema oom-

pleto regulador de la prueba pericial. Este ordenamiento hacía 

alusidn a la citada prueba en su T!tulo VI, Cap!tulo VIII, que 

consta de 28 artículos y qua se adecda a lo que establecía la Ley 

de Enjuiciamiento Civ~l Española de 18''· 

Bl Cddigo Procesal Civil de 1872 tu4 derogado por el Cddigo

de Procedimientos Civiles de 1880 que en su t!tulo VI, Cap!tulo -

VIII !ormado por 31 artfculos trata lo relativo a la prueba que-

nos oatlpa. ~l Cddigo posterior da 188~ habla de ella en su Tftulo 

v, Capftulo V !ormado por 30 art!culos, Sste ordenamiento sigue -

casi en su totalidad a lo dispuesto por al Cddigo de 1880, pero -

en lo relativo a las Leyes Bspafiolas se apega m4s bien a la Ley • 

de Enjuiciamiento Civil Hispana de 1881. 

La Ley da Procedimientos Judiciales del ~ de mayo de 18'7 • 

expedida por Comontort hace re!erencia al juicio de peritos en -

sus artfculos 12 y 13. 

Los C~digo1 de 187211880 y 188~ al tratar de dicha prueba --

" disponen lo siguiente• El juicio de peritos tendr4 lugar en loa-

negocios relativos a alguna ciencia o arte y en los casos en que

expresamente lo prevengan las ,leyes.• 

El actual Ordenamiento Procesal Civil de 1932, hace una re-

8 Manuel Matees .U.arcdn. Ob, cit. P&g, 172. 
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gulaci6n mAs tdcnica en materia de la prueba rendida por los peri 

tos, tal y como es de verse, en los siguientes preceptos: 

11Art. 281.- La Ley reconoce como medios de prueba1 

• , • IV.- Los dict~menes periciales." 

"Art. 330,- La prueba pericial tendrd lugar en las cue.! 

tienes de un negocio relativas a alguna ciencia o arte, y en los

casos en que expresamente lo previene la Ley." 

B. Naturaleza de la Prueba Pericial. 

¿Es o no el Peritaje una prueba? 

Respecto a este punto, existen opiniones diversas1 

Hugo Alsina manifiesta que1 "No se trate en realidad de una

pruebe sino de un medio para la obtenci5n de una prueba, desde -

que s6lo aporta elementos de juicio para su valoraci6n • La prue

ba est& constituida por el hecho mismo, y los peritos no hacen -

sino ponerlo de manifiesto,"9 

No ea cierto que la prueba est~ conetituida por el hecho mi,! 

mo, la prueba debe versar sobre los hechos pero no se identifica 

con ellos, ya que, como afirma el Lic. Eduardo Pallares con todc

acierto1 "Probar consiste en producir un estado de certidumbre en 

la mente de una o varias personas respecto de la existencia o 

inexistencia de un hecho; en tanto que la prueba, es el medio o -

instrumento de que se sirve el hombre para evidenciar la verdad o 

falsedad de una proposioHn, existencia o inexistencia de algo,"10 

9 Hugo llsina Ob, cit. Tomo III. P&g. ~73. 
10 Eduardo Pallares Ob, cit. Pdg. 553 Y 5~. 
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Los peritos con el dictamen que emiten van a tratar de prod~ 

cir convicci5n en el •n1mo del juez respeoto de los hechos debati 

dos debido • que el juzgador los desconoce por requerirse pera -

ello una t•cnica especial de la que •1 carece, motivo por el cual 

1e asiste de ellos. Por lo tanto, el juez va a conocer con certe

za los hechos controvertidos y dudosos atrav&s del dictamen peri

cial, debido • lo cual, el peritaje debe considerarse como un me

dio probatorio indirecto. 

Ricci •!il'lll lo aiguiente1"El dictamen pericial no puede --

comprenderse entre los medios verdadero• de prueba.Los peritos d1 

rfgense por sf • hacer constar y apreciar un heoho permanente y -

tiene su raz5n de ser en la especialidad de ciertos conocimientos 

que exigen a quienes eatAn llamados a apreciar estos hechos de-

terminados. !l. Juez no puede tener conocimientos de todas las --

ciencias y de todas las artes que constituyen el patrillonio inte

lectual de la bwnan1dad1 y a1f es l4gioo qua el detecto en •1 de

tale1 o·cuale• oonoo1lllientos especial•• le supl• merce4 1 l• ayu

da del perito, o sea del hccbre de aquella ciencia o arte, cuyo -

concciiniento se requiere par1 1preciar debidamente un hacho dado, 

sus oauaa1 y au1 etecto1. Bl aUJ:!lio, sin embargo, del oientfrico 

y del ~onioo, 1i •J'Uda al jues 1 apraci1r un hecho per11111nenta,-

no se dirige a infundir en su Aniao el oonvenoilliento de un hecho 

qua rue y lw aqu! por qu• el dictamen parici1l no se comprend1 -

entre entre loe medios de prueb1. • 11 

Sita autor considera qua ·la prueba pericial no pueda versar

_., que aobre hachos pasados y qua por lo mismo no puada compren

ll. Francisco Ricci •. ,ratado de las Pruebas.12 y 13 pAgs. -
Tomo I. 
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darse dentro de los medios probatorios, Si la pericial versara 

~nicamente sobre hechos pasados se identificar!a con la testimo-

nial ya que dste s6lo puede versar sobre acontecimientos pasados. 

Esta no es una raz6n suficiente para dejar de considerar el

peri taje como medio probatorio , puesto qua dste puede rerarirse

a hechos pasados, presentas o ruturos. 

El Lic. Manuel Rivera Silva considera que "El peri taje no es 

un medio prob1torio sino algo sui glneris1 La ilustracian que ayy, 

d1 al juez a to11ar los datos del proceso, Bl 11111dio probatorio se

caractariza por llevar datos al juez, y al peritaje no lleva da-

tos sino ilustr1 sobre una tlcnica especial. 12 

En vista de lo expuesto anteriormente por el maestro Rivera

Silva, creo que no as acertado en la posician que toma al respec

to, ya que todos y cada uno da los medios probatorios consagrados 

tanto en el Cadigo da Procedilllientos Civiles como en el de Proce

diaientos Penales, aaf como en cualquier otro C6digo Procesal ti.t 

ne como finalidad ilustrar al juez sobre loa hechos sujetos a con 

tienda y dichos medio• de prueba no puedan producir tal ilustra-

cian sino ea a travla da datos que le podrdn ser proporcionados -

ya sea por medio da un relato verbal como sucede en ol caso del -

testigo o.bien mediante e1crito1, tal como acontece en el supues

to relativo • la aportaci&l da pruebas docwnentalas. 

Lo miamo pasa en el caso de la pericial, ya qua l• rorma da

ilustrar al Juzgador es, haciendo uso de •atc1, los qua para 1u -

conocimiento, como y1 ha expuesto, requieren de una tlcnica espe

cial que aqull conoce, se dice, desconoce, y quedar•n plasmados -

12 Manuel Rivera Silva. El Procedimiento Penal. Tercera !d1 
ci6n • Hlxico, 196). Pdg, 213. 
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en el dictamen pericial que tiene como finalidad al igual que las 

otras pruebas la de ilustrar al juzgador. 

En conclusión, pienso que el roaestro Rivera Silva toma a la

prueba pericial y el fin que se pretende con ella como dos cosas

totalmente distintas, y en mi concepto todo medio de prueba pro-

porciona datos en relación con los heohos litigiosos y le finali

dad que se persigue con la aportación de tales datos es la de 

ilustrar al juez en el caso controvertido en vista de lo cual, 

afirmo que el peritaje es efectivamente un medio de prueba. 

Existen autores que atinadamente consideran e la prueba peri 

ciel como un verdadero medio probatorio • A continuación aludird

a sus opiniones. 

Bonnier relata que1 "Hay siempre ciertos datos que, aunque-

sometidos 111111ediatamente a la acción de nuestros sentidos, no p.Q

dr!an apreciarse por quien no poseyese luces especiales sobre la

mater1a. Entonces, as! como nos servimos de los instrumentos de-

la optic.1,11ara suplir la imperfección del órgano de la vista, el -

juez, que no puede tener conocimientos enciclopddioos, toma a la

ciencia como preciosos auxiliaros, a f!n de obtener un anali•1s -

exacto de los elementos materiales que tiene a la vista. La prue

ba o juicio pericial, a pesar de sus peligros da error, que pro-

penden a la naturaleza delicada de las operaciones a que procede

ªª una rama importante de la teor!a de las pruebas, y ademls es -

el complemento indispensable del experimento personal.• 13 

Por s.u parte, Francisco Gorphe indica lo siguientes "La Prll!. 

13 Eduardo Bonnier. Ob. cit. Tomo r. Pdg. 20. 
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ba pericial debe ser considerada como accesoria o complementaria, 

y relacionada con las pruebas principales. De acuerdo con cada -

una de ~sta debed ser apreciada cada clase de informe pericial. 11 

14. 

e.Importancia de la Prueba Pericial. 

En virtud de que el Juez en ciertos casos posee conocimien-

tos limitados acerca de aquellas materias que no forman parte del 

derecho, para su mejor oomprensidn se auxilia de personas que les 

conocen y que con su dicho pueden llegar a esclarecer sus dudas.-

La prueba pericial se manifiesta en los casos en que juez no 

est~ en posibilidades de apreciar los hechos sujetos a controver

sia por sus propios medios porque la naturaleza del hegocio exige 

un conocimiento especial de la materia , del cual carece el juzg~ 

dar. 

En aquellos casos relativos a la comprobacidn de hechos 

la intervencidn de los peritos resulta de una importancia relati

va, ya que se limitan solamente a auxiliar al juez en la imposibá, 

lidad en que se encuentra para constatarlos, a menos que para tal 

eteoto sean necesarios conocimientos t~cnicos. 

El papel que desempeña el peritaje ha sido considerado por -

el derecho de la mayorfa de los pafses as! como por nuestros Ord~ 

nem1entos jurfdiaos positivos, ya que de5taca su apl1caa1~n esp~ 

cielmente en taaas como los relativos a incapacidad de las perso

nes, avaldoa 1 eto. 
l~ Pranoisco Gorphe. De la iprac1ac1~n de las Pruebas.Buenos 

Aires. 1955. Ed. Jur!d101s Europa-4mdric1. Plg. 153· 
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El jurista italiano Giuseppe Chiovenda manifiesta lo siguien 

ta1 •se exige que los peritos posean determinados conocimientos -

teóricos o prácticos, o aptitudes en ramas especiales, tales que

tengan necesariamente que ser poseldas por cualquier persona cul

ta ( perito mddico, legal, tasador, agrimensor, perito arqu1tecto

etc.). Por lo demás podrá ser perito igualmente una persona incu¡ 

ta, con tal de que sea versada en le cuesti&n tdcnica que se dis

cute en el juicio. Cuanto más t~cnica sea la cuosti&n de hecho SE. 

metida al Juez, tanto mayor será la utilidad de la prueba peri--

cial. " l~ 

El peritaje en el Derecho Positivo Mexicano se ha visto men

guado en el valor probatorio que ha llegado a adquirir a travds

del tienpo, debido a la falta de dtioa profesional de los peritos. 

D. Finalidad. 

Lo que en realidad constituye la finalidad principal del pe

ritaje, es producir un estado de conviccidn en el juzgador acer

ca de determinados hechos ocurridos tuera de su conciencia que -

tienen relaci6n con el asunto sometido a su cons1deraci6n, de tal 

auerte que al ser aclarados por el perito, que es una persona ex

perta en·e1 conocimiento de dichos hechos, la autoridad judicial

contar• con mayores elementos para valorar mejor el dictamen y -

con ello pcdr• resolver el asunto que se le plante~ aplicando la

noraa abatraota al caao concreto para pronunciar oon posterlori-

dad la sentencie, owapltendo asf la principal !1nal1dad que al !A 

15 Giuaeppe Ch1ovenda. Ob. cit. P•g. 2)9. Tomo III. 
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tado le ha encargado, impartir justicia. 

En tal forma opina el jurista mexicano Jos~ Becerra Bautista

al decir que: "Los peritos pueden actuar de varios modoss auxilian 

do al Juez en la percepci6n o inteligencia de los hechos; indicán

dole los principios científicos o tácnicos que le permiten deducir 

consecuencias de hechos indispensables en el conocimiento de la -

verdad; deduciendo ellos mismos las consecuencias que de tales he

chos derivan, al amparo de conocimientos especiales y especializa

dos, e inclusive, como señala el propio Carnoluttis .par la suss~ 

nzione del fato nella norma giuridica, es decir, por la subsunci6n 

del hecho on la norma jurídica •11 16 

E. Definición. 

Esta prueba ha sido definida por varios tratadistas, entro -

las principales definiciones que se ha dado, enumero las siguien-

tes s 

Demetrio Sodi al definir a le prueba pericial dice que ásta-

"consiste en la expresión que de sus observaciones materiales y de 

su op1n16n acerca de ciertos hechos, se hace por personas entendi

das en la protesi6n, arte u oticio con el fin de que el juez se -

ilustre y resueln acertadamente el 11 tigio. 11 17 

Carlos Le11sona considera que: 11 Se tiene la prueba pericial--

16. Jos• Becerra Bautista. El Proceso Ci•il en Hdxico. Ed. -
Porrda. 1965. P•«• 105. 

17. Demetrio Sodi, la Nueva Ley Procesal. "'xico. 19)), Pdg. 
331. 
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cuando el Juez confta a personas tdonicas el oficio de examinar-

una cuestión de hecho que exige conocimientos especiales para te

ner de ellos un parecer jurtdico, se dice, de jurado." 18 

B1 L1cenciado Josd Becerra Bautista expresa lo siguien

te 1 1'El peri taje os la manifestación verbal de la persona que -

auxilia al Juez con conocimientos especiales para aclarar determi 

na dos hechos controvertidos. 11 Y agrega qua: 11alln cuando el peri t!l. 

je se haga por escrito, el perito debe comparecer al tribunal a -

ratificar su contenido y a contestar las preguntas que el juez o

las personas le formulen. 11 19 

Por lo que se refiere a nuestros Ordenamientos Procesales en 

Materia Civil y de Comercio, el Código de ~rocedimientos Civiles

del Estado de Mdxico 1 en su articulo 330 expresa que: 11La prueba

perioial tendrd lugar en las cuestiones de un negocio relativas -

a alguna ciencia, o arte, y en los casos en que expresamente lo -

previene la ley." 

Nuestro C6d1go Federal de Procedimientos ~!viles , en su a~ 

t:tculo 143 manifiesta que t "La prueba pericial tendr:f lugar en -

las cuestiones de un negocio relativas a alguna ci<ncia o arte, y 

en los casos en que expresamente lo previenen las leyes•" 

El C6digo de Comercio en su art:fculo 12;2 nos dice que 1 11El

juicio. de peritos tendrl lugar en los negocios relativos a alguna 

ciencia o arte, y en loa casos en que expresamente lo previenen -

las leyes•. 

Te6r1camente, el juez posee conocimientos generales que ha--

18.Carloa Le1sona. Ob. cit. Plg. ;09 Tomo r/, 
19.Joa• Becerra Bautista, Introducci6n al Estudio del Dore-

cho Proceaal Civil.Edit. Jus. 19;7.Plgs. 188 y 18?· 



adquirido a lo largo de su formaci6n universitaria y espec!ficos

en la ciencia jurídica, pero en los problemas sujetos a controve~ 

sia 1 en algunos casos desconoce otro tipo de conceptos que resul

tan indispensables para esclarecer en forma concreta los proble-

mas judiciales, 

Justamente para conocer con preoisi6n los hechos controverti 

dos que el juez desconoce, tione que auxiliarse de aquellos per

sonas que tengan conocimientos t~cnicos 1 científicos, art!sticos, 

industriales, o simplemente emp!ricos, con lo cual ol juzgador, -

que s6lo es perito en derecho va a adquirir una ncci6n cabal do -

tales hechos, los apreciard debidamente y con ello la sentencia -

que pronuncie resolver& el litigio con todo acierto. El hecho de

no acudir a ellas equivaldr!a a desconocer una realidad lo cual -

redundar!a en grave perjuicio en la Administraci6n de Justicia. 

El objeto de toda prueba son los hechos dudosos o controver

tidos. Se comprende tambidn como objeto de la prueba el derecho -

extranjero por las dificultades que su investigaci6n puede presen 

ter para el juez. E1 derecho nacional no necesita ser probado ya

que los jueces aon tdcnicos en la materia jurídica y tienen obli

gaci6n de conocer los preceptos que invocan les partes, por lo -

cual estas no tienen obligaci6n de probar su existencia ni su vi

gencia. 

"Para que los hechos sean objeto de la prueba se hace naces~ 

ria que presentan varios caracteres, en consecuencia, para qua -

sean admitidos se requiere que dstos sean posibles a los fines del 

proceso. Se rechaza la admis16n da aquellos hachos imposibles que

son aquellos que no pudieron acontecer en al asunto sujeto a deb.!!. 
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te y de los inverosimiles, que son aquellos que no pudieron suc~ 

der." 20 

Se excluyen tambiln los hechos notorios, puls dstos son oon2 

oidos por todas las personas civilizadas y no necesitan ser demo.!!, 

trados, por lo que el Juez puede invocarlos aunque no hayan sido

alegados por las partes, Asimismo, se deben excluir las negativas 

ya que lstas representan la no existencia del hecho. 

El C6digo de ~rocedimientos ~iviles vigente en el Estado de

Mlxico señala lo siguiente1 

11.lrtioulo 271+.- S6lo los hechos están sujetos a prueba; el -

derecho lo estar& dnicamente cuando se funde en leyes extranjeras, 

en usos y c:ostumbres. 11 

Los usos y costumbres se sujetan a prueba porque en los ca-

sos de actos aislados que se realizan al margen a~ la ley se hace 

indispensable el establecimiento de su existencia y esto s6lo se

obt1ens mediante la demostraci6n del hecho misma, cuya repetici6n 

constituye el uso o la costumbre. 

El Lic. Jos& Becerra Bautista en relaci5n con el objeto del

peritaje manifiesta lo siguientes "El perito declara no sobre he

chos que preseno16 sino sobre la op1n15n que se rorma respecto a

un hecho analizando a la luz da sus conocimientos. Es decir, el -

a~lisis del hacho ocurrido ( y que no presenci5 ) es el objeto -

del peritaje. El peritaje m~dico 1 por ejemplo, es de gran valor -

al juez, cuando es necesaria una opin15n respecto·a un estado pa

to15gioo que puede ser decisivo a un juicio. Lo mismo puede decir 

se de un dictamen sobre la autenticidad o falsedad de la letra o

de la rir1111 atribuida a una persona. 

20 Rafael da Pina y Jos& Castillo Larrañaga. qb. cit.P~g.235. 



Los Peritos en consecuencia, s6lo sacan deducciones del exa

men de los hechos a la luz de sus conocimientos¡ no declaran so-

bre hechos que precenciaron porque antonc4s sar!an testigos; tam

bidn no deben tener interds en el negocio porque entonces ser!an

partes y su dicho de nada servir.fa al juez para resolver." 21 

F. Diferencia con los medios de convicción. 

Existen tratadistas que han contundido a la prueba pericial

con otros medios de convicción esto es con otros medios probato-

rios y otros autores que establecen con precisión las diferencias 

de ellas en relaci6n con las demás pruebas. 

l) .- Diferencia entre la Prueba Pericial y la 'festimonial. 

Marcel Planiol 1 sin llegar a identificar plenamente a la --

prueba pericial con la ·testimonial, se limita a decir que tione -

parecido con ella y al respecto manifiesta que: El Peritaje se p~ 

rece al Testimonio, puesto que el juez se atiene a las declaraciQ 

nes que le son hechas por una persona en la cual tiene confianza'! 

22. 

Luis Mattirolo, confunde la prueba pericial con la testimo-

nial al afirmar que1 "La prueba pericial es el testimonio de una

o mis personas expertas, encaminando a conocer un hecho cuya exi~ 

tencia no puede ser acreditada o apreciada jur!dicamente sin la -

21. Jo14 Becerra Bautista. Introducci~n al estudio del Dere
cho Procesal Civil. Ed. Jus. 1957. P•g. 190. 

22. Marcel Planiol. ~ratado Elemental de Derecho Civil. Trad. 
por Cajica. P•g. 29. 
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ayuda de especiales conocimientos científicos o t<Jcnicos ," 23 

NicolAs Framarino 1 sostiene qua 1 "Los peri tos son testigos-

pero testigos de una categoria especial de hechos, Los testigos -

como es sabido, no atestiguan sino las cosas perceptibles para al 

comiln de los hombres; los peritos atestiguan acerca de cosas que, 

para ser percibidas, necesitan de una capacidad especial, Por es

te motivo, se les puede llamar testigos de hechos científicos y -

t4cnicos de sus relaciones y de sus consecuencias, Se dice, de h~ 

chos y no de verdades científicas, porque no se trata de concep-

tos ideales, sino da hechos concretos y determinados que caen ba

jo el dominio de la ciencia; se dice, tambidn t4cnicos, pu~s para 

percibirlos son necesarias las reglas de un arte u oficio detorml 

nado y un conocimiento practico de ellas, por medio del aabito ag 

quirido en al ojercioio de le misma ciencia o arte; y se añade, -

por i1J.timo1 de sus relaciones y de sus consecuencias porque 4stas 

son las que de ordinario constituyen la parte mAs importante de -

la pruebá pericial.u 2~ 

Segdn.lo expresado por este autor, la prueba testimonial se-

- divide en dos clasesr 4) La Testimonial referente a cosas comunes 

y B) La testimonial relativa a BGUellas cosas que para poder per

sivirse requieren de una capacidad espacial; de manera que ambas

se subordinan tanto a las normas comunes que derivan de su g&nero 

as! como a las reglas que resultan de sus diterenc~as espec!rioas 

en virtud da lo cual no pueden producirse errores en la apl1ca--

o16n de un• a l• otra, 

23,Luis Mattirolo,!nstituciones de Derecho Procesal Civil.-
trad,por B,Ovejero, Tomo !,Madrid Imp.Tordesillas P~g. 280 y 281, 

2~. Nioolfs Framarino,Citado por Moreno Cora.Tra~ado de las-
Pruebas Judiciales en Materia Civil y Penal S, Moreno Cara, 190!+
Edit. Herrero PAgs, 608 y 609, 
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Francisco Carnelutti 1 considera que: El fundamento para dis

tinguir al testigo del perito radica en que el perito es un suje

to y el testigo un obje~o del proceso; se asemejan porque ambos -

proporcionan noticias al juez, p&ro el origen de ellos es diverso 

la ciencia del perito se forma en el proceso, la del testigo rua
ra del proceso, en el sentido de que el primero actda para logra.t 

la en cumplimiento de un encargo del juez y el segundo sin encar

go alguno." 2?. 
El Lic. Eduardo Pallares, en su Diccionario de Derecho Proc~ 

sal Civil Afirma que la tesis de Francisco Carnelutti es falsa --

porque: 

A.- En ocasiones el juez se abstiene de nombrar peritos, --

puesto que a veces los peritos pueden dictaminar sobre los hechos 

controvertidos por convenio que celebran con las partes. 

B.- El testigo nunca es objeto del proceso como lo pretende

Carnelutti por el hecho de que el juez y o las partes lo interro

guen, sino que sigue conservando su calidad de sujeto del proceso 

oomo suceda oon el perito, a quien tambi4n se le puede interrogar 

en la misma !orma, sin dejar da ser perito ni dejar da convertir

se en un objeto del proceso.• 

"Por otras razones opina que el perito es la persona que po

see conocimientos especiales en una ciencia distinguiendo a unos

de los siguientes , se dice, a unos de los otros por las siguien

tes notas a las cuales me adhiaro1 

25. Franci1co Carnalutti. Citado por el Lic. Eduardo Palla
res. Diccionario de Derecho Procesal Civil. wag. Edici&n. Sd, Po
rrda, s.&. Plgs. ~95 y ~6. 
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a).- ~l perito se distingue del testigo porque el primero 

aporta al debate juicios criticos de valoraci6n que son de car~c

ter tdcnico fundados en la ciencia o arte en que es perito, o sea 

opina sobre los hechos, en tanto que el testigo declara sólo aceL 

ca de aquellos hechos que perciba mediante sus sentidas, no haca

ninguna aportaci6n o comentario respecto a ellos, dnicamente da -

noticias sobre su existencia. 

b),- La declaraci6n del testigo se funda en casos o acontec1 

mientas pasados que s~ originaron ruara del proceso, en cambio el 

peritaje, se elabora durante al juicio y puede referirse a hechos 

pasadas, actuales o futuros, 

e).- El Testigo depone sobre hechos asequibles a cualquier -

persona, por tanto su dicho se basa en conocimientos vulgares, -

mientras que el perito funda su dictamen en conocimientos tdcni-

cos o sea, sobre hechos susceptibles de ser aprendidos tan solo -

por personas dotadas de especiales conocimientos," 26 

Adem4s de las citadas diferencias dadas por el maestro EduaL 

do Pallares, cito las siguientes1 

a).- Los peritos han de tener conocimientos especiales en la 

ciencia o en el arta a que se refieren los hachos litigiosos, y • 

el C&ligo exige, por regla general que posean el titulo protesio

ruil respectivo o en su defecto que sean personas entendidas en la 

materi• que se solicite a juicio del Juez, !lliontras que a los -

testigos no se las exigen estos requisitos, 

b),- El testigo no as recurrible, sOlo se la pueda impugnar

mediante al incidente de tachas, E1 perito designado por el Juez

paede ser reousado, 

26, Eduardo Pallares. Ob. cit. Págs. 495 y 496, 
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2).- Diferencia entre la prueba Pericial y la InspeociOn 
judicial. 

En la primera, el juez, conocidndose capaz pero falto de co

nocimientos especiales obtiene dichos conocimientos de que carece 

por los informes que el perito le proporciona, por lo cual, ~~ -;, 

una prueba indirecta, y en lo que se refiere a la segunda de las

mencionadas el juez es capaz de apreciar por si mismo el estado -

de las cosas, haciendo personalmente la Inspecci6n Judicial, u 

ocular, de lo cual se deriva que la inspeccidn judicial es una 

prueba directa. 

3).- Diferencia entre las actividades desempeñadas por los -
Peritos con las realizadas por los Jueces, Interpretes, 
Mandatarios y Arbitros. 

a).- Juez y Perito. 

La actividad esencial del juez consiste en aplicar la norma

abstracta al caso concreto que se le plantea, y en consecuencia -

fallar el asunto, El perito dictamina en relaciOn con los hechos

sujetos a controversia auxiliando al juez en su percepci6n 1 pero 

no falla ni juzga en el asunto sujeto a debate. 

b) •• Intdrprete y Peri tos. 

El perito se distingue del Int4rprete ya que dste traduce de 

un idioma a otro, al hacer esto aplica sus conocimientos en el 

idioma extranjero, sin embargo, no se le pide ni aporta un crite

rio determinado en relaci&n con lo que he traducido,'dnicamente -

debe circunscribir su actividad a traducir con toda veracidad lo

que se le manda. 
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c).~ Mandatario y Perito, 

El mandatario obra de acuerdo con las indicaciones del man-

dante y lo representa en la defensa de sus intereses, en tanto -

que. en su car4cter de auxiliar del Tribunal, el perito no puede -

admitir sugestiones de las partes y el tln1co inter~s que debe te

ner en cuenta es el de la justicia. 

d).- Arbitro y Perito. 

E1 4rbitro se caracteriza porque resuelve la situaci6n jur!

dica que origin6 el litigio debido al consentimiento manifestado

por las partes, en cambio, el perito tlnioamente da su parecer en

relaci6n con los hechos que originaren la controversia, 

G. Clasificaci6n del Peritaje dentro de la Clasifica-
ci6n General do las Pruebas. 

En toor!a 1 los diversos medios probatorios pueden clasifi--

carse c~mo sigues 

Pruebas Directas e Indirectas. 

Es prueba directa aquella en la cual el objeto de la prueba

concide con el objeto de la percepci6n del juez ya que dste cono

ce los hechos litigiosos por medio de sus sentidos. 

""n.la prueba indirecta, el hecho percibido por el juez sOlo

le sirve de medio para conocer el objeto de la prueba, por tanto

no percibe el hecho que debe probarse sino un hecho diverso del -

cu•l deduce el hecho que se pretende demostrar. 

Prueb•• aill)llaa y preaonatituidas. 

ºon pruebas simples aquellas que se forman durante la trami-
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taci&n del procedimiento o durante su desarrollo, 

Las pruebas preconstituidas son las que existen con anterio

ridad a que se forme el jucio y son creadas por las partes pre--

viendo el caso de que puede surgir posteriormente una contienda. 

Pruebas H1st6ricas y Criticas. 

Las hist6rioas son aquellas que contienen una representaci&n 

del hecho que pretende probar. En ~ambio 1 las cr!ticas, son las -

que no contienen la representaci6n del objeto que se trata de pr.Q 

bar. 

Pruebas Permanentes y Transitorias. 

Una prueba permanente os aquella que conserva la realización 

de los hechos o su narraci6n independientemente de la memoria hu-

La prueba es transitoria cuando depende directamente de la -

memoria del hombre. 

Pruebas mediatas e Inmediatas. 

Son pruebas mediatas aquellas que no son suficientes por s!

mismas para percibir el hecho o el objeto que pretenden probar, -

debi10 a lo cual, tienen que basarse en alglln otro elemento dis-

tintJ para conseguir su finalidad. 
·i• 

Son pruebas inmediatas aquellas que son suficientes por s! -

mismas para percibir el hecho o el objeto que pretenden probar, 

Pruebas Reales y Personales, 

Las pruebas reales son aquellas proporcionadas por cosas, y -

las personales, aon las que originan en declmraciones de personas, 

Una vez hecha la clasitioaoi~n anterio,tPuede clasificarse -

al Peritaje en la forma siguiente1 
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Es una prueba indirecta, ya que el juez no percibe por s! -

mismo el hecho que trata de probarse por carecer de los conoci--

mientos tdcnicos o especializados que son necesarios para su apr~ 

ciaai6n, en virtud de lo cual requiere el awcilio del perito, 

Puede opinarse que la pericial es una prueba simple y bajo -

·ningdn concepto puede catalogarse como preconstituida procesalmen 

te hablando. En efecto debe catalogarse como simple por cuanto e

qua se ret'iere e una sola de las cuestiones que van a informar al 

mandatario , se dice, van a informar el mandamiento del juez , 

cual es aquella en la que no tiene conocimientos especializados.

El hecho da que sean varias las interrogantes sobre las que opi-

nan los peritos, no significa que la prueba deja de ser simple 

dentro de la clasifioaci6n correspondiente, puesto que seguir4 

perteneciendo al mismo gdnero. En materias especializadas, no pu~ 

da considerarse que sea preconstituida porque el hecho de que una 

opin16n pericial se halle rendida con anterioridad al plantaamien 

to de la litis, no entraña su preconstituci6n puesto que ser4 --

prueba pericial hasta cuando el perito sea designado, acepta el -

nombramiento 1 emita su opini~n ante el juzgador, La temporalidad 

en que el perito obtuvo una conclusi~n determinada carece de tra~ 

candencia procesal.mente hablando, 

Se ·trate de una prueba crítica en virtud de que el dictamen

que apor!:en los peritos al juzgador sirve a &stos para deducir de 

dicho informe la existencia o inexistencia del hecho que se va a

probar. 

Pertenece a las pruebas transitorias porque el perito recon! 

truye los hechos controvertidos empleando para ello los conoci--

mientos que tiene en alguna ciencia, arto o industria, 
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Constituye una prueba mediata ya que se basa en los conoci-

lllientos del perito y a trav~s de éstos el juez percibe el hecho -

que trata de probar. 

Por \U.timo, el peritaje es una prueba personal porque tiene

su origen en las declaraciones contenidas en el informa que apor

ta el perito. 

En cuanto al Sujeto del Perito diremos que el cargo de Peri

to debe con.t'erirse a las personas t!sicas. •1 respecto de dste -

dltimo1 cuando los peritos son designados por el juez deben reu-

nir ciertas condiciones 'ara desempefiarlo debidamente, Para acre

ditar este dltimo supuesto, pienso que ser!a conveniente que el

cargo se encomendara a los miembros nu1s destacados de las Entida

des l'dbl1cas o Privadas, o bien a aquellos que pertenezcan a las

corporaciones Acad~micas, ya que este& persones pueden ofrecer -

una mayor garant!a de idoneidad e imparcialidad, debido al prest.!. 

gio de que gozan • 

.i>n el caso de que los peritos sean nombrados por las partes, 

lstas pueden designarlos libremente. 

Bn relaci6n a aste punto lo trataremos mds adelanta al refe

rirnos a quien puede y quien debe ser perito. 

Ya que en este punto se trata de la olas1t1cacidn del peritA 

ja, diremos que el peritaje puede sert 

:SXtrajudicial, cuando se rinde ruara de juicio por alguno -

de los interesados en presentarlo o hacerlo valer despuds en dl, 

Judicial, cuando se aporta dentro del proceso. 

Voluntario, si se inicia por lis partes o el Juez, sin estar 
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obligados por la ley. 

Legal o necesarios, el que se ordena o decreta por la ley. 

Singular, cuando interviene un solo perito por acuel:do da -

las partes. 

Plural, siempre que intervenga un perito por cada parte y el 

tercero sea designado por el juez. 

Bn relacidn con esto dltimo hay que afirmar que si los liti

gantes no discrepan en el nombramiento de uno solo, éste serA el

dhico que emita su in1'orme, no pudiendo el juez designar otro. 

Por el contrario, si liay desavenencia entre los partes respecto-

al nombramiento de un solo perito, cada parte designar4 al suyo,

Y en el supuesto que exista oposicidn en los informes rendidos -

por los peritos designados por las partes, el juez nombrard un -

tercero. 
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CAPITULO III, 

11 EL PERITAJE 11 , 

A. Concepto de Perito. 

Los juristas que tratan este tema han adoptado diversos cri

terios en sus definiciones, algunos s6lo determinan lo que se en

tiende por dictamen de peritos, en cambio otros, establecen Al -

concepto de perito y determinan ademds, cuáles son las funcionos

que esta persona realiza. 

<iegdn los Lics. Rafael de "Jna y José Castillo Larrai:aga: 

"Peri to es la persona entendido en alguna ciencia o arte, que pu2 

de ilustrar al Juez o al Tribunal acerca de los diferentes aspee-

tos de una realidad concreta para cuyo examen se requeren conoci

mientos especiales en mayor grado que los que entran en el cau-

dal de una cultura general media •11 1 

Giuseppe Chiovenda afl.rma que: "Los peri tos son personas 11.!!, 

madas a exponer al juez no s6lo las observaciones de sus sentidos 

y sus impresiones personales sobre los hechos observados, si no -

también las inducciones que deben sacarse objetivamente de los h.!!. 

chos observados y de aquellos que se les den por existentes•" 2 

José Becerra Bautista sostiene que 1 "Los peritos son las pe.r. 

sanas que auxilian al juoz con sus conocimi~ntos c!ent!ficos ar--

l. Rafael de Pina y José castillo Larrañaga. Ob. cit. pdg, -
272. . 

2, Giuseppe Chiovenda. Ob. cit. Tomo III. P~~· 259. 
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t!sticos o tdcnicos en la investigaoi6n de los hechos controverti

dos. " 3 

La tunci6n del peri to consiste en de terminar la forma en que

los hechos controvertidos se han presentado, ilustrando de esta m~ 

nera al juzgador, pero nunca pueda exteriorizar su opinión en cue~ 

tienes de derecho (excepto en caso de derecho extranjero ) y mucho 

menos tratar de establecer o determinar que un hecho redne los re

quisitos exigidos por la ley para producir el supuesto previsto -

por ella, 

El Lic. Manuel Meteos ~larc6n, en relaci6n con las funciones

del perito en el proceso, nos indica que: "El dictamen de perito -

en el proceso, conata de dos partes distintias: La declaraci6n de

una verdad tdcnica y la aplicaci6n de ella al hecho propuesto, fun 

dandosa en el anllisis de los fen6menos producidos por dl. De don

de se infiere que los Tribunales no pueden autorizar a los perites 

para resolver las cuestiones sobra las que son consultados, ya que 

carecen de facultades para delegar la autoridad de que se hallan -

investidos, adamls de que los peritos son nombrados tan solo para

ilustrarlos sobre cuestiones de hecho y no de derecho, reservando

se , se dice, reservados exclusivamente por las leyes a los mismos 

Tribunales, aplicando loa conceptos de •atea a los casos controve~ 

tidos, sujetos a su deoisien. n ~ 

Todas las definiciones anteriormente expuestas, se tundan an

al siguiente argumento1 El motivo por el que resulta indispensable 

3, Josd B acorra Bautista, El Proceso Civil en M~xico, Pfg, 105. 

~. Manuel Matees Alarc6n , Ob. cit. Pdgs, 171 Y 172. 
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- la actuaci6n de los peri tos, oonsisto en qua muchas •1eccs ol --

juez no puede apreciar con precisi6n los hechos que han originado

el litigio por requerlrse para ello conocimientos especiales que -

41 no tiene. 

De lo afirmado por las defióiciones expuestas, concluyo la sJ, 

guiante 1 Peri to es toda persona que concurre el Tribunal y que en 

relaci~n con los hechos controvertidos, aportarl ofsta aquellos co

nocimientos que posea en una determinada ciencia, tofcnica, arte o

industria, en virtud de lo cual va a tratar de producir convicci6n 

en el dnimo.del juez. 

B •. Facultades de los Peritos. 

La principal facultad o prerrogativa de que gozan los peritos 

es la de cobrar sus honorarios y los gastos que hubieren desembo1 

sado con motivo del cumplimiento de sus actividades, de lo cual me 

ocuparof en el inciso D. de este trabajo. 

Por otra parte , los peritos pueden asistirse de ayudantes y

de todas las cosas, tales como instrumentos, mdquinas y demds me-

·dios que les sean necesarios en las operaciones periciales prapa-

ratorias. 

c. Obligaciones de los Peritos. 

1).- "'l. perito debe poner toda su capacidad tdcnica para el -

escalrecimiento de los hechos porque como su dictamep servirl al -

juez para dictar su tallo, estl en el deber jur!dico de cumplir -

oon su oomatido, y , no lo harl, si no pone dicha capacidad al sel: 

vicio.de la tuno16n que se le ha encomendado. 
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2).- Acudir al juzgado a aceptar el cargo conferido en caso -

de haber sido propuesto por las partes o cuando se le hubiere ro-

querido conforma a la ley. 

3).- Rendir el peritaje personalmente, ya que en ~ste se man! 

fiesta lo que importa determinar en el litigios los hechos examinA 

dos, empleando para ello la capacidad del perito. 

En relacidn con esta obligaci~n el jurista italiano .Giusoppe 

Chiovenda manifiesta lo siguientes 

"El oficio de peri to es estrictamente personal y no puede de

legarse, Pero ello no quiere decir que el perito deba realizar PºL 

sonalmente todas las operacionas·necesarias a la pericia¡ a veces

esto serla imposible. ¿ Quidn puede pretender que el cientifico en 

cargado de una peritacidn qu!mica haga personalmente la serie de

operaciones necesarias a la pericia¡ asi como las preparaciones -

que se necesiten? ¿Que el arquitecto a quien se le encomienda la -

tasaci~n de una obra realizada, tome las medidas conducentes a la-

aplicacidn de los precios unitarios a la tarifa ? Es preciso, di4 

tinguir el dictamen de las operaciones periciales preparatorias, 

El dictamen pericial comprende el Juicio tdcnico pronunciado

sobre los datos recogidos¡ esto no puede hacerse sino por el peri

to designado. Pero las operaciones preparatorias para recoger esos 

datos pueda ser de naturaleza variad!sima, segdn el objeto y la -

clase de la peri~aoidn ¡ algunas elevadas,otras de inferior rango 

unas dif!ciles, otras t4ciles, tales materiales, tales intelectua

les, y no se deben excluir a priori que algunas de estas oporaoio

nes deban o pueden confiarse por los peritos a sus ayudantes." 5 

5 Giuseppe Ch!ovenda. Ob, cit. Tomo III. Plg. 241. 
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~).-Los peritos terceros tienen la obligación de ser total-

mente inlperciales. 

11PE11!TO TERCERO EN DISCORDIA.- La experiencia ha demostrado -

que, en le generalidad de los casos, cada perito se convierte en -

defensor de los intereses de la parte que lo designc5¡ en tanto que 

por no existir liga de las partes con el tercero en discordia, ha

de su-ponerse en su dictamen mayor imparcialidad." Semanario Jud1 

cial de la Federaaic5n. Compilaaic5n de Tesis importantes sustenta-

das por la Suprema Corte de Justicia. Suplemento 1956 1 P&g. 356. 

Cuando la autoridad se apoya en el dictamen hecho por los pe

ritos oficiales (designados por el Juez) no viola garant!as, pues

~ste engend~a mayor convicción , por proceder de personas menos 

susceptibles a intluewia de las partes •11 Semanario Judicial de la 

Federación. Sexta Epoca. Tomo CXXXI. P&g. 30. 

"..U allX111arse el juzgador con el peri to tercero en discordia 

se perfecciona el conocimiento que debe tener. 11 Semanario Judicial 
J:' de la .e~erao1c5n Quinta Epoca. Tomo CXXX. P&g. 2~3. 

Al respecto de esto ~ltimo desde el punto de vista puramente

tec5rico1 los peritos deben emitir su dictamen atendiendo exclusiVJI. 

mente a sus conocimientos, y no debe afirmanrse que por el hecho -

da 1er designados por alguna de las partes, su opinión estar& fa-

talmente inclinada a su favor da aquella que los hubiese nombrado. 

Sin embargo, en la pr&ctica 1 es excepcional que los peritos de las 

partes opinan en contra de los intereses de quienes los han desig

nado bar& otro tanto; por eso es que en el perito tercero es en el 

que debe suponerse y exigirse una imparcialidad absoluta, ya que -

&ste, no est& unido a las partes por vfnculos de ninguna naturale-
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za, tal como se desprende de la ejecutoria citada. 

5).- Otra obligaci&n que considero deben observar los peritos 

de las partes es la relativa a proceder conforme a las reglas de -

la ~tica protesional en cualquier materia sobre la que vaya a ver

sar su dictamen, 

D. Honorarios de los Peritos. 

Los peritos no est~n obligados a prestar gratuitamente sus -

servicios, y mucho menos, a esperar hasta la conclusi&n del juicio 

para que les sean pagados sus honorarios, las gastos que hubiereo

desembolsado en el desempefto de sus actividades , y , para saber -

cual de los litigantes es condenado al pago de los gastos y costas 

pues de ser as!, se les ocasionar!an perjuicios porque se les obli 

gar!á a prescindir de otros trabajos que les son remunerados al -

momento, y se ver!an obligados por un tiempo m4s o menos prolonga

do a carecer de la justa retribuci&n de su trabajo, lo cual sar!a

naturalmante injusto; por tanto, la parte que los ha propuesto, dft 

be pagar la retribuci~n por los servicios que ha prestado el peri

to. Esta a su vez, tiene la obligac16n de cooperar con el Poder ~ 

blico en el desarrollo de las actividades qua se le solicitan en -

virtud de que va a servir de auxiliar a la autoridad Judicial en -

la 1nvest1gaci~n y esclarecimiento de los hechos controvertidos y

correletivamente en la tunci~n ~ue tiene esta dltima de impartir -

justicia. 

En tal forma lo dispone nuestro Ordenamiento procesal Civil • 
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vigente en el estado de Mdxico en su art!culo 346 q~e establece lo 

siguiente'· '·'.~os honorarios de los ·peri tos serlln pagados por la PB.!: 

te que lo nombr6, o en cuya rebeld!a lo hubiere nombrado el Tribu

nal, y 1 los del tercero, por ambas partes, sin perjuicio de lo que 

se resuelva detinitivamente sobre condenación de costas·" 

E1 06digo Federal de Procedimientos civiles 1 respecto a los 

honorarios de los peritos manifiesta lo siguientes 

"Art. 179.- Los honorarios de cada perito serdn pagados por -

la parte que lo nombró o en cuya rebeld!a lo hubiere nombrado el -

tribunal, y los del tercero, por ambas partes, sin perjuicio de lo 

que se resuelva detini tivamente sobre condenaci6on en costas. 11 

"Art.-160.- Para el pago de los honorarios de que trota el ª.!: 

tículo anterior, los peritos presentardn, al tribunal, la corres-

pondiente.!:egulaoi6n, de la cual se dar~ vista por el tdrmino de -

tres d!as a la parte o partes, que deban pagarlos. 

Transcurrido dicho tdrmino 1 contesten o no las partes, hafd -

el tribunal la regulaoi6n definitiva y ordenar& su pago, teniendo

en consideraci6n en su caso, las disposiciones arancelarias. Esta

resoluci6n es apelable si los honorarios reclamados exceden de mil 

pesos. 

~n el caso de que el importe de honorarios se hubiere fijado

por convenio, se estarl a lo que en dl se establezca • 11 

D. Capacidad Jur!dica de los Peritos. 

Por lo que 1 la capacidad Jurídica de los Peritos nos referi

remos dnica y exclusivamente a los nombrados por el Juzgador y que 

debe de reunir los requisitos de capacidad subjetiva. Dichos requ.! 
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sitos son los siguientes1 

a),- No estar ligado por v!nculos consangu!neos dentro del -

cuarto grado oon alguno de los litigantes¡ 

b).- No tener interds directo o indirecto en el asunto y 

c),- No ser socio, inquilino, arrendador o amigo intimo de 

las partes. 

Si concurre en el perito alguno de estos impedimentos podr~ -

ser recusado. 

Por otra parte diremos que el perito puede ser una perso 

na que tenga capacidad jur!dica 1 teniendo esta solo las personas

r!sicas que la adquieren por el nacimiento y se pierde por la mueL 

te, siendo restricciones de la personalidad jur!dica la minor!a de 

edad, el estado de interdicci~n y las der!As incapacidades estable

cidas por la ley. 

Respecto a las personas morales, como lo son las Ci!maras d.e -

Comercio, la universidad Aut~noma de M&xico 1 los Colegios de Abog;¡, 

dos, de Contodores, de Ingenieros, las Corporaciones Acaddmicas y

Entidades Pdblicas no pueden desempeñar las tunciones de peritos -

porque de acuerdo con lo que ya hemos manifestado ya que ellos no

son ciudadanos. 

F. Quien puede ser Perito. 

Como lo mencionamos en el punto'anterior solo pueden ser pe-

ritos loa que tengan capaci~«~ Jurfdice p1r1 1ctu1r como tales, d~ 

biendo ser ostia perso111• tfsicaa. 

!l Licenciado Becerr1 Bautista sostielllt qae111 El problema surge 

cuando se trata de personas entendidas. La persona nombrada por 
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la parte actuar4 bajo su conveniencia y responsabilidad¡ la nomhrA 

da por el juez quedar• a su discreción absoluta, pues no existe s~ 

lución legal para acreditar quidnes son personas entendidas •11 6. 

No obstante ello, pienso que para acreditar esto , debiera a~ 

torizarse a las Entidades Especializadas en la materia para que d~ 

terminen quidn es una persona "entendida" en determinado ramo y 

ou4nto tiempo se requiere pará que dich.a persona se considere como 

tal y no quedar esto a la opinian del juez, ya que precisamente -

dste se asiste de los peritos por desconocer la tdcnica requerida

para el conocimiento de los hechos. En consecuencia, considero --

inexplicable que quede a su discrecian lo relativo a le califica-

oian de una persona, como entendida en alguna materia. 

El medio idóneo para tener seguridad de los conocimientos del 

perito es el tftulo expedida por la Facultad o Bscuela autorizadas 

por la Ley para acreditar que en ella hizo sus estudios y sustenta 

el examen profesional dich.a persona. Sin embargo , el perito titu

lado requiere de la oddula para poder desempefiar sus actividades -

profesionales, Dicha cddula es la patente otorgada por el Estado -

al protesionista para el ejercicio de su profesión, y para su ob-

tensian, es preciso solicitar el registro del tftulo ante la Dire.g, 

oian General de rroresiones tal como se desprende de los siguien-

tes artfculos de la Ley Reglamentaria de los Artfoulos 4o y 'º --
Constitucionales. 

•¡rt. 23 •• Son racultades y obligaciones de la D1recci6on Ge

neral da Proresiones1 

r.- Registrar los tftulos de proresionistas a que se retiere

esta ley. 

6. Manuel H~teos Alarc6n. Db. c1r.. f'.igs. 1?6 y l??°. 
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IV.- Expedir al interesado la cddula profesional corre~ 

pendiente, con efectos de patente para el ejercicio profesional y

para su identidad en todas sus actividades profesionales ••• 11 

Por otra parte y como la capacidad jurídica de.la que hablab~ 

mes en el punto anterior se desprende 4ue la capacitlad jur!dica es 

igual para el hombre y la mujer, en consecuencia la mujer no queda 

sometida por razdn de su sexo a restriccidn alguna. 

E1 juez no puede actuar como perito cuando tenga conocimien-

tos especi.ales en la materia litigiosa, puesto que sdlo puede sen

tenciar de acuerdo con lo alegado y probado por las partes, y no -

por el conocimiento personal que tenga en las cuestiones litigio-

ses. En consecuencia, por su propia naturaleza, la ~rueba de que -

se trata se funna en una tajante distinci6n entre el juez y el pe

ri to, que hace imposible que se acumulen en una misma persona las

dos entidades. 

Aquellas personas que han declarado como testigos, podrdn ser 

peritos, siempre que en el nombramiento estd de acuerdo la parte -

que lo propone. 

Por lo que toca a la edad que deben tener las personas que v~ 

yan a rendir dictamen pericial, tampoco manifiestan nada nuestras

leyes, no existe ningdn art!culo que determine una edad precisa PA 

ra actuar como perito. 

Resulta innegable que la edad que posee una persona influye -

mucho en lo relativo a que le sea o no conferida la facultad para

desarrollar 1ct1v1dades periciales puesto que se da~d mayor crddi

to al dictamen aportado por una persona que haya llegado o rebasa

do la mayoría de edad que a aquel que emite un menar. 
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Nuestra ley no exige una edad determinada para ser perito, en 

vista de ello tenemos que acudir a la doctrina para resolver esta

cuesti6n , sin empergo, las opiniones de los autores son discordan 

tes en este punto, Hay quienes dicen que pueden ser peri tos t¡¡n to

los menores de edad como los mayores, tal como se desprende de la

op1n16n de los autores siguientes: 

Manuel Mataos ilarc6n sostiene que: "Pueden desempeñar el ca,¡: 

go de peritos los menores de edad que han cumplido ya con catorce

años debido a que el p~rito s6lo necesita para desempeñar su cargo 

conocimientos t4cnicos ~ue pueden encontrarse tanto en los menores 

de edad oomo en aquellas personas que han rebasado esa minar.ta, 117 

Carlos tessona afirma que "La cuesti6n es todo y tlnicamente-

de doctrina porque no aparece un solo caso de nombramiento para Pft 

rito en un menor de edad. Sea de ello lo que se quiera, pero opino 

que solamente el menor emancipado puede ser perito; y se comprende 

que puede o.fr&e y apreciarse como testigo al menor que rebas6 los

catorce~ años, porque al testigo hay que tomarlo muchas veces de -

all.t donde se encuentra, en tanto que el perito es elegido con to

do cuidado.• 8 

En cambio, existen otros tratadistas que proponen que el par! 

to debe ser necesariamente mayor de edad. 

Eugenio Floriln manifiesta que: "Entre las condiciones de ca

pacidad que debe reunir el perito se encuentra la relativa a que -

debe ser mayor de 2l años." 9 

7 Manuel Mataos 4larc6n.Ob. cit. P6gs. 176 y 177. 

8 Carlos Lessona, Ob. cit. Tomo IV. Pág. 6o8, 

9 Eugenio Floridn. ~lamentos de Derecho Procesal Penal, ~rad. 

por L. Prieto Castro, Imp. Clarasd Villarroel. Bar~elona. 1934. --



E1 jurista espaiiol Mauro Miguel y Romero dice que: "Por causa 

de indignidad deben estar incapacitados para ser peritos, los que

hayan sido inhabilitados para el ejercicio de su proresi6n¡tampoco 

pueden ser nombrados peritos ni por el juez ni por las partes, por 

f~ta de capacidad jur!dica,ias personas condenadas a interdiccidn 

los dementes y los menores de edad, " 10 

De lo expresado por estos dos dltimos autores concluimos que1 

por motivos de seguridad es necesario que las personas que vayan a 

fungir como peritos sean mayores de edad, aun cuando no posean t!

tulo en la rama del conocimiento sobre la cual vayan a dictaminar

en virtud de que goza de mayor crddito el dictamen aportado por un 

mayor de edad que el que fue dado por un menor, 

Los peritos deben reunir cualidades intelectuales y morales, 

No sdlo deben tener los conocimientos y la pr4ctica necesaria para 

para saber discernir sobre los hechos y emplear los medios m4s ad~ 

cuados cieht!fica o tdcnicamente para averiguar la verdad, sino -

que el perito debe ser veraz, leal y honrado, teniendo en cuenta -

su gran responsabilidad, pues su dictamen va a servir para dictar

sentencia. 

Adem&s el perito debe ser competente e imparcial tal como lo

afirman los Lics. Rafael de Pina y Josl Castillo Larrañaga que se

ñalan lo siguiente1 "El perito debe reunir las dos condiciones -

esenciales1 Competencia e imparcialidad¡ la primera es un supuesto 

necesario dado el carlcter de esta prueba; la segunda, se garanti

za con la facultad da recusacidn concedida a las partes, 11 11 

10 Mauro Miguel y Ramero. Principios del Moderno Derecho Pro
cesal Civil. Valladolid,1931.Imp. y Lib. de Andrls Martfn • 366. 

11 Rafael de Pina y Josl Castillo Larrañaga,Ob, oit. Pag. 272 
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En la prdctiQa de la vida del litigante se palpa que la prue

ba pericial no se acomoda, en la generalidad de los casos, a estas 

condiciones, sino que los peritos propuestos por las partes van a

inclinar su peritaje en favor de aquella parte que los designa y -

los paga no siendo tampoco raro que entes de emitir su dictamen in 

tenten desnaturalizarlo obedeciendo a influencias u ofrecimientos-

indecorosos. 

Por desgracia, en la realidad, no es posible hablar estricta

mente ,de completa imparcialidad en el caso de los peri tos designa

dos por las partes, pues resulta evidente que de todas formas ha-

br& algo de parcialidad en su ectuaci6n, debido a que estas dlti-

mas los llaman en su ayuda. Pero en el caso de que los peritos --

sean designados por el juez, si puede hablarse de imparcialidad en 

su actuaci6n ya que si dstos se conducen parcialmente, podr&n ser

recusados por las partes. 

G. Requisitos de Capacidad para actuar como Perito de
signados por el Juez. 

Como ya quedO acentado en el inciso d), de este capitulo los

peritos nombrados por el Juez deben de reunir los requisitos de c~ 

pacidad subjetiva, siendo los siguientess 

a).- No estar ligado con v!nculos consanguineos dentro del -

cuarto grado con alguno de los litigantes¡ 

b).- No tener inter&s directo o indirecto en.el asunto y, 

c).- No ser socio, inquilino, arrendador o amigo intimo de 

las partes. 

Y si las partes, se dice, si el perito concurre en alguno de

los impedimentos antes citados podrA ser recusado. 
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H, Sanciones de los Peri tos. 

'" Nuestro e6digo de Procedimientos iviles en vigor en el Esta-

do de M4xico, propone como sanciones al perito, por el incumplimi

ento de sus obligaciones las siguientess 

Zl Art. 336 en su fracci6n I nos indica ques " E1 perito que

dejare de concurrir sin causa justa, calificada por el Juez¡ serd

responsable de los daños y perjuicios que por su falta se causaren; 

en relaci6n a lo previsto por el art!culo 335 ••• " 

Art. 340,- El perito que no rinda su dictamen o lo rinda des

pu4s del t4rmino señalado, sin causa justificada serd responsable

de los perjuicios que se causen a le parte por la que hubiere sino 

nombrado, quedando e consideraci6n del juez nombrar nuevo perito. 

~n lo relativo a la falsedad de los dictdmenee periciales no

exis te una sanci6n para el perito que obre dolosamente ya que en -

la pr&ctica, los peritos al protestar su encargo se comp·rometen a

aportar sus dicti!menes 11 segdn su leal. saber y entender", por lo 

cual conforme a la ley no se les puede atribuir ninguna responsabi 

lidad, ya que ser!a suficiente que manifestaran que en tal o cual

rorma concibieron los hechos acerca de los cuales rindieron su dis 

temen para absolverlos de cualquier responsabilidad legal. 

No obstante la facilidad que tienen las partos, para obtener

un d.ictemen pericial inclinado a proteger sus intereses, esto mu-

chas veces a la larga no les reporta ningdn provecho, ya que, en -

la prdctica 1 el juez, no toma en consideraci6n dichos peritajes, -

sino que les da mayor importancia a los que rinden los peritos de

signados por 41. 

Los peritos nombrados por el juez son sancionados con la re-
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cusaci6n1 de la que hablard en el siguiente capitulo, 

I, Lista de Peritos, 

"'nte la carencia de un departamento pericial, por parte del -

Tribunal Superior de Justicia en el Estado, los titulares de los -

Juzgados, se encuentran ante un verdadero problema, cuando existe

la necesidad de auxiliarse de personas con conocimientos especia-

les, ya sea, porque tienen que designar perito en nombre de la pa,t 

te que omiti6 hacerlo o bi~n porque, tengan que designar un perito 

tercero, ante esta situac~6~ tiene que pedir auxilio a una depen-

dencia del Poder Ejecut~vo (l'rocuradur!a General de Justicia en -

el Estado), solicitando que les proporcionen una lista de peritos, 

para estar en posibilidad de designar a alguna de las personas que 

proponen, requerimientos que en la mayorta de los casos omiten;an

te dsta situaci~n, el juez pe ve obligado a pasar por alto las di,! 

posiciones que se contienen en los artfculas· 148 y llt9 de le Ley -

¡djativa·vigente 1 lo que viene a dar por resultado, la dilataci~n

del procedimiento, lo que podemos advertir racilmente si consulta

mos alguno de los juicios que se tramitan en cualquier juzgado del 

Estado, en el que se haya ofrecido &ste medio de conv1ci6n1 vare-

mos que para el perfeccionamiento de la prueba pericial, en los -

tfrm1noi que actualmente regula nuestra ley adjetiva en vigor, pa

sar• cuando menos un tiempo considerable para que esto suceda¡ y -

que en un momento dado se contravendr!a lo dispuesto por el art!cy 

lo 610 de la Ley en consulta. 

Consideramos qua e$tos problemas se vendrfan a sol~ 

cionar, con la existencia de un Departamento Pericial dependiente 
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del Tribunal Superior do Justicio del Estado, o cuando menos, una

liste de peritos, para cuando exista la necesidad de acudir a e--

llos, solicitando sus sorvicios, puedan inmediatamente comparecer

ante los tribunales a auxiliarlos. 
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c &PIT!ll.D r1. 

DESAHOGO DE LA PRUEBA PERICIAL. 

4, orreaimiento de la Pruebe Pericial. 

Tanto la parte sotera como la demandada para hacer valer sus

PDetensiones en el proceso, hacen uso de los medios probatorios a~ 

mi tid.os por nuestro Cddigo de Procedimientos Civiles en vigor en -

su arttculo 281. 

Antes de analizar en partirulsT los periodos a que se sujeta

la prueba objeto de nuestro estudio debemos hablar de la etapa mis 

bien de las etapas comunes a que se subordina todo medio de probsn 

zs en el procedimiento seguido en los juicios ordinario, 

El ofrecimiento da la prueba se har4 de acuerdo con ciertos -

requisitos, segdn se desprende de los siguientes artfculos del 011-

digo de ~rocedimientos Civiles del Estado de México que a conti

nuscilln cito1 

"!rt. 267.- Para conoaer la verdad, el juez puede valerse de• 

cualquier persona, sea parte o teraero, y de cualquier cosa o doc¡¡ 

mento, ya ses que pertenezca a las partes o a un tercero sin m4s -

limitaailln que la de que las pruebas est~n reconocidas por la ley

y tengan relaoilln illl1!ed1ata con los hechos controvertidos,• 

"!rt. 331.- La prueba pericial tendrl lugar en las cuestiones 

da un negocio relativas a alguna ciencia o arte, y en los casos en 

que expresamente lo previene la ley". 
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"Art. 333.- La parte que desee rendir prueba pericial, deber4 

promoverla dentro de las primeras cuarenta y ocho horas del primer 

perfodo de la dilacidn probatoria, por medio de un escrito en que

rormul.af& las preguntas o precisar& los puntos sobre que debe ver-

sar¡ ..• 11 

"Art. 606.- ••• el Juez abrir& el Juicio a prueba por un -

t4rm1no que no exceda de treinta dias •••• " 

"Art. 608.- El t4rmino de pDneba fijado por el Juez se d1vid! 

r4 en dos pertodos comunes a las partes e improrrogables cada uno

de ellos, 

El primer periodo ser4 de una tercera parte del t4rmino de -

prueba servir& para que cada parte proponga en uno o varios escri

tos la prueba que lo interese. 

El segundo pertodo que comprendor4 las dos terceras partes -

restantes del tdrmino probatorio, se utilizar& para desahogar las

pruebas que hubiesen propuesto las partes, •• ," 

Por lo que se refiere e lo dispuesto por el precepto 333 ya-

mencionado con antelecidn y que se refiere a que el nombramiento

de peritos hecho por las partes deba ser dentro de las cuarenta y

ocho horas de iniciado el periodo probatorio considero que va en -

contra de lo dispuesto por el arttculo 608 del Cddigo Procesal en

oomento. Acaso significa esto, que en este medio de prueba ¿no se

aplica el plazo de diez d!as que fija dicho arttoulo?,¿qu4 dnica-

mente es posible ofrecer esta prueba dentro de las primeras cuaren 

ts y ocho horas a que alude el art!culo 333?. 
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1).- Des1gnac16n de Peritos. 

Refiriendome a la designaci6n de peritos, actualmente --

existen tres sistemas para su nombramiento. Dichos sistemas son los 

siguientes• 

El sistema italiano es aquel en el que el juez tiene faculta-

des para designar a los peritos ast como el ~mero de ellos, 

Al sistema seguido por la legislaci6n francesa, que es aquel -

en el cual cada parte nombrar~ su propio perito y do comdn acuerdo

las partes designar~n al tercero. 

El sistema español, en el cue la prueba se puede hacer por --

uno o por tres peritos, segdn que as! hayan sido establecido por la 

partes y en su defecto ordenado por la autoridad judicial. 

Nuestro C6d1go de Procedimientos Civiles ha seguido el siste-

ma español que puede considerarse como un sistema mixto, ya que el

sistema italiano dispone claramente que el nombramiento de los pe-

ritos se hace por el juez1 1 en el caso de+ sistema francds el peri 

to es designado por las partes. 

Dicho ordenamiento, como ya vimos, manifiesta que cada parte-

dentro de cuarenta y ocho horas nombrar4 un perito, a no ser que se 

pusiesen de acuerdo en el nombramiento de uno solo. E1 tercero en-

discordia ser4 nombrado por el juez. 

~ 2),- 1taci6n de los peritos. 

Una vez que los peritos han sido nombrados por las partes se

hace de su conoc!miento el nombramiento con opjeto de que expresen

si aceptan o no el desempeño del cargo conferido, en los términos -
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del art!culo 334 de nuestro ordenamiento Procesal ~ivil. 

3),- Aceptaci6n del cargo de Perito. 

En el caso de que los peritos hayan sido designados por las -

partes, la aceptaci6n del cargo es potestativa, debido a que su lA 

bor no viene a ser una funci6n prtblica, sino que, constituye más -

bien un servicio profesional de 1nter4s social. 

4).- Renuncia. 

Una vez que el perito designado por alguna de las partes haya 

manifestado su conformidad con el cargo conferido y lo renunciare

con posterioridad considero que como nuestro e6digo Procesal en la 

materia no establece nada al respecto se deberá estar a lo que al

respecto y en lo relativo se refiere el art!culo 334 y que mani--

tiesta lo siguiente: 

n Art, 334.- ••• Si no lo hicieren o no aceptaren, el Trib~ 

nal har4, de oficio, desde luego los nombramientos que a aqu4llas

oorrespond!a, •• 

5).- Recusación. 

Al respecto de este punto hay que afirmar que s6lo son recusA 

bles los peritos designados por el juez, mas no dnicamente el per! 

to tercero en discordia, sino tambi~n cualGUiera de los periton -

nombrados por'4ate en substitucJ6n de los designados por las par-

tes, de con el art!culo 343 del C6digo Procesal Civil. 

Los Ordenamientos ~rocesales que nos han·regido hasta la re-
cha , por lo que se refiere a este punto, no han manifestado dis-
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cordancias. Tanto el Código de Procedimientos Civiles de 18?2, as! 

como los de 188011884 y 1932 en sus articulos 1?1;653;489 Y.351 -

respectivamente, han precisado que toda exactitud, que se acepta -

dnicamente la recusación de aquellos peritos designados-por la au

toridad judicial. 

S6lo es posible recusar a los peritos cuando exista alguna -

causa para ello, debido a lo cual, la parte que pretende interpo~

ner la reousaci6h1 necesita promoverla apoy!lndose en aquellas cau

sas citadas por la ley. 

La recusac10n debe hacerse valer en el plazo de cuarenta y -

ocho horas que sigan a aquella en que so haya notificado al perito 

su nombramiento, o sea, cuenta el t4rmino de momento a momento. -

En tal forma lo indica el primer, se dice, el articulo 343 de nUe.§. 

tro Ordenamiento Procesal Civil on vigor que ordena lo siguiente: 

"El perito tercero que nombro el juez puede ser recusado dentro de 

las cuarenta y ocho horas siguientes a la en que se notifique su -

nombramiento a los litigantes, , , • n 

Adem4s la parte a quien e!aote ese nombraoiento, no se debe -

11m1tar a recusar, sino que debe tambi4n presentar todas aquellas

probenzas que tienden a legitimarla, ya que si falta esta condi--

c16n 1 el juzgador se ver!! en la necesidad de recha·zar de plano la 

recusaci6n. 

Por otra parte el art!culo 345 del COdigo de. rrocediir.ientos -

Civiles en vigor, sella la que 1 " Contra el su to en que se admita o

deseahe le reausaci~n, no procede recurso alguno. 11 
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B. Admisidn de la Prueba Pericial. 

Para que este medio probatorio pueda aceptarse, no debe ser -

inmoral, tocando determinar la moralidad o inmoralidad de la prueba 

al Juez, .ldemlls 1 los puntos sobre los cuales vaya a recaer el dictA 

11111n deben sujetarse a debate y tener relaci6n con el asunto someti

do a la consideracidn del juzgador, quien est4 facultado para resol 

ver acerca de la procedencia e improcedencia de las probanzas. 

Por otra parte y como lo dispone el art!culo 345 del C~digo

Procesal en la materia y del que ya hemos hecho referencia en el -

inciso anterior señalamos que1 " Contra el auto qn que se admita -

o deseche la recusaci~n , no procede recurso alguno.• 

c. Desahogo de la Prueba Pericial. 

"'n relaoHn con este 11lt1mo pertodo, el dictamen peric_ial de

ber4 desahogarse de acuerdo con lo dispuesto por los siguientes ax. 
t!culo111 

El 4rt!culo 33' de nuestro C6digo de ~rocedimientos Civiles -

aeftale lo siguientes "El Juez seftalar4 lugar, d!a y hora para que

la diligencie se practique, si ~l debe prec1d1rla. 

En cuanto a cualquier otro caso, seftalar4 e los peritos un --

t41'1111no prudente para que presenten su dictamen. M 

De lo explll8sado por el anterior precepto hay que afirmar que

existen dos lllllneras.para el desahogo de loa dictlmenes pericialess 

aquella en la cual el Juzgador tija el lugar, dta y hora para que

sea practicada la diligencia¡ la otra forma opere c1111ndo se !ija -

un plazo prudente en e 1 cual los peritos deberAn rendir su dicté--



-64-

men 1 atenta a la naturaleza de las cuestiones sobre las que vayan

ª opinar, ya que a veces, dstas requieren de un examen detenido e

incluso puede suceder que sea indispensable que los peritos tengan 

a la vista objetos que no se encuentren a su d1spos1c14n de inme-

diato, 

gn el supuesto de que los peritos no emitan su dictamen en -

una sola diligencia, el procedimiento resulta m&s simple, ya que • 

cada perito rendir4 su informe por separado, y 1 si hubiere discor

dia, la autoridad judicial deber& designar al perito tercero, 

1).- Recepción Oral. 

Por lo que hace a la reoepci4n oral del dictamen pericial --

nuestro urdenamiento legal, señala las mismas características del

juio1o escrito siendo la promoci6n de la misma dentro de las cua-

renta y ocho horas despu~s de abierta la dilaci4n probatoria. 

P0 r otra parte tambien manifiesta que al promovente riombrar4-

perito de su parte y propondr4 un tercero para el caso de desacueL 

do, por lo que el juoz en el caso de la contraria este presente la 

requerir& para qua nombre sus perito y manifieste si esta de acue~ 

do con la proposio16n de perito tercero, y si no esta presente le

fijer4 el t4rmino de dos d!as para que lo haga, si al transcurrir

el td1"1111no antes indicado la parte contraria, o sea, la requerida

no lo ha hecho el juez nombrar& al uno y al otro~ tambien se seña

la que deberan anexar el ouestl~nario para los peritos o se debe

r&n indicar los puntos sobre que ha de versar su dictamen. 

4dem4s los peritos rendir&n su dictamen en la audiencia de -

reoepa14n de pruebas, primero el perito del actor, se dice, de la-



-65-

parte que ofreci6 la prueba, en segundo tdrmino el de la contraria 

y por dltimo el tercero , pero s6lo en el caso de que tuera naces~ 

rio pudiendosele conceder al teroero; si lo pidiere, un tdrmino -

que no exceda de treinta minutos, a fin de que hecho al examen de

los otros dictlmenes produzca el suyo, • Por lo que considero que

na han mucha variante en cuanto al juicio escrito y lo llllln1festado 

con anterioridad y que se encuentra reglamentado en los art!oulos-

657 ,658,659,660 y 661 del C6digo Procesal Civil. 

2).- Racepoi6n tsorita. 

En lo que se refiere a esta forma de rendic16n del peritaje -

es mAs usual y de mayor utilidad que la forma oral. Atenta la mat~ 

ria especializada en que se va a emitir opini6n, son los peritos -

quienes estln mejor capacitados para expresar con propiedad las rA 

zones que tuvieron en cuenta para dar su dictamen. 

~demls, con el empleo de este s1stema, hay una economía en el 

procedimiento puesto que ~ate debe desarrollarse en el menor tiem

po posible con el fin de que la Adm1nistraci6n de Justicia resulte 

pronta y expedita. 

Al rendirse la pruebe por escrito, debe el perito exhibir el

pliego correspondiente en el que se encuentre asentada su opin16n-

1 rat1t1carlo ante la presencia Judicial; sin perjuicio de la ta~

cultad de que tienen las partes de formular las preguntas que ast,! 

man pertinentes en relaci~n con la opini6n a9crita. 

3).- Forlla y Contenido del dictamen. 
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~l dictamen debe ser presentado al juez en forma clara y deb1 

demente fundado para que pueda fdcilmente entenderlo y apreciarlo. 

~n Nlaci"n con esto Carlos Lessona indica que i "El die tamen ha de 

~ar !undamentado1 puesto que dicho dictamen no es un dogma para el 

juez, sino un parecer cientfrico o tdcnioo¡ el juez debe saber --

apreciar las razones que le determinan." 1 

Por tanto el peritaje debe presentarse en forma didfana y ba

sado en los conocimientos y experiencias de los peritos. Estos go

zan de un margen otorgado por la ley para para llevar a cabo todas 

aquellas operaciones que pueden servir para proporcionar al juez -

una opinidn respecto de determinado hecho, debido a lo cual el di~ 

tamen, al decir del autor citado, necesita estar debidamente fundA 

mentado, o sea, apoyado en todos aquellos hechos, circunstancias1-

conocimientos1 experimentos, etc., que pueden servirle para emitir 

su opinidn. 

Como hemos visto, los fundamentos del peritaje son la parte -

de mayor importancia en ~ste pero hay que hacer notar que dicho p~ 

ritaje consta de varios elementos que llevan al perito a conoluir

con una determinada opinidn respecto de los hechos que analiza. 

·consideramos que las apreciaciones tdonicas constituyen las ca

racterfsticas fundamentales da la experiencia adquirida por el pe

ri to, ya que al !altar ellas, las concluciones del dictamen no ten 

drfan validez, debido a que el rerito en el informe que presenta 1• 

man1f'estar• las operaciones que ha efectuad·o, la forma en que ha -

procedido, los principios cieritff'icos o t•cnicos aplicados y las -

conclusiones a que todo este proceso lo ha conducido. 

De lo anterior,debemos afirmar que el inforJllB que aportan los-

1 Carlos Lessona. Ob. cit. Tomo -r;. P~g. 658.· 
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2a.- La relac16n da los hechos que se dan por acreditados. 

3a.- Aquella que contenga los principios o apreoiac1ones técn! 

cas en que se basa su opini6n, y 

4a.- La referente a las conclusiones derivadas de su experien-

cia. 

D. Valorac16n de la Prueba. 

1).- S1stema de Valoraci6n de las Pruebas. 

Surge al respecto da este punto la interrogante siguiente: -

¿En qu~ forma apreciar~ el juzgador los distintos medios de proban 

za consagrados por nuestro derecho? 

Este es el tema de mayor trascendencia en lo relativo a la -

apreciaci6n de la prueba en general, o sea, la determinac16n que -

debe realizar el juez, respecto del valor probatorio que deber~ -

atribuir a las pruebas que le han sido rendidas, con el fin de de

tercinar con exactitud y justicia, el sentido de su sentencia. 

Para dar una soluc16n a le cuesti~n planteada, debemos refe-

rirnos en primer t~rmino a los distintos sistemas de prueba que -

han existido hasta la rocha. Dichos sistemas son los siguientes: 

l.- Sistema de la Prueba Libre. 

2.- Sistema de la Prueba Legal o tasada. 

3·- Sistema Mixto. 

-Sistema de la Prueba Libre. 

Dicho sistema concede al juoz una completa libertad para v~ 

lorar las probanza1 que le ruaron aportadas¡ sin embargo, ·na dni-
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camente otorga el juzgador la facultad de apreciar las pruebas sin 

ningdn impedimento legal, sino qua ademAs, dicha prerrogativa se -

hace extensiva tambi~n, conforme a la ley, al prudente arbitrio de 

que goza para elegir las máximas da experiencia qua resultan indi~ 

pensables para le correcta estimación de los medios de prueba. 

El sistema de apreciac16n libre, deja al tribunal en libertad 

para apreciar y valorar la prueba, pues al ser establecido por el

legislador, lo hizo bas&ndose en los principios de capacidad e im

parcialidad que debe reunir un buen juzgador. 

Rafael da Pina y Jos4 Cestillo Larrañaga, en relación con es

te ststema manifiestan lo siguiente 1 "La libertad de aprec1aci6n -

de las pniebas no faculta al Juez a razonar arbitrariamente, como

sospechan los que oponen el sistema de la sana crttica al de la 11 
bre oonvicci6n, Libre apreciación de la prueba que quiere decir no 

sujeción a un criterio preestablecido. Esta libertad de apreciaci

~n no autoriza al Juez, cosa que serta absurda, para dejar a un l¡ 

do en su razonamiento, las reglas del correcto entendimiento huma

no." 2 

Sistema de la Prueba Legal o Tasada. 

El sistema de la apreoiaci6n legal de la prueba no depende -

del criterio y opini~n del juez, puesto que se enauentra previamen 

te regalado por la ley, debido a que se le ha fijado una medida -

aplicable a cada medio probatorio, en la cual se ha señalado o de

terminado su valor probatorio con antelaoi~n por lo cual el juez •

se convierte en un 11ero 1nstrúmento de aplicac16n de los preceptos 

generales, a los casos concretos que sean objeto del proceso, que

dando, en consecuencia, obligado a prescindir de su opini6n. 

i.~2 Ratael de Pina y Josd Castillo Larrañaga, Ób,c1t. P4gs. 239 
y 2-.v. 
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Es te ha sido el sistema tradicional empleado por el Derecho -

Español, desde el Fuero Juzgo a la Novísima Reoopilacidn. 

El legislador fija las normas y reglas taxativas que determi

nan el valor probatorio de los medios de prueba que se present~n -

•l juez, o que dl mismo produce con relacidn a la controversia. En 

tal caso, el papel del Juzgador consiste on analizar y en hacer un 

balance de los medios de prueba de acuerdo con la eficacia que la

ley les concede. Esta forma hizo mtls perfecto el sistema probato-

rio en su aspecto tdonico¡pero tiene gran n~mero de contradictores 

y en la actualidad ha decaid.2Jlor haberse separado de la realidad -

objetiva, y producir resultados contrarios a la verdad, por todo -

lo cual, se le considera ya superado por el sistema de la libre -

conviccidn o en todo caso por el sistema mixto del que hablard po~ 

teriormente. 

En realidad, si consideramos por ejemplo la complejidad de a~ 

tos que se producen en la vida humana, podemos darnos cuenta de 

que el sistema de prueba tasada resulta insuficiente,no obstante -

que el legislador previd nWDerosas situaciones, que, sin embargo,

no alcanzan a oompreder esa complejidad, por lo que la ausencia de 

normas legales respecto de la totalidad de tales relaciones jur!di 

cas pondr!a al Juez en la dificultad casi insuperable de no dispo

ner de modios de prueba relativos a las mismas. 

Mds que por desconfianza er. el criterio de los Jueces, el rd

gimen de prueba tasada se establecid a virtud de la influencia del 

tradicionalismo, principalmente del Derecho CanOnico en el que la

oontesidn se consideraba la reina de las pruebas, •de~s de quo, -

siguiendose la l!nea del Derecho Medioeval, poderosamente imbuido-
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del espiritu de los glosadores y postglosadÓres 1 se procuró preveer 

en el texto de la ley el mayor ndmero posible de casos¡ por otra -

parte , se llegó a arirmar que un r&gimen de prueba tasada permitia 

mantener la plena igualdad de las partes dentro del proceso, y no -

se llegar!a al absurdo de que no obstante que una de ellas rindiera 

tal cdtmilo de probanzas que debieran formar une convicción, se die

ra el ceso de que el juez, a virtud de la racultad de que disrruta

be de libre apreciación, dictara una sentencia contraria a la ver-

dad histórica, o cuando menos, a la que lógicamente estaba acreditA 

da. 

Existen otros autore~que aceptan este sistema y otros que no -

est6n de acuerdo con dl. 

Carlos Lessona, al respecto del sistema de prueba tasada, nos

dice que: "El sistema de la Prueba Legal, que en las leyes modernas 

est• aceptado sólo como excepción , tuvo su origen en el procedi--

miento b•rbaro y se rerorzó cuando a dste lo substituyó el procedi

miento l!omano-Canónico. En erecto, el Derecho Canónico, con la sal~ 

dable ·intención de excluir el arbitrio de los juzgadores y de ase

gurar el triunto de la verdad real, a la Yez que ten!a en cuenta la 

persuasión del juez, le dictaba reglas para dirigir su juicio res-

pecto al valor de las pruebas. !s!, para algunas de ellas, dictó r~ 

glas precisas, sacadas de los principios racionales, a cuyas reglas 

les obligaba a atenerse y oblig4ndolos a sentenciar segdn los resU! 

tados externos del proceso, puede decirse, que inició el sistema -

que suele llamarse de· le Tesa ·Legal de las Pruebas." 3 

Giusoppe Chiovenda, por su parte, afirma quaa " El sistema de

la Prueba Legal, ofrece un grado m4s elevado de certidumbre a las -

3 Carlos Lessona. Cita do por Rafael de Pina y· Josd Castillo ~ 
Larrañaga. Ob. cit. P~g. 2~2. 



-71-

relaciones jur!dicas dado que permite substituir la cr!tice suges

tiva de le prueba por parte del Juez, con una apreciacidn anticip~ 

da y abstracta que el legislado!' extrae de la eaperiencia dada poi' 

la vida normal.• 4 

Francisco Carnelutti considera que 1 "La valoración de ciertas 

pruebas hecha por la ley en el sentido de que, respecto a unas no

se puede desconocer y respecto a otras, no se puede reconocer la -

eficacia por parte del Organo Jurisdiccional, de un lado, incita a 

las partes a proveerse, en loa l!mites de lo posible, de pruebas -

eficaces, y as! facilitar el desenvolvimiento del proceso, y de -

otro, les permite prever hasta cierto punto, el resultado y por -

eso las estimula a abstenerse de la pretansidn o de la resistencia 

en los caaos en que la una o la otra no asten apoyadas por pruebas 

legalmente eficaces o cuando menos, las impulsa a la composicidn -

del litigio sin proceso.• 5 

Concluyendo que lo que el sistema probatorio, pierda en just! 

cia, lo recobra la certeza, surge en este supuesto, una seria dif! 

cultad de conoiencia, para aquellos que consideran que en el proc~ 

dimiento lo que lll!!yor importancia posee, es la justicia, y que 4s

ta no debe sacrificarse por ningdn motivo. 

Sistema Mixto. 

Bl si1tema mixto con tendencia a la libertad, tiene por obje

to equilibrar 101 inconvenientes que resultan de la aplicaoidn de

oualquiera de los otros dos sistemas probatorios, por tanto, la -

apreo1ac14n mixta de la prueba 1111 surgido de la conjugeoidn de los 

4. Giuseppe Chiovenda y Enrique Tulio Liebman. Estudio Compar~ 
iivo de las pruebas • .Publicado en •.tnales de Juriaprudencia", Tomo 
XXV? P•ca. 605 1 606. 

5° Fran~isco Carnelutt1 1 Citqdo por Bafael de Pina y Jos~ Cas
tillo Larranaga. Ob. cit. Pags. 2~2 y 2~3. 
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sistemas de la prueba libre y la legal, formando una sintesis de -

ambos.y que poqemos decir, ha sido aceptado por muchas legislaci~ 

nas siguiendo el sistema ecl~ctico en lo que se refiere a la apra

aiaci6n y valoraci6n de las pruebas • 

.i:;n realidad, desde el punt·o de viSta legel 1 no puede hablarse 

de la existencia da un sistema de prueba legal o de un sistema de

prueba libre estrictamente establecidos. Le preeminencia del libre 

criterio judicial o del criterio legal en le aprecieci~n de los r~ 

aultados da los medios probatorios, as lo que permite dar la clas! 

ficeci6n1 da prueba libre o tasada, en uno u otro ceso. 

La valorac16n libre y la valoraci6n legal correspondén a dos

principios que lejos de excluirse se combinan para resolver los -

problemas que se presentan entre la necesidad de justicia y la ne

cesidad de certeza, tal como lo afirma Francisco Carnelutti. 

Para quienes prefieren con toda raz6n el raciocinio al forma

lismo, el i-'gimen de la sana crftica 1 es el dnioo aceptable. 

2).- Valor1ci6n de la Prueba Pericial segdn los Tratadistas. 

Despuds de habernos referido en el inciso que antecede, a la -

apraciaci6n de la prueba an general, nos toca ahora abordar el PU!! 

to relativo a la apreciaoi6n de la prueba pericial, o sea, la de-

terminaci6n por parta del juez acerca del valor que debe dar a -

los informes presentados por los peritos, ya que, al concluir el -

perito su labor, el dictamen que rindeva a ser apreciado por el -

juzgador con objeto de valorarlo. 

El madio de probanza que nos ocupa ha presentado una cuest16n 

particular, un caso que obliga a los autores a considerarlo en una 
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forma muy especial. El motivo de ello radica en el car4cter sui gd

neris de dicha prueba, car4cter que hemos tratado de puntualizar en 

cap!tul.os anteriores. 

Efectivamente, como manifestamos con anterioridad, los peritos 

tienen como principal tarea de expresar su parecer acerca de aque-

llos heohos que pera ser valorados, requieren conocimientos especiA 

les, de los que carece el juzgador, en virtud de no estar en apti-

tud cUltural para ello. Por tal motivo, el juez, se halla en una s! 

tuacidn especial en relaci6n con los informes periciales, posioidn

que no guarda fronte a las dem4s probanzas, cuando para pronunciar

su sentencia procede al an&liais indispensable de ellas¡ por lo tan 

to, se ve on la necesidad de apreciar y valorar una opinidn que se

spoye en principios ~onicos 1 cient!ficos 1 art!sticos 1 industriales 

pr4cticos, etc., que, como hemos manifestado, el mismo juzgador de~ 

conoce, siendo ésta precisamente la causa y justificacidn de esta -

se dice, del peritaje • 

.4 .continuacidn ci tar4 la opinidn de algunos tratadistas en re

lacidn con la veloracidn de esta prueba. 

Jos4 Vicente y Caraventes propone las siguientes reglas a las

que debe someterse el juzgador para la apreciaci~n da los dict4me-

nes perioialess 

"I.- Si hay disocordia entre los peritos, debe estarse a lo -

qua opine la mayor!a¡ 

II.- Hllbiendo empata entre ellos, deber4 preferir el juez a -

loa llfs inteligentes, anoianoa o pr4oticoat 

·rrr.- !n igualdad de circunstancias, debe preferirse la opini

dn qua favorezca al demandado; 
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rv.- Pero si habiendo mayor!a unificada, los peritos de la m! 

noria, tuvieren fama de m~sinteligentes o prácticos, deberd prefe

rirse a lstos," 6 

Carlos Lessona, por su parte, :nsnifiesta que: "Si bien es --

cierto que el perito sabe mds desde un punto de vista t<lcnico que

el juez, es preciso advertir que la valuación juridica del hecho -

t<lcnicamente apreciado es tambi<ln necesaria siempre, y no puede -

ser sino función soberana del juez, 11 7 

Giuseppe Ch1ovenda 1 al hablar de la apreciación de la prueba

de peritos puede substituirse a lo apreciación del juez, esto es 1-

vincular jurídicamente el convena.l.miento de <lste," 8 

W.Kish 1 indica al respecto quai 11E1 resultado de la prueba -

pericial se aprecia por los jueces y tribunales segdn las reglas -

da la sana critica, sin estar obligado a ~ujetarse al dictamen de

los peritos," 9 

El tic. Eduardo Pallares considera quei "El valor de la prue

ba pericial queda sujeto al prudente arbitrio del juez, pero elgu

nas legislaciones disponen que los .evaluos hacen prueba plena. 11 10 

Como es de verse, en las opiniones transcritas ninguna de e-

llas Yiene a solucionar claramente la cuesti&n relativa a la apre

ciación completa de la prueba pericial. Debido • ello, resulta in

dispensable la conjugación de dichas reglas y opiniones, con el -

fin de que el Juez haga una mejor aprec:ia~ión de.l dictamen y se en 

cuentre en aptitud de nombrar su criterio acerca del litigio pro-

nur.ciando una sentencia que se apegue a la justicia. 

6 Jos• Vicente y Caravantes. Ob, cit. Tomo II. pgg, 213 
? Cerlol tessona. Ob. cit. Plg. ;2;. 
B Giuseppe Chiovenda. Ob. cit. Tomo III. P4g. 239, 
9 Citado por Eduardo Pallares • Ob. cit. p' · 30 

10 Eduardo Pallares. Ob, cit. Pág. 339, g. 2 • 
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3) .- Pos1c10n adoptada al respaato por La Suprema Corte -

de Justicia do la NaciOn, 

La Suprema Corte de Justicia de la NaciOn a trav~s da su Ter-

cera Sala ha determinado con precisidn el criterio que considera -

eficaz para la valoraciOn de la prueba, siondo áste el siguiente: 

Ap~ndice de Jurispruedencia de 1917 a 1965 del Semanario Judi

cial de la FedaraoiOn, Tercera Sala. Cuarta Parte, Quinta Epoca. -

M4Jtico, 1965. Imp, Murguta 1 S.A. 

Tesis 282. P&gs. 831 y 832, PRUEBAS, APRECIACION DE LAS.- 11La

apreciacidn de las pruebas que baca al juzgador, en uso de la racul 

tad discrecional que expresamente le concede la ley, no constituye

por st sola, una v1olaci0n de garanttas 1 a menos que exista .una in

rraccidn manifiesta en la aplicaciOn de les leyes que regulan la -

prueba o en la f1jacic5n de los hechos." 

PRUEBA PERICIAL V!LORACION DE LA. 'Pág. 845.- 11 La facultad da

valoraciOn de la ~ruaba Pericial, lo permite al juzgador examinar -

el contenido da los diferentes dictdmenes que tanto miran a la cal! 

dad de los peritos, como a la da sus razones, para sustentar su op! 

niOn. Apreciandose todos los matices del caso y atendiendo a todas

las circunstancias, sin mils tr6mite 1 se dice, sin mds ltmite que el 

impuesto por las normas da la mils sana cr!tica 1 de las reglas de la 

l~gica y de la experiencia, para formarse una.conviccidn, respecto 

del que tenga m.fs fuerza probatoria , 11 Sexta Epoca. Cuarta Parte. -

Vol, LIII. Pdg. 88. &.D. ~732/60. Julia Rodr!guez. 

De acuerdo oon el sistema de valoracic5n de la prueba seguido-

por nuestros legisladores, considero qua es atinada le soluoi~n que 
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se da para la apreciación de este medio probatorio, puesto que el

juez tiene aqu! libertad para determinar su eficacia. 

Ahora bien, si a la prueba pericial se le diera su valor dis

tinto, es decir, si se le concediera eficacia probatoria plena,--

nos oncontrar!amos con los siguientes problemas. 

a).- Los peritos no ser!an auxiliares del juoz, sino que en -

lugar de proponerle una solución, se la impondrían en forma oblig~ 

toria. 

b) .- Los peritos substit11ir!an la opinión del juez por la de 

ellos con graves periuicios para la 4dministrac16n de Justicia,--

quienes en lugar de ser personas que orienten al juez lo converti

r!an en un mero instrumento de sus descisiones y opiniones. 

c).- En el supuesto de que hubiere dos dict~menes contradict2 

rios , como frecuentemente sucede, el juez se ver!a obligado a 

aceptar el que considera m's acertado con grave perjuicio para la

parte que no obtuviera sentencia favorable. 

d).- Par• el caso de que los dict4menas coincidieran, al cri

terio del juez quedaría sometido al de los peritos, y se ver!a - -· 

obligado a pronunciar una sentencia en tor1DS distinta a la convic

oian que se hab!a formado del estudio de todas las pruebas. 

Es obvio que toda la actividad de peritos y jueces deba enca

minarse a que conincidan la verdad histórica y la verdad legal, p~ 

ro el tan6mano jur!dico tiene vtlidez propia, el dictamen pericial 

no deja de ser uno do tantos medios do prueba que la lay autoriza

par. tundar el mandato qua viene a constituir la verdad jur!dica-

menta hablando, independientemente de que coincida o no con la op! 

n14n de los expertos en materia distinta de la qua fue el objeto -

de la controversia. 
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CAPITULO V. 

LA RBCUS&CIO!I DE LOS PBRITOS NOM!lRADOS POR 
EL JUEZ Y EL PRC\YECTCl DE REFORMAS DE LOS • 
ARTICULOS 333 y 331+ DEL CODIGO DE PROCEDI
MIRNTOS CIVILES EN EL ESTADO llE MEX!CO. 

A. La Importancia de ~ue se amplie la lista de Peritos 
en el Estado de ~.x!co. 

Por lo qae se refiere a este punto, 114s bien quisieramos decir 

que en lugar de ampliar la lista de perito1 en el !stedo de Jl!,1xico

se deberf realizar le misma ya que en eltunas ocasiones por curiosi 

dad para inrormaci~n en el presente trabajo hemos tratado de cono-

car la liste de Peritos_del Estado de Mdxico para saber que tan am

plia es y nos hemos dado cuenta que realmente no existe la misma -

por lo que consideramos como ya lo hemos manifestado en el capitulo 

tercero inciso I) de este trabajo, que serte necesario y ben&rico -

que se oreara una lista de ~aritos pa.ra cuando existiera la necesi

dad de acudir a ellos, 1olicitando 1us servicios¡ dstos inmediata-

mente comparezcan ante los tribunales a auxiliarlos 7 no se retrase 

el procedimiento 7a que sin estas listas y al carecer de peritos -

de loa que 1e pudiera acudir e solicitar sus servicios el procedi-

miento es siempre 11117 retardado. 

1),- Pedir Auxilio e las E1cueles, Colegios e Insti
tuciones que pueden prestar este ayude. 

Por lo anteriormente expuesto, oreemos que lo conveniente pera 

que se creara le lista de peritos serta pedir auxilio a Insti tuoio

nes especializadas en la r1111111 del conocimiento sobre la cual 
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vaya a versar el peritaje, v.gr.1 Cdmaras de Comercio, Colegios de 

Contadores, Instii:uciones Bancarias, Escuelas de Ingenieros, etc., 

mlxime que el art!aulo $0 de la Ley Reglamentaria de los Art!culos 

~o y 5o Constitucionales, señala lo siguiente: 

"4rt. 50.- Los Colegios de rrofesionistns tendrdn los siguie!! 

tes propllsitosr 

••• o).- Formar listas de reritos profesionales, por espe-

c1al1dades1 que serln las dnicas que sirvan oficialmente ••• 11 

B. La recusácidn de los Peritos nombrados por el Juez. 

En cuanto se refiere a la recusacidn de los Peritos nombrados 

por el Juez 1 como lo manifiesta la ley y como ya lo hemos manife§. 

tado en el cap!tulo cuarto, inciso A), punto cinco, sdlo se puede

dar por aquella parte en cuya substitucidn designe el Juzgador al

Perito. 

c. Las reformas de los art!culos 333 y 334 del Cddi
go de Procedimientos Civiles en Vigor en el Esta
do de Mdxico. 

1).- Requisitos establecidos por la Ley. 

La prueba pericial, se encuentra regulada en el cap!tulo rv,
T!tlll.o Septimo del Libro Primero de la Lay Adjetiva vigente en nu

estro Estado, son dieciocho art!culos que se ocupan de ella, de -

los que trataremos en ~ste trabajo las po•iblel reformas que pudi.! 

ran sutrir los artfculos 333 y 334 que dice~r 

4rtfculo 333 •• " La part~ que desee rendir prueba pericial, -

deber& promoverla dentro de las primeras cuarenta y ocho horas del 

primer periodo de la dilacilln probatoria, por medio de un escrito

en que formular& las preguntas o precisar6 los puntos sobre que d.! 
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be versar; har4 la designaci6n del perito de su parte, y propondr4 

un tercero para el caso de si fuere necesario tuera utilizado como 

discordia en caso de desacuerdo. 

El Tribunal conceder& a las dem4s partes el t~rmino de tres -

dfas para que adicione el cuestionario con lo que les int~rese, -

previni8ndoles que, en el mismo tdrmino, nombre el perito que les

aorresponde y manifiesten si estdn conformes con que se tenga como 

perito al propuesto por el promovente. 

Si pasados los tres d!as no hicieren las dem4s partes el nom

bramiento que les corresponde, ni manirestar4n estar conformes con 

la proposicidn de un perito tercero, el Tribunal de oficio nombra

r§ al uno y al otro observandose lo dispuesto por la parte final -

del artfculo 332 en su caso. 11 

Artículo 334.- 11 Los peritos nombrados por las partes ser4n -

presentados por dstas al tribunal, dentro de las cuarenta y ocho -

horas de haberseles. tenido como. ta~es, a manifestar la aceptaci6n

Y protesta de desempeftar su cargo con arreglo a la ley. Si no lo -

hicieran o no aceptaren el Tribunal lo heril de oficio, desde luego 

los nombramientos que a aquellas correspondfa. Los peritos nombra

dos por el Tribunal ser4n notificados personalmente de su designa

ci6n, para que manifiesten si aceptan y protestan desempeñar el --

cargo. 11 

Como lo menciona el artfculo 330 del C6digo en consulta, la -

prueba pericial deber& ofrecerse, cuando se requiera para la com~-

probaci6n de los hechos controvertidos, de conocimientos tdcnicos, 

cientfticos o industriales, pero al hacer uso de ese derecho, la -

ley exige como para el orrecimiento de cualquier medio de convicci 

6n , la observaci6n de una serie de requisitos& 

ESTA 
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BIBtlOTE&A 



-AO-

Primero.- Otreoerla dentro de las 48 horas. 

Segundo.- Precisar los puntos sobre los qua daba versar. 

Tercero.- Designar Perito, 

Cuarto.- Proponer un perito tercero. 

41 respecto de estos podamos decir, que son indispensables p_a 

re que le prueba se admita, pero el suceder esto, se ve ha reqÚe-

r1r de otras exigencias pare que ~ste medio de conv1ooi6n se per-

tecc1one siendo estas les siguientes: 

Primero.- Presentar a su perito, dentro de las 48 horas, para 

la acepteci6n y protesta del cargo. 

Segundp.- Designar perito. 

Tercero.- Manifestar su conformidad o inooni"ormidad oon la -

proposic16n del perito tercero. 

Cuarto.- 4dicionar su cuestionario. 

Quinto.- 4nexar copia de los cuestionarios a fin da que quede 

e disposici6n de le contraria. 

ta observancia de todo• y cada uno de ~stos requisitos tendr6 

necesariamente el perfecionam1ento de la prueba. Pero el problema

se resuscita, cuando los interesados incumplen con esas exigencias 

y va ha ser el Tribunal de acuerdo a lo que disponen los articulas 

que se comentan, el que debe observarlos, v!ol6Adose en núastro -

ooncapto, los principios de igualdad de las partes, carga de, la-

prueba y d1spoa1t1vo respect1Yamente. 

2).- V1olaci6n a los principios. 

tos art!culos que se comentan violan notoriamente los princi

pios de carga da la prueba, igualdad da las partes y el pr1nc:!p1o-
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dispositivo, en el momento que le imponen al Tribunal la obligaci-

4n de designar.perito, cuando la parte a la que le oorrespond!a h.l 

cerlo 1 no lo realiza. 

a. Igualdad de las partes. 

Este principio se vi~la 1 puds, en la doctrina varios autores

al tratar dste tema, sostie·nen 1 que, en un procedimiento no debe -

existir parcialidad por parte del Tribunal ya que de darse dsto, 

actuar!a en ravor de alguna de ellas, pero perjud!car!a los inte-

reses de su contraria. 

Establecen que la persona que se orea perjudicada en su dere

cho¡ puede acudir ante el Tribunal a exigir que le sea respetado 1-

pero· a1 suceder esto, deberd encontrarse en una condición de igual 

dad con su contraria, de modo qua, las normas que regulen sus act1 

vidades 1 no podr&n dar ventaja alguna en ravor de uno, porque re-

percutir!a en perjuicio del otro • 

.4 este resepCto nuestro ~odigo Procesal Civil vigente, en su

art!oulo 148 lo establece 1 
11 

Ante la ley de procedimientos 1 es -

igual la condición de los ii t1gantes ••• 11 

El lic. Jos& Becerra Bautista, en su obra El Procedimiento -

civil en Mlxico 1 dioes 11Que las partes deben estar en situación 

identica trente al juez, por lo cual no se debe haber ventajas o

privilacios en ravor de una, n1 ostilidad en perjuicio de la otra. 

1 

Por su parte Eduardo J. C~uture 1 Opinas "Que la igualdad de-

111 p1rte1 1 as una man1tastac14n particuler del principio de !gua¡ 

dad da loa indiwiduos ante la Ley." 2. 

i. Jo1d Becerra Bautista. Ob. cit. Plg. 234. 
2. Eduardo J. Cauture. Ob. cit. Pdg. 387. 
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Piero Calamandrei1 sobre dsto nos dices "Qua al ejercitar el

derecho de acci&n y al correlativo da contradlcci6n en juicio, ti~ 

ne que hayarsa en una condici6n ~e perfecta parcialidad.~ igualdad 

d~ modo que las normas qua regulan su actividad no pueden consti-

tuir respecto a una da las partes en juicio, con perjuicio de la -

otra, una ventaja o privilegio." 3 

De lo anterior, hemos da concluir que de acuerdo a dste prin

cipio las partas en un procedimiento deben ser tratadas en igual-

dad da condicionas, por lo que en ningdn momento el tribunal deba

convertirse en un velador de los intereses de alguno de ellos, ya

que al darse ~sto, implioar!a que el Tribunal dejara de ser impar

cial, lo cual vendr!a a perjudicar necesariamente a alguno de los

li tigantes. 

Ahora bien, la flagancia a ~ste principio, se viene a presen

tar cuando los art!culos que se comentan, le imponen como obligac1 

6n al Tribunal la de designar perito en lugar da la parte que deb~ 

r!a realizarlo y no lo hace, resultando con ello, que el juez vie

De e suplir una omisi6n de litigante, realizando una actividad que 

es exclusiva de las partes, lo que en un momento dado, podr!a per

judicar los intereses de alguno de ellos. 

b. Carga de la Prueba. 

En el cap!tulo primero de asta trabajo hemos hablado con da-

tan1miento sobre la llamada carga de la prueba, en.donde qued6 --

acentado1 que si son las partes litigiosas las que pretenden obte

ner una aentenoie r1vorable a sus intereses, son elles las que de

ber•n realizar una serie de actividades dentro del procedimiento,-

3. Carlos tessona. Ob. cit. Pdgs. Sl y S2. 
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tendientes al acreditamiento de su accidn o excepcidn en su caso, 

puds la omisidn en el aportamiento de los medios de convicción 

traerA como consecuencia un fallo contrario a sus intereses. 

Los principios cldsicos nos ddn la pauta para determinar a 

quien corresponde la carga ele la prueba, :;a ;uc b3sta la simple 

lectura de los mismos para advertirlos 

Onun Est Probare.- La carga de la prueba incumbe al actor. 

Jctoris Est ~robare.- .Jl actor incumbe probar. 

&ctoris non Probare Reus Est Absolvendus.- Si el actor no --

prueba el réo es absuelto. 

Reus Excipiendo Fit Actoris.- El demandado que se excepciona

se convierte en actor y debe probar. 

No solo los principios antes descritos determinan tal situa-

cidn , el mismo Cddigo de Procedimientos Civiles en sus arttculos-

212 y 269 lo establecen: 

trtfculo 212.- "Cuando el actor no prueba su accidn sed ab-

suelto el demandado," 

Art:rculo 269.- "El actor debe probar los hechos de su accidn 

y el reo los de sus escepciones. 11 

41 respecto Ricci opina 1 11 Que el principio regulador del d~ 

ber de probar, debe formularse de dste modos Quien quiere que_ 

sienta como base de su demanda o excepcidn, la afirmacidn o la n~ 

gacidn de un hecho est~ obligado a suministrar la prueba de la_ -

existencia dal hecho, toda vez que, sin dsta demostracidn , la d§. 

manda. o la excepcidn no resulta fundada y al juez no puede admi-

tir demandas o excepciones infundadas. ~ 

~. Francisco Ricci. Ob. cit. P&g. ;10. 
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Alessandri Rodr1guez 1 Somarriva Undurraga y Josserand,opina -

de aste forma i 11 Corresponde ¡;robar· al demandante los hechos en -

que tunde su acción y al demandado los hechos que tundan sus exce~ 

e iones. n 5' 

Planiol y ª1pert 1 hablan que, es un deber probar loa hechos -

cuya existencia suponga la acción o la excepción •11 6 

Hugo Rocco 1 establece 1 111,jue la carga de la prueba incumba a -

aquel que quiere hacer valer un derecho en juicio esto es, al ac-

tor en cuanto a las demándas y al demandado solamente por lo que -

se refiere a las demandas reconvencionales o en cuanto a los he--

chos en los cuales eventualmente funde las excepciones deducidas.7 

Finalmente Augentti, al respecto dices "Que le falta de la -

prueba impone al juez le obligación de sujetar al actor a une obl1 

gaci6n objetiva procesal, que consiste en no considerar existentes 

los hechos no demostrados·" 8 

4hora bi~n, si este principio establece que la carga probato

ria incumbe a las partes, son ellas las que al ofrecer elgdn o al

gunos de los medios de convicción tendientes al ecreditamiento da

su acci6n o excepci6n en su caso, deberln observar todos y cada M

uno da los requisitos exigidos para su partecoionam1ento 1 concre-

tandose el juez a vigilar que todos esos actos, se realicen dentro 

del t&rmino otorgado para ese erecto, as! como pare que se obser-

ven los requisitos exigidos para el pertecfionam;ento. 

5'. Jos& Vicente y Cervantes. Ob. cit. Pags. 305' y 306 1 

6. Planiol y Ripert. ob. cit. plg. ~2. 

7. Augentti. -Enciclopedia Universal Ilustrada. ob. cit. 
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Por lo que he de decir, que la violacidn a dste principio por 

los artfculos 333 y 334 comentados, se presenta cuando dstos impo

nen como obligacidn del Tribunal designar perito, cuando las par-

tes teniendo derecho de hacerlo, no lo realizan o bien no observan 

los requisitos exigidos para el perfecciona:nionto tie la pruoba. 

c. Principio Dispositivo. 

Pasaremos a tratar la violacidn de los artfculos que se comeu 

tan, a 4ste principio, que si no de manera absoluta sigue rigiendo 

al derecho collll!n1 como acertadamente lo manifiestan varios autores 

entre ellos J. Eduardo Couture y Hugo Rocco, quienes al respecto -

dicen1 Que en el proceso Hispano-Americano (dentro del cual se en

cuentra el nuestro) el principio dispositivo es el predominante y

que desde el inicie de un proceso, hasta el momento en que la res~ 

lucidn cause ejecutoria, la actividad del Tribunal, est~ regulada

por los actos realizados por las partes, seg~n dste principio 1 -

los litigantes, tanto en el ejercicio de la accidn como el desen-

volvimiento de ella atravds del proceso, asf como los lfmites de -

esa acoidn y la actividad misma del juez1 estln en gran parte reg!! 

lados por la voluntad da las partes, esto es, ~ue son ellos los -

dueños de disponer de su propio derecho substancial, asf tambidn,

dispone si la lay no establece otra cosa, la iniciativa y desenvol. 

vimiento del proceso, pu&s no basta haber presentado una demanda y 

notificarla a su contraparte, sino es nece~ario realizar otras -

actividades en el curso del proceso, hasta el momento de obtener~

sentancia definitiva. 
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Dentro de &sta actividad, se presenta al principio que se co

menta, en la instrucci6n de la causa, ya que las partes siendo las 

que conocen m~s a tondo los hechos de su acci6n o exoepci6n , son

~llos los que deben aportar al juez todo el material en el cual se 

basard al momento de dictar el tallo, reconocisndo'o no la existen 

cia o inexistencia del derecho reclamado. 

Por consiguiente, no s6lo las partes tienen la t1cultad en 

virtud de &ste principio, de determinar el material probatorio, s,1 

--no tambidn la de pedir todos los medies instructorios que concep-

tuan mAs convenientes para la demostraoi6n de la verdad de los he

chos por ellos alegados. 

Púds si dste principio se encuentra sintetizado en las m&xi-

mas romanas que dicen: NE E4T JUDElC ULTR4 PETITIA P4TIUM SECUNDUN

ALLEGATE ET PROBATE JUDICARE DEBET. El juez no debe juzgar mds 

ella de lo pedido por las partes¡ debiendo j~zgar lo alegado y pr,g 

bado. 

Hemos de decir , que la realizaci6n de todas y cada uns de las -

actividades en el procedimiento, han de ser a instancia de parte,

por lo que el Tribunal se concretar6 a que esa manitestaci6n de v,g 

luntad sea oportuna y cumpla con les exigencias de le Ley. 

Por lo •ue concluiremos diciendo, que loa artfoulos oomentados,

~iolan tambi&n dste principio, porque la proposici6n de perito --

corresponde a las partes en litigio y el Tribunal lo debe realiz1r 

dnica y exclusivamente cuando tu.ya discordéncia ~n los dictamenes

rendidoa por los peritos nombrados por las partes. 

P.EFORMt.S A LOS &RTICULOS 333 y 331+ DEL CODIGo DE 
PROCEDDIIENTOS CIVILES EN VIGOR EH EL !:DO. DE MEX. 
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lnalizadas las violaciones a los principios de Igualdad de 

las partes, el de la Carga de la Prueba y Dispositivo, por parte -

de los arttculos 333 y 33~ de la Lay Adjetiva vigente en nuestro -

Estado, cudndo ~stos 1mponen.c?mO obligaci~n del Tribunal, la de -

realizar un acto que en mi concepto, es exclusivo de las partes, -

llego luego entonces a la conclusi~n que los mismos deben ser re-

rormsdos, para que regulen que sean los contendientes los dnicos -

que deban designar su perito y el Tribunal lo haga, cuando exista

la necesidad do nombrar perito tareero, 

Consideramos que cuando en un litigio se ofrezca 

la prueba pericial, son las partes, quienes deben designar su per! 

to, pero si estos por.cualquier motivo no lo hacen, debe tenerse -

por precluido su derecho y el Tribunal no podrd suplir esa omisi~n 

entendiendose por perfecto, ~ste medio de oonv1cci6n1 con el dictA 

men que emita el perito designado por la parte que haya cumplido -

con todas y cada una de las exigencias y el Juez, deberd darle el

valor correspondiente; porque la designaci4n de perito viene a 

constituir una obligac16n derivada del ejercicio dol derecho hecho 

valar por las partes, siendo ellos los dnicos que deben cumplir -

con esa obligación y el Tribunal debe mantenerse al margen da esa

actividad, concratandose su rune16n1 en vigilar que &sta prueba se 

desahogue en los t4rm1nos se~alados por la ley, entendiendolo en -

lsto1 tlrminos, esa actitud, se dice, actividad por parte de los -

11tigante1, viene a ser un requisito exigido por la ley, como son

requer1dos otros requisitos en los diversos medios de prueba con-

templados por el ~6digo Procesal Civil, como en la confesional o -

bien la testimonial, que se exige como elemento esencial para la -
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admisi~n, la exh1bici6n del sobre de posiciones e interrogatorios y cg 

pias simples de &ste, y la no exhibioi6n de esos documentos, traer& cg 

mo consecuencia, el deseohamiento de la prueba, de igual forma, en la

prueba pericial, si se inoW1ple con algdn requisito debe desecharse -

~sta; por eso, si todos y cada uno de esos requisitos son obset"lados -

por alguno de los litigantes lo m&s justo resulta que la prueba produ~ 

ce sus erectos, ya que la parte rebelde de 1lguna rornia estd aceptando 

dicho peritaje. 

Por otra parte, si la naturaleza de dsta prueba es la de auxiliar 

al juez para el esclarecimiento de los hechos que requieran conooimien 

tos tdcnicos, no debe importar si ese dictamen lo emite el perito de

signado por el actor o bien por el demandado, puds ambos deberdn pers~ 

guir el mismo objetivo. Si bien es cierto que la relta de ~tioa por

parte de las personas designadas como peritos, d!a a d!a han venido a

restarle importancia a dsta prueba y de aqu! que los jueces en muches

ocasionea al dictar su rallo, carecen do todos loa elementos de pruebo 

necesarios para adecuar y normar su criterio, no es 1110nos cierto, que

exigir que ol peritaje sea rendido por mds de un experto, venga a sol~ 

cionar el problema, ya que esa falta de dtica, por parte de los peri-

to1 se ve 1 presentar en todos y cada uno de ellos. 

Ahora bien, no se descarta la posibilidad de que si el juez el -

valorizar ~sta prueba, considere que sea insuficiente pare e1 escla

recimiento de la verdad de los hechos controvertidos, puede hacer uso 

de la racu1tad que le confiere el artfculp 267. del C8digo de Proce

dimientos Civiles ~el Estado .de M4xico,designando un perito pera que -

opine sobre los hechos dudosos lo que significa que ya no vendrfa a -

realiaar un acto que le corresponde a las partes, sino que mds bien e.! 

tarfa haciendo uso de la facultad que el confiere.la ley, con la tlnica 
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finalidad de conocer le verdad de los hechos. 

Final.lllente, proponemos que debe suprimirs& de los art!culos que 

comento, la proposición por parte de los contendientes, del perito 

tercero, porque dsto viene e ser letra muerte y carece de inter~s

pr&ctiao, ya qua cuando se d& &ste supuesto, acertadamente nunca -

se toman en cuenta les proposiciones que realizan los litigentes,

para hacer esa designación. 

Considerando que esa potestad debe ser exclusive del Tribunal 

quien al momento de realizarlo deber~ tomar en cuenta a las perso

nas que forlll8n parte de la lista que se propone en &ste trabajo, -

tenga el Tribunal Superior de Justicie. 

Pon todo lo analizado en este trabajo debemos concluir que 

los art!clll.os 333 y 33~ del Código Procesal Civil, deben quedar 

redactados en la siguiente ror11a1 

Art!culo 333·- La parte que desee rendir la pruebe pericial,

deber& orrecerla dentro de las primeras cuarenta y ocho horas del

primer periodo probatorio, en la que deber& designar su perito y -

aefialar los puntos sobre los que debe versar. 

El Tribunal al admitirla, conceder& a las demAs partes el t&.i:: 

mino da tres d!as pera que designen perito de su parte y adicionen 

su cuestionario con lo que les interese y presenten copia de sus -

cuestionarios. 

Pasado ese t&l'Dlino y si omiten designar su perito, o edioio-

nar su cuestionario, se les tendr& por precluido su derecho y se-

entender•, clJJIÓ pertacta la prueba. 

Art!culo 334 •• Los per~tos nombrados por las partes ser6n pr_!! 

sentados dentro de les cuarenta y ocho horas de haberseles tenido-
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como tales, a aceptar, protestar y desempe~ar el cargo de que se -

les con1'1ere,s1 no lo haoen o no aceptan •erl en per,llieio da la -

parte que lo propueso, preoluyendo su derecho. 

Los peritos que nombre al 'l'ribunal 1 ser4n notificados p_erso-

nalmente de su des1gnacl6n1 a fin de que comparezcan e aceptar Y -

protestar el cargo que se les confiere. 
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CONCLUSIONES, 

PRIMERA.- Todo lo rererente a la prueba viene a constituir la 

base en la que encuentra apoyo legal cualquier tipo de Derecho Pr2 

casal, debido a GUe los contendlentes al plantear sus pretensiones 

al juzgador, deber4n aportarle las pruebes necesarias, con objeto

de producir en dl un convencimiento acarea do la existencia o ine

xistencia de los hachos a que se refieren, pues de lo contrario, -

ellos mismos resentir&n los perjuicios que ocasiona la carencia da 

aportacic5n de pruebas en el juicio, a costa de sus propios intere

ses. 

SEG!nlDA .- La obl1gacic5n de designar peri to ltnica y exclusiva

mente recaer& en las partes. 

TERCERA.- El Cc5digo de Comercio acepta como medios probato--

rios los mismos que son considerados por el Cc5digo de Procedimien

tos Civiles con la dnica diterencia de que no menciona aquellos 111!!. 

dios que versen sobre fotograr!as, copias rotostát1cas 1 registros

dactilascdpicos, y en general todos los elementos aportados por -

los. descubrimientos cienttficos 1 ademls de que tampoco permite --

aportar los damfs medios qua produzcan conviccic5n en el juzgador. 

El citado Ordenamiento en metoria da Comercio establece en su 

artículo 1205 al igual que el artículo 281 del eddigo Procesal Ci

vil del Estado de Mdxico lo siguiente: 

"La ley reconoce como medios de pruabai 

I.- Contesic5n 1 ya sea judicial, ya sea extrajudicial. 



II.- Instrumentos Pl.lblicos y solemnes; 

III.- Documentos Privados¡ 

IV.- Juicio de Peritos¡ 

v.- Reconocimiento o Inspecci6n Judicial; 

VI.- Testigos, 

VI.- Fama prtblica¡ 

VIII.- Presunciones," 
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CUARTA.- La prueba pericial se manifiesta en los casos en --

qua al juez no est• en posibilidad de apreciar los hechos sujetos

ª cont~Dversia por s~s propios medios porque la naturaleza del ne

gocio exige un conocimiento especial de la materia del cual carece 

el juzgador. 

QUINTA.- Perito es toda perosna que concurra al tribunal, y,

que, en relac16n con los hechos controvertidos , aportar& a dste,

aquellos conocimientos que posea en una determinada ciencia, ~dc-

nica, arte o industria, en virtud da lo cual, va a tratar da proda 

cir convicci6n en el •nimo del juez. 

SEXT&.- Las personas morales como Entidades Jur!dicaa no pue

den ser peritos por no ser ciudadanos, ni da ellas puada predicar

se que tangan buenos antecedentes de moralidad, ni conocimiento en 

la ciencia o arte sobre la que vaya a versar el peritaje, Por tan

to, al cargo da perito daba conferirse a las paraonaa t!sicaa. 

SBPTIM&.- Nuestro C6digo da Procedimientos Civiles vigente -

en al Estado da Mlxico señala en su art!culo 33~ quas " Los peri-

toa daban tener tftulo en la ciencia o arta a qua partenazcan el -

punto aobre qua ha da o!rse su psre~ar, si la protesi5n o al arta

oatuviaren legalmente reglamentados, 

Si la pro!asi6n o el arte no estuvieren legalmente raglaman--
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tados, o, estando, no hubiere peritos en el lugar, podrdn ser nom

bradas cualesquiera personas entendidas atlh cuando no tengan titu

lo." 

OCTAVA.- Por motivos de seguridad es necesario que las persp_ 

nas que vayan a !ungir como peritos, sean mayores de edad, adn --

cuando no posean t!tu1o en la rema del conocimiento sobre la cual

vayan a dictaminar, en virtud de que goza de mayor crédito el dic

tamen aprotado por un m.ayor de edad que el que tuera dado por un -

menor. 

NOVENA.- Por desgracia 1 en la realidad, no es posible ha--

blar estrictamente de completa imparcialidad en al caso de los pe

ritos designados por las partes, no obstante que descle el punto de 

vista t4cnico deber!an ser imparciales, pero resulta evidente que

de todas formas habr4 algo de parcialidad en su actuaci6n1 debido

ª que estas dltimas los llaman en su ayuda. Pero, en el caso de -

que los peritos sean designados por el juez, s! puede hablarse de-

1mparcial1dad en su actuaci~n, ya que, s! ~stos se conducen par -

cialmente, podr•n ser recusados por las partes. 

DECIJ<4,- El Tr1buanl Superior de Justicia en el Estado, dabe

tener un departamento pericial, paro que cuando, en los juzgados -

pertenecientes a 4ste organismo, requieran de los servicios de al

gdn especialista, acudan 4stos inmediatamente a su au.x!lio 1 evitan 

do con ello, la dilatac1~n del procedimiento¡ el qua deber4 inte-

grarse por personas de reconocida capacidad y honorabilidad, Obl.! 

g1ndose a los jueces para que en cualquier nombramiento de peritos 

hechos por lstos, deber~ tomarse en.cuenta dnica y exclusivamente

• las personas que pertenezcan a ese departamento, 



DECIM4 PRIMERA.- El artfculo 333 del C~digo Procesal Civil,--

deber• quedar redactado en la siguiente rorma: " La perta que de--

se& rendir la prueb~ pericial, debet4 ofrecerse dentro de las pri-

meras cuarenta 1 ocho horas del primer periodo probatorio, en la -

que deber~ designsr su perito 1 sefialar los puntos sobre lo que de

be versar. 

El Tribunal , al admitirla, concederá a las de~s partes, el -

tdl'l!lino de tres d!as, para que designen per~tó da su parte y adici~ 

nen su cuestionario con lo que les interese. 

Pesando esa t&rmin~ y si omiten designar su perito, 1 no adicio

nan su cuestionario, se les tendrl por preclu!do su derecho; 1 se-

entenderA como perfecta la prueba, con el peritaje que rinda el pe• 

rito de su contrario. 

DECIM.& S!:GUND4.- El art!culo 33~ del Ordenamiento en cita, de

ba ser reformado para que quede redactado en los tdrminos siguien-

tas 1 Los peritos nombrados por las partes, serln presentados den

tro de las cuarenta y ocho horas de haberse tenido como tales a --

aceptar y protestar desempefiar el cargo da perito que se les con-

tiere, si no lo hacen o no aceptan, serl en perjuicio de la perte -

que lo propuso precluyendo su derecho. 

Loa peritos qua n0111bre al Tribunal, aarln notitiaados persona¡ 

mente de su dea1gnac1~n, a tin de qua comparezcan a aceptar 1 pro-

testar el cargo que se las ·confiere. 
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