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I N T R o D u e e I o N • 



Sabtendo la importancia del Derecho Penal dentro de -

nuestra sociedad, corno sis temá.' puni ttvo que utiliza el Es­

tado, para proteger los '~Bienes Jur!di:cos", que por su na­

turaleza son la esencia del desarrollo social. Me inclino 

por realizar, mi trabajo de tesis, dentro de esta rama del 

Derecho PO.bltco. 

Ya que el Derecho nace y ee desarrolla como una nece­

sidad de la convivencia humana, en af!n de equilibrar y ºE 

ganizar -los 11mbitos individual y socialr y como una autoli 

mitaci6n del obrar individual y de sujeci6n a normas de b~ 

neficio colectivo. 

Al realizar este trabajo de Investigación tengo como­

firme prop6sito, plantear los motivos jur!dicos y sociales 

por los cuales la denominaciOn "Robo de Infante" es inade-

cuada para significar el delito encuadrado en nuestras Le-

gislaciones penales, particularmente en el C6digo Penal -­

del Estado de M@xico. 

Por otra parte existe un compromtso muy profundo, ad­

quirido con la Instituci6n que me brind6 la oportunidad de 

realizar mis estudios de la carrera de Licenciado en Dere­

cho, es decir, con la Universidad Nacional Aut~noma de M~­

xico. D!cho compromtso s!gntfica servir y participar posi 

tivamente, como profestonista, procurando en todo momento, 

mejorar mi preparaci6n acad@mica e ídeol6gtca. 



CAPITULO I. 

CONSIDERACIONES GENERALES. 

a.i. Del Delito en lo General. 

b). Los Elementos del Delito. 

el. Escuelas que tro.tan el 

De U to, 

d}. Clas:tficac:t~n del Delito. 

el. Cons:tderaciones Particula-

res. 



a), DEL DELITO EN LO GENERAL. 

Existen diversos criterios que se ocupan de la def! 

nici6n del Derecho Penal, entre los cuales puedo señalar --­

aquel que considera a esta rama del Derecho como el: "Con ju!!_ 

to de normas y dísposiciones jurfdícas que regulan el ejerc! 

cio del poder sancionador y preventivo del Estado, estable-­

ciendo el concepto de delito como presupuesto de la acci6n -

estatal, asf como la responsabilidad del sujeto activo, aso­

ciando a la inf racci6n de la norma una pena finalista o una-

medida aseguradora". (1) 

Por otra parte, tambi@n se sefiala en relaci6n a su def! 

niciOn que: "Por Derecho Penal debe entenderse el conju•'lto -

de normas jurfdicas que prohiben determinadas conductas o h~ 

chas u ordenan ciertas acciones, bajo la amenaza de una san­

ci6n, en caso de violac16n de las mismas normas". <2>. 

Tomando en cuenta estos criterios, que expresan el con­

cepto de Derecho Penal, puede decirse que es el conjunto de­

normas que determinan el delito, las penas y medidas de seg~ 

ridad. 

(1). LUIS JIMENEZ DE ASUA. Tratado de Derecho Penal. Tomo -­
III. EDítorial Losada. Buenos Aires, Argentina 1963. 
Cuarta EDici6n, p. 182. 

(2) • CELESTINO PORTE PETIT c. Apuntamientos de la Parte Ge­
neral de Derecho Penal. Editorial PorrOa. México, 
1987. Und~cima Edici6n. pp. 15-16. 



''El Derecho Penal es entre otras cosas, un derecho de 

carácter p\1.blico, valorativo, normativo y finalista". <3>. 
Es un derecho Pdblico porque las sanciones impuestas por -

la legislaci6n, son de un tnter~s p1'.lblico asf mismo es una 

facultad exclusiva del Estado describir los delitos, las -

penas y las medidas de seguridad, creando una relaci6n ju-

r!dica entre el sujeto activo del delito y el EStado. Es-

normativo porque est~ formado por un conjunto de normas j~ 

rfdicas penales, que valoran las conductas realizadas por­

el hombre1 y en cuanto a su carácter finalista, se dice, -

que es personal, porque la sanci6n es intrasmisible al re­

caer exclusivamente sobre el sujeto activo. "En la doctr! 

na se hace referencia por algunos a un fin del Derecho Pe-

nal y por otros, a varios fines del mismo Derecho. En re~ 

lidad la misiOn del Derecho Penal, es la protecciOn de bi~ 

nes Jurfdicos fundamentales". <4>. 

Entre las definiciones resalta, en su contenido, un -

elemento, que es "el delito", mismo que se haya expresado­

en las normas penales, que pueden ser prOhibitivas o pre--

ceptivas. El delito es una valoraciOn jurfdica, aparece -

primero lo objetivo en la valoraci6n1 se exige la respons~ 

bilidad por el resultado antijurtdico. 

(3). Ib!dem, p. 21. 

(4). Ib!dem. p. 16. 



Una vtst6n superftctal al pasado es suficiente para pe;:: 

catarse de que el delito fue siempre una valorac16n Jurfdi--

ca. En el Derecho del antiguo Ortente, Grecia y Roma, en --

sus prímeros tiempos, se juzgaba a las cosas, con la sola -

excepci6n, a caso, del rayo y demAs meteoros lanzados por la 

mano de o:tos, como asten ta PlatOn en 11Las Leyes". En la ---

Edad Media fueron notorios los juicios seguidos por respons~ 

bilidad penal a .las bestias, a las que por razones de orden­

religioso se consideraba capaces de intenciOn. Hasta fines-

del siglo XVIII y principios del XIX se penaba la hechicer!a 

con la hoguera. 

La valoración jurfdica se hac!a en forma distinta a la-

actual. Pero de cualquier modo, "el delito siempre fue lo -

anttjurfdtco y por eso un ente jurfdico, siendo mutable por­

raz6n del tiempo y del espacio. Lo subjetivo (intención) -­

aparece en los tiempos de la culta Roma"(S). 

El delito solo es incriminado cuando una ley anterior -

lo define y lo pena, asf la autoridad del Estado es sometida 

a los preceptos de una ley anterior. 

La más ligera observaci6n de una regla penal descubre -

que se encuentra formada por dos partes dístintas entre st,­

si bien ligadas como causa a efecto: la primera, constitufda 

(5). JIMENEZ DE ASUA. Op. Cit. p. 189. 



por la htp6tesis jurfdica, el precepto, que al realizarse, -

da lugar a la segunda parte; la sanci~n o amenaza oenal, pa­

ra el caso de actualízaci~n del presupuesto hipot~tico. El­

acto humano, actualiza el precepto (la hipOtesis jur!dica),­

realiza en todas sus partes e_l supuesto condicionante. La con-­

ducta delictiva viola la norma: "Indudablemente. el objeto o­

contenido del Derecho Penal lo constituyan las normas pena-­

les, a su vez, compuestas de precepto y sanci6n. Por ello,­

Cavallo sostiene que el objeto de la ciencia del Derecho Pe­

nal es el Ordenamiento Jurfdico Penal Positivo o Derecho Pe­

nal Positivo". (6), 

La norma penal, es aquella disposiciOn jur!dica que de­

termina el delito y la sanciOn respectiva (pena o medida de­

seguridad). El precepto contiene la figura delictiva y la -

sanci6n por su parte, abarca la punibilidad. La norma valo­

ra, crea lo antijurfdico, el tipo describe; atrav~s del con­

junto de los elementos objetivos y subjetivos que se encuen­

tran indicados en las diversas normas incrirninadoras, y que­

deben concurrir para la existencia de un determinado delito. 

ºLa tipicidad es una genuina expresi6n conceptual del moder­

no Derecho punitivo que hace referencia al modo o forma que­

la fundamentaciOn ool!tica y t~cnica del Derecho Penal ha 

creado para poner de relieve que es imprescindible que la a~ 

tijuridicidad est~ determinada de una manera nrecisa e ine--

(6), CELESTINO PORTE PETIT C. Oo. Cit. o. 16, 



qufvoca. su signtftcaciOn conceptual se simboliza en el ti-

po, o séase, corno dice Mezger, en el injusto descrito concr~ 

tamente en la ley en sus diversos artfculos, y a cuya reali­

zaciOn va lígada la sanci6n penal". C7l. 

El art!culo 7 del C6digo Penal para el Distrito Fede---

ral, expresa que el delito es el acto u omisi6n que sancio--

nan las leyes penales. El COdtgo Penal para el Estado de M! 

xico, en su articulo sexto, nos dice: El delito puede ser 

realizado por acciOn, omisiOn y comis16n por omisiOn. En e~ 

tas definiciones del ordenamiento penal, encontramos un ele­

mento objetivo que consiste en el acto (acci6n) u amisi6n, -

que se manifiesta por medio de la voluntad, y en segundo lu­

gar, es que el acto u omisiOn los sancionen las leyes pena--

les y por lo mismo, no puede haber delito si no hay una ley-

previa que califique el hecho relacionado como tal. 

La noci6n del delito es un tema sumamente escabroso del 

Derecho Penal y los autores vierten innumerables definicio--

nes al respecto, sin aGn llegar a un acuerdo al expresar es­

te concepto, en efecto, existen importantes esfuerzos reali­

zados por algunos fi16sofos del derecho para lograr un con--

cepto universal del delito. Asimismo la legislaci6n penal -

Mexicana, al hablar del delito, trata de encontrar una f6rm~ 

la que exprese la verdadera naturaleza del mismo. 

(7). MARIANO JIMENEZ HUERTA. Derecho Penal Mexicano. Tomo l. 
Editorial Porrüa. M~xico, 1985. Quinta Edici6n. p.21. 



De acuerdo a la definici6n que la ley penal hace del d~ 

lito se dir!a que es una concepci6n bit6mica, por decir que 

el delito es una conducta punible. "Ahora bien relacionando 

este precepto del propio ordenamiento, descubrimos una con-­

ducta o hecho, tipicidad, antijuricidad, imputabilidad, ·cul­

pabilidad, a veces alguna condici6n objetiva de punibilidad, 

y la punibilidad". ( 8 l . 

De lo cual se deduce que para ser considerado como deli 

to un determinado acto, debe reunir los siguientes requisi--

tos: una conducta descrita objetivamente en la ley; o sea, -

tipicidad; que se repute contraria a Der~cho, es decir; anti 

juricidad; dolosa o culposa, o lo que es lo mismo, debe me-­

diar la culpabilidad; sancionada con una pena, lo cual equi­

vale a decir que debe tener fijada la penalidad y darse las 

condiciones objetivas de punibilidad. 
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b!. LOS ELEMENTOS DEL DELITO. 

Celestino Porte Petit, considera, que pueden obteneE 

se los elementos constttutivos del delito de la parte general 

del C6dtgo Penal, y al expresar la concepción dogm!tica del -

delito en su aspecto positivo, apunta los siguientes elemen-­

tos o caracteres: •conducta o Hecho, Tipictdad, l\ntijuridici­

dad, Imputabtltdad, Culpabilidad, Condiciones Objetivas de Pu 

nibilidad, y Pu~ibtlidad". C9l. 

En cuanto a la concepci6n dogm!tica del delito, en su a~ 

pecto negativo, apunta los siguientes elementos: "Ausencia de 

Conducta, Attptctdad, Causas de Justificaci6n, Inimputabili-­

dad, Inculpabtltdad, Ausencia de Condiciones Objetivas de Pu­

nibilidad, y Excusas Absolutorias•. (lO). 

Si consideramos que estos carácteree o elementos anteri~ 

res, que tienen la categor1a de principales, deben concurrir-

en su aspecto positivo, ya que la ausencia de todos o alguno­

de ellos da lugar a situaciones de eminente relevancia jurfd! 

ca, y no podemos hablar de la existencia de un delito, en el­

caso de que falte uno de los elementos integradores de su co~ 

tenido conceptual. 

Estos elementos del delito, constituyen los componentes-

(9 l • Ibtdem. 
(10). Ibfdem. p. 205. 
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que son comunes a todo hecho punfble. Para que se hable de 

la exfstencfa del delito son necesartos determinad0s elemerr 

tos, que se relactonan entre s! en un orden 16gíco. "Para -

que haya delfto, se requfere de una conducta o hecho, segttn 

la descrtpctOn t!ptca. Se requiere que exista una adecua~ 

ciOn al tfpo1 despu@~ que la conducta o hecho sean antijur~ 

dicas e imputables, y finalmente la concurrencia de la cul­

pabilidad y punibilidad". (ll), 

DíChos elementos que forman parte del concepto general 

del delito, deben ser aplicados a cada tipo en particular,­

para llegar al conocimiento de la figura delictiva.en toda­

su· integridad. 

La teorfa del delito se encarga del estudio de los el~ 

mentas o car!cteres oositivos y negativos que estructuran -

el delito. Consecuentemente la existencia del delito, su -

inexistencia y aparici6n depende directamente del enfoque -

de la teor~a del delito. 

La concepciOn moderna del delito, expres~ndolo en sus­

notas esenciales, ha sido dada de varias maneras: 11 Beling ,-

quien define el delito como: la acci6n tfpica antijur!dica, 

culpable, sometida a una adecuada eanciOn penal y que llena 

las condiciones objetivas de la penalidad". (l 2 l, 

(11). Ib!dem. p. 225. 
(12), JIMENEZ DE ASUA. Op. Cit. p, 222, 
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ºPara Me~ger, el deltto es la ·acc:i!l5n tfp:i::camente antijuridi­

ca y culpable". Cl3l ·. 

"Delito -escrtbe Maggiore- no es una accien cualquiera sino­

la acctOn anttjur!dica. En el Derecho Penal tiene valor ab­

soluto la propostcien: sin antijuridicidad no hay delito•. -

(141. 

CONDUCTA: 

"La palabra conducta, penalfaticamente aplicada, es una 

expresi6n de carScter genérico significativa de que toda fi­

gura tfptca contiene un comportamiento humano. Frecuenteme~ 

te suelen emplearse las palabras "acto" "hecho", "actividad", 

o "acci6n", para hacer ref~rencta al elemento f!ctico"(lS). 

La voluntad del homtire es la que genera su conducta, e~ 

to es, tanto las formas positivas que ex~gen actividad muse~ 

lar, como aquellas otras que implican inactividad, constitu­

yen las diferentes formas en que ttpicarnente se actualiza la 

voluntad del individuo. 

Cuando hablamos de acción, lo primero que encontramos -

es que dicho t~rmino se circunscribe a la actividad humana,­

aOn consíderdndosele negativamente o sea como una omisión y-

(l3l. Ibfdem. p. 238. 
(14). JIMENEZ HUERTk. Op. Cit. p. 201. 
(15). Ibtdem. p. 102. 



13 

que se re~tere al mundo extertor. En efecto, J±m~nez de Asda 

define el acto en la stgutente forma: "es la manifestaci6n de 

voluntad que medtante acc~On produce un cambio en el mundo e~ 

teri:or, o que por no hacer lo que se espera deja sin modifi-­

car ese mundo exteri:.or, cuya mutaci:On se aguarda". (lG) • 

En el mi:smo sentido, este elemento positivo del delito se pr2 

duce cuando el sujeto ~ene en juego un movimiento corporal a­

una inactividad. Segdn que el imperativo de la norma penal -

consista en una prohibiciOn o en un mandato, se puede señalar 

el comportamiento cornisivo u omisivo. 

Se desprende que la conducta como elemento del delito -­

no comprende a los pensamientos, ideas e intenci6n, los que -

no llegan a manifestarse en movimientos corporales que causen 

un cambio en el mundo extertors tampoco a los movimientos re­

flejos1 ni a los motivados por una fuerza exterior irresisti­

ble, trat!ndose en estos casos de falta de acciOn. F.l art!c~ 

lo 16, fracción I, del Código Penal del Estado de M@xico, se-

refiere a tal fuerza f!sica exterior irresistible, la cual se 

considera como excluyente de responsabilidad. 

Las conductas que describen las figuras tfpicaR consis-­

ten en un hacer y en un no hacer: el art!culo 6, del COdi90 -

Penal del Estado de Ml!xtco, hace referencia a la "acciOn 11
, --

(16). JIMENEZ DE ASUA. Op. Cit. p. 331. 
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"om±s~6n", y "comtstOn por omtstOn", usando tambi@n el t@rmi-

no ~acto. en otros art!culos como en el artfculo 9, que des--

cribe la tentattva del delito, el articulo ll, que se refiere 

a los resP.onsables de los delftos. "Por acto podemos entender 

la mantfestact6n de voluntad, hecho o acct6n proveníente del­

querer humano•. Cl?l, 

Porte Petit, considera el t~rmino acc16n inadecuado, por 

no comprender o abarcar a la omisión. Estima que ac~i6n es -

movimiento y omisión todo lo contrario, inactividad, ·y por 

ser antag6nicos, uno de ellos no puede servir de g~nero al 

otro. Y por lo que se refiere a la palabra acto, tampoco la­

admite como aceptable porque, afirma, algunas veces constitu­

ye la acción misma, pero otras, forma parte de la acci6n al -

estar ~sta constítufda por vartos actos, como lo prueba la di 

visi6n de delitos unisubsistentes y plurisubsistentes. 

Por Gltimo, asienta que el término conducta es el adecuado P! 

ra abarcar la acci6n y la omisión. 

Dentro del elemento positívo del delito denominado con-­

ducta, quedan comprendidas la acci6n y la omisión. 

"Ya Antolisei expltca: La conducta puede asumir dos far-

mas diversas: una positiva y una negativa, puede; consistir -

(17), MARCO ANTONIO DIAZ DE LEON, Diccionario de Derecho Pro­
cesal Penal. Tomo I. Editorial PorrGa. M~xico 1986. -­
Pr~era Edici~n. p. 135, 



15 

en un hacer y en un no hacer. En el primer caso, tenemos -­

la aeetOn (acc~On en senttdo estrtcto llamada tambi@n acciOn 

pos±ttval1 en el segundo, la omte±On (llamada igualmente ac­

c±On negattvaJ•, (lBl. 

Por lo tanto, la conducta stgntftca un hacer voluntario 

o un no hacer voluntario o no voluntarto, dirigidos a produ­

cir un resultado t!pico. La conducta debe entenderse como -

el ejercicio de un comportamiento que tiende a un fin •. 

En loe delitos de omisiOn, llamados tambi@n delitos de-

omisión simple, Bettiol considera que son delitos omisivos -

propios1 consiste en el no hacer, voluntario o involuntario, 

violando una norma perceptiva y produciendo un resultado tf­

pico, dando lugar a un tipo de mandamiento o imposiciOn. 

11 Los elementos de la omisi6n son: a}. voluntad o culpa, b} .-

inactividad o no hacer, el. deber jur!dico de obrar, y d). -

resultado tfpico". (l9I. 

En cuanto a los delitos de comisi6n por omisi6n, son -­

también calíficados corno delitos de resultado material por -

ornisiOn, Bettiol considera como delitos omisivos impropios;­

existen cuando se produce un resultado tfpico o material por 

un no hacer voluntarío o no voluntario, violando una norma -

percepttva (penal o de otra rama del derecho) y una norma --

(18J, CELESTINO PORTE PETIT C. Op, Cit. p, 234, 
(19), Ib!dem. p, 240. 
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11:i:ah.tbtt~va. 

"Los elementos del deltto de combitln por omíoi6n son; a) •. -

uno voluntad o culpa. bl. Inactl>\ltdad, el. deber de obrar -­

(una acct6n esperada y extgtdál y deber de abstenerse, ·al. -

resultado tfptco y 111atertal •. <201. 

El aspecto negattvo de la conducta es la "ausencia de -

conducta", es decir la inexistencia del~elemento mater~al -­

del delito* Si se hace referencia a un acto u omisi6n, corno 

necesarios para que el delito exista, es indudable que inter 

pretándolo a contrario sensu, no habr! delito, cuando falte­

la conducta, por ausencia de voluntad. El código penal de-­

termina que es circunstancia excluyente de responsabtlidad,­

la actividad o inactividad involuntarias, provocadas por la­

fuerza ftsíca irresistible. 

"No extste unanimidad respecto a los casos de ausencia­

de conducta, habída cuenta que las opiniones de los autores-

se dividen en dos grupos: los que señalan níp6tesis en las -

cuales es innegable la ausencia de conducta, y, aquellos que 

adern~s incluyen casos que para otros, son hipOtesis de inim­

putabilidad". {2l). 

"Por fuerza f!st.ca exterí:or i.rreststible, nos dice la -

Suprema Corte, debe entenderse cterta violencia hecha al ---
-----------~------------------------
(20], Ibfdem, p. 244. 
(21). Ibtdem. p. 322. 
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cuerpo del agente, que da por resUltado que ~ste ejecute, 

irr'emediablemente, lo que no ha querido ejecutar. De acuer­

do con la doctrina y la jurisprudencia debe entenderse que -

el sujeto actu6 en virtud de una fuerza ffsica exterior irr~ 

sistible, cuando sobre @l se ejerce directamente una fuerza­

superior a las propias a la cual se ve sometido, por cuya -­

circunstancia su acto es involuntario. Lo que quiere decir, 

que la integraciOn de esta figura requiere que la fuerza sea 

material ffsica, producida por hechos externos y que.ouien -

la sufre no pueda resistirla y se vea obiigado a ceder ante­

ella", t22 >, 

En cuanto a la vis compulsiva, existe una fuerza rnoral­

y no ffsica. En la vis aosoluta esa fuerza ffsica es irre-­

s1stible y en la vis compulsiva, no lo es, por que el sujeto 

pasivo puede elegir entre la realizaciOn o no de la conduc-­

ta, es decir, es resistible. 

"La vis absoluta constituye un aspecto negativo de la condu~ 

ta, en tanto que, la vis moral, puede ser una causa de incul 

pabilidad por inexigibilidad, o bien una causa de inimPutab~ 

lidad, segrtn los casos". <23 >. 

La vis majar, -fuerza mayor-, es una hipótesis de ause~ 

cia de conducta, el sujeto realiza una actividad o una inac­

tividad por una fuerza ftsica irresistible, sub-humana, la -

cual proviene de la naturaleza o de los animales. 
-----------------------------------
(22), Ib!dem, 
(23), Ib!dem, P· 324, 
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TIPICIDAD: 

Al catalogarse determinados hechos como delictivos se 

est4 previniendo que subsecuentes conductas encuadradas a lo 

legislado, caer!n dentro del 4mb1to de la ley penal. Por 

tanto, la adecuact6n de:la conducta concreta a la descrip--­

ciOn que el Estado hace en sus leyes, exceptuando su car4c-­

ter valorativo,.es lo que se ha entendido por tipicidad. 

Cuando una conducta no corresponde a la·descripciOn -

legal, nos encontramos ante una acciOn ausente de tipo y por 

ende no delictuosa. La atipicidad puede tambi@n presentarse 

por la no 1ntegraci6n de los elementos del tipo. 

La tipicidad es, precisamente, la adecuac16n del he--

cho al tipo de la ley penal. La tipicidad, hace referencia-

al modo o forma que la fundamentaci~n polf tica y t~cnica del 

Derecho Penal ha creado para poner de relieve que la antiju­

ridicidad est~ determinada de una manera precisa e inequfvo­

ca. Su significaciOn conceptual se simboliza en el tipo: 

"Enti~ndese por tal, la descripci6n abstracta que hace el l~ 

gislador, en la ley penal, de los elementos materiales nece­

sarios que caracterizan cada especie de delito". <24 ). El t! 

po ea una conducta o hecho descritos por la norma, o en oca-

sienes, esa mera dascripciOñ material, conteniendo adem!s s~ 

c24):-;;;:;~~-~~;;~~;-~~;~-~~-~~0N. Op. Cit. Torno II. p. 2166. 
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,9dn el caso, elementos normativos o subjetivos o ambos. 

El tipo existe previamente a la realizac16n de la cqn--

ducta, La ffnalidad del tipo del:tctívo es la de evitar, con 

la amenaza de la pena que el hombre realice conductas exter­

nas lesivas. Consecuentemente, la ttpic1dad consistirá en -

la adecuací~n o conformidad a lo prescrito por el tipo. 

Se establece claramente que no hay delito sin tipici--­

dad, la ausencia de tipicidad tiene lugar a un aspect.o nega­

tivo de una relación conceptual del delito. 

ANTIJURIDICIDAD: 

La antijuridicidad es lo contrarío a derecho, defini-­

ci6n que se califica de tauto16gtca: "Mezger ha sostenido -

que es la contradiccí6n de las normas objetivas del dere---

cho1 normas objetivas que se convierten en normas de valor~ 

ci6n", <25l, 

Por otra parte se ha dicho: "que es la oposici6n a las 

normas de cultura reconocidas por el Estado y no amparada -

por cansas de justtficaci6n". <261. 

El derecho es sobre todo valoraci6n1 no basta el for--

(25), DIAZ DE LEON, Op, Cit. Tomo I. p, 211. 
(26). JIMENEZ DE ASUA, Op, Cit. p. 589. 
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mal encuadramtento de una conducta al tipo para afirmar su 

antijuridícidad, es preciso que esa conducta sea positiva­

mente anttjurfdtca. Entonces una conducta es antijur!dica 

cuando siendo tfptca no est4 protegida por una causa de --

justiffc:ac:±lln, 

Para que hablemos de anttjurtdic:tdad: "En primer t@r­

mino debe existir el tipo descrito en la ley: despu@s la -

conformidad o adecuaciOn al tipo, y en fin, que la conduc­

ta o hecho sean antijurfdtcos, y por tanto bien puede defi 

nirse, bajo este aspecto, co~o el car!cter asumido por un-

hecho cuando reOne en sf ·todos los coeficientes aptos para 

pr·oaucir el contraste con la norma y los efectos jurfdicos 

por ella establec:idos". (271, Antolisei sostiene que la a~ 

tijuridicidad es mucho m4s que un elementos constitutivo -

del tl!c±to: "es como fue manifestado pbr Rocco con feliz 

exprestOn, la esencia mtsma, la naturaleza tntrfnseca, el­

en s~ del del±to•. (291. A este respec:to expresa Cuello C! 

lOn, "que 1a anttjurtdícídad es el aspecto m!s relevante -

del deltto; de tal importancia, que para algunos no es un­

mero car!cter, o elemento del mismo, sino su fntima esen-­

cia, su intrfnseca naturaleza". <29 1. 

La antijuridic:idad nos lleva al c:ampo de lo justo e -

(27). CELESTINO PORTE PETIT C, Op. Cit. p. 375. 
(29), Ibfdcm. 
(29). EUGENIO CUELLO CALON, Derecho Penal. Tomo I. Edito-­

ria! Bosch, S.A. Barcelona, 1975. T l!cirnocuarta Edi­
c:illn. p. 355. 
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~njusto respecto de lo cual se ha discutido la prioridad de 

uno u otro1 qutz4 hist6ricamente puede aseverarse que prim~ 

ro fue lo tnjusto y despu@s lo justo, pero lOgicamente es -

insostenible. Adem!s, st partimos de la base comprobada -­

q~e es innato al hombre el tener una ampl~a conciencia de -

la justicia, debemos considerar lo injusto como e~cepciOn,­

de donde proviene su anormalidad y recono~er sin cortapisas 

la primacla de .lo justo. 

Algunos autores se han inclinado a aceptar que la ant~ 

juridicidad e injusto deben emplearse cofia sinOnimos. Igual 

mente se ha discutido si es m!s correcto decir lo contrario 

al derecho o lo contrario al deber, defendiendo lo primero­

Jimdnez de AsOa, quien se inclina a considerar el Derecho -

Penal como garantizador y no como una disciplina constitut! 

va, pronun.ci4ndose por la generalidad de lo injusto, por un 

solo injusto originario. 

La conducta humana consíderada delictiva, dentro de -­

nuestra legislaci6n penal, no contradice oponi~ndose o in-­

fringiendo lo preceptuado (tipificado), sino por el contra­

rio, coincide la actuaci6n con lo previsto, provocando la -

reacci6n violenta del poder pOblíco, manifestada con la ef! 

cacia amenazante de la sanci6n. La antíjurídicidad no con­

tradice el precepto que describe y sanciona una conducta 

concreta Y determínada, sino la ley que prevé las causas de 
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juat~f~cact6n. De cualquier manera lo que se est~ negando -

es un mandato.del poder y la antijuridicidad continOa siendo 

un elemento positivo y valorativo·del delito. 

La contraparttda de la anttjuridictdad son las causas­

de justificaciOn que se pueden limitar a la legttima defen-­

sa, el ejerctcio legitimo de un derecho o al cumplimiento de 

un deber, obediencia debida, y el estado de necesidad (artí­

culo 16 del COdigo Penal del Estado de Mi!xicol. Por lo que, 

cualquier acción protegida por una causa de justificaci6n no 

es antijur!dica y por ende, tampoco sancionable, o sea no es 

delictiva. 

Para qua haya deltto es prectso que exi~ta una relación 

de contradtcciOn entre el hecho del hombre y el Derecho. --­

Cuando el resultado de ese examen afirma la existencia de un 

conflicto entre el fin que el derecho persigue y el hecho, -

se dice que ~ste es un hecho il!cito, antijur!dico. 

IMPUTl\B IL IDAD : 

"ImputaciOn es el acto de atribuir a otro alguna culpa, 

delito o acción, e imputabilidad es la calidad de ser imput~ 

ble". (JO). En derecho penal sólo debe considerarse como ---

"otro", quien es sujeto de voluntariedad, por reunir determ! 

(30) • JOl\QUIN ESCRICHE. Diccionario Razonado de LegislaciOn­
y Jurisprudencia. Tomo I. Editorial C!rdenas. Mdxico, 
19 79. Primera Edici6n. p. 849. 
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nadas condici:ones psfquicas. "Itt1.putar significa c?eclarar 

que uno ha sido autor con voluntad y conciencia, de una rr.ut_! 

ci6n en el. mundo exterior".• (Jl). 

La irnputab:tlidad la encontramos cuando se ha realizado­

una conducta tf.pica y antijur!dica, ya que no puede existir-

la primera sin la concurrencia de estas dos 111 timas. Ahora-

bien, un obrar t!pico y antijur!dico, cuanCo está orotegido-

su autor por alguna causa de inimputabilidad, causa que debe 

estar reconocida orevia y expresamente por el Estado, no es-

imputable. El que actO.a careciendo de capacidad oenal, por­

rninor!a penal o por no disfrutar del mínimo de vida psic016-

gica señalada por la ley, no delinque. Nuevar..ente nos enco!! 

tramos que el Estado en ejercicio de su poder, es el oue fi-

ja dicha capacidad penal. 

"La imputabilidad esta fundada en la capacidad de core--

prender el carácter injusto del hecho y obrar segt1n esta in­

teligencia". <32 >. Este aspecto positivo del delito es la C!_ 

pacidad de obrar en Derecho Penal, es decir, de realizar ac-

tos referidos al Derecho Penal que traigan consigo las conS!:, 

cuencias penales de la infracción. Fn pocas palal:iras, paeCo­

definir la i~putabilidad cono la ca?aciCaC Ce entender y de­

querer en el camoo del Derecho Penal. 

(31). Ibídem. p. 850. 
(32). SERGIO VELA TREVI!IO. Culpabilidad e Inculoabilidad. -­

Editorial Trillas, Y.~xico.1973. Primera i:Cici6n. p.27. 
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Será tmputable, dice Carrancd. y Trujillo, todo aqu~l que 

posea, al t:tempo de la acción, las condiciones ps!quicas exi­

gidas, abstracta e indeterminadamente por la ley para poder -

desarrollar su conducta socialmente; todo el que sea apto e -

id6neo jur!dicamente para observar una conducta que responda­

ª las exi::genc:tas de la vida en sociedad humana. 

La imputabilidad es una capacidad que corresoonde al he~ 

brer est! previamente establecida por el sistema normativo 

cuando determinan el m!nimo de edad y de salud mental oara 

considerar v~lido el conocimiento de lo injusto de la conduc­

ta. Por lo que se refiere a la imputabilidad resoecto al he­

cho concreto, el arttculo 17 del c6digo penal, señala aqu~---

llos casos en los que el sujeto, en el momento de producci6n­

del resultado ttpico, carece de plena posibilidad de conocer­

el contenido antijurídico de su conducta, falta el presup~es­

to para fincar el juicio de reproche, y por tanto, se estA a~ 

te un inimputable, esos casos son: La alienaci6n u otro tran!. 

torno transitorio de la personalidad producido involuntaria--

mente y la sordomudez cuando el su]eto carezca totalmente de-

instrucción. Se excluyen tarnbi~n del tratamiento de posibles 

delincuentes a los menores de dieciocho años, por reconocer -

en ellos, anticipadamente, la falta de capacidad. 

t1Existe :tnimputabilidad Cuando se realiza una conducta tf. 
pica Y anti:jur!dica pero el sujeto carece de la capacidad para 

autodeterminarse conforme al sentido o de la facultad de com--
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prest.6n de la antíjuri:di:cidad de su ·conducta, sea porque la 

ley le n::tega esa facultad de comprensi6n o porque al produ­

cirse el resultado tfptco era incapaz de autodeterwinarsett. 

(33}, 

La trnputab±lidad tarnbt~n precede al posible juicio de-

reproche, dado que, antes de calificar de culpable una con­

ducta tfpica, el juez tiene que analizar si ella correspon­

de, como acto concreto, a un sujeto concreto y si este, en-

el momento de producci6n del resultado, ten!a la capacidad-

necesaria. para ser imputable. 

Carrancá y Trujillo definen este elemento constitutivo 

del delito como: el conjunto de condiciones mfnimas de ea--

lud y desarrollo mentales en el autor, en el momento del a_s 

to t!pico penal, que lo capacitan para responder del mismo. 

CULPABILIDAD: 

La culpabilidad se ha definido corno la relación pstqu!_ 

ca de causalidad entre el autor y c.l resultado o como un r!. 

proche a un proceso psicol6gico diverso al exigido. Un su-

jeto que ha obrado en forf"la contraria al derecho, porgue no 

le asist16 la posibílidad exigible de una acción adecuada -

al derecho, no puede ser penado. 

(33), SERGIO VELA TREVIfO. Op, Cit, p. 44. 
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Tal el! el principio de la culpabilidad: "no puede ser penado 

aqu@l que no puede ser reprochado por su conducta. 

De allf la culpabilidad, esto es, el conjunto de presupues--

tos o car4cteres que debe presentar una conducta, para que -

le sea r~prochada jurfdicamente a su autor". <341. 

La nocí6n de la culpabtl:tdad es fruto del progreso hum,! 

no, aunque nos encontramos con legislactones de la @poca mo-

derna que sancionaban la responsabilidad sin culpabilidad, -

pudiendo ser sujetos activos del delito no s6lo el loco o d~ 

mente, sino tambi@n los animales y aun las cosas. Los roma-

nos reconocieron plenamente la voluntad antijur!dica como -­

fundamento del delito y de la Pena distinguiendo el dolo de­

la culpa. El Derecho Can6nico en su teor!a del delito-peca­

do, concluye en la inmoralidad de la acci6n. El Derecho P!, 

nal no sanciona porque una conducta t!pica sea contraria al­

orden jur!dico, sino que requiere que, adem4s, le sea repro­

chable a su autor. 

Realizado el jutcio objet.tvo de comparaci6n entre un h!_ 

cho determinado y el precepto penal para establecer que cse­

hecho es ttpico, y confrontada su opos.tci6n a la norma impe­

rativa o preceptiva a fin de determinar su contenido antiju­

rtdico falta, at\n, examinar si ese actuar humano es culpa--­

ble. Es decir, si puede reproch~rsele a un hombre a tttulo­

de dolo o culpa. Presupone pues, la culpabilidad, una rel!. --------------------------------
(34), DIAZ DE LEON, Tomo I. Op, Cit. p, 523, 



27 

c±6n pstcolOgica entre agente y acci6n, cuyo an~lisis deterrnin!!_ 

r4 un juicio de reprobaci6n por contravenir al orden jurfdico.-

"Se reprocha al agente su conducta y se reprueba ~sta porque no 

ha obrado conforme a su deber". {JS l • 

Dos son las teorfas fundamentales para la concepciOn de la 

culpabilidadr la teorfa psico16gica y la teorfa normativa. Pri-

meramente fue entendida como una relaciOn psicológica, luego CE_ 

mo un concepto complejo, que aunaba elementos psicológicos y 

norma ti vos y, por tll timo como un concepto normativo puro. 

La culpabilidad psi.col6gica t.i:ene un claro origen positi--­

vista. Su caracterfsti·ca radica en entender a la culpabilidad, 

libre de cualquier referencia a la norma. La aplicaci6n de --­

cualquier ley penal estA sometida a la condic:t6n de que exista-

una voluntad contraria a la ley como causa inteléctual, p~icol~ 

gica del delito. 

El pensamiento que veta en la culpabilidad una relación -­

psicológica que abarcaba en conjunto las- formas dolosa y culpo­

sa y se agotaba en ellas, predominó en todo el siglo pasado con 

excepción de los autores hegelianos. 

El criterio psicologista encontró varias dificultades co--

~~_:._:~-=~~======~~ .. :~=~==:~-~=-=~:.:es son las relaciones psic~ 
(35). EUGENIO CUELLO CALON. Op. Cit. p. 357. 
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16gicas que tienen relevancia penal, la falta de explicaci6n -

respecto de la ausencia de culpabilidad en los casos en que la 

relaci6n psicol6gi:ca existe, como en el estado de necesidad o-

en la ini'mputab±ltdad y la írnpostbtltdad de hallar un fundame!)_ 

to a la culpa inconsciente. 

No es posible sostener un psicologismo puro, porque la v~ 

loraci6n no puede ser del todo excluida, ya que la culpabili-­

dad presupone a la imputabilidad, que es un requerimiento de -

comprensión del valor. 

Ya que si bien es cierto que la imputabilidad es psicol6-

gica, la culpabilidad es valorativa, puesto que su contenido -

es un reproche. 

11 Nuñez, di:ce: para la doctrina psicológica, el contenido-

de la culpahi:ltdad se reduce a un solo elemento: el hecho psi­

cológico representativo de la relación entre hecho il!cito y -

su autor". <35 >. 

La teor!a normativa de la culpabilidad concepttla la culp! 

bilidad, no en el contenido interno de la acci6n por la motiv!. 

ci6n psicológica de su autor, sino en la reprochabilidad pers~ 

nal de la acción 111'.cita con relación al agente, deducida de -

los presupuestos de la pena. En el concepto de culpabilidad -

(36). LUIS JIMENBZ DE ASUA. Tratado de Derecho Penal. Tomo IV. 
Editorial Lazada. Buenos Aires, Argentina, 196 3. Segun­
da Edici6n. p. 451. 
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se manejan varios otros conceptos o componentes, siendo: 11 La -

reprochabilídad, la disposici6n interna contraria a la norma,-

la posibilidad de realizar otra conducta, la posibilidad de m2 

tivarse en la norma, la exigibilidad y el ~mbito de libertad". 

(37). 

~l normattvtsmo argentino que se difundi6 en nuestro me-­

dio fue el de Jim~nez de AsOa y Fr!as Caballero. 

Qué sustenta la teor!a del dolo y que no considera a la imput~ 

bilidad como elemento de la culpabilidad, sino como un pres u-­

puesto. Jim~nez de Ast\a señala: "Gallo, define ast el dolo, -

la violaci6n de una conducta t!pica acompañada de la conscien­

cia de realizar (o al menos de poder realizar) un hecho confo,E 

me al descrito en una norma penal". (JB). Dice este autor, es-

dolosa la producción de un resultado tfpicamente antijurtdico-

(o la omisión de una acci6n esperada) cuando se realiza con C!! 

nocirniento de las circunstancias de hecho que se ajustan al t.f. 

po y del curso esencial de la relaci6n de causalidad existente 

entre la manifestaci6n de la voluntad y el cambio en el mundo-

exterior (o de su mutaci6n}, con consciencia de que quebrante-

un deber, con voluntad de realizar el acto (u omitir la acci6n 

debida} y con representación del resultado (o de la consecuen-

cia del no hacer} que se quiere o consiente. 

Mezger, caracterizó a la culpabilidad como: "la suma de -----------------------------------
(37), DIAZ DE LEON, Tomo I. Op. Cit. pp. 523-524, 
(38), JIMENEZ DE ASUZ, Tomo IV. Op, Cit, p. 417 
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los requtsttos que fundan un reproche personal contra el autor 

y muestran al hecho como expresi6n jurfdicarnente desvalorada -

de la personalidad del autor. Para este autor la culpabilidad 

es una relación paicol6gíca, que se determina como contraria -

al deber y reprochable, med:tante la valorac.t6n jur.f.dico penal". 

(39}. 

Precisamente lo que se reprocha al autor no puede ser una 

mera causaci6n, s.tno su dolo o su culpa. Lo que se le repro-­

cha al autor es que haya realizado un injusto cuando podfa no­

realizarlo. De allf que cuando no haya injusto no hay repro-­

che jurfdtco-penal. 

S:ternpre habrá un autor y una conducta, y lo que la culpa­

bilidad busca, es una cualidad de la conducta. La posibilidad 

exigible que el autor tuvo de actuar confome a derecho es el­

fundamento del reproche, su razdn de ser. El dolo, la culpa y­

la preterintencionalidad son forma!I de actuarr en las que la -

conducta se produce con t.ntervencH5n de las facul tadcs humanas 

de discernimiento y voluntad. "En esta participacidn subjeti-, 

va de los seres normales para la deterrninaci6n y ejecución de­

sus actos es en lo que radica la culpabilidad, de manera que -

pueda decirse que el sujeto, el "yo'', el hombre como tal o la­

persona, ha sido la causa, no sólo material externa y aparente 

(39). DIAZ DE LEON. Tomo I. Op. Cit. p. 528. 
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del acto deltctuoso (y de su resultado) , s:tno a la vez su cau­

sa hµm.ana, ps±cológtca por haberlo querJ:do o consentido, dire_s 

ta o indirectamente, con t:ntelf.gencta del acto y voluntad en -

la ejecucf6n", C40l, 

Hay que reconocer que la noc1:6n completa de la culpabili­

dad se forma de dos elemer.tos: Una actitud psicol~gtca del s~ 

jeto, conocida como situac:t.On de hecho de la culpabilidad; y -

una valoraci6n normativa de la misma que produce el reproche -

por encontrar al sujeto en oposici6n con el derecho y con sus-

obligaciones personales. 

"Porte Petit se pronuncia ínequfvocamente por la concep-­

ciOn normativa, pues afirma que,. • • no es de aceptarse la tea-

rfa psico16gica de la culpabilidad, ya que el dolo y la culpa-

no bastan para integrarla, pudi@ndose afirmar, en consecuen---

cia, que es incolora, pues efl' necesarta la concurrencia de la­

reprochabil:idad de ese nexo psico16gico 1'. C4ll. 

Vela Trevifio señala: "Podemos dar como definici6n de la -

culpabilidad, conforme al normativismo, la siguiente: culpabi­

lidad es el resultado del juicio por el cual se reprocha a un­

sujeto imputable haber realizado un comportamiento t!pico Y ª!!. 

tijur!dico, cuando le era exigible la realizac16n de otro com­

portamiento diferente, adecuado a la norma". (
42

). 

(40). Ibtdem. p. 532. 
(41). JIMENEZ HUERTA. Tomo I, Op. Cit. p. 4lY. 
(42). SERGIO VELA TREVIflO. Op. Cit. p. 200. 
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El C6digo Penal del Estado de México, divide los delitos -

desde el punto de vista de la culpabilidad en dolosos, culposos 

y preterintencionales (art. 7): El delito es doloso cuando se -

causa un resultado querido o aceptado, o cuando el resultado es 

consecuencia necesaria de la acci6n u omisi6n. El delito es 

culposo cuando se causa el resultado por negligencia, imprevi--

si6n, imprudencia, impericia, falta de aptitud, de reflexi6n o 

de cuidado. El delito es preterintencional cuando se causa un -

daño que va mlis alUi de la intcnci6n y que no ha sido previsto 

ni querido y siempre y cuando el medio empleado no sea el id6--

neo para causar el resultado. 

El dolo es uno de los grados o de las formas de la culpabJ:. 

lidad, la m~s grave, y tiene por fundamento la voluntad del - -

agente. 1\ los delitos dolosos tambi~n se les ha denominado como 

de intenci6n o delitos intencionales. La intención (dolo) deli.s_ 

tiva, "es perspectivista pues est~ regida en forma representada 

y querida por el hecho antijur1dico que es meta de la volun­

tad11. <43 l. De esta manera, el dolo equivale a la voluntad con!. 

ciente de cometer un hecho ti.pico; el dolo en sus relaciones -­

con el delito, es la direcci6n de la voluntad a la comisi6n de 

una de las acciones previstas en las leyes penales. 

Se reconocen como elementos del dolo: "la representaci6n -

o conocimiento del hecho, de las circunstancias actuantes del -

sujeto, que corresponden a una conducta sancionada por la ley -

(43). JIMENEZ HUERTA. Tomo I. Op. Cit. P• 421. 
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penal. El a~9undo elemento, es su voltct6n1 por tal se entien­

de la representact6n de la sttuac16n futura que se producir:!. C2._ 

mo consecuenCia d.e ia conducta que observa, situación que irnplf. 

carll un conjunto de eventos, todos los cuales pueden ser desea-

dos con intensidad dtferente, o a~gunos, tnclustve, rechazados. 

En todo caso, lo que ha de considerarse en la vtnculaci6n nece-

saria de esos eventos con el fin perseguido. mediante la conduc­

ta•. (U). 

La culpa es otra de las formas· de la cU~pabilidad y es re­

conocida como "imprudencia o negltgenc::ta". 

"La culpa representa la otra forma de actividad psfquica en pe;: 

sanas normales, en la cual, a diferencia del dolo, el agente --

ocasiona un resultado de dafio o de peligro no querido por 1H, -

que es efecto O.nícamente de su 1mprevis.t6n, negligencia o imper! 

cia, o de una simple violaci6n de reglarnentos1 pero en esencia, 

la culpa es irnprev.tsi6n de las consecuencias previsibles". C4Sl. 

Lo que es peculiar en ios delitos culposos, es la valora-­

ci6n que el juzgador hace, conforme a las normas de cuidado y -

de cautela imperantes segO.n la comO.n experiencia, respecto a si 

el sujeto actue conforme a las índicadas reglas de prudencia y­

cautela que deben imperar en la vida de relaci6n. "Los deberes 

de prudencia y cuidado que se :tnfri!lgen en el actuar culposo -­

tienen una individualizada base, pues se conectan con las capa-

(~~¡:-~¡~;-~~-~~~~:-;~;~-¡:-~;~-;it. p. 634. 
(45). Ibfdem. p. 510. 
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ci:dades personales del sujeto activo, su forma de actuar y la -

falta de cuidado por ~l asumtda''. C46 l. 

LA culpa. puede ser consc:tente e :tnconsciente1 en la prime-

ra el sujeto ha prevtsto las consecuenctae que pueden der:tvarse 

de su conducta (representa el resultadO), pero el sujeto activo 

confiado en su habilidad o en cualqu.ier otra circunstancia, es-

pera que no se pr.oduzca, es dectr ha reflexionado ?º" desd@n ª!!. 

te la posí:bf:ltdad del resultador y en la segunda, es cuando no-· 

se preve! el resúltado no obstante la posibilidad de que se re--

presente. 

La preterintencionalidad: "es un resultado que excede a --­

nuestra voluntad, que traspasa la íntenci6n que tuvimos al cm-­

prender nuestro acto, pero que por ser previsible el efecto mAs 

grave, resulta as! una figura en que se amalgaman dos elementos 

subjetivos: el dolo y la culpa", C47 l. 

Cuando la conducta del agente origina una consecuencia rn4s 

dañina que la querida por ~ate, aparece el delito preterinten-­

cional. As!, pues, en el delito preteríntenc:f:onal no falta la­

voluntad, dirigida a un f:tn (:tntenci6ri), pero es sobre pasada -

por el resultado¡ por ello se habla de 
1

del:tto m4s alll'i de la i,!! 

tenci6n. 

(46). JIMENEZ HUERTA. Tomo I. ºº· Ctt. p. 141. 
(47) • JIMENEZ DE ASUA, Tomo rv. Op. CH, p. 519, 
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El aspecto negattvo de la culpabtU:dad es la inculpabili­

dad. El C6d~go Penal, en el art!Culo 16, fracc:tones V, y VI,­

establece que son cauaas excluyentes de responsabilidad: obrar 

causando un dafio por mero acctdente, stn tntenctdn ni .tmprude!!. 

e.ta alguna, ejecutando un hecho lfc.tto con todas las precauc12 

nes debidas-7 y / obrar por error sustanctal de hecho que no de­

rive de culpa. 

Las causas que excluyen la culpabJ:l.tdad son circunstan--­

ctas especiales concurrentes con la ejecuctdn del acto realiZ,! 

do por un sujeto imputable que eliminan la culpabilidad. Si -

la culpabilidad reviste formas espec.tales, dolo, culpa, y pre­

terintencionalidad, las causas que la excluyen deben referirse 

a ctrcunstancfas ajenas a la capactdad de conocer y de querer-

del agente. 

CONDICrONES OBJETIVAS DE PUNrBrLIDAD: 

"Ernesto Beling define las condiciones objetivas de punt­

bilidad as.t: son ciertas c.trcunstanctas extgtdas por la ley P.!!, 

nal para la impostctOn de la pena, que no pertenecen al tipo -

del deltto, que no condictonan la anttjurtctdad y que no tie-­

nes car4cter de culpab:U.tdad". C4S!. 

(48). DIAZ DE LEON, Tomo I. Op. Cit. p. 462 •• 



36 

ae les tlaco. constattr en h.eCh.os, futuros o :tnciertos, positivos 

o negativos, que son ajenos o externos a la accten del sujeto -

activo y de los cuales la ley hace <lepender a la punibilitlad de 

un deltto. 

Jtmdnez de Asila op:tna que todos loa car&cteres del delJ:to­

son condiciones de punibtlidad, por lo que los requisitos del -

tipo son anttjurtdico y culpable, son en t1lt1rna instancia candi 

cienes para que se apltque la pena, reconociendo corno genuinas­

condtciones objettvas: "los presupuestos procesales e indispen­

sables para la persecuctOn de ci.ertos delitos, como la calific!. 

cH5n de la quiebra, y la reciprocidad para castigar algunas fi­

guras delicttvas que afectan a otro Estado". i 49 >. 

"Cuando extste una htp6tesis de ausencia de condiciones 02_ 

jetivas de punibilidad, concurre una conducta o hecho, adecua-­

ciOn de tipo, antijuridicidad, imputabilidad y culpabilidad, p~ 

ro no punibilidad en tanto no se llene la condiciOn objetiva de 

punibilidad, lo que viene a confirmar que Asta no es un elemen­

to sino una consecuencia del del! to". (SO) • 

Este aspecto negattvo se obtendrll a contrarío sensu de --­

aquellos casos en que la ley penal exija alguna condicidn obje­

tiva de puntbtltdad. 

(49¡ • .:rntENEZ DE l\SUI\, 'l'omo IV. Op. C:!:t. p. 621. 
(SQ]. POR'l'E PETIT. Op, Cit. p. 226. 
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El de).tto es aectOn puntb).e. La puntbtlidad es susce¡c 

tible de pena o cast~go, 

La punib±.lidad es uno de los cardcteres m:is destacados 

del delito. Dentro de la Escuela ClAsica, la punibilidad es­

un elemento esencial del delito, se dice que el delito es una 

acci6n punible, esto es, para que una acci6n constituya deli­

to, ademl\s de los requisitos de antijuricidad, tipicidad u -­

culpabilidad, debe concurrir el de punibilidad. 

Como ya vimos, para que una acci6n constituya delito,­

adem~s de los requisitos mencionados debe reunir el de su pu­

nibi lidad, s:tendo t!sto. de todos ellos, el de mayor relieve P!:. 

nal. Una acci6n puede ser antijurídica y culpable y, sin e~ 

bargo, no ser delictuosa, podrd, por ejemplo, constituir una­

:tnfI'.acciOn de card.cter civil o administrativo, mas para cons­

tituir un hecho del:tctuoso es preciso que su ejecuc:t6n se ha­

lle conminada. por la ley con una pena, que sea punible. 

Cuello Caltah cons~dera: llrealmente la punibilidad no -

es rnAs que un elemento de la t:tpic:tdad, pues el hecho de cs-­

tar la acciOn conminada con una pena constituye un elemento -
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S:t. unll acct.On no es- l>untb).e por cualqutes: mottvo, no ..... 

constituye d..el~to en senttdo estrtct:o, Porque aO.n consideran-

do que la pena es sólo una consecuencia y no un elemento eseE 

et.al de la nocíOn del:tto, esa consecuencia deriva necesaria--

mente de unos preS'Upuestos, (en el caso: tipo, injusto, culp!!, 

bilidad}, cuando de esos antecedentes no se deriva la canse--

cuencta, por 16gt.ca pura, no existe delito. 

Porte Petit, señala que la punibilidad la desprendemos 

del arttculo 7 del C6digo Penal, (art. 6 en el C6digo Penal -

del Estado de México), y del precepto correspondiente de la -

parte especial, que señale a aquélla. 

El aspecto negativo de la punibil:tdad son las excusas ... 

absolutorias, o causas de tmpunidad definidas por Jimdnez de ... 

Ast1a, como las que hacen que a un acto tfpico anttjurfd:tco, -

imputable a un autor y culpable, no se asocie pena alguna por 

razones de fndole social y polfttco, que mueven al legislador 

n establecer que ciertas sj:tuactones deltctfvas, en parttcu ...... 

lar, no se cas~~guen. Es dectr, la:;- exéusas o.be;olutortas se .. 

caracterizan por una rem~st6n de la pena • .... -..... ----~--- ....... -..... ----~--.... ---.. ---.. ---
{511. EUGENIO CUELLO CALON. Tomo I. Op. Cit. p. 522. 
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Las excusas absolutorias, son circunstancias que dejan 

impune el delitor se diferencian de las causas de justífic!!_ 

ci6n en que el acto es antijurfdico y culpable y de las de­

inimputabilidad, en que el autor es sujeto imputable. Su -

fundamento debe buscarse en las m!s diversas consideracio-­

nes de .fndole familiar, social o polttica que mueven al le­

gislador a establecer que ciertas situaciones delictivas, -

no tengan aplicaciOn de la pena que para ~shas ha sido fi j!!_ 

da. Nuestra legislac!On penal contiene varias excusas abs2 

lutorias: en la que exime de pena a los rebeldes que depon­

gan las armas antes de ser tomados prisioneros; exime de P!; 

na a los ascendientes, descendientes, c6nyuge, hermanos y -

parientes por afinidad hasta el segundo grado que auxilien­

al reo que s.t.n emplear violencia se fugue; se deja impune -

al estuprador cuando contrae matrimonio con la estuprada, y 

en el caso de que el raptor se case con la raptada; se est!!_ 

blece impunidad para la mujer que aborta el producto de una 

violación; para el robo entre ascendientes y descendientes; 

al encubrimiento cuando sus autores sean familiares o est~n 

ligados con el autor por gratitud, cariño o estrecha arnis-­

tad. 
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e). ESCUELAS QUE TRATl\N EL DELno. 

Las escuelas Jur!dico-Penales son: "El cuerpo org! 

nico de concepciones contrapuestas sobre la legitimidad del -

derecho de penar, sobre la naturaleza del delito y sobre el -

fin de las sanciones 11 • l 52 l. En otra de las definiciones al-

respecto se señala: "Se entiende por escuela, la direcci6n -­

del pensamiento que tiene una determinada orientaci6n, traba­

ja con un mAtodo peculiar y responde a unos determinados pre­

supuestos filosOfico-penales". {SJ). 

Naturalmente existen varias escuelas jur!dico-penales, -

cada una de ~stas explica el fen6meno de la criminalidad des­

de diferentes principios, métodos y postulados. Es difícil -

hacer una espccificaci6n de cada una de las escuelas o direc-

cienes jur!dico-penales, que han venido estudiando el delito, 

atravt!s del desarrollo jurf.dico ... social. sus representantes -

lm~dicos, psiquiatras, psicologos, soci6logos, antropologos, -

juristas, etc.), realizan sus investigaciones considerando el 

delito como un ente, es decir como un hecho antisocial y na­

de manera separada con cada uno de los diferentes ilícitos de 

las leyes penales. El delito para las escuelas jur!dico-pen!_ 

les es uno solo, que se manifiesta en diferentes tipos de COI!, 

ductas antisociales. 

(52) • RDDRIGUEZ MANZANERA. Criminolog!a. Editorial PorrOa. M! 
sico. 1984. Cuarta Edici6n. p. 233. 

(53). Ib!dem.' 
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De todos es sabído que los pr.tmeros c6digos penales de M! 

xico, han seguido la orientací6n de las escuelas Clllsica y Po­

sitiva. Posteriormente las direcciones Bio16gica, Sociol6gica, 

PsicolOgica y Cl!nica, han tenido influencia en nuestras legi_! 

laciones penales. 

La Escuela ClAsica, Tiene entre sus m!!s notables present_! 

cienes a Beccaria, "y es el divino marqu~s, el que sienta los-

pr:tnc.tpios unificadores de esta gran corriente". Pellegrino -

Rosi, Giovann.t Carmi:gnani, y Antonio Rosmini ''Con su filosof!a 

del Diritto (1839) atenta las bases filos6ficas de la Escuela-

Cl4sica, para este autor el fundamento del derecho de castigar 

es un eterno principio de justicia". (S 4 ). 

Francisco Carrara, reconocido como el mllximo escritor el! 

sico dice: "La idea de delito no es mlls que una idea de rela--

ci6n: la relaciOn contradictoria entre el hecho del hombre y -

la ley. SOlo en esto consiste el ente jur!dicio al cual so da 

el nombre de delito". (SS). 

Entre los postulados de la Escuela Clllsica cabe hacer no-

tar aqu~llos que se refieren a la voluntad y capacidad: "El --

sujeto de la ley penal es el hombre capaz de querer como ser -

consciente, inteligente y libre''. 

(54). Ib!dem. p. 236. 
(55). Ibídem. 
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"La pena slSlo puede aplicarse a los individuos m2 

ralmente responsables. La responsabilidad es de car~cter mo--

ral, consecuencia del libre albedr.fo. Quedan exclu:tdos del d!:_ 

recho, y por lo tanto de la pena, aquellos que carecen de li-­

bre albedrfo, com los niños y los locos". (S 6). 

Estos postulados de la escuela cl~sica ponen en particu--

lar relevancia la responsabilidad penal del sujeto, considera!!. 

do su capacidad de querer y decidir. El sometimiento del hom-

bre a las leyes criminales se fundamenta en su naturaleza mo-­

ral, por lo que para ser imputable polfticamente se necesita -

serlo en forma previa moralmente f el hombre puede actuar, ha-­

cer o no hacer por ser portador de voluntad, esto es, de libre 

albedr!o. 

En base a esta ca!?acidad del hombre se finca la responsa­

bilidad penal sege.n los actos u omisiones que se ejecutan, con 

el propOsito de cometer, instigar, auxiliar o cooperar en la -

comisiOn de un delito. Ast lo establecen los art!culos 11 al-

15 del Código Penal del Estado de M~x.tco, al determinar que --

personas se encuadran dentro de la responsabilidad de los del!. 

tos, difcrcncUindosc entre: 11 los que instigan a otro a cometer 

un delito, los que ejecutan materialmente el delito, los que -

cooperan a su ejecuciOn, los que fuerzan o coaccionan a otro,­

º lo inducen a error para que lo cometa". 

(56). Ibfdem, p. 237. 
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La Escuela Clftsica excluye de la pena a los niños y los 

locos, por la razOn de que carecen de libre albedrfo, reca ...... 

yendo este postulado en una de las causas de inimputabilidad 

que señala el cedigo ya citado, en su artféulo 17r asimismo­

excluyendo de la esfera del derecho punitivo a los menores -

de edad, principio que r!ge universalmente. 

La Escuela Positiva, representada principalmente por --

Lombroso, con una orientaci'On antropolOgicar Ferri, con una-

orientaciOn sociol6gicar y GarOfalo, con un·a orientaci6n ju-

r!dica.. Esta corriente en sus postulados, da mayor importa~ 

cia a las medtdas de seguridad que a las sanciones, algunos-

de sus representantes llegaron a proponer medidas de segur!-

dad sin delito, 

"La sanción es proporcional a la peligrosidad del deli!!_ 

cuente. Es md.s importante la clasificaci6n de los delincue~ 

tes que la clasificaci6n de los delitos. Por eso son rn&s i~ 

portantes las inedidas de s~gúridad". {S 7l . 

La Escuela Positiva establece como elemento importante­

en el derecho punitivo a las "Medidas de seguridad"', coloca!!. 

do a la pena o sanciOn en segundo plano. M!s importantes --

que las penas son los substitutivos penales: "son las numer_E. 

(57). Ibldem. p. 243. 
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eas providencias de orden econ6mico, polft:t.co, cient.ffico, c.f. 

vil, religioso, familiar y educativo que tienen como fin la -

prevenci6n indirecta, es decir la supres i6n de los variadfsi­

rnos factores crimin6genos". (SB). 

La invest:tgaci6n cient!fica de César Lombros, quien tra­

tt!> de buscar la separaci6n del loco y el imputable que preci­

saba para la certidumbre del peritaje. 

Buscd y acumulo datos, estigmas y anonñalídades sín llegar a-

conocer la causa. Pero en 1871 al llevar al cabo la autopsia 

de un ladrOn, V:tllela, encuentra en su cr4neo la feseta occi ... 

pital media propia de la morfologfa infrahumana. Con base en 

tal descubrimiento, Lombroso llega a la conclusiOn de que el­

delincuente reproduce, morfol69icamente, al salvaje y adn a -

los seres anteriores al hombre. Encuentra, pues, en el ata-­

vtsmo, la explicaci6n a su teorfa. Cabe sin embargo recordar 

que a Lombroso no le preocup~ sino el estudio natural de los­

criminales y no la interpretaci6n ni a11n siquiera la reforma­

de las leyes. Eso, vendr.!I desput!s, con Ferri y con Gar6falo. 

Pero s! es conveniente asentar que la antropolog!a criminal -

llevó a extremos los descubrimientos del citado criminalista; 

nacid un empeño tenaz en ligar las diversas figuras del cl5di-

go penal con representaciones morfol6gicas adecuada, de tal -

suerte, que las clasificaciones resultantes eran tan coinci--

dentes con las descripciones hipot~ticas de la ley y movieron 

(58). Ib!dem. 
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pensarm&s que conclustones cientfftcas, en la reproducci~n 

rbttrar.t.a de aqu~llas. La llegada de Rafael CarOfalo a las 

uertas de la escuela positiva, es trascendental. Primero -

azona: s:t el delito es una concepctOn netamente jurf.dica -­

'Ue nace de razones de oportunidad dirigido a un fin social­

•ariables aqu@llas y Aste1 no puede concebirse que debe co-­

·responder a tipos antropolOgicos predeterminados. Luego, -

!Xamina si a travAs de los tiempos y lugares los mismos he--
. -

:hos que actualmente consideramos como delitos han sido con­

:eptuados como tales, y descubre que anormalidades como el -

larrtc:tdio y el tn~fanticidio, por ejemplo, fueron en algunas 

!pocas justtficados. Vista la contingencia conceptual hist~ 

dca, busca si en vez de hechos han existido sentimientos --

?erdurables cuya afeccitm ~njusta constituya, siempre, del!.., 

t:o. Realiza un an!llisis de los sentimientos y en los de na-

t:uraleza altruista fundamental encuentra el apoyo de su farn2 

sa definf.ciOn: "El delito social o natural es una lesiOn de.-

aquella parte del sentido moral que consiste en los senti--­

mientos al tru!stas fundamentales (piedad y probidad) segOn -

la medida media en que se encuentran en las razas humanas s~ 

periores, medida que es necesaria para la adaptación del in­

dividuo a la sociedad". <59 >. 

Jimc!nez de Astla tacha de especiosa la razOn invocada -­

por GarOfalo: "en virtud de que al\n en el homicidio, no obs-

(59). JIMENEZ DE ASUA. Tomo r. Op; Cit. p. 197. 
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tante haber un hombre muerto, s:t. el hecho en sf. reune las con ... 

d.t.ciones de la le9.ftíma defensa, queda justtftcado aOn en las­

le9.t.slactones mfts remotas y en todos los pueblos. Sí el parr!_ 

cidio en ciertas @pocas y en ciertas trtbus, se disculpa por -

razOn de enfermedad o de vejez, es porque la valoract~n jurfd!, 

ca de la ~poca y de los grupos sociales que se consideran, en-

cuentra excusable o justificada la muerte dada en esas cond.t.-­

ciones•. <60 >. 

Los positivistas consideran el delito "como fen6meno nat!!_ 

ral y social, corno conducta humana". (Gl) • Esta escuela se pr~ 

pone la disminuciOn de los delitos, atravl!s del estudio concr! 

to del delito, como un hecho natural, no solamente como rela--

cil5n jurfdica, sino mediante el estudio del hombre delincuente. 

Ferri dí.ce: "antes de estudiar el delito como -ente jurf­

dico-, e .tnfracc16n a la ley penal, es ne cesar.to estudiarlo y-

conocerlo corno acción humana, esto es como fen6meno natural y-

social, para poner de manifiesto sus causas naturales y socia­

les, para valuarlo como expresión antisocial de cierta perAon.! 

lidad del delincuente". (62 ) • Ferri sostiene la responsabilidad 

social del individuo ya que @ste debe responder, social o jur! 

dicamente de sus acciones criminalas 1 por úl ::6lo hecho de vi-

(60J • Ibfdem. p. 198. 
(61 • PORTE PETIT C. Op. Ctt. p. 37. 
(62). Ibfdcm. 
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vtr en soc:tedad.t considerando que el arnb:tente f!sico y social, 

combinado con las tendencias individuales hereditarias o ad--

quiridas y con los :t.mpulsos ocasionales determinan necesaria-­

mente un contingente relativo de delitos, que serd.n castigados 

con la pena como medida readaptadora o reeocializadora. 

Las Escuelas 'Ecldcticas, su:c-gen como conciliadoras entre..: 

la Escuela Cl!sic~ y Positiva. Entre las corrientes Ecl4!cti-­

cas se encuentran la "Tercera Escuela", y la "Joven Escuela",-

ambas coinciden en señalar que deben existir tanto las penas -

como las medidas de seguridad. 

La Tercera Escuela, -Terza Scuola-, llamada tarnbt!n Escu~ 

la Crftica o del Positivismo Crft:tco, reune representantes tan 

significativos como Alimena, Carnevale, Vaccaro, Maggt, Puglia, 

Impalloment, etc. 

"Se d:tce que los :ttal:tanoa han inventado cuatro veces el ... 

Derecho Penali La primera con el imperio de Roma al realizar -

la gran obra jurfdicar la segunda con Beccaria, al decir al --

Hombre: "Ve y cumple el Derecho"r la tercera con Lombroso, Fe-

rri y Gar6falo, al decir al Derecho: "Ve y estudia al hombre"f 

y la cuarta al tratar de reunir y conctl:tar los conceptos ant!. 

riores para fundar la "Tercera Escuela" de Derecho Penal". (63). 

(63). Ib1dem. p. 245. 
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Los principales enunciados de la Terza Scuola son: "Se -

constdera el delito como un fen6meno complejo, se debe obser-

var el delito como un fenOmeno social naturalmente causado".-

(64) 
Rechazan las clasificaciones positivistas del delio---

cuente, pero aceptan que existen, delincuentes ocasio:iales, -

habituales y anormales, no aceptan el tipo crirn:tnalJ acePtan­

el concepto de responsabilidad ·moral: 1 aceptando al mismo tie!!!. 

po el de peligrosidad o temibil:tdad. La pena tiene como fin!. 

lidad no tan solo el castigo, la retribuciOn: sino tambi@n c2 

rrectiva y educativa, debe ser pena-readaptaciOn. La imputa-

bilidad estd basada en la dirigibilidad de los actos del hom-

bre. 

La Joven Escuela, llamada tambiAn Pragmatismo y Escuela­

Sociol6gi.ca, representada por un belga, Prinsr un holand@s, -

Van Hamel1 y un alemAn, Von Liszt1 que fundaron en 1889 la -­

Unión Internacional de Derecho Penal, propuso abandonar todas 

las controversias filos6ficas que separaban a los criminal:ts-

tas. 

La Joven Escuela, obstenta como principios sobresalientes: 

Hace a un lado la responsabilidad moral, substituy~ndola por -

el estado de peligrot considera el delito como fenómeno natu--

ral y como ente jur!dico, estudia sus factores y causas sin r!:_ 

(64). Ib!dem. p. 246. 
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nunciar a la construcci6n dogmática; 11 el fundamento de la pena 

es la defensa social, aceptando tanto las penas como las medi­

das de seguridad; clasifican a los delincuentes en normales y 

anormales¡ ignoran el libre albedr1o, aceptando una posici6n -

intermedia (la impresi6n de libertad interna que subsiste en -

todos los hombres) 11 (6S). 

Por otra parte la corriente del pensamiento llamada "La 

Defensa Social 11
• Nace con el fin de salvaguardar la dignidad y 

la personalidad del delincuente, actualmente la defensa social 

se preocupa por un problema mfis amplio de pol1tica criminol6gi 

ca. El concepto de 11 Defensa Social 11
, no es nuevo, y fue mane--

jade por los positivistas, principalmente por Ferri, "que la -

entendia como la salvaguardia social frente a los actos que -­

son contrarios a las condiciones de la existencia individual y 

colectiva". (66 l. Pueden considerarse como precursores a Romag-

nosi, Bentham y Feuerbach, pero es indudable que su desarrollo 

como es cuela propiamente dicha se debe a Filippo Gramatica y 

a Marc Ancel. "Gramatica, lleg6 a rehusar la noci6n de pena, -

hablando de antisocialidadr aunque sin dejar de mantener el 

principio de responsabilidad, como lo expresa Ancel" (67 }. 

Entre los postulados mSs importantes de la Defensa Social 

(65). Ibidem. p. 247. 
(66). Ibidem. p. 248. 
(67). Ibidem. p. 248. 
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podernos enunciar: 11 La pena no tiene llntcamente car~cter expi,! 

torio, s:tno que se :tnteresa tambi~n de la protecci6n de la s~ 

ciedadf la pena tiene el prop6sito de ser ejemplar y retribu­

tiba, ast como de mejoramiento y aun de reeducación del deli!l 

cuente; la justicia penal debe tener siempre presente la per-

sona humana ademrts de las simples exigencias de la t~cnica --

procesal, con el fin de que el tratamiento penal sea siempre­

humano". (6B). 

La Defensa Social se ha organizado como Sociedad Intern_! 

cional, es 6rgano consultivo de Naciones Unidas y ha sido pr:_ 

sidida por Ancel y Gramatica. Ha realizado diez fruct!feros­

congresos internacionales, desde el año de 1947. 

Por otra parte, las Direcciones Dio16gtca, Sociol6gica,-

Psícol6g!ca y Clfnica, han tenido notable influencia en los -

estudios crím:tnol6gicos de nuestro pats. 

En relaci6n a la Dirección Biol6gica, la escuela Me:<ica-

na, en un notabiU:simo estudio los maestros mexicanos: 11 Jost!-

G6mez Robleda y Alfonso Qui:rOz CuarOn, Lograron simplificar -

nl máximo los complicados sistemas anteriores, y con gr~n pr~ 

cisi6n descubren una fOrmula para determinar el "tipo suma---

(68), Ib!dcm. p. 250. 
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mario" tomando tan s6lo peso y estatura". (69 }. La gran ven­

taja del estudio mexicano es que está calculado para la po-­

blaci6n de México, buscando as! atrav~s de los factores som! 

tices la causa principal de la criminalidad. 

La corriente Sociológica, no forma propiamente una es-

cuela en nuestro pa!s, sin embargo se han hecho estudios muy 

importantes del ~edio soci<ll y su influencia en la dclincue!!_ 

cia. El maestro Quiroz CuarOn tiene importantes estudios en 

lo referente a los cambios econ6micos 'l la delincuencia, a -

la interrelaci6n que tic.ne el aumento de precios, el aumento 

de cantinas, etc., con la delincuencia, y adem~s ha realiza­

do dos estudios trascendentales: Uno que se llama "El costo 

socin:l del Delito" / y otro que es "Una teor!a E:con6mica de -

los Disturbios". 

En la Teorfa Econ6mica de los Disturbios, llega a las -

siguientes conclusiones: "La criminalidad es directamente --

proporcional a la poblaci6n e inversamente proporcional al -

ingreso; La criminalidad está determinada fundamcntalmente­

por la tasa de variaci6n de la poblaci.On y del ingreso real­

por personar es menos diftcil, m~s natural, quiztís m~s com-­

plejo, pero s!. de consecuencias ml'ls r.1.pidas, el influir so-­

bre la tasa del ingreso que sobre la poblaci6n 1'. (70). 

(69). Ib!dern. p. 294. 
(70). Ib!dem. p. 365. 
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En el Costo Social del Delito, uno de los estudios mlts 

sofisticados del maestro, e indudablemente uno de los estu-

dios sobre costo social rnfts completos que se hayan hecho, -

se calcula el costo social del delito en Mt!xico, tornando en 

cuenta: "Costo !ntrfnseco del delito lo que dejo de produ-­

cir el delt.ncuente1 lo que dejan de producir las vfctimas1-· 

el descenso de productividad de las familias de los delin--

cuentes; lo que el delincuente o sus familiares pagaron a -

intermediarios y autoridades, mlls lo que pagaron las v!cti-

mas; sueldos, salarios, compensaciones y prestaciones socia 

les al personal encargado de investigaci6n y persecuciOn -­

del delito, etc." (7ll. 

En la corr.:tente Psico16gica, el maestro Samuel Ramos,-

através de su obra, "El perfil del hombre y la cultura en -

1:!0.xico11
, dt: mayor importancia por su aplicaciOn criminol6g!. 

ca, para su antílisis, divide a la poblaci6n en cuatro ti--­

pos: el indf.gena, el pelado, el citadino y el burgu~s. "La­

obra de Ramos está llena de conceptos de gran utilidad para 

la comprensiOn de las motivaciones psicolOgicas de la crim!. 

nalidad en México 11 • (7 2). 

Los altos !ndices de criminalidad en nuestro pafs no -

pueden explicarse por causas puramente sociol6gicas o econ~ 

(71). Ib!dem. p. 365. 
(72). Ib!dem. p. 403. 
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micas / debemos auxfliarnós, por lo tanto, en conocimientos -

psfcol6gicos para dar explicacit3n integral del fenOmeno. --­

"Anfceto Aramoni:, en su Psícoan!lts.ts de la din:lmica de un -

pueblo, hace un amplío estudio sobre el fen6meno del machis­

mo"• (731. 

En cuanto a la Direcci6n Clfnica, en Mextco, la Clfni-­

ca crimino16gica tiene desarrolo á part.tr de 1929 en que, --

por la reforma penal de ese año, se crea el Consejo Supremo-

de Defensa y PrevenciOn Social, en donde figuran persona lid~ 

des como Jost! GOmez Robleda, Matilde Rodr!guez Cabo, Benja-­

mfn Arguelles, Jos@: Quevedo Bazlin, Jestls S:t.ordia G6mez / Al--

fonso Qutroz cuarOn. 

11 Las fases legislativa y judicial principian simult:i--

neamente en nuest1;'o pa.te, el COdigo de Organizaci6n, Compe-­

tencia y Procedimientos en Materia Penal del Distrito y Te-­

rri torios Federales de 1929, en sus art!culos 234 y 365, or­

den6 el examen psicofisiolOgico tanto del ofendido como del-

presunto responsable, ordenando adem!!s que se recaben todas-

las pruebas posibles sobre las circunstancias personales, g!_ 

nero de vida, condiciones econ6rni:cas, sociales y familiares­

del detenido". <74 1. 

En cuanto a la fase de clfn.tca penitenciaria, ~sta lle-

(73). Ibfdem. p. 404. 
(74). Ibídem. p. 432. 
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ga con retardo: "en 1966 en el. Estado de M4xico y en 1971 -

al Distrito Federal, en cuya ley que establece las Normas -

Mfñirnas sobre readaptaciOn social de sentenciados". (?S). 

Como puede observarse, desde el punto de vista legal,-

la clfnica críminolOgica est4 comtemplada en M~xico, su ut! 

lidad es inapreciable para la administraci6n de la justi--­

cia, en las fases, legislativa, judicial y ejecutiva. 

Estos notables postulados, principios y estudios de --

las corrientes del pensamiento, señalados, han sido de gran 

acogida por los cOd~gos punitivos mexicanos con mayor noto-

riedad los principios de la Escuela Cld.sica y la Escuela P.E, 

sitiva. Al respecto señala Celestino Porte Petit; "Al c6d! 

go penal de 1871 deba consider3rsele como un documento de -

orientaci6n clásica, influ!do levemente por un espíritu po-

sitivo, con admisi6n de medidas preventivas y correcciona-­

lcs y de la libertad preparatoria y retenciOn". (?G). De e.! 

ta forma sefiala este autor la notable influencia, que ha r~ 

cafdo del pensamiento cl4síco y positivo, en el desarrollo­

de nuestra legíslaci6n penal, as! al referirse al código de 

1931, dice: 11Cont:tene principios de la es cual a cH1sica y P2 

sitiva, sosteni~ndose que el c6digo penal de 1931, tanto -­

atiende a la teorta de la imputabil:tdad (escuela cl:isica) ,-

t75), Ib!dem. p. 433, 
(76). Porte PETIT C, Op. Cít, p, 41. 
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como a la defensa social (escuela positiva) , aunque prevale­

ciendo esta tlltfma''. C77 l. 

El C6digo Penal del Estado de M~xico, dice en la Expos! 

ci6n de Motivos, que: 11 este C6di90 ha sido redactado sigui en: 
do los principios formulados por el Primer Congreso d'e Orie!!_ 

taci6n Penal, celebrado en esta Ciudad de Toluca, durante --

los d!as tres al diez de noviembre de 1958 .•• , en otro lugar 

dice: Este C6digo no se afilia en especial a ninguna de las-

direcciones doctrinales que desde hace años pugnan por con--

quistar el campo j urtdico penal. Ni el clasicismo de insup! 

rable factura t~cnico-jurfdica, pero de pobre visi6n social, 

ni el positivismo que, como apunta certeramente Jimt'!nez de -

AsOa, al mezclar una ciencia causal explicativa cual es la -

Criminalogfa, con una ciencia cultural normativa, como es el 

Derecho, produce un resultado hfbrido y, por tanto, infecun-

do, tampoco de las diversas soluciones ecl~cticas en que los 

juristas han tratado vanamente de conciliar lo j ur!dico con­

lo antropol69ico y social, han satisfecho hasta ahora las --

exigencias de una eficaz defensa social y una adecuada pre--

tcnsi6n punitiva del Estado, que en sfntcsis y reducci6n a -

f6rmulas jur!dicas debe conciliar los intereses de la sober_! 

nía con los de la libertad". (?B). 

Asimismo continua dici~ndoae en esta Exposici6n de Mot!, ----------------------------------
(77). Ib!dem. p. 42. 
(78). Ib!deM. p. 67. 
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vos que el Estado solamente debe proh.tbir y casttgar aquellas 

conductas que resultan lesivas para la convivencia pacffica -

de los individuos y para la preservac16n del conglomerado so­

cial, limitando la facultad de penar, que es atributo de la -

soberanfa. 

"En el COdigo Penal del Estado de Mdxico se advierte que 

han tenido influencia en muchos aspectos el COdigo de Defensa 

Social Veracruzano, los Anteproyectos de C6dígo Penal de 1949 

y 1958, para el D.tstrtto y Territorios Federales, pero, sobre 

todo, el Proyecto de COdigo Penal para el Estado de Baja Cal! 

fornia de 1954". <79 >. 

(79). Ibfdem. p. 68. 
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d), CLASIFICACION DEL DELITO. 

Existen diversidad de criterios para establecer la 

clasíficaci6n de las figuras tfp.tcas, de hecho es poco ªºº!!. 

sejable atender a un solo criterio de clasificaciOn tomando 

en cuenta los varios elementos que configuren un delito. 

Al respecto Jimf!nez de As O.a, expone varios puntos de -

Vista, desde los cuales se puede clasificar el delito: 

1. - Atendiendo a la ley que los define y sanciona; en­

comunes, c6di90 penal, y especiales, seglln la ley­

de card.cter propio y separado. 

2.- En referencia al sujeto activo; en monosubjetivos­

y plurisubjetivos, en pareja, individuales, en as2 

ciaciOn, en muchedumbre. Tarnbit!n delitos propios­

º especiales, y delitos de propia mano. 

3.- El bien o interes jurfdico lesionado, en referen-­

cia al sujeto pasivo. 

4.- Ce la caracter!stica de la acci6n, de la manera de 

manifestarse la voluntad, surgen los delitos de a.s, 

ci6n de omisi6n y de comisi6n por omisi6n. 
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s.- Por el resultado: delitos· de predominante actividad 

y de resultado, d~ resultado intransitivo, de efec­

to presun ti:vamente indicado. 

6. - La tipi:cidad de nacimiento a un ntimero considerable 

de divisiones del delito: pueden ser simples y ca-­

sutsticos r acumulativos o al terna ti vos. En orden a­

la subordinaci6n de unas figuras a otras, se clasi­

fican en básicos, es;ieciales y complementarios, los 

especiales a su vez pueden ser calificados o privi­

legiados. 

7. - Por la culpabilidad: en dolosos, culposos, preteri!!_ 

tencionales y calificados por el resultado. 

B.- En atingencia a su perfección los delitos pueden -­

ser tentados, frustrados, consumados y agotados o -

imposibles. 

9 .- Por su unidad o pluralidad en la acción y en e 1 de­

l! to, ~stos son 0.nicos, instant:ineos, permanentes y 

continuados, simples, complejos, compuestos, progr!!_ 

sivos, colectivos y habituales. 

10.- En relación al sujeto pasivo delitos contra partic!!_ 

lares, contra la sociedad y contra el Estado. 
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~tendiendo a la caracteristtca de la conducta, debemos 

constderar, que siendo el delito, acc16n t!ptca antijur!di­

ca y culpable, necesariamente el elemento primario y funda­

mental es la acci6n: que ha de ser entendida en ampl!simo -

sentido, comprendiendo tanto la conducta hwnana como el ·re­

sultado que produce, tanto la comisiOn como la omisiC5n. "Hay 

acciOn, toda vez que un comportamiento corporal es referi-­

ble en alguna forma a la voluntad de un hombre". (SO). 

En el delito de que se trata, 11 Robo de Infante", se p~ 

ne en juego un movimiento corporal, se exteriorizan en act! 

vidades musculares, para alcanzar un resultado prohibido;-­

es decir que el resultado querido por el agente lo logra -­

atrav~s de una conducta comisiva, desplegando una actividad 

corporal. 

"El concepto de comportamiento comisivo no debe consi­

derarse sinOnimo del de accien, Pues mientras que este 01-

timo tiene un significado natural1stico, -movimiento corpo­

ral-, el primero sOlo adquiere sentido en relaciOn con la -

norma. La comisi6n no es m&s que uno de los modos en que -

la conducta contradice una nornia. La idea de comisi6n en--

cierra conceptualmente un ~uicio de relaci6n entre el com-­

portamiento atribuido al hombre y la norma que su realiza--

(80). JIMENEZ DE ASUA. Torno III. Op. Cit. p. 387. 



60 

ciOn prohil>e", (Sll. 

En el robo de infante el agente exterioriza movimien­

tos corporales para alcanzar un fin, que es privar de la­

libertad al menor. Los medios comisivos, por su descrip-­

cidn tfpica, consiste en la captura y retenci6n de la v!c-

tima, 

nLa forma m4s frecuente de violarse una norma prohibi 

tiva es por medio de u~a actividad corporal que aunque pu!_ 

dede integrarse con un solo acto, frecuentemente se prese~ 

ta como un proceso, esto es, como una serte o multiplica--

ciOn de movimientos corporales. Seq~n que la actividad --

corporal se integre por un solo acto o por varios, los de­

litos se dividen en, unisubeistentes y plurisubsi~tentes". 

(82). 

Por lo tanto, el delito de referencia, en orden a la-

conducta, es un delito de acciOn y plurisubsistente, pues­

los actos, -no la acciOn que es el todo-, son principalme~ 

te dos: captura o aprehensiOn del niño y, su retenci6n en­

lugar ajeno al suyo. 

Por su duraciOn, o en orden al ti.cwpo, los delitos --
---------------------------------; 
(81), JIMENEZ HUERTA. Tomo I. Op. Cit. p. 122, 
(82). Ibídem, 
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pueden ser, principalmente instant!neos y permanentes. "F.n 

forma instantdnea, cuando el comportamiento humano, al pr2 

pie tiempo que viola la norma penal, destruye el bien jur! 

dice que la norma·protege o pone en marcha las condiciones 

que despu~s producen su destrucci6n, sin que dada la natu­

raleza del bien protegido resulte factible prolongar su -­

conducta. Es forma permanente cuando. la violación del im­

perativo de la norma se prolonga sin soluciOn de continui­

dad por un determinado plazo de tiempo merced a la conduc­

ta ininterrumpida del agente, durante cuyo plazo se lesio­

na, sin destruirle, el bien jurfdi:co en ella protegido". -

(83]. 

En orden a su duraci6n, el robo de infante, es un de­

lito permanente, pues la privación de la libertad persiste 

en el tiempo y el delito no termina hasta que no cesa la -

detención arbitraria. 

Cabe mencionar en lo.particular, el análisis que hace 

Mariano Jim~nez Huerta, al respecto: 11 Es permanente el ca!!!_ 

portamiento del que priva a otro de su libertad personal -

para obtener rescate, constitutivo del delito de plagio o­

secuestro descrito en la fracciOn I, del articulo .366 del­

C6digo Penalf pues si bien la violac16n de la norma se ---

(83]. Ibfdem. p. 149. 
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efectQa con la detenct6n arb±traria de la persona, esta vi~ 

laci6n se prolonga por la propia conducta del agente duran-

te un espacio mayor o menor de tiempo, durante el cual se -

sigue lesionando el bien jur1dico de la libertad en ellas 

protegido". l 94 >. 

La esencia de la forma peI:'Tllanente del delito, radica -

en la cuestion de la prolangac±6n ininterrumpida del campo~ 

tamiento del agente y en el estado antijurfoico que simule! 

neareente se crea. 

"i:;xisten dos fases en la conducta que integra el del!-

to permanente: una, la que realiza el hecho previsto por la 

ley (ejemplo: la detención arbitraria en el delito de priv~ 

ci6n ilegal de la libertad)¡ otra, la que prolonga ininte--

rrumpidarnente dicha detención durante un período de tiempo­

más o menos largo". (SS). 

La cesaci6n de la conducta puede darse, por las si----

guic~tes r~zones: por la voluntad del agente, y por el aca~ 

ci~iento de un hecho, -liberación de la víctima por obra de 

un tercero-, que irr.posibilita su prosecuci6n o pcrIT1anencia. 

"Fue subrayado por Car.ipus, y despu~s recogido por 

otros penalistas, que en la ra!z del delito permanen~e hay-

(84). Ib!dem. 
(85). Ib!de!l', p. 153. 
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siempre un bíen jurfdíco no susceptible de ser dcstrufdo, -

sfno s6lo obstaculizado en su libre ejercicio o goce, y que 

recobra su expansi6n primera cuando cesa la conducta". (B 6 ). 

En el mismo sentido, tambi~n es importante, señalar la 

clasificación del delito en torno a su ordenación met~dica. 

La tutela de un mismo bien jurídico, despu6s de abarcar lo­

gen~rico en un determinado tipo, desciende a lo espec!fico. 

"Y con base en esta observac:tOn sobre la estructura externa 

de los tipos, pueden ~stos dividirse en básicos, especiales 

y complementados. Los tipos basícos constituyen la espina­

dorsal del sistema de la parte especial del código •.• , el t! 

po complementado no solamente no la excluye, sino que pres~ 

pone su presencia, a la que se agrega como aditamento la no~ 

ma que contiene la suplementaria circunstancia o peculiari­

dad". C97 l. 

El delito en estudio, se trata de un tipo especial, en 

relación con el basico de privaci6n de libertad, que es el­

bien jurídico tutelado y protegido por el tipo basico, pero 

en especial consideraciOn de concretas peculiaridades o cir 

cunstancias que aumenten la intensidad antijur!dica de la -

conducta tipificada. 

Mariano Jim~nez Huerta, en su estudio sobre "La Tutela 

(86). Ib!dem. p. 151. 
(87). Ibídem, pp. 254-255. 
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penal de la libertad cívtl 11 , clasifica a este delito corno -

propio o especíal, en atenciOn al sujeto activo. ''No todos 

los seres vivos del mundo círcundante pueden devenir suje-­

tos activos; quedan excluidos por voluntad de la ley, mani-

festada en forma expresa, las personas que ejerzan la Pa--­

tria Potestad o Tutela".< 99 >, 

Considera este autor, esta figura tfpica como un extr! 

ño y paradojfco delito propio o especial, porque en thnto -

que en otros delitos sdlo las personas en quines concurre -

la especial calidad exigida en el tipo, -servidores pübli--

cog, descendiente, etc-, pueden ser sujeto activo con excl~ 

siOn de todas las demfis, en la forma t!pica descrita en la­

fraccidn VI, del art!culc 366 del cOdigo penal del Distri-

to Federal (relativo al robo de infante), acontece lo con--

trario, o s~ase, que todas las personas pueden ser sujetos-

activos, con la Qnica excepciOn de aquellas que ejerzan la­

Patria Potestad o tutela. "D:tj4!rase m!s bien, que nos ha-­

llamas aquf ante un tipo coman y general, en el que espec!-

ficamente se establece una excepci6n para las personas quc­

ejerzan dichas funciones fami: liares". (B9 ) • 

En torno al alcance y sentido de la tutela penal los -

delitos, se clasifican en tipos de daf.o y tipos de peligro. 

(88), JIMENEZ HUERTA. Derecho Penol Mexicano. Tomo rrr. Edi 
torial PorrC!a. M~xico. 1984. Quinta Edici6n. p. 1477 

(89). rh!dem. 
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11 Debe cons.tderarse -dice Antolí:sej:_-. que son de daño aque-­

llos delitos para cuya perfección jurfdica es necesario -­

que el bien tutelado sea destrufdo o disminu!do, mientras­

son de peligro aquellos en los que basta que el bien sea -

amenazado". (gQ). 

En los delitos contra la libertad :tndividual el bien-

jurfdico por su propia naturaleza no es susceptible de ser 

destrufdo o dísrninufdo, corno lo es por ejemplo la integri­

dad ffsíca, por ello ~stas figuras tfpicas protegen a la -

libertad del peligro que la amenaza. Se estiman delitos -

de peligro aquellos en los que basta para su realizaci6n -

tfpica que se haga correr un riesgo al objeto prbtegido e~ 

mo bien o tnteres jur!dico. 

(90). JIMENEZ HUERTA. Tomo I. Op. Cit. p. 256. 
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ej. CONSIDERACIONES FARTICULA~ES. 

El Estado moderno no solo debe tener como propOsi­

to crear el orden jur!dico cap~z de garantizar el equili--­

brio y el respeto, sino procurar la adecuaciOn de los mand! 

mientas que h~9an factible una convivencia dentro de un m~! 

c_o de respeto rectproco y de una alta estima por la pr~cti­

ca cotidiana de uno de los valores que el hombre rnds debe -

apreciar: La Justícía. 

Con esta idea se debe buscar en el extenso campo del Dere-­

cho Penal avances que se adecOen a los momentos de evolu---

ci6n que vive la sociedad, del tratamiento de los delitos,­

de las penas y medidas de seguridad, y del delincuente. 

En este caso cabe hacer resaltar el señor!o del Dere-­

cho Penal como tutor de los bienes jur!dicoa esenciales pa­

ra el hombre, ya que afirma su propia naturaleza al atri--­

buir a la persona su libertad y seguridad sin presuponer p~ 

ra ello alguna capacidad especial o la capacidad de enten-­

der y de querer, ni las sujeta al arbitrio de ningOn parti­

cular, de esta forma el Onico que puede interferir en la l! 

bertad de una persona es el EstadO como tutor originario 

del bien comdn. 

Lo anterior nos obliga a pensar que el derecho de pe-­

nar, nQcleo del delito, nac!6 con la vida social y todo --­

aquello quo causaba un daño, hombre y animales, se ~astiga-
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ba con penas crueles y dest.guales, stendo cornOn la de muerte 

por diver!JOS procedimientos. Por tanto, la transgresi6n de­

los r~tos, la inobservancia de cualesquiera otras costumbres, 

eran castigados. 

El deltto, a~emAs de ser un fen6meno esencialmente hum~ 

no y social, ya que solamente el hombre puede ser sujeto del 

delito y ser vtsto como delincuente1 en todo si·stema de es-­

tricta apltcac±en de la ley, es considerado como un ente fo~ 

mal, resultando incuestionable que en tanto el Estado no re­

conozca conforme a la ley, que la hip6tesis de una conducta­

concretamente realizada deba sancionarse, con las consiguie~ 

tes excepciones, no puede existir .el acto punible. Por atra­

parte, asf como el Derecho se dirige al hombre, con finalid~ 

des constructivas y de conservaciOn de los bienes jurtdicos, 

la actividad delictiYa se caracteriza porque destruye o tieE 

de a destruir dichos bienes. 

La observaciOn del comportamiento humano es el que ori­

gina la norma; la ley penal se divide en dos partes, la pre­

ceptiva y la sancionadora, la primera es la que describe la­

realizaci6n de una conducta concreta y determinada, dirigida 

a la generalidad de los sujetos, y la segunda que señala y -

delimita a los órganos estatales, de antemano establecidos,­

la facultad y el deber de aplicar la sanción punitiva. 
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La conducta humana consfderada deltcttva dentro de nue~ 

tra leg±slac.t6n pen.a.l, no contradice oponi@ndose o .tnfr:f.gíe,!! 

do lo preceptuado (t.tp±ftcad6), stno por el contrario, coin­

cide la actuac.t~n con lo previsto, provocando la reaccí6n -­

violenta del poder pOblico, manifestada con la eficacia ame­

nazante de la sanciOn. 

La punib.tlfdad, ademSB de su importancia desde un punto 

de v.tsta d~gmdt.tco, entraña enorme tnter8s pr4ctico, porque­

de su etícacía depende grandemente la reduccien de la crimi­

nalidad, no s6lo por su ejemplaridad, sino tambi@n por la 

readaptación de los infractores a la vida normal social o la 

exclusión de los inadaptables, todo lo cual redunda unido a­

las medidas de seguridad, en la fortificaci6n de la garantfa 

de seguridad jurtdica, que es indispensable para el desarro­

llo satisfactorio de cualquier actividad l!cita. 

Al atribuírsele a un sujeto una conducta descrita en el 

ordenamiento penal, ya sea a tftulo de dolo o culpa, se estd 

reconociendo, en ese sujeto, la capacidad de conocer y de -­

querer, es decir la calidad de ser imputable. El grado de -

la culpabilidad se determina conforme a las circunstancias -

especffiCas de cada ttpo deltctívo. Sin embargo resulta ser 

el dolo m4s frecuente que la culpa y se impone en irnportan-­

cia a ~sta, pudiendo ambos revestir la forma de acc16n u om! 
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&±6n, adem!s de que en nuestra legislaci6n punitiva el dolo 

se presume juris tantum, su penalidad es mayor que la seña­

lada a los actos culposos. 

El hombre en sociedad tiene libertad de actuar, s~lo -

lfmitada para armonizar la comunidad de intereses de la mi~ 

ma, incluyendo el concierto de btenes de todos ~us miembros 

que la forman. Pues bten, st una conducta ooncreta no se -

ajusta a la ~tpetests prevista en el articulado penal, la -

misma ee legal y aun st ese obrar es tfptco y anttjurfdtco, 

stcmpre que est! comprendido en una causa de justificaci6n, 

reconocida por el Estado, continuar& ampar!ndose en la leg! 

lidadr sin embargo, si un acto tfpico no se encuentra invo­

lucrado en una causa de justifícacten, ser4 adem4s antijur! 

dico o no justificado, 

Cierto es que el delito no constituye fenOmeuo jurfdí­

co hasta que existe una total integración de sus elementos­

constitutivos 1 requiri~ndose tanto la norma, para referirla 

al tipo y al car!cter injusto, corno un hombre para aplicarle 

el juicio de reproche de su conducta. 
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a). ORIGEN DEL DELITO A ESTUDIO. 

11 La idea del delito nace unida a la del Estado y • 

aparece ínfluida por las concepcíones en @ste imperantes ha! 

ta el extremo de que bten puede aftrmarse que la historia -­

del concepto de.l delito, marcha al unisono de la del concep­

to del Estado y que ambos se nutren de las mismas esencias -

en sus rutas hist6ricastt. (l). 

"La evoluciOn histOrica del derecho principia por esta­

blecer que primitivamente, cuando la sociedad hab!a evoluci2 

nado desde el estado patriarcal hasta el clan y la tribu, no 

habfa aparecido el derecho escrito, siendo las normas que r~ 

gen a la sociedad aquellas dictadas por la costumbre, obser­

vadas durante largo tiempo, y a las cuales se atribufa gene­

ralmente un origen divino. Por lo que ve a las Institucio-­

nee Pdblicas, las caracter!sticas notables son la obedícncia 

ciega a la autoridad del jefe, con el objeto de tener sujeta 

a la rnultitudr del mismo modo, como la tendencia principal -

era el beneficio para la colectividad y la.supervivencia del 

grupo, a los intereses". <2>. 

Las relaciones entre particulares o derecho interno, se 

encontraba entonces mezclado y confuso, las prácticas de mo­

ral, religión, higiene, relaciones de derecho civil y penal-

(1). JIMENEZ HUERTA. Tomo I. Op. Cit. p. 12. 
(2). ALBERTO ROSAS BENITEZ. Introducci6n a la Historia del -

Derecho. Editorial Esfinge. M~xico. 1978. Cuarta Edi-­
ci6n. p. 26. 
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guardaban ese estado de mezcla y confusiOn. 

En t~rminos generales Eu9enio Cuello Calón, considera 

que la evoluciOn del derechO penal ha confrontado los si-­

guientes per!odos: venganza privada; venganza Divina1 ven­

ganza pOblicar Humanitarior Cientffico. 

Estos per!odos de evoluciOn del derecho penal fueron­

superados por cada uno de los pueblos cultos, segOn sus -­

propias caracter!sticas sociales, econOrnicas, religiosas y 

filosOficas. De tal manera que el Derecho de cada pueblo­

surg!a con sus propias peculiaridades, y los delitos, eran 

castigados segQn el grado de daño que la propia comunidad­

infundia. Asf es importante dejar nombrados, aunque con -

referencias superficiales, en el presente estudio, a los -

que por su desarrollo y aportes significan firmes peldaños 

en el mundo del Derecho. 

BABI.LONIA: De las manifestaciones j.urtdicas de Meso­

potamia, fue sin duda Babilonia el foco m!s importante. -­

"La observancia de la Ley del tali6n en materia criminal -

fue marcada en Babilonia imponi~ndose en la generalidad de 

los casos una pena equivalente al delito cometido por la -

reparac_.:1:-0n al nivel del daño causado. Cabe sin embargo la 

distinción que se observó para aplicar el sistema tali6ni­

co, pues solamente usaban de ~ste los llamados Patricios,-
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. grupo al que pertenec!an las clases de privilegio en la so­

ciedad, quedando destinado el uso de la composici6n a los -

plebeyos. La persecuci6n de una gran cantidad de delitos -

correspondi6 a los particulares ofendidos, quienes impontan 

asimismo las sanciones correspondientes, pero algunos il!c! 

tos fueron sancionados por el Estado, como las infracciones 

cometidas por funcionarios pt1blicos. Las formas delictivas 

m!s usuales: perjurio1 adulteriof incesto; traici6n, hernie!, 

dio1 lesiones1 robo1 robo de infante; fraude¡ aborto. To--

dos ellos tuvieron una pena m!s o menos acorde con el daño. 

Fue sancionado con la muerte quien cometiera robo de infan­

te. El valerse de engaño para obtener lucro, que hoy cons­

tituye fraude, en Babilonia fue equiparado al robo, puee -­

quien hiciera venta de bienes de un menor o comprara plata, 

oro, sirviente o animal dom§stico, realizando las operacio­

nes sin testigos y documentos, se le consideraba ladrón im­

poni~ndosele pena de muerte". <31. 

HEBREOS: No se hace referencia propiamente al delito-

de robo de infante, sin embargo se menciona: "el robo de un 

hombre (esclavo posiblemente) seguido de una venta, con el­

convencimiento de que estaba cometiendo delito, fue sancio­

nado con la pena de muerte''· C4J. 
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el Derecho Romano, en el Digesto o Pandectas, "obra rea11·z!. 

da por instrucciones de Justiniano en tres años, por dieci­

siete juristas encabezados por Trib"oniano, y promulgada el­

trece de diciembre de 533, que compil6 las mejores decisio­

nes u opiniones de los jurisconsultos romanos. En su libro 

XLVIII, tftulo 15, L.l., expresa: Si liberum, hominen emp--

tor sciens ernerit, capitale crimen adversus eum ex lege fa­

bia de plagio nascitur, -se llamaba plagio al crimen que se 

cometfa ocultando, vendiendo, comprando, poniendo o.rete--­

niendo en prisiones, con mala fe (dolO) a un ciudadano roITI!!. 

no ingenuo o libertino, o al esclavo ajeno sin el consenti­

miento de su dueño-•. l5l. 

"En un principio se cast*gaba con multa, -que se repa~ 

tfa entre el erario y la parte ofendida-, despu@s con Pau~­

lo, se aplicaron medidas represiVaa severas para los de co~ 

dici~n humilde -crucificcten- y un tanto atenuadas para los 

de condici6n elevada -releqaci6n perpetua y p~rdida de la -

mitad de sus bienes-." (6) 

El nacimiento de este delito fue una protecci6n m!s -­

al derecho de propiedad del ciudadano romano, ya que de 80• 

bra es conocido, que el derecho de propiedad comprendfa aun 

a las personas, quienes eran susceptibles de enajenacien. _ 

(5). 

(6J. 

------------------------
JOAQUIN ESCRICHE. Diccionario Razonado de Leqislaci6n­

y Jurisprudencia. Tomo II. Editorial CSrdenas. M~xicO. 
1979. Primera Edici6n. p. 1083. 

Ib1dem. p • .1086. 
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La Ley Fabia, de fecha desconocida castigaba el plagio -De -

plagiariis-, con multa y proteg1a, no el derecho de liberta, 

sino el de propiedad que ten1an los ciudadanos romanos sobre 

sus siervos -derecho dominical-. 

El plagium romano, es ~n antecedente importante de la -

figura en estudio, en efecto, el plagium se refiere al robo 

de hombres principalmente y la figura delictiva en estudio,­

al robo de infantes; situación quiz! no protegida en el Der~ 

cho Romano, al estar garantizada por el absoluto respeto y -

temor a la religi6n, que exig1a solemnidades rigurosas para 

desincorporar a algCin menor de su hogar, como en la adopci6n. 

Por otra parte la Ley Fabla, no trat6 de proteger un derecho 

a la libertad o un derecho familiar, sino el derecho de pro­

piedad de los ciudadanos romanos, sobre los libretos, lati-­

nos o dediticios y sus esclavos, as! como su autoridad de s~ 

ñores. 

ESPA~A: Con la influencia de los Derechos Romano Germ4-

nico, España nos leg6 su Derecho Penal, que estuvo vigente -

en M~xico durante la colonia y sirvi6 de prototipo para las 

lesgislaciones posteriores a la independencia. 

FUERO JUZGO: 11 cuando los godos en los primeros tiempos 

se establecieron en España, los usos y costumbres tratdos de 

la germania, as! como las leyes que sus antecesores habían -

promulgado de viva voz, fueron recopilados y escritos por o~ 
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den de Eurico llam!ndoles leyes Teodoricianas. Posteriorme~ 

te Alaríco reuni6 a los jurisconsultos m!s c6lebres y bajo -

la a'1recci6n de Goyarico, se elabore un nuevo c6digo sacado­

de las leyes de los c6d1gos Gr~goriano, Hermogenian°:- y Teoa~· 

stano, Sentencias de Paulo, Inatttuciones de GAyo.y Novelaa­

de los Emperadoresr conclutdo el c6diqo, fue publicado el ---· 

afio 506 y fue comdnmente conoc'tdo como breviario de Annia--­

no•. l7l. 

•chtndasvinto fund16 las leqislactones rom~na y qoda y-. 

form6 un c6diqo nacional publicado en el Concilio VII .de To­

ledo. Este c6digo nacional, fue corregido, aumentado, di•m! 

nuido, reformado o confirmado en lo• Concilios VIII, XII y -

XVI de Toledo y se compuso en latfn, denomin&ndose Codex Le­

qum, Liber Lequm, Liber Gotorum, Liber Judicum". (al. 

Tiempo desput!s, por orden del Santo Rey Don Fernando, -

que habfa conquistado C6rdoba, le di6 a esta ciudad por f6e-. 

ro el cesdigo latino visigodo y desde entonces se conoce con-­

la denominaci6n de Fuero Juzgo. Consta de un exordio, con -

dieciocho leyes sobre la eleCci6n de los prfncipee, sus der! 

ches y obligacionesr y doce libros divididos en cincuenta y­

cuatro t!tulos con quinientas cincuenta y nueve leyes. 

(7). JOAQUIN ESCRICHE. Tomo I. Op. Cit. p. 462. 
(B). Ibfdem. 
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"En el Fuero Ju~90, se pen6 el hecho de sustraer los h~ 

jos de los hombres libres de casa de sus padres, el culpable 

e-quedaba como •iervo del hijo robado o pagaba una pena pecu-­

niaria". <9l. 

• Este c6dtqo no prevea s6lo la venta de hijo de hombre,­

libre, sino tal!bil!n el hecho de Hcarlo de au casa por enqa­

fio y llevarlo a tierra extralla1 difarencUndoH la penalidad 

si ae loqra la recuperaci6n del vendido o auatraldo, la que­

•• aavera como toda• laa de eaa Apoca pudiendo loa fam1lia-­

re1 ml• cercano• del menor, hacer 1u 1iervo al delincuen~,­

aplicarle al tali6n o la compenaaci6n. 

LAS PARTlDAS1 Ea una celebra colacci6n de leyaa que -­

conatan da siete partea hecha en tiempo del rey Alfonao el -

Sabio1 pero no lleq6 a tenar autoridad l~qal sino haata 1348, 

an al reinado da Alfonao Xl, por diapoaici6n expreaa de la -

Ley l. del tftulo XXVlll, del Ordenamiento da Alcall. 

"El hecho de auatraer loa hijos da loa hombrea librea -

de caaa de aua padrea, •• , incriminado conjuntamente con el -

robo de aiervoa, lo penan laa Partidaa con trabajo perpetuo­

en la1 mina• del rey (Partida VII, Tftulo XIV, Ley 22}", (lOl. 
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Este ordenamiento sanciona la venta y el aprovechamien­

to como siervos, de menores y hombres libres, imponiendo di­

ferente penalidad al ladr6n, en consideraci6n a su clase so-

cial a que perteneciera. 

CODIGO PENAL ESPAílOL DE 1822: "En el cOdigo de 1822 se 

prevefa el rapto de nifios no llegados ann a la pubertad (art. 

664}, y el robo de menores de edad bajo patria potestad o t~ 

tela (art, 675) 'º• (ll). 

Este c6digo castig6 severamente a los delincuentes de -

rapto, imponiendo penas de 5 a 9 años de obras plllilicas, o -

m~s, si el delito se hab!a cometido usando el engaño o cau-­

sando heridas o maltrato. Se entendfa que comet!a el delito 

con violencia, cuando el raptor robaba niño o niña impdber,-

aunque no se le causara daño alguno. Cuando el menor sujeto 

a patria potestad, tutela o bajo el cuidado de otra persona, 

con entta en el robo, la pena se atenuaba siendo @sta de dos 

a seis afies, m~s cuatro de destierro del pueblo en que habi­

tara el menor robado y veinte leguas en contorno. 

CODIGO PENAL ESPANOL DE 1848: "El c!Sdigo de 1848 (art. 

408) def1ni6 ya este delito como sustracci6n de un menor de­

siete años pasando esta figura de delito al cOdigo de 1870 -

(art. 498) y de ~ste a los de 1932, 1944 y al vigente". Cl 2 l. 

(11). Ib!dem. 
(12) Ib!dem. 
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Este ordenamiento en su capitulo denominado "sustrac-­

ci6n de menores 11
, sanciona con pena de cadena temporal al -

que sustrae a un menor de siete años. En la misma pena in--

curre la persona encargada de un menor que no lo presente -

a sus padres o guardadores, ni diera explicaciOn satisfact2 

ria acerca de su desaparici6n. 

Igualmente es castigado, aunque no en forma severa - -

quien unduce a un menor, mayor de siete años, a que avando-

ne, la casa de sus padres, tutores o encargados de su guar-

da. 

MEXICO: El Derecho precortesiano nos revela que den-­

tro de las grandes culturas ind1genas, que florecieron en -

parte del territorio de M~xico, existiO por debajo de todas 

sus clases sociales la de los esclavos, producto de la gue-

rra u hombres que hablan nacido como tales. "Tambi6n --

por ciertos delitos se pod1a caer en la esclavitud, habla -

posibilidades de ganar la libertad para algunas categorlas 

de esclavos". (lJ). 

El derecho penal maya era severo, existla la pena cap! 

tal, la pena del tali6n, el robo se sancionaba, grab!ndose 

en la cara de los ladrones de clase superior los stmbolos de 

su delito. En el caso de que el culpable era un menor la p~ 

pena era la de esclavitud. Un mérito del derecho maya era -

la diferenciación entre dolo o culpa en materia de incendio 

(13). GUILLERMO F. MARGADANT. Introducci6n a la Historia del 
Derecho Mexicano. Editorial Esfinge. M~xico 1976. sAr~Bf 
gunda Edici6n. p. 14 [SlA l[S\S NO Ut. (. 

SALIR Dl LA B\BUOll&~ 
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y homicidio. 

Las leyes de los aztecas, vigentes antes de la conquis­

ta, es decir, hasta el año de 1520 en que los españoles se -

posesionaron por la fuerza de las armas de estos pueblos. 

"Las leyes de los aztecas se referfan en sus p.receptos, a la 

seguridad de las personas, stendo secundarias las que trata­

ban de los atentados a la propiedad, de manera que, aquella­

legislaci6n se preocupaba m~s de la parte criminal que de la 

civiH!14 >. 

"El maestro Esquive! Obreg~n califica los procedimie!!, 

tos de r!pidos, carentes de tecnicismos, con defensa limita­

da grande el arbitrio judicial y cruelhimas penas•. Cl5). 

Entre los aztecas tambi@n se encontraba como una de -

sua sanciones la cafda en esclavitud. La libertad era m!s -

que un derecho una condici~n de clase social, entre los ind! 

qenas, ya que los hijos de esclavos al nacer ten!an su misma 

condici6n, por otra parte una persona libre podta caer en e~ 

clavitud por la comisi6n de algdn determinado delito. 

Dado que los aztecas daban mayor importancia a la segu­

ridad de las personas que a la seguridad de las cosas, por -

(14). 

(15). 

RICARDO RODRIGUEZ. El Derecho Penal. Editorial de la -
Oficina TIP de la Secretarta de Fomento. M@xico 1902. 
Primera Edici6n. p. 249. 

BECERRA BAUTISTA. El Proceso Civil en M~xico. Edito--­
rial Porrda. Ml!xico. 1975. Quinta Edicidn. p. 251. 
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ello resulta hasta cierto punto l~gico que entre las conduc-

tas severamente castigadas se encontraban aquellas que iban-

en contra de la libertad, aán considerándola condicionada 

por la existencia de la esclavitud entre esta cultura. 

"El plagiario que robe a un niño para venderlo como e!!_ 

clavo1 venda a un niño hu~rfano o a uno extraviado ser! cas­

tigado con la esclavitud y con la confiscaci6n de bienes. Si 

el raptor se apoder6 del nJ..ño por medio de la violencia, se­

le castigar& con la pena de muerte por estrangulacidn y con­

la confiscaci6n de sus bienes". (l6l. 

"El que impida a un esclavo la ejecuci6n de determina­

dos actos encaminados a conse9uir su libertad, siempre que -

no sea el dueño o los familiares de ~ate, ser4 castigado con 

la esclavitud y expuesto a la venta". (l7l. 

Mdltiples son las fuentes del Derecho Penal, aplicado-

en nuestro Ea!st durante los si~loe virreinales. El derecho-

indiano contiene normas penales dispersas en las leyes de I!! 

dias, en efecto, supletoriamente estuvo aquf, en vigor el de 

re cho penal castellano, que proporciona la mayor parte de 

las normas aplicadas en las Indias. Este derecho, en su as-

(16). Ricardo Rodr!guez. Op. Cit. p. 250. 
(17). Ib!dem. . 
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pecto penal, como en otros, no es muy homog@neo: "como sus 

fuentes debernos mencionar el Fuero Juzgo, el Fuero Viejo,­

el Fuero Real, Las Siete Partidas, El Ordenamiento de Ale~ 

14, Las Ordenanzas Reales, Las Leyes de Toro, La Nueva Re-

copilaci6n con sus añadiduras y finalmente la Nov!sima Re­

copilacilln". (l 9l. 

"Al lado de las Partidas, la Nueva y la Novf.sima Rec2 

pilaci~n, sobre todo en sus libros VIII y XII, contienen -

mucho material importante para la pr4ctica penal Novohisp! 

nica•. (l9l. 

"Cabe citar la existencia de una Ordenanza para el G2. 

bierno de los indios, expedida por el virrey de la Nueva -

Espafia, en 1546, que es como un c6digo penal para indfge-­

nas. En sus 36 artfculos cubre delitos contra la religi6n, 

la vida, integridad y libertad de las personas, la propie­

dad, la salud y delitos sexuales". l 20l. 

En el Derecho Novohispano, en el año de 1680, siendo­

rey de España Carlos II, se logr6 formarse el proyecto, -­

que oficialwente aprobado, se convirti6 en la Recopilaci6n 

de leyes de las Indias •. "Las leyes de Indias constan de -

¡~~l: i~~~~~~O F. MARGADANT. Op. Cit. p. 105. 

(20). Ibídem. p. 112. 
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nueve libros, desde la edici6n de 1681 hubo otras, de 1756, 

1774 y 1791, pero sin modificar el material. En su libro -

VII se refiere a cuestiones morales y penales, con una cu--

riosa disposici6n de que las penas pecuniarias, aplicadas -

en las Indias, serdn, como regla general, del doble de las­

mismas penas aplicadas en la penfnsula". <21>. 

(21). BECERRA BAUTISTA. Op. Cit. p. 252. 
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b), LAS REFORMAS DE QUE HA SIDO OBJETO. 

A partir de 1821, la Naci6n Mexicana habiendo cons~ 

guido su Independencia Política, decidi6 crear su propia 

estructura polI.tica y administrativa. " Para llevar a cabo 

este propósito, como es lógico, se tuvo que recurrir a las 

formas o modelos de gobiernos, no solamente practicados 

por otros Estados, sino tambi~n, aceptar en gran parte la -

organización po.litica y administrativa establecida durante 

la ~poca colonial". (22 ). 

En el "Novisimo Sala Mexicano 11
, escrito con tanta -

lucidez como acopio de doctrina por los no menos ilustres -

jurisconsultos señores Luis M~ndez y Manuel Dublán se mani­

fiesta la urgente necesidad de proveer a la Nación de C6di-

gas propios: "Basta este ligero resumen para comprender - -

cuán dificil debe ser el estudio de nuestra legislaci6n, 

diseminada en tanto C6digo y en tanta colecci6n cuán impro­

pia e inadecuada para al grado de cultura a que M~xico ha -

logrado llegar, y cuán urgente es la expedici6n de nuevos -

c6digos para sustituir los actuales, que dados para otras -

6pocas, para otras necesidades, para otras costumbre - -

y otra forma de gobierno no puede absolutamente -

estar en armonía con las ideas y necesidades de hoy 11
• <23 ), 

(22). GERARDO SANCl!EZ y SANCHEZ. Panorámica Legislativa del 
Estado de México. Editorial Talleres Gráficos de Pe-­
dro Trevilla. Toluca, México 1978. Primera Edici6n. 

(23). RICARDO RODRIGUEZ. Op. Cit. p. 253, 
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Las citas anteriores demuestran el caos en que nuestra 

legislaci6n penal se hallaba entonces; 11 continuando en el -

mismo estado, aunque con ligeras reíormas, hasta que el Sr. 

Ju!rez expidi6 en 1671, el COdigo Penal, para el Distrito -

Federal y Territorios, y en la Repo.blica para los delitos -

contra la Federaci6n 11 • <241. 

Antes de la promulgaci6n del código penal de 1871, 11 la 

Ley de 23 de mayo de 1837, e>-· la que se ocupó con mlis exte!! 

si6n del procedimiento penal en México; con notoria defi--­

ciencia, el procedimiento siguió siendo escrito y secreto,-

con el Juez Qnico de derecho, que fundaba sus sentencias en 

l~s Leyes de Partida, en la Recopilaci6n y en la Novísima -

Recopilaci6n, debiendo proceder de oficio, por acusaci6n de 

parte 6 por denuncia, que son precisamente los medios desi~ 

nados en la legislaci6n española 11 • (
2S}. 

11 La ley de 5 de enero de 1857, para juzgar a los homi-

cidas, heridores y vagos, fue una ley de circunstancias, y-

como excepcional, no modific6 el procedimiento seguido has­

ta entonces en el ramo penal". (2G}¡ pero en los delitos de­

otra !ndolc estaban vigentes aOn las leyes de la Partida -­

séptima, las cuales fueron derogadas al promulgarse el C6d1 

go Penal de 1871, por lo tanto, hasta entonces, la legisla-

(24}:-~bf~~;:-;:-;54:-----------~--
(25). Ib!dem. 
(26). Ib!dem. p. 255. 
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ciOn espafiola, como antes he expresado, habfa sido la que -

informara toda nuestra jurisprudencia y por ende la aplica­

~ªª tambi~n en nuestros tribunales en materia penal. 

El COdigo Penal de M~xico, promulgado el 20 de diciem­

bre de 1871, y obligatorio desde el lo. de abril de 1872, -

habiendo designado al Sr. Ju!rez la comisi6n que deb1a for­

mar el respectivo proyecto. En su Tttulo Sexto denominado­

"Oelitos contra el orden dü las Familias, la MOral POhlica-

o las Buenas Costumbres'', en el Cap.!tulo I, de los 11 Deli--

tos contra el Estado Civil de las personas", establece: 

11Art. 775. Son delitos contra el estado civil de las perso­

nas: la suposici6n, la supresi6n, la sustituci6n y la ocul­

taciOn de un infante, el robo de ~ste, y cualquiera otro h~ 

cho como los mencionados, que se ejecute con el fin de que-

alguno adquiera derechos de familia que no le corresponden, 

6 pierda los que tiene adquiridos, 6 se imposibilite para -

adquirir otros". <27 >. 

11Art. 779. Es reo de ocultaciOn de infante; el que, estando 

encargado de un nifio menor de siete años, rehusare hacer la 

entrega o presentación de ~l a la persona que tenga derecho 

a exigirlas. La pena de este delito serd de B aras a 8 me-

(27}. C6digo Penal para el Distrito Federal y Territorios -
de la Baja California v en la Reo~blica sobre los de 
litas contra la FederaCiOn. Edit~rial Secretar!a ae= 
Estado Y Despacho de Justicia. M6xico. 1872. Unica -
Edici6n. p. 179. 
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ses de arresto, multa de 20 a 100 pesos y apercibimiento de 

que, si despues de sufrir el reo esa pena resistiere toda-_­

vfa a entregar o presentar al nifio, se le castigar! con --­

ocho afias de prisH!n", <29 >, 

~Art. 780. Se impondrAn ocho años de prtsi~~ al robador de­

un infante menor de siete años, aunque @ste le siga volunt~ 

ríamente. Pasando de esa edad el ofendido, se castigar! el 

delito como plagio". <29 >. 

En los Trabajos de Revis16n del citado COdigo Penal, -

realizados en 1908, se expresan las siguientes observacio-­

nes en relaciOn a ~stos delitos: 

nLic. Roa.: La pena impuesta al robo de infante, que se ca~ 

tiga en el Cap. I, Tftulo VI, debiera ser m!s severa porque 

este delito cast siempre tiene por objeto martirizar a ni-­

fios inocentes, con el fin de excitar el sentimiento de la -

compas!dn y especular con la caridad ptllilica". {JO). 

"Lic. Del Castillo: Es mi opini6n que los roba-chicos deben 

ser considerados corno plagiarios. Recuerdo la mala impre-­

si6n que aausO en la sociedad, el año pasado, una pena de -

pocos meses impuesta a unos roba-chicos". (Jl). 

(28). 
(29). 
(30). 

(Jll • 

Ib!dem. 
Ib!dem. p. 180, 
TrabajoB de Revisi6n del COdigo Penal. Proyecto de Re 

formas. Torno II. Editorial TIP de la Oficina ImpresO 
ra de Palacto Nacional. M@xfco. 1912, Unica Edicien= 
p. 157. 

Ib!dem, 
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En sesí6n de 20 de julio de 1908 se acord6, la reforma 

al art. 780, en los siguientes t@rminos: 

"Art. 780. Se impondr4n ocho años de pr1si6n al robador de 

un infante menor de siete años, aunque ~ste le siga volunt~ 

riamente7 pero s! considerado el delito como plagio mereci~ 

re una pena mayor se impondr~ esta. En todo caso, pasando­

de siete años la edad del ofendido, se castigará el delito­

como plagio", <32 1. 

En los Trabajos de Revísi6n de 1914, el art. 780, no -

tiene ninguna modificaciOn. En lo que respecta al delito -

de Plagio, se hace referencia a los menores: 

nArt. 627. El plagio se castigar4 como tal, aunque el pla-­

giario obre de consentimiento del ofendido, si ~ste no ha -

cumplido dieciseis años". (JJ). 

11Art. 632. Todo plagiario que no sea condenado a muerte, ad~ 

mtts de la pena corporal, pagar~ una multa de 500 a 3000 pe­

sos, quedar4 inhabilitado perpetuamente para toda clase de­

cargos, empleos y honores y sujeto a la vigilancia de 2a. -

clase, sin perjuicio de aplicarle las agravaciones que el -

juez estime justas con arreglo al art. 95 11 • <34 ). 

(32), 
(33). 

(34). 

En el COdigo Panal para el Distrito Federal y Territo-

Ibfdem. p. 158. 
Trabajos de RevisiOn del COdigo Penal. Editorial TIP­

de la Oficina Impresora de Palacio Nacional. M~xico. 
1914, Unica EdiciOn. 9. 230. 

Ib!de11>, p. 232. 
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rios Federales de 1929, aparece en el t!tulo decimocuarto, -

capftulo I, 1'0elitos contra el Estado Civil de las personas, 

el precepto siguiente: 

11Art. 882 .- Se impondrán de tres a ocho años de segregaci6n­

al robador de un infante menor de díez afias, aunque ~ste le-

siga voluntariamente1 pero si considerado el delito como se­

cuestro mereciere mayor sancí6n, se tmpondrd esta. En todo­

caso, pasando de di:ez afü>s la edad del ofendido se sanciona­

rli. como secuestro". C3S). 

En el t!tulo decimonoveno, de ~ste c6digo, en el captt~ 

lo I, "De la privacieln ilegal de la libertad o de su ejerci-

cio11
, se establece: 

11Art. 1106 .- El secuestro se sancionarli como tal aunque el -

secuestrador obre con el consentimiento del ofendido si ~ste 

no hubiere cumpltdo veintiOn años", (JG), 

Por cuanto hace al Estado de M~xico, ~sta tiene sus an­

tecedentes Legislativos, en las primeras disposiciones que -

se crearon para la organizaci6n política provisional del Es­

tado de M~xico, en el año de 1824. 

(35). 

(36). 

''El primer Congreso Constituyente del Estado Libre Ind!:,. 

C6digo Penal para el Distrito Federal y Territorios Fe 
derales de 1929. Editorial Talleres Gráficos de la Na 
ci6n. M~x1co. 1929. Edición Oficial de la Sccretar!a~ 
de Gobernact6n. p. 197. 

Ibrdem. p. 240. 
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pendiente y Soberano de M~xico, conforme a la ley de su Inst! 

tuci6n y al Acta Constitutiva de la Federaci6n, dict6 las ba­

ses primarias del Gobierno Interior del Estado el 2 de marzo-

de 1824, a este trascendental decreto siguieron otros, que -­

gradualmente dieron forma a la estructura polftica del Estado 

de m~xico; en efecto, el 6 de agosto del mismo año fue exped.!_ 

da la ley Orgdníca Provisional para el arreglo del Gobierno -

Interior del Es~ado, este segundo antecedente constitucional­

tiene singular importancia, porque en ~l, se habla del Estado 

como parte integrante de la Federaci6n, de la divisi6n de po­

deres en Ejecutivo, Legislativo y Judicial, de las atribucio­

nes, de estos poderes de la divisit5n territorial, de los Ayun­

tamientos y de la Hacienda POblica, cre!ndose, as!, las bases 

constitucionales de la organizac!.t5n polftica actual". <37 ). 

A la. Ley Orgd.nica Provisional, le siguiO la ConstituciOn 

Ce 14 de febrero de 1827, cuya vigencia fue hasta el año de -

1861 por haberse, expedido en este año, una segunda que se -­

abroga en 1870 cuyo imperio se prolonga hasta 1917, al entrar 

en vigor, el día 31 de octubre, la ConstituciOn actual que -­

sienta las bases de la estructura pol!tica del Estado ~e M~x! 

co como Entidad Federativa. 

Refiriéndome a la Evoluci6n Legislativa Penal en M~xico, 

resulta muy importante señalar que, "el antecedente mtis remo-
------------~---~-~---~---------~ 
(37), GERARDO SANCHEZ Y SANCHEZ, Op, Cit. p. 22. 
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to q~e hasta hoy dfa conocemos, es el Bosquejo o Plan Gene­

ral del C6digo Penal para el Estado de M~xico, del año de -

1831, redactado por los señores Mariano Esteva, Agustín G6-

mez Eguiarte, Francisco Ruano y Jos~ Mar!a Heredia. Este -

Bosquejo est4 formado por un Tf tulo Preliminar y una Prime­

ra y Segunda Partes, incluyendo respectivamente: Delitos -­

contra la Sociedad (parte primera} y Delitos contra los pa~ 

ticulares (parte segunda)". <39 >. 

El COdigo Penal del Estado de M~xico, encuentra su an-

tecedente en el Decreto No. 1, expedido por la Junta Legis­

lativa, creada por el Decreto No. 64 de la Legislatura Ex-­

traordinaria, que señala lo siguiente: 

"El c. Licenciado F~ancisco M. de Olaguibel, Gobernador 

Constitucional del Estado Libre y Soberano de M~xico, a to­

dos sus habitantes sabed: Que en virtud de las facultades -

extraordinarias que me concede la Ley No. 63, de 16 de Sep­

tiembre y de acuerdo con la Junta Legislativa, he tenido a­

bien decretar lo siguiente: 

Art. lo.- Se concede licencia al c. Presidente del Tribunal 

Superior del Estado, Licenciado o. Mariano Villela, para -­

que no asista al despacho del tribunal, hasta fines de Ago~ 

to del año entrante de 1848, en cuyo tiempo podr! radicarse 

en el lugar del Estado que le convenga, y se dedicara a la­

formaci6n de los proyectos del C6digo Penal y de ProceOi---

-------------------------------~---
(38). PORTE PETIT C. Op, Cit. pp. 43-44. 



92 

mientas en lo Criminal, can calidad de que presentará al H~ 

norable Congreso el primero en el mes de mayo, y el segundo 

en el mes de agosto del mismo año entrante. 

Art. 2.- Dichos proyectos se redactarán en art1culos, en la 

misma forma que se hayan los C6digos Franceses ••• 

Por lo tanto mando, circule y se le d~ el doblado cum-­

plimiento. 

Dado en Toluca a 20 de Noviembre de 19947". <391. 

Como resultado de los trabajos antes referidos, en el -

año de 1973 se expidi6 el libro primero del C6digo Penal --

del Estado de México, siendo Gobernador el Lic. Alberto Ga~ 

cta. Este libro primero no entr6 en vigor, por disposici6n 

del propio Gobernador, quien autoriz6 los trabajos de forro~ 

ci6n y expedici6n de los C6digos Penal, Administrativo, Mu-

nicipal y de Procedimientos, en materia criminal y civil, -

para ponerlos en observancia tan luego fueran concluidos. 

"El 12 de enero de 1875, atin siendo Gobernador Consti--

tucional el Lic. Alberto García, expidi6 el Código Penal -­

siendo éste el primer ordenamiento, que estando integrado -

por 1802 articulas, distribuidos en 3 libros, reguló en foE 

ma amplia y detallada los siguientes aspectos: Los de-

litas, casi delitos y faltas, circunstancias agravantes y 

------------------------------( 39) •. GERARDO SANCHEZ y SANCHEZ. Op. Cit. p. 100. 
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atenuantes, excluyentes de responsabilidad penal, personas 

responsables de los delitos, las penas y su enumeración, -

reglas generales y aplicaciOn, agravaciOn y atenuaciOn de­

los delitos, extensiOn de la acciOn penal, responsabilidad 

civil ••• 11 • l 40l. 

Este Ordenamiento Penal, establece en su ordenación -

sistem!t!ca, "delitos en contra de la Sociedad y del Indi-

viduo", ~delitos contra la libertad", y sanciona el plagio 

y la austracc16n de personas. 

"De 1912 a 1917, se suspende as hecho la vigencia de­

este C6digo, y es hasta el 18 de agosto de 1917, en que se 

ordena la vigencia de los decretos de 1916, expedidos oor­

el General y Doctor Rafael Zepeda, por los cuales se decl~ 

raron vigentes en el Estado de M!x1co, los c6digos Federa­

les". C4ll. 

Posteriormente, siendo Gobernador del Estado Eucario-

L6pez, se expidi6 el 21 de julio de 1937 el COdigo Penal -

para el Estado de México, mismo que estuvo en vigor hasta-

el año de 1956, El 6 de abril de 1956 se aprob6 el nuevo­

C6digo Penal para el Estado de ~axico, c6digo que fue pro­

mulgado por el entonces Gobernador Salvador S'nchez Col!n, 

(40). Ibfdern. pp. 100-101. 
(41), Ib!dem. p. 101. 



94 

y publicado en la Gaceta de Gobierno, del 7 de abril del mi~ 

mo afio. 

"Este COdigo estuvo vigente hasta el año de 1960, por 

haberse expedido, el cedigo penal de 1961, publicado en la -

Gaceta de Gobierno, correspondiente al 4 de enero de 1961. A 

partir de entonces, el cedigo Penal de 1961, ha sido reforrn~ 

do y adicionado en diversas ocasiones, siendo estas reformas 

a los artfculoa· 260, 42, 4, 27, adieten a loa artfculo• 171-

bis,. l 71 bis e, y 171 bis d, y 161 b11, correspondientes al­

nuevo capftulo 60. del Subt!tulo Primero, T!tulo segundo, r~ 

formas que se contienen en los decretos publicados en la Ga­

ceta del Gobierno, correspondiente a dic1ent>re 28 y 31 de --

1963, diciembre 28 de 1964, ago•to 14 de 1968, y noviembre -

18 de 1975".<42 >. 

El C6digo Penal del Estado de Mextco, vigente desde el­

año de 1961, dice en la Exposici6n de Motivos• "El Estado s2 

lamente debe prohibir y castigar aquellas conductas que re-­

sulten lesivas para la convivencia pac!fica de los indivi--­

duos y para la preservaci6n del conglomerado social, limitarr 

do la facultad de penar, que es atributo de la soberan!a, s~ 

gQn Manzini, a las necesidades sociales y conminando con la­

amenaza penal solamente aquellas condictas que la estimativa 

social diagnostica como lesivas a los valores propios del --

~-~------------------------------------
(42). Ibfdern. p. 102. 
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acervo cultural de la comunidad''. <43 ). 

El COdtgo Penal, originalmente, en.relaciOn al delito 

en estudio, se expresaba de la siguient~ manera: 

Subtftulo Segundo. "Delitos contra la Libertad y Se9uri-­

dad•. 

Capftulo III. "Robo de Intante". 

•Art. 198.- El apoderamiento de un menor de doce años por­

un extraño a su familia ser4 casttgado con la pena de cin­

co a treinta afias de prisi6n. Si el menor es restitufdo a 

su familia o a la autoridad espontSneamente dentro de cin­

co dfas y sin causarle ntng~n perjuicio grave, solamente -

se aplicar& al responsable la sanción correspondiente al -

delito de privaciOn ilegal de libertad". (44 1. 

Cabe mencionar que el C~digo Penal para el Distrito -

Federal y Territorios Federales de 1931, describia en su -

art!culo 366, fracci6n V, el robo de infante, en la forma-

siguiente: ••• v.- Cuando corneta robo de infante menor de -­

siete años un extraño a la familia de @ate. Si el plagia­

rio pone en libertad a la persona secuestrada, espont4nea­

mente antes de tres d!as y sin causar ningdn perjuicio gr~ 

ve, s61o se aplicar! la sanciOn correspondiente a la deterr 

ci6n ilegal de acuerdo con los dos artfculos anteriores. 

(43). PORTE PETIT C. Op. Cit. pp. 67-68. 
(44). COdigo Penal para al Estado de M~xico. Editorial Se­

cretar!a T~cnica. Toluca, M~xico. 1962. EdiciOn Ofi 
cial. p. Bl. -
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Este art!culo fue modtfícado en varias oaasiones. En -

1945, el texto de la fracción V, fue suprimido, pero en su­

lugar se adi:ci:on6 lo siguiente: "El robo de infante, menor­

de diez años, se castigar! con prisi6n de diez a treinta -­

afioB". 
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e). LA LEGISLACION VIGENTE AL RESPECTO. 

"El Estado de M€!xico, es parte integrante de la F~ 

deraci6n Mexicana". (45 >; está sujeto a las disposici~ 

nes de la Constituci6n de 5 de febrero de 1917, teniendo --

una acci6n concurrente, cooperativa y dependiente de la Fe-

deraci6n en todo aquello que la propia Ley atribuye a los -

Poderes de la UNi6n 11 • (
4E 11 as! lo expresan los art1culos s~ 

gundo y tercero, respectiv.:>r.;cnte, de la "Constituci6n Pal!-

tica del Estado Libre y sobcL·ano de M~xico 11 , la cual entr6-

en vigor, el día 31 de Octubre de 1917. 

Dentro de! gran Contexto Jur1dico, el Estado de M~xi--

co, para la realizaci6n de las tareas que le han sido rese~ 

vadas, ha expedido las leyes necesarias, en raz6n de suma-

teria y finalidad, lo cual permite individualizar el acervo 

legislativo vigente en la Fntidad. 

En este r~gimen de leg1slaci6n estatal, en donde se h~ 

ce evidente la sobreposici6n de la estructura jur!dico polf 

tica del Estado Mexicano a la del Estado de México, en efeE, 

to, la Legislaci6n Política de esta Entidad Federativa, re-

=~~=-=~~-~~~~=:~~-=~=-~~~~~=:iones de la Constituci6n Gene-

(4 5) • 

(•6) • 

C~nstitucif>i:t Pol!tica c'leJ. Fstac'k1 J.ihrP. v F°C"'herano rr.­
.tfSYir.o. Fd1torial C'ornnraci(ln "Ar.. rrl"'lll1ca c1P. J.erc10 ,­
~;~~co. l~R7, foict~n ce la ro~isi~n Pstetal Flecto-

Th!cel". 
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ral de los Estados tJnídos Mexicanoo; 11 que se refieren a la 

soberan!a popular, las características de la forma de go-­

bierno, la divisi6n de poderes y la distribución de atrib~ 

cienes entre ~stos, y la adopción del Municipio como base­

de la divisi6n territorial". C47 l. 

"El R~girnen de Legislacil5n Estatal de Justicia''· C4B), 

que se forma con aquellas leyes cuyas normas definen, pre-

cisan, iroponen o prohiben conductas individuales cuando ~~ 

tas son necesarias para preservar la tranquilidad, el ar--

den, la seguridad y los valores sociales, esta integrado -

por los Códigos sustantivos y adjetivos en materia civil y 

penal, as! como la materia fiscal estatal. 

El Cl5digo penal vigente del Estado de México, define­

m~s de 70 conductas antisociales o delitos, cuya comisi6n­

origina la aplicación de una pena. Los delitos de que tr~ 

ta este C6digo se encuentran definidos en 11 art!culos''. ar-

denados progresivamente, en el artículo 269 se describe el 

denominado delito de "robo de infante". 

En el caso del Robo de Infante, la prohibición a esta 

conducta relevante para el derecho penal, se establece me­

diante la aplicación de las penas al co~portamiento ya co~ 

sumado. "La norma penal se col'\pone de precepto y la san--

(~;¡~-~;~~~;-;;~~~~~-~-~~~~~~~~ Dp. Cit. p. 21. 
(48). Ib!del". p. 91. 
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ci6n, y el precepto consiste en la descripci6n del hecho ex~ 

gido o prohibido". <49 l. 

Atendiendo a los dos elementos de la norma penal a que-

me acabo de referir, cabe mencionar que, "al precepto se le 

denomina: precepto primario, y a la sanci6n, precepto secun­

dario". (SO). Siendo los destinatarios de ésta norma penal -

de robo de infante, todos aquellos individuos, que tienen 

obligaCi6n de acatar, de obedecer el precepto penal. 

El delito de Robo de infante, se encuentra descrito en­

el C6digo Penal del Estado de M~xico, de la siguiente manera: 

Art. 269. "Se impomdrán de cinco a cuarenta años de --

prisi6n, a quien siendo un extraño a su familia se apodere -

de un menor de doce años de edad. Se impondrdn de seis me--

ses a cinco años de prisiOn, cuando el delito lo cornet~ un -

familiar que obre con mala fe y no por m6viles efectivos, 

Se impondrán de tres meses a cuatro años de prisión, si 

el menor es restituido espontáneamente a su familia o a la -

autoridad dentro de tres d!as y sin causar perjuicio. Se i~ 

pondrán de seis meses a seis años de prisión, si se causare-

-------------------------------
{49), PORTE PETIT C, Oo, Cit, p. 109, 
(SO). Ib!dern. p. 110," 
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perju±cto•. (Sl). 

Antes de pasar al an!l±s±s de los elementos del delito 

a estudfo, har~ menct6n de lo que podemos entender por ele-

mentes del delito: 

"Elementos esenciales o constttutfvoa, son aquellos requís~ 

tos de hecho, ~Nos dtce Manztnt~, cuyo concurso es necesa-­

rto y suttciente para int~grar la nociOn elemental de un d~ 

terminado tftulo de delito1 para Massar!, son elementos --­

esenc~~les aquellos elementos con cuyo concurso est4 ligada 

l~ existencia del delito y fa1tando alguno de ellos falta -

juddtcamente el delito•. (S 2 l. 

Celestino Porte Pettt, dt~erencta entre elementos ese~ 

ciales. gen@rtcos o. generales, y elementos esenctales espec! 

fices o especiales. 

"Entt~ndese por elementos esenciales gen~ricos, m~ni--

fiesta Frosali, aquellos que son necesarios para cualquier-

figura criminosa, o al menos para cons~derables categorfas-

de delitos. Son elementos esenciales especiales o especff! 

cos, aquellos, nos dice Ran!eri, que son indispensables en-

la estructura de cada delito, y a diferencia de los elemen-

(51). 

(52). 

Clldigo Pen_a1 y de Procedtmtentoe Penalee para el Esta 
do de M@xtco, Editortal Teoca1lt. M@x:tco 1987. Prime 
ra Edictlln. p. 87. -

CELESTINO PORTE PETIT C. Programa de la Parte General 
de Derec~o Penal. Editorial UNAM. M~xico 1968. Segun 
da Edicilln. p. 220. -
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tos esenciales gen~ricos, no son propios a todos los deli-­

tos, tlnicamente de algunos de ellos". (SJ). 

Los elemento$ esenciales especfficos se dividen en: M~ 

tertal u Objetivo, y en Subjetivo o Psfqu:tco. 

''Algunos elementos constitutivos del deli:.to, anota Frosali, 

deben. ser elementos del mundo ffstco exterior a la concien­

cia del sujeto activo, designAndoseles elementos constituti 

vos, objetivos del delito". C54 l. 

"Los elementos t!picos subjetivos y objetivos se refi!:_ 

ren a aquellas partes integrantes del tipo penal fijadas --

por el legislador descriptivamente como determinados esta-­

dos y procesos, corporales y antmicos, y, en consecuencia,­

han de ser constatados caso por caso por el juez cognositi­

vamente". C55 l. 

Los ·elementos que se desprenden de la descripcil5n tfpi 

ca del 11 Robo de Infante", son los siguientes: 

I, ELEMENTO OBJETIVO O MATERIAL. 

"El elemento material, lo constituye la conducta o­

el hecho, descritos por el ttpo". t56 l, 

(53}. Ibfdem. p. 221. 
t54}. Ibfdem, p. 222. 
(55}. JIMENEZ HUERTA. Tomo I. Op. Cit. p. 81. 
(56) • PORTE PETIT c. Programa de la Parte General de Dere­

cho Pen~l. p. 222. 
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La constitutiva material de este tipo penal est~ in-

tegrada por el ''Apoderamiento del Menor'', ya que el suje-. 

to activo lo pone bajo su dominio personal, alej~ndolo de 

su familia, entendida ~sta como los padres, o a los tute-

res, quienes se encontrar!n imposibilitados para ejerci-­

tar el derecho de guarda y cuidado. El menor queda redu­

cido a un ambiente, que no es jurfdfcamente el suyo, al -

producirse la conducta del agente, que consiste en desap2 

derar a los que ejercen la Patria Potestad o la Tutela, ~ 

del niño. 

El precepto legal señala el elemento material, di--­

ciendo: "a quien siendo un extraño a su familia se apode­

re de un menor de doce años de edad". <57 l. 

Es precisamente· esta conducta la que determina la m~ 

terialidad del delito, es decir, el hecho de apoderarse -

de un menor de doce años de edad·, sac4ndolo de la esfera-· 

de la potestad y guarda de las Personas encargadas por -­

cualquier tftulo de ~lr este apoderamiento debe concurrir 

contra la voluntad de los que legalmente ejercen derechos 

y obligaciones sobre el infante, sin tener fundamentO al­

guno que ~ste haya consentido en seguir al agente. 

Es tndtacutt,ble que la conducta vtene a ser el prt--

(57). C6dtgo Penal y de Procedimientos Penales para el E! 
tado de M@xtco, Op. Cit, p. 87, 
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roer elemento esencial especial, con relaci6n a los restantes 

elementos del delito, dentro de la prelaci6n 16gica de l!stos. 

Con toda raz6n, por tanto, se le ha asignado a la conducta -

un importante y primario lugar, dentro de la teor!a del del! 

to. 

El primer elemento constitutivo del delito es suminis--

trado·por el hecho t!pico, vale decir de aquel complejo de -

.elemen~os materiales referibles a la conducta del agente que 

quedan _.,subsumidos bajo un esquema de delito. En otros tl!rrn! 

nos, "entre los elementos fundamentales del delito emerge el 

comportamiento, o sea la acci6n positiva o negativa". (SS). 

El "apoderamientoP del infante, es la conducta o el he­

cho descritos en el precepto legal, como presupuesto del 

cual depende la existencia del delito, aunque es muy impor-­

tante señalar que: "la conducta puede realizarse por el apo­

deramiento en s!, del menor de doce afias, o por la retenci6n 

del menor•. <59 >. 

La segunda hipOtesis descrita por el tipo penal, dice:~ 

ncuando el delito lo cometa un familiar que obre con mala fe 

y no por mOviles afectivos". (60l. 

(58). CELESTINO PORTE PETIT c. Apuntamientos de la Parte Ge­
neral de Derecho Penal. p. 153. 

(59). RENE GONZALEZ DE LA VEGA. Comentarios al COdigo Penal. 
Editorial C!rdenas. M~xico. 1981. Segunda Edici6n. -­
p. 518. 

(60). C6digo Penal y de Procedimientos Penales para el Esta­
do de México. Op. Cit. p. 87. 
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Como un familiar del infante se entiende a todos aque­

llos que tengan algOn nexo de parentezco y no ejerzan la P~ 

tria Potestad o Tutela sobre aqudl. Por tanto tambi~n se -

considerara como conducta tfpica, el apoderamiento del in-­

fante efectuado por quien tenga algdn nexo de parentezco -­

con él, y que obre con mala fe. 

El elemento objetivo o material, descrito por la ley -

como presupuesto de la conducta o del hecho del delincuente 

en el ~obo de infante consiste, pues, en la detenci6n arbi­

traria, llamada apoderamiento del menor de doce años, en un 

Smbito de total dominio del delincuente, considerado por a,!_ 

gunos autores como c4rcel privada7 en ese lugar el niño es­

t! fuera del cuidado y custodia de las personas que confor­

me a la ley corresponden estos derechos y obligaciones, ya­

que la cons~itutiva material se presupone sin derecho y sin 

consentimiento de quien tenga derecho sobre el menor con -­

arreglo a la ley. 

En cuanto al resultado, en el delito de que se trata,­

cabe mencionar: 

"El elemento material engloba las varias partee que campo-­

nen el hecho t!pico, objetivamente considerado, como acont~ 

cimiento que se manifiesta en el mundo exterior, y por eso, 

no solamente la conducta, el resultado y el nexo casual, si 
no la modalidad de la conñucta, y los ulteriores elementos-
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objetivos que completan la descripción del hecho". (6ll. 

En el delito de robo de infante, la norma es prohibiti 

va y en consecuencia la conducta es positiva; al actualizar 

se la norma prohibitiva, se provoca un resultado. 

Pero ¿cu!l es ese resultado?, considerando que este d~ 

lito ·afecta directamente a la libertad individual, o sea, -

un bien inmaterial, que se manifiesta atrav~s de un comple­

jo de .1:flOVimientos y posturas, o como lo expresa Jim~nez --­

Huerta, -estados y procesos corporales-. 

Por resultado, "debernos entender, el mutamiento jurfd!. 

co y material, producido por un hacer (acción) o un no ha-­

cer (o~isión)". <62l. 

El resultado material o mutacien en el mundo exterior, 

puede ser de distintas clases: ffsico, fisiológico y psfqui 

ca, principalmente. 

Por su parte, Cuello Calón, despu6s de explicar el r~ 

sultado de la acci6n como el efecto externo de @sta que el-

Derecho Penal toma en cuenta para sus fines, explica, que -

el mismo consiste en: "una modificaci6n del mundo externo-

(61). PORTE PETIT c. Programa de la Parte General de Dere-­
cho Penal. p. 222. 

(62). Ib!dem. p. 169. 
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(por ejemplo, la muerte de un howbre, el incendio de una ca­

sa) o en el peligro de que esta se produzca (por ejemplo, la 

fabricaci6n no autorizada de substancias nocivas a la salud-

para expenderlas). La modificaci6n del mundo exterior puede 

ser ffsica (en el caso citado de la muerte de un hombre) o -

psfquica (la percepci6n de una expresi6n injuriosa). Pero -

no s6lo la acci6n positiva, tambten la acci6n negativa, la -

omisi6n puede originar un resultado jur!dicamente trascenden 

te en Cuanto impide que se produzca la modificaci6n del mun­

do, externo querido por la ley". (631, 

Ahora bien, consideramos el resultado corno parte del --

elemento objetivo del delito cuando es propiamente material-

o puramente psfquico. 

El resultado en el delito de robo de infante: es el de-

la retencien u ocultaci6n del infante, haci@ndolo permanecer 

en un lugar determinado, que no es legalmente el suyo, que-­

dando fuera de su esfera familiar, a este tipo de resultado-

lo podemos llamar ffsicor y, resultado de tipo ps!quico, en­

atenci6n a la libertad como garantfa individual y valor hum~ 

no, que ha sido privada en la persona del infante, Y a la -­

gran alarma que provoca ~ste hecho en la sociedad, y, princ! 

palmente entre los padres. 

(63). EUGENIO CUELLO CALON, Tomo I. Op, Cit. P• 299. 
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Esta alusión al resultado f1sico y psfquico es hecha 

por Celestino Porte Pe ti t, al decir: 11 Despul!s de afirmar-

la necesidad de aceptar que la modificación del mundo ex­

terior puede ser f1sica, f isiolOgica o psfquica y sus re-

sultados todos ellos, quedan inclu!dos en el concepto de-

resultado material o mutaci6n en el mundo exterior, y agr~ 

ga: en consecuencia, existe resultado meterial, cuando se 

pro~uce una rnutacien en el mundo exterior, f!sica, fisio­

lógica o ps!quica, descrita por el tipo•. <54 l. 

El il1cito a estudio, por su descripciOn t1pica, ti! 

ne un medio de comisi6n consistente en el apoderamiento y 

retención del menor. En efecto, el nOcleo del tipo es --

::-irivar de. la libertad, detener arbitrariamente. Privar -

vale corno quitar, prohibir la libertad del infante, sign! 

fica retenci6n sin fundamento legal, es decir, il!cita, -

inju•ta. 

La ausencia de la conducta del apoderamiento del in­

fante, equivale a la falta de acci6n, y siendo la conducta 

el·elemento primordial del delito, su ausencia desprende, 

inevitablemente la no existencia del delito. 

II. ELEMENTO SUBJETIVO O PSIQUICO. 

11 El elemento esencial especial ps!quico lo cons­

tituye una determinada dir~cci6n subjetiva de la voluntad 

(64). PORTE PETIT c. ~puntamientos de la Parte General de 
Derecho Penal. p. 186. 
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o la existencia de motivos particulares". (65 >. 

11 Existe un elemento ps!quico cuando se requiere cual­

quiera de las formas o espectes de la culpabilidad, con --

sus grados respectivos, el elemento ps!quico o psicol6gi-­

co, comprende todo lo que se refiere a la psfquis del age~ 

te". (66) • 

Por tratarse,irepito, de un delito que implica una -­

norma··p~ohibitiva, el modo de comisien debe ser de acci~n. 

Ahora bien, para la existencia de la accién, se debe que--

rer el movimiento corporal en que la misma consiste, es d~ 

cir, debe haber voluntad. 

La voluntad debe referirse al querer inicial o impul­

so motor de la acci6n t!pica, con independencia de cudl --

sea el resultado de la acc16n, pues la voluntariedad del -

resultado pertenece a la culpabilidad y no al tipo. Es lo 

que a~gunos autores denominan el nexo psicalegico entre el 

sujeto y la acci6n. 

Los grados de la culpabilidad, son, el dolo, la culpa 

y la preterintencionalidad. Para Me~ger el dolo est! con~ 

titu!do por dos elementos, el psicol6gico y el ~tico (eme-

cional e intelectual), la voluntad y la conciencia de la -

(65) , PORTE PETIT c. Programa de la Parte General de Dere­
cho Penal. p. 222. 

(66). Ib!dem. 
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antijuricidad, entendida la antijuricidad como lo contrario 

al precepto legal, por lo que el conocimiento de que el he­

cho est~ prohibido por el Estado, es el elemento ético o la 

conciencia de la antijuricidad, reduci~ndose el psicol~gico 

a la voluntad del acto t!pico. 

Al ser el dolo m~s frecuente que la culpa, se impone -

en·~mportancia a ~sta, pudiendo ambos revestir la forma de­

acci~n u omisiOn. En efecto, adem~s de que en nuestra le-­

gislacidn punitiva el dolo se presume juristantllm, su pena­

lidad es mayor que la señalada a los actos culposos. En el 

caso del robo de infante la simple intencionalida'd, en el -

delito, consiste en la consciente ejecuci6n de los actos m~ 

teriales de ~ste. 

Entonces, no habr~ conducta siempre que por cualquier­

motivo falte el elemento voluntad en el agente, pues como -

hemos dicho anteriormente, para la existencia de la acci6n­

debe quererse el movimiento corporal en que la misma consi,! 

te. No habiendo voluntad en el agente, no habr! acci6n, -­

faltar4 el elemento subjetivo, es decir esa espontaneidad -

o autodeterm1naci6n y el agente obrar! en forma similar al­

violentado por la fuerza ftsica exterior irresistible o un­

miedo grave. 

En el Robo de Infante, basta que el agente quiera la -

acci6n de secuestrar a su v!ctima, para afirmar que ha obr~ 
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do, entendido, claro est4, que adem4s del querer haya ex­

teriorizado actas encaminados directa e inequfvocamente a 

la realizaciOn de su voluntad, y si se consigue o no el­

resul tado, se dar! el delito acabado o la tentativa en --

sus diversos grados. 

Por tanto, el elemento Subjetivo o psfquico en el d~ 

lito a estudio, puede presentarse; el lucro, mediante re~ 

cate O extorsi6n1 por odio y venganza; por amor y compa-­

si6n ·al nifio. No obstante, la nobleza del fin, los que -

ej~cutan el apoderamiento del menor se hacen acreedores a 

la consiguiente penalidad. 

Cuando el apoderamiento de un menor de doce años es-

para satisfacer algQn deseo er6tico, estimo que atendien-

do a dicho m~vil, el delito configurado es el rapto. 

Dadas las caractertsticas de ~ate delito, su comi---

siOn, s61o puede imputarse a tftulo de dolo. "No se exi-

ge ningQn dolo espec!fico, tan sdlo el gen~rico de apode-

rarse de un menor sobre el cual no se tiene ningOn dere-­

" cho, ya sea por razones econ~micas, efectivas, etc. (67). 

El secuestro, la ausencia de nexos familiares, la --

falta de derecho sobre la persona del menor, para llevar-

(67). RENE GONZALEZ DE LA VEGA. Op. Cit. PP• 518-519 
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lo consigo y colocarlo bajo su autoridad, son nociones que 

necesariamente constituyen la representaci6n del agente, -

en el momento de la accí6n7 y su ejecuci6n consecuentemen­

te es voluntaria. Serfa casi imposible por todos concep--

tos la forma culposa de comisi6n. 

La coacci6n en sus dos formas tambi@n puede operar e~ 

me causa excluyente de culpabilidad, pero sólo respecto al 

coaccionado, subsistiendo, para el autor de la caacci6n. 

11 La existencia de estos elementos ttpicos subjetivos-

responde a la complejidad que el propio acaecer de la vida 

ofrece, pues como hemos visto, en algunos casos la propia-

realidad objetiva de determinadas conductas pende de la --

"tendencia interna trascendente " o del estado de concien-

cia, del autor, y en otros, s6lo a trav@s de ellas la con­

ducta antijurfdica adquiere signif1caci6n penal". (681 • 

III. SUJETO PASlVO. 

El sujeto pasivo en este tipo legal es un niño -

menor de doce años de edad, de ah!, señala Jirn@nez Huerta-

la facilidad que encierra su ejecuci6n, dada la nula o po-

ca resistencia que puede o~oner un niño de esta edad. 

(68). JIMENEZ HUERTA. Torno I. Op. Cit. pp. 87-88. 
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"Frecuentemente se secuestra a un niño del sexo mascu-

lirio, las razones no son dif!ctles de encontrar, por un pr~ 

juicio profundamente arraigado en el g@nero humano, se cree 

que el ntfio posee un mayor valor material. Probablemente -

se supone una rnds fuerte relacidn afectiva entre el niño y-

los padres. Un nifio es tambi@n m4s f~cil de atraer y, una-

vez ~egida, de matar. Sin embargo, los niños observan con­

m!s agudeza a~gunos detalles, como marcas de coches, y tie­

nen cierto instinto, por decirlo as!, de aves migratorias,­

para dar con el lugar de la detenci6n y el itinerario de -­

ida y vuelta•, C69 l. 

TratSndose de los niños muy pequeños, son sacados de la cu-

na o del cochecito. 

Adquiere la calidad de sujeto pasivo, en el delito de-

Robo de Infante, el menor de doce afias sobre quien recae la 

accidn tfpica del sujeto activo1 es, consecuentemente, al -

mismo tiempo el objeto material hacia el cual se dirige la­

accí6n y el titular del objeto jurfdico o bien tutelado por 

la norma: la libertad. 

Al pasivo se le restringe la libertad personal, aunque 

su capacidad del autoejercicio de @sta, se halle vigilada-

o tutelada por sus padres u otra persona que tenga derecho­

ª ello. 

(69). JIMENEZ HUERTA. Tomo III. Op. Cit. p. ldS, 
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El consentimiento del menor no excluye la ilegalidad 

del hecho, al respecto la Jurisprudencia, señala: 

TESIS 1615, 11 ROBO DE INFANTE, LA FALTA DE RESISTEN-­

CIA O CONSENTIMIENTO DEL MENOR NO EXCLUYE LA RESPONSABIL! 

DAD AL AUTOR DEL.- Teniendo en cuenta que la figura de-­

lictiva prevista en la fracci6n VI ael artfculo 366 del -

COdi.g_o Penal ea ~minentemente protectora de los menores -

de doce años, nO puede eximir de responsabilidad al suje­

to activo del delito, la circunstancia de que el menor no 

haya opuesto resistencia, y aOn el hecho de que haya man! 

festado el deseo de permanecer al lado del primero. ·En -

cambio, debe presumirse que antes de los doce años de ---

edad, el sujeta est! psicol6gicamente incapacitado para -

determinar libremente, el curso de su vida y por ello es­

fgcil presa de quienes, aprovechando su inmadurez, preteE 

den cpnvertirlo en instrumento de sus intereses. Estos -

principios que rigen en materia civil aOn para personas 

mayores de doce años, no podr!an desconocerse en materia-

penal, al aplicarse el referido artfculo 366, fracci6n --

VI, del Ordenamiento citado. Con vista a proteger al pr2 

pio menor, aebe considerarse, pues, que antes de los doce 

años de edad, no es libre en la expresiOn de su voluntad". 

(70). 

El infante, que jurfdicarnente es incapaz de querer y 

(70¡, J. ARROYO TRUJILLO, Jurisprudencia Mexicana-1917. -
Tomo I. Año 10-HRl. t.ditorial C!lrdenas. M~xico, -
Distrito Federal. 1984. Primera Edici6n. p. 9U6. 
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decidir, es el titular del inter@s lesionado o del bien co.!!1. 

prometido, que es la libertad individual, y por tanto es el 

sujeto pasivo, careciendo de importancia si fue con su vo-­

luntad la retenciOn o sustraccien, su voluntad es inoperan-

te al no eximir de responsabilidad al sujeto activo, Al m~ 

oor .Pertenece el derecho de libertad, pero !ste derecho es­

representado por otra persona, a·l no ser jurfdicarnente 11-­

bre de'su ejercicio, mientras no cumpla la edad en que la -

ley le concede capacidad para ello. El r@gimen a que est~­

sometido el menor durante la sustraccien o secuestro es in­

diferente para la existencia ae1 delito. 

En el caso de que el menor sea objeto de malos trato~­

y de violencia, por parte del agente, puede concurrir, el -

robo de infante, con atrae infracciones. 

Cuando el sujeto pasivo, tenga m!s de la edad que la -

norma penal señala como presupuesto especial de ~ste deli-­

to,. puede producir invalidaciOn de la norma penal descrita, 

pero en cambio se estarla en el ~upuesto de otra norma pe-­

nal que es la de secuestro, prevista en el art!culo 268 del 

C~digo Penal del Estado de Mexico. 

Debe existir la calidad especffica del sujeto pasivo, por--

que as!: lo determina el precepto legal, y es "en todo caso­

calificado, persona menor de doce años". (? l) • 

Esta calidad de.l pasivo, agrava la infracciOn, y ademt1s 11 la 
~-~---~-------------------------~---(71). CESAR AUGUSTO OSORIO y NIETO. La Averiguación Previa. 

Editorial Porraa. México. 1989. Cuarta Edición p.322. 
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alarma ~acial que provoca este tipo de conductas". C-/ 2) • 

IV. SUJETO ACTIVO. 

Como lo$ tipos penalea se concretan en la fermula; 

"el que haga tal cosa o e-1 que omita hacer tal otra. Los -

tipos delictivos hacen, pues, rnenc10n expresa y directa de-

un sujeto activo o autor, en quien, como indica Mezger, en­

cuentra aplicacien inmediata ios diversos preceptos pe~a--­

les" • 1731 • 

"Dentro, empero, de la expresi6n, -el que haga ••• o el 

que omita-, quedan comprendidos todos aquellos que realizan 

!nt~grarnente la conducta que describe el t1po, pues el moao 

singular que la ley emplea, en nada empece la existencia de 

una pluralidad de sujetos activos primarios o autores en 

los casos en que dos o m!s personas ejecutan conjuntamente-

'la conducta descrita en el tipo. D!cese que existe coauto­

rfa cuando nos hallamos ante una pluralidad de sujetos act~ 

vos de naturaleza primaria, esto es, de diversas personas a 

las que directa o individualmente es aplicable la expresien, 

-el que haga ••• o el que omita ••• -, que la ley emplea, hab! 

da cuenta de que todas ellas realizan la conducta descrita­

en la figura Upica efectivamente aplicable". 174 1. 

(72), Ib!áem. 
(73). JIMENEZ HUERTA. Torno I. Op. Cit. p. 93. 
(74). Ib!dem. p. 94. 
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El Cedtgo Penal del Estado de M!xico, en el Cap!tulo 

III, de las "Personas responsables de los delitos", se ha 

ce referencia a los sujetos activos: 

".ART, ll, Son responsables de los delitos: 

·r. Los que, con el propesito de que se comete un de-

lito, tnst~gan a otro a cometerlo, determinando­

su voluntad1 

I~. Los q~e ejecuten materialmente el delito. 

II·I. Los que cooperen en· su ejecuciOn con un acto sin-

el cual no se hubiere ejecutado; 

IV. Los que fuerzan o coaccionan a otro, o lo inducen 

a error para que lo cometa; 

V. Los que cooperan a la ejecuciOn del delito con as 
tos anteriores o simult!neos. 

VI, Los que sabiendo que se est! comentiendo·un deli-

to o se va a cometer, y teniendo el deber legal -

de impedir su ejecucien, no la impiden pudiendo -

hacerlo1 y 

VII. Los que, por acuerdo anterior a la ejecucien del­

delito, auxilien a los inculpados de éste des--­

pués de cometerlo". l 75 l, 

En el concepto de sujeto activo o autor se entiende-

(75), cedigo Penal y de Procedimientos Penales para el E~ 
tado de México. Op. Cit. p. 12. 
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impltcita el de conducta, y ~sta no podr1a existir si falt!!_ 

ra el coeficiente psicolegico, entonces el hombre que corne­

te el delito o que participa en s~ ejecuci6n es el activo. 

l\hora bten, describe el arttculo 269, del C6digo Penal 

citadot "Se tmpondr!n de cinco a cuarenta años de prisi~n,­

a quien siendo un extrafio a su famil~a se apodere de un me­

nor de doce afies de edad. Se impondrdn de seis meses a ci~ 

co añ~s de prisidn, cuando el delito lo cometa un familiar­

que óbre con mala fe y no por m6viles efectivos ••• •. <76 l. 

Se prevee en dos htpOtesis: En la primera, el sujeto -

activo, en este delito, es quien se apodera de un infante -

(lo sustrae o retiene), siendo U!\ extraño a su familiar y -

en segunda, relativa a que la conducta la realice un fami-­

liar que obre con mala fe. 

"Los fines que el activo persigue con su conducta no -

son indicadas por la descripci6n legal, de manera que cua-­

lesquiera objetivos que busque el sujeto activo son indife­

rentes para la aparición de este il!cito penal, si bien, en 

la mayorfa de 19s caeos, cuando el robo de infante ºno pro-­

viene de alg~n familiar, esto es, efectOa el delito p~rsona 

ajena a la familia, los móviles son de tipo econemico. En -

otros supuestos, si el robo lo comete un familiar que no --

(76). Il:>!dem, p. 87. 
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ejerza la Patria Potestad nt la Tutela, los fines pueden ser 

dist~ntos a los econemtcos, tales corno venganza, deseos de -

causar intranqutlídad, sufrimiento, e inclusive efectivos"~-

(77). 

Entonces el ~gente puede serlo cualquter persona que.-­

por autodetermtnac~dn voluntaria lleve a cabo el robo de in­

fante, siendo la excepc16n las personas que ejercen la Pa--­

tria Potestad o la Tutela. Pues, sí bien, los derechos y -­

las o~ltgaciones del tutor respecto a su pupilo, son semeja~ 

tes a los nacidos de la patria potestad,· un tutor,,.no obsta!!, 

te ser extrafio al menor por cuanto se refiere a los nexos de 

parentesco y no ejercer sobre la persona del menor, la pa--­

tria potestad, no podrfa cometer el delito respecto al menor 

que se encuentre bajo su tutela. 

nLa sustracc16n no pierde au car4cter antijurfdico cuan. 

do se ejecute por los padres, si éstos han sido privados de­

la patria potestad. En tales casos el padre que sustrajere-

a su propio hijo a la persona a quien la autoridad judicial­

hubiere confiado su guarda y educact6n o el que lo sustraje­

re al padre adoptivo, cometer& este delito•, <79 >. 

"No es menester que el menor sea sustrafdo de la casa -

de sua padres o tutores, existtrfa igualmente si fuese sus--

tratdo del colegio o de cualquier otro lugar donde hubiere -

(77), CESAR AUGUSTO OSOR!O Y NIETO, Op, Cit. p. 321. 
(78), CUELLO CALON. Tomo rr. Op. Cit. p. 752. 
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sido colocado por los que tienen $U potestad o guarda. La 

sustracci6n debe ser il1cita, ha de realizarse sin facul­

tad legal ni :Justificacien alguna, por el agente". <79 l. 

Por lo que hace a las dos hipetesis del sujeto acti-

vo, que preve! el artfculo en estudio, cabe señalar lo e~ 

tablecido por la Jurisprudencia, que a la letra dice: 

TESIS 402. "ROBO DE INFANTE. CONCEPTOS DE Fl\MILIA Y-

EXTRA~O TRATANDOSE DEL DELITO DE.• ••• Ahora bien, por lo­

que ve a la conditione sino quanon de la primera liip6te-­

sis de la figura jurfdica de que se habla, consistente -

en que el sujeto activo debe ser un "extraño" al menor, -

debe decirse lo siguientes la palabra 11 famllia", segt1n el 

diccionario de la Real Academia Espafiola, significa un 

~conjunto compuesto por un matrimonio y sus hijos, y, en­

sentido amplio, todas las personas unidas por un parente! 

co, ya vivan bajo el.mismo techo ya en lugares diferen--­

tes", por lo que en forma alguna puede considerarse como-

familiar a un "compadre" o "am~go" de la familia, pues B.!!, 

bido es que se trata de un vfnculo religioso que reconoce 

la ley. Y por lo que ve al tl!rmino "extraño" que emplea­

el dispositivo en comento tambi~n conforme a la obra cit~ 

da, es sinOn:tmo de "ajeno" y ambas palabras significan --

''perteneciente a otro", y, por ende, 11 extraño a la fami--

(79). Ibl'.dem. p. 751. 
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lia 11 es el que no pertenece a ella, precisamente por no te­

ner vfnculo de parentesco que la ltgue a ella 11 • (SO l . 

Martano Jím@nez Huerta, señala que es impreciso la ex­

presi6n "extrafio a su familia", ut.ilizada por la legisla--­

cien, respecto al robo de infante, ya que el concepto de -­

consanqutnidad y de aftnidad". C9ll. Resultando dicha expr~ 

sien incierta en relaci6n a esos parentescos lejanos que se 

entrelazan al· tronco familiar del 4rbol geneal6gico. 

Ai mismo tiempo el precepto señala una detern:iinaci6n -

del agente, cuando el delito lo comete un familiar del me-­

nor, que obre c~n mala fe y no.por mOviles afectivos. Con­

lo cual se contempla una ampliaci6n del 4mbito del agente,­

acontecíendo que todas las personas pueden ser sujetos acti 

vos, con la Qnica exclusidn de aquellas personas que ejer-­

zan la Patria Potestad o la Tutela sobre el pasivo, ya que­

lo que los exceptOa del tipo penal, es precisamente el eje~ 

ctcio ~e dichas funciones familiares sobre la persona del -

menor. "En ambas nipOtes.ts los sujetos activos deben tener 

una calidad espectfica, no ejercer la Patria Potestad ni la 

Tutela por lo cual se trata de sujetos activos califica---­

dos", <92 >. 

En relacion a la conducta y medios desplegados por el­

actívo, en la ejccuciOn del 1licito se destaca lo siguien--

(81). JIMENEZ HUERTA. Torno III, Op. Cit, p. 146. 
(82), CESAR AUGUSTO OSORIO Y NIETO, Op, Cit. p. 322. 
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te: ''el rapto de un pequef\uelo se efect1la siempre segt\n el 

m:tsmo patr6n. Es sacado de la escuela con algfin pretexto­

plausíble. La sustracci6n en plena calle es muy rara por­

que los nifios no s~guen con facilidad a extraños e incluso 

son mds asu~tadtzos que algu~as de las niñas. Lueqo, hay­

que ponerse en comunícaci6n con la v!cttma de la extorsi6n. 

Primero, tiene que saber ~sta lo que se quiere de ella7 -­

despu~a, se le comunica c6mo debe entregar la suma con un­

mfnim6 de riesgo par; el.secuestrador; al final se le hace 

ver qtte el pago es la· salvaci6n de la vida del niño. Avi­

sar a·la poltcfa supone poner en peligro la vida del infa~ 

te. La petici6n del secuestrador de que el dinero sea de­

positado en un determinado lugar, es con frecuencia satis­

fecha pronto. Naturalmente la policfa observar! "discret~ 

mente" los lugares sefialados. Tambi~n el secuestrador in­

terviene en esta observaci6n reciproca validndose de tare~ 

ros. Un lugar de cita fAcil de vigilar no se utiliza para 

rec~ger el dinero sino para comprobar si se ha informado a 

la policfa. Cuando el raptor se convence de esto, le impoE 

ta más el que no le descubran que recibir el dinero. En -

el camino de su seguridad, todo nino pequeño es un grave -

estorbo. Y ante el peligro de ser descubierto, lo que ya -

s61o interesa al secuestrador es eliminar al niño y borrar 

toda huella. En los secuestros de niños sorprende la fre­

cuencia de la participaci~ femenina. Tratándose de niños 

de tierna edad, que necesitan que se cuide de ellos, hay -
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que pensar stempre en la parttcipacten de una mujer". 193l. 

V, 1.'&Nl\L I:PAD. 

La pena, mal con que potencialmente amenaza la ley 

para el autor de una conducta delictiva y al actualizarse­

fsta da l~gar a su aplicacten, consiste en la disminucien­

de un·b1en jurfdico con fines represivos. 

El del:tto de Robo de I:nfante, es sanctoñado en el ar­

tfculo 269, con "cinco a cuarenta a~os de prisi~n, a---­

quien siendo un extraño a su familia se apodere de un me-­

nor ••• 11. <94>. La amenaza de una pena altfsima, ·a este he­

cho t!pico, obedece se9uramente1 a la calidad del sújeto -

pasiv? y a la gran alarma social que se produce por su co­

misión. 

Esta naturaleza calificada, es severamente crticada -

por Jim@nez Huerta, de la siguiente manera: "Inwediatarnen­

te conmueve el sentimiento jur!dico, el m!ximo de cuarenta 

afio& establecido en el parrafo primero del art1culo 366 p~ 

ra la pena de prisi6n, pues un mlimo de @sta naturaleza r~ 

presenta exactamente el doble fijado en el 307 para el d! 

lito de homicidio simple intencional y es igual al m1nimo 

(83), JIM&N&Z HU&RTA, Tomo III. Op. Cit. pp. 145-146, 
(84), c6dtgo Penal y de Procedimientos l.'enales para el &s­

tado de Ml!xico, Op, Ctt. p. 87, 
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sefialado en el arttculo 320 para el reo de hocimidio cali-

ficado. Y aunque proclamemos la intensidad jurfdica que -

encierra el delito de pl!!g:f.o o ·secuestro, entendemos que -

no puede exceder en el cable a la del delito de homicidio 

simple intencional ni parificarse con la del homicidio ca­

lificado. Creemos, sinceramente que al fijarse dicho m!x! 

mo ~e obrd sinla serenidad jurfdica necesaria y sin tener­

en cuenta el equiltbrio y armonfa que debe informar el si~ . 

tema penal. Por otra parte, no puede perderse de vista en 

relaCi~n con la pena inferior al mgximo, que si en ocasi~n 

de un plagio o secuestro se infiere a la persona arbitrar!~ 

mente detenida otra lesien o dafio para un bien jur1dico de 

diversa naturaleza tambi@n tutelado penalmente, son aplica­

bles las reglas del concurso. Es aqtif oportuno hacer hinc!!_. 

pi~ en que pena de prisi~n tan elevada no solamente es in­

justa· sino que no coincide con una buena polftica criminal. 

Pues, como agudamente subraya Von Hentig, la muerte de la-

persona secuestrada es una arna~ga·consecuencia de la nueva­

t@cnica de castigar el mero secuestro con penas altfsirnas, 

en aquellas leyes que quieren a~errar con la finalidad de -

hacer el bien, pero que causan el mal. La persona secues-­

trada es un testigo de carg~ seguro". (BS). 

Despu~s dG establecer la penalidad gen~rica, el arttc~ 

lo 269 aescribe tres supu~~t~s para la aplicación de la -

(85). JIMENEZ HUERTA. Tomo III. Op. Cit. pp. 147~148. 
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penalidad dismtnu~da1 

"- ••• se impondr!n de s·e1s· me·s·e·s ·a· ·cinco ·afies· de pri·sil5n -­

cuando el delito lo corneta un familiar que obre con mala ·-

fe y no por meviles afectipos1 

-se impondr&n· de ·tres rneses· ·a· ·cu-atro· ·afias ·ae orisi6n, si -

el menor es restituido espont!neamente a su fami!ia o a la 

autoridad dentro de tres dfas y sin causar perjuicio1 

.-se impondrd,n· 'de ·se·t·es rne·ses ·a· -~ .. e·1·s· ·afi·os, si se causare per 

:Juicfo• :<061 • 

Entonces et el sujeto pasivo es privado de su liber-­

tad, por a~quno de sus familiares que obre con mala fe1 o­

si es restitufdo por el agente, dentro de los tres d1as s! 

guientes a la detencien y stn causar perjuicior o habi@ndE 

lo liberado de la privaci6n, en el tdrmino indicado, se --

causare perjucio. Al concurrir estas circunstancias, se -

exceptda al sujeto activo de la dura penalidad señalada en 

·el primer p!rrafo de su descripcien tfpica el artfculo 269, 

estableci~ndose la pena~idad mucho mds reducida. 

Al respecto sefiala Jim@nez Huerta: "Yacen en este ar­

ticulo claras vivencias y reflejos del arrepentimiento ac­

tivo y del desistimiento efic~z, pues dada la naturaleza -

permanente del delito de secuestro, si el sujeto activo e~ 

pont!neamente pone en libertad a su victima antes del pla-

(86!. C6digo Penal y de Procedimientos Penales para el Es­
tado de M~xico, Op, Cit. p. 87. 
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zo indicado, por una parte se arrepiente del delito que ha 

consumado; ·y, por otra, destete de prolo~gar su consurna--­

cil!n" • {B7l, 

En realacil!n a la penalidad dt11111inufda aplicada al f~ 

miliar del menor que cometa e1 secuestro de @ste, obrando­

con mala fer debernos entender por mala fe1 "Intencien per­

versa, Animo de perjudicar a alguien. Conc~encia de que se 

actOa 'en contra de la ley o el derecho". {BBl, 

La Jurisprudencia sefiala al respecto: 

TESIS 1338. "PLAGIO O SECUESTRO, ATENUANTE DEL DELITO DE,­

SOLO APROVECHA A LOS CONYUGES QUE HAN PERDIDO LA PATRIA PQ. 

TESTAD DEL MENOR SECUESTRADO,- La atenuante a que se refi!!, 

re el O!timo p!rrafo de la fracctl!n VI del artfculo 366, -

del ced~go Penal Federal, al establecer una pena de seis 

meses a cinco afias de prisi~n para el caso de que el incu! 

·pado sea un familiar del menor, que no ejerza sobre ·@1 la­

patria potestad ni la tutela, pretende gunir la conducta de 

los ·cenyuges que por diversas causas han perdido el ejerc! 

cio de la patria potestad, subsistiendo la relaci6n de con 

san9uinidaa existente entre ellos y el menor. Ademgs, di­

cha atenuante sOlo tiene operaciones respecto a la mencio­

nada fracciOn VI1 de tal modo que si la conaucta punible -

es la que contempla la fracciOn r Jel art!culo señalado, -

{87) • JIMENEZ HUERTA. Tomo III. Op. Cit. o. 148. 
{8Bl. DIAZ DE LEON. Tomo II. Op. Cit. p. 1102. 
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no hay raz~n valedera para que aproveche al inculpado la r~ 

ferida atenuante, ya que la sefialada fracci6n I, no hace 

disti~go a~guno respecto a que la persona secuestrada sea -

:menor o no". ce 9 }. 

Y en relacien a la aplicacion de la penalidad atenuada 

trat!ndose, de los supuestos, "stn causar perjuicio", o por 

otra parte, "st se causare perjuicio", entendemos ppr @ste: 

"Dafio: Perjuicio, lesí6n o detrimento que se produce en !a­

persona o bienes de alguien, por la accíOn u omisi6n de --­

otra ·persona. La acc16n u omisi6n puede ser dolosa o culp~ 

sa, aunque el daño puede provenir tambi~n de una causa for­

tuita. El Derecho Penal fundamenta en el daño la tipifica-

cien objetiva de mOltiples delitos as! como de su punibili­

dad por el Estado". C90l. 

La naturaleza permanente del delito de Robo de Infan-­

te, queda plasmada, habida cuenta de que cuanto m~s se pro­

longa la detenci~n, m!s se acrecenta el rigor de la pena. 

(89). J. ARROYO 'l'RUJ1LLO. Op. Cít. p. 760. 
(90). DIAZ D~ LEON. Op. Cit. Tomo I. p. 543. 
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d), EL BIEN llURIDICO TUTELADO, 

Corresponde al Derecho armonizar y tutelar los in 

tereses ti.umanos y pugnar por el bien com11n, entendiendo que 

Aste "es aquel que es apto para servir o perfeccionar la º! 

turaleza humana en cuanto tal, tndependientemente de 1as 

condiciones individuales, que provienen en cada ser humano, 

de su raza, nacionalidad, edad, profesi~n, condiciones so-­

ciales o rel~giosas o econ&nicas". C9l) • 

. !'1 artfculo 269, del Cadigo Penal del Estado de México, 

corresponde al subtf.tulo tercero de los "Delitos contra la-

libertad y seguridad", por lo cual resulta que es la liber­

tad como garantta jur!dica, el bien tutelado o protegido por 

la norma en este q~nero delictivo. 

Entendernos por Líbertad: "Facultad natural que tiene -

el hombre de obrar de una manera o de otra, y de no obrar,-

por lo que C::!S responsable de sus actos. El hombre es li--­

bre, y es la Onica criatura libre, porque tiene que hacerse 

a sf mismo. En especial, se encuentra subordinada a la ---

idea general de derecho y partícularmente a las leyes posi­

tivas que gobiernan cada pafs". (~ 21 • 

El Frivar de la Libertad a un menor, lesiona el bién -

coml1n1 es una conducta indeseable, dafia no sólo a la v!cti-

(91). RODFIGUEZ MANZANERA, Op, Cit. p. 21, 
(921, Diccionario F.nciclopédi:co Quillet, Editorial Cumbre.­

México. 1981. Undécima EdiciOn. o, 417. 
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ma, sino a la famtlia y a 1a sociedad: destruye uno de los 

valores supremos del hombre, que es la libertad. 

11 La misi6n del Derecho Penal, es la protecci6n de bi!_ 

nes jur!dfcos fundamentales, es decir, de un bien vital ~­

del grupo o del :f:ndivfduo, dictando el Estado al efecto, -

las normas que consl.dera convenientes". <93l. Esta misiÓn -

es proteger la conv:tvencia humana en la comunidad, ya que, 

"la tutela del Derecho Penal estd creada por una exigencia 

del Estado para mantener el orden jurfdico". <94 >. 

La libertad es un bien vital del hombre, es una nece-

e!dad social que el derecho tutela, y constituye antes de­

ser un bien jurfdico un bien de la vida humana individual-

y social1 entonces, 1'el concepto de bien, a~tes de ser un­

concepto jurfdico, es un concepto sociol6gico 11 • <951. 

Jim@nez Huerta señala: "todo lo que puede satisfacer-

y satisface una necesidad humana es un bien, la calidad de 

bien jurtdico de un conjunto de intereses tiene una vigen-

cia tanto mlts general, cuanto mtls próximo se encuentra a -

los derechos naturales del individuo y de la sociedad". <9G). 

Por la estrecha relaciOn afectiva que une· al infante-

(93). PORTE PETIT, Apuntamientos. Op. Cit. p. 16, 
(9 4) • Ibfdem. 
(95), JIMENEZ HUERTA. Tomo I. Op. Cit. p. 227. 
(96 J , Ibfoem, 
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con sus padree¡ o con su tutor / se puede dec.tr que el tipo -

legal descr:tto por el artfculo 269, tutela m!s de_ un bien -

jurfdico, s~n embargo el Ordenamiento Penal, ha tomado en -

consideracttSii. como el inter~s mayor a la Libertad del infan, 

te, y por ello lo ha colocado en el Subtftulo ctel COdigo c2 

rrespondtente a los delitos contra la Libertad y Seguriaad, 

dand~ mavor relevancia o. la libertad. individual. 

Por muy cuidadosa que sea. la delim:ttaci6n de los inte­

reses ··vitales que son elevados a bienes jurfdicos, por la -

protecc:t6n que el Derecho les otorga, no puede negarse o i!!! 

pedirse la pluralidad de intereses lesionados, que resultan 

al cometerse un delito, surgiendo un conflicto de intereses 

y las coltstones 4e bienes jurf.dicos. Por ello se exige 

que en un conflicto semejante sea sacrificado uno de los i!!_ 

tereses, cuando sOlo puede conservarse el inter4!s que hasta 

cierto punto se considera de mayor importancia jur!dica. 

"Surge as! el principio del inter~e preponderante, 11! 

mac:lo tambít\n de la valuaci6n de loe bíenes jurtaicos o del-

balanccamiento de los intereses, que norma y preside con s~ 

premo rango la idea de lo injusto". <97 l: y este principio -

aplicado al tipo de robo de infante, nos lleva a concluir -

que el Le<Jislador, al hacer la inclusión, de este delito, -

en el articulado del COdigo, consider6 como el bi~n mds im-

(97). Ib1dem. p. 244. 
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portante o preponderante que debe recibir directamente, la 

protecctOn del Derecho, es el de la Libertad Individual del 

menor de doce afies de edad. 

En e ate orden de .tdeas, el C6digo Penal del Estado de 

M!xtco, representa el mínimo de dttca social, que debe ~er 

observado en esta Entidad, por todos los integrantes De la 

misma, aQn en contra de su propia voluntad y llegado el e~ 

so de la transgresiOn a este mtnimo de ~ti ca social, se l!_ 

vanta el poder del Estado, ante el infractor y para sorne--

terlo a las ·no~11.1as del debido comportamiento y restituir -

los valores fundamentales en cuyo respeto descansa la vida 

gregaria. 

Cterto es que 11 los ordenamientos penales de todos los 

pueblos cultos esfudrzanse en tutelar la libertad civil 

del hombre, por ser di.cho bien jur!dico consustancial a su 

propia esencia y presupuesto blisico de la vida humana. Li­

bertad civ~l tanto signitica como posibilidad de elegir, -

como posibilidad de optar en las relaciones intcrpcrsona--

les surgidas en la vida privada. Esta posibilidad es atr! 

buto de la persona y no presupone capacidad de entender y-

de querer ni cstll sujeta a las reglas del Derecno Privado-

que regulan la capacidad de obrarr es quiz:i aqu! donde el-

derecho penal se yergue con mayor autonomfa y afirma con -

supremo rango su :tndependicte naturaleza". <99 >. 
(98). JUIENF.Z HUERTA, Tomo III. Op, Cit. p. 127, 
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La s±stemat.tzac:t6n de la tutela que el C6dígo Penal -

ot0!9ª al bi@:n jur!dico de la libertad civil, estructura -

o~g4nicarnente el plexo de delitos que ofenden dicha liber­

tad. Seflala el Ordenamiento en el Subtttulo Tercero del -

'l'ftulo Tercero, 11Delitos contra la Libertad y Seguridad"1-

la palabra seguridad, 11 es una expresión que en el lenguaje 

corriente significa. tanto c:omo exenc.H5n de daños y ries--­

gos". (99) • 

'La libertad que se tutela penalmente, tanto abarca la 

ps!quica o de determinaciOn como la ffsica o de movimien-­

tos. "Ya Carrara advertta que dicha libertad puede ser i,!!. 

terna o externa. Se oprime la libertad interna cuando una 

pres16n nos obliga a querer lo que stn ella no habr!amos -

querido. Aquf la accH5n es ori:unda de una acto de volun--

tad, pero la determinaciOn no fue libre. Se oprime la li-

bertad externa cuando la pres!On recae f!sicamentc sobre -

el cuerpo por efecto de la acciOn ajena, en tanto que la -

voluntad se resi:ste 11 • (lOO). 

El robo de infant:e se comprende entre quellos que van 

contra 11 la libertad f!sica al afectar el natural y csen--­

cial albedr!o que el hombre tiene <le moverse y ob?-ar". (lOl) • 

Poni~ndose bajo la tutela penal, en este caso concreto, la-

naturaleza del ataque a la libertad del fnfante y su inte!!. 

si.dad antijur~dica. Dada la complej ídad de los efectos º!:. 

(99). CUELLO CALON. Op, Cit. p. 739. Tomo II. 
(100). JIMENEZ HUERTA. Tomo III. Op. Cit. p, 128. 
(101). Ibfdem. p. 129. 
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qativos que se producen por su com:ts10n: 1'Varios son los -

bienes jurfdtcos que se prot~gen a trav~s de este precepto 

y son: la ltbertad personal, tranquilídad familiar, derecho 

del menor a vtvtr y ser atendido por su familia y derechos 

de la fami.lta d; vivt.r con el menor y atenderlon. \.lU 2). 

Stn ernba~go por la i~portanc±a de la ofensa hecha a -

la l:tbertad individual, y sab.1:dos los alcances que ~ste --

bien tiene en el hombre, sin importar su condici6n o cara= 

ter!~ticas, al manifestar la esencia de su señor.to es que-

el il!cito de robo de infante se haya, entre aqu~llos del!. 

tos que van en contra de la libertad. 

La libertad ttcne como marco legal y supremo las Ga-­

rant.tas Individuales plasmadas en la ''Constituci6n Pol!ti-

ca de los Estados Un.tdos Mexicanoe 11 , la cual establece en-

su art!culo primero: ''En los Estados Unidos Mexicanos todo 

individuo qozarA de las garant!as que otorga esta Consttt~ 

ct4!5n, las cuales no podrrtn restringirse nt suspcn<lerse, sf. 

no en los casos y con las cond.tc!onee que ella misma esta­

blece". (lOJJ. 

Atravds de las Garanttas Individuales, se protegen --

las formas en que el hombre manifiesta su libertad, como -

son: la libertad de trabajo, libertad de credo, libertad -

ideol6gica, libertad de morada, libertad de nrnar, libertad 

fts:tca. 

(102), C, AUGUSTO OSORIO Y NIETO. Op. Cit. p. 322, 
(1031.• Constituci6n Pol!tica de los Estados Unidos Mexica­

nos. Impreso en Talleres Gr~ficos de la Naci6n.l987. 
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Los artfculos Constitucionales, que tutelan la liber--

tad f!s:tca, son: el art1culo once, que en sus primeros ren­

glones dice 1 "Todo hombre tiene derecho para entrar de la -

Rep®lica, salir de ella, viajar por su territorio y mudar­

su residencia, sin necesidad de carta de seguridad ••• 11 ll0 4) 1 

el art!culo catorce, que a la letra dice, 1' ••• Nadie podrá -

ser privado de la vida, de la libertad o de sus propiedades, 

posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante --

los tribunales previamente estableciclos, en el que se cum--

plan las formalidades esenciales del procedimiento y canfor 

me a ·1as leyes expedidas con anterioridad al hecho ••• 11 (lOS~. 

y, el artf.culo dieciseis señala. "Nadie puede ser molestado 

en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, s~ 

no en virtud de mandamiento escrito de la autoridad compete_!! 

te, que funde y motive la causa legal del procedimiento. No 

podf4 librarse ninguna orden de aprehensión o detenci6n, si­

no por la autoridad judicial, sin que preceda denuncia, ac~ 

saciOn o querella de un hecho determinado que la ley casti­

gue con pena corporal". (lOG). 

El Bien Jurtdico de la libertad, consagrado en nuestra 

Carta Magna, es un atributo de la persona y no cst! candi--

cionado para su pleno ejercicio a ninguna capacidad, sino -

que est:l dirigido a la cond.tc.t6n del ser humano, ya que co-

rresponde al Estado atravl!s- de s-us Ordenamientoi:s Legales, -

(104}. 

(105). 
(106), 

Constttuct6n Polf:tíca de los Estados Unidos Mexicanos. 
Op. Ctt, p. 17. 

Ibfdem, p. lB. 
Ibtdem. p. 19, 
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. garantizar el crectmtento del índivíduo, permitiendo el -­

pleno ejerc:tcto de su libertad y de su d.tgn:tdad. Este --­

príncípio que r:tge Un:tversalmen te y por el cual se re cono• 

ce que el hombre es- libre desde su nactmtento, gueda elev! 

do al rarigo de Garantfa Indtv.tdual, enfattzd.ndose por nue!. 

tra Carta M~gna, desde su art!culo segundo, que rnencíona:­

VEstd. prohibtda la esclavitud en los Estados Unidos Me11.ÍC!!, 

nos". (1071. 

(1071. Ibfdern. p. 11 
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e) , OPINION PARTICULAR, 

Es necesario indagar acerca del orfgen del delito, 

para llegar hasta su actual concepci6n: en relacit5n a los -

delitos que lesionan la libertad individual, considero que­

han sufrido loa cambios propios de las costumbres y de la -

evoluc1en social, ya que por mucho tiempo se considero al -

hombre como una cosa, susceptible de la propiedad privada,­

es deC1.r , en calidad de esclavo, asf los hijos de escla--­

vos, desde su nacimiento ya tenfan su misma condici6n, sieE 

do objeto de venta al mejor postor o de ser entregados a -­

otro que los usara para beneficio propio. Bajo la esclavi­

tud el robo o sustracci6n de un hombre no atentaba contra -

la persona de @ste, sino contra el patrimonio de aqu~l que­

fuera su duefio. 

En la actualidad, desde ni~90n punto de vista se cons! 

dera al hombre como una cosa, sino se le ve atravAs de su -

sentido espiritual y de sus valores como ser humano, de tal 

manera las legislaciones al hablar de los delitos que aten­

tan contra la libertad del individuo, naturalmente se rcfi~ 

ren a todos los que sin distinci6n de nonbre, sexo,· raza, -

credo, se hayen dentro del ordenamiento legal. 

La libertad es un bien jurf.dico de enorme il1'1Portancia, 

ya que todas las conducatas humanas se enderezan atrav~s de 
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la libertad, pudiendo ser ofendida por la comisi6n de rntU­

tiples delitos, los cuales son sistematizados por la legi!. 

lacidn penal. 

En la evolucit5n penal de nuestro pa!s, la libertad c.!_ 

vil de los :f:ndivfduos ha sido tutelada, attn antes de que -

obte!'lgan determinadas caracter!sticas psfquicas que les h~ 

biliten para ejercer su señorfo. tmnque la libertad de 

los menores de s.tete afies, estuvo tutelada entre los deno-

minados delitos contra el orden de las familias y el esta­

do civil de las personas. 

La libertad de los menores existe y es amparada por .. 

la ley pe~al, porque en cuanto al ejercicio de la libertad 

personal, tambi@n los nifios son capaces de voluntad en lo-

referente a la posibilidad de movimiento. 

El COdigo Penal del Estado de M~xico, protege la 11-­

bertad f!sica del individuo desd0 los primeros años de su­

vida1 con tal finalidad bajo el subt!tulo de los delitos -

contra la Libertad y Seguridad, se encuentra descrito el -

delito de "Robo de Infante", en el art.f:culo 269. Asf la V!? 

luntad del que pretende afectar la inmanente libertad del­

menor es inoperante por revestir ilegitimidad. 

El delito de Robo de Infante lesiona principalmente a 

la libertad y seguridad del niño, como sujeto pasivo del -



137 

delito, privftndolo de su libertad ffsica en un lugar dete.E_ 

minado, donde el ~gente ejerce su dominio. El nt.icleo del­

tipo es privar de la libertad al menor de doce años, dete­

nerlo arbitrariamente, dicha conducta del delincuente fun­

q~menta la penalidad agravada. Al proceso ejecutivo de e~ 

te delito preceden laFgas y profundas reflexiones- que 9i-­

ran en torno a la obtención de beneficios econl5micos o al­

dese'o de venganza, sin descartar los m6viles de efecto o -

compa's i~n hacia el menor. 

Lll deecripcitln tfpica del art!culo 269, adquiere su -

propia relevancia e intensidad jur!dica cuando se interru~ 

pe la libertaa del infante, impidi@ndole el desenvolvimie~ 

to de sus actividades cotidianas y alej~ndolo de las pers2 

nas encargadas de @:l, ocasionando dafios materiales o mora .. 

les a la persona del infante, o a otra relacionada con --­

aqu@l. Sin embargo esta forma tfpica queda perfeccionada­

en el mismo instante en que se efectt1a la detenci6n arbi-­

traria del menor, sin que tenga relevancia para su censuro!. 

ci6n que el agente logre obtener algOn lucro. 

Todas las personas pueden ser sujetos activos; en el­

deli to de robo de infante, con la t1nica excepciOn de aque­

llas quo ejerzan la Patria Postcstad o la Tutela sobre el­

mcnor. Este delito consiste en el apoderamiento de un me­

nor de doce años de edad, por un particular que no ejerza-
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los derechos )"' obligaciones de la Patria Potestad o de la 

Tutela. Su ejecuciOn encierra facilidad, dadas las cara~ 

ter!sticas del sujeto pasivo, sin tener fundamento alguno 

_que justifique tal conducta delictiva, el .hecho de que el 

menor consienta en s~guir a su secuestrador. 
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a). EL ROBO DE INFANTE Y LA SOCIEDAD. 

La persona incluye en su esencia una doble funci6n, 

individual y social. Para poder precisar loe principios que 

coordinen esas relaciones, precisando los derechos y obliga­

ciones de la persona humana frente a la sociedad, hay que r!. 

currir a las normas, estas normas ser!n de car&cter prohibi­

tivo en el caso de que se traten de conductas dañosas y se -

impongan como oposici6n frente a la esfera de los derechos,­

del individuo o de la colectividad. 

ºEn forma amplia, podemos definir la sociedad como la 

uni6n moral de individuos que tienden hacia su propio fin y 

que han formado la sociedad precisamente para obtener el bi~n 

de cada uno de sus miembros, bien cornt1n, consistente en ayu­

darse rec1rpocarnente en la obteii.ci6n del bien particular de 

cada uno 11 • ( l) • 

Como principal fin de la sociedad podemos señalar el de 

ayudar a cada uno de los individuos, poniendo a su alcance -

los medios para obtener el perfecto desarrollo de la persona 

humana. Por ello 11 la sociedad en su forma más representativa 

que es el Estado". ( 2 ), debe tomar en cuenta por encima de tg 

do el bienestar del individuo. Para procurar ese bienestar .. 

se debe respetar la libertad de acci6n, para que el hombre .. 

pueda responder de sus actos y tender por s1 mismo hacia - -

(1). FRANCISCO PORRUA PEREZ, Teoria del Estado, Editorial P.Q. 
rrúa. México. 1982. oecimostl:ptima Edici6n. p. 215. 

(2). Ibidem. 
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su propio fin, es decir,. 11 la sociedad debe pugnar por res­

petar y mantener la libertad del hombre para que @ste pue­

da desarrollar con factltdad su programa propio de vida1', -

(3). Adem~s de e;a li~ertad, se le debe facilitar al indi 

viduo, la obtenciOn de una forma d~gna de vida en cuanto a 

trabajo, vtvienda, educac±On y salud, principalmente "el -

·,; .orden y la tranquilidad ptllilica, que son indispensables p~ 

ra la convivencia y cooperac16n de los individuos al bien­

comOn". t 4 l. 

ta sociedad que conforma loa Estados Untdos Mexicanos, 

encuentra las bases de su orden pt1blico y tranquilidad,- --

as! como el respeto a los valores esenciales del ser huma-

no y de la sociedad, porque no podemos hablar de bien ind! 

vidual sín resaltar el bien de la colectividad, ya que el-

primero es causa del segundo, en las Garant!as Individua-­

les consagradas en la Corist.ttuci6n General de la Rept1blica, 

misma que en su artfculo prtmero, a la letra dice: "En los 

Estados UnidolS Mexicanos todo individuo gozard de las ga--

rantfas que otorga esta constituci6n, las cuales no podrt\n 

restringirse n:t suspenderse, sino en los casos y con las -

condicione15 que ella misma establece•'. (S). 

Por medio de la ConstituciOn se establece la esfera ~ 

de la libertad civil como Garant!a Individual, y s:tendo ~~ 

(3), lbfdem. 
(4). Ibfdem, p. 216, 
(5}. Constituci"n Polf.t:tca de loa Estados Unidos Mexicanos. 

Op. C:tt. p. 11. 
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ta nuestro mdximo ordenamiento, es por ello que por su PªE 

te, la Constítucí6n Pol!tica del Estado Libre y Soberano -

de M@xtco, respeta sus principios protectores del indivi~­

duo y de la socf.edad, f?lasmadoB en el gran contexto jurfd! 

co al señalar en su art!culo tercero1 El Estado de M!xico1 

reamo Enttdad Federativa, estd. sujeto a las dispostciones -

·~--de la Const:ttuc±dn de S de febrero de 1917, teniendo una -

accf.On concurrente, cooperativa y dependiente de la Feder_! 

ci6n en todo aquello que la propia Ley atribuye a los Pod!:_ 

res de la Uni6n". (G}. 

El Estado de M!xico consagra en sus ordenamientos J~ 

rfdicos un regimen de garant!as individuales de libertad,­

igualdad, propiedad y seguridad jur:!dica y el medio de de­

fensa de ~stos ante el poder pt1blico, con el objeto de es­

tablecer y facilitar las bases del desarrollo y tranquili-

dad de su soctedad, y siempre tomando en consicteraci6n los 

tres niveles o clases de gobierno, existentes en la Enti--

dad que son, el Federal, el Estatal y e 1 Municipal, con el 

respectivo principio de prelacidn de faculta des, segtln se­

desprende de los artfculos 115 al 122, de nuestra Carta -­

Magna. 

Dentro del marco Constitucional de esta Entidad, se -

comprende lo que se ctenomina "r~gimen de justicia". (7 ). --

(61. 

(7). 

Constituctdn Polttica del Estado Libre y Soberano de­
M~xico, Op, Ctt. I'• 3, 

Legislactdn del Estado de M!xico. Tomo IV. Editores e 
Impresores FOC. S.A. de c.v. Mf1xtco 1987. Primera -­
Edici6n. p. 20. 
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dentro .~el cual interviene directamente para la persecu ...... 

cH5n, :tnvestigac:t.On, prevenci6n y acusaciOn de las condus_ 

tas descritas como delitos dentro de su 4mbito territo---

r.tal, la Inst:ttuciOn denominada Ministerio PO.blico, cuyas 

funciones- se norman en la Ley Org!nica de la Procuradurta 

General de .1us-t1cia del Estado de Mexico, aunque de sobra 

se sat>e que esto. tnetituéiOn y sus at»tbüoiones tienen su 

origen en una Norma Supra Estata~, que lo es el artfculo-

21 de la ConstituciOn General de la RepOblica, por lo 

cual esta ley solamente crea la estructura org4nica y ad-

ministrat:t.va local para el ejercicto de tales atribucio--

nes. 

Adoni4s del Ministerio Pnblico, "el r~gimen de Justi­

cia del Estado de Ml!xico, se forma por aquellas leyes que 

en diversas formas, le dan sígnificacU5n o consecuencias-

jur.f.dicas a determinados actos del hombre o hecho de la -

naturaleza, y que se les llaman leyes sustantivas". (B), -

como lo son el Código Penal y el COdigo Cí:vil de la Enti-

dad. 

Es la Ley Pennl la que se alza co1110 protectora de m~ 

ches de los bienes mlls apreciados por 111 sociedad7 cuyas-

normas definen, precisan, imponen o prohiben conductae: i!!_ 

di viduales, cuando ~stns son necesarias para preservar la 

(8). Ibfdem. ·p. 91. 
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tranqut.ltdad, el orden, la s~guridad y los valores socia­

les. 

11 Uno de los valores que mAs aprecia la sociedad es -

la fami:U:a y, dentro de este nOcleo, loe;. htjos ocupan lu ... 

9ar preferente. Por ello, el estado ha legislado para ... _ 

crear los instrumentos normativos de su protecct~n''. t9 l .... 

ocup!~dose en sus ordenamientos de todos los aspectos de.­

au de:5arrollo integral, tanto de su nt1cleo familiar, edu­

caciorlal, y desde luego de su propia libertad, como atri­

buto :individual y garant1a constitucional. 

El robo de infante, prohibe la posible afectaciOn al 

intcr~s de la libertad ffsica del nifio, tratando de evi-­

tar la consumaci6n de una conducta que altera la tranqui-

lidad pOblica y que vulnera gravemente la autoridad del -

Estado, al impedirle a la autoridad su ejercicio, bajo la 

amenaza de privar de la vida al menor secuestrado. Este ... 

i lf.ci to se ha convertido en muchae de lns veces en un ne ... 

. gocio lucrativo y sin riesgos para las personas que sin -

el mfts mfnimo respeto a la tntegraci6n familiar y social, 

y protecci6n al menor, privan de su libertad a éste, casi 

siempre con la finalidad de obtener un rescate cuantioso, 

o en otras circunstancias el m6vil ha resultado ser un --

sentimiento de odio hacia la familta de ~ste. 

(91.GERARDO SANCHEZ Y SANCHEZ. Op. C~t. p. 436, 



145 

11 La naturaleza calt.fícada de este hecho t!p:t.co halla 

su ratio en la gran alarma soc:tal que de consumo produce-

y en la facilidad que encierra su ejecuci6n, dada la nula 

o poca reststenc:ta que puede oponer un nifio menor de doce 

anos. Esta tac:tl:tdact, aunada a la angustia que en los P! 

dres del niflo produce el hecho ·y, adem4s, en algunos ca--

sos, a la éfect:tv:tdad de estos secuestros para lograr el-

prop~sito que el plagiario se propuso ~lcanzar, determi-­

mm su frecuencia y explican el rigor penal que el hecho­

en la ley recibe. El estudio de una serie de casos ense­

ña quC las cuatro quintas partes de niños secuestrados -­

son asesinados". (lO). 

Este delito, dadas sus caracterfstícas, podernos ref! 

rirnos a @l, usando las palabras enunctadas por Carrd.ra1-

11a todos aquellos delitos que trascienden de la persona e 

interrumpen en el 4mbito de la colecttvidad en cuanto fo~ 

ma de ser o de estar de la misma, dado que los hechos que 

forman dichos, delitos lesionan los btenes jur!dtcos de -

dichas entidades sociales y ofenden los ideale? valorati­

vos de la comunidad 11 • ( 
11 ) • 

Conocidos los alcances graves que provocan esta con-

ducta il!cita, no es diffcil comprender la forma en que -

dafia a la socfedad, pues ~sta es portador o titular de 1~ 

(lOl, MARIANO JIMENEZ .HUERTA, Tomo III. Op, Cit. p, 145, 
(ll). MARIANO JIMENEZ HUERTA. Derecho Penal Mexicano. To­

rno V. EdHorial PorrGa. Ml!xico. 1963, Segunda Edi­
ciOn. p. 15. 
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tereses- 1urfd.:tcos, que son lesionados o puestos en peligro 

por determinados delitos, unas veces agrupados en defini-­

dos tftulos del c6digo penal, pero en los que trasciende -

la lestOn y ofensa a la cornuntdad social, valga citar aquf 

a los del.ttoes contra la lfbertád, de entre los cuales apa­

rece descr±to el robo de tnfante. 
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b) • LA rl\MILIA EN RELACION A ESTE !LICITO. 

"La familia, grupdsculo social sin personalidad -

jurfdica de extraordfnaria importancia, pues, como bien d.f. 

jo Rocco, .. const:i:tuye la primera y m!s elemental y univer­

sal forma de comunidad social fundada en vfnculos de afec­

to y de sargre ·en la que el hombre encuentra las naturales 

condiciones para au desenvolvimiento ff.sico, intelectual y 

moral y el Estado una de las bases sociales sobre las que­

descañsa.,.;". (12}. 

Al contemplar la realidad social, es imposible poner­

en segundo t~rmino a la familia, ya que ~sta se sobrepone­

ª cualquier otro grupo social. La existencia de la fami-­

lia eat! reconocida desde nuestro ml!xirno documento Consti-

tucional, que le da luz a todo el Derecho Mexicano, al re­

ferirse en su art!culo cuarto a la existencia de este gru-

po y establecer las garantfas mfnimas de su proteccit5n, al 

manifestar1 "El var6n y la mujer son iguales ante la ley.­

Esta prot~ger8. la o~ganizaci~n y el desarrollo de la fami­

lia... Toda familia tiene derecho a disfrutar de vivienda-

digna y dfl"corosa ••• Es deber de los padres preservar el d.!, 

recho de los menores a la salud física y mental. L8. ley -

determinarll los apoyos a la protecci6n de los menores, a -

ca~go de las in~tituciones ptlblicas". (lJ). 

A partir de ee;ta norma Constitucional, que pone a la-

(12). Ibfdem. p. 13. 
(13). Constituci6n Polftica de los Estados Unidos Mexica-­

nos. P. Cit. p. 14. 
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familia bajo el ampara de la ley, se reconoce la realidad 

de la familia por nuestras leyes, mediante expresas cefe ... 

rencia.s contenida11 en numerosos artfculos. El cl!ldigo Ci­

vil del Estado de M~xico en su estructura impl!ci tamente­

t±ene como Dase de sus disposi:ci:ones la existencia del -­

c;:rrupo familiar forjado por el matrimonio, la partenidad,.,.. 

lo. filiacilln 'i parentesco hab:!.doa entre las persono.e ffo! 

cas. En sus disposiciones contenidas en su Libro Primero 

denominado "De la9 personas", y en su Libro Tercero titu­

lado ""De laa sucesiones", se aprecia el valor que la le-­

g1slaci0n ha dado a la autenticidad de la familia, en --­

cuanto a que es un grupo de la realidad socinl. 

Siendo el Derecho Penal protector de los bienes m!ls­

relevantes para el hombre, y siendo la tamilia el grupo -

donde éste haya la primera esfera de su deaarrolo ffaico­

y psfqu1co,, .ta norma penal coloca., bajo su tutela a la f!_ 

milia, al describir en sus arttculos las conductas que se 

revierten fundamentalmente en el seno de su estructura. -

El subt!tulo quinto, del t!tulo segundo, del c6di90 penal 

del Estado de Mdxico, titulado "Delitos contra la fami--­

lia". tipifica las conductas que dafian a este grupo·, como 

son, el adulterio, el insesto, mati=imonios ilegales y lm!I 

delitos contra el estado civil de las persona.e. 

Dentro de la familia, los hijos reciben e~pectal pr2 

tecci6n y cuidado!!, principalmente en los primeros años -
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de vt.da, ea por ello que, s~quramente adem!.s de referirse 

a su persona como tnt~grantes de un. grupo familiar, lá -­

norma penal turela su btenestar ffsíco y psfquico atravl!s 

de otras formas de conductas tfptcas que obstruyan o per­

judiquen pu desarrollo integral individual. Ejemplo de -

eataer- norma• que van dir~9tdas a asegurar directamente a­

loe menorett aon, el art:. 210 que de:rcribe el delito de c2 

rrupcH5n t1e menores, ... nse impondr!n de seis meses a cinco 

afias. de pria16n y de cien a setecientos dfas-multa al que 

facilite o procure la corrupcil5n de un menor de dieciocho 

afloa de edad.",,• Cl4I, el art. 276 ae refiere al delito de 

Estupro, -"Se impondr.!n de seis meses a cuatro afias de 

prisi6n y de tres a ciento cincuenta dfas-multa al que 

tenga c6pula con una mujer mayor de catorce años y menor­

de dieciocho, casta y honesta, obteniendo su consentimie!!. 

to por medio de seducciOn o engafio ••. " (lS) r y el art. 269 

que describe el delito de Robo de Infante, -"Se 1mpondr4n 

de cinco a cuarenta afias de prisiOn, a quien siendo un e~ 

traño a. su familia se apodere de un menor de doce años de 

edad ... • (1 6 I . 

Estas conductas de 1nter~s penal!stico, ponen en re­

lieve en cada caso concreto, la naturaleza del ataque a -

la persona de los menores de dieciocho añ.os de edad, y - .... 

a:simismo tienden a tutelar la situacJ:On o status, que ti~ 

ne un menor dentro del nQcleo familiar, en el cual es PºE. 

tador ~e una serie de derechos que se desprenCen de la 

(14). 

(15). 
(161. 

C~d~go Penal y de Procedimientos Penales para el E!, 
tado de Ml!xico. Op, Cit, p. 70. 

Ib!dem. pp, •9-90, 
Ib!dem. p. 87. 
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.guarda y custodia, que sobre Al ejercen loa padres princ! 

palmen te, 

En el deltto a estudio se hace una clara referencia-

a la familia, ...... a quien siendo un extraño a su familia ... 

se apodere de un menor de doce años de edad ••• 

.cuando el delito lo cometa un familiar que obre con mala­

fe y· no por meviles efectivos.... Ciertamente, el lazo que 

une a .sus miembros es el parentesco, que puede ser por --

consa~guinidad (art. 275 y 276 del cOaigo civü del Edo., 

de. Mex.!, por afinidad {art. 277), y el civil (art. 278). 

Asf las cosas, entiendo que el legislador al expresar "e~ 

traño a su familia", trat6 posiblemente de referirse a - ... 

quienes no estuvteren emparentados con el menor por con--

sanguinid8.d en lfnea recta o civilmente, excluyendo la 

norma señala a "un familiar", comprendiendo aquf a las pe!_ 

senas que esten unidos con el menor por lazos de parente!!. 

co consangufneo o civil, pero que actUen con mala fe y no 

por efecto al infante, sin embargo esta expresi6n excluye 

a los padres o a quienes don los ti 't.Ulares de los derechos 

de guarda y custodia sobre el menor. 

La norma penal del art!culo 269, tutela en primer t@! 

mino la libertad individual del menor ae doce años de ---

edad, pero resulta incuestionable que a la par protege la 

tntegraci:On del. gtupo famt.l.iar como célula social, para -

que no sea interrumpida su conv:tvenci:a justa. 
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Much.o ae habla en la actualidad de las causas- que r!_ 

percuten en la o:rgantzacten de la tamtlia, con su secuela 

de males tarea, que pueden ll~gar a la desuniOn de todos .. 

~ua miembros. "La crtats de la ~am!:lta es hondamente 

preocupante, A la b<laqueda de soluciones al conflicto fa­

mtltar ae avocan loa pen~adorea de dtversas disciplinas.­

Las alternattvas son numerosas y alentadoras: educa.cien m2 

ral Y' sexual desde t~rana edadp rovaloraci6n de los pa­

peles a cumplir por todos sus tntegrantes de la familia,­

l!entro y fuera del bogar, con un espfri tu de igualdad y -

de jú8tictar auxilio institucional en todo tipo de servi­

cios aom~stiuos para madres y padres trabajes.dores, rnulti-

plicidad de albergues y. guarderfa•, comedores, lavanderias, 

· centros de salud, de recreactt!ln, de capacitaci6n diversa, 

ayuda m@dtca, y psicol~gica preventiva y curativa en los­

confltctos matrimoniales y paterno ... f1lialusr educaci6n -­

tendiente hacia una mejor relacit5n entre familiares". (l ?) • 

La famtl:t.a debe perststir, porque sin esos elementos 

que recibe el individuo de este ne1clco, primordialmente -

"l&~liga afectiva es i[T1.prescindiblc para el equilibrio -­

emoctonal y mental y hasta para la salud ffstca de todos­

los serea 11 (lBJ 1 "la vida humana carecerfa de uno de los -

t.~gredfentes m4s satfilfactor±os y dí~nos de ser vividos", 

(l9J. 

(l 7). 

(lBJ, 
(19). 

Sara Montero Ouhalt. Derecho de Familta. Editor!al­
Porrlla. M@xico. 1987, Tercera Edicilln. p. 17. 

Ibfdo"· P• 12. 
Jl:>fdem. p. 18, 
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J?or de~9raci:a ee¡ una realidad mexicana que la familia, 

. 9eneralment~ en la clase menesterosa que es la .m~s numerosa, 

sC51o tiene como v!!nculo el afecto y cuando l!ste se quebran­

ta, los menores sufren las consecuencias, al quedar desarnp~ 

radas por sus padreis. 

La familia ea la base de la sociedad y en ella reperc~ 

ten todos los malestares econr!5micos, polfticos, y educa ti-­

vos. Por esto la importancia de la existencia de los pre-­

ceptol!!. l~9ales que prot~gen su bienestar, como sin duda lo­

es el precepto penal de robo de infante, que ampara princi­

palmente la libertad de los menores, aunque es bien sabido­

que. repercute enormemente en la estructura familiar, ya que 

los niños constituyen uno de los valores m.1.s queridos en el 

seno familiar. 
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ej. LA PATR~ PATRIA POTESTAD. 

La Patria Potestad Tles la institución derivada de 

la fil.,iaci6n, que consiste en el conjunto de facultades y -

obl~ga,ciones que la ley oto~ga· e impone a los ascendientes 

con respecto a la persona y bienes de sus desc~ndientes m~ 

norca de edadT1. t20l • 

El c~dígo civil para el Estado de Mexico, en su titu­

lo octavo del libro primero (artfculos del 393 al 430), r!_ 

gulan lo concerniente al ejercicio de la Patria Potestad,­

y es eu el artieulo 396 donde nombra a las personas que d~ 

ben ejercerla, siendo en primer t~rmino, el padre y la ma-

dre, a falta de ~stos, los abuelos paternos, o los <J.buclos 

maternos. Ante la carencia del cjercfcio de la Patria Po-

testad sobre la persona del menor, existe la instituci6n -

de la tutela, subsidiaria de la Patria Potestad, que ~icne 

por objeto la. guarda de. la persona y bienes del menor de -

edad, 

Los hijos menores se encuentran bajo la esfera de ---

guarda y educaciOn de sus padres o abuelos, y a falta de -

~stos de un tutor; a estos incumbe la vigilancia en todos­

los aspectos del desarrollo del menor, as! como la aplica­

ción de castigos y correctivos mesuradott en bien de éstos. 

La P~tria Potestad or~gina una serie de derechos-obligaci~ 

nes, crea en los hijos derechos para con los padres, y por 

lo mismo crea en ~stos deberes jurtdicos en relaciOn con -

aquellos. "Si los paC.r&s tí~nen el dcber'dc alimentar, --
--------------------------------(20). Ib1dem, p. 339, 
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educar e instruir a sus hijos, deben tambi~n tener el dcre-

cho de mandarlos, de tenerlos en su casa, de vigilar su co!!. 

ducta y de prohibirles todo lo que crean que les puede cau­

sar perjuicio moral o ffsico'1 • {
2ll. 

Por lo tanto se v$!olan estos derechos cuando se cornete 

el secuestro de un menor que se encontraba al abt'i:go do sus 

padres, ya que esta conducta tfpica rompe con esta relación 

de derecho-obligaciones, que une a la Persona del infante -

con aquellos que son titulares del ejercicio de esos dcrc-­

chos •.. Esta especie de delito, coIT10 quedn manifestado en la 

norma, viola la libertad del niño, pero al mismo tiempo prf!_ 

duce una violación de los derechos inherentes a las persa-­

nas relacionadas estrechamente con aqu~l. 

Precisamente son las personas que ejercen la Patria P2 

testad o en su caso la tutela, los tlnicos que queaan exclu!, 

dos de la norma como sujetos activos del delito de secucs-­

tro de un menor de doce afios, porque a ellos corresponde ya 

sea por razones naturales o legales, procurarle a ~ste to--

dos los cuidados necesarios para su crecimiento, ns! como -

su protección, corrección y educación. 

Cabe mencionar, en el caso de que alguno <le los pn.---­

dres haya perOido el ejercicio de la Patri.:i. Potestad sobre­

el menor, aOn subsistiendo la relación de consaguinidad ...... -

(21). FRANCISCO CARRARA. Prograr'!.a de Derecho Criminal. Volu 
mcn III. Editorial Temis Bogot!L Buenos 1\ires, Argeñ 
tina, 1964. Quinta Edición. p. 448, -
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existente entre ambos, ser!a punible para este ascendiente 

la conducta descrita en la noi:ma, por haber quedado imped.! 

do con anterioridad al hecho, para ejercer derecho alguno 

sobre la persona del menor, "y aunque el pasivo se encuen-

tre en un ambiente adecuado, el delito estar& cometido". -

(22). 

G~iseppe Maggiore, al hablar del delito de sustrae- -

ci6n ae menores, considera: "m6s que una ofensa a la libe!:, 

tad individual de la persona raptada, constituye una le- -

si6n a los derechos de la Patria Potestad". (2J). De ah! --

que considere como sujeto pasivo del delito al padre que -

ejerce la Patria Potestad o tambi~n puede serlo el tutor. 

Al respecto Eugenio Guello Cal6n, señala: "sujeto pa-

sivo son tambi~n los padres, ascendientes o personas que -

ejerciten la patria potestad, o los tu toros o personas ba-

(22). RENE GONZALEZ DE LA VEGA, Op. Cit. p. 518 
(23). GUISEPPE MAGGIONRE. Derecho Penal. Tomo IV. Editorial 

Temis Bogot~. 1972. Segunda Edici6n. p. 245. 
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jo cuya guarda se halle el menor" ( 24 ) , considerando tarn- -

bi~n, como sujeto pasivo del delito de sustracción de men2 

res, a las personas que ejerciten la patria potestad o la 

tutela, al igual que al menor. 

Nuestra doctrina y legislación mexicana, consideran -

como único pasivo del delito al infante menor d~ doce años 

de edad, y no asi a los padres o tutores, puesto que el -­

bien jurídico que protege la norma de Robo de Infante, es 

la libertad individual del menor en un plano de prelación 

jurídica. Puesto que al menor pertenece el derecho de li-­

bertad, tiene el goce del .mismo y, hasta cierto punto el -

ejercicio; el derecho del padre o tutor no substituye al -

derecho del hijo; lo presenta, lo anima, lo hace operante, 

lo tutela, el padre y el tutor ejercitan, no un derecho 

propio, sino un derecho del menor, de modo que puede dcci!_ 

se uc el suyo, m.:ís que un derecho, es un deber; y aún acp­

tando que la lesión por la cornisi6n del delito sea doble, -

-derecho del padre o tutor y derecho del menor, resalta la 

tutela penal del valor de la libertad individual del menor 

por encima del derecho de guarda y educaci6n de aquellos -

(24), EUGENIO CUELLO CALON. Tomo II, Op. Cit. p. 750. 
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que lo ejerzan, ya que el derecho del menor es el prevale~ 

te en nuestra legislaci6n penal. 
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a¡, EL NJ:l10 ABANDONADO, 

Existe corno principio general, que todo individuo 

es int~grante de una familia, es dectr que todos los seres­

humanos t±enen una farnt.lta de origen, ya sea formada Onica­

mente por su=r pr?gentto:res, o qutz8., por un n(\cleo mds am-­

plio de tndfviduos que se unen por el parentesco. Sin em-­

:i>a~ga· a este pi::tncfpio que debe ser, se opone la realidad -

social; encontrándonos que abundan los ni¡;os que carecen de 

una farotlia. 

11 La familia forma y· educa al individuo en los senti---

mientas fundamentales de solidaridad, de altruismo, de dis­

ciplina, y le infunde los ideales del a"eber, de la religión, 

de la Patria1 asf plasma al ciudadano. Un Estado conciente-

de sus fines tiene que ver en la familia la primera condi-­

.ción de su bienestar, de su moralidad y de su fuerza, debe-

protegerla contra toda tentativa de disoluciOn y secundar -

su elevaci6n moral y su crecimiento". C2Sl. 

El Código Civil del Estado de M@.xico, coloca bajo su -· 

norma a los menores que se hayan en el abandono, es decir -

que carecen de una familia por el hecho de que fueron pues­

tos en el desamparo, por las personas que tienen el deber ":"' 

de protegerlos. A veces el menor es abandonado matcrialmen 

te en la calle, y otras ~l mismo deja la casa paterna por--

(is}:-~~~~~;;~-~~~~~;~:-~;:-C1t. p. 112. 
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que es vfctima de los malos tratos. El abandono puede come• 

terse por varíes medíos, por ejemplo entregando al ni~o a -­

persona desconocida, o cuando la persona encargada de su --­

guarda consten te su fuga, y en otros casos, aun cuando el m!_ 

nor no cambi:e de lugar y permanezca en el que se encontraba, 

como s'$! la madre h.uye de la casa C'.ejando solo y abandonado -

a su !lijo. 

Los artfculos 473 y 474, del ordenamiento citado, esta­

blecen .. la tutela lcg.ttirna de los menores abandonados y de -­

los acogidos por alguna persona, o depositados en estableci­

mientos de beneficiencia. Tambi~n la fracc10n IV, del art!­

culo 425, se refiere a la exposicil5n que el padre o la madre 

hicieran de sus hijos, o porque los entreguen a una Institu­

ci6n de Beneficiencia, legalmente autorizada para que sean -

dados en adopcJ:t5n. El Sistema para el Desarrollo rntegral -

de la Fam:tlia del Estado de Mdxtco, tiene colT\o uno de sus -­

principales objetivos el de la protecci6n a la infancia, co­

mo sujetos de protecc.t6n fundamentalmente, existiendo tam--­

bi~n la Ley de Protecc16n y Asistencia a la Infancia y de I!! 

tegraci6n Familiar en el Estado de M~xico. 

Existen varios establecimientos, generalmente denomina• 

dos casa-hogar, que reciben y acogen a los niños abandonados. 

Sin embargo el problema es tan grave, dada la densidad de la 

poblac!On mexicana y de nuestro nivel econt5míco social, que­

existen numerosos casos de los niños que materialrr.ente viven 
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en las calle·s, o mejor dtcho que sobrevt.ven en las calles 

y en los parajes pt1bltcos. A toda esta poblaci6n infan-­

til es a la que llamarnos ntf\os abandonados o expOsitos -­

cuando se ·trata de rectl!n naci:doa·. 

Al estar privados de una esfera familiar, el nifio -­

abandonado carece de los derechos inherentes a la misma.­

Por ello al ser amparados por una Insti tuciOn de Benefi-­

ciencia, se le atribuye a Asta el desempeño de las oblig!. 

cioneii y facultades de la tutela, sobre la persona de los 

menores que reciben, con el fin-d8-1ograr· su-bienestar f! 
stco, mental y social. 

El abandono de famtliares lo tipifica el ordenamien­

to penal en su artfculo 225. Abandono quiere decir deja-­

cien, desamparo de una persona, o descuido en los intere­

ses y obligaciones de una persona. Hay abandono de un n! 

ño, siempre que se le desampara, dejllndolo solo y en la -

imposibilidad aunque momontllneamente, de tener la asisten. 

cia y cuidá.doe que necesita. 

Dado el ea tatue social del nifio abandonado, la pers.2. 

·na que se apodera de un niño abandonado, generalmente lo­

.hace por un sentido de altrufsmo para incot1Jorar a Aste a 

su familia y darle el amparo que necesita de acuerdo a su 

edad. Stn emb8~90 dtcho senttdo de altrufamo ea a veces-
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contraproducente para aquellas ~ersonas, que queriendo hacer 

un beneffc1o al menor abandonado, lo coloca bajo su cuidado. 

Como problema mottvaao por dicti.a srtuaciOn, relatar~ el caso 

que conozco de un hombre que ht:zo vfda en concubinato por -­

mds de siete años con una mujer, la que anteriormente hab!a­

sido abandonada por un tercero en uni6n de su pequeño hijo.­

Este mt!nor por este tfempo estuvo dependiendo econ!5micament• 

de una persona extrafia a su familia, quien le prooorcionO -­

cuida.dOa y car!ño1 la mujer abandona a su nuevo concubinario 

y f!ste··rnovido por el cariño del ínfante los busca, cerciord!!, 

dese que el niño fue abandonado por la madre, quien con cual 

quter pretexto lo encargo a una vecina, y al cabo de un mes­

no habfa vuelto por su I'ienor h.tjo¡ al encontrar al niño en -

el abandono material y moral que lo tenfa ~la maare, ~ste de­

cide, por creer que va a hacer un bten, a llevarse a su lado 

al menor. Al regresar la madre, enterada, formula la corre! 

pondtente denuncia, perjudicando gravemente al que trat6 de­

benef iciar a su htjo, al imputarle la comisión de un robo de 

infante. 

Cierto es que la ley civil otorga la tutela legítima de 

los menores abandonados a la persona que los haya acogido b~ 

jo su protecct6n, pero tambt~n es muy cierto que en la real!_ 

dad los padres que dejan en el abandono a sus hijos, al ent!:_ 

rarse de que han stdo acogi:dos por alguna persona, obrando -

de mala fe tmputan a esa persona, que lo dnico que ha queri­

do es h.acer un bi:en al menor que haya desamparado, un delito 
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de robo de :tnfante, colocdndolo en la gravosa situaci6n de­

demostrar su buena intenci6n. 

Aunque ?:>.ajo esta¡; condtctones se atiende al dolo en el 

robo de i:ntante., ya que en este delito, 11 el aqente tiene C2_ 

rno prop6stto dea a.1. Obtener dinero por su rescate1 bl. o -

bien, de causarle un daño o perjuicio cualquíera a su pers2 

na, en sus bienes, en su reputaci6n, etc.1 e}. O bien, de -

causar iguales daños a una persona cualquiera que cst~ en -

relaciónes de cualquier especie con el plagiado". (ZG). 

Al no existir el Animo de causar un daño en los t~rminos 

anotados, sino por el contrario m6viles de protección hacia 

el menor que se encuentra abandonado, puede concluirse que­

na se configura el cuerpo del delito del secuestro de un i!!, 

fante. 

Cabe menctonar en el caso contrar:to1 "el ex.trafio que -

roba a un nifio dejd.ndole despul!s abandonado''· (271 , en la v!a 

pQbli:ca o en un lugar oculto1 naturalmente que incurre en -

el delito de robo de infante y desde luego no en el del aba!! 

dono, y al deshacerse del nifio lo 0.nico que pretende es fa­

cilitar su huí.da, al no lograr los prop6sitos que del sccue.! 

tro del menor quizo obtener. 

(26}. J. Arroyo Trujillo. Jurisprudencia Mexicana. Op. Cit. 
p. 326, 

(27}, EUGENIO CUELLO Cl\LON. Torno II. Op. Cit. p. 769, 
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el, OfINION PARTICULAR, 

El deltto de Robo de Infante provoca una gran ala!, 

ma social, esto ae debe a que uno de los valores que rn!s -­

aprecta la !tOcfedad es la fmntlta y dentro de este nQcleo -

los hi~os ocupan lugar preferente, por ello la descripci6n­

t!píca de robo de ínfante adquiere mayor relevancia, por -­

tratarse de una norma que protege a los menores de doce --­

afies de edad, y a la vez protege a la familia al procurarle 

el bt'1.nestar de su 1ntegrac16n, 

Generalmente este tlfcito es cometido con el 3nimo do­

ex~gir un rescate, es decir que el sujeto activo, tiene co­

mo prop~stto el de obtener un beneficio econOmico, vali~ndo­

se del apoderamiento de un menor y obligando de esta manera 

a los padres o a quienes tienen los derechos y obliga.cienes 

del cuidado del menor a poner a su dispos1ci6n el dinero o­

la cosa que demanden, a cambio de dejar en libertad al in-­

fante, para que @ste vuelva a estar dentro de la esfera de­

protecciOn de sus padres o tutores. 

El infante es privado de su libertad ffsica y de los -

derechos de vivir con sus padres o tutores, y ~etas dltimos 

son prtvados de los derechos de 9uarda y custodia. Por lo­

cual el ejerctcto de la Patria Potestad o de la Tutela, se­

haya estrec~mnente relacfonado con el delito que describe -

.la norma penal del artfculo 269, al producfrse el aparta~--
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miento del menor del circulo de la potestad doméstica, se -

lesionan gravemente estos derechos propios de la relaci6n -

familiar al quedar excluidos mediante la sustracci6n y re-­

tenci6n del menor, por un cierto espacio de tiempo. 

La libertad del infante se encuentra protegida dentro 

de su esfera familiar, y al cometerse el secuestro, contra 

la voluntad de los padres o guardadores, se altera la situ~ 

ci6n qµe ~ste tiene en el nacleo familiar, por el hecho de 

que, el infante, en virtud de un acto voluntario del sujeto 

activo pase de la esfuera de guarda de sus padres o tutores 

a la esfera del dominio de ~ste. 

El precepto 269 del C6digo Penal para el Estado de M~­

xico, relativo a sancionar la prSctica del secuestro de me­

nores de doce años, que se ha convertido generalmente en -­

una conducta lucrativa y sin rieogos para las personas que 

sin el mAs m1nimo respeto a la libertad individual, ni a la 

tranquilidad familiar, ponen bajo su dominio mediante dive~ 

sos procedimientos la persona del menor. 



C A P I T U L O IV. 

CONSIDERJ\CIONES LEGALES. 

al, EL ROBO ESPECIFICO Y EL GENERICO, 

bl, ANALISIS DEL TERMTNO ROBO DE IN­

FANTE, 

el. DIVERSIDAD DE TERMINOLOGIAS. 

di , LA NECESIDAD DE REFORMAR EL TIPO 

A ESTUDIO, 

el. OPINION PARTICULAR. 
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al. EL ROBO ESPECIFICO Y EL GENERICO, 

ROBO GENERICO~ Tanto la doctrtna corno la legfsla-

ci6n, def~nen al robo, destacando entre sus caracteres a la 

conducta llamada 11 apoderam:t.entoll y como objeto material la­

cosa mueble. El apoderamiento s6lo puede presentarse en e~ 

tas tres hip6tesis; por medto de la violencia f!sica o mo-­

ral en contra del sujeto pastvor por tanta rapid~z o habil! 

dad en. la maniobra que el ofendido le resulta .imposible ev!_ 

tarlo o no se entera1 furtiva o subrepticiamente. Siempre­

el delincuente va a la cosa y es obtenida sin el consenti-­

miento del propietario o legftimo poseedor, scgan lo descrt 

be en sus artfculos el capftulo I, del tftulo cuarto, dcno-

minado, -delitos contra el patrimonio-. 

ROBO ESPECIFICO: 11 La simple observaci6n de los tipos -

de delito recogidos en un mismo t!tulo, rubro o familia, p~ 

ne, de inmediato, en relieve, que la tutela de un mismo ---

bien jurtdíco, despu~s de abarcar lo gen~rico, desciende a­

le ospec!f:tco". (l}. 

El art!tulo 295 describe el delito de robo, que const! 

tuyc el tipo b~sico de los delitos contra el patrimonio, p~ 

ra continuar en su articulado que compone este rubro, con -

los tipos especiales o espec!fícos. Definitivamente el de-

lito de robo de infante no es un tipo espectfico o especial 

del gen~ríco del robo, porque a~bos son opuestos totalmente 

(l}. JIMENEZ HUERTA, Op. Cit. Torno I. p. 254. 
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en cuanto al bíen jurfdico tutelado, y por ello no estan 

comprendidos bajo el mismo tftulo de delitos, ya que uno 

atenta contra el patrtmonto y el otro contra la libertad 

individual, La dnica relactOn que hay entre tan dis~mb~ 

los delttos, es el uso de la pal~i-a ''robo 11 7 porque el ..... 

robo de infante es un tipo espec!fico o especial, del g~ 

n~ríco que es el deltto de prtvacídn de libertad, des--­

crtto en el art!culo 267, bajo el t!tulo de los delitos­

contra· la libertad y seguridad, entre los cuales se ín-­

cluye .~l robo de infante. 

Resulta indiscutible que si el cOdigo penal del Es­

tado de M!xíco, en su ordenaci6n met6dtca, coloca en di­

ferentes t!tulos al robo, y por atril parte al robo de i~ 

fante, debemos entender de acuerdo a la textura de cada­

una de estas f~guras, que el delito de robo es la figura 

b~stca o gen~rtca de los delitos contra el patrtmonio1 y 

el rob0 de infante es un tipo especfftco de los delitos• 

contra la libertad y seguridad1 y desde luego rcsultarfa 

absurdo tratar de hacer una equiparací6n entro los ole-­

mentas de dtchas figuras tfptcas. 
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bl. l\NALISIS DEL TERMINO ROBO PE INfANTE. 

UnAntme.mente se constdera que la persona natural -

ofrece dfversos grados de capacidad en el decurso de su vi­

da. El per!odo de incapacidad que corresponde a la tnfan-- · 

eta, puede sefialarse por la edad, o con arreglo a sefiales -

de de~arrollo como el cambto de dientes. 

La· ínfancta es una etapa del desarrollo ffsico-mental, 

en que.~l índívíduo debe recibir la asístepcia y represent~ 

cídn, de las personas que por cualquier t!tulo tengan obli-

gaciOn de procurarselas, por constderarsele incapaz de eje~ 

cicío. 

De acuerdo a la defintciOn dada al respecto, debemos -

entender lo siguiente: 

INFANTE: 11 El menor de siete afias, sea varOn O hembra; -

CompOnese esta palabra de las latinas 11 fn 11 y "fans", que ---

reunidal\ significan 11 el que no habla", y se aplica al menor-

de siete años, porque durante este primer per!odo de la vida 

no puede O no sabe el hombre hablar todav!a con orden· y sol­

tura. El que ha cumplido siete años se dice pr6ximo a la i~ 

fancia hasta los diez y medio, siendo var6n, y hasta los nu~ 

ve y medía siendo hembra 11 • <2 l. 

(2}, ESCRICHE .lOAQUIN. Tomo I. Op. Cit. p. 856. 
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tnfancta: l'El primer grado de nuestra vida; esto es, -

la edad que uno tiene desde que nace hasta que cumple sie­

te afies". (J). 

El arttculo 269, al cnltftcar al sujeto pasivo, deter­

mtna como "tnfante", a aquel que tenga como edad la com--­

prendída desde el nacimtento, hasta los doce afias. Este -

Ordenamiento no utíltz6 la palabra "infante 11 en su verdad~ 

ra y e8trtcta acepcí6n, al establecer como edad una mayor­

ª la entendida en su s:tgnificaci6n. 

Por tanto debemos entender, de acuerdo a la norma pe--

nal, que 11 infante 11 es una persona real, que comienza con -

el nacimiento, sin que interese el problema de la vialidad, 

y termina al cumplir la edad de doce afies o antes con la -

muerte, pues pasando de esa edad, aunque sean menores, ya-

no son infantes. El niño debe nacer vtvo, acept~ndose co­

mo tal al que ha respirado, pues st nncí6 muerto no es pe! 

sana. 

Por cuanto hace al otro t~rmí:no empleado por el arttc~ 

lo 269, debemos anotar: 

ROBO.- La legislación penal lo define como: el apoder! 

miento de una cosa ajena mueble, sin derecho y sin cansen~ 

tirniento de la persona que pueda disponer de ella, confor­

me a la ley. 
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Al unfr e&tas dos palabras para definir un delito, cu­

l'º nO.cleo es prtvar de la L:t.bertad a un n:t:f\o menor de doce­

años de edad, y no, proptamente el de un apoderamiento1 nos 

damos cuenta en forma :t.nrnedfata, que re5Ulta absurdo, que -

este Tipo L~gal utfl.tce la palabra 11 Robo", para equiparar -

dos Tfpos que tutelen d:tferentes B:tenes Jur!d.icos; lo cual -

equtvale a reconocer la :tgualdad de B:tenes, es decir, se --

1lega a establecer una equ:tparac:t.On entre libertad y propi~ 

dad, y entre cosa y persona. 

An.te tal realidad Jur!dica y no obstante las inconve-­

nienc.tas ya señaladas del tt!:rmi:no 11 Robo 11 aplicado a las pe!_ 

sanas, y a un Bien Jurfdico inmaterial; el art!culo 269, -­

contiene una figura de delito que por sus caracter!sticas,­

agota la descrtpct6n de la conducta, y en efecto, hace ref~ 

rancias al sujeto acttvo, al pasivo y a la acci~n. Esta O! 

tima constste en 11 apoderarse 1', la cual ha de ser entendida­

no en senttdo jurfdtco, tdenttftc!ndola con el apoderamien­

to de cosa mueble, a que alude el arttculo 295 del cOdigo -

Penal, stno en sentido teol6gico, es decir, finalista. Co­

mo dtce certeramente Jirn~nez de AsOa, en la interprctaci6n­

teleol6gtca juega un papel importante el Bien Jur!dico tut~ 

lado. 

Ahora bien, corno el 11 Robo de Infante", no se halla co­

locado bajo el rubro de los delitos patrimoniales, resulta­

tnconcluso que, en ntngOn caso, podr~ ser identificado, ni­

en la totalidad de sus elementos, ni en alguno de ellos, --
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con el robo descrito en el arttculo 295 del C6digo Penal. 

Sí, por otra parte prostguíendo con las r~glas de la 

ínterpretact6n teleol~gtca, tenemos en cuenta que @sta ca~ 

stste en desentrafiar la voluntad de la ley, se llega a la­

conclust~n que dtcha voluntad, al describir este Tipo Legal, 

no e~ tutelar un bien patrimontal, sino un bien que corre~ 

ponde a la esencta de la vida del hambre. 
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e} • DI'VERSlDl\D DE TERMINOLOGJ:AS. 

Constdero que el t~rmtno "robo" no es el adecuado 

para determtnar un deltto cuyo elemento material constste­

en prtvar de la ltbertad a un menor de doce a~os1 y en el­

que su •elemento ps!qutco•. {Jl, estA constttufdo por la v2 

luntad del ~gente de obtener dinero por su rescate, o bien, 

de causar a~gdn dafto a la fam.tlía del menor, o a otra per­

s9na relacionad~ con dete. 

St el t8rmtno robo no resulta adecuado para stgntftcar 

tal tlfcito, es necesario usar otro que sea m!s factible -

al relacionarlo, con un delito cometido en contra de la 11 

bertad de las personas, en este caso concreto, de un ínfa~ 

te. Por ello, pasard a analizar la stgnífícactOn de otras 

termínologfas, que constdero m!s adecuadas para denominar-

al multtcitado ilfctto. 

El tipo b&sico de los delitos centro la libertad y s~ 

. gur1dod es el de "Privaci!ln de Libertad" {art. 2671, la co!!_ 

ducta tfptca es la de 11 privar a una persona de su libertad11 , 

con iguales t@rm:tnos se describe la conducta tfptca del se-

cuestro. 

11 Prtvar11 , síqn.t.f:tca quitar o suspender, prohibir o ve ... 

dart 11 esto debe ent~nderse como la prtvaciOn de la libertad 

ambulatorta, la posíbtltdad de libre desplazamiento". C4l. -

(3). EUGENIO CUELLO CALON. Op. Cít. p. 752. Tomo rr. 
(4). CESAR AUGUSTO OSORIO Y NIETO. Op. Cit. p. 304. 
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Para los efectos de conftguraciOn de esta clase de delitos, 

se priva a alguien de su libertad, cuando se actua al margen 

de los casos previstos por la ley, como lo establece el art. 

16 de la' Constttucten General de la Repllblica, que sefiala que 

en flagran'te delito cualquier persone puede detener al suje­

to acttvo. El cedtgo penal para el Dtotrtto Federal al des­

cribir estas figuras tfptca• (art. 364 y 366), utiliza el -­

tdrmino naetener", que ~stgníftca retener, impedir el despl_!. 

zamiento, el movtmtento", (S). 

La prtvaciOn de libertad tiene el carActer ae·secueetro 

o plagio en la forma y tGrminos que la propia ley describe.-

Cierto es que la l~gialaciOn utiliza indistintamente secues­

tro o plagto1 "pl~gio, gramaticalmente, es apoderarse de una 

persona para obtener rescate a cambio de su libertad, y se-­

cueotro tambt8n en su sentido gramatical es detener ilegal--

mente a una persona para ex.:tg:tr rescate o para otros fines,­

diversas, rescate a au vez siqntftca el dinero y otros bie--

nea que se entr~gan para que una persona recobre la libertad 

de la cual ha sido indebidamente privada". (6l. 

El ti robo de infante 11 , es un tipo especial, en relac16n­

al básico de privación de libertad. Al hacer la descripción 

t!ptca de esta conducta, el c6diqo vierte otros t~rminos di­

versos a los utilizados en el tipo b4sico y en el de secues-

(5). Ib!dem. p. 304. 
(61. Ibfdem. p. 315. 
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tro, tal vez por sus caracterfsticas particulares. 

En efecto el art!culo 269, no utiliza los t~rminos: -

privar, detener, pl~giar o secuestrar, para referirse a e~ 

te tipo especial calificado, por ejemplo: ••• a quien sien­

do un extraño a su familia prive a un menor de doce años -

de edad de su libertadp o de otro forma, ••• a quien siendo 

un extraño a su familia secuestre a un menor de doce artes-

de edad, 

Los t@rminos usados por el c6digo son: "rooo" y "apo-

dere", -Robo de Infante. Art. 269 ••• a quien siendo un ex-

traño a su familia se apodere de un menor de doce anos de-

edad-, 

Atendiendo al significado, anotamos: "Apoderar: Dar a 

uno la poscsi~n de alguna cosa1 Apoderarsez Ocupar y poner 

una cosa bajo su poder, con intenci6n de ganar el dominio­

de ella1 Apoderamiento: La acci6n de poner en poder de al­

guno una cosa o darle la posesi6n de ella, y tarnbi~n la a~ 

ci6n de hacerse uno dueño de alguna cosa, ocupdndola y po­

ni~ndole bajo su poder". (?). En tanto que "robo" es· el -­

apoderamiento de cosa mueble ajena. 

De lo cual puede deducirse que ambos t~rminos están estre-

chamente relacionados, ya que la palabra apoderarse sirve-

para significar a la de robo: robo es tanto coreo apodera--

(7). JOAQUIN ESCRICHE. Torno I. Op. Cit. p. 196. 
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miento, y son referidos a cosas, jur!dicamente son t~rminos 

inseparables. Robo y apoderamiento se asocian inmediatame~ 

te con co3as muebles, sobre las cuales se ejercen derechos-

de propiedad o posesiOn. 

El robo de acuerdo al st9n±ffcado. gramatical, 11 es ta--

mar para sf una cosa ajena o apoderarse de una cosa ajena 11
• 

(8) En su definiciOn legal es el apoderamiento de una ca-

sa ajen'a mueble, sin derecho y si!' consentimiento de la pe~ 

sana que puede disponer de ellª con arreglo a la ley. Torna~ 

do en cuenta estas acepciones de los t~rminos señalados, es 

impreciso relacionarlos con las personas, pues por el con--

trario corresponden a las cosas, es decir el patrimonio de-

las personae y es inconveniente usarlos para las personns -

y para las cosas indistintamente. 

En otros patses como España, Italia y Argentina, den~ 

minan a este tipo de conductas como"sustracci6n de menores", 

variando la edad del sujeto pastvo, entre siete, diez y ca-

torce años, respectivamente. En el caso de las legislacio-

nes de España y Argentina, colocan a este il!cito dentro de 

los llamados delitos contra la libertad, Italia considera -

este tipo como de los delitos contra ia familia. Otras le­

gislaciones penales utilizan diferentes terminologías para­

describir este ilfcito, por ejem., en Venezuela, bajo el ru 

bro de delitos contra la libertad individual, describe el -

---------------------------~-----
(8). JDAQUIN ESCRICl!E. Tomo II. Op. Cit. p. 1446. 
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"arrebatan de un menor de qutnce añoa de edad1 el cOd~go p~ 

nal del Ecuador ttpifica la "ocultaciOn de un niño", como -

deltto centro el estado ctvtl1 el cOdigo penal de Uruguay -

deacr±be la "sustracct.On o retenct6n" de una persona menor ... 

de dfectocho afias de edad. dentro de los delitos contra la­

ltbertad indivtdual1 en Puerto Rtco la legislaci~n penal, -

en su cap!tulo tercero denominado "secuestro y robo de ni-­

ñas", tipifica la sustracciOn, seducc±8n, retenci6n y ocul­

taci6n· de un niño menor de doce afias de edad. 

La termtnologfa usada en otros pafses, respecto al de­

lito que nos ocupa, es diversa: el robo, sustracciOn, rete~ 

cfOn, ocultactOn, arrebato o secuestro de menores, es teni­

do ya sea, como delito contra la _libertad individual o con­

tra la familia. Cotnctdiendo al aplicar medidas represivas 

severas cuando se atenta contra la libertad de los menores, 

o contra la familia. 

Cabe mencionar tambi@n en relaci~n a M@xico, que los -

ordenamientos penales vigentes en la Repdblica, contienen -

un enunciado literalmente casi i9ual en la descripción del­

il!cito llamado en todos los c~digos penales de los.Estados 

y en el del Distrito Federal, "robo de infante", variando -

Qnicamente en lo referente a la penalidad y edad del menor. 

La edad m!xima del menor es de siete afies, en legislaciones 

como la de Aguascalicntes, Guerrero, Chihuahua y Michoac!n. 

Coincidiendo con el Código Penal para el D±stríto Federal,-
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el Estado de M@xico, Tamaultpas, Sonora, Guanajuato y Coli­

ma, fijando como rnJximo doce afies en el menor. Veracruz -­

marca un m!xirno de diez afias en la edad del pastvo, y Oaxa­

ca no fi:fa edad en el menor. 

La extstenc±a de varias terminologfa que son m!s apro­

piadas para stgniftcar una de las diversas formas que tipi­

fica el C~dtgo Penal del Estado de M@xico, de los delitos -

contra· la libertad y seguridad tndtvidual, permite observar 

la co~yeniencia de emplear alguna de ~etas, en substituci6n 

de la actual denominaciOn. Por ello es necesario h~blar del 

contenido de @stas expresiones como lo son, las ya mencion~ 

das: sustracci~n, retenci6n y ocultacien. 

Por la palabra "auetracci6n o substraccten", -que es -

lo mismo-, se enttende el translado de un infante a lugar -

distinto de su residencia habitual o en general de aquel en 

que puede ser amparado por quienes tienen el derecho-oblig! 

cian de hacerlo. En el sentido gramatical ~~ustracci6n cs­

la acct~n y efecto de sustraer, y sustraer es apartar, sep! 

rar, extraerº. <91. 

"La sustraccidn se comete al llevarse nl menor de un luqar­

a otro, ldc la casa, del colegio, de la calle) 1 aac4ndolo -

de la esfera de vtgilancia de los que ejercen sobre ~l la -

patria potestad o la autoridad de tutor, -entendiéndose por 

!~!!S!~~~~~~-=!-~E~~!~~~-~=:-~;~~: de un l~gar a otro". (10). 

(9). Diccionario Enctc1op4dico Qutllet. op.Cit. p. 720. 
(10). GlUSEPPE .l>!r.GGIONRE. Op. Ctt, p. 246. 
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&1 conce~to de "sustracct6n'', tmpl.tca siempre una ac.-. 

aten material y no puramente moral, es decir, un alejarnieE 

to, el apa~tamiento, 6 una separact6n, que en este caso -­

tal acc±On recae ~obre el ±nfante, 

Por "retencfOri", se enttende ;gramaticalmente-, "como 

detener, conservar,.9uardar en sf". (ltl. 

11 Retenc1:6n" debe entenderse como el acto de detener y no -

entr~g~r al menor, stn derecho a ello. "La retención impl! 

ca que el sujeto pasivo, ya en la esfera del dominio del -

~gente, se le impida de manera indebida recuperar su liber 

tad", (l2l, 

Y, en relací6n al t@rmtno de "ocultaci6n", -se dice -

de su significado-: "Es la sustracct6n que oe hace de alg~ 

na cosa para quitarla de donde pueda ser vista y ponerla -

donde se ignore que la hay". (lJl. 

Por ocultaci6n, hay que entender la acctOn de esconder al­

tnfante, en cualquier lugar desconocido para las personas­

relacionadas con dl. La ocultaci~n del sujeto pasivo pre­

supone como antecedente la sustracciOn o retenciOn del mi~ 

mo, 

Referido asl el marco de significaciOn de cada una de 

las terrn±nol~qfas citadas, resulta contradictorio que nue! 

(11), Diccionar±o Enciclop~dico Qutllet, Op, Cit. p. 667. 
(12), GIUSEPPE MAGGIORE, Op. Ctt, p. 247. 
(13), JOAQUIN ESCRICHE. Tomo II. Op. C±t. p. 1291, 
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tra L~g:tslact:l5n J?enal, s~ga usando la de 11 Robo 11 , siendo que 

es la menos indtcada, vtsta su s~gniftcaci6n gramatical y -

jurfdica, para expresar una conducta que b!sicamente cansí! 

te en una Prtvact6n de Libertad, que por las caractertstt-­

cas del sujeto pastvo, el tlfctto se torna agravado, pero -

que de n~~guna· manera @•ta exprestl5n corresponde al ttpo ·1! 

.gal en estudto, deb.t~ndose tomar en cuenta otro t@rmino que 

lo precise con mayor claridad, dada su especial naturaleza. 
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di , r.11 NECESIDAD DE RErORliAR EL TIPO A ESTUDIO, 

El art!culo 269 del ordenamtento penal del Estado 

de M~xtco, prevef una conducta tl!ctta, que por sus carac­

ter!ettcae parttcularee y la.gravedad de la infraccidn pr~ 

voca una.gran alarma aoctal, El menciona~o artfculo util! 

za la exprestdn "robo de tnfante", para reterirse al apod~ 

ramtento del menor, que en este aupueato normativo ttene -

como limite de edad loe doce aftas. 

claar A~gu•to Osorto y Nieto, al respecto, hace refe­

rencta a tal expreat6n seftalando1 "para efecto del examen­

de este deltto, entenderemos por robo el apoderaJTdento, 

substraccidn o retenctdn del pasivo•, Cl 4l, 

En justicia hay que decir que la legislactdn penal m! 

xtcana y, en este caso la del Estado de Mdxico, define la­

mayor parte de los delitos en forma que no da lugar a du-­

das1 a gutsa de ejemplos como acciones tipificadas en tal­

ordenamtento, me permtto citar el homicidio y el robo pro­

p:tamente dicho. ''El que prtva de la vida a otro"; privar -

de la vida es lisa y llanamente una descripciOn objetiva,­

apreciable por los sentidos y que carece de valoraci~n, 

por lo que nos encontramos ante un tipo normal, el tipo 

por excelencta. El delito de robo lo comete el que se ªP2 

dera de una cosa ajena mueblc1 este delito es constitu!do-

(14), CESAR AUGUSTO OSORLO Y NIETO, Op. Cit. p, 321, 
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en un elemento objet~vo como "apoderan, untdo a la expre­

sten •ajena•, c¡;ue e• la valoracten jurfdtca, sin que por­

ello el ttpo pterda su funoten descrtpttva. La unten de­

talea caracteres strve para·dtsttngutr estas figuras de--

11ct1vas de cualqutera otras. 

Por el contrarto, al hablar de la expresien •robo de 

infante•, no hallamos con ~ac111dad su funcien descripti­

va ya qua los elementos •ue la estructur&n, no son deter~ 

minados por la expresien de robo. Lo cual nos lleva a s~ 

fialar entre aua elementosJ robo, pero no de cosa mueble -

sino de tnfante, menor de doce afias, por persona extraña­

ª BU familia o por un familiar con mala fe. 

La U•encta de un tdrmino que precise con claridad la 

definicien de este tipo legal, es cada vez mSs urgente d~ 

do el proce•o evolutivo de nue•tra sociedad y por ende de 

.nuestro Derecho, y en e•pectal del penal que es el que se 

alza para tutelar con la amenaza de la pena los bienes 

mi• elementales de la vida humana. Hablar de la necest-­

dad de reformar el tipo a e•tudio significa evitar en lo­

po•ible la utilizacien de expresiones contradictorias, el 

empleo de t•rmtnos equfvocos y en general, las redacc!o-­

nes legislativas que ya no corresponden a nuestra vida a: 

tual, nt en el concepto social, nt mcho menos en el con-­

cepto jurfdtco, a la vez evttar los errores t@cntcos y --

. gramaticales que ortgtnan serios problemas para la adrni--
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ntstract6n de la justicia. 

St no hay identidad o concentrac:t6n, entre la descrip­

ci~n del tipo y el término con el cual es denominado, no se 

cumple con la funct6n descrtpttva del delito, d1f1cult!ndo­

se su justtftcactOn y amplitud. 

No cabe duda que al hacer el estudio de este tipo se -

encuen~ran serias contradícciones. Ante tal situación aut2 

res como Osario y Níeto, Jim@nez Huerta y Ren@ Gonzdlez De-

La vega, expresan la falta de precisiOn del lenguaje jur!d.!. 

ca en relaciOn a este delito de robo de infante. El prime­

ro de datos autores aclara, -entenderemos por robo el apod!:_ 

ramiento, substracctOn o retenci6n del pasivo-. 

Asf se debe pugnar por evitar que se llegµe a la equi­

paraciOn absurda de dos tipos que tutelan tan dis!mbolos -­

bienes jurfd.tcos, como lo son. el "robo", deltto patr!mo--­

nial, y el 11 robo de infante", delito contra la libertad in­

dividual. "La palabra robo no es conectable en el lenguaje 

jurfdico de nuestros dias a los seres humanos, stno s6lo a­

las cosas y a los animales". (lS). 

De ahf la urgente necesídad de reformar el tipo a cst~ 

día, atribuyendo a este delito un t~rmíno apropiado a la e~ 

(15). JIMENEZ HUERTA MARIANO. Torno III. Op. Cit. p. 146. 
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lidad del sujeto pasivo, y aunque en el lenguaje popular se e!. 

cuchen todavfa expresiones como. -se robO la novia-, -le roba­

ron el niño-, "la ley penal debe tamizar estas locuciones en -

el harnero y en el cedazo jurfdico•. (l6l. 

Se debe cambiar la denominacien "robo de infante", por -­

otra que se ajuste a las transformaciones que han operado tan­

to en Orden a la esencia del delito como a su correcta denomi-

naciOn jurfdica. Este cambio ha de hallar su marco en una Re­

forma Legislativa, que sustituya los tdrminos "robo" y "apode­

re•, del actual artfculo 269 del cedigo punitivo del Estado de 

Mllxico, que a la letra dice1 "Rollo de· Infante. Art. 269.1 Se -

impondr4n de cinco a cuarenta afias de prisiOn, a quien siendo­

un extrafio a su familia se· ·apodere de un menor de ·aace años de 

edad ••• ". Cambi&ndose por los de "sustracc16n", o "retenci6n", 

pudiendo quedar la denominacien del delito y su descripcien, -- -
de la stguiente manera: ·"sustracc16n· de Infante. Se impondrlln­

de cinco a cuarenta a~oa de prisi6n, a quien siendo un extraño 

a su familia sustraiga a un menor de doce años de edad ••• ". 

De la misma forma puede sustituirse por el t@rmino de reten--­

ci6n, aunque considero mlls apropiado el de austracci6n, debido 

a que por su significación ae adecua con mayor facilidad a la­

conducta antijurfdica que la ley penal señala. Valga enfati--

zar que sustraer quiere decir, separar o apartar, esta acci6n-

referida al pasivo es llevarlo o trasladarlo del lugar donde -

se encuentra a otro distinto que no le corresponde, y en el --

(16). Ib!dem. 
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cua 1, el agente opera su dominio, :i:rnpidi~ndole regresar al -

lugar del cual fue separado o apartado, este lugar puede ser 

su casa, la escuela, el parque, tienda, cine, o cualquier -­

otro donde el menor ejerce su libertad de movimiento y des-­

plazamiento y a la vez donde puede ser cuidado y vigilado -­

por sus padres, tutores o persona encargada de ~l, -la sus-­

tracciOn se comete al separar al menor de doce afias del lu--

. gar que es su restdencia habitual-. La sustracción es un -­

T~rmino.que puede ser aplicado a las personas, sin contrave­

nir a la esencia del ser humi-.no, ni a sus valores como lo es 

la libertad • 
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e), PPINION Pl\RTICULAR, 

En la actualidad el Derecho Penal exige puntuali-­

zar y definir debidamente las figuras delictivas que han •! 
do encuadradas en nuestra Ley Penal. 

El Tipo de "Robo de Infante11 es una de las figuras delicti­

vas que debe ser tratada con el objeto de determinarla de -

manera m!s apropiada, de esta forma podremos obtener una l~ 

gislacien penal m!s acorde a nuestro tiempo y desarrollo ª2. 

cial y jurfdico, ya que es de suma importancia y trascende~ 

cia definirla conforme a los conceptos, principios y neces! 

dades, que va determinando la evoluci6n del Derecho. 

El Ordenamiento Penal del Estado de M@xico, en su art! 

culo 269, utiliza las palabras "robo" e "'infante", para ti­

pificar un delito que consiste en la privaci6n de lihertad­

de un menor de doce años. 

Cuando hablamos del delito de "robo 11
, inmediatamente -

sabemos que se trata del apoderamiento de cosas, es decir -

de muebles, no de inmuebles y menos de personas. 

La expresi6n "robo" es un término absolutamente t~chico 

aplicable sOlo a determinadas situaciones con relaci6n a -­

las cosae, por lo que resulta inexplicable que nuestra le-­

gislaciOn, sin necesidad, lo hubiese utilizado con referen­

cia a las personas, al describir una figura delictiva mal -

llamada "robo de infante''· 
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En esta forma tfpica del art!culo 269 salta a la vis­

ta el, notorio desacierto que encierra el llamar ·~robo de -

infante", al hecho de su secuestro o sustracci~n, no habie!! 

do identid.ad entre la conducta descrita por el tipo y el -

t~rmino usado para denominarla. 

Es indispensa?ile por razones principalmente jur!dicas, 

y tambi@n. sociales, reformar el artfculo 269, suprimiendo­

el t'3rinino 11 robo de infante", para que se sustituya por el 

de 11ustraccil5n de infante", o bien poi; el de 11 retenci6n de 

infante" o "secuestro de infante" 1 toda vez gue la expre-­

sidn •robo de infante" no es la propia para significar tal 

delito, porque el niño menor de doce años bajo ningOn pun­

to de vista puede considerarse o relacionarse 'como objeto­

de robo. 

Se debe Reformar el Tipo a estudio eliminando dichas­

expresiones imprecisas de la ley, para significar adecuad~ 

mente esta figura delictiva eminentemente protectora de la 

libertad del menor y de la seguridad familiari por lo cual 

es urgente plasmar en el artfculo 269, la denominaci~n que 

obedezca a una t@cnica jurfdica de mayor eficacia. 

El t~rmino ''robo" no es conectable en el lenguaje ju­

rfdico actual a las personas, siendo err6neo presentar con 

igual terminologfa dos delitos que son totalmente distin-­

tos, por la oposición entre los valores que protegenJ apo-
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y4ndome en ias constderaciones anteriores p~gno por la Refo~ 

ma del Artfculo 269 del C6d1go Penal del Estado de M~xico, -

ya que por razones de s~gurtdad jurfdica, esta norma relati­

va a sancionar un atentado contra la libert~d humana, debe -

quedar definida acorde a la naturaleza del Bien Jur!dico que 

Tutela. 
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l. Son Vartas las definiciones que se han dado --

acerca del del±to, toda vez que ~ste se ha es­

tudiado desde diferentes puntos de vista1 asf~ 

Edmundo Mezger, desde el punto de vista Jurfd! 

co Fonnal, man:tftesta que: 11 deltto es símple-­

men~e una acc:t6n puntt>le 11 , pero al adentrarse­

al estudio de esta figura, desde el punto de -

v~sta Jurfdico Substancíal, dice que: 11 delito­

es una acci15n tfptca, antijurfdica y culpable", 

considerando la imputabilidad como un presu---

puesto de la culpabilidad y sin referirse a la 

punibil:tdad. 

2, Desde otro punto de vista, el delito constitu­

ye un ente jurfdico, cuya existencia depende -

de la definición que la ley penal haga del mi~ 

mo, al concretizar la conducta considerad~ co-

mo delictiva y la aplicact6n de la sanción pu­

nitiva en caso de la actualización de la hipó­

tesis juddica, 

3. El delito ha sido siempre una valoración jur1-

d±ca, lo antijurtdí.co, lo que ret3ultti. lcsi"o -

para la convivencia pactfica de los individuos 

y para el desarrollo de la sociedad. 
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4. El de!ito no constituye fen6meno jurfdico, sino 

hasta que existe una completa integraci6n de -­

sus elementos constitutivo~1 requiri~ndose tan­

to la norma, para referirla al tipo y al car!c­

ter injusto, como un hombre para aplicarle el -

juicio de reproche de su conducta. 

S. Dentro de los elementos del delito, la punibil~ 

dad entrafia enorme inter~s práctico, porque de­

su eficacia depende grandemente la reducci6n de 

la criminalidad, tanto por su ejemplaridad como 

por la readaptaci6n de los infractores. 

6. La Escuela Cldsica, corríente Jurfdico-Penal, -

sustenta la responsabtlidad moral del hombre, -

basada en su capacidad como ser consciente, in­

teligente y libre, quedando exclufdos del dere­

cho a los niños y los locos, por carecer de li­

bre albedrto. 

7. La Escuela Positiva, define el delito como fen~ 

meno social, por lo cual primero se deben estu­

diar las causuc que producen el delito: dando -

mayor importancia a las medidas de seguridad -­

que a las penas y establece como punto fundame~ 

tal el estudio del delincuente. 
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B. El delito a estudio encuentra su origen en el -

antiguo pl~gio (pl~gium) romano, esta figura -­

constitufa m~s que una protecci6n a la libertad 

una protecciOn al derecho de propiedad que se -

ejerc!a sobre los esclavos. 

9. En el Derecho Mexicano Indfgena, existe como a~ 

tecedente, en relación al origen del delito a -

estudio, el castigo impuesto por las leyes Azt~ 

cas, al que robara un niño para venderlo como -

esclavo, o que impidiera a un esclavo ajeno re! 

lizar los actos encaminados a conseguir su li-­

bertad. 

10. En el COdigo Penal para el Estado de M~xico del 

afio de 1961, que rige actualmente, se tipifica­

el delito de 11 Robo de Infante", aplicando una -

penalidad inferior a la actual y excluyendo del 

dmbi:to del agente a los familiares del menor. 

11. El Derecho Penal tutela los valores que rcsul-­

tan vitales al individuo y a la sociedad, cada­

uno de estos valores representa un '1 Bicn Jur!d.!_ 

co", un ínter~s cornt.1.n indispensable para garan­

tizar la seguridad de la comunidad, bajo tal -­

amparo se eleva la libertad que constituye una­

necesidad social. 
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12, La Constituci6n Polftica de los Estados Unidos­

Mexícanos, otorga amplio marco legal a la libeE 

tad como una de las Garantf as Individuales que­

se consagran en este ordenamiento supremo, re-­

vistiendo de ilegitimidad las conductas que da­

fian este derecho, atrav~s de la norma penal. 

13. El 11 Robo de Infante", descrito por el art!culo-

269 del C6digo Penal para el Estado de M@xico,­

comprende en su definici6n t!pica, cuatro hip6-

tesis de ejecuci6n, que se determinan en rela-­

ciOn al sujeto activo, a la duraciOn del ilfci­

to, por tratarse de un delito permanente, y a -

la penalidad aplicada segQn las circunstancias­

espec1ficas de la actualizaci6n del supuesto j~ 

r!dico. 

14. La PrivaciOn de Libertad a que se refiere el ªE 

tfculo 269 de la Legislaci6n Penal del Estado -

de Mdxico, lesiona no sOlo al infante como suj~ 

to pasivo, sino tambi~n a la familia y a la so­

ciedad. 

15. El ntlcleo del Tipo "Robo de Infante 11
, lo const!. 

tuye la conducta positiva del sujeto activo, 

que consiste en el apoderamiento de un menor de 

doce años de edad, reduciOndolo a un ambiente -

que no es jur!dicamente el suyo. 
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16. La Norma Penal de 11 Robo de Infant.e11 tutela ese!!. 

cialmente la libertad de los niños menores de -

doce afies de edad, y por ende tarnbi~n tutela 

a la familiar dicho ilfcito provoca una gran 

alarma social. 

·11. La privaci6n de libertad en el robo de infante­

no exige en su descripci6n legal ningQn dolo -­

espec!fico, presentAndose tanto el lucro, como­

mOviles de odio y venganza e inclusive afecti-­

vos, para la apariciOn del il!cito. 

18. Dentro del nQcleo familiar, los hijos ocupan 1~ 

gar preferente1 el artfculo 269 significa un 

instrumento normativo creado para la protecci6n 

del "infante", por ello dicho tipo delictivo -­

debe estar expresado claramente en nuestro ord~ 

namiento penal. 

19. El sujeto activo en la conducta t!pica de refe­

rencia, puede serlo cualquier persona, ya sea -

un extraño a la familia del niño o un familiar­

de ~ste; siendo la Onica excepci6n las personas 

que ejercen la Patria Potestad o la Tutela so-­

bre la persona del pasivo, ya que es precisame~ 

te el ejercicio de dichas funciones familiares, 
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lo que excluye del !mbito del agente. 

20. El t6rrnino 11 Robo 11
, por su concepto jurf.dico, no 

es el adecuado para determinar un delito que 

con~iste en privar de la libertad a un menor de 

doce años de edad, por lo cual es necesario --­

usar otro que sea m4s factible de relacionarlo, 

con la naturaleza del Bien Jurfdico tutelado -­

por la norma. 

21. Llamar ''Robo de Infante", es una expresiOn con­

tradictoria del lenguaje jurtdico, al presentar 

el legislador con iguales terrninolog!as dos de­

litos que son totalmente distintos, por la opo­

sici6n y falta de identidad entre los elementos 

-constitutivos del 11 Robo 11 , delito patrimonial,­

y del "Robo de Infante 11
, del:.tto contra la libe.E, 

tad individual. 

22. Se debe cambiar el t~rmino de "Robo de Infanteº 

y el de "apodere 11 usado en la descripci6n t!pi­

ca, por el de "Sustracci6n de Infante", o bien­

por los de "Retención de Infante 11
, "Ocultaci6n­

de Infante", o "Secuestro de Infante": toda vez 

que la palabra robo no significa, en el lengua­

je jurfdico de nuestros d!as, a las personas. 
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23. Es necesaria y urgente una Reforma Legislativa 

del art!culo 269 del COdígo Penal para el Est~ 

do de Ml!:xico, que sustituya el t~nnino "Robo"­

que unido al de 11 Infante" no corresponde al T! 

po que describe: por lo cual pugno porque se -

plasme en el artfculo 269, una denorninaci6n -­

que obedezca a una técnica jurtdica de mayor -

eficacia. 
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