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INTRODUCCION.



Sabiendo la importancia del Derecho Penal dentro de -
nuestra socfedad, como sistema punitive que utiliza el Es-
tado, para proteger los "Bienes Jurfdicos", que por su na-
turaleza son la esencia del desarrollo social. Me inclino
por realizar, mi trabajo de tesis, dentro de esta rama del

Derecho Pfblice.

Ya que el Derecho nace y se desarrolla como una nece-
sidad de la convivencifa humana, en af#n de egquilibrar y or
_ganizar -los Ambitos fndividual y soctal; y como una autoli
mitacidén del obrar individual y de sujecidn a normas de be

neficio colectivo.

Al realizar este trabajo de Investigacifn tengo como-
firme prop8sito, planteér los motives jurfdicos y soclales
por los cuales la denominacifin "Robo dé Infante" es inade~
cuada para signfficar el delito encuadrado en nuestras Le-
giglaciones penales, particularmente en el C8digo Penal --

del Estado de Mé&xico,

Por otra parte existe un compromiso muy profundo, ad-
quirido con la Instituci8n que me brindS la oportunidad de
realizar mis estudios de la carrera de Licenciado en Dere-
cho, es decir, con la Universidad Nacional AutSnoma de Mé&~
xico. Dicho compromiso significa servir Y participar posi
tivamente, como profesfonista, procurando en todo momento,

mejorar mi preparacidn académica e ideol8gica.



C A P I T UUL O I.

CONSIDERACTIONES GENERALES.

a). Del Delito en lo General.

b). Los Elementos del Deltto.

c). Escuelas que tratan el
Delito.

d}. Clasfficacién del Delito.

e}). Considétaciones Particula-

res,



a}. DEL DELITO EN LO GENERAL.

Existen diversos criterios que se ocupan de la defi
nicién del Derecho Penal, entre los cuales puedo sefialar ---
aquel que considera a esta rama del Derecho comc el: "Conjun
to de normas y disposiciones jurfdicas que regulan el ejerci
cio del poder sancionador y preventivo del Estado, estable~--
ciendo el concepto de delito como presupuesto de la accién -~
estatal, ast coho la responsabilidad del sujeto active, aso-
clando a la infraccién de la norma una pena finalista o una-

medida aseguradora®. (1).

Por otra parte, también se sefiala en relacifn a su defi
nicidn que: "Por Derecho Penal debe entenderse el conjuato -
de normas jurfdicas que prohiben determinadas conductas o he
chos u ordenan ciertas acciones, bajo la amenaza de una san-

cién, en caso de violaci8n de las mismas normas".(z).

Tomando en cuenta estos criterios, que expresan el con-
cepto de Derecho Penal, puede decirse que es el conjunto de-
normas que determinan el delito, las penas y medidas de segu

ridad.

(1). LUIS JIMENEZ DE ASUA. Tratado de Derecho Penal. Tomo --
III. EDitorial Losada. Buenos Rires, Argentina 19613,
Cuarta EDici6n., p. 182,

(2) . CELESTINO PORTE PETIT C. Apuntamientos de la Parte Ge-
neral de Derecho Penal. Editorial Porr@a. México, =--
1987. Undécima Edicién. pp. 15-16.



"El Derecho Penal es entre otras cosas, un derecho de
carfcter pdblico, valorativo, normativo y finalista“.(B).
Es un derecho PGblico porque las sanciones impuestas por -
la legislacién, son de un fnterés pblico asf mismo es una
facultad exclustva del Estado describir los delitos, las -
penas y las medidas de seguridad, creando una relacién ju-
rfdica entre el sujeto activo del delito y el EStado, Es-
normativo porque estd formado por un conjunto de normas ju
rfdicas penales, que valoran las conductas realizadas por-
el hombre; y en cuanto a su caricter finalista, se dice, -
que es personal, porque la sancifn es intrasmisible al re-
caer exclusivamente sobre el sujeto activo. "En la doctri
na se hace referencia por algunos a un fin del Derecho Pe-
nal y por otros, a varios fines del mismo Derecho. En rea
lidad la misifn del Derecho Penal, es la proteccifn de bie

nes Jurfdicos fundamentales".(A).

Entre las definiciones resalta, en su contenido, un -
elemento, que es "el delito", mismo que se haya expresado-
en las normas penales, que pueden ser prohibitivas o pre--
ceptivas., El delito es una valoraci8n jurfdica, aparece -
primero lo objetivo en la valoraci8n; se exige la responsa

bilidad por el resultado antijurfdico.

(3). Ibfdem. p. 21,
(4). Ibfdéem. p. 16.



Una vist8n superficial Ql pasado es suficiente para per
catarse de que el delito fue siempre una valoracin Jurfdi--
ca. En el Derecho del antiguo Oriente, Grecia y Roma, en --
sus primeros tiempos, se juzgaba a las cosas, con la sola -
excepcibn, a caso, del rayo y dem#s meteoros lanzados por la
mano de Dios, como asienta Platén en "Las Leyes"™. En la —---
Edad Media fueron notorios los juicios seguideos por responsa
bilidad penal a las bestias, a las que por razones de orden-
religioso se consideraba capaces de intencifn. Hasta fines-
del siglo XVIII y principios del XIX se penaba la hechicerfa

con la hoguera.

La valoraci8n jurfdica se hacfa en forma distinta a la-
actual, Pero de cualquier modo, "el delito siempre fue lo -
antijurfdico y por eso un ente jurfdico, siendo mutable por-
razén del tiempo y del espacio. Lo subjetivo (intencién) --

aparece en los tiempos de la culta Roma"(s).

El delito solo es incriminado cuando una ley anterior -
lo define y lo pena, asf la autoridad del Estado es sometida

ba los preceptbs de una ley anterior,

La m4s ligera observacifn de una regla penal descubre -
que se encuentra formada por dos partes distintas entre sf,-
si bien ligadas como causa a efecto: la primera, constitufda

(5). JIMENEZ DE ASUA. Op. Cit. p. 189,
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por la hip8tesis jurfdica, el precepto, que al realizarse, =
da lugar a la segunda parte; la sancién o amenaza penal, pa-
ra el caso de actualizacién del presupuesto hipotético. El-
acto humano, actualiza el precepto (la hip8tesis jurfdica),-
realfza en todas sus partes el supuesto condicionante. La con--
ducta delictiva viola la norma: "Indudablemente el objeto o-
contenido dgl Derecho Penal lo constituyan las normas pena--
les, a su vez, compuestas de precepto y sancién. Por ello,~
Cavallo sostiene gue el objeto de la ciencia del Derecho Pe-
nal es el Ordenamiento Jurfdico Penal Pésitivo o Derecho Pe-

nal Positivo".(s).

La norma penal, es aquella disposicién jurfdica que de-
termina el delito y la sancién respectiva (pena o medida de-
sequridad]. El precepto contiene la figura delictiva y la -
sanclifn por su parte, abarca la punibilidad. La norma valo-
ra, crea lo antijurfdico, el tipo describe; através del con-
junto de los elementos objetivos y subjetivos que se encuen-
tran indicados en las diversas normas incriminadoras, y que-
deben concurrir para la existencia de un determinado delito.
"La tipicidad es una genuina expresifn conceptual del moder-
no Derecho punitivo que hace referencia al modo o forma que-
la fundamentacifn volftica y té&cnica del Derecho Penal ha --
creado para poner de relieve que es Imprescindible gue la an

tijuridicidad est® determinaca de una manera nrecisa e ine--

(6) . CELESTINO PORTE PETIT C. Op. Cit. p, 16.
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qufvoca. Su signiftcacibn conceptual se simboliza en el ti-
po, o séase, como dice Mezger, en el injusto descrito concre

" tamente en la ley en sus diversos artfculos, y a cuya reali-

zacifn va ligada la sancifn penal".(7).

El artfculo 7 del C8digo Penal para el Distrito Fede---
ral, expresa que el delito es el acto u omisi8n que sancio--
nan las leyes penales. El C8digo Penal para el Fstado de Mé
xico, en su articulo sexto, nos dice: E1l delito puede ser --
realizado por accién, omisién y comisifn por omisién. En es
tas definiciones del ordenamiento penal, encontramos un ele-
mento objetivo que consiste en el acto (accifn) u omisifn, -
que se manifiesta por medio de la voluntad, y en segundo lu-
gar, es que el acto u omisifén los sancionen las leyes pena--
les y por lo mismo, no puede haber delito si no hay una ley-

previa que califique el hecho relacionado como tal.

La nocifn del delito es un tema sumamente escabroso del
Derecho Penal y log autores vierten innumerables definicio--
nes al respecto, sin afin llegar a un acuerdo al expresar es-
te concepto, en efecto, existen importantes esfuerzos reali-
zados por algunos f£il8sofos del derecho para lograr un con--
cepto universal del delito. Asimismo la legislacién penal -
Mexicana, al hablar del delito, trata de encontrar una f6rmu

la que exprese la verdadera naturaleza del mismo.

(7). MARIANO JIMENEZ HUERTA. Derecho Penal Mexicano. Tomo I.
Editorial Porrta. Mé&xico, 1985. Quinta Edicién. p.21,



9
De acuerdo a la definicifn que la ley penal hace del de
lito se dirfa que es una concepcibn bitdmica, por decir.que
el delito es una conducta punible. "Ahora bien relacionando
este precepto del propio ordenamiento, descubrimos una con--
ducta o hecho, tipicidad, antijuricidad, imputabilidad, ‘cul-
pabilidad, a veces alguna condicibn objetiva de punibilidad,

y la punibilidad".(a).

De lo cual se deduce que para ser considerado como deli
to un determinado acto, debe réunir los siguientes requisi--
tos: una conducta descrita objetivamente en la ley; o sea, -
tipicidad; que se repute contraria a Derecho, es decir; anti
jﬁricidad; dolosa o culposa, o lo que es lo mismo, debe me--
diar la culpabilidad; sancionada con una pena, lo cual equi-
vale a decir que debe tener fijada la penalidad y darse las

condiciones objetivas de punibilidad.

(B). CELESTINO PORTE PETIT C. Op. Cit. p. 202.
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bl. LOS ELEMENTOS DEXL DELLTO.

Celestino Porte Petit, considera, que pueden obtener
se los elementos constitutivos del delito de la parte general
del C8digo Penal, y al expresar la concepcifn dogmitica del -
delito en su aspecto bositivo, apunta los siguientes elemen--
tos o carfcteres: "Conducta o Hecho, Tipictdad, Antijuridici-
dad, Imputabilidad, Culpabilidad, Condiciones Objetivas de Pu
nibiltdad, y Punibflidaar, ®!,

En cuanto a la concepcifn dogmdtica del delito, en su as
pecto negativo, apunta los siguientes elementos: "Ausencia de
Conducta, Atiptcitdad, Causas de Justificacibn, Inimputabili--
dad, Inculpabilidad, Ausencia de Condiciones Objetivas de Pu-

nibilidad, y Excusas Absolutorias".(la).

Si consideramos gque estos carficteres o elementos anterio
res, que tienen la categorfa de principales, deben concurrir-
en su aspecto positivo, ya que la ausencia de todos o alguno-
de ellos da lugar a situaciones de eminente relevancia jurfdi
ca, y no podemos hablar de la existencia de un delito, en el-
caso de gue falte uno de los elementos integradores de su con

tenido conceptual.

Estos elementos del delito, constituyen los componentes-

(2). Ibtdem,
(10}, Ibfdem. p. 205.
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que son comunes a todo hecho punible, Para que sevhable de
la extstencia del delito son necesartos determinados elemen
tos, que se relactonan entre sf en un orden légico. "Para -
que haya delito, se requfere de una conducta o hecho, segfin
la descripcifn tfpica. Se requiere que exista una adecua~-
cifn al tipo; después que la conducta o hecho sean antijurf
dicas e imputables, y finalmente la concurrencia de la cul-

pabilidad y punibilidaan, 1),

Dichos elementos que forman parte del concepto general
del delito, deben ser aplicados a cada tipo en particular,=-
para llegar al conocimiento de la figura delictiva en toda-

su integridad.

La teorfa del delito se encarga del estudio de los ele
mentos o carfcteres nositives y negativos que estructuran -
el delito. Consecuentemente la existencia del delito, su -
inexistencia y aparicién depende directamente del enfoque -

de la teorfa del delfto.

La concepcifn moderna del delito, expresindolo en sus-
notas esenciales, ha sido dada de varias maneras: "Beling,-
quien define el delito como: la accién tfpica antijurfdica,
culpable, sometida a una adecuada sanci8n penal y que llena

las condiciones objetivas de la penalidad".(lz).

(11}. Ibfdem. p. 225.
(12) . JIMENEZ DE ASUA. Op. Cit. p. 222.
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"Para Mezger, el delito es la accifn tfpicamente antijuridi-
cay culpable".(lall
"Delfto -escribe Magglorev no es una accisn cualquiera sino-
la accifn antijurfdica. En el Derecho Penal tiene valor ab-
soluto la proposfci8n: sin antijuridicidad no hay delito". -
Q. '

" CONDUCTA:

"La palabra conducta, éenal!sticamente aplicada, es una
expresifn de cardcter gen8rico significativa de que toda fi-
_gura tfplca contiene un comportamiento humano. Frecuentemen
te suelen emplearse las palabras "acto" "hecho", "acti?idad“,

o "accibn®, para hacer referencia al elemento factico"(ls).

La voluntad del hombre es la que genera su conducta, esg
to es, tanto las formas positivas que exigen actividad muscu
lar, como aquellas otras que implican inactividad, constitu-
yen las diferentes formas en que tfpicamente se actualiza la

voluntad del individuo.

Cuando hablamos de accifn, lo primero que encontramos =
es que dicho té&rmino se circunscribe a la actividad humana,-

afin considerfindosele negativamente o sea como una omisién y-

(13]. Ibfdem. p. 238.
(14) . JIMENEZ HUERTA. Op. Cit. p., 201.
(15). Ibfdem. p. 102.
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que se refiere al mundo exterior. En efecto, Jiménez de Asfa
define el acto en la sigufente forma: “"es la manifestacidn de
voluntad gue medfante accifn produce un cambio en el mundo ex
terior, o que éor no hacer lo que se espera deja sin modifi--

car ese mundo exterfor, cuya mutacifn se aguarda".(ls).

En.el mismo sentido, este elemento positivo del delito se pro
duce cuando el sujeto pone en juego un movimiento corporal o-
una inactividaa. Segfn que el imperativo de la norma penal -
consista en una prohibicién o en un mandato, se puede sefialar

el comportamiento comisivo u omisivo.

. Se desprende que la conducta como elemento del delito ~--
no camprende a los pensamientos, ideas e intencifn, los que -
no llegan a manifestarse en movimientos corporales que causen
un cambio en el mundo exterior; tampoco a los movimientos re-
flejos; ni a los motivados por una fuerza exterior irresisti-
ble, tratidndose en estos casos de falta de accifn. El artfcu
lo 16, fraccién I, del C8Bdigo Penal del Estado de Mé&xico, se-
refiere a tal fuerza ffsica exterior irresistible, la cual se

considera como excluyente de responsabilicad.

Las conductas que describen las figuras tfpicas consis—-
ten en un hacer y en un no hacer: el artfculo 6, del C8digo -

Penal del Estado de M&xico, hace referencia a la "accibn", --

(16}. JIMENEZ DE RSUA. Op. Cit. p. 331,
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omisi8n", y "comisi8n por omisién", usando también el térmi-
no "acto. en otros artfculos como en el artfculo 9, que des--
cribe la tentativa del delito, el artfculo 11, que se refiere
a los reaﬁonsables de los delitos. "Por acto ﬁodemcs entender
la manifestacdn de voluntad, hécho o accibn proveniente del-

querer humano".(17,.

Porte Petit, considera el término acci8n inadec;ado, por
no comprender 6 abarcar a la omisién. Estima que acéién es -~
movimiento y omisidn todo lo contrario, inactividad,’'y por --
ser antag8nicos, uno de ellos no puede servir de género al ~-
otro., Y por lo que se refiere a la palabra acto, tampoco la-
admite como aceptable porque, affrma, algunas veces constitu-
ye la accidn misma, pero otras, forma parte de la accién al ~
estar &sta constitufda por varfos actos, como lo prueba la di
vigibn de delitos unisubsistentes y plurisubsistentes.

Por @ltimo, asfenta que el t&rmino conducta es el adecuado pa

ra abarcar la accién y la omisifén.

Dentro del elemento positive del delito denominado con--

ducta, quedan comprendidas la accién y la omisifn.

"Ya Antolisei explica: La conducta puede asumir dos for-

mag diversas: una positiva y una negativa, puede; consistir -

(17). MARCO ANTONIO DIAZ DE LEON, biccionario de Derecho Pro-
cesal Penal. Tomo I. Editorfal Porr@la, México 1986. -~
Primera Edicifn. p. 135,
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en un hacer y en un no hacer, En el primer caso, tenemos -~
1a accid8n (accibn en sentido estricto llamada también accibn
positival; en el segundo, la omisi8én (llamada igualmente ac-

cbn negatﬁvé)“.(lal. .

Por lo tanto, la conducta sfgnifica un hacer voluntario
o un no hacer voluntario o no voluntario, dirigidos a produ-
ctr un resultado tfpico. La conducta debe entenderse como -

el ejercicio de un comportamiento gue tiende a un fin,

En los delitos de omisién, llamados también delitos de-
omisién simple, Bettiol considera que son delitos omiﬁivos -
propios; consiste en el no hacer, voluntario c involuntarto,
violando una norma perceptiva y produciendo un resultado tf-
pico, dando lugar a un tipo de mandamiento o imposicién.
"Los elementos de la omisién son: a). voluntad o culpa, b}.-
fnactividad o no hacer, c}. deber jurfdico de obrar, y d4). -

resultado tiptco“.(lg).

En cuanto a los delitos de comisifn por omisién, son --
también calificados como delitos de resultado material por -
omisifn, Bettiol considera como delitos omisivos fmpropios;-—
existen cuando se produce un resultado tfpico o material por
un no hacer voluntarfo o no voluntario, violando una norma -

perceptiva (penal o de otra rama del derecho) y una norma --

(18) . CELESTINO PORTE PETIT C. Op. Cit. p. 234,
(19). ibfdem. p. 240.
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- prohibitiva. i
"Los elementos del delfto de comtsibn por omisién son: a}. -
una voluntad o culpa. b}, Inactividad, c¢l. deber de obrar --
(una acctfn esperada y exighdal y deder de abstenerse, d). -

resultado tfpico y matexsal®, (20,

El aspecto negativo de la conducta es la "ausencia de -
condﬁcta", es decir la inexigstencia del elemento material -~
del delito. si.se hace referencia a un"acto u Fmisicn, como
necesarios para que el delito exista, es indudable que inter
pretSndolo a contrario sensu, no habr& delito, cuando falte~
la conducta, por ausencia de voluntad. EL cédigo penal de-~-
termina que es circunstancia excluyente de responsabilidad,-
la actividad o inactividad involuntarias, provocadas por la-

fuerza ffsica ifrresistible.

"No existe unanimidad respecto a los casos de ausencla-
de conducta, habida cuenta que las opiniones de los autores-
se dividen en dos grupos: los que sefialan hip8tesis en las -
cuales es innegable la ausencia de conducta, y, aquellos que
ademds incluyen casos que para otros, son hipStesis de inim-

putabiltdaan, (21},

"Por fuerza ffsfca exterdor frresistible, nos dice la -

Suprema Corte, debe entenderse clerta violencia hecha al =~=

(20}. 1dbfdem. p. 244,
(21}, Ibtdem. p, 322,
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cuerpo del agente, que da por resﬁltado que &ste ejecute, --
irremediablemente, lo gue no ha querido ejecutar. De acuer-
do con la doctrina y la jurisprudencia debe entenderse que -
el sujeto actu$ en virtud de una fuerza ffsica exterior irre
sistible, cuando scbre 81 se ejerce directamente una fuerza-
superior a las propias a la cual se ve sometido, por cuya -~
circunstancia su acto es involuntario. Lo que quiere decir,
que la integraci8n de esta figura reguiere que la fuerza sea
material f!sicg, producida por hechos extérnos ¥ gque.guien -~

la sufre no pueda resistirla y se vea obligado a ceder ante-

ella".(ZZ).

En cuanto a la vis compulsiva, existe una fuerza moral-
y no fisica., En la vis apsoluta esa fuerza fisica es irre--
sigtible y en la vis compulsiva, no lo es, por que el sujeto
pasivo puede elegir entre la realizaci8n o no de la conduc—-
ta, es decir, es resistible.
"La vis absoluta constituye un aspecto negativo de la condug
ta, en tanto que, la vis moral, puede ser una causa de incul
pabilidad por inexigibilidad, o bien una causa de inimputabi

lidad, segfn los casoa”.(za).

La vis major, -fuerza mayor-, es una hip6tesis de ausen
cia de conducta, el sujeto realiza una actividad o una inac-
tividad por una fuerza fisica irresistible, sub-humana, la -

cual proviene de la naturaleza o de los animales.

(22). Ibtdem,
(23). Ibtdem, p. 324,
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TIPICIDAD:

Al catalogarse determinados hechos como delictivos se
estd previniendo que subsecuentes conductas encuadradas a lo
legislado, caerfn dentro del &mbito de la ley penal. Por --
tanto, la adecuacifn de:.la conducta concreta a la descrip---
c18n que el Estado hace en sus leyes, exceptuando su carfc--

ter valorativo, es lo que se ha entendido por tipicidad.

Cuando una conducta no corresponde a la- descripcifin -
legal, nos encontramos ante una acci8in ausente de tipo y por
ende no delictuosa. La atipicidad puede tambi&n presentarse

por la no integracifn de los elementos del tipo.

La tipicidad es, precisamente, la adecuacién del he-~
cho al tipo de la ley penal. La tipicidad, hace referencia-
al modo o forma que la fundamentaci®n polftica y técnica del
Derecho Penal ha creado para poner de relieve gque la antiju-
ridicidad esté determinada de una manera precisa e inequfvo~-
ca. Su significacifn conceptual se simboliza en el tipo: =--
"Entiéndese por tal, la descripcién abstracta que hace el le
gislador, en la'ley penal, de los elementos materiales nece-
sarios que caracterizan cada especie de delito".(Z‘). El ti
po es una conducta o hecho descritos por la norma, o en oca-

slones, esa mera descripcifn material, conteniendo ademis se

(24) . MARCO ANTONIO DIAZ DE LEON, Op. Cit, Tomo II. p. 2166.
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.96n el caso, elementos normativos o subjetivos o ambos.

El tipo existe previamente a la realizacifn de la con--
ducta, La finalidad del tipo delictivo es la de evitar, con
la amenaza de la pena que el hombre realice conductas exter-
nas lesivas. Consecuentemente, la tipicidad consistird en -

la adecuaci8n o conformidad a lo prescrito por el tipo.

Se establece claramente que no hay delito sin tipici---
dad, la ausencia de tipicidad tiene lugar a un aspectb nega-

tivo de una relacifn conceptual del delito.

ANTIJURIDICIDAD:

La antijuridicidad es lo contrarfo a derecho, defini--
cifn que se califica de tautol8gica: "Mezger ha sostentdo -
que es la contradicci8n de las normas objetivas del dere---

cho; normas objetivas que se convierten en normas de valera
ci6n".(25).

Por otra parte se ha dicho: "que es la oposicién a las
normas de cultura reconocidas por el Estado Y no amparada -

por cansas de justtficacibn".(zs).

El derecho es sobre todo valoracidn; no basta el for--

(25). DIAZ DE LEON. Op. Cit. Tomo I. p. 21l.
(26), JIMENEZ DE ASUA, Op. Cit. p. 589,
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mal encuadramfento de una conducta al tipo para afirmar su
antijuridicidad, es preciso que esa conducta sea positiva-
mente antfjurfdfca, Entonces una conducta es anttjurfdica
cuando siendo tfpica no est# protegida por una causa de --

Justificacibn.

Para gue hablemos de antijurtdicidad: "En primer tér-
mino debe axist;r el tipo descrito en la ley; después la -
conformidad o adecuacién al tipo, y en fin, que la conduc-
ta o hecho sean anttjﬁridicos, } por tanto bien puede deff
nirse, bajo este aspecto, como el carficter asumido por un~
hecho cuando refine en sf todos los coeficientes aptos para
producir el contraste con la norma y los efectos jurfdicos
por ella establecidos”. (37}, Antoliset sostiene que la an
tijuridicidad es mucho mis que un elementos constitutivo -
del Rlfcito: Mes como fue maﬁifestado por Rocco con feliz
expresidn, la esencta misma, la naturaleza fntrinseca, el~
en st del deltto".(zel. A este respecto expresa Cuello Ca
16n, "que la antifjuridicidad es el aspecto mfs relevante -
del delfto; de tal tmportancia, que para algunos nc es un-
mero caricter, o elemento del mismo, sino su Intima esen--

cla, su intrfnseca naturaleza".(zg).

La antijuridicidad nos lleva al campo de lo justo e =~

(27). CELESTINO PORTE PETIT C. Op. Cit. p. 375.

(28). Ibfaem.

(29) . EUGENIO CUELLO CALON, Derecho Penal. Tomo I. Edito--
rial Bosch, S.A. Barcelona, 1975.1 ®Ecimocuarta Edi-~
cién. p. 355.
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injusto respecto de lo cual se ha discutido la prioridad de
uno u otro: quiz& histéricamente puede aseverarse que prime
ro fue lo Injusto y después lo justo, pero 18gicamente es -
insostenible. Ademis, si partimos de la base comprobada --
que es fnnato al hombre el tener una amplta conciencia de -
la justicia, debemos considerar lo fnjusta como excepcibn,-
de donde proviene su anormalidad y reconocer sin cortapisas
la primacfa de .lo justo.

Algunos autores se han fnclinado a aceptar que la anti
juridicidad e injusto deben emplearse como sin&nimos. Igual
mente se ha discutido si es mis correcto decir lo contrario
ai derecho o lo contrario al deber, defendiendo lo primero-
Jiménez de AsBa, quien se inclina a considerar el Derecho -
Penal como garantizador y no como una disciplina constituti
va, pronuncifndose por la generalfdad de lo injusto, por un

solo injusto originario.

La conducta humana considerada delictiva, dentro de -—
nuestra legislacién penal, no contradice oponiéndose o in-=
fringiendo lo preceptuado (tipificado), sino por el contra-
rio, coincide la actuacibn con lo previsto, provocando la -
reaccién violenta del poder p@blico, manifestada con la efi
cacia amenazante de la sancifn., La antijurfdicidad no con=
tradice el precepto que describe Y sanciona una conducta --

concreta y determfnada, sino la ley que prevé las causas de
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justdficacibn. De cualquler manera lo gque se estd negando -

es un mandato del poder y la antijuridicidad continfa siendo

un elemento positivo y valorativo-del delito.

La contrapartfda de la antijuridicidad son las causas-
de justificaciBn que se pueden limitar a la legftima defen--—
sa, el ejercicio legftimo de un derecho o al cumplimiento de
un deber, cbediencia debida, y el estado de necesidad (artf-
culo 16 del C6digo Penal del Estado de México)}. Por lo que,
cualquier accifén protegida por una causa de justificacién no

es antijurfdica y por ende, tampoco sancionable, o sea no es
delictiva.

Para que haya delfto es precfso que exigta una relacién
de contradfccifn entre el hecho del hombre y el Derecho, ——-
Cuando el resultado de ese examen afirma la existencia de un
conflicto entre el fin que el derecho persigue y el hecho, =~

se dice que 8ste es un hecho i1lfcito, antijurtdico.

IMPUTABILIDAD:

“Imputacifn es el acto de atribuir a otro alguna culpa,
delito o accidn, e imputabilidad es la calidad de ser imputa
ble". (30). En derecho penal s8lo debe considerarse como -=-

"otro", quien es sujeto de voluntariedad, por reunir determi

(30) . JOAQUIN ESCRICHE. Diccionario Razonado de Legislacitn-
y Jurisprudencia, Tomo I, Editorial Cérdenas. Mé&xico,
1979. Primera Edicibn. p. 849.
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nadas condiciones psfquicas. "Imputar significa declarar --
gue unc ha sido autor con voluntad y conciencia, de una muta

cifn en el mundo exterior",(all.

La imputabilfdad la encontramos cuando se ha realizado-
una conducta tfpica y antijurfdica, ya que no puede existir-
la primera sin la concurrencia de estas dos dltimas., Ahora-
bien, un obrar tifpico y antijurfdico, cuando estd orotegido-
su autor por alguna causa de inimputabilidad, causa que debe
estar reconccida previa y expresamente por el Estado, no es-
imputable, El que act@a careciendo de capacidad oenal, vor~
minorfa penal o por no disfrutar del mfnimo de vida psicélé-
gica sefialada por la ley, no delinque. Nuevamente nos encon
tramos que el Estado en ejercicio de su poder, es el cue fi-

ja dicha capacidad penal.

"La imputabilidad esta fundada en la capacidad de com--
prender el caricter injusto del hecho y obrar segfin esta in-

teligencia".(az).

Este aspecto positivo del delito es la ca
pacidad de obrar en Derecho Penal, es decir, de realizar ac~
tos referidos al Derecho Penal gue traigan consigo las conse
cuencias penales de la infraccibn. Fn pocas palabras, poedo-

definir la imputabilidad cormo la cacacidad de entender y de-

guerer en el camoo del Derecho Penal.

(31). Ibfdem. p. 850.
(32), SERGIO VELA TREVINO, Culpabilidad e Inculpabilidad, =~
Editorial Trillas, México.1973. Primera Eéicibn, p.27.
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Serf imputable, dice Carrancd y Trujillo, todo aguél que
posea, al tfempo de la accifn, las condiciones psfquicas exi-
gidas, abstracta e indeterminadamente por la ley para poder -
desarrollar su conducta socialmente; todo el que sea apto e -
idéneo jurfdicamente para observar una conducta gue responda-

a las exigencfas de la vida en sociedad humana.

La imputabilidad es una capacidad que corresvonde al hom
bre; estd previémente establecida por el sistema normativo --
cuando determinan el mfnimo de edad y de salud mental para --
considerar v&lido el conocimiento de lo injusto de la conduc-
ta., Por lo que se refiere a la imputabilidad respecto al he-
cho concreto, el artfculeo 17 del cédigo penal, sefiala aqué---
llos casos en los que el sujeto, en el momento de produccién-
del resultado tfpico, carece de plena posibilidad de conocer-
el contenido antijurfdico de su conducta, falta el presuptes-
to para fincar el juicio de reproche, y por tanto, se est8 an
te un inimputable, esos casos son: La alienacién u otro trans
torno transitorio de la personalidad producido involuntaria--
mente y la sordomudez cuando el sujeto carezca totalmente de-
instruccién. Se excluyen también del tratamiento de posibles
delincuentes a los menores de dieclocho afios, por reconocer -

en ellos, anticipadamente, la falta de capacidad.

"Existe fnimputabilidad cuando se realiza una conducta tf
pica y antijurfdica pero el sujeto carece de la capacidad para

autodeterminarse conforme al sentido o de la facultad de com~-
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presién de la antijuridicidad de su conducta, sea porque la
ley 1le ntega esa facultad de comprensién o porgue al produ-
cirse el resultado tfpico era incapaz de autodeterxminarse”.

(33).

La fmputabilidad también precede al posible juicio de-
re§rcche, dado que, antes de calificar de culpable una con-
ducta tfpica, el juez tiene que analizar si ella correspon-
de, como acto concreto, a un sujeto concreto y si este, en-
el momento de produccifin del resultado, tenfa la capacidad-~

necesaria para ser imputable.

Carrancd y Trujillo definen este elemento constitutivo
del delito como: el conjunto de condiciones minimas de sa--
lud y desarrollo mentales en el autor, en el momento del ac

to tfpico penal, que lo capacitan para responder del mismo,

CULPABILIDAD:

La culpabilidad se ha definido como la relacibn psfqui
ca de causalidad entre el autor y el resultado o como un re
proche a un proceso psicolégico diverso al exigido. Un su-
jeto que ha obrado en forma contraria al derecho, poraue no
le asisti8 la posibilidad exigible de una accibn adecuada -

al derecho, no puede ser penado.

(33). SERGIO VELA TREVIfO. Op. Cit, p. 44.
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Tal es el principio de la culpabilidad: "no puede ser penado
aquél gue no puede ser reprochadec por su conducta.
De allt la culpabilidad, esto es, el conjunto de presupues--
tos o ca;&cteres que debe presentar una conducta, para que -

le sea reprochada jurfdicamente a su autor".(34).

La nocifn de la culpabiltdad es fruto del progreso huma
no, aungue nos encontramos con legislaciones de la &poca mo-
derna que sanéionaban la responsabilidad sin culpabilidad, -
pudiendo ser sujetos activos del delito no s6lo el loco o de
mente, sino también los animales y aun las cosas. Los roma-
nos reconocieron plenamente la voluntad antijurfdica como =--
fundamento del delito y de la pena distingulendo el dolo de~
la culpa. El Derecho Candnico en su teorfa del delito-peca-
do, concluye en la inmoralidad de la accién. EIl Derecho Pe
nal no sanciona porque una conducta tfpica sea contraria al-
orden jurfdico, sino que requiere que, ademis, le sea repro-

chable a su autor,

Realizado el jufcio objetive de comparacifn entre un he
cho determinado y el precepto penal para establecer que cse~
hecho es tfpico, y confrontada su oposicifn a la norma impe-
rativa o preceptiva a fin de determinar su contenido antiju-
rfdico falta, afn, examinar si ese actuar humano es culpa-~-
ble. Es decir, si puede reprochirsele a un hombre a tftulo-

de dolo o culpa. Presupone pues, la culpabilidad, una rela

(34) . DIAZ DE LEON, Tomo I. Op. Cit, p. 523,
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ci6n psicolégica entre agente y accién, cuyo andlisis determina
r8 un julcio de reprobacién éor contravenir al orden jurfdico.-
"Se reprocha al agente su conducta y se reprueba &sta porque no

ha obrado conforme a su deber".(as).

Dos son las teorfas fundamentales para la concepcifn de la
culpabilidad; la teorfa psicolégica y la teorfa norﬁativa. Pri-
meramente fue entendida como una relacifn psicolbgica, luego co
mo un concepto coﬁplejo, que aunaba elementos psicolégicos y --

normativos y, por Gltimo como un concepto normativo puro.

La culpabilidad psicol8gica tiene un claro origen posgiti--
vista. Su caracterfstica radica en entender a la culpabilidad,
libre de cualquier referencia a la norma. La aplicacién de ~--
cualquier ley penal estd sometida a la condicién de gue exista-
una voluntad contrarfa a la ley como causa inteléctual, p;icolg

gica del delito.

El pensamiento que vefa en la culpabilidad una relacifn -~
psicolBgica que abarcaba en conjunto las formas delosa y culpo-
sa y se agotaba en ellas, predomind en todo el siglo pasado con

excepcibn de los autores hegelianos.

El criterio psicologista encontrd varias dificultades co--

mo: la impresicién respecto de cudles son las relaciones psico

(35)., EUGENIO CUELLO CALON. Op. Cit. p. 357,
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l6gicas que tienen relevancia penal, la falta de explicacién -
respecto de la ausencia de culpabilidad en los casos en que la
relacifn psicolbgica existe, como en el estado de necesidad o-
en la inimputabilidad y la Imposibilidad de hallar un fundamen

to a la culpa Inconsciente.

No es posible sostener un psicologismo puro, porque la va
loracién no puedevser del todo excluida, ya que la culpabili--
dad presupone a la imputabilidad, que es un requerimiento de -
comprensién del valor.

Ya que si bien es cierto que la imputabilidad es psicolé-
gica, la culpabilidad es valorativa, puesto que su contenido -

es un reproche.

"Nufiez, dfce: para la doctrina psicolégica, el contenido-
de la culpabilidad se reduce a un solo elemento: el hecho psi~-
colégico representativo de la relacién entre hecho ilfcitoy -

su aucor“.(as).

La teorfa normativa de la culpabilidad conceptfa la culpa
bilidad, no en el contenido interno de la accibn por la motiva
cibn psicol8gica de su autor, sino en la reprochabilidad perso
nal de la accifn ilfcita con relacién al agente, deducida de -

los presupuestos de la pena. En el concepto de culpabilidad -

{36). LUIS JIMENEZ DE ASUA, Tratado de Derecho Penal. Tomo IV.
Editorial Lozada. Buenos Aires, Argentina, 1963. Segun-
da Edicibn. p. 451.
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se manejan varios otros conceptos o componentes, siendo: "La -
reprochabtltdad, la disposicifn interna contraria a la norma,-
la posibilidad de realizar otra conducta, la posibilidad de mo
tivarse en la norma, la exigibilidad y el &mbito de libertad”.
(37.

El normatfvismo argentino que se difundif en nuestro me--
dio fue el de Jim#nez de Asfla y Frfas Caballero.
Que sustenta la teorfa del dolo y que no considers a la imputa
bilidad como elemento de la culpabilidad, sino como un presu-=-
puesto. Jiménez de Asla sefiala: "Gallo, define asf el dolo, -
la viclaci8n de una conducta tfpica acompafiada de la conscien-
cia de realizar (o al menos de poder realizar) un hecho confor

me al descrito en una norma penal".(ae).

Dice este autor, es-
dolosa la produccifn de un resultado tfpicamente antijurfdico-
(o la omisibn de una acciln esperada) cuando se realiza con co
nocimiento de las circunstancias de hecho que se ajustan al ti
po y del curso esencial de la relacién de causalidad existente
entre la manifestaci8n de la voluntad y el cambio en el mundo-~
exterior (o de su mutacifn}, con consciencia de que guebrante-
un deber, con voluntad de realizar el acto (u omitir la accién
debida) y con representacidn del resultado (o de la consecuen-

cia del no hacer} que se quiere o consiente.

Mezger, caracterizé a la culpabilidad como: "la suma de -

(37), DIAZ DE LEON. Tome I. O
. . . Op. Cit. pp. 523-524,
(38). JIMENEZ DE ASUZ, Tomo IV. Op. mz. p. 417
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los requisftos que fundan un reproche personal contra el autor
y muestran al hecho como expresifn jurfdfcamente desvalorada -
de la personalidad del autor. Para este autor la culpabilidad
es una relacién psicolégica, que se determina como contraria -
al deber y reprochable, medfante la valoraci8n jurfdico penal",

(39).

Precisamente lo que se reprocha al autor no puede ser una
mera causacién, stno su dolo o su culpa. Lo que se le repro--
cha al autor es gue haya realizado un Injusto cuando podfa no-
realizarlo, De allf que cuando no haya injusto no hay repro--

che jurtdico-penal.

Siempre habr& un autor y una conducta, y lo que la culpa-
bilidad busca, es una cualidad de la conducta. La posibilidad
exigible que el autor tuvo de actuar conforme a derecho es el-
fundamento del reproche, su raz8n de ser., El dolo, la culpa y~-
la preterintencicnalidad son formas de actuar; en las que la =
conducta se produce con intervencién de las facultades humanas
de discernimiento y voluntad. "En esta participacifn subjeti-.
va de los seres normales para la determinacién y ejecucién de-
sus actos es en lo que radica la culpabilidad, de manera que -
pueda decirse que el sujeto, el "yo", el hombre como tal o la-

persona, ha sido la causa, no s8lo material externa y aparente

(39). DIAZ DE LEON. Tomo I. Op. Cit. p. 528.
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del acto delictuoso (y de su resultado), sino a la vez su cau-
sa humana, psicol8gica por haberlo guerido o consentido, direc
ta o indirectamente, con fnteligencta del acto y voluntad en -

la ejecucion".(4o).

Hay que reconocer que la nocién completa de la culpabiliw-
dad se forma de dos elementos: Una actitud psicolfgica del su
jeto, conocida como situacién de hecho de la culpabilidad; y -
una valoracifn normativa de la misma que produce el reproche =
por encontrar al sujeto en oposici8dn con el derecho y con sus-

obligaciones personales.

"Porte Petit se pronuncia fnequfvocamente por la concep--
ci8n normativa, pues afifrma que,... no es de aceptarse la teo-
rfa psicolé8gica de la culpabflidad, ya que el dolo y la culpa-
no bastan para Integrarla, pudi@ndose afirmar, en consecuen—--
cia, que es Incolora, pues es necesarfa la concurrencia de la-

reprochabilidad de ese nexo psicol8gico", (41).

vela Trevifio sefiala: "Podemos dar como definicibn de la -~
culpabilidad, conforme al normativismo, la siguiente: culpabi-
1idad es el resultado del juicioc por el cual se reprocha a un-
sujeto imputable haber realizado un comportamiento tfpico y an
tijurfdico, cuando le era exigible la realizacif6n de otro com-

42
portamiento diferente, adecuado a la norma".( ).

(40) . Ibfdem. p. 532.
(41} . JIMENEZ HUERTA. Tomo I, Op. Cit. p. 41Y.
(42) . SERGIO VELA TREVIRO. Op. Cit. p. 200.
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El C6digo Penal del Estado de M&xico, divide los delitos -
desde el punto de vista de la culpabilidad en dolosos, culposos
y preterintencionales {art. 7): El delito es doloso cuando se -
causa un resultado querido o aceptado, o cuando el resultado es
consecuencia necesaria de la accibfn u omisidn. El delito es -~
culposo cuando se causa el resultado por negligencia, imprevi--
s8i6n, imprudencia, impericia, falta de aptitud, de reflexibén o
de cuidado. El delito es preterintencional cuando se causa un -
dafio que va m&s ;115 de la intencibn y que no ha sido previsto
ni querido y siempre y cuando el medio empleado no sea el id6--

neoc para causar el resultado.

El dolo es uno de los grados o de las formas de la culpabi
lidad, la mis grave, y tiene por fundamento la voluntad del - -
agente. A los delitos dolosos también se les ha denominado como
de intencién o delitos intencionales. La intencifn (dolo) delic
tiva, "es perspectivista pues esti regida en forma representada
y querida por el hecho antijurfdico que es meta de la volun- -

taar. 1430,

De esta manera, el dolo equivale a la voluntad cons
ciente de cometer un hecho tipico; el dolo en sus relaciones --
con el delito, es la direccifn de la voluntad a la comisibn de

una de las acciones previstas en las leyes penales,

Se reconocen como elementos del dolo: "la representacibn -
o conocimiento del hecho, de las circunstancias actuantes del -

sujeto, gque corresponden a una conducta sancionada por la ley -

{43) . JIMENEZ HUERTA, Tomo I. Op. Cit. p. 421.
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penal. El segundo elemento, es su volicifn; por tal se entien-
de la representacifn de la situacidn futura que se producird co
mo consecuencia de la conducta que observa, situacién que impli
carfi un conjunto de eventos, todos los cuales pueden ser desea-
dos con intensidad diferente, o algunos, Inclusive, rechazados.
En todo caso, lo que ha de considerarse en la vinculacién nece-
saria de esos eventos con el fin perseguidoAmediante la conduc-

ta“.(44).

La culpa es otra de las formas de la culpabilidad y es re-
conocida como "iﬁprudencia o negligencia”.
"La culpa representa la otra forma de actividad psfquica en per
sonas normales, en la cual, a diferencia del dolo, el agente -~
ocasiona un resultado de dafic o de peligro no querido por 61, -
que es efecto Gnicamente de su imprevisifn, negligencia o imperi
cia, o de una simple violacién de reglamentos; pero en esencla,

la culpa es imprevisifn de las consecuencias previsibles".(ds).

Lo que es peculiar en os delitos culposos, es la valora--—
cibn que el juzgador hace, conforme a las normas de cuidado y -
de cautela imperantes segfin la comn experiencia, respecto a si
el sujeto actu8 conforme a las indicadas reglas de prudencia y-
cautela que deben imperar en la vida de relacién. "Los deberes
de prudencia y cuidado que se infringen en el actuar culposo --

tienen una individualizada base, pues se conectan con las capa~

(44), DIAZ DE LEON, Tomo I. Op. Cit. p. 634,
(45). Ibfdem. p. S10,
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cidades personales del sujeto activo, su forma de actuar y la -

falta de cuidado éor a1 asumtda".cAsI.

La culpa puede ser consclente e inconsciente; en la prime-

ra el sujeto ha previsto las ncias que pued derivarse
de su conducta (representa el resultado), pero el sujeto activo
confifado en su habilidad o en cualquier otra circunstancia, es-
pera que no se produzca, es decfr ha reflexionado con desdgn an
te la posibilddad del resultado; y en la segunda, es cuando no-:
se prevé el resbltado no obstante la posibilidad de que se re--

presente.

La preterintencionalidad: "es un resultado que excede a --
nuestra voluntad, que traspasa la Intencifn que tuvimos al em--—
prender nuestro acto, peroc que por ser previsible el efecto més
grave, resulta asf una figura en que se amalgaman dos elementos

subjetivos: el dolo y la culpa".(47).

Cuando la conducta del agente origina una consecuencia més
dafiina que la querida por 8ste, aparece el delito preterinten--
cional. Asf, pues, en el delito preterintencional no falta la-
voluntad, dirigida a un fin (fntencifn), pero es sobre pasada -

por el resultado; por ello se habla de ‘delito mAs alld de la in

tencibn,

(46}, JIMENEZ HUERTA. Tomo I. Op. Cit 1
. . Op, . p. 141,
(47) . JIMENEZ DE ASUA. Tomo IV. Op. Cttl.) p. 519,
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El aspecto negatfvo de la culpabflidad es la inculpabili-

dad. El c8dfgo Penal; en el artfculo 16, fracciones V, y VI,~
establece que son causas excluyentes de resécnsabilidad: obrar
causando un dafio por merc accidente, sfin Intencifn ni Imprudéﬂ
cta alguna, ejecutando un hecho lfcito con todas las precaucip
nes debidas; y, obrar por error sustanclfal de hecho que no de-

rive de culpa.

Las causas que e;cluyen la culbabilidad son circunstan--~
clas espectales concurrentes con la ejecuct8n del acto realiég
do por un sujeto imputable que eliminan la culpabilidad. Si -
la culpabilidad reviste formas espectales, dolo, culpa, y pre-
terintencionalidad, las causas que la excluyen deben referirse
a circunstancias ajenas a la capactdad de conocer y de querer-

del agente.

CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD:

"Ernesto Beling define las condiciones objetivas de puni-
bilidad asf: son ciertas clrcunstancias extgldas por la ley pe
nal para la iImpostci8n de la pena, que nc pertenecen al tipo -
del delfto, que no condictonan la antijurfctdad y que no tie--
nes carfcter de culpabtltdad“.(dal.

Se les considera comp uno de log elementos del delitp, y

(48) . DIAZ DE LEON, Tomo I, Op. Cit. p. 462.



36
se les hace conafstir en hechos, futuros o ifnclertos, positivos
o hegativos, que son ajenos o externos a la accifn del sujeto -
activo y de los cuales la ley hace depender a la punibilidad de
un delito.

Jiménez de Asfa opfna que todos los carfcteres del delito-
son condiciones de punibilfdad, por lo que los requisitos del -
tipo son antfjurfdico y culpable, son en filtima fnstancfa condi
ciones para qué s;a apligue la pena, reconociendo como genuinas-
condiciones objetfvas: "los presupuestos procesales e indispen-
sables para la persecucidn de clertos delitos, como la califica

. cifn de la gquiebra, y la reciprocidad para castigar algunas fi-

guras delictfvas que afectan a otro Estado", (49) N

"Cuando existe una hip6tesis de ausencia de condiciones ob
jetivas de punibilidad, concurre una conducta o hecho, adecua=~-
cibn de tipo, antijuridicidad, imputabilidad y culpabilidad, pe
ro no punibilidad en tanto no se llene la condicifn objetiva de
punibilidad, lo que viene a confirmar que 8sta no es un elemen-

to sino una consecuencia del delito". (50} .

Este agpecto negatlvo se obtendr8 a contrario sensu de -~~~

aquellos casos en gque la ley penal exija alguna condicién obje-
tiva de punihilidad,

(49]. JIMENEZ DE ASUA, Tomo IV. Op. Cit. p. 621,
(50]. PORTE PETIT. Op. Cit. p. 226.
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PUNIBILIDAD.

El delito es accibn ﬁunible. La §unibt1idad es suscep

tible de éenu o castigo,

La ﬁunibilidad es uno de los carfcteres més destacados

del delito. Dentro de la Escuela Clisica, la punibilidad es-

un elemento esencial del delito, se dice que el delito es una

accibn punible, esto es, para que una accifn constituya deli-
to, ademfs de los requisitos de antijuricidad, tipicidad u --

culpabilidad, debe concurrir el de punibilidad.

Como ya vimos, para que una accién constituya delito,-
ademds de los requisitos mencionados debe reunir el de su pu-
nibilidad, siendo éste de todos ellos, el de mayor relieve pe
nal. Una accifn puede ser antijurfdica y culpable y, sin em
bargo, no ser delictuosa, podrf, por ejemplo, constituir una-
infraccifn de carflicter civil o administrativo, mas para cons-
tituir un hecho delictucso es §reciso que su ejecucién se ha-

lie conminada por la ley con una pena, que sea punible.

Cucllo Calln considera: "realmente la punibilidad no -
es mis que un clemento de la tipicidad, pues el hecho de es-~-

tar la accién conminada con una pena constituye un elemento -
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del tipo delpctivan, S|

Si una accth no es~§unib1e éor cualguier motivo, no -
constituye delito en sentido estrtcﬁo; Qorque aln consideran-
do que la pena es s8lo una consecuencia y no un elemento esen
cfal de la noci8n delito; esa consecuencita deriva necesaria--
mente de unos presupuestds; (en el caso: tipo, injusto, culpa
bilidad}, cuando de esos antecedentes no se deriva la conse--

cuencia, por l6gica pura, no existe delito.

Porte Petit, sefiala que la punibilidad la desprendemos
del artfculo 7 del C8digo Penal, (art. 6 en el Cédigo Penal -
del Estado de Méxicol, y del precepto correspondiente de la -

parte especial, que sefiale a aguélla.

El aspecto negativo de la punibilidad son las excusas-
absolutorias, o causas de fmpunidad definidas por Jiménez de-
Asfla, como las que hacen que a un acto tfpico antjurfdico, -
imputable a un autor y culﬁable; no se asocie pena alguna por
razones de $ndole social y pollttco; que mueven al legislador
a establecer que ciertas situacfones delfctivas, en particu--
lar, no se cnstiguen; Es decir; las excusas absolutorfas se~

caracterizan por una remisifn de la pena.

(511. EUGENIO CUELLO CALON. Tomo I, Op. Cit, p. 522,
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Las excusas absolutorias, son circunstancias que dejan
impune el delito; se diferencian de las causas de justifica
cién en que el acto es antijurfdico y culpable y de las de-
inimputabilidad, en gue el autor es sujeto imputable. Su =~
fundamento debe buscarse en las m&s diversas consideracio--
nes de fndole familfar, social o polftica que mueven al le-
gislador a establecer que ciertas situaciones delictivas, -
no tengan aplicacifn de la pena gue para dstas ha sido fija
da. Nuestra legislacién penal contiene varias excusas abso
lutorias: en la que exime de pena a los rebeldes que depon-~
gan las armas antes de ser tomados prisionercs; exime de pe
na a los ascendientes, descendientes, cbnyuge, hermanos y -
parientes por afinidad hasta el segundo grado que auxilien-
al reo que sin emplear violencia se fugue; se deja impune -
al estuprador cuando contrae matrimonio con la estuprada, y
en el caso de que el raptor se case con la raptada; se esta
blece impunidad para la mujer que aborta el producto de una
violaci8n; para el robo entre ascendientes y descendientes;
al encubrimiento cuando sus autores sean familiares o estén
ligados con el autor por gratitud, carifio o estrecha amig--

tad,
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c). ESCUELAS QUE TRATAN EL DELITO.

Las escuelas Jurfdico-Penales son: "El cuerpo orgi
nico de concepciones contrapuestas sobre la legitimidad del -
derecho de penar, sobre la naturaleza del delito y sobre el -

fin de las sanciones". (52).

En otra de las definiciones al-
respecto se sefiala: "Se entiende por escuela, la direccién --
del pensamiento que tiene una determinada orientacién, traba-
4a con un método peculiar y responde a unos determinados pre-

supuestos filosbfico—penalea".(53).

Naturalmente existen varias escuelas jurfdico-penales, -
cada una de Bstas explica el fenSmeno de la criminalidad des-
de diferentes principios, m#todos y postulados. Es diffcil -
hacer una especificacién de cada una de las escuelas o direc-
ciones juridico-penales, que han venido estudiando el delito,
através del desarrollo jurfdico-social. Sus representantes -~
(médicos, psiquiatras, psicologos, sociblogos, antropologos,-—
juristas, etc.), realizan sus investigaciones considerando el
delito como un ente, es decir como un hecho antisocial y no-
de manera separada con cada uno de los diferentes ilfcitos de
las leyes penales. El delito para las escuelas jurfdico-pena
les es uno solo, que se manifiesta en diferentes tipos de con

ductas antisocilales,

(52) . RODRIGUEZ MANZANERA. Criminologfa. Editorial Porrfia. Me
sico, 1984, Cuarta Edicién. p. 233
(53). 1bfdem.
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De todos es sabido que los primeros c8digos penales de M@
xico, han seguido la orientaci8n de las escuelas Cldsica y Po-
sitiva, Posteriormente lag direcciones Biol&glca, Sociolégica,
Psicol8gica y Clfnica, han tenido influencia en nuestras legis

laciones penales.

La Escuela Clfsica, Tiene entre sus mis notables presenta
ciones a Beccaria, "y es el divino marqués, el que sienta los-
principios unificadores de esta gran corriente". Pellegrino -
Rosi, Glovanni Carmignanil, y Antonio Rosminit "Con su filosoffa
del Diritto (1839) sienta las bases filos8ficas de la Escuela-
Cl&sica, para este autor el fundamento del derecho de castigar

es un eterno principio de justicia".(SA).

Francisco Carrara, reconocido como el mdximo escritor clf
sico dice: "La idea de delito no es mis que una idea de rela--
ci8n: la relaci8n contradictoria entre el hecho del hombre y -
la ley. S6lo en esto consiste el ente jurfdicio al cual se da

el nombre de delito".(ss).

Entre los postulados de la Escuela Cldsfica cabe hacer no-
tar agquéllos que se refieren a la voluntad y capacidad: "El --
sujeto de la ley penal es el hombre capaz de querer como ser -

consciente, inteligente y libre".

(54). Ibfdem. p. 236,
(55} . Ibfdem,
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"La pena s6lo puede aplicarse a los individuos mo
ralmente responsables. La responsabilidad es de caricter mo--
ral, consecuencia del libre albedrfo. Quedan exclufdos del de
recho, y por lo tanto de la pena, aquellos que carecen de li--

bre albedrfo, com los nifics y los locos".(ss).

Estos postulados de la escuela clisica ponen en particu--- .

lar relevancia la responsabilidad penal del sujeto, consideran
do su capacidad de querer y decidir. El sometimiento del hom-
bre a las leyes criminales se fundamenta en su naturaleza mo--
ral, por lo que para ser imputable polfticamente se necesita -
serlo en forma previa moralmente; el hombre puede actuar, ha--
cer o no hacer por ser portador de voluntad, esto es, de libre

albedrfo.

En base a esta capacidad del hombre se finca la responsa-
bilidad penal segfin los actos u omisiones que se ejecutan, con
el prop8sito de cometer, instigar, auxitliar o cooperar en la -
comigidn de un delito. Asf lo establecen los artfculos 11 al-
15 del C8digo Penal del Estado de MBxico, al determinar que =--
personas se encuadran dentro de la responsabilidad de los deli
tos, diferencifindose entre: "los que instigan a otro a cometer
un delito, los que ejecutan materialmente el delito, los que =
cooperan a su ejecucifn, los que fuerzan o coaccionan a otro,-

o lo inducen a error para que lo cometa™,

(56). Ibfdem, p. 237,
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La Escuela Clfsica excluye de la pena a los nifios y los
locos, por la razén de que carecen de libre albedrfo, reca--
yendo este postulado en una de las cauéas de inimputabilidad
que sefiala el c8digo ya citado, en su artféulo 17; asimismo-
excluyendo de la esfera del derecho punitive a los menores -

de edad, principio que rige universalmente.

La Escuela Positiva, iepresenfnda principalmente por --

Lombroso, con una orientacién antropolégica; Ferri, con una-
orientacifn sociol8gica; y Gar8falo, con una orientacién ju~
rfdica. Esta corriente en sus postulados, da mayor importan
cia.a las medidas de seguridad gque a las sanciones, algunos-
de sus representantes llegaron a proponer medidas de seguri-

dad sin delito.

"La sanci8n es proporcional a la peligrosidad del delipn
cuente. Es mfs importante la clasificacifn de los delincuen
teg que la clasificacifn de los delitos. Por eso son mfs im

portantes las medldas de seguridad“.(57).

La Escuela Pogitiva establece como elemento importante-
en el derecho punitivo a las "Medidas de seguridad", colocan
do a la pena o sancifn en segundo planc. MAs importantes =-

que las penas son los substitutivos penales: "son las numero

(57). Ibfdem. p. 243.
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sas providencias de orden econfmico, polftice, clentffico, ci
vil, religioso, familiar y educativo gue tienen como £in la -
prevencifn indirecta, es decir la supresién de los variadfsi-

mos factores criminbgenos“.(sa).

La investigacién cientffica de César Lombros, quien tra-
t8 de buscar la separacifn del loco y el imputable que preci-
saba para la certidumbre del peritaje. .
Buscd y acumuld datos, estigmas y anormalidades sin llegar a-
conocer la causa, Pero en 1871 al llevar al cabo la autopsia
de un ladrfn, Villela, encuentra en su crfneo la foseta occi~
pital media propfa de la morfologfa infrahumana. Con base en
tal descubrimiento, Lombroso llega a la conclusién de que el-
delincuente reproduce, morfolégicamente, al salvaje y afin a -
los seres anteriores al hombre. Encuentra, pues, en el ata--
vismo, la explicacifn a su teorfa, Cabe sin embargo recordar
que a Lombroso no le preocupd sino el estudio natural de los-
criminales y no la inéerpretacibn ni ain siquiera la reforma-
de las leyes., Eso, vendri después, con Ferri y con Gar6falo.
Pero sf es conveniente asentar que la antropologfa criminal =
llevd a extremos los descubrimientos del citado criminalista;
naci8 un empefio tenaz en ligar las diversas figuras del c8di-
go penal con representaciones morfolfgicas adecuada, de tal -
suerte, que las clasificaciones resultantes eran tan coinci--

dentes con las descripciones hipotéticas de la ley y movieron

(58). 1Ibtdem.
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pensarmds que conclusiones cientfficas, en la reproducciln
rbitrarfa de aquéllas. La llegada de Rafael Car6falo a las
uertas de la escuela positiva, es trascendental, Primero -
azona: st el delito es una concepci8n netamente jurfdica --
‘ue nace de razones de oportunidad dirigido a un fin social~
'ariables aquéllas y éste‘ no puede concebirse que debe co--
‘responder a tipos antropolfgicos predeterminados. Luego, -
ixamina si a trav}a de los tiempos y lugares los mismos he:-
chos que actualmente consideramos come delitos han sido con-
saptuados como talés, y descubre que anormalidades como el =~
rarricidio y el iﬁfanticidio, por ejemplo, fueron en algunas
fpocas justificados. Vista la contingencia conceptual hist8
rica, busca si en vez de hechos han existido sentimientos --
serdurables cuya afecci8n injusta constituya, siempre, deliw
to. Realfza un anflisis de los sentimientos y en los de na-
turaleza altruista fundamental encuentra el apoyo de su famo
sa definiciBn: "El delito social o natural es una lesifn de~
aquella parte del sentido moral gue consiste en los senti---
mientos altruistas fundamentales (ptedad y probidad) segfn -
la medida media en qﬁe se encuentran en las razas humanas su
periores, medida que es necesaria para la adaptaci8n del in-

dividuo a la sociedaa®, (597,

Jiménez de Asfla tacha de especiosa la razén invocada -~-

por Gar8falo: "en virtud de que afn en el homfcidio, no obs-

(59). JIMENEZ DE ASUA. Tomo I. Op. Cit. p. 197,
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tante haber un hombre muerto, si el hecho en sf reune las con~
diciones de la legftima defensa, queda justificado ain en las-
legislactones mds remotas y en todos los pueblos. Si el parri
cidic en ciertas 8pocas y en clertas tribus, se disculpa por -
raz6n de enfermedad o de vejez, es porque la valoracifn jurfdi
ca de la época y de los grupos soclales que se consideran, en=
cuentra excusable o justificada la muerte dada en esas condi--

ciones".(éo).

Los positivistas consideran el delito "como fenSmeno natu

ral y socfal, como conducta humana".(SI).

Esta escuela se pro
pone la disminucifn de los delitos, através del estudio concre
to del delito, como un hecho natural, no solamente como rela-=

ci8én jurfdica, sino mediante el estudio del hombre delincuente.

Ferri dice: "antes de estudiar el delito como -ente jurf-
dico-, e infraccifn a la ley penal, es necesario estudlarlo y-
conocerlo como accifn humana, esto es como fen8menoc natural y-
social, para poner de maniflesto sus causas naturales y socia-
les, para valuarlo como expresifn antisocial de cierta persona
lidad del delincuente".(sz). Ferri sostiene la responsabilidad
social del individuo ya que &ste debe responder, social o j;rg

dicamente de sus acciones criminales, por c¢l z6lo hecho de vi-

EGO . Ibfdem. g. 198,
61). PORTE PETIT C, Op. Cit., p. 37.
(62} . Ibfdem.
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vir en sociedady considerando que el ambiente ffsico y social,
combinado con las tendencias individuales hereditarias o ad--
quiridas y con los impulsos ocasionales determinan necesaria--
mente un contingente relativo de delitos, que serfn castigados

con la pena como medida readaptadora o resocializadora.

Las Escuelas Eclécttcas, surgen como conciliadoras entre~

la Escuela Clfsica y Positiva. Entre las corrientes Ecléctfi--
cas se encuentran la "Tercera Escuela”, y la "Joven Escuela",-~
ambas coinctden en seflalax que deben existir tanto las penas -

como las medtdas de sequridad.

La Tercera Egpcuela, -Terza Scuola-, llamada tanbién Escue
la Crftica o del Positivismo Crftfco, reune representantes tan
significativos como Alimena, Carnevale, Vaccaro, Maggi, Puglia,

Impalloment, etc.

fSe dice que los ttalianos han fnventado cuatro veces el-
Derecho Penal: La primera con el imperio de Roma al realizar -
la gran obra jurfdica; la segunda con Beccaria, al decir al --
Hombres: "Ve y cumple el Derecho"; la tercera con Lombroso, Fe~
rri y Gar6falo, al decir al Derecho: "ve y estudia al hombre";
Yy la cuarta al tratar de reunir y conctliar los conceptos ante

riores para fundar la "Tercera Escuela" de Derecho Penal'.(ss).

{63) . Ibfdem. p. 245.
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Los principales enunciados de la Terza Scuola son: "Se -
constdera el delito como un fenbmeno complejo, se debe obger-
var el delito como un fenfmeno social naturalmente causado".-
(64). Rechazan las clasificaciones positivistas del delin---
cuente, pero aceptan que existen, delincuentes oéasioyales, -
habituales y anormales, no aceptan el tipo criminalj aceﬁtan—
el concepto de responsabilidad ‘moral, aceptando al mismo tiem
po el de peligrosidad o temibilidad. La pena tiene como fina
1idad no tan solé el castigo, la retribucifn: sino también co
rrectiva y educativa, debe ser pena-readaptacién. La imputa-
bilidad estd basada en la dirfgibilidad de los actos del hom-

bre.

La Joven Escuela, llamada también Pragmatismo y Escuela-
Soclolégica, representada por un belga, Prins; un holandés, ~
Van Hamel; y un alemfn, Von Liszt; que fundaron en 1889 la ~-
Unibn Internacional de Derecho Penal, propuso abandonar todas
las controversias filos6ficas que separaban a los criminalis-

tas.

La Joven Escuela, obstenta como principios sobresalientes:
Hiace a un lado la responsabilidad moral, substituy&ndola por -
el estado de peligro; considera el delito como fenfmeno natu--

ral y como ente jurfdico, estudia sus factores y causas sin re

(64}, Ibfdem. p. 246.
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nunciar a la construccidn dogmética; "el fundamento de la pena
es la defensa social, aceptando tanto las penas como las medi-
das de sequridad; clasifican a los delincuentes en normales y
anormales; ignoran el libre albedrio, aceptando una posicibn -
intermedia (la impresién de libertad interna que subsiste en -

todos los homhres)"(ss).

Por otra parte la corriente del pensamiento llamada "La -~
Defensa Social™, Nace con el fin de salvaguardar la dignidad y
la personalidad del delincuente, actualmente la defensa social
se preocupa por un problema mis amplio de politica criminolégi
ca. El concepto de "Defensa Social”, no es nuevo, y fue mane--
jado por los positivistas, principalmente por Ferri, "que la -
entendia como la salvaguardia social frente a los actos que --
son contrarios a las condiciones de la existencia individual y
colectiva".(GG). Pueden considerarse como precursores a Romag-
nosi, Bentham y Feuerbach, pero es indudable que su desarrollo
como es cuela propiamente dicha se debe a Filippo Gramatica y
a Marc Ancel. "Gramatica, llegb a rehusar la nocibn de pena, -
hablando de antisocialidad; aunque sin dejar de mantener el --

principio de responsabilidad, como lo expresa Ancel"(67).

Entre los postulados mis importantes de la Defensa Social

(65). Ibidem. p. 247,
(66). Ibfdem. p. 248.
(67). Ibidem. p. 248.
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podemos enunclar: "La pena no tiene Gnicamente carfcter expia
torfo, sino que se fnteresa también de la proteccibn de la so
ciedad; la pena tiene el prop8sito de ser ejemplar y retribu-
tiba, asf como de mejoramiento y aun de reeducaciln del delin
cuente; la justicia penal debe tener siempre presente la per-
sona humana ademfis de las simples exigenclfas de la técnica -~
procesal, con el fin de que el tratamiento penal sea siempre-

humano“.(ea).

La Defensa Social se ha organizado como Sociedad Interna
clonal, es 6rganc consultivo de Naciones Unidas y ha sido pre
sidida por Ancel y Gramatica. Ha realizado diez fructfferos-

congregos internacionales, desde el afio de 1947,

Por otra parte, las Direcciones Biolégica, Sociolégica,-
Psicolfgica y Cifnica, han tenido notable influencia en los -

estudfos criminolégicos de nuestro pafs.

En relacifn a la Direccifn Bioldgica, la escuela Mexica-
na, en un notabilfsimo estudio los maestros mexicanos: "José&-
G8mez Robleda y Alfonso Quirdz Cuarbn, lograron simplificar -
al miximo los complicados sistemas anteriores, y con gran pre

cisién descubren una férmula para determinar el "tipo suma---

(68), Ibfdem. p. 250.
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mario” tomando tan asélo peso y estatuta".(ag).

La gran ven-
taja del estudio mexicano es que estd caleculado para la po--~
blacibn de México, buscando asY através de los factores somi

ticos la causa principal de la criminalidag.

La corriente Socfolégica, no forma propiamente una es-
cuela en nuéstro pals, sin embargo se han hecho estudios muy
importantes del medio social y su influencia en la delincuen
cla. El maestro Quiroz Cuar8n tiene importantes estudios en
1o referente a los cambios econbmicos y la delincuencia, a -
la interrelacién que tiene el aumento de precios, el aumento
de cantinas, etc,, con la delincuencia, y ademis ha realiza-
do dos estudfos trascendentales: Uno que se llama "Fl costo
soclal del Delito", y otro que es "Una teorfa Econfmica de ~

las bisturbios".

En la Teorfa EconBmica de¢ los Disturbios, llega a las -~
siguientes conclusiones: "La criminalidad es directamente -~
proporcional a la poblacibn e inversamente proporcional al ~
ingreso; La criminalidad estd determinada fundamentalmente-
por la tasa de variacifn de la poblacién y del ingreso real~
por persona; es menos diffcil, m&s natural, guizfs mis com-~
plejo, perc sf de consecuencias més répidas, el influir so~-

bre la tasa del ingreso que sobre la poblaciﬁn“.(7u’.

(69}, Ibfdem, p. 294.
(70). Ibfdem. p. 355,
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En el Costo Social del Delito, uno de los estudios més
sofisticados del maéstro, e indudablemente uno de los estu-
dios sobre costo social mis completos que se hayan hecho, =~
se calcula el costo social del delito en Mé&xico, tomando en
cuenta: “Costo intrfnseco del delito lo que dejs de produ--—
cir el delincuente; lo que dejan de producir las victimas;-—-
el descenso de productividad de las familias de los delin--
cuentes; lo que el delincuente o sug familiares pagaron a -
intermediarios f autoridades, m&s lo que pagaron las victi-
mas; sueldos, salarios, compensaciones y prestaciones socia
les al personal encargado de investigacidn y persecuciln --

del delito, etc."(71).

¥in la corrfente Psicol8Bgica, el maestro Samuel Ramos,-
através de su obra, "El perfil del hombre y la cultura en -
M@xico", de mayor importancia por su aplicacifén criminol8gi
ca, para su anfilisis, divide a la poblacién en cuatro ti--—‘
pos: el indfgena, el pelado, el citadino y el burgués, "La-
obra de Ramos estd llena de conceptos de gran utilidad para
la comprensifn de las motivaciones psicolégicas de la crimi

nalidad en México“.(72).

Los altos fIndices de criminalidad en nuestro pafs no -

pueden explicarse por causas puramente sociol8gicas o econ8

(71) . Ibfdem. p. 365.
(72) . Ibfdem., p. 403,
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micas, debemos auxiliarnds, ﬁor lo tanto, en conocimientos -
psicolBgicos para dar explicaci8n integral del fen8meno, ---
"Aniceto Aramoni, en su Psicoanflisis de la din&mica de un -
pueblo, haﬁe un amplio estudio sobre el fen8meno del machis-

mo".(73).

En cuanto a la Direccifn Clfnica, en M&xico, la Clfni~-
ca criminolégica tiene desarrolo & partir de 1929 en que,‘--
por la reforma penal de ese afio, se crea el Consejo Supremo~
de Defen;a y Prevencifn Social, en donde figuran personalida
des como Jos& G&8mez Robleda, Matilde Rodrfguez Cabo, Benja--
mfn Arguelles, Jos8& Quevedo Bazin, Jesls Siordia G6mez, Al--

fonso Quiroz Cuar8n.

"Las fases legislativa y judicial principian simult&--
neamente en nuestro pafs, el C8dilgo de Organizacibn, Compe-=
tencia y Procedimientos en Materia Penal del Distrito y Te--
rritorios Federales de 1929, en sus artfculos 234 y 365, or-
denb el examen psicofisiolBgico tanto del ofendido como del-
presunto responsable, ordenando ademis que se recaben todas-
las pruebas posibles sobre las circunstancias personales, g8
nero de vida, condiciones econfmicas, soclales y familiares-

del detenido". (74) .

En cuanto a la fase de clfnica penitenciaria, 8sta lle-

(73). Ibfdem, p. 404.
(74). Ibfdem, p. 432,
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ga con retardo: M"en 1966 en el Estado de México y en 1971 -
al Distrito Federal, en cuya ley que establece las Normas -

Mfnimas sobre readaptacifn social de sentenciados“.(75).

Como puede observarse, desde el punto de vista legal,-
la clfnica criminolfégica estq comtemplada en México, su uti
lidad es inapreciable para la administracifn de la justi---

cia, en las fases, legislativa, judicial y ejecutiva.

Estos notables postulados, principios y estudios de ~-
las corrientes del pensamiento, seflalados, han sido de gran
acogida por los c8digos punitivos mexicanos con mayor noto—
riedad los principios de la Escuela Clisica y la Escuela Po
sitiva. Al respecto seflala Celestino Porte Petit: "Al c6di
go penal de 1871 debe ccnsiﬁerﬂrsele como un documento de -
orientacién clisica, influfdo levemente por un espfritu po-
sitivo, con admisi8n de medidas preventivas y correcciona--

les y de la libertad preparatoria y retencibn“.(76).

De Eg
ta forma sefiala este autor la notable influencia, que ha re
catdo del pensamiento clisfco y positivo, en el desarrollo-
de nuestra legislacifn penal, asf al referirse al c6digo de
1931, dice: "Contiene principios de la escuela cldsica y po
sitiva, sosteniéndose que el c8digo penal de 1931, tanto ==~

atiende a la teorfa de la imputabilfdad (escuela cldsica),-

(75). Ibfdem. g. 433,
(76) . Porte PETIT C, Op. Cft, p. 41.
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como a la defensa social (escuela positiva), aungue prevale-

ciendo esta ultima".(77).

El C8digo Penal del Estado de México, dice en la Exposi
ci8n de Motivos, que: "este C8digo ha sido redactado siguien
do los principios formulados por el Primer Congreso de Orien :
tacibn Penal, celebrado en esta Ciudad de Toluca, durante --
los dfas tres al diez de noviembre de 1958..., en otro lugar
dice: Este C8digo no se afilia en especial a ninguna de las-
direcciones doctrinales que desde hace afios pugnan por con--
quistar el campo jurfdico penal. Ni el clasicismo de insupe
rable factura t&cnico-jurtdica, pero de pobre visién social,
ni el positivismo que, como apunta certeramente Jiménez de -
Asfla, al mezclar una ciencia causal explicativa cual es la -
Criminalogfa, con una ciencia cultural normativa, como es el
Derecho, produce un resultado hibrido y, por tanto, infecun-
do; tampoco de las diversas soluciones eclécticas en que los
juristas han tratado vanamente de conciliar lo jurfdico con-
lo antropol8gico y social, han satisfecho hasta ahora las --
exigencias de una eficaz defensa social y una adecuada pre--
tensibn punitiva del Estado, que en sfntesis y reduccibn a -
f6rmulas jurfdicas debe conciliar los Intereses de la sobera

nfa con los de la libertad“.(78).

Asimismo continua diciéndose en esta Exposicifn de Moti

(77). Ibfdem, p. 42,
(78). Ibfdem. p. 67.



56

vos gue el Estado solamente debe prohfhir y castigar aquellas
conductas que resultan lesivas para la convivencia pacffica -
de los individuos y para la preservacisn del conglomerade so-
cial, limftando la facultad de penar, que es atributo de la -

soberanfa.

fEn el cédigo Penal del Estado de Mé@xico se advierte que
han tenido influencia en muchos aspectos el C8digo de Defensa
Social Veracruzano, los Anteproyectos de C8digo Penal de 1949
y 1958, para El Distrito y Territorios Federales, pero, sobre
todo, el Proyecto de C8digo Penal para el Estado de Baja Caii

fornia de 1954".(79).

(79). Ibfdem. p. 68.



d).

57

CLASIFICACION DEL DELITO.

Existen diversidad de criterios para establecer la

clagtficacién de las figuras tfptcas, de hecho es poco acon

sejable atender a un solo criterio de clasificacifn tomando

en cuenta los varios elementos que configuren un delito.

Al respecto Jiménez de Asfla, expone varios puntos de -

vista, desde los cuales se puede clasificar el delito:

Atendfendo a la ley que los define y sanciona; en-~
comunes, cbdigo penal, y especiales, segin la ley-

de cardcter propio y separado.

En referencia al sujeto activo; en monosubjetivos-
y plurisubjetivos, en pareja, individuales, en asg
cifacibn, en muchedumbre, También delitos propios-

o especiales, y delitos de propia mano.

El bien o interes jurfdico lesionado, en referen--

cia al sujeto pasivo.

De la caracterfstica de la accibn, de la manera de
manifestarse la voluntad, surgen los delitos de agc

cién de omisibén y de comisién por omisibn.
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Por el resultado: delitos de predominante actividad
y de resultado, de resultado intransitivo, de efec~

to presuntivamente indicado.

La tipicidad de nacimiento a un nfimero considerable
de divisiones del delito: pueden ser simples y ca--
sufsticos; acumulativos o alternativos. En orden a-
la subordinaci8n de unas figuras a otras, se clasi-
fican en b&sicos, especiales y complementarios, los
especiales a su vez pueden ser c9lificados o privi-

legiados,

Por la culpabilidad: en dolosos, culposos, preterin

tencionales y calificados por el resultado.

En atingencia a su perfeccién los delitos pueden --
ser tentados, frustrados, consumados y agotados o -

imposibles.

Por su unidad o pluralidad en la accifn y en el de-
lito, &stos son Gnicos, instant&neos, permanentes y
continuados, simples, complejos, compuestos, progre

sivos, colectivos y habituales.

En relacifn al sujeto pasivo delitos contra particu

lares, contra la sociedad y contra el Estado.
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Atendiendo a la caracterfstica de la conducta, debemos
considerar, que stendo el delito, acci8n tfpica antijurfdi-
ca y culpable, necesariamente el elemento primario y funda-
mental es la accifn: ¢ue ha de ser entendida en amplfsimo -
sentido, comprendiendo tanto la conducta humana como el re-~
sultado que produce, tanto la comisifn como la omisifn, "Hay
accifin, toda vez que un comportamiento corporal es referi--

ble en alguna forma a la voluntad de un hombre“.(so).

En el delito de que se trata, "Robo de Infante", se po
ne en juego un movimiento corporal, se exteriorizan en acti
vidades musculares, para alcanzar un resultado prohibido;--
es decir que el resultado querido por el agente lo logra --
atrav8s de una conducta comisiva, desplegando una actividad

corporal,

"El concepto de comportamiento comisivo no debe consi-
derarse sinfSnimo del de accifn, Pues mientras gue este @l-
timo tiene un significado naturalfstico, -movimiento corpo-
ral=, el primero s8lo adquiere sentido en relaciSn con la -
norma. La comisifn no es m&s que uno de los modos en que -
la conducta contradice una norma. La idea de comisién en--
cierra conceptualmente un juicio de relacién entre el com--

portamiento atribuide al homhre y la norma que su realiza~--

(80). JIMENEZ DE ASUA. Tomo III. Op. Cit. p. 387.
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clén prohibe".(el).

En el robo de infante el agente exterioriza movimien-
tos corporales para alcanzar un fin, que es privar de la-
libertad al menor. Los mediocs comisivos, por su descrip--
cién tfpica, consiste en la captura y retencifn de la vic-

tima,

"La forma mfs frecuente de violarse una norma prohibi
tiva es por medioc de una actividad corporal que aungue pue
dede integrarse con un solo acto, frecuentemente se pbresen
ta como un proceso, esto es, como una serfe © mUItiplica--
ctfn de movimientos corporales. Segfn que la actividad --
corporal se integre por un solo acto o por varios, los de-
litos se dividen en, unisubsistentes y plurisubsistentes”.
(82),

Por lo tanto, el delito de referencia, en orden a la-
conducta, es un delito de accifin y plurisubsistente, pues-
los actos, =no la accifn que es el todo-, son principalmen
te dos: captura o aprehensifn del nifio y, su retencifn en-

lugar ajenc al suyo.

Por su duracién, o en orden al ticmpo, los delitos ==

(8l), JIMENEZ HUERTA. Tomo I. Op. Cit. p. 122,
(82). 1bfdem,
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pueden ser, principalmente instantfneos y permanentes. "Fn
forma instantfnea, cuando el comportamiento humano, al pro
pio tiempo que viola la norma penal, destruye el bien jurf
dico que la norma protege o pone en marcha las condiciones
que despuls producen su destruccifn, sin que dada la natu-
raleza del bien protegido resulte factible prolongar su --
conducta. Es forma permanente cuando la violacifn del im-
perativo de la norma se prolonga sin solucifin de continui-
dad por un determinado plazo de tiempo merced a la conduc-
ta ininterrumpida del agente, durante cuyo plazo se lesio-
na, sin destruirle, el bien jurfdico en ella protegido". -

(83}.

En orden a su duraci8n, el robo de infante, es un de-
lito permanente, pues la privacifén de la libertad persiste
en el tiempo y el delito no termina hasta que no cesa la -

detencibn arbitraria.

Cabe mencionar en lo.particular, el anilisis que hace
Mariano Jiménez Huerta, al respecto: "Es permanente el com
portamiento del que priva a otro de su libertad personal -
para obtener rescate, constitutivo del delito de plagio o~
secuestro descrito en la fraccifin I, del artfculo 366 del-

Cédigo Penal; pues si bien la violacién de la norma se ---

(83), 1bfdem. p. 149.



62

efectfa con la detencifn arbitraria de la persona, esta vig
lacifn se prolonga por la propia conducta del agente duran-
te un espacio mayor o menor de tiempo, durante el cual se -
sigue lesionando el bien jurfdico de la libertad en ellas =

protegido".(BA).

La esencia de la forma permanente del delito, radica -
en la cuestion de la prolongacién ininterrumpida del compor
tamiento del agente y en el estado antijurfcico que simultd

neamente se crea.

"uxisten dos fases en la conducta que integra el deli-
to permanente: una, la gue realiza el hecho previsto por la
ley (ejemplo: la detencifn arbitraria en el delito de priva
ci6n ilegal de la libertad); otra, la que prolonga ininte--
rrumpidamente dicha detencién durante un perfodo de tiempo~

mds o menos largo".(as).

La cesacibn de la conducta puede darse, por las si----
guientes razones: por la voluntad del agente, y por el acae
cimiento de un hecho, -liberaci6n de la v{ctima por obra de

un tercero-, que imposibilita su prosecucifn o permanencia.

"Fue subrayado por Campus, y despufs recogido por ----

otros penalistas, que en la rafz del delito permanente hay-

(84). Ibidem.
(85). Ibfdem. p. 153.
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siempre un bten jurfdico no susceptible de ser destrufdo, -
sino sBlo obstaculizado en su libre ejercicio o goce, y que

recobra su expansidén primera cuando cesa la conducta".(EG).

En el mismo sentido, tambié&n es importante, seflalar la
clasificacibn del delito en torno a su ordenacidn met8dica.
La tutela de un mismo bien jurfdico, después de abarcar lo-
genérico en un determinado tipo, desciende a lo especffico.
"Y con base en esta observaci8n sobre la estructura externa
de los tipos, pueden éstos dividirse en bdsicos, especiales
y complementados. Los tipos bdsicos constituyen la espina-
dorsal del sistema de la parte especial del cédigo..., el ti
po complementado no solamente no la excluye, sino que presu
pone su presencia, a la que se agrega como aditamento la nor
ma que contiene la suplementaria circunstancia o peculiari-

dad".(87).

El delito en estudio, se trata de un tipo especial, en
relacién con el bisico de privacifn de libertad, que es el-
bien jurfdico tutelado y protegido por el tipo bésico, pero
en especial consideraciBn de concretas peculiaridades o cir
cunstancias que aumenten la intensidad antijurfdica de la -

conducta tipificada.

Mariano Jiménez Huerta, en su estudio sobre "La Tutela

(86). Ibfdem. p. 151.
(87). Ibfdem. pp. 254-255.
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penal de la libertad civil", clasifica a este delito como -
propioc o especial, en atencifn al sujeto activo. "No todos
los seres vivos del mundo clrcundante pueden devenir suje--
tos activos; quedan excluidos por voluntad de la ley, mani-
festadg en forma expresa, las personas que ejerzan la Pa---

tria Potestad o Tutela“.(ss).

Considera este autor, esta figura tfpica como un extra
fio y paradojico delito propio o especial, porque en tanto -
que en otros delitos sf8lo las personas en guines concurre -
la especial calidad exigida en el tipo, -servidores ptbli--
cos, descendlente, etc-, pueden ser sujeto activo con exclu
s18n de todas las demfis, en la forma tfpica descrita en la~
fraccién VI, del artfculc 366 del c6digo penal del Distri-
to Federal (relativo al robo de infante), acontece lo con--
trario, o sdase, que todas las personas pueden ser sujetos-
activos, con la Gnica excepcifn de aquellas que ejerzan la-
Patria Potestad o tutela. "Dijérase m&s bien, que nos ha--
llamos aquf ante un tipo com@n y general, en el que especi-
ficamente se establece una excepcifn para las personas que-

ejerzan dichas funciones familiares".(sg).

En torno al alcance y sentido de la tutela penal los -

delitos, se clasifican en tipos de dafio y tipos de peligro.

(88) . JIMENEZ HUERTA. Derecho Penal Mexicano. Tomo III. Edi
torial Porrfda., México. 1984, Quinta Edicién. p. 147,
(89). Ibfdem,
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"Debe considerarse -dice Antolisei~ que son de dafio ague--
llos delitos para cuya perfeccibn jurfdica es necesario --
que el bien tutelade sea destrufdo o disminufdo, mientras-
son de peligro aquellos en los que basta que el bien sea -

amenazado".(go).

En los delitos contra la libertad #ndividual el bien-
jurfdico por su propta naturaleza no es susceptible de ser
destrufdo o disminufdo, como lo es por ejemplo la integri-
dad ffsica, por ello 8stas filguras tfpicas protegen a la -
libertad del peligro que la amenaza. Se estiman delitos -
de peligro aguellos en los que basta para su realizacién -
tfpica que se haga correr un riesgo al objeto protegido co

mo bien o inter@s jurfdico.

(90) . JIMENEZ HUERTA. Tomo I. Op. Cit. p. 256,
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e}. CONSIDERACIONES PARTICULARES.,

El Estado moderno no solo debe tener como prop8si-
to crear el orden jurfdico capaz de garantizar el equili---
brio y el respeto, sino procurar la adecuacifn de los manda
mientos que hagan factible una convivencia dentro de un mar
co de respeto reciproco y de una alta estima por la pricti-
ca cotidiana de uno de los valores que el hombre mds debe -
aprecliar: La Justicia.

Con ésta tdea se debe buscar en el extenso campo del Dere--
cho Penal avances que se adecfien a los momentos de evolu---
cifn que vive la sociedad, del tratamiento de los delitos,-

de las penas y medidas de seguridad, y del delincuente,

En este casoc cabe hacer resaltar el sefiorfo del Dere--
cho Penal como tutor de los bienes jurfdicos esenciales pa-
ra el hombre, ya que afirma su propia naturaleza al atri---
buir a la persona su libertad y seguridad sin presuponer pa
ra ello alguna capacidad especial o la capacidad de enten--
der y de querer, ni las sujeta al arbitrio de ning@n parti-
cular, de esta forma el Gnico que puede Interferir en la 1i
bertad de una persona es el Estado como tutor originario -~

del bien com@n.

Lo anterior nos obliga a pensar que el derecho de pe--
nar, ncleo del delito, naci8 con la vida social y todo ~--

aquello que causaba un dafio, hombre y animales, se castiga-
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ba con penas crueles y desfguales, stendo com@n la de muerte
por diversos procedimientos. Por tanto, la transgresifn de-
los ritos, la inobservancia de cualesguiera otras costumbres,

eran castilgados.

El delito, ademfs de ser un fenBmenoc esenctalmente huma
no y social, ya que solamente el hombre puede ser sujeto del
delito y ser visto como delincuente; en todo sistema de es--
tricta aplicaci8n de la ley, es consideradec como un ente for
mal, resultando fncuestionable que en tanto el Estado no re-
conozca conforme a la ley, que la hip8tesis de una conducta-
concretamente realizada deba sancionarse, con las congsigquien
tes excepciones, no puede existir el acto punible., Por otra-
parte, asf como el Derecho se dirige al hombre, con finalida
des constructivas y de conservacifn de los bienes jurtdices,
la actividad delictiva se caracteriza porque destruye o tien

de a destruir dichos bienes.

La observacifin del comportamiento humano es el que ori-
~gina la norma; la ley penal se divide en dos partes, la pre-
ceptiva y la sancionadora, la primera es la que describe la-
realizacibn de una conducta concreta y determinada, dirigida
a la generalidad de los sujetos, y la segunda que sefiala y -
delimita a los Organos estatales, de antemano establecidos,-

la facultad y el deber de aplicar la sancibn punitiva,
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La conducta humana considerada delfictiva dentro de nues
tra legtslactén penal, no contradice oponiéndose o Infrigien
do lo preceptuado (tibt!tcadb), sfno por el contrarto, coin-
cide la actuaciédn con lo previsto, provocando la reaccibn --
violenta del poder p@blico, manifestada con la eficacia ame-

nazante de la sancién.

La punibilidad, ademds de su importancia desde un punto
de vista dogmAtico, entrafia enorme interés prfctico, porque-
de su eficaclta depende grandemente la reduccifn de la crimi-
nalidad, no s8lo por su ejemplaridad, sino también por la ~-
readaptacifn de los finfractores a la vida normal social o la
exclusién de loe Inadaptables, todo lo cual redunda unido a-
las medidas de seguridad, en la fortificaci8n de la garantfa
de seguridad jurfdica, que es indispensable para el aesarro-

llo satisfactorio de cualquier actividad 1fcita.

Al atribuirsele a un sujeto una conducta descrita en el
ordenamiento penal, ya sca a tftulo de dolo o culpa, se esté
reconociendo, en ese sujeto, la capactdad de conocer y de --
querer, es decir la cealidad de ser imputable. E1l grado de -
la culpabilidad se determina conforme a las circunstancias -
espectficas de cada tipo delictivo. Sin embargo resulta ser
el dolo mds frecuente que la culpa y se Impone en fmportan--

cia a &sta, pudfendo ambos revestir las forma de accién u omi
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5t6n, adem8s de que en nuestra legislaciBn punitiva el dolo

se presume Jurls tantum, su penalidad es mayor que la sefia-

lada a los actos culposos.

El hombre en sociedad tiene libertad de actuar, s8lo -
limitada para armonizar la comunjdad de fntereses de la mis
ma, fncluyendo el concierto de bienes de todos sus miembros
que la forman. Pues bien, st una conducta goncreta no se -
ajusta a la htpdtesis prevista en el articulado penal, la -
misma es legal y aun si ese obrar es tfpico y antijurfdtce,
sfempre que est& comprendido en una causa de justificacién,
reconocida por el Estado, continuarf amparindose en la lega

" 1lidad; sin embargo, si un acto tfpico no se encuentra invo-
lucrado en una causa de justificacifn, serd ademfs antijurf .

dico o no justificado,

Cterto es que el delito no constftuye fenfmeuo jurfdi-
co hasta que existe una total integracién de sus elementos-
constitutivos; requiriéndose tanto la norma, para referirla
al tipo y al carfcter injusto, como un hombre para aplicarle

el juicio de reproche de su conducta.
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a). ORIGEN DEL DELITO A ESTUDIO.

"La idea del delito nace unida a la del Estadec y =
aparece influida por las concepciones en 8ste imperantes has
ta el extremo de que bien puede afirmarse que la historia --
del concepto dql delito, marcha al unisono de la del concep-
to del Estado y que ambos se nutren de las mismas esencias -

en sus rutas histéricas".(l).

"La evolucifn hist8rica del derecho principia por esta-
blecer que primitivamente, cuando la sociedad habfa evolucig
nado desde el estado patriarcal hasta el clan y la tribu, no
habfa aparecido el derecho escrito, siendo las normas que ri
gen a la soctedad aquellas dictadas por la costumbre, obser-
vadas durante largo tiempo, y a las cuales se atribufa gene-
ralmente un origen divino. Por lo que ve a las Institucio--
nes Pdblicas, las caracterfsticas notables son la obedifencia
ciega a la autoridad del jefe, con el objeto de tener sujeta
a la multitud; del mismo modo, como la tendencia principal -
era el beneficio para la colectividad y la supervivencia del

grupo, a los intereses".(Z).

Las relaciones entre particulares o derecho interno, se
encontraba entonces mezclado y confuso, las pricticas de mo-

ral, religibn, higiene, relaciones de derecho clvil y penal-~

(1}. JIMENEZ HUERTA., Tomo I. Op. Cit. p. 12.

(2). ALBERTO ROSAS BENITEZ. Introduccibn a la Historia del -
Derecho. Editorial Esfinge. México. 1978. Cuarta BEdi--
cién. p. 26.
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_guardaban ese estado de mezcla y confusifn.

En t8rminos generales Eugenio Cuello Calén, considera
que la evolucién del derecho penal ha confrontado los si--
guientes perfodos: venganza privada; venganza Divina; ven-

ganza pGblica; Humanitario; Cientffico.

Estos perfodos de evolucifn del derecho penal fueron-
superados por cada uno de los pueblos cultos, segln sus ~-—
propias caracterfsticas socliales, econfmicas, religiosas y
filosBficas. De tal manera que el Derecho de cada pueblo-
surgfa con sus propias peculiaridades, y los delitos, eran
castigados segfn el grado de dafio que la propia comunidad-
infundia. Asf es importante dejar nombrados, aunque con -
referencias superficiales, en el presente estudio, a los -
que por su desarrollo y aportes significan firmes peldafios

en el mundo del Derecho.

BABILONIA: De las manifestaciones jhrtdicas de Meso-
potamia, fue sin duda Babilonia el foco mis importante., --
"La observancia de la Ley del talién en materia criminal -
fue marcada en Babilonia imponiéndose en la generalidad de
los casos una pena equivalente al delito cometido por la -
repataq}bn al nivel del dafio causado, Cabe sin embargo la
distincifn que se observd para aplicar el sistema talifni-

co, pues solamente usaban de 8ste los llamados Patricios,-
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.grupo al que pertenecfan las clases de privilegio en la so-
ciedad, quedando destinado el uso de la composicidn a los -
plebeyos. La persecucién de una gran cantidad de delitos -
correspondi8 a los particulares ofendidos, quienes imponfan
asimismo las sanciones correspondientes, pero algunos ilfci
tos fueron sancionados por el Estado, como las infracciones
cometidas por funcionarios ptblicos. Las formas delictivas
mis usuales: perjurio; adulterio; incesto; traici6én, homici
dio; lesiones; rbboy robo de infante; fraude; aborto. To--
dos ellos tuvieron una éena m!s.o menos acorde con el dafio,
Fue sancionado con la muerte quien cometiera robo de infan-
te. El valerse de engaﬁd para obtener lucro, que hoy cons-
tituye fraude, en Babilonia fue equiparado al robo, pues =--
quien hiciera venta de bienes de un menor o comprara plata,
oro, sirviente o animal dom#stico, realizando las operacio-
nes sin testigos y documentos, se le consideraba ladrfn im-

poniéndosele pena de muerte".(g’.

HEBREOS: No se hace referencia propiamente al delito-
de robo de infante, sin embargo se menciona: "el robo de un
hombre (esclavo posiblemente) seguido de una venta, con el-
convencimiento de que estaba cometiendo delito, fue sancio-

nade con la pena de muerte".(dl.

ROMA: El robo de infante tiene sus antecedentes, en -~

(3). ALBERTO ROSAS BENITEZ, Op. Cit., p. 36.
(4). Ibfdem. p.



74

el Derecho Romaro, en el Digesto o Pandectas, "obra realiza
da por instrucciones de Justinianq en tres afios, por dieci-
siete juristas encabezados por Triboniano, y promulgada el-
trece de diciembre de 533, que compild las mejores decisio;
nes u opiniones de les jurisconsultos romanos. En su libro
XLVIIY, tftulo 15, L.l., expresa: Si liberum, hominen emp--
tor sciens emerit, capitale crimen adversus eum ex lege fa-
bta de plagio nascitur, ~-se llamaba plagio al crimen que se
cometfa ocultando, vendiendo, coméfando, poniendo o rete-—-
niendo en prisiones, con mala fe {(dolo} a un ciudadano roma
no ingenuo o libertino, o al esclavec ajeno sin el consenti-

miento de su dueﬁo—".(s).

"En un principlo se castigaba con multa, -que se repar
tfa entre el erario y la parte ofendfda-, despu#s con Paum=
lo, se aplicaron medidas represivas severas para los de con
dicifn humilde -crucificcién- y un tanto atenuadas para los

de condicifn elevada -relegacién perpetua y pérdida de la -
mitad de sus bienes-." (6).

El nacimiento de este delito fue una proteccifn mfs --
al derecho de propiedad del ciudadano romanec, ya que de so-
bra es conocido, que el derecho de propiedad comprendfa aun

a las personas, gquienes eran susceptibles de enajenacisn

{(5). JoaQuUIN ESCRICHE. Diccionario Razonado de Legislacién-

Y Jurisprudencia. Tomo II, Editori 1 Cérd
1979. Primera Edicifn. p. 1083, & Toonas. Meéxico.
(61. Ibldem. p, .086.
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La Ley Fabia, de fecha desconocida castigaba el plagio -De -
plagiariis-, con multa y protegia, no el derecho de liberta,
sino el de propiedad que tenfan los ciudadanos romanos sobre

sus siervos -derecho dominical-.

El plagium romano, es un antecedente importante de la -
figura en estudio, en efecto, el plagium se refiere al robo
de hombres principalmente y la figura delictiva en estudio,-
al robo de infahtes; situacidn quiz& no protegida en el Dere
cho Romano, al estar garantizada por el absoluto respeto y -
temor a la religifn, que exigfa solemnidades rigurosas para
desincorporar a algGn menor de su hogar, como en la adopcibn.
Por otra parte la Ley Fabia, no tratd de proteger un derecho
a la libertad o un derecho familiar, sino el derecho de pro-
piedad de los ciudadanos romanos, sobre los libretos, lati--
nos o dediticios y sus esclavos, asf como su autoridad de se

fores.

. ESPARA: Con la influencia de los Derechos Romano Germi-
nico, Espafia nos legd su Derecho Penal, que estuvo vigente -~
en México durante la colonia y sirvié de prototipo para las

lesgislaciones posteriores a la independencia.

FUERQ JUZGO: "Cuando los godos en los primeros tiempos
se establecieron en Espafia, los usos y costumbres trafdos de
la germania, asi como las leyes que sus antecesores habfan -

promulgado de viva voz, fueron recopilados y escritos por or
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den de Eurico llamindoles leyes Teodoricianas. Posteriormen
te Alarico reuni8 a los jurisconsultos mds c8lebres y bajo -
1a direccién de Goyarico, se elabor8 un nuevo cédigo sacado-
de las leyes de los cbdigos Gregoriano, Hermogeniano, y . Teodo
stano, Sentencias de Paulo, Instituciones de 6Ayo.y Novelas- ;.
de los Emperadores; conclufdo el cédigo, fue bubltcudo el -~

afio 506 y fue comdnmente conoctdo como breviarioc de Annia----

no".(” .

"Chindasvinto fundi8 las legislaciones romana y goda y=
formé un cBdigo nacional publicado en el Concilio VII de To-
ledo, Este cBdigo nacional, fue corregido, aumentado, dismi
nuido, reformado o confirmado en los Conctlios VIII, XII y ~
XVI de Toledo y se compusc en latfn, denominindose Codex Le~

gum, Liber Legum, Liber Gotorum, Liber Judfcun". (8) .

Tiempo después, por orden del Santo Rey Don Pernando, -
que habfa conquistado C6rdaba, le dif a esta ciudad por ffie- -
ro el c6digo latino visigodo y desde entonces se cenoce con—- -
la denominacién de Fuero Juzgo. Consta de un exordio, con -
dieciocho leyes sobre la eletciBn de los principes, sus dere
chos y obligaciones; y doce libros divididos en cincuenta y-

cuatro titulos con quinientas cincuenta y nueve leyes.

(7). JOAQUIN ESCRICHE. Tomo I. Op. Cit. p. 462.
(8). Ibfdem.
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"En el Fuero Juzgo, se pend el hecho de sustraer los hi
jos de los hombres libres de casa de sus padres, el culpable
quedaba como siervo del hijo robado o pagaba una pena pecu--

niaria®. & .

“ Este c8digo no preve8 s8lo la venta de hijo de hombre,-
libre, sino tambié&n el hecho de sacarlo de su casa por enga-
fio y llevarlo a tierra extrafia) diferencifndose la penalidad
si se logra la recuperacifin del vendido o sustrafdo, la que-
es severa como todas las de esa €poca pudiendo los familia--
res mfs cercanos del menor, hacer su siervo al delincuente,-

aplicarle el talién o la compensacifn,

LAS PART!DAS; Es una cllebre coleccifn de leyes que --
conastan de siete partes hecha en tiempo del rey Alfonso el -
Sabiloj;. pero no lleg8 a tener autoridad legal sino hasta 1348,
on el reinado de Alfonso XI, por disposicién expresa de la -
Ley 1. del tftulo XXVIII, del Ordenamiento de Alcald.

"E1l hecho de sustraer los hijos de los hombres libres -
de casa de sus padres..., incriminado conjuntamente con el -
robo de siervos, 1o penan las Partidas con trabajo perpetuo-

en las minas del rey (Partida VII, Tftulo XIV, Ley 22)'.(10).

(9}, CUELLO CALON. Derecho Penal, Tomo II, Bditorial Bosch,

S. A, warcelona., 19/5. Decimocuart . P
(10). Sothen ocuarta Eaicion. p. 750.

\ PR
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Este ordenamiento sanciona la venta y el aprovechamien-
to como siervos, de menores y hombres libres, imponiendo di-
ferente penalidad al ladrdén, en consideracién a su clase so-

cial a que perteneciera.

CODIGO PENAL ESPAROL DE 1822: "En el c8digo de 1822 se
prevefa el rapto de nifios no llegados afin a la pubertad (art.
664), y el robo de menores de edad bajo patria potestad o tu

tela (art. 675)n, (1),

Este cBdigo castig® severamente a los delincuentes de -
rapto, imponiendo penas de 5 a 9 afios de obras ptblicas, o -
m&s, si el delito se habfa cometido usando el engafio o cau--
sando heridas o maltrato. Se entendfa que cometfa el delito
con violencia, cuando el raptor robaba nifio o nifia imptber,~
aungue no se le causara dafic alguno. Cuando el menor sujeto
a patria potestad, tutela o bajo el cuidado de otra persona,
con entfa en el roSo, la pena se atenuaba siendo ésta de dos
a seis afios, mds cuatro de destierro del pueblo en que habi-

tara el menor robado y veinte leguas en contorno.

CODIGO PENAL ESPANOL DE 1848: "El c6digo de 1848 (art.
408) definib ya este delito como sustraccién de un menor de-—
slete afios pasando esta figura de delito al c6digo de 1870 -
(art. 498) y de &ste a los de 1932, 1944 y al vigente".(lz).

(11), Ibfdem.
(12) Ibfdem.




79

Este ordenamiento en su capitulo denominado "sustrac--

cibn de menores", sanciona con pena de cadena temporal al‘-
que sustrae a un menor de siete afios. En la misma pena in--
curre la persona encargada de un menor que no lo presente -
a sus padres o guardadores, ni diera explicacidn satisfacto

ria acerca de su desaparicifn.

Igualmente es castigado, aunque no en forma severa - -
quien unduce a un menor, mayor de siete aflos, a que avando-
ne, la casa de sus padres, tutores o encargados de su guar-

da.

MEXICO: E1 Derecho precortesiano nos revela que den--
tro de las grandes culturas indfgenas, que florecieron en =-
parte del territorio de México, exlsti8 por debajo de todas
sus clases sociales la de los esclavos, producto de la gue-
rra u hombres que habfan nacido como tales. "fambién -
por ciertos delitos se podfa caer en la esclavitud, habfa -
posibiljdades de ganar la libertad para algunas categorfias

de esclavos".(13).

El derecho penal maya era severo, existfia la pena capi
tal, la pena del talién, el robo se sancionaba, grab&ndose
en la cara de los ladrones de clase superior los simbolos de
su delito. En el caso de que el culpable era un menor la pe

pena era la de esclavitud. Un mérito del derecho maya era -

la diferenciacidén entre dolo o culpa en materia de incendio

(13)., GUILLERMO F. MARGADANT. Introduccién a la Historia del
Derecho Mexicano. Editorial Esfinge. Méx1co 1976 SﬁEBE

gunda Edicibn. p. 14 STa
SEUR BE LA B\BLINEEA
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y homicidio.

Las leyes de los aztecas, vigentes antes de la conquis-

ta, es decir, hasta el afic de 1520 en que los espaficles se -
posesionaron por la fuerza de las armas de estos pueblos, --
"Las leyes de los aztecas se referfan en sus preceptos, a la
sequridad de las personas, stendo secundarias las que trata-
ban de los atentados & la proptedad, de manera gue, aquella-
legislacién se éreocupaba mis de la parte criminal que de la

civil?fld).

"El maestro Esquivel Obreg8n califica los procedimien
tos de ripidos, carentes de tecnicismos, con defensa limita—

da grande el arbitrio judictal y cruelfsimas penas".(ls).

Entre los aztecas también se encontraba como una de -
sus sanciones la cafda en esclavitud. La lfbertad era mis -
que un derecho una condicién de clase social, entre los indf
genas, ya que los hijos de esclavos al nacer tenfan su misma

condicifn, por otra parte una persona libre podfa caer en es

clavitud por la comisién de algfin determinado delito,

Dado que los aztecas daban mayor importancia a la segu-

ridad de las personas que a la seguridad de las cosas, por -

{14)., RICARDO RODRIGUEZ, El Derecho Penal. Editorial de la -
Oficina TIP de la Secretarfa de Fomento., Mé&xico 1902.
Primera Edicibn, p. 249.

(15). BECERRA BAUTISTA. El Proceso Civil en Mé&xico. Edito---
rial Porr@a. M&xico. 1975. Quinta Rdicidén. p. 251.
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ello resulta hasta clerto punto 18gico que entre las conduc-
tas severamente castigadas se encontraban aquellas que iban-
en contra de la libertad, afn consider&ndola condicionada --

por la existencia de la esclavitud entre esta cultura.

"El plagiario que robe a un nifioc para venderlo como es
clavo; venda a un nific huérfano o a uno extraviado serf cas-
tigado con la esclavitud y con la confiscacién de bienes. Si
el raptor se apodert del ndiic por medioc de la violencia, se-
le castigarf con la pena de muerte por estrangulacién y con-

la confiscacifn de sus bienes“.(ls).

"El que impida a un esclavo la ejecucibén de determina-
dos actos encaminados a conseguir su libertad, siempre que -
no sea el duefio o los familiares de 8ste, serd castigado con

la esclavitud y expuesto a la venta".(17).

" Mdltiples son las_fuentes del Derecho Penal, aplicado-

en nuestro pafs, durante los siglog virreinales. El derecho-

indiano contiene normas penales dispersas en las leyes de In
dias, en efecto, supletoriamente estuvo aquf, en vigor el de
recho penal castellano, que proporciona la mayor parte de --

las normas aplicadas en las Indias, Este derecho, en su as-

(16} . Ricardo Rodrfguez. Op. Cit, p. 250.
(17). Ibfdem. P
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pecto penal, como en otros, no es muy homogé&neo: "como sus
fuentes debemos mencionar el Fuero Juzgo, el Fuero Viejo,-
el Fuero Real, Las Siete Partidas, El Ordenamiento de Alca
18, Las Ordenanzas Reales, Las Leyes de Toro, La Nueva Re~-
copilacifn con sus afiadiduras y finalmente la Novisima Re-

copilacidn".(lg).

"Al lado dg las Partidas, la Nueva y la Novisima Reco
pilacibn, sobre todo en sus libros VIIL y XII, contienen -
mucho material importante bara la prictica penal Novohisp§

nica".(lg).

"Cabe citar la existencia de una Ordenanza para el Go
bierno de los indios, expedida por el virrey de la Nueva -
Espafia, en 1546, que es como un c8digo penal para indfge--
nas. En sus 36 artfculos cubre delitos contra la religién,
la vida, integridad y libertad de las personas, la propie-

dad, la salud y delitos sexuales".(zo).

En el Derecho Novohispano, en el afio de 1680, siendo-
rey de Espafia Carlos II, se logr8 formarse el proyecto, -=
que oficialmente aprobado, se convirti$ en la Recopilacién

de leyes de las Indias.. "Las leyes de Indias constan de -

(18) . GUILLERMO F. MARGADANT, Op. Cit. p. 105.
(19). Ibfdem.
(20). 1bfdem. p. 112,
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nueve libros, desde la edicifn de 1681 hubo otras, de 1756,
1774 y 1791, pero sin modificar el material. En su libro -
VII se refiere a cuestiones morales y penales, con una cu--
riosa disposicifn de que las penas pecuniarias, aplicadas -
an las Indias, serfn, como regla general, del doble de las-

mismas penas aplicadas en la penfnsula". (21).

(21) . BECERRA BAUTISTA. Op. Cit. p. 252.
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b}. LAS REFORMAS DE QUE HA SIDO OBJETO.

A partir de 1821, la Nacibn Mexicana habiendo conse
guido su Independencia.Politica, decidi6 crear su propia =
estructura politica y administrativa. " Para llevar a cabo
este propbsito, como es l6gico, se tuvo que recurrir a las
formas o modelos de gobiernos, no solamente practicados =--
por otros Estados, sino también, aceptar en gran parte la -
organizaci6n politica y administrativa establecida durante

la &poca colonial®, (22},

En el "Novisimo Sala Mexicano", escrito con tanta -
lucidez como acopio de doctrina por los no menos ilustres -
jurisconsultos sefiores Luis Mé&ndez y Manuel Dubl&n se mani-
fiesta la urgente necesidad de proveer a la Nacibn de C&di-
gos propios: "Basta este ligero resumen para comprender - -
cudn dificil debe ser el estudio de nuestra legislacidn, -~
diseminada en tanto C6digo y en tanta coleccidn cuin impro-
pia e inadecuada para el grado de cultura a que México ha -
loérado llegar, y cudn urgente es la expedicién de nuevos -
cbdigos para sustituir los actuales, que dados para otras -
épocas, para otras necesidades, para otras costumbre - -
y otra forma de gobierno no puede absolutamente - -

estar en armonia con las ideas y necesidades de hoy".(za).

(22) . GERARDO SANCHEZ y SANCHEZ. Panor@mica Legislativa del
Estado de M&xico. Editorial Talleres Gr&ficos de Pe--
dro Trevilla, Toluca, M&xico 1978, Primera Edicién.

(23) . RICARDO RODRIGUEZ. Op. Cit. p. 253,
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Las citas anteriores demuestran el caos en que nuestra
legislacibn penal se hallaba entonces; "continuando en el -
mismo estado, aunque con ligeras reformas, hasta que el Sr.
Juérez expidib en 1871, el C8digo Penal, para el Distrito -
Federal y Territorios, y en la Repfiblica para los delitos -

contra la Federacian“.(24).

Antes de la promulgacién del cddige penal de 1871, "la
Ley de 23 de mayo de 1837, ¢~ la que se ocupd con més exten
sifn del procedimiento penal en México; con notoria defi---
ciencia, el procedimiento sigui8 siendo escrito y secreto,-
con el Juez Gnico de derecho, que fundaba sus sentencias en
las Leyes de Partida, en la Recopilacién y en la Novisima -
Recopilacibn, debiendo proceder de oficio, por acusacién de
parte 6 por denuncia, que son precisamente los medios desig

nados en la legislacién espaﬁola".(zs).

"La ley de 5 de enero de 1857, para juzgar a los homi-
cidas, heridores y vagos, fue una ley de circunstancias, y-
como excepcional, no modificé el procedimiento seguido has-

ta entonces en el ramo penal".‘zs)

;i pero en los delitos de-
otra fndole estaban vigentes afn las leyes de la Partida --
séptima, las cuales fueron derogadas al promulgarse el csai
go Penal de 1871, por lo tanto, hasta entonces, la legisla~
(24), Ibfdem. p. 254,

(25). Ibfdem.
(26). Ibfdem. p. 255.
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ci6n espafiola, como antes he expresado, habfa sido la que -

informara toda nuestra jurisprudencia y por ende la aplica-

_da también en nuestros tribunales en materia penal.

El C8digo Penal de M&xico, promulgado el 20 de diciem-

bre de 1871, y obligatorio desde el lo. de abril de 1872, -

habiendo destgnado al Sr. JuBrez la comisi8n que debfa for-
mar el respectivo proyecto. En su Tftulo Sexto denominado-
"pelitos contra el orden de las Familias, la MOral Pthlica-
o las Buenas Costumbres", en el Capftulo I, de los "Deli--
tos contra el Estado Civil de las personas", establece:

Y"Art., 775. Son delitos contra el estado civil de las perso-
nas: la suposici8n, la supresifn, la sustitucibn y la ocul-
tacifn de un infante, el robo de &ste, y cualquiera otro he
cho como los mencionados, que se ejecute con el fin de que-
alguno adquiera derechos de familia que no le corresponden,
6 pierda los que tiene adquiridos, & se imposibilite para -

adquirir ottos".(27).

"Art. 779. Es reo de ocultacibn de infante; el que, estando
encargado de un nifo menor de sicte afios, rehusare hacer la
entrega o presentacibn de &€l a la persona que tenga derecho

a exigirlas., La pena de este delito serf de 6 dfas a 8 me-

(27}, c8digo Penal para el Distrito Federal y Territorios -
de la Baja California y en la Repfiblica scbre los de
litos contra la Federacifn. Editorial Secretarfa de-
Estado y Despacho de Justicia, México. 1872. Unica -
Edicibn. p. 179
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ses de arresto, multa de 20 a 100 pesos y apercibimiento de
que, si despues de sufrir el reo esa pena resistiere toda--
vfa a entregar o presentar al nifio, se le castigari con ---

ocho afios de prisiﬂn".(za).

%Art. 780. Se impondrén ocho afios de prisidh al robador de-
un infante menor de siete afios, aunque €ste le siga volunta
riamente. Pasando de esa edad el ofendido, se castigar§ el

delito como plagio“.(zg).

En los Trabajos de Revisifn del citado C8digo Penal, -
realizados en 1908, se expresan las siguientes observacio--
nes en relacifn a &stos delitos:

"Lic. Roa.: La pena Iimpuesta al robo de infante, que se cas
tiga en el Cap. I, Tftulo VI, debifera ser mds severa porque
este delito casi siempre tiene por objeto martirizar a ni~-
fios tnocentes, con el fin de excitar el sentimiento de la =~

compasi8n y especular con la caridad pﬂblica".(aa).

"Lic, Del Castillo: Es mi opini8n que los roba-chicos deben
ser considerados como plagiarios. Recuerdo la mala impre--
si6n que caus® en la sociedad, el afioc pasado, una pena de =~
pocos meses Impuesta a unos roba-chicos".(al).

{28). Ibfdem.

(29). Ibfdem. p. 180.

(30). Trabajos de RevisiSn del C8digo Penal. Proyecto de Re
formas. Tomo II. Editorial TIP de la Oficina Impreso
ra §§7Palacto Nacional. México., 1912, Unica Edicién-
p. .

(31}, 1bfdem,
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En sesi8n de 20 de julio de 1908 se acord8, la reforma
al art. 780, en los sigulentes té&rminos:
"art, 780, Se impondrdn ocho afios de prisifn al robador de
un infante menor de siete afios, aunque &ste le siga volunta
riamente; pero st considerado el delitoc como plagic merecie
re una pena mayor se impondr# esta. En todo caso, pasando-
de siete afios la edad del ofendido, se castigard el delito-

como plagio".(az).

En los Trabajos de Revisién de 1914, el art. 780, no -
tiene ninguna modificacién. En lo que respecta al delito -
de Plagio, se hace referencia a los menores:

"Art. 627, El plagio se castigar8 como tal, aungue el pla--
glario obre de consentimiento del ofendido, si &ste no ha -

cumplido dieciseis aﬁos“.(33).

"Art. 632, Todo plagiario que no sea condenado a muerte, ade
mis de la pena corporal, pagard una multa de 500 a 3000 pe-
sos, quedard inhabilitado perpetuamente para toda clase de~
cargos, empleos y honores y sujeto a la vigilancia de 2a, -
clase, sin perjuicio de aplicarle las agravaciones que el -

juez estime justas con arreglo al art, 95".(34).

En el C6digo Penal para el Distrito Federal y Territo-

(32), Ibfdem. p. 158.

(33). Trabajos de Revisién del C8digo Penal, Editorial TIP-
de la Oficina Impresora de Palacio Nacional. Mé&xico.
1914, Unica Edicién. p. 230.

(34}, Ibfdem. p. 232.
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rios Federales de 1929, aparece en el tftulo decimocuarto, -
capttulo I, "Delitos contra el Estado Civil de las personas,
el precepto siguiente:

"Art. 882,~- Se impondrfn de tres a ocho afios de segregacifn-
al robador de un infante menor de diez afios, aungue #ste le-
siga voluntariamente; perc si considerado el delito como se-
cuestro mereciere mayor sancifin, se fmpondrf esta. En todo-
caso, pasando de diez afios la edad del ofendidc se sanciona-

r& como secuestro".(as).

En el tftulo decimonoveno, de &ste c6digo, en el capftu
lo I, "De la privacifn ilegal de la libertad o de su ejerci-
cio", se establece:

“Art, 1106.~- El secuestro se sancionar¥ come tal aungque el -
secuestrador obre con el consentimiento del ofendido si &ste

no hubiere cumplido veintitin aﬁos“.(as).

Por cuanto hace al Estado de MExico, 8sta tiene sus an-

tecedentes Legislativos, en las primeras disposiciones gque -
se crearon para la organizacién polftica provisional del Es-

tado de México, en el afio de 1824,

"El primer Congreso Constituyente del Estado Libre Inde

(35}, Cédigo Penal para el Distrito Federal y Territorios Fe
derales de 1929, Editorial Talleres Grdficos de la Na
cibn, M&xico. 1929, Edicifén Oficial de la Secretarfa—
de Gobernacifén. p. 197,

(36) ., Ibfdem. p. 240.
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pendiente y Soberano de Mé&xico, conforme a la ley de su Insti
tucién y al Acta Constitutiva de la Federacifn, dict8 las ba-
ses primarias del Gobierno Interior del Estado el 2 de marzo-
de 1824, a este trascendental decreto siguieron otros, que --
gradualmente dieron forma a la estructura polftica del Estado
de M&xico; en efecto, el 6 de agostc del mismo afio fue expedl
da la ley Orginica Provisional para el arreglo del Gobierno -
Interior del Es;ado, este segundo antecedente constitucional-
tiene singular importancia, porgue en &1, se habla del Estado
como parte Integrante de la Federacifn, de la divisifn de po-
deres en Ejecutivo, Legislativo y Judicial, de las atribucio-
nes, ‘de estos poderes de la divisién territorial, de los Ayun=-
tamientos y de la Haclenda Pdblica, crefndose, asf, las bases

constitucionales de la organizacién polftica actual".(37).

A la Ley Orgfnica Provisional, le siguif la Constitucién
ée 14 de febrero de 1827, cuya vigencia fue hasta el afio de -
1861 por haberse, expedido en este afio, una segunda que se --
abroga en 1870 cuyo imperio se prolonga hasta 1917, al entrar
en vigor, el dfa 31 de octubre, la Constituci8n actual que -=-
sienta las bases de la estructura polftica del Estado de M&xi

co como Entidad Federativa.

Refiriéndome a la Evoluci8n Legislativa Penal en México,

resulta muy importante sefialar que, "el antecedente mfs remo-

(37). GERARDO SANCHEZ Y SANCHEZ, Op. Cit. p. 22,
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to gque hasta hoy dfa cbnocemos, es el Bosquejo o Plan Gene-
ral del C8digo Penal para el Estado de México, del afio de -
1831, redactado por los sefiores Mariano Esteva, Agustfn G&-
mez Eguiarte, Francisco Ruano y Jos& Marfa Heredia. Este -
Bosquejo estd formado por un Tftulo Preliminar y una Prime-
ra y Segunda Partes, Incluyendo respectivamente: Delitos --
contra la Sociedad (parte primera) y Delitos contra los par

ticulares (parte segunda)".(ae).

El C8digo Penal del Estado de M&xico, encuentra su an-
tecedente en el Decreto No. 1, expedido por la Junta Legis-
lativa, creada por el Decreto No. 64 de la Legislatura Ex~-
traordinaria, que sefiala lo siguiente:

“El C. Licenciado Francisco M, de Olaguibel, Gobernador ---
Constitucional del Estado Libre y Soberano de M&xico, a to-
dos sus habitantes sabed: Que en virtud de las facultades -
extraordinarias gue me concede la Ley No. 63, de 16 de Sep-
tiembre y de acuerdo con la Junta Legislativa, he tenido a-
bien decretar lo siguiente:

Art. lo.- Se concede licencia al C, Presidente del Tribunal
Superior del Estado, Licenciado D, Marianc Villela, para --
que no asista al despacho del tribunal, hasta fines de Agos
to del afio entrante de 1848, en cuyo tiempo podr4 radicarse
en el lugar del Estado que le convenga, y se dedicarf a la-

formacifn de los proyectos del C8digo Penal y de Procedi---

(38) . PORTE PETIT C. Op. Cit. pp. 43-44,
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mientos en lo Criminal, con calidad de que presentari al Ho
norable Congreso el primerc en el mes de mayo, y el segundo
en el mes de agosto del mismo afioc entrante.

Art. 2.- Dichos proyectos se redactarin en articulos, en la

misma forma que se hayan los C6digos Franceses...

Por lo tanto mando, circule y se le d& el doblado cum--
plimiento.

Dado en Toluca a 20 de Noviembre de 19847“.(39).

Como resultado de los trabajos antes referidos, en el -
afio de 1873 se expidib el libro primero del C6digo Penal --
del Estado de Mé&xico, siendo Gobernador el Lic. Alberto Gar
cfa, Este libro primero no entrd en vigor, por disposicién
del propio Gobernador, quien autoriz6 los trabajos de forma
cibén y expediciébn de los Cédigos Penal, Administrativo, Mu-
nicipal y de Procedimientos, en materia criminal y civil, -

para ponerlos en observancia tan luego fueran concluidos.

"El 12 de enero de 1875, aGn siendo Gobernador Consti--
tucional el Lic. Alberto Garclia, expidif el C6digo Penal --
siendo &ste el primer ordenamiento, que estando integrado -
por 1802 articulos, distribuidos en 3 libros, regulé en for
ma amplia y detallada los siguientes aspectos: Los de~ -~

litos, casi delitos y faltas, circunstancias agravantes vy

(39). GERARDO SANCHEZ y SANCHEZ. Op. Cit. p. 100.
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atenuantes, excluyentes de responsabilidad penal, personas
responsables de los delitos, las penas y su enumeracién, -
reglas generales y aplicacifn, agravacifn y atenuacibn de-
los delitos, extensidn de la accifén penal, responsabilidad

civil...".(du).

Este Ordenamiento Penal, establece en su ordenacifn -
sistem8tica, "delitos en contra de la Sociedad y del Indi-
viduo", "delitos contra la libertad", y sanciona el plagio

y la sustracci8n de personas.

"De 1912 a 1917, se suspende de hecho la vigencia de=-
este Cédigo, y es hasta el 18 de agosto de 1917, en que se
ordena la vigencia de los decretos de 1916, expedidos vor-
el General y Doctor Rafael Zepeda, por los cuales se decla
raron vigentes en el Estado de M&xico, los C8digos Federa-

1est, (410

Posteriormente, siendo Gobernador del Estado Eucario-
Lbépez, se explidif el 21 de julio de 1937 el Cédigo Penal -~
para el Estado de M&xico, mismo que estuvo en vigor hasta-
el afio de 1956, El 6 de abril de 1956 se aprob8 el nuevo-
Cé6digo Penal para el Estado de M8xico, cbdigo que fue pro-

mulgado por el entonces Gobernador Salvador Sinchez Colfn,

(40). Ibfdem. pp. 100-101,
(41}, Ibfdem. p. 101.
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y publicado en la Gaceta de Gobierno, del 7 de abril del mis

mo afio.

"Este C8digo estuvoc vigente hasta el afio de 1960, por -
haberse expedido, el C8digo penal de 1961, publicado en la -
Gaceta de Gobierno, correspondiente al 4 de enero de 1961. A
partir de entonces, el C6digo Penal de 1961, ha sido reforma
do y adicionado en diversas ocasiones, siendo estas reformas
a los art!culos'ZSO, 42, 4, 27, adicién a los artfculos 171~
bis,. 171 bis c, y 171 bis d, y 161 bis, correspondientes al-
nuevo capftulo 6o. del Subtftulo Primero, Tftulo segundo, re
formas que se contienen en los decretos publicados en la Ga-
ceta del Gobierno, correspondiente a diciembre 28 y 31 de --
1963, diciembre 28 dé 1964, agosto 14 de 1968, y noviembre =~
18 e 19757, 142),

El C8digo Penal del Estado de México, vigente desde el-
afio de 1961, dice en la Exposicifn de Motivos" "El Estado so
lamente debe prohibir y castigar aquellas conductas que re--
sulten lesivas para la convivencia pacffica de los indivi--=~
duos y para la preservacifn del conglomerado social, limitan
do la facultad de penar, que es atributo de la soberanfa, se
glGn Manzini, a las necesidades sociales y conminaﬁdo con la-

amenaza penal solamente aquellas condictas que la estimativa

social diagnostica como lesivas a los valores propios del --

-

(42). Ibfdem. p. 102.



93

acervo cultural de la comunidad".(da).

El c8digo Penal, originalmente, en.relacifin al delito
en estudio, se expresaba de la sigulente manera:
Subtftulo Segundo. "Delitos contra la pibertad Y Seguri--

dad". .

Capftulo III, "Robo de Infante".
"Art, 198.~ El apoderamiento de un menor de doce afios por-
un extraﬁé a su'familia serd castigado con la pena de cin-
co a treinta afios de prisién. Si el menor es restitufdo a
su familia o a la autoridad espontfneamente dentro de cin-
co dfas y sin causarle ningln perjuicio grave, solamente -
se aplicar8 al responsable la sancibn correspondiente al -

delito de privaci8n ilegal de libertaan, (441,

Cabe mencio;ar que el C8digo Penal para el Distrito -
Federal y Territorios Federales de 1931, describi8 en su -
artfculoc 366, fraccibn Vv, el robo de infante, en la forma-
siquiente:...V.~ Cuando cometa robo de infante menor de --
sieté afios un extrafio a la familia de @ste. Si el plagia-
rio pone en libertad a la persona secuestrada, espontfinea-
mente antes de tres dfas y sin causar ningfin perjuicio gra
ve, sBlo se aplicard la sanci8n correspondiente a la deten

cibn llegal de acuerdo con los dos artfculos anteriores,

(43) . PORTE PETIT C. Op. Cit. pp. 67-68.

(44), C6digo Penal para el Estado de México. Editorial Se-
cretarfa T8cnica. Toluca, México. 1962. Edicién Ofi
cial. p. 81,
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Este artfculo fue modificado en varias ogasiones. En -
1945, el texto de la fraccién V, fue suprimido, pero en su-
lugar se adicion® lo siguiente: "E1 robo de infante, menor-
de diez aflos, se castigar8 con prisién de diez a treinta --

afios".
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c). LA LEGISLACION VIGENTE AL RESPECTO.

"E1 Estado de M8xico, es parte integrante de la Fe

deracién Mexicana".(qs);

",.. estd sujeto a las disposicio
nes de la Constitucifn de 5 de febrero de 1917, teniendo =--
una accifn concurrente, cooperativa y dependiente de la Fe-
deracién en todo aquello que la propia Ley atribuye a los -

Poderes de la UNién".(qe’

7 ast lo expresan los artiIculos se
gundo y tercero, respectivemente, de la "Constitucifn Polf-
tica del Estado Libre y Sobcrano de México", la cual entré-

en vigor, el dfa 31 de Octubre de 1917.

Dentro del gran Contexto Jurfdico, el Estado de Méxi--
co, para la realizacibn de las tareas gue le han sido reser
vadas, ha expedido las leyes necesarias, en razén de su ma-
teria y finalidad, lo cual permite Individualizar el acervo

legislativo vigente en la Entidad.

En este régimen de legislacién estatal, en donde se ha
ce evidente la sobreposicién de la estructura juridico polf
tica del Estado Mexicano a la del Estado de México, en efec

to, la Legislacién Polftica de esta Entidad Federativa, re-

(45) . Constitucién Polftica del Fstade Jibre v Scherano de-
MExico. Fditorial Cormoracién MAC. Toalvca de Lerdo,-
MErico, 19R7, Fdici6n ce la Comisifin Pstatal P]ncté—

ral,
(46) . Thicer.
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ral de los Estados Unidos Mexicanos; "que se refieren a la
soberanfa popular, las caracterfsticas de la forma de go--
bierno, la divisifn de poderes y la distribucifn de atribu
ciones entre &stos, y la adopcifn del Municipio como base-

de la divisibn territorial“.(47).

YEl Régimen de Legislaci®bn Estatal de Justicia".(ds),
que se forma con aquellas leyes cuyas normas definen, pre-
cisan, imponen o prohiben conductas individuales cuando &s
tas son necesarias para preservar la tranquilidad, el or--
den, la sequridad y los valores sociales, esta integrado -
por los C8digos sustantivos y adjetivos en materia civil y

penal, asf como la materia fiscal estatal.

El C6digo penal vigente del Estado de México, define-
mds de 70 conductas antisociales o delitos, cuya comisifin-
origina la aplicacién de una pena. Los delitos de que tra
ta este C6digo se encuentran definidos en "artfculos", or-
denados progresivamente, en el artfculo 269 se describe el

denominado delito de "robo de infante",

En el caso del Robo de Infante, la prohibicién a esta
conducta relevante para el derecho penal, se establece me-
diante la aplicacién de las penas al comportamiento ya con

sumado. "La norma penal se compone de precepto y la san--

(47) . GERARDO SANCHEZ Y SANCHEZ. O [o4
{48) . Ibfder. p. | e Cltp. 21
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cibn, y el precepto consiste en la descripcibn del hecho exi

gido o prohibido".(Ag).

Atendiendo a los dos elementos de la norma penal a que-
me acabo de referir, cabe mencionar que, "al precepto se le
denomina: precepto primario, y a la sancibn, precepto secun-
dario".(su). Siendo los destinatarios de ésta norma penal -
de robo de infante, todos aquellos individuos, que tienen --

obligacifn de acatar, de obedecer el precepto penal.

El delito de Robo de infante, se encuentra descrito en-

el Cédigo Penal del Estado de M8xico, de la siguiente manera:

Art. 269. "Se impomdrin de cinco a cuarenta afios de -
prisién, a quien siendo un extrafio a su familia se apodere -
de un menor de doce afios de edad. Se impondrén de seis me--
ses a cinco afios de prisibn, cuando el delito lo cometa un -

familiar que obre con mala fe y no por méviles efectivos,

Se impondrdn de tres meses a cuatro afios de prisibn, si
el menor es restituido espontfneamente a su familia o a la -

avtoridad dentro de tres dfas y sin causar perjuicio. Se im

pondrdn de seis meses a scis afios de prisién, si se causare-

(49), PORTE PETIT c. o
(50). Ibfdem. p. 116, 0 O v Pr 109
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perjuicto".(sl).
Antes de pasar al anfllisis de los elementos del delito
a estudio, haré# mencifn de lo que podemos entender por ele-
menﬁos del delito:
"Elementos esenciales o constitutivos, son aquellos requisi
tos de hecho,'-Nos dice Manzini~, cuyo concursc es necesa-=~
rio ¥ sufictente para integrar la nocifn elemental de un de
terminado tftulo de delito; para Massari, son elementos —~--~
esenclales aquelles elementos con cuyo concurso estf ligada
la existencia del delito y faltando alguno de ellos falta -

jurfdicamente el delito".(SZ).

Celestino Porte Petit, diferencia entre elementos esen
ciales genfricos o generales, y elementos esenciales especf

ficos o especiales.

"Entiéndese por elementos esenctales genéricos, mani--
fiesta Frosalil, aquellos que son necesarios para cualquier-
figura criminosa, o al menos para considerables categorfas~
de delitos. Son elementos esenciales eBpeciales o especifi
cos, agquellos, nos dice Ranferi, que son indispensables en-

la estructura de cada delito, y a diferencia de los elemen-

(51). cédigo Penal y de Procedimjentos Penales para el Esta
do de Mé@xtco, Editorfal Teocallf, Méxfeco 1987. Prime
ra Edicién. p., 87. -

(52}, CELESTINO PORTE PETIT C. Programa de la Parte General
de Derecho Penal. Editorial UNAM. Mé&xico 1968,

s
da Edicién. p. 220. e
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tos esenciales genéricos, no son propios a todos los deli--

tos, Gnicamente de algunos de ellos“.(sa).

Los elementos esenciales especfficos se dividen en: Ma
terfal u Ohjetivo, y en Subjetivo o Psfquico.
"Algunos elementos constitutivos del delito, anota Frosali,
deben ser elementos del mundo ffsico exterior a la concien-
cia del sujeto activo, designfndoseles elementos constitutl

vos, objetivos del delito".(54).

"Los elementos tfpicos subjetivos y objetivos se refie
ren a aquellas partes integrantes del tipo penal fijadas --
por el legislador descriptivamente como determinados esta--
dos y procesos, corporales y anfmicos, y, en consecuencia,-
han de ser constatados caso por caso por el juez cognositi-

vamente".(ss).

Los elementos que se degprenden de la descripcifn tfpi

ca del "Robo de Infante", son los siguientes:

I. ELEMENTO OBJETIVO O MATERIAL.

"El elemento material, lo constituye la conducta o-

el hecho, descritos por el tipo".tse).

(53). Ibfdem. p. 221.
(54}. Ibfdem, p. 222,
(55) . JIMENEZ HUERTA, Tomo I. Op. Cit, p. 81,

(56) . PORTE PETIT C, Programa de la Parte General de Dere-
cho Pepal. p. 222
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La constitutiva material de este tipo penal est# in-
tegrada por el "Apoderamiento del menor", ya que el suje-
to activo lo pone bajo su dominio personal, alej&ndolo de
su familia, entendida @&sta comollcs padres, o a los tuto-
res, quienes se encontrarin imposibilitados para ejerci--
tar el derecho de guarda y cuidado. E1l menor queda redu-
cido a un ambiente, que no es jurfdicamente el suyc, al -
producirse la conducta del agente, que consiste en desapo
derar a los que ejercen la Patria Potestad o la Tutela, -

del nifio,

El precepto legal sefiala el elemento material, di-~--
ciendo: "a quien stendo un extrafio a su familia se apode-~

re de un menor de doce afios de edad".(57).

Es precisameﬁte»esta conducta la que determina la ma
terialidad del delito, es decir; el hecho de apoderarse -
de un menor de doce afios de edad, sac&ndolo de la esfera~ -’
de la potestad y guarda de las personas encargadas por --
cualquier tftulo de &81; este apoderamiento debe concurrir
contra la voluntad de los que legalmente ejercen derechos
y obligaciones sobre el infante, sin tener fundamento al-

guno gue 8ste haya consentido en seguir al agente.

Es fndigcutihle que la conducta viene a ser el pri-~

(57). c8digo Penal Y de Procedimientos Penales para el Es
tado de M#xico, Op. Cit, p. 87. -
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mer elemento esencial especial, con relaci8n a los restantes
elementos del delito, dentro de la prelacifn 16gica de éstos.
Con toda razén, por tanto, se le ha asignado a la conducta -~

un importante y primario lugar, dentro de la teorfa del deli

to.

El primer elemento constitutivo del delito es suminis--
trado por el hecho tfpico, vale decir de aguel complejo de -
.elementos materiales referibles a la conducta del agente que
‘quedan:gubéumidos bajo un esquema de delito. En otros térmi
nos, "entre los elementos fundamentales del delito emerge el

comportamiento, o sea la accidén positiva o negativa".(se).

El "apoderamiento" del infante, es la conducta o el he-
cho descritos en el precepto legal, como presupuesto del =--
cual depende la existencia del delito, aunque es muy impor--
tante sefialar que: "la conducta puede realizarse por el apo-
deramiento en sf, del menor de doce afios, o por la retencibn

del menor".(sg).

La segunda hip8tesis descrita por el tipo penal, dice:~
"cuando el delito lo cometa un familiar que obre con mala fe

y no por méviles afeccivos“.(so).

{58) . CELESTINC PORTE PETIT C. Apuntamientos de la Parte Ge-
neral de Derecho Penal., p. 153,

{(59) . RENE GONZALEZ DE LA VEGA. Comentarios al C6digo Penal.
Editorial Cdrdenas. Mé&xico. 1981, Segunda Edicifn. --

p. 518.
(60). C8digo Penal y de Procedimientos Penales para el Esta-
do de México. Op. Cit. p. 87.
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Como un familiar del infante se entiende a todos aque-
1los .que tengan algln nexo de parentezco y no ejerzan la Pa
tria Potestad o Tutela sobre aquél. Por tanto también se -
considerar8 como conducta tfpica, el apoderamiento del in--
fante efectuado por guien tenga alg@in nexc de parentezco --

con 81, y que obre con mala fe,

El elemento objetivo o material, descrito por la ley -
como presupuesto de la conducta o del hecho del delincuente
en el robo de infante consiste, pues, en la detencifn arbi-~
traria, llamada apoderamiento del menor de doce afios, en un
Smbito de total dominio del delincuente, considerado por al
gunos autores como circel privada; en ese lugar el nifio es-
t4 fuera del cuidado y custodia de las personas que confor-
me a la ley corresponden estos derechos y obligaciones, ya-
que la consgitutiva material se presupone sin derecho y sin
consentimiento de quien tenga derecho sobre el menor con =--

arreglo a la ley.

En cuanto al resultado, en el delito de que se trata,-
cabe menciocnar:
"El elemento material engloba las varias partes gue compo—-—
nen el hecho tfpico, objetivamente considerado, como aconte
cimiento que se manifiesta en el mundo exterior, Y por eso,
no solamente la conducta, @l resultado y el nexo casual, si

no la modalidad de la conducta, y los ulteriores elementos-—
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objetivos que completan la descripcidn del hecho“.(61).

En el delito de robo de infante, la norma es prohibiti
va y en consecuencia la conducta es positiva; al actualizar

se la norma prohibitiva, se provoca un resultado.

Pero ¢cufll es ese resultado?, considerando que este de
lito afecta directamente a la libertad individual, o sea, -
un bien inmaterial, que se manifiesta através de un comple~
jo de movimientos y posturas, o como lo expresa Jiménez -~-—

Huerta, -estados y procesos corporales-—,

Por regultado, "debemos entender, el mutamiento jurfdi
co y material, producido por un hacer (accién) o un no ha--

cer (omisién)“.(62).

El resultado material o mutacifn-en el mundo exterior,
puede ser de distintas clases: ffsico, fisiol8gico y psfqui -

co, principalmente.

Por su parte, Cuello Cal8n, después de explicar el re
sultado de la accifn como el efecto externo de &sta que el~
Derecho Penal toma en cuenta para sus fines, explica, que -

el mismo consiste en: "una modificacién del mundo externo-

{(61), PORTE PETIT C. Programa de la Parte General de Dere--
cho Penal. p, 222.
(62)., Ibfdem. p. 169.
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{por ejemplo, la muerte de un hombre, el incendio de una ca-
sa}l o en el peligro de que &sta se produzca (por ejemplo, la
fabricacifn no autorizada de substancias nocivas a la salud-
para expenderlas). La modificacibn del mundo exterior puede
ser ffsica (en el caso citado de la muerte de un hombre) o -
psfquica (la percepcifn de una expresién injuriosa). Pero =~
no s8lo la accidn positiva, también la acci8n negativa, la -
omisibn puede originar un resultado jurfdicamente trascenden
te en cuanto impide gue se produzca la modificacién del mun~

do. externo querido por la ley“.(sa).

Ahora bien, consideramos el resultado como parte del --
elemento objetivo del delito cuando es propiamente material-

o puramente psfquico.

El resultado en el delito de robo de infante: es el de-
la retencifin u ocultacifn del infante, haci&ndolo permanecer
en un lugar determinado, que no es legalmente el suyo, que--
dando fuera de su esfera familiar, a este tipo de resultado-
lo podemos llamar ffsico:; y, resultado de tipo psfquico, en-
atencifn a la libertad como garantfa individual y valor huma
no, que ha sido privada en la persona del infante, ﬁ a la -~
gran alarma que provoca &ste hecho en la sociedad, y, princi

palmente entre los padres.

(63). EUGENIO CUELLO CALON, Tomo I, Op, Cit. p. 299.
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Esta alusifn al resultado £fsico y psfquico es hecha
por Celestino Porte Petit, al decir: "Despu&s de afirmar-
la necesidad de aceptar que la modificacién del mundo ex-
terior puede ser ffsica, fisiolbgica o psfquica y sus re-
sultados todos elleos, quedan inclufdos en el concepto de-
resultado material o mutacién en el mundo exterior, y agre
ga: en consecuencia, existe resultado meterial, cuando se
produce una mutacifn en el mundo exterior, fisica, fisio-

l8gica o psfquica, descrita por el tipo".(GA).

“E1 ilfcito a estudio, por su descripcién tipica, tie
ne un medio de comisién consistente en el apoderamiento y
retencisn del menor. En efecto, el nfcleo del tipo es --
privar de la libertad, detener arbitrariamente. Privar -
vale como quitar, prohibir la libertad del infante, signi
fica retencibn sin fundamento legal, es decir, ilfcita, -

injusta.

La ausencia de la conducta del apoderamiento del in-
fante, equivale a la falta de accifn, y siendo la conducta
el-elemento primordial del delito, su ausencia desprende,

inevitablemente la no existencia del delito.

II. ELEMENTO SUBJETIVO O PSIQUICO.

"El elemento esencial especial psfquico lo cons-

tituye una determinada direccisn subjetiva de la voluntad

(64). PORTE PETIT C. Ppuntamientos de la Parte General de
Derecho Penal. p. 186.
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o la existencia de motivos particulares“.(ss).

"Existe un elemento psfquico cuando se requiere cual-
quiera de las formas o especies de la culpabilidad, con --
sus grados respectivos, el elemento psfquico o psicolégi--
co, comprende todo lo que se refiere a la psfquis del agen

te“.(GG).

Por tratarse, repito, de un delito que implica una --
norma-prohibitiva, el modo de comisifn debe ser de accifn.
Ahora bien, para la existencia de la accién, se debe que--
rer el movimiento corporal en que la misma consiste, es de

cilr, debe haber voluntad.

La voluntad debe referirse al querer inicial o impul-
so motor de la accifn tfpica, con independencia de cufl --
sea el resultado de la accifn, pues la voluntariedad del -
resultado pertenece a la culpabilidad y nc al tipo. Es lo
‘que algunos autores denominan el nexo psicol8gico entre el

sujeto y la accisn.

Los grados de la culpabilidad, son, el dolo, la culpa
y la preterintenciocnalidad. Para Mezger el dolo est& cons
titufdo por dos elementos, el psicol8gico y el &tico (emo-

cional e intelectual), la voluntad y la conciencia de la =~

(65) . PORTE PETIT C. Programa de la Parte General de Dere-
cho Penal. p. 222,
(66)., Ibfdem.
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antijuricidad, entendida la antijuricidad como lo contrario
al precepto legal, por lo que el conocimiento de que el he-
cho estd prohibido por el Estado, es el elemento &tico o la
conciencia de la antijuricidad, reduciéqdose el psicol8gico

a la voluntad del acto tfpico.

Al ser el dolo m8s frecuente que la culpa, se impone -
en- Importancia a &sta, pudiendo ambos revestir la forma de-
accidn u omisi8n, En efecto, ademfs de que en nuestra le--
gislgci6n punitiva el dolo se presume juristantum, su pena-
1idad es mayor que la sefialada a los actos culposos. En el
caso del robo de infante la simple intencionalidad, en el -
delito, consiste en la consciente ejecucifn de los actos ma

teriales de é&ste.

Entonces, no habr& conducta siempre que por cualquier-
motivo falte el elemento voluntad en el agente, pues como -
hemos dicho anteriormente, para la existencia de la accién-
’ debe quererse el movimiento corporal en que la misma consis
te, No habiendo voluntad en el agente, no habrd accibn, --
faltard el elemento subjetivo, es decir esa espontaneidad -
o autodeterminaci8n y el agente obrar& en forma similar al-
violentado por la fuerza ffsica exterior irresistisle o un-

miedo grave.

En el Robo de Infante, basta que el agente quiera la -

accidn de secuestrar a su victima, para afirmar que ha obra
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do, entendido, claro estl, que adem#s del querer haya ex~
teriorizado actos encaminados directa e inequfvocamente a

la realizacifn de su voluntad, y sl se consique o no el-

. resultado, se darf el delito acabado o la tentativa en --

sus diversos grados.

Por tanto, el elemento Subjetivo o psfquico en el de
lit& a estudio, puede presentarse; el lucro, mediante res
cate o extorsiBn; por odio y venganza; por amor y compa-—
s8i6n al nifio., No obstante, la nobleza del fin, los que -
eﬂ.ECutan el apoderamiento del menor se hacen acreedores a

la consiguiente penalidad.

Cuando el apoderamiento de un menor de doce afios es-
para satisfacer alglin deseo er8tico, estimc que atendien-

do a dicho m8vil, el delito configurado es el rapto.

Dadas las caracterfsticas de &ste delito, su comi---
516n, s8lo puede imputarse a tftulo de dolo. "No se exi-
ge ninglin dolo especffico, tan s8lo el genfrico de apode-
rarse de un menor scbre el cual no se tiene ningln dere--

L
cho, ya sea por razones econbmicas, efectivas, etc: (67).

El secuestro, la ausencia de nexos familiares, la --

falta de derecho sobre la persona del menor, para llevar-

(67}, RENE GONZALEZ DE LA VEGA, Op. Cit. pp. 518-519
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lo consigo y colocarlo bajo su autoridad, son nociones que
necesariamente constituyen la representacifn del agente, -
en el momento de la acci8n; y su ejecucibn consecuentemen-
te es voluntaria. Serfa casi imposible por todos concep--

tos la forma culposa de comisifn,

La coacci8n en sus dos formas también ﬁuede oéerar co’
mo causa excluyente de culpabilidad, pero sblo respecto al

coacclonado, subsistiendo, para el autor de la coaccién.

"La existencia de estos elementos tipicos subjetivos-
responde a la complejidad que el propio acaecer de la vida
ofrece, pues como hemos visto, en algunos casos la propia-
realidad objetiva de determinadas conductas pende de la --
"tendencia interna trascendente " o del estado de concien-
cia, del autor, y en otros, s8lc a través de ellas la con-

ducta antijurfdica adquiere significacién penal".(sa).

III. SUJETO PASIVO.

El sujeto pasivo en este tipo legal es un nifio -
menor de doce afios de edad, de ahf, sefiala Jiménez Huerta-
la facilidad que encierra su ejecucién, dada la nula o po-

ca resistencia que puede oponer un nifio de esta edad.

(68). JIMENEZ HUERTA. Tomo I, Op. Cit, pp. 87-88,
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"Frecuentemente se secuestra a un nifio del sexo mascu-
lino, las razones no son diffciles de encontrar, por un pre
juicio profundamente arraigado en el género humano, Se cree
que el nifio posee un mayor valor material. Probablemente -
se supone una mis fuerte relaci8n afectiva entre el nifio y-
los padres. Un nific es también fifs fi4cil de atraer y, una-
vez cogido, de matar. Sin embargo, los nifios observan con-
m&s agudeza algunos detalles, como marC§s de coches, y tie-
nen cierto instinto, por decirlo asf, de aves migratorias,-
para dar con el lugar de la detenci8n y el itinerario de -~

ida y vuelta".(sg).

TratBndose de los nifios muy pequefios, son sacados de la cu-

na o del cochecito.

Adqutere la calidad de sujeto pasivo, en el delito de-
Robo de Infante, el menor de doce afios sobre quien recae la
accibn tfpica del sujeto activo; es, consecuentemente, al -
migmo tiempo el objetc material hacta el cual se dirige la-
accibn y el titular del objeto jurfdico o bien tutelado por

la norma: la libertad.

Al pasivo se le restringe la libertad perscnal, aunque
su capacidad del autoejercicio de 8sta, se halle vigilada-

© tutelada por sus padres u otra persona que tenga derecho-
a ello.

(69) . JIMENEZ HUERTA. Tomo III. Op. Cit. p. 145,
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El consentimiento del menor no excluye la ilegalidad

del hecho, al respecto la Jurisprudencia, sefiala:

TESIS 1615. "ROBO DE INFANTE, LA FALTA DE RESISTEN-—~
CIA O CONSENTIMIENTO DEL MENOR NO EXCLUYE LA RESPONSABILI
DAD AL AUTOR DEL.~ Teniendo en cuenta que la figura de--
lictiva prevista en la fracci8n VI del artfcule 366 del -
cddfqo Penal esm éminentemente protectora de los menores -
de dote afios, no puede eximir de responsabilidad al suje-
to activo del delito, la circunstancia de que el menor nc
haya opuesto resistencia, y a@n el hecho de que haya mani
festado el deseo de permanecer al lado del primero. "En -
cambio, debe presumirse que antes de los doce afios de ---
edad, el sujeta esti psicolégicamente incapacitado para -
determinar libremente, el curso de su vida y por etlo es-
fdcil presa de quienes, aprovechando su inmadurez, preten
d;.n convertirlo en instrumento de sus intereses. Estos -
prinCibL9s que rigen en materia civil afn para personas
mayores de doce afios, no podrfan desconocerse en materia-
penal, al aplicarse el referido artfculo 366, fraccifn --
V1, del Ordenamiento citado. Con vista a proteger al pro
pio menor, adebe considerarse, pues, que antes de los doce
afios de edad, no es libre en la expresi8n de su voluntad".

(70).

El infante, que jurfdicamente es incapaz de querer y

(70). J. ARROYO TRUJILLO, Jurisprudencia Mexicana=1917. -
Tomo I. Afio 10-1Y81. rditorial CA&rdenas. M&xico, -
Distrito Federal. 1984. Primera Edicién, p. 9u6.
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decidir, es el titular del interés lesionado o del bien com
prometido, que es la libertad individual, y por tanto es el
sujeto pasivo, careciendo de importancia si fue con su vo--
vluntad la retencifn o sustraccifn, su voluntad es inoperan-
te al no eximir de regsponsabilidad al sujeto activo. Al me
nor .pex;tenece el derecho de libertad, pero &ste derecho es-
representado por otra persona, al no ser jurfdicamente li--
bre de ‘'su ejercicio, mientras no cumpla la edad en que la -
ley .le concede capacidad para ello, El r@gimen a que esté-
sométido el menor durante la sustraccifn o secuestro es in-

diferente para la existencia del delito.

En el caso de que el menor sea objeto de malos tratos-
y de violencia, por parfe del agente, puede concurrir, el -

robo de infante, con otras infracciones.

Cuando el sujeto pasivo, tenga mfs de la edad que la -
norma penal sefiala como presupuesto especial de &ste deli--
to, puede producir invalidaci8n de la norma penal descrita,
pero en cambio se estarfa en el supuesto de otra norma pe--
nal que es la de secuestro, prevista en el artfculo 268 del
Cédigo Penal del Estado de Mexico.

Debe existir la calidad especffica del sujeto pasi\;o, por--
que ast lo determina el precepto legal, y es "en todo caso-
calificado, persona menor de doce afios", (1) .

Esta calidad del pasivo, agrava la infraccifn, y ademds "la

(71) . CESAR AUGUSTO OSORIO Y NIETO. La Averiguacién Previa.
Editorial Porr@a. México., 1989. Cuarta Edicibn p.322.
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alarma socital que provoca este tipo de conductas".(VZ).

IV. SUJETO ACTIVO.

Como ios tipos penales se concretan en la f8rmula:
"el que haga tal cosa o el que omita hacer tal otra, Los -
tipos delictivos hacen, pues, mencidn expresa y directa de-
un sﬁjeto activo o autor, en quien; como indica Mezger, en-
cuentra aplicacifn inmediata los diversos preceptos pena---
1es“.173,.

"Dentro, emperc, de la expresifn, -el que haga... o el
que omita~, quedan comprendidos todos aquellos que realizan®
fntegramente la conducta que describe el tipo, pues el modo
singular qué la ley emplea, en nada empece la existencia de
una pluralidad de sujetos activos primarios o autores en --
los casos en que dos o m#s personas ejecutan conjuntamente-
‘la conducta descrita en el tipo. Dfcese gue existe coauto-~
.rfa cuando nos hallamos ante una pluralidad de sujetos acti
vog de naturaleza primaria, esto es, de diversas personas a
las que directa ovindividualmenée es aplicable la expresién,
-el que haga... o el que onmita,..-, que la ley empléa, habi
da cuenta de que todas ellqs realizan la conducta descrita-

en la figura tfpica efectivamente aplicable".‘74).

(72) . Ibfdem.
(73}, JIMENEZ HUERTA. Tomo I. Op. Cit, p. 93.
{(74), 1bfdem. p. 94.
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El C8digo Penal del Estado de Mé&xico, en el Capftulo
. IIT, de las "Personas responsables de los delitos", se ha
ce referencia a los sujetos activos:

"ART. 1ll. Son responsables de los delitos:

‘I. Los que, con el prop8sito de que se comete un de-
lito, instigan a otro a cometerlo, determinando-

su véluntad)
II. Los que ejecuten materialmente el delito.

III. Los que cooperen en su ejecucién con un acto sin-

el cual no se hubiere ejecutado;

IV. Los que fuerzan o coaccionan a otro, o lo inducen

a error para que lo cometa;

V. Los que cooperan a la ejecucifn del delito con ac

tos anteriores o simultfneos.

VI, Los que sabiendo que se estf comentiendo ‘un deli-
to o se va a cometer, y teniendo el deber legal -
de impedir su ejecucifn, no la impiden pudiendo -

hacerlo; y

VII. Los gue, por acuerdo anterior a la ejecuciéh del-
delito, auxilien a los inculpados de &ste deg~—-

pués de cometerlo".(75).

En el concepto de sujeto activo o autor se entiende-

(75). c8digo Penal y de Procedimientos Penales para el Es
tado de México. Op. Cit. p. 12,
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implfcita el de conducta, y @sta no podrfa existir si falta
ra el coeficiente psicolBgico, entonces el hombre que come-

te el delito o que participa en su ejecucibn es el activo.

Ahora bien, describe el arttéulo 269, del c8digo Penal
citadot "Se fmpondrAn de cinco a cuarenta afios de prisién,-
a quien stendo un extrafio a su familia se apodere de un me-~
nor de doce afios de edad. Se impondrén de seis meses a cin
co aﬁbs de prisién, cuando el delito lo cometa un familiar-

que cbre con mala fe y no por méviles efectivos...".(76).

Se prevee en dos hip8tesis: En la primera, el sujeto -
activo, en este delito, es quien se apodera de un infante -
(lo sustrae o retlene), siendo up extrafio a su familia; y -
en segunda, relativa a que la conducta la realice un fami--

'1iar gue obre con mala fe.

"Los fines que el activo persigue con su conducta no -
son indicadas por la descripcifn legal, de manera gue cua--
1e5quier$ objetivos que busque el sujeto activo son indife-
rentes para la aparicifn de este ilfcito penal, si bien, en
la mayorfa de los casos, cuando el robo de infante no pro--
viene de algfn familiar, esto es, efectf@a el delito persona
ajena a la familta, los m8viles son de tipo econfmico. En -

otros supuestos, si el robo lo comete un familiar que no --

(76) . Ibf¢dem. p. B87.
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ejerza la Patria Potestad ni la Tutela, los fines pueden ser
distintos a los econfmicos, tales como venganza, deseos de -
causar intranquitlidad, sufrimfento, e inclusive efectivos”.~
(77},

Entonces el agente puede serlo cualquier persona que, --
por autodeterminaci8n voluntaria lleve a cabo el robo de in-
fante, siendo la excepcifn las personas que ejercen la Pa---
tria Potestad o la Tutela, Pues, st bien, los derechos y -~
las ohligaciones del tutor respecto a su pupilo, son semejan
tes a los nacidos de la patrtia poteatad,'un tutor,.. no obstag
te ser extrafio al menor por cuanto se refiere a los nexos de
parentesco Y no ejercer sobre la persona del menor, la pa—;-
tria potestad, no podrfa cometer el delitoc respecto al menor

que se encuentre bajo su tutela.

"La sustraccifn no pierde su carfcter antijurfdico cuan
do se ejecute por los padres, si dstos han sido privados de-
la patria potestad., En tales casos el padre gque sustrajere-
a su propioc hijo a la persona a quien la autoridad judicial-
hubiere confiado su guarda y educacibn o el gue lo sustraje-

re al padre adoptivo, cometerd este delito".(7e).

"No es menester gue el menor sea sustrafdo de la casa -
de sus padres o tutores, existirfa igualmente si fuese sus--

tratdo del colegio o de cualgquier otro lugar donde hubiere -

(77). CESAR AUGUSTO OB0RIQ Y NIETO, Op. Cit. p. 321.
(78)., CUELLO CALON. Tomo II. Op. Cit. p. 752.
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sido colocado por los que tienen su potestad o guarda. La
sustracci8n debe ser ilfcita, ha de realizarse sin facul-

tad legal ni justificacién alguna, por el agente“.(79).

Por lo que hace a las dos hip8tesis del sujeto acti-
vo, que prevef el artfculo en estudic, cabe sefialar lo es

tablecido por la Jurfsprudencia, que a la letra dice:

TESIS 402. "ROBO DE INFANTE. CONCEPTOS DE FAMILIA Y-
EXTRANO TRATANDOSE DEL DELITO DE.e= ...Ahora bien, por lo-
que ve a la conditione sinc guanon de la primer; hipéte--
sis de la figura jurfdica de que se habla, consistente -
en que el sujeto activo debe ser un "extrafio" al menor, -
debe decirse lo siguiente: la palabra "famtlia”, segfin el
diccionario de la Real Academia Espafiola, significa un --
“cbnjunto compuesto por un matrimonie y sus hijos, y, en-
sentido amplio,btodas las personas unidas por un parentes
co, ya vivan bajo el mismo techo ya en lugares diferen---
tes", por lo gue en forma alguna puede considerarse como-
familiar a un "compadre" o "amigo" de la familia, pues sa
bido es que se trata de un vinculo religloso que reconoce
la ley. Y por lo que ve al té&rmino "extrafio" que émplea-
el dispositivo en comento tambifn conforme a la obra cita
da, es sinbnimo de "ajeno" y ambas palabras significan --

"perteneciente a otro", y, por ende, "extrafio a la fami-~

(79). Ibfdem. p. 751.
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1ta" es el que no pertenece a ella, preclsamente por no te-

ner vincule de parentesco que la ligue a ella“.(ao).

Martano Jiménez Huerta, sefiala que es impreciso la ex-
presifn "extrafio a su famtlia", utflizada por la legisla~~-
ci8n, respecto al robo de iInfante, ya que el concepto de -~

consanguinidad y de aftnidad".(SI).

Resultando dicha expre
516n incterta en relacidn a esos parentescos lejanos que se

entrelazan al tronco familiar del &rbol genealégico.

Al mismo tiempo el precepto sefiala una determinacién -
del agente, cuaﬁdo el délito 1o comete un familiar del me--
nor, que obre con mala fe Yy no‘por méviles afectivos. Con-
lo cual se contempla una ampliacifn del &mbito del agente,-
aconteciendo que todas las personas pueden ser sujetos acti
vos, con la fGinica exclusi8n de aquellas personas que ejer-~
zan la Patria Potestad o la Tutela sobre el pasivo, ya que~
lo que los except@a del tipo penal, es precisamente el ejer
clcto de dichas funcioﬁes familiares sobre la persona del -
menor, “En ambas nip8tesis los sujetos activos deben tener
una calidad espectfica, no ejercer la Patria Potestad ni 1la
Tutela por lo cual se trata de sujetos activos califica==--=~

dos“.(sz).

En relacion a la conducta y medios desplegados por el-

activo, en la ejecucifn del ilicito se destaca lo siguien--

(81). JIMENEZ HUERTA, Tomo III, Op. Cit, p. 146,
(82), CESAR AUGUSTO OSORIO Y NIETO, Op. Cit. p., 322.
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te: "el rapto de un pequefiuelo se efectfla siempre segfin el
© mismo patr8n. Es sacado de la escuela con algfin pretexto-
- plausible. La sustraccibn en plena calle es ﬁuy rara por-
. que los nifios no siguen con facilidad a extrafios e incluso
soh mBs asustadizos que algunas de.lns nifias. Luego, hay-
que ponerse en comunfcacifn con la vectima de la extorsifn.
Primero, tiene que saber ésta lo que se guiere de ellay --
despﬁés, se le comunica cBmo debe entregar la suma con un-
mfnimo de riesgo par;~e1.8ecuestradér; al final se le hace
ver que el pago es la salvaci8n de la vida del nifio. Avi-
sar a-la policfa supone poner en peligro la vida del infan
te. La peticifn del secuestrador de que el dinero sea de-
positado en un determinado lugar, es con frecuencia satis-
fecha pronto. Naturalmente la policfa observard "discreta
mente" los lugares sefialados, También el secuestrador in-
terviene en esta observaciln reciproca valiéndose de texce
ros, Un lugai de cita ficil de vigilar no se utiliza para
recoger el dinero sino para comprobar si se ha informado a
la policfa. Cuando el raptor se convence de esto, le impoxr
ta m8s el que no le descubran que recibir el dinero. En -
_ el camino de su seguridad, todo nino pequefio es un grave -
estorbo, Y ante el peligro de ser descubierto, lo qﬁe ya -
88lo interesa al secuestrador es eliminar al nifio y borrar
toda huella. En los secuestros de nifios sorprende la fre-
cuencta de la participacifn femenina, Trat8ndose de nifios

de tierna edad, que necesitan que se cuide de ellos, hay -
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que pensar siempre en la pu:ttcti:aci&n de una mujer”. (83) B

V.« PENALIDAD.

La pena, mal con que potencialmente amenaza la ley
para el autor de una conducta delictiva y al actualizarse-
€sta da lugar a su aplicaci8n, consiste en la disminucién-

de un-bien jurfdico con fines represivos,

El deltto de Robo de Infante, es sanctohado en el ar-
tfculo 269, con “"cinco a cuarenta afios de prisifn, a ----
quien siendo un extrafioc a su familia se apodere de un me-=-
nor...".(“). La amenaza de una pena altfsima, a este he-
cho tfpico, obedece seguramente; a la calidad del sujeto -
pasivp Y a la gran alarma social gque se produce por su co-

misibn,

Esta naturaleza calificada, es severamente crticada -
por Jiménez Huerta, de la siguiente manera: "Inmediatamen-—
te conmueve el sentimiento jurfdico, el mAximo de cuarenta
afios esQ‘:ablecido en el parrafo primero del articulo 366 pa
ra la pena de prisifn, pues un mAimo de @sta naturaleza re
presenta exactamente el doble fijado en el 307 para el de

lito de homicidio simple intencional y es igual al minimo

(83), JIMENEZ HUERTR, Tomo III, Op. Cit. pp. 145-146.
(84}. c6digo Penal y de Procedimientos Penales para el Es-
tado de M#xtco. Op, Cit, p., 87,
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sefialado en el artfculo 320 para el reo de hocimidio cali-
ficado, Y aunque proclamemos la intensidad jurfdica que -
encierra el delito de plagio o ‘secuestro, entendemos que -
no puede exceder en el docble a la del delito de homicidio
simple intencional ni parificarse con la del homicidio ca-
lificado. Creemos, sinceramente gue al fijarse dicho mfxi
mo se cbr8 sinla serenidad jurfdica necesaria y sin tener-
en cuenta el equilibrio y armonfa que debe informar el sis
- tema benal. Por otra parte, no puede perderse de vista en
relacifn con la pena inferior al mfximo, que sl en ocasién
de un plagic o secuestro se inflere a la persona arbitraria
mente detenida otra lesi8n o dafio para un bien juridico de
diversa naturaleza también tutelado penalmente, son aplica-
bles las reglas del concurso. Es aqif oportuno hacer hinca,
pié en que pena de prisifn tan elevada no solamente es in-
justa-sgino que no coincide con una buena polftica criminal.
Pues, como agudamente subraya Von Hentig, la muerte de la-
persona secuestrada es una amarga-consecuencia de la nueva-
t8cnica de castigar el mero secuestro con penas altfsimas,
en aquellas leyes que quieren aterrar con la finalidad de -
hacer el bien, pero que causan el mal, La persona secues-—-

trada es un testigo de cargo segurc".(es).

DespuBls de establecer la penalidad gendrica, el artfcu

lo 269 aescribe tres supuestos . para la aplicacién de la -

(85) . JIMENEZ HUERTA, Tomo III. Op. Cit. pp. 147+148,
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penalidad disminufda:

"~...Se impondr&n de gets meses a cinco afios de prisifn -~

cuando el delito lo cometa un familiar que ohre con mala -
fe y no por m8viles afectiyos)

-ge 1mpondrfn de tres meses a cuatro afios de prisifn, si -

el menor es restituido espont&neamente a su familia o a la
autoridad dentro de tres dfas y sin causar perjuicio;
—:alimpondr&n'de sels meses a sels afios, si se causare per

juicib".‘es).

Entonces st el sujeto pasivo es privado de su Yiber~=
tad, por alguno de sus famlliares que cobre con mala fe; o~
si es restitufdo por el agente, dentro de los tres dfas si

_guientes a 1la detencifn y sin causar perjuicio; o habiéndo
lo liberado de la privaci8n, en el té&rmino indicado, se =--
causare perjucio. Al concurrir estaaicircunstancias, se =
exceptda al sujeto activo de la dura penalidad sefialada en

- el primer pirrafo de su descripcifn tfpica el artfculo 269,

egtableciéndose la penaiidad mucho més reducida.

Al respecto sefiala Jiménez Huerta: "Yacen en este ar-
tfculo claras vivencias y reflejos del arrepentimiento ac-
tivo y del desistimiento eficdz, pues dada la naturaleza -
pexrmanente del delito de secuestro, si el sujeto activo es

pont8neamente porne en libertad a su victima antes del pla-

(86). C8digo Penal y de Procedimientos Penales para el Es-
tado de M8xico, Op., Cit, p, 87.
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zo indicado, por una parte se arrebiente del detito que ha
ccnsumado;‘y, por otra, desiste de prolongar su consuma---

cténn, (B7)]

En realacifn a la penalidad disminufda aplicada al fa
miltar del menor que cometa el secuestro de @ste, obrando-
con mala fe; dehemos entender por mala fe: "Intenci8n per-
versé, &nimo de perdjudicar a alguien; Conciencia de que se

actfia ‘en contra de la ley o el derecho".(aa).

La Jurisprudencia sefiala al respecto:
TESIS 1338. "PLAGIO O SECUESTRO, ATENUANTE DEL DELITO DE,-
SOLO APROVECHA A LOS CONYUGES QUE HAN PERDIDO LA PA&RIA Pé
TESTAD DEL MENOR SECUESTRADO.~ La atenuante a que se refie
re el ditimo plArrafo de la fraccién VI del artfculo 366, -
del C8digo Penal Federal, al establecer una pena de seis ~
meses a cinco afios de prisifn para el caso de que el incul
‘pado sea un familiar del menor, que no ejerza sobre €l la-
patria potestad ni la tutela, pretende punir la conducta de
los cfnyuges que por diversas causas han perdido el ejerci
cio de la patria potestad, subsistiendo la relacisn de con
sanguinidaa existente entre ellos y el menor. Ademhs, ai-
cha atenuante s8lo tiene operaciones respecto a la mencio—
nada fraccibn VI; de tal modo que si la conducta punible -

es la que contempla la fraccién I dJdel artfculo sefialado, -

(87) . JIMENEZ HUERTA. Tomo III. Op. Cit. p. 148.
(48) . DIAZ DE LEON. Tomo II. Op. Cit. p. 1102,
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no hay‘raZGn valedera para que aproveche al inculpado la re
ferida atenuante, ya que la sefialada fraccifn I, no hace ~-
distingo alguno respecto a que la persona secuestrada sea -
‘menor o non, (891,

Y en relacifin a la aplicacion de la penalidad atenuada
trat&ndose; de los subuestdn, "afn causar éerjuicio", o por
otr§ parte, "si se causare perjuicio", entendemos por &ste:
"Dafio: Perjuiclo, lesi8n o detrimento que se produce en. fa-
persoﬁa o bienes de algulen, por la acci8n u omisién de —--
otra ‘persona. La acci8n u omisifn puede ser dolosa o culpo
sa, aunque el dafio puede provenir tambi&n de una causa for-
tuita. El Derecho Penal fundamenta en el dafio la tipifica-
cifn objetiva de mUltiples delitos asf como de su punibili-

dad por el Estado".(gol.

La naturaleza permanente det delito de Robo de Infan--
te, gueda plasmada, habida cuenta de gue cuanto m3s se pro-

" longa la detencién, m&s se acrecenta el rigor de la pena.

(89). J. ARROYO TRUJLLLO. Op., Cift. p. 760.
(90). DIAZ Dr LEON, Op. Cit. Tomo I. b. 543.
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d), EL BIEN JURIDICO TUTELADO,

Corresponde al berecho armonizar y tutelar los in
tereses humanos y pugnar por el bten comin, entendiendo que
dste "es aguel que es apto para servir o perfeccionar la na
turaleza humana en cuanto tal, independientemente de las --
condiciones individuales, gue provienen en cada ser humano,
de su raza, nactonalidad, edad, profesidn, condicilones so--

ciales o religiosas o econdmicas".‘gl).

El artfculo 269, del C8digo Penal del Estado de México,
corresponde al subtftulo tercero de los "Delitos contra la-
libertad y seguridad", por lo cual resulta que es la liber-
tad como garantla jurfdica, el bien tutelado o protegido por

la norma en este género delictivo.

Entendemos por Libertad: "Facultad natural que tiene -
el hombre de obrar de una manera o de otra, y de no obrar,-
por lo que es responsable de sus actos. El hombre es li---
bre, y es la fBnica criatura libre, porque tiene que hacerse
a sf mismo. En especial, se encuentra subordinada a la ---
idea general de derecho y particularmente a las leyes posi-

tivas gue goblernan cada pa!s“.(QZ).

El Privar de la Libertad a un menor, lesiona el hién -

comln; es una conducta indeseable, dafia no sblo a la vfcti-

(91). RODRIGUEZ MANZANFRA. Op, Cit. p. 21,
(921 . Diccionario Fnciclopddico Quillet. Editorial Cumbre.-
México. 19B1. Undécima Edici8n. o. 417.
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ma, sino a la familia y a 1a sociedad; destruye uno de los

valores supremos del hombre, que es la libertad.

"La misi6n del Derecho Penal, es la proteccifn de bie
nes jurfdicos fundamentales, es decir, de un bien vital -~

del_gzuéo o del #ndividuo, dictando el Estado al efecto, -

(93). Esta misian -

es proteger la convivencia humana en la comunidad, ya que,

las normas que constdera convenientes",

"a tutela del Derecho Penal estf creada por una exigencia

del Estado para mantener el orden jur!dico“.(gd).

La libertad es un bien vital del hombre, es una nece-
sidad social que el derecho tutela, y constituye antes de-
ser un bien jurfdico un bien de la vida humana individual-
y social; entonces, "el concepto de bien, antes de ser un-

concepto jurfdico, es un concepto sociolbgico".(gs).

Jiménez Huerta sefiala: "todo lo que puede satisfacer=-
y satisface una necesidad humana es un bilen, la calidad de
bien jurfdico de un conjunto de intereses tiene una vigen-
cia tanto ms general, cuanto mds pr8ximo se encuentra a -

los derechos naturales del individuc y de la sociedud".(gs).

Por la estrecha relaci8n afectiva que une al i{nfante-

(93). PORTE PETIT. Apuntamfentos. Op. Cit. p. 16,
(94) . Ibfdem.

(95)., JIMENEZ HUERTA. Tomo I, Op. Cit. p. 227,
(96) . Ibfdem,
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con sus padres o con su tutox, se puede decir que el tipo ~
legal descrito por el artfcule 269, tutela més de un bien -
jurfdico, sin embargo el Ordenamiento Penal, ha tomado en -
consideractfn como el interés mayor a la LIbertad del infan
te, y por elio 1o ha colocado en el Subtftulo del C&digo co
rrespondiente a los delitos contra la Libertad y Seguriaad,

dando mayor relevancta a la libertad individual.

Por muy cuidadosa que sea la delimitacién de los inte-
reses vitales que son elevados a bienes jurfdicos, por la -
proteccifn gue el Derecho les otorga, no puede negarse o im
pedirse la pluralidad de intereses lesionados, que resultan
al cometerse un delito, surgiendo un conflicto de intereses
y las colisiones de bienes jurfdicos. Por ello se exige --
que en un conflicto semejante sea sacrificado uno de los in
tereses, cuando s8lo puede conservarse el inter&s que hasta

cierto punto se considera de mayor impoxtancia jurfdica.

"Surge as? el principio del interés preponderante, lla
mado tambié&n de la valuacibn de los bienes jurfaicos o del-
balanceamiento de los intereses, que norma y preside con su

premo rango la idea de lo injusto".(97)

;+ y este principio -
aplicado al tipo de robo de infante, nos lleva a concluir -
que el Legislador, al hacer la inclusién, de este delito, -

en el articulade del C8digo, consider8 como el bién méAs im-

(97}. Ibidem. p. 244.
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portante o preponderante gue debe recibir directamente, la
proteccifn del Derecho, es el de la Libertad Individual del

menor de doce afios de edad.

En este orden de fdeas, el C8digo Penal del Estado de
México, representa el minfmo de ética soctal, que debe ser
obgervado en esta Entidad, por todos los integrantes de la
misma, afin en contra de su propfa voluntad y llegado el ca
BO de.la transgresifn a este mfnimo de &tica social, se le
vanta el poder del Estado, ante el Infractor y para some--
terlo a las ‘normas del debido comportamiento y restituir -
los valores fundamentales en cuyo respeto descansa la vida

gregaria.

Clerto es que "los ordenamientos penales de todos los
pueblos cultos esfuérzanse en tutelar la libertad civil -~
del hombre, por ser dicho bien jurfdico consustancial a su
propia esencta y presupuesto bisico de la vida humana. Li-
bertad civil tanto signitica como posibilidad de elegir, -
como posibilidad de optar en las relaciones interpersona-—
les surgidas en la vida privada. Esta posibilidad es atri
buto de la persona y no presupone capacidad de entender y-
de querer ni estd sujeta a las reglas del Derecno Privado-
que regulan la capacidad de obrar; es quizd aquf donde el-
derecho penal se yergue con mayor autonomfa y afirma con -

supremo rango su independiete naturaleza“.(gﬁ).

(98), JIMENEZ HUERTA. Tomo III. Op. Cit. p. 127,
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La sistematizacién de la tutela que el C6digo Penal -
otorga al bién jurfdico de la libertad civil, estructura -
orgénicamente el plexo de delitos que ofenden dicha liber-
tad. Sefiala el Ordenamiento en el Subtftulo Tercero del -
Tftulo Tercero, "Delitos contra la Libertad y Sequridad";-
la palabra seguridad, "es una ;xpresibn que en el lenguaje
corriente significa tanto como exencifén de dafios y ries---
qoe".(gg). ) -

‘La libertad que se tutela penalmente, tanto abarca la
psfquica ¢ de determinacifn como la fisica o de movimien--
tos. "Ya Carrara advertfa que dicha libertad puede ser in
terna o externa. Se oprime la libertad interna cuando una
presi8n nos obliga a querer lo que sin ella no habrfamos -
querido. Aquf la accifn es orfunda de una acto de volun--
tad, pero la determinacifn no fue libre. Se oprime la li-
bertad externa cuando la presisn recae ffsicamente sobre -
el cuerpo por efecto de la accibn ajena, en tanto que la -

voluntad se resisteu.(IOO).

El robo de infante se comprende entre quellos que van
contra "la libertad ffsica al afectar el natural y esen---
cial albedrfo que el hombre tiene de moverse y obfar".(IOL).
Poniéndose bajo la tutela penal, en este caso concreto, la-
naturaleza del ateque a la libertad del Infante y su intep .

sidad antijurfdica. Dada la complejidad de los efectos ne

(99) . CUELLO CALON, Op, Cit. p. 739. Tomo II.
(100) . JIMENEZ HUERTA., Tomo III. Op., Cit. p, 128,
(101)., Ibfdem. p. 129.
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gativos que se producen por su comisibn: "varios son los -~
bienes jurfdicos gque se protegen a trav8s de este precepto
¥ son: la libergad personal, tranquilidaé familiar, derecho
del menor a vivir y ser atendido por su familia y derechos

de la familta de vivir con el menor y atenderlo“.\luz).

Sin embargo por la importancia de la ofensa hecha a -
la ltbertad indiQidual, y sabidos los alcances que fste --
bien tiene en el hombre, sin importar su condicifén o carag
terfsticas, al manifestar la esencia de su sefiorfo es que-
el ilfcito de robo de infante se haya, entre aquéllos deli

tos gue van en contra de la libertad,

La libertad tfene como marcc legal y supremo las Ga--
rantfas Individuales plasmadas en la "Constitucifn Polfti-
ca de los Estados Unidos Mexicanos", la cual establece en-
su artfculo primero: "En los Estados Unidos Mexicanos todo
individuo gozarf de las garantfas que otorga esta Constity
cifn, las cuales no podrdn restringirse ni suspenderse, 81
no en los casos y con las condiciones que ella misma esta-

blece".(loai.

Através de las Garantfas Individuales, se protegen -~
las formas en que el hombre manifiesta su libertad, como -
son: la libertad de trabajo, libertad de credo, libertnd -
ideol8gica, libertad de morada, libertad de amar, libertad
fisica.

(102}, C. AUGUSTO OSORIC Y NIETO. Op. Cit. p. 322,
{103), Constitucifin Polftica de los FEstados Unidos Mexica-
nos. Impreso en Talleres Gr&ficos de la Nacifn,1987.
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Los artfculos Constitucionales, que tutelan la liber--
tad f%sfca, son: el artfculo once, que en sus primeros ren-
glones dice: "Todo hombre tiene derecho para entrar de la -
Rep@blica, salir de ella, viajar por su territorio y mudar-
su residencta, sin necesidad de carta de seguridad..."(1°4);
el artfculo catorce,vque a la letra dice, ",..Nadie podrd -
ser privado de la vida, de la libertad o de sus propiedades,
posesiones o derechos, sino mediante jufcio seguido ante -~
los &ribunales previamente establecidos, en el que se cum=--
plan las formalidades esenciales del procedimiento y confoxr
me a ‘las leyes expedidas con anterioridad al hecho...“(losg.
Y. el artfculo dieciseis sefiala. "Nadie puede ser molestado
en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, si
no en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competen
te, que funde y motive la causa legal del procedimiento, No
podfd librarse ninguna orden de aprehensifn o detencién, si-
no por la autoridad judicial, sin que preceda denuncila, acu
sacién o querella de un hecho determinado que la ley casti-

gue con pena corpo,aln.(los)'

El Bien Jurfdico de la libertad, consagrado en nuestra
Carta Magna, es un atributo de la persona y no est8 condi--
cionade para su pleno ejercicio a ninguna capacidad, sino -
que esti dirfgido a la condicifn del ser humano, ya que co-

rresponde al Estado atravds de sus Ordenamientos Legales, -

(104}, Constituctbn Polftica de los Estados Unidos Mexicanos.
Op. Cit. p. 17.

(105), Ib%dem. p. 18.

{106}, Ibfdem. p. 19.
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. garantizar el crecimiento del itndividuo, permitiendeo el --
pleno ejercicto de sullibertad y de su dignidad. Este «---
principio que rige Universalmente y por el cual se recono=
ce que el hombre es libre desde su naclmiento, queda eleva
do al range de Garantfa Individual; enfatizéndose por nues
tra Carta Mpgnu; desde su artgculo segundo, que mencionas~
EEsg! prohibida la esclavitud en los Estados Unidos Memica

nost, (1071,

(107), Ibtdem, p. 11
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@), OPINION PARTICULAR.

Es necesario indagar acerca del orfgen del delito,
para llegar hasta su actual concepci8n: en relacifn a los =
delitos que lesionan la libertad individual, considero que~
han sufrido los cambios propios de las costumbres y de la -
evoluci8n social, ya que por mucho tiempo se consider8 al -
hombfe como una cosa, susceptible de la propiedad privada,-
es decir , en calidad de esclavo, asf los hijos de escla---
vos, desde su nacimiento ya tenfan su misma condicifn, sien
do objeto de venta al mejor postor o de ser entregados a --
otro que los usara para beneficio propio. Bajo la esclavi-
tud el robo o sustraccifn de un hombre no atentaba contra -
la persona de &ste, sino contra el patrimonio de aquél que-
fuera su duefio.

En la actualidad, desde ningfin punto de vista se consi
dera al hombre como una cosa, sino se le ve através de su -
sentido espiritual y de sus valores como ser humano, de tal
manera las legislaciones al hablar de los delitos que aten-
tan contra la libertad del individuo, naturalmente se refie
ren a todos los que sin distincién de nombre, sexo, raza, -

credo, se hayen dentro del ordenamiento legal.

La libertad es un bien jurfdico de enorme importancia,

ya que todas las conducatas humanas se enderezan através de
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la libertad, pudiendo ser ofendida por la comisién de mdl-
tiples delitos, los cuales son sistematizados por la legig

laci8n penal.

En la evolucifn penal de nuestro pafs, la libertad cl
vil de los individuos ha sido tutelada, afin antes de que ~
obtengan determinadas caracter®sticas psfguicas que les ha
biliten éara ejercer su sefiorfo. Aunque la libertad de --
los menores de stete afios, estuvo tutelada entre los deno-
minados delitos contra el orden de las familias y el esta-

do civil de las personas.

La libertad de los menores existe y es amparada por =~
la ley penal, porque en cuanto al ejercicio de la libertad
personal, tanmbién los nifios son capaces de voluntad en lo-

referente a la posibilidad de movimiento.

El C8digo Penal del Estado de M&xico, protege la 1li-~-
bertad ffsica del individuo desde los primeros afios de su-
vida; con tal finalidad bajo el subtftulo de los delitos -
contra la Libertad y Seguridad, se encuentra descrito el =
délito da-"Robo de Infante™, en el artfculo 269. Asf la vo
luntad del que pretende afectar la inmanente libertad del-

menor es inoperante por revestir ilegitimidad.

El delito de Rcbo de Infante lesiona principalmente a

la libertad y seguridad del nifio, como sujeto pasive del -
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delito, privndolo de su libertad ffsica en un lugar deter
minado, donde el agente ejerce su dominio. El nficleo del-
tipo es privar de la libertad al menor de doce afios, dete-
nerlo arbitrariamente, dicha conducta del delincuente fun-
damenta la penalidad agravada. Al proceso ejecutivo de eg
te delito preceden largas y profundas reflexiones que gi--
ran en torno a la obtencién de beneficios econ8micos o al-
deseo de venganza, sin descartar los méviles de efecto o -

compasidn hacia el menor.

La descripecifn tfpica del artfculo 269, adgquiere su -
propia relevancia e intensidad jurfdica cuando se interrum
pe la libertad del infante, impidifndole el desenvolvimien
t; de sus actividades cotidianas y alejfndolo de las perso
nas encargadas de &1, ocasionando dafios materiales o mora~
les a la persona del infante, o a otra relacionada con ~--
agquél, Sin embargo esta forma tfpica queda per feccionada-
en el mismo instante en gque se efectfla 1la detencién arbi-~-
traria del menor, sin que tenga relevancia para su consuma

cidn gue el agente logre obtener algln lucro.

Todas las personas pueden ser sujetos activos, en el-
delito de robo de infante, con la Gnica excepcifn de aque-~
1las que ejerzan la Patria Postestad o la Tutela sobre el-
menor, Este d;lito consiste en el apoderamiento de un-me-

nor de doce afios de edad, por un particular que no ejerza-
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los derechos y obligaciones de la Patria Potestad o de la
Tutela, Su ejecuci8n encierra facilidad, dadas las carac
terfsticas del sujeto pasivo, sin tener fundamento alguno
que justifique tal conducta delictiva, el hecho de que el

menor consienta en seguir a su secuestrador.



CAPITULO III.
CONSIDERACIONES SOCIALES.
a). EL ROBO DE INFANTE Y LA SOCIEDAD.

b}. LA FAMILIA EN RELACION A ESTE ILI~
CITO,.

¢} . LA PATRIA POTESTAD.
d). EL NIRO ABANDONADO.

@) . OPINION PARTICULAR. .
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a). EL ROBO DE INFANTE Y LA SOCIEDAD.

La persona incluye en su esencia una doble funcién,
individual y social. Para poder precisar los principios que
coordinen esas relaciones, precisando los derechos y obliga-
ciones de la persona humana frente a la sociedad, hay que re
currir a las normas, estas normas ser8n de car&cter prohibi-
tivo en el caso de gque se traten de conductas dafiosas y se -~
impongan como oposicibn frente a la esfera de los derechos,-

del individuo o de la colectividad.

dbn forma amplia, podemos definir la sociedad como la --
unibn moral de individuos que tienden hacia su propio fin y
que han formado la sociedad precisamente para obtener el bien
de cada uno de sus miembros, bien comlin, consistente en ayu-
darse recirpocamente en la obtencifn del bien particular de

51y

cada uno”,

Como principal fin de la sociedad podemos sefialar el de
ayudar a cada uno de los individuos, poniendo a su alcance -
los medios para obtener el perfecto desarrollo de la persona
humana. Por ello "la sociedad en su forma m&s representativa
que es el Estado“.(z), debe tomar en cuenta por encima de to
do el bienestar del individuo. Para procurar ese bienestar -
se debe respetar la libertad de accibn, para que el hombre -

pueda responder de sus actos y tender por si mismo hacia - -

{1) . FRANCISCO PORRUA PEREZ. Teoria del Estado., Editorial Pg
rrGa. Mé&xico. 1982. Decimos&ptima Edicién. p. 215.
(2). Ibfdem.
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su propio fin, es decir, "la sociedad debe pugnar por res-
petar y mantener la libertad del hombre para que &ste pue-
da desarrollar con factlidad su programa propio de vida",-
(3). Ademds de esa libertad, se le debe facilitar al indi
viduo, la obtencifn de una forma digna de vida en cuanto a

trabajo, vivienda, educacién Y salud, principalmente "el -

.orden y la tranguilidad p@blica, que son indispensables pa

ra la convivencia y cooperacifn de los individuos al bien-

comﬁn“.(4).

La sociedad que conforma loa Estados Untdos Mexicanos,
encuentra las bases de su orden pdblico y tranquilidad, --
as! como el respeto a los valores esenciales del ser huma-
no y de la sociedad, porque no podemos hablar de bien indi
vidual sin resaltar el bien de la colectividad, ya que el-
primero es causa del segundo, en las Garantfas Individua--
les consagradas en la Constituci8n General de la Reptblica,
misma que en su artfculo primero, a la letra dice: "En los
Estados Unidos Mexicanos todo individuo gozard de las ga--
rantfas que otorga esta constitucin, las cuales no podrén
restringirse nt suspenderse, sino en leos casos y con las -

sy

condiciones que ella misma establece'.

Por medio de la Constitucifn se establece la esfera -~

de la libertad éivil como Garantfa Individual, y siendo &s

{3}, Ibfdem,

(4). Ibfdem, p. 216,

(5). Constituci8n Polftica de los Estados Unidos Mexicanos.
op. Cft. p. 11.
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ta nuestro miiximo ordenamiento, es por ello que por su par
te, la Constituci8n Polftica del Estado Libre y Soberano -
de México, respeta sus principios protectores del indivi--
duo y de la sociedad, plasmados en el gran contexto jurfdi
co al seflalar en su artfculo tercero: El Estado de M&xicos
como Entfdad Federativa, estf sujeto a las disposiciones -

**" de la Constitucidn de 5 de febrero de 1917, teniendo una -
accidn concurrente, cooperativa y dependiente de la Federa
cién en todo aquello que la propia Ley atribuye a los Pode
res de la Unibn".(s).

El Estado de Mé&xico consagra en sus ordenamientos Ju
rfdicos un régimen de garantfas individuales de libertad,-
igualdad, propiedad y seguridad jurfdica y el medio de de-
fensa de 8stos ante el poder ptiblico, con el objeto de es~
tablecer y facilitar las bases del desarrollo y tranquili-
dad de su soctedad, y siempre tomando en consideracifn los
tres niveles o clases de gobierno, existentes en la Enti--
dad que son, el Federal, el Estatal y el Municipal, con el
respectivo principio de prelacién de facultades, seglin se-
desprende de los artfculeos 115 al 122, de nuestra Carta --

Magna.

Dentro del marco Constitucional de esta Entidad, se =~

comprende lo que se denomina "régimen de justicia".(7). -

{6), Constitucién Polftica del Estado Libre y Soberano de-
México, Op. Cit. p. 3.

(7). Legislacifn del Estado de M&xico. Tomo IV, Editores e
Impresores FOC, S.A. de C.,V, M#xico 1987, Primera --
Edicibn. p. 20.
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dentro del cual &nterviene directamente para la persecu--
ci8n, investigacifn, prevencifn y acusacién de las conduc
tas descritas como delitos dentro de su dmbito territo~--
rial, la Institucifn denominada Ministerio Piblico, cuyas
funciones se norman en la Ley Orgfnica de la Procuradurta
General de Justicia del Estado de Mexico, aungue de sobra
se sabe que esta institutifén y sus atvyibloiones tienen su
origen en una Norma Supra Estatal, que lo es el artfculo-
2} dé la Constitucifn General de la Reptiblica, por lo =---
cual esta ley solamente crea la estructura orgfnica y ad-
ministrativa local para el ejercicio de tales atribucio--

nes.

Ademds del MInisterfo Piiblico, "el régimen de Justi-
cta del Estado de Mé@xico, se forma por aquellas leyes que
en diversas formas, le dan significaci8n o consecuencias-
jurfdicas a determinados actos del hombre o hecho de la =
naturaleza, y que se les llaman leyes sustnntiva:".(e), -
como lo son el C8digo Penal y el C8digo Civil de la Enti~
dad.

Es la ley Penal la que se alza como protectora de mu
chos de los bienes m&s apreciados por la sociedad; cuyas-
normas definen, precisan, imponen o prohiben conductas in

dividuales, cuando @stas son necesarias para preservar la

(8). Ibfdem. ‘p. 91.
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tranquilidad, el orden, la seguridad y los valores socia-

les.

"Uno de los valores gue mAs aprecia la sociedad es -
la familia y, dentro de este nficleo, los hijos ocupan lu~
gar preferente. Por ello, el estado ha legislado para -~
crear los instrumentos normativos de su protecci@n".(g).—
ocupﬁﬁdos; en sus ordenamientos de todos lo= aspectos de~
su desarrollo integral, tanto de su nficleo familiar, edu-

cacfonal, y desde luego de su propfa libertad, como atri-

buto individual y garantfa constitucional.

El robo de infante, prohibe la posible afectacién al
interés de la libertad ffsica del nifio, tratando de evi--
tar la consumacifn de una conducta que altera la tranqui-
.1idad p@blica y que vulnera gravemente la autoridad del -
Estado, al impedirle a la autoridad su ejercicio, bajo la
amenaza de privar de la vida al menor secuestrado, Este-
ilfcito se ha convertido en muchas de las veces en un ne-

.goclo lucrativo y sin riesgos para las personas que sin -
el mis mfnimo respeto a la integracién familiar y social,
y proteccifn al menor, privan de su libertad a &ste, casi
siempre con la finalidad de obtener un rescate cuaniioso,
o en otras circunstancias el mévil ha resultado ser unp -~

sentimiento de odio hacia la familfa de &ste.

(91 .GERARDO SANCHEZ Y SANCHEZ., Op. Cit. p. 436,
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"La naturaleza calfficada de este hecho tfpico halla
su ratio en la gran alarma soctal gque de consumo produce-
y en la facilidad que enclerra su ejecucién, dada la nula
o poca resistencia que puede oponer un nifio menor de doce
anos, Esta factlidad, aunada a la angustia que en los pa
dres del nific produce el hecho 'y, ademis, en algunos ca--
sos, a la eéfectividad de estos secuestros para lograr el-
prop8sito que el plagiario se propuso alcanzar, determi--
nan su frecuencia y explican el rigor penal que el hecho-
en la.ley recibe. El estudic de una serie de casos ense-
fia qué las cuatro quintas partes de nifios secuestrados --

son asesinados".(lo)

Este delito, dadas sus caracterfsticas, podemos refe
rirnos a &1, usando las palabras enunciadas por Carrfra;-
"a todos aquellos delitos que trascienden de la persona e
interrumpen en el 4mbito de la colectividad en cuanto for
ma de ser o de estar de la misma, dado que los hechos que
forman dichos, delitos lesionan los bilenes jurfdicos de -
dichas entidades soctales y ofenden los ideales valorati-~

vos de la comunidad".(ll).

Conocidos los alcances graves que provocan esta con-
ducta ilfcita, no es diffcil comprender la forma en que =

dafia a la socledad, pues &sta es portador o titular de in

(10). MARIANO JIMENEZ HUERTA. Tomo III. Op, Cit. p, 145,

(11). MARIANO JIMENEZ HUERTA. Derecho Penal Mexicano. To-
mo V. Edftorial Porr@a. Mé&xico. 1983, Segunda Edi-
cibn. p. 15,
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tereses jurfdicos, que son lesionados o puestos en peligro
por determinados delitos, unas veces agrupados en defini--
dos tftulos del c8digo penal, pero en los que trasciende -
la lesi6n y ofensa a la comunpdad soctal, valga citar aquf
a los delitos contra la libertad, de entre los cuales apa-

rece descrito el robo de infante,
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b). LA FAMILIA EN RELACION A ESTE ILICITO.

"La familia, grupfisculo social sin personalidad -
jurfdica de extraordinaria importancia, pues, como bien di
jo Rocco, =constituye la primera y m#s elemental y univer-
sal forma de comunidad social fundada en vfnculos de afec-
to y de sangre en la que el hombre encuentra las naturales
condiciones para su desenvolvimiento ffsico, intelectual y
morai y el Estado una de las bases sociales sobre las que-

descaﬁsai'.(lzl.

Al contemplar la realidad social, es imposible poner-
en segundo término a la familia, ya que &sta se sobrepone-
a cualquier otro grupo social, La existencia de la fami--
lia estd reconocida desde nuestro mAximo documento Consti-
tucional, que le da luz a todo el Derecho Mexicano, al re-
ferirse en su artfculo cuarto a la existencla de este gru-
po y establecer las garantfas mfnimas de su proteccifn, al
manifestar: "El varén y la mujer son iguales ante la ley.-
Esta protegerf la organizacidn y el desarrollo de la fami-~
lia... Toda familia tiene derecho a disfrutar de vivienda-
digna y dfcorosa... Es deber de los padres preservar el de
recho de los menores a la salud ffsica y mental. La ley -
determinard los apoyos a la proteccifn de los menores, a -

cargo de las instituciones pﬂblicaa".(la).

A partir de esta norma Constitucional, que pone a la-

(12}. 1bfdem. p. 13.
(13), Constitucibn Polftica de los Estados Unidos Mexica--
nos, P, Cit, p. 14.
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familia bajo el ampara de la ley, se reconoce la realidad
de la familia por nuestras leyes, mediante expresas refe~
rencias contenidas en numerosos artfculds. El cBdigo Ci-
vil del Estado de México en su estructura implfcitamente-
tiene como pase de sus disposiciones la existencia del =~
_grupo Eamiliar forjade por el matrimonio, la partenidad,~
la filiaciBn y énrenceaco habidos entre las personas ffsi
caa.. En sus disposiciones contenidas en su Libro Primero
denominado "De las personas”, y en su Libro Tercero titu~
lado *De las sucesiones", se aprecia el valor que la le~~
gislacifn ha dado a la autenticidad de 1a familia, en -~~

cuanto a gque es un grupc de la realidad social.

Siendo el Derecho Penal protector de los bienes mis~
relevantes para el hombre, y siendo la tamilia el grupo ~
donde 8ste haya la primera esfera de su desarrolo £faico-
Yy psfquico, 1a norma penal coloca, bajo su tutela a la fa
milia, al §escrib1r en sus artfculos las conductas que se
revierten fundamentalmente en el seno de su estructura. =~
El subtftulo quinto, del tftule segundo, del c8digo penal
del Estado de México, titulado "Delitos contra la fami---
lia". tipifica las conductas que dafian a este grupo, como
son, el adulterio, el insesto, matrimonios ilegales y los

delitos contra el estado civil de las personas.

Dentro de la familfa, los hijos recihen espectal pro

tecciBn y cutdados, principalmente en los primeros afios -
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de vida, es por ello que, Seguramente ademfs de referirse
a su persona como integrantes de un grupo familiar, la --
norma penal turela su bienestar f£fsico y psfouico através
de otras formas de conductas tfpicas que obstruyan o per-
judiquen su desarrollo integral individual. Ejemplo de -
estas normas que van diritgidas a amegurar directamente a-
los menores scn, el art. 210 que describe el delito de co
rrupcién de mencrés; ~M"Se impondrén de seis meses a clnco
afios de prisibn y de cien a setecientos dfas-multa al que
factlite o procure la corrupci®n de un menor de dieciocho

"(14]} el art. 276 se refiere al delito de

afios de edad.,.
Estup¥o, -"Se impondrfn de seis meses a cuatro afios de --
prisifn y de tres a ciento cincuenta dfas-multa al que --
tenga cBpula con una mujer mayor de catorce afios y menor-
de diectocho, casta y honesta, obteniendo su consentimien

to por medio de seduccifn o engaﬁo..."(ls)

1 y el art. 269
que describe el delito de Robo de Infante, ~"Se impondrdn
de cinco a cuarenta afios de prisifn, a quien siendo un ex
trafic a su familia se apodere de un menor de doce afics de

edad.,.n 160

Estas conductas de interés penalfstico, ponen en re-
lieve en cada caso concreto, la naturaleza del ataque a -
la persona de los menores de dieclocho afios de edad; Yy -
asimismo tienden a tutelar la sttuaci8n o status, que tie
ne un menor dentro del nfcleo femiliar, en el cual es por

tador de una serie de derechos que se desprenden de la --

(14). cédigo Penal y de Procedimientos Penales para el Es
tado de Mé@xico. Op. Cit, p. 70, -

(15). Ibfdem. pp. ©89-90.

(16). Ibfdem. p. B7.
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_guarda y custodia, que sobre 81 ejercen los padres princi

palmente,

En el delito a estudio se hace una clara referencia-
a la familia, =,..a quien siendo un extrafio a su familia~
se apodere de un menor de doce afios de edad,..
cuando el delito lo cometa un familiar que obre con mala~
fe y no por méviles efectivos~, Cilertamente, el lazo que
une a sus miembros es el parentesco, que puede ser por -
consanguinidad (art. 275 y 276 det cBaigo civii del Edo.,
de Mex,), por afinidad (art. 277}, y el civil (art. 278).
Asf las cosas, entiendo que el legfslador al expresar "ex
trafio a su familia", trat8 posiblemente de referirse a -~
quienes no estuvieren emparentados con el menor por con=-
sanguinidad en lfnea recta o civilmente, excluyendo la ==
norma sefinla a "un familiar", comprendiendo aquf a las per
gonas que esten unidos con el menor por lazos de parentes
co consangufnec o civil, pero que actfien con mala fe y no
por efecto al infante, sin enbargo esta expresifn excluye
a los padres o a quienes s0n los titulares de los derechos

de guarda y custodia sobre el menor,

La norma penal del artfculo 269, tutela en primer té&r
mino la libertad individual del menor ae doce afios de ~~-
edad, pero resulta incuestionable que a la par protege la
integracibn del grupo familiax como célula social, para -

que no sea interrumpida su convivencia justa.
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Mucho se habla en la actualidad de las causas que re
percuten en la organtzaci8n de la familia, con su secuela
de mAlestarél; que pueden llegar a la desunifn de todos -
sus miembros, "La crisis de la famllia es hondamente -~--
preocupante, a la bfaqueda de soluciones al conflicto fa-
miltar se avocan lomx pensadores de diversas disciplinas.-
Las alternativas mon numerosas y alentadoras: educacifn mg
ral y sexual desde tgméranu edad) revaloracifn de los pa-
peles a cum§ltr por todos sus integrantes de la familia,-
denttb & fuera del hogar, con un espfritu de ifgualdad y -
de justicia; auxilioc institucional en todo tipo de servi-
cios aom@sticos para madres y padres trabajadores; multi-
plicidad de albergues y guarderfas, comedores, lavanderias,

- centros de salud, de recreaci8n, de capacitaci8n diversa,
ayuda m8dica, y psicol@gica preventiva y curativa en los-
conflictos matrimontales y paterno~filialus; educacin =--

tendiente hacia una mejor relacifin entre famlltares".(l7).

La famflia debe perststir, porque sin esos elementos
que rectbe el fndividuo de este nfcleo, primordialmente -
"la.liga afectiva es imprescindible para el equilibrio --
emoctonal y mental y hasta para la salud ffsica de todos-
los seres”(18); "la vida humana carecerfa de uno de los -
fngredfentes mis satiasfactorfos y dignos de ser vividos",
9},

(17). Sara Montero Duhalt. Derecho de Familta. Editorfal-
Porrfla. México. 1987, Tercera Edicisn, p, 17.

(18). Ibtder. p. 12.

(19), Zbfdem, p. 18,
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Por desgracia es una realidad mexicana que la familia,
. generalment= en la clase menesterosa que es la mds numerosa,
s8lo tiene como vfnculo el afecto y cuando @ste se quebran-
ta, los menores sufren las consecuencias, al quedar desampa

rados por sus padres.

La famtlia ea la base de la sociedad y en ella repercu
ten todos los malestares econmicos, éol!ticos, y educati--
vos. Por esto la Importancia de la existencia de los pre--
ceptos legales que protegen su bienestar, como sin duda lo-
es el precepto penal de robo de infante, que ampara princi-
palmente la libertad de los menores, aunque es bien sabido-
que. repercute enormemente en la estructura familiar, ya que

" los nifios constituyen uno de los valores m&s queridos en el

seno familiar,
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c}. LA PATRIA PATRIA POTESTAD.

La Patria Potestad "es la institucifn derivada de
la filtacidn, que consiste en el conjunto de facultades y -
cbligaciones que la ley oto:gé e impone a los ascendientes
con respecto a la persona y bienes de sus descendientes me

nores ﬁe edad“.(ZO).

El cbdigo civil para el Estado de M8xico, en su tftu-
lo octavo del libro primero (artfculos del 393 al 430), re
gulan lo concerniente al ejercicio de la Patria Potestad,-
Y es en el articulo 396 donde nombra a las personas que de
ben ejercerla, siendo en primer t&rmino, el padre y la ma=-
dre, a falta de &stos, los abuelos paternos, o los abuelos
maternos. Ante la carencia del ejercicio de la Patria Po-
testad sobre la persona del menor, existe la institucién ~
de la tutela, subsidiaria de la Patria Potestad, que tiene
por objeto la guarda de la persona y bienes del menor de -

edad.

Los hijos menores se encuentran bajo la esfera de =--
guarda y educacifn de sus padres o abuelos, y a falta de -
&stos de un tutor; a estos incumbe la vigilancia en todos-
los aspectos del desarrollec del menor, asf como la aplica-
cién de castigos y correctivos mesurados en bien de &stos.
La Patria Potestad origina una serie de derechos-obligacio
nes, crea en los hijos derechos para con los padres, y por
lo mismo crea en 8stos deberes jurfdicos en relaci8n con -

aquellos. "Si los palres tienen el deber ‘de alimentar, --
(20}, Ibfdem, p. 239,
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educar e instruir a sus hijos, deben también tener el dere-
cho de mandarlos, de tenerlos en su casa, de vigilar su con
ducta y de prohibirles todo lo gque crean que les puede cau-

sar perjuicio moral o fesicon, (21,

Por lo tanto se violan estos derechos cuando se comete
el secuestro de un menor que se encontraba al ahrigo de sus
padres, ya que esta conducta tfpica rompe con esta relacifn
de derecho-obligaciones, que une a la persona del infante -
con aquellos gue son titulares del ejerciclo de esos dere--
chos. .. Esta especie de delito, como queda manifestado en la
norma, viola la libertad del nifio, pero al mismo tiempo pro
duce una violacién de los derechos inherentes a las perso--

nas relacionadas estrechamente con aquél.

Precisamente son las personas que ejercen la Patria Po
testad o en su caso la tutela, los fnicos que quedan excluf
dos de la norma como sujetos activos del delito de secues--
tro de un menor de doce afios, porque a ellos corresponde ya
sea por razones naturales o legales, procurarle a &ste to--
dos los cuidados necesarios para su crecimiento, as{ como -

su proteccibn, correccifn y educacibn,

Cabe mencionar, en el caso de que alguno de los pa~---
dres haya perdido el ejercicio de la Patria Potestad sobre-

el menor, aln subsistiendo la relaci8n de consaguinidad «--

(21). FRANCISCO CARRARA, Programa de Derecho Criminal. Volu
men III. Editorial Temis Bogotf. Buenos Aires, nrgen
tina. 1964. Quinta Edicidn. p. 448,
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existente entre ambos, serfa punible para este ascendiente
la conducta descrita en la norma, por haber quedado impedi
do con anterioridad al hecho, para ejercer derecho alguno

sobre la persona del menor, "y aunque el pasivo se. encuen-
tre en un ambiente adecuado, el delito estard cometido", -

(22).

Gﬁiseppe Maggiore, al hablar del delito de sustrac- -
cifn dé menores, considera: "mds que una ofensa a la liber
tad individual de la persona raptada, constituye una le- -
5i6n é los derechos de la Patria Potestad".(23). De ahi --
que considere como sujeto pasivo del delito al padre que -

ejerce la Patria Potestad o también puede serlo el tutor.

Al respecto Eugenio Guello Caldn, sefiala: "sujeto pa-
sivo son también los padres, ascendientes o personas que =

ejerciten la patria potestad, o los tutores o personas ba-

(22). RENE GONZALEZ DE LA VEGA. Op. Cit. p. 518
{(23). GUISEPPE MAGGIONRE. Derecho Penal. Tomo IV. Editorial
Temis Bogotd. 1972, Segunda Edicién. p. 245,
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"(24), considerando tam- -

jo cuya guarda se halle el menor
bién, como sujeto pasivo del delito de sustraccifn de meno
res, a las personas que ejerciten la patria potestad o la

tutela, al igual que al menor.

Nuestra doctrina y legislacibn mexicana, consideran -
como {inico pasivo del delito al infante menor de doce anos
dé edé&, y no asi a los padres o tutores, puesto que el --
bien jurfdico que protege la norma de Robo de Infaﬁte, es
la libertad individual del menor en un plano de prelacién
jurfdica. Puesto que al menor pertenece el derecho de li--
bertad, tiene el goce del mismo y, hasta cierto punto el -
ejercicio; el derecho del padre o tutor no substituye al -
derecho del hijo; lo presenta, lo anima, lo hace operante,
lo tutela, el padre y el tutor ejercitan, no un derecho -
propio, sino un derecho del menor, de modo gue puede decir
se ue el suyo, mis que un derecho, es un deber; y afin acp-
tando que la lesifn por la comisifn del delito sea doble,-
~derecho del padre o tutor y derecho del menor, resalta la
tutela penal del valor de la libertad individual del menor

por encima del derecho de guarda y educacién de aquellos -

(24) . EUGENIO CUELLO CALON. Tomo II. Op. Cit. p. 750.
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que lo ejerzan, va que el derecho del menor es el prevalen

te en nuestra legislacién penal.
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d}l, EL NIRO ABANDONADO,

Existe como principio general, que todo individuo
es integrante de una familia, es decir que todos los seres-
humanos tlenen una familia de Drigen; ya sea formada Gnica-
mente por sus érpgenttores; [ qutza; éor un nficleo mis am--
plio de fndividuos que se unen ﬁor ellﬁarentesco. Sin em--
pa;go'a este principio que debe ser, se opone la realidad -
soctal; ;ncontraﬁdonos que abundan los nifios que carecen de

una fanilia.

"La familta forma y- educa al individuo en los senti---
mientos fundamentales de solidaridad, de altruismo, de dis-
ciplina, y le infunde los ideales del deber, de la religibn,
de la Patria; asf plasma al ciudadano. Un Estado conciente-
de sus fines tiene que ver en la familia la primera condi--
‘cibn de su bilenestar, de su moralidad y de su fuerza; debe-
protegerla contra toda tentativa de disoluci8n y secundar -

su elevacifn moral y su crecimtento".(zs);

El C6digo Civil del Estado de Me&xico, coloca bajo su =
norma a los menores que se hayan en el abandono, es decir -

que carecen de una familia por el hecho de que fueron pues-—
tos en el desamparo, por las personas que tienen el deber -
de protegerlos. A veces cl menor es abandonado materialmen

te en la calle, y otras &l mismo deja la casa paterna por—-

(25), GIUSEPPE MAGGIORE, Op. Cit. p. 172.
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gue es vfctima de los malos tratos. El abandono puede come=
terse por varios medios, por ejemplo entregando al nific a =--
persocna desconocida, o cuando la persona encargada de su ---
guarda constente su fuga, y en otros casos, aun cuando el me
nor no camble de lugar y permanezca en el gque se encontraba,
como 81 la madre huye de la casa dejando solo y abandonado -

a su hijo.

Los artfculos 473 y 474, del ordenamiento citado, esta-
blecen _la tutela legftima de los menores abandonados y de ==
los acogidos por alguna persona, o depositados en estableci-
mlientos de beneficiencila, También la fraccifn IV, del artf-
culo 425, se refiere a la exposici8n que el padre o la madre
hicieran de sus hijos, o porque los entreguen a una Institu-
ci8n de Beneficiencia, legalmente autorizada para gue sean -
dados en adopcifn, El Sistema para el Desarrollo Integral -
de la Familia del Estado de M#xico, tiene como uno de sus --
principales objetivos el de la proteccifn a la infancia, co-
mo sujetos de proteccifn fundamentalmente, existiendo tam---~
bién la Ley de Proteccifn y Asistencia a la Infancia y de In

tegracifn Familiar en el Estado de México.

Existen varios establecimientos, generalmente denomina=
dos casa-hogar, que reciben y acogen a los nifios abandonados.
Sin embargo el problema es tan grave, dada la densidad de la
poblacifn mexicana y de nuestro nivel econfmico social, gue-

existen numerosos casos de los nifios que materialmente viven
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en las calles, o mejor dicho que scbreviven en las calles
y en los parajes ﬁﬁbltcos. A toda esta poblacifn infan-~
til es a la que llamamos nifios abandonados o exp8sitos --

cuando se -trata de rectBn nacidos.

Al estar privados de una esfera famitltar, el nifio -~
abandonado carece de los derechos inherentes a la misma.-
.Por ello al ser amparados por una Institucin de Benefi--
ciencia, se le atribuye a 8sta el desemﬁeﬁo de las obliga
cione# y facultades de la tutela, sobre la persona de los
menores gue reciben, con el ££n~dé~loqrnr‘suﬂﬁienestar f;

slco, mental y social,

El abandono de familiares lo tipifica el ordenamien-
to penal en su artfculo 225. Abandono guiere decir deja--
ci8n, desamparo de una perscna, o descuido en los intere-
ges y cbligaciones de una persona. Hay abandono de un ni
fio, siempre que se le desampara, dejfndolo solo y en la -
imposibilidad aunque moment&neamente, de tener la asisteﬂ

cia y cuidados que necesita,

Dado el estatus social del nifio abandonado, la persoc
‘na que Be apodera de un nifio abandonado, generalmente lo-
pace por un sentido de altrufsmo para incorporar a éste a
su familia y darle el amparo que necesita de acuerdo a su

edad. Sin embargo dicho sentido de altrufsmo es a veces-
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contraproducente para aquellas personas, gue queriendo hacer
un beneficio al menor abandonado; lo coloca bajo su cuidado.
Como problema motivaao por dicha situaciln, relataré el caso
que conozco de un hombre que hizo vida en concubipato por --
mis de siete afios con una mujer, la que anteriormente habfa-
sido abandonada por un tercero en unifn de su pequefio hijo.-
Este menor por este tlempo estuvo dependiendo econfmicamente
de una persona extrafia a su familia, quien le provorciond =-
cuidados y carifio; la mujer abandona a su nuevo concubinario
y 8ste movido por el carifio del infante los busca, cercior&n
dose que el nifio fue abandonado por la madre, quien con cual
quier pretexto lo encargo a una vecina, y al cabo de un mes-
no habfa vuelto por su menor hijo; al encontrar al nifioc en =~
el abandono material y moral que lo tenfala madre, &ste de-
cide, por creer que va a hacer un bien, a llevarse a su lado
al menor. Al regresar la madre, enterada, formula la corres
pondiente denuncia, perjudicando gravemente al que trat8 de-
beneficlar a su htjo, al imputarle la comisifn de un robo de

infante.

Cierto es que la ley civil otorga la tutela legftima de
los menores abandonados a la.persona que los haya acogido ba
jo su protecci8n, pero también es muy clerto que en la reali
dad los padres que dejan en el abandono a sus hijos, al ente
rarse de que han sido acogidos por alguna persona, cobrando -
de mala fe imputan a esa persona, que lo Gnico que ha queri-

do es hacer un bien al menor que haya desamparado, un delito
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de robo de fnfante, colocfindolo en la gravosa situacibn de-

demostrar su buena intencién.

Aunque bajo estas condfciones se atiende al dolo en el
robo de infante, va que en este delito, "el agente tiene co
mo probésﬁto dey él; Obtener dinero por su rescate; b}. 0 -
bien, de causarle un dafic o perjuicio cualguifera a su perso
na, en sus bienes, en su reputacibn, etc.: c¢}. O bien, de -
causar iguales dafios a una persona cualquiera que esté en -
relacicnes de cualquier especie con el plaqiado".(ZG).

Al no existir el &nimo de causar un dafio en los términos --
anotados, sino por el contrario méviles de proteccibn hacia
el menor que se encuentra abandonado, puede concluirse que-

no se configura el cuerpo del delito del secuestro de un ip

fante,

Cabe mencionar en el caso contrario; "el extrafo que -
roba a un nific dejfndole después abandonado".(27), en la via
ptbifca o en un lugar oculto; naturalmente que incurre en =~
el delito de robo de infante y desde luego no en el del aban
dono, y al deshacerse del nifio lo Gnico que pretende es fa-
cilitar su hufda, al no lograr los prop&sitos que del secues

tro del menor quizo obtener.

(26}, J. Arfoyo Trujillo. Jurisprudencia Mexicana, Op. Cit.

p. 326,
(27). EUGENIO CUELLO CALON. Tomo II. Op. Cit. p. 769.



163

€]+ OPINION PARTICULAR,

El delfto de Roho de Infante provoca una gran alar
ma sociul; esto se debe a que uno de los valores que m8s -~
a#recta la soctedad es la famtlta y dentro de este nficleo -
loas hijos ocupan lugar preferente, por ello la descripcibn-
t!?ica de robo de infante adquiere mayor relevancia, por --
tratarse de una norma que protege a los mencres de doce ---
afios de edad, y a la vez protege a la familia al procurarle

‘el bienestar de su Integracifn.

Generalmente este tlfcito es cometido con el &nimo de-
exfgir un rescate, es decir que el sujeto activo, tiene co~
mo prop8sito el de obtener un beneficto econ8mico, vali&ndo-
se del apbdernmiento de un menor y obligando de esta manera
a los padres o a quienes tienen los derechos y obligaciones
del cutdado del menor a poner a su disposicisn el dinéro o=
la cosa éue demanden, a cambio de dejar en libertad al in--
fante, para que 8ste vuelva a estar dentro de la esfera de-

proteccidn de sus padres o tutores.

El Infante es privado de su libertad ffsica y de los ~
derechos de vivir con sus padres o tutores, y &stos dltimos
son privados de los derechos de guarda y custodia, Por lo-
cual el ejerclcio de la Patria Potestad o de la Tutela, se~
haya estrechamente relacionads con el delito que describe -

.1la norma penal del artfculo 269, al ﬁrcductrse el aparta--~-
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miento del menor del circulo de la potestad doméstica, se -
lesionan gravemente estos derechos propios de la relacibn -
familiar al quedar excluidos mediante la sustraccifén y re--
tencibn del menor, por un cierto espacio de tiempo.

La libertad del infante se encuentra protegida dentro
de su esfera familiar, y al cometerse el secuestro, contra
la voluntad de los padres o guardadores, se altera la situa
cidén que &ste tiene en el nficleo familiar, por el hecho de
que, e} infante, en virtud de un acto voluntario del sujeto
activo pase de la esfuera de guarda de sus padres o tutores

a la esfera del dominio de é&ste.

El precepto 269 del C6digo Penal para el Estado de Mé&-
xico, relativo a sancionar la pr&ctica del secuestro de me-~
nores de doce afios, gue se ha convertido generalmente en --
una conducta lucrativa y sin riesgos para las personas que
sin el mag minimo respeto a la libertad individual, ni a la
tranquilidad familiar, ponen bajo su dominio mediante diver

sos procedimientos la persona del menor.
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al. EL ROBO ESPECIFICO ¥ EL GENERICO.

ROBO GENERICO: Tanto la doctrina como la legisla-
cibn, definen al robo, destacando entre sus caracteres a la
conducta llamada "apoderamiento! y como objeto material la-
cosa mueﬁle. El apoderamiento s6lo puede presentarse en es
tas tres hip#tesis; por medic de la violencia fisica o mo--
ral en contra del sujeto pasivo) por tanta rapidéz o habili
dad en la maniobra que el ofendido le resulta imposible evi
tarlo o no se entera; furtiva o subrepticiamente, Siempre-
el delincuente va a la cosa y es obtenida sin el consenti--
miento del propietario o legfitimo poseedor, segln lo descri
be en sus artfculos el capftulo I, del tftulo cuarto, deno-

minado, ~-delitos contra el patrimonio-,

ROBO ESPECIFICO: "La simple observacién de los tipos -
de delito recogidos en un mismo tftule, rubro o familia, pe
ne, de inmediato, en relieve, que la tutela de un mismo -=--
bien jurfdico, después de abarcar lo genérico, desciende a-
lo especifico".(l).

El artftulo 295 describe ¢l delito de robo, que consti
tuye el tipo bfsico de los delitos contra el patrimonio, pa
ra continuar en su artfculado qgue compone este rubro, con -
los tipos especiales o especfficos. Definitivamente el de-
lito de robo de infante no es un tipo especffico o especial

del genérico del robo, porgue ambos son opuestos totalmente

(1}. JIMEMEZ HUERTA, Op. Cit, Tomo I. p. 254.



167

en cuanto al bien jurfdico tutelado, y por ello no estan
comprendidos bajo el mismo tftulo de delitos, ya que uno
atenta contra el patrimonio y el otro contra la libertad
individual, La finica relaci8n que hay entre tan disfmbo
los delttos, es el uso de la palabra "robo!"; porque el -
robo de infante es un tipo especifico o especial, del ge
nérico que es el delito de privaci8n de libertad, des---
crito en el artfculo 267, bajo el tftulo de los delitos-
ccntrAvia libertad y seguridad, entre los cuales se¢ fn--

cluye el robo de infante.

Resulta indiscutible que si el c8digo penal del Es-
tado de M&xico, en su ordenacibn met8dica, coloca en di-
ferentes tftulos al robo, y por otra parte al robo de in
fante, debemos entender de acuerdo a la textura de cada-
una de estas figuras, que el delito de robo es la figura
bisfca o genérica de los delitos contra el patrimonio; y
el robe de infante es un tipo especffico de los delitos-
contra la libertad y seguridad; y desde luego resultarfa
absurde tratar de hacer una equiparacifn entre los ele--

mentos de dichas figuras tfpitcas,
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bl. ANALISIS DEL TERMINO ROBO DE INFANTE,

Unéntimamente se copsideru que la persona natural -
ofrece diversos grados de capacidad en el decurso de su vi-~
da, El perfode de incapacfdad que corresponde a la tnfan=--.
cia, puede sefialarse por la edad, o con arreglo a sefiales -

de desarrollo como el cambio de dientes.

La fnfancfa es una etapa del desarrollo fisico-mental,
en que el individuo debe recibir la asistencia y representa
cién, de las personas que por cualguier tftulo tengan obli-
gacifn de procurarselas, por considerarsele incapaz de ejer

cicto,

De acuerdo a la defintcibn dada al respecto, debemos -

entender lo siguiente:

INFANTE: "El menor de siete afios, sea var8n 8 hembra; -
Complnese esta palabra de las latinas "in" y "fans", que ---
reunidas significan "el que no habla", y se aplica al menor-
de siete afios, porqué durante este primer perfodo de la vida
no puede 8 no sabe el hombre hablar todavfa con orden y sol-
tura. El que ha cumplido siete aflos se dice préximo a la in
fancia hasta los diez y medio, siendo varfn, y hasta los nue

ve y medfo siendo hembra".(Z).

(2}, ESCRICHE JOAQUIN. Tomo I. Op. Cit. p. 856.
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Infancta: "El primer grado de nuestra vida; esto es, =~
la edad que uno tiene desde que nace hasta que cumple sie-

te afios". 3 .

El artfculo 269, al amlificar al sujeto pasivo, deter-
mina como ".tnfante"‘, a aquel ql;e tenga como edad la com--—
prendida desde el nucimiento; hasta los doce afios, Este -
Orden'amiento no utiliz8 la palabra "infante" en su verdade
ra y estricta acepcifin, al establecer como edad una mayor-

a la entendida en su significacibn,

Por tanto debemos entender, de acuerdo a la norma pe--
nal, que "infante" es una persona real, que comienza con -
el nacimiento, sin que interese el problema de la vialidad,
y termina al cumplir la edad de doce afios o antes con la =~
muerte, pues pasandc de esa edad, aunque Sean menores, ya-
no son infantes. El nifio debe nacer vivo, aceptfndose co~
mo tal al que ha respirado, pues si nacif muerto no es per

sona.

Por cuanto hace al otro término empleado por el arttcu

lo 269, debemos anotar:

ROBO.- La legislacién penal lo define como: el apodera
miento de una cosa ajena mueble, sin derecho y sin consen-
timiento de la persona que pueda disponer de ella, confor-

me a la ley.
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Al unir estas dos palabras para definir un delito, cu-
Yo nfcleo es privar de la Libertad a un nific menor de doce-
afios de edad; y no; proptamente el de un apoderamiento; nos
damos cuenta en forma tnmedtfata, que resulta absurdo, que -
este Tipo Legal utilice la palabra "Robo", para equiparar -
dos Tipos que tutelen diferentes Bfenes Jurfdicos;lo cual -
equivale a reconocer la tgualdad de Bienes, es declr, se --
llega a establecer una equiparacifn entre libertad y prople

dad, Y entre cosa y persona.

Ante tal realfdad Jurfdica y no obstante las inconve-—
nienctas ya sefialadas del término "Robo" aplicado a las per
sonas, y a un Bien Jurfdico inmaterial; el artfculo 269, --
contiene una figura de delito gue por sus caracterfsticas,-
agota la descripctén de la conducta, y en efecto, hace refe
rencias al sujeto activo, al pasivo y a la accifn. Esta @1
tima consiste en "apoderarse", la cual ha de ser entendida-
no en sentido jurfdico, identificlndola con el apoderamien-
to de cosa mueble, a que alude el artfculo 295 del Cédigo -
Penal, sino en sentido teolégico, es decir, finalista, Co-
mo dfce certeramente Jiménez de Asta, en la interpretacidn-
teleolfgica juega un papel importante el Blen Jurfdico tute
lado.

Ahora bien, como el "Robo de Infante", no se halla co-~
locado bajo el rubro de los delitos patrimoniales, resulta-
Inconcluso que, en ningln caso, podrd ser tdentificado, ni-

en la totalidad de sus elementos, ni en alguno de ellos, --
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con el robo descrito en el artfculo 295 del C8digo Penal,

Si, por otra parte prosiguiendo con las reglas de 1la
interpretacifn teleol8gica, tenemos en cuenta que 8sta con
siste en desentrafiar la voluntad de la ley, se llega a la-
conclusisdn cque dicha voluntad, al describir este Tipo Legal,
no es tutelar un bien patrimont!l; sino un bien que corres

ponde a la esencla de la vida del hombre.
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€). DIVERSIDAD DE TERMINOLOGIAS;

Considero que el término "robo" no es el adecuado
para determinar un delite cuyo elemento material consiste-
en privar de la libertad a un menor de doce afios; y en elw~ .
que su "elemento pa!quico";(sl; estf constitufdo por la vo
luntad del agente de obtener dinero por su rescate, o bien,
de causar algfin daflo a la famflia del menor, o a otra per-
sona relacionada con éste.

St el t@rmino robo no resulta adecuado para significar
tal 11ictto, es necesario usar otro que sea mis factible -
al relacionarlo, con un delito cometido en contra ée la 11
bertad de las personas, en este caso concreto, de un Infag
te. Por ello, pasar@ a analizar la sfgnitficacifn de otras
terminologfas, que considero mfs adecuadas para denominar-

al multicitado tlfcito.

El tipo bAsico de los delitos contra la libertad y se
_guridad es el de "Privacifn de Libertad" (art. 267), la con
ducta tfpica es la de "privar a una persona de su libertad",

con tguales €&rminos se describe la conducta tfpica del se-

cuestro,

"privar", significa quitar o suspender, prohibir o ve~
dar; "esto debe entenderse como la privacifin de la libertad

ambulatoria, la posibiljidad de libre desplazamtento".(‘). -

(3}. EUGENIQ CUELLO CALON, Op. Cit, p. 752. Tomo II.
{4). CESAR AUGUSTO OSORIO Y NIETO., Op. Cit. p. 304.
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Para los efectos de configuracifn de esta clase de delitos,

se priva a alguien de su libertad, cuando se actua al margen
de los casos previstos por la ley, como lo establece el art.

16 de la’' Constftucién General de la Repfiblica, que sefiala que
en flagran&e delito cualquier pe:soﬁa puede detener al suje-
to activo. El cédigo penal ﬁata el Distrito Federal al des~
cribir estas figuras t!étcns (art. 364 y 366), uttliza el =~
término "detener", que "significa retener, impedir el despla

zamiento, el movtm!ento“.(s).

La privacifn de libertad tiene el carfcter de secuestro
o plagio en la forma y términos que la propita ley describe.-
Cierto es que la legislaci8n utiliza indistintamente secues-
tro o plagio; "plagio, gramaticalmente, es apoderarse de una
pexrsona para obtener rescate a cambio de su libertad, y se--
cuestro también en su sentido gramatiical es detener ilegal-~
mente a una persona para exigir rescate o para otros fines,-
diversos) rescate a su vez signiffca el dinero y otros bie-~
nes que se entregan para que una persona yecobre la libertad

de la cual ha sido indebidamente prtvada".(e).

El "robo de infante", es un tipo especial, en relacién-
al bisico de privacién de libertad, Al hacer la descripcién

tfpica de esta conducta, el c8digo vierte otros términos di-~

versos a los utflizados en el tipo b8sico y en el de secues-

{(5). Ib%fdem, p. 304.
(61. Ihfdem. p., 315.
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tro, tal vez por sus caracterfsticas particulares,

En efecto el artfculo 269, no utiliza los t&rminos: -
privar, detener, plagiar o secuestrar, para referirse a es
te tipo especial calificado, por ejemplo: ...a quien sien-
do un extrafio a su familia prive a un menor de doce afios -
de edad de su libertad; o de otro forma, ...a quien siendo
un extrafio a su famitlia secuestre a un menor de doce anos-

de edaé.

Los términos usados por el cédigo son: "robo" y “apo-
dere", -Robo de Infante, Art. 269... a quien siendo un ex-
trafio a su familia se apodere de un menor de doce anos de-

edad-,

Atendiendo al significado, anotamos: "Apoderar: Dar a
uno la posesidn de alguna cosa; Apcderarse: Ocupar y poner
una cosa bajo su poder, con intencién de ganar el dominio-
de ella; Apederamiento: La acciBn de poner en poder de al-
guno una cosa o darle la posesifn de ella, y también la ac
cibn de hacerse uno duefioc de alguna cosa, ocupfndola y po-

niéndole bajo su poder".(7).

En tanto gue "robo" es el --
apoderamiento de cosa mueble ajena.

De lo cual puede deducirse que ambos términos estfn estre-
chamente relacionados, ya que la palabra apoderarse sirve-

para significar a la de robo: robo es tanto como apodera--

(7). JOAQUIN ESCRICHE, Tomo I. Op. Cit. p, 196.
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miento, y son referidos a cosas, jurfdicamente son términos
inseparables. Robo y apoderamiento se asocian inmediatamen
te con cosas muebles, scbre las cuales se ejercen derechos~

de propiedad o posesifn.

El robo de acuerdo al significado gramattcal, "es to--
mar para sf una cosa ajena o apoderarse de una cosa ajena".
(8). En su definicifn legal es el apoderamiento de una co-
sa ajenh mueble, sin derecho Yy sip consentimiento de la per
sona que puede disponer de ella con arregle a la ley. Toman
do en cuenta estas acepciones de los términos seiialados, es
impreciso relacionarlos con las personas, pues por el con--
trario corresponden a las cosas, es decir el patrimonio de-
las personas y es inconveniente usarlos para las personas -

y para las cosas indistintamente.

En otros pafses como Espafia, Italia y Argentina, deng
minan a este tipo de conductas como"sustraccisn de menores",
variando la edad del sujeto pasivo, entre siete, diez y ca~
torce afios, respectivamente. En el caso de las legislacio-
nes de Espafia y Argentina, colocan a este ilfcito dentro de
los llamados delitos contra la libertad, Italia considera -
este tipo como de los delitos contra ia familia. Otras le-
gislaciones penales utilizan diferentes terminologfas para-
describir este ilfcito, por ejem., en Venezuela, bajo el Ty

bro de delitos contra la libertad individual, describe el -

(8), JOAQUIN ESCRICHE. Tomo TI. Op. Cit. p. 1446,
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"arrebato” de un menor de quince afios de edad; el c8digo pe
nal del Ecuador ttﬁiflcn la "pcultacidn de un nifio", comoc -
deltto contra el estado civil; el c8digo benal de Uruguay -
describe la "sustracciBn o retencitfn" de una persona menor-~
de dtectocho aflos de edad. dentro de los delitos contra la-
libertad indiyidual; en Puerto Rico la legislacién penal, -
en su cab!tulo tercero denominado "secuestro y robo de ni--
fios", tipifica la sustracci8n, seduccifin, retencién y ocul-
tacibn de un nifio menor de doce afios de edad.

La terminologfa usada en otros pafses, respecto al de-
1lito que nos ocuéa, es diversa: el robo, sustraccidn, reten
ci8n, ocultaci8n, arrebato o secuestro de menores, es teni-
do ya sea, como delito contra la libertad individual ¢ con-
tra la famtlia, Cotfncidiendo al aplicar medidas represivas
severas cuando se atenta contra la libertad de los menores,

o contra la familia,

Cabe mencionar tambiféin en relacifn a M8xico, que los -
ordenamientos penales vigentes en la Reptblica, contienen =~
un enunciado literalmente casi igual en la descripcién del-
ilfcito llamado en todos los c8digos penales de los Estados
y en el del Distrito Federal, "robo de infante", variando -
Onicamente en lo referente a la penalidad y edad del menor.
La edad mxima del menor es de siete afios, en legislaciones
como la de Aguascalientes, Guerrero, Chthuahua y Michoacin.

Colncidiendo con el C8digo Penal para el Distrito Federal,-
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el Estado de M8xico, Tamaulipas, Sonora, Guanajuato y Coli~-
ma, fijando como miximo doce afios en el menor. Veracruz --
marca un m&ximo de diez afios en la edad del pasivo, y Oaxa-

ca no fija edad en el menor.

La existenclia de varias terminologfa que son mfs apro-
piadas ﬁaru’stgntficar una de las diversas formas que tipi-
fica el CHdigo Penal del Estado de M&xico, de los delitos -
contra. la libertad y seguridad indfvidual, permite observar
1la conveniencia de emplear alguna de @8stas, en substitucifn
de la actual denominaci8n. Por ello es necesario hablar del
contenido de 8stas expresiones como lo son, las ya menciona

das: sustracci8n, retencifn y ocultacibn,

Por la palabra "sustraccifn o substraccin", -que es -
lo mismo~, se entiende el translado de un infante a lugar -
distinto de su restdencia habitual o en general de aquel en
que puede ser amparado por quienes tienen el derecho-obliga
cifin de hacerlo. En el sentido gramatical "sustraccifin es-
la accifn y efecto de sustraer, y sustraer es apartar, sepa
rar, extraer“.(g).‘

"La sustraccién se comete al llevarse al menor de un lugar-
a otro, (de la casa, del colegio, de la calle), sacfindolo -
de la esfera de vigilancia de los gue ejercen sobre &1 la -
patria potestad o la autoridad de tutor, «~entendifndose por

sustraccifn el traslado del menor de un lugar a otro".(lo).

(8}. Diccionario Enciclopé&dico Quillet. Op.Cit, p. 720.
(18} . GIUSEPPE MAGGIONRE, Op. Cit, p. 246,
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El concepto de "sustraccifn', implica siempre una ac-
ci6n material y no puramente moral, es decir, un alejamien
to, el apartamiento, 8 una separacifn, que en este caso --

tal accifn recae sobre el infante,

Por "retenci8n", se entiende rgramaticalmente-, "como
detener; congervar, guardar en ‘!,_(111'
"Retencifn" debe entenderse como el acto de detener y no -
entregar al menor, sin derecho a ello. "La retencibn impli
ca que el sujeto pasivo, ya en la esfera del dominio del -

agente, se le impfda de manera indebida recuperar su liber

taar, 321,

¥, en relacifn al t8rmino de "ocultacisdn™, -se dice -
de su significado-: "Es la sustraccifn que se hace de algu
na cosa para quitarla de donde pueda ser vista y ponerla -
donde se itgnore que la hay".(la).
Por ocultacifn, hay que entender la accifn de esconder al-
infante, en cualquier lugar desconocido para las personas-
relacionadas con 81, La ocultact8n del sujeto pasivo pre~
supone como antecedente la sustraccifn o retencifn del mig

mo.

Referido as? el marco de significaci8n de cada una de

las terminologfas citadas, resulta contradictorio que nues

(11). Diccionario Enciclop8dico Qutllet. Op, Cit. p. 667.
(12)., GIUSEPPE MAGGIORE, Op. Cit. p. 247.
(13). JOAQUIN ESCRICHE. Tomo II. Op. Cit. p. 1291,
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tra Legislacf8n Penal, siga usando la de "Robo", siendo que
es la menos indicada, vista su stgnificacifn gramatical y -
jurfdica, para expresar una conducta que b&sicamente consis
te en una Privacién de‘Libertad, que por las caracterfsti--
cas del sujeto pasivo, el 2lfcito se torna agravado, pero -
que de ninguna manera éata exéresian corresponde al tipo le
.gal en estudto, debifndose tomar en cuenta otro término que

lo Préctse con mayor claridad, dada su especial naturaleza.
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d), LA NECESIDAD DE REFORMAR EL TIPO A ESTUDIO,

El artfculo 269 del ordenamfento penal del Estado
de M8xico, preve® una conducta tlfcita, que por sus carac-
terfsticas éazttculares Yy la gravedad de la infraccifn pro
voca una gran alarma soctal, El mencionado artfculo utili
za la exbreat&n "robo de infante', #ara referirse al apode
ramtento del mendr; que en este |u§ueato normativo tiene -~

como limite de edad los doce afios.

César Augusto Osorto y NIeto, al resbecto, hace refe-
rencia a tal expresifn seflalando: "para efecto del examen-
de este dellto, entenderemos por robo el apoderamiento, --

substracctén o retencifn del pnaivo".(l‘).

En justicia hay que decir que la legislacifn penal me
xtcana y; en este caso la del Estado de M8xico, define la-
mayor parte de los delitos en forma que no da lugar a du--
das; a gutsa de ejemplos como acciones tipificadas en tal-
ordenamtento, me permito citar el homicidio y el robo pro-
piamente dicho., "El gue priva de la vida a otro"; privar -
de la vida es lisa y llanamente una descripcién objetiva,-
wmdmhpulmsmuwsyweummdeHMuuﬁ,"
por lo gue nos encontramos ante un tipo normal, el tipo ~-
por excelenca., El delito de robo lo comete el que se apo

dera de una cosa ajena mueble; este delito es constitufdo-

(14) . CESAR AUGUSTO OSORIO Y NIETO., Op. Cit. p. 321,
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en un elemento chjetivo como "aéoderd", unido a la expres
s1én "ajenﬁ“: que es la valoracifn jur!didn; sin que pore
ello el ttﬁo éterda su funcifn 4escrt§t1Va. La unifn de~
tales caracteres sirve para distinguir estas figuras de-~

lictivas de cualgudera otras.

Por el contrarto, al hablar de la exﬁresidn "robo de
tnfaﬁta', no hallamos con factlidad su funcibn deacripti-
va ya gue los elementos que la estructuran, no son deter~
minados por la expresisn de xrobo. Lo cual nos lleva a se
fialar entre sus elementos; robo, pero no de cosa mueble -
sino de infante, menor de doce afios, por persona extrafia-

a su familia o por un famtliar con mala fe.

La usencia de un término que precise con claridad la
definfciln de este tipo legal, es cada vez mfs urgente da
do el proceso evolutivo de nuestra soctedad y por ende de
nuestro Derecho, y en espectal del penal que es el que se
alza para tutelar con la amenaza de la pena los bienes =~
més elementales de la vida humana. Hablar de la necest--
dad de reformar el tipo a estudio significa evitar en lo-
posible la utilizacidn de expresiones contradictorias, el
empleo de t#rminos equfvocos y en general, las redaccio-~

" nes legislativas que ya no corresponden a nuestra vida ac
tual, nt en el concepto social, ni mcho menos en el con-~
cepto jurfdfco, a la vez evitar los errores técnifcos y -~

. gramaticales que originan serios problemas para la admi-~
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nistraci8n de la justicia.

S& no hay identtdad o concentracién, entre la descrip-~
cibn del tipo y el t&rmino con el cual es denominado, no se
cumple con la funocifn descriptiva del delito, diflcultdndo-

se su justificacibn y amplitud;

No cabe duda que al hacer el estudio de este tipo se -~
encuentran serias contradicciones. Ante tal situacién auto
res como Osorio y Nieto, Jiménez Huerta y Ren& Gonzflez De-
La Vega, expresan la falta de precisifn del lenguaje jurfdi
co en relaci8n a este delito de robo de infante. él prime-—
ro de #stos autores aclara, -entenderemos por robo el apode

ramiento, substraccifn o retencifn del pasivo-,

Asf se debe pugnar por evitar que se llegue a la egui-
paracifn absurda de dos tipos que tutelan tan disfmbolos -=
bienes jurfdicos, como lo son, el "robo", deltto patrimo--—
ntal, y el "robo de infante", delito contra la libertad in-
dividual, "La palabra robo no es conectable en el lenguaje
Jurfdico de nuestros dfas a los seres humanos, sino sflo a-

las cosas y a los animales”. (15).

De ahf la urgente necesldad de reformar el tipoc a estu

dio, atribuyendo a este delito un término apropiado a la ca

(18) . JIMENEZ EUERTA MARIANO., Tomo III., Op. Cit. p. 146.
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lidad del sujeto pasivo, y aunque en el lenguaje popular se es
cuchen todavfa expresiones como, -se rob8 la novia-, -le roba-
ron el nifio-, "la ley penal debe tamizar estas locuciones en -

el harneroc y en el cedazo jur!dico".(la).

Se debe cambiar la denominaci8n "robo de infante", por -~
otra que se ajuste a las tranaformaciones que han operado tan-
to en orden a la esencia del delito como a su correcta denomi~
nacifn jurfdica., Este cambio ha de hallar su marco en una Re-
forma Législutiva, que sustituya los términos "robo" y "apode-~
re”, del actual artfculo 269 del C8digo punitivo del Estado de
M8xico, que a la letra dice: "Robo de Infante. Art, 269.: Se -
impondr&n de cinco a cuarenta afios de prisi8n, a quien siendo-
un extrafio a su familia se apodere de un menor de doce afios de
edad...", Cambif&ndose por los de "sustraccifn", o "retencién",
pudiendo quedar la denominacifn del delito y su descripcién, -
de la siguiente manera: "Sustraccifén de Infante. Se imponarfn-
de cinco a cuarenta afios de prisi&n, a quien siendo un extrafio
a su familia sustraiga a up menor de doﬁe afios de edad...".

De la misma forma puede sustituirse por el término de reten~--
cifn, aunque considero mAs apropiado el de sustraccién, debido
a que por su significacién se adecua con mayor facilidad a la~-
conducta antijurfdica que la ley penal sefiala., Valga enfati--
zar que sustraer quiere decir, separar o apartar, esta accién-
referida al pasivo es llevarlo o trasladarle del lugar donde -

8e encuentra a otro distinto que no le corresponde, y en el --

(16) ., Ibfdem.
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cual, el agente opera su dominfo, impidiéndole regresar al -
lugar del cual fue separado o apartado, este lugar puede ser
su casa, la escuela, el parque, tienda, cine, © cualquier -=-
otro donde el menor ejerce su libertad de movimiento y des--
plazamiento y a la vez donde puede ser cuidado y vigilado --
por sus padres, tutores o persona encargada de 61, -la sus--
traccifn se comete al separar al menor de doce afios del lu--
‘gﬁr qué es su resfdencia habitual-. La sustraccién es un --
Término'que puede ser aplicado a las personas, sin contrave-
nir a la esencia del ser humano, ni a sus valores como lo es

la libertad .
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e). OPINION PARTICULAR.

En la actualidad el Derecho Penal exige puntuali--
zar y definir debidamente las figuras delictivas que han si
do encuadradas en nuestra Ley Penal.

El Tipo de "Robo de Infante" es una de las figuras delicti-
vas que debe ser tratada con el objeto de determinarla de -
manera més apropfada, de esta forma podremos obtener una le
gislacifn penal mis acorde a nuestro tiempo y desarrollo so
clal y jurfdico, ya que es de suma importancia y trascenden
cia definirla conforme a los conceptos, principios y necesi

dades, que va determinando la evolucién del Derecho.

El Ordenamiento Penal del Estado de M&xico, en su artf
culo 269, utfliza las palabras "robo" e "infante", para ti-
pificar un delito que consiste en la privacifn de libertad-

de un menor de doce afios.

Cuando hablamos del delito de "robo", inmediatamente -
sabemos que se trata del apoderamiento de cosas, es decir -
de muebles, no de inmuebles y menos de personas.

La expresi8n "robo" es un término absolutamente té&chico —--
aplicable s8lo a determinadas situaciones con relacifn a —--
las cosas, por lo que resulta inexplicable que nuestra le--
gislacién, sin necesidad, lo hubiese utilizado con referen-
cia a las personas, al describir una figura delictiva mal -

1llamada "robo de infante".
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En esta forma tfpica del artfculo 269 salta a la vis-
ta el notorio desacierto que encierra el llamar "robo de -
infante", al hecho de su secuestro o sustraccifn, no habien
do identidad entre la conducta descrita por el tipo y el -

término usado para denominarla.

Es indispensable por razones principalmente jurfdicas,
b4 taﬁbién,sociales, reformar el artfculo 269, suprimiendo-
el término "robo de infante", para que se sustituya por el
de mustraccifn de infante", o bien por el de "retencibn de
infante" o "secuestro de infante"; toda vez aue la expre--
8i68n "robo de infante" no es la propta para significar tal
delito, porque el nifio menor de doce afios bajo ningfin pun-
to de vista puede considerarse o relacionarse como objeto~

de robo.

Se debe Reformar el Tipo a estudic eliminando dichas~
expresiones imprecisas de la ley, para significar adecuada
mente esta figura delictiva eminentemente protectora de la
libertad del menor y de la seguridad familiar; por lo cual
es urgente plasmar en el artfculo 269, la denominacifn que

obedezca a una técnica jurfdica de mayor eficacia.

El término "“roho" no es conectable en el lenguaje ju-
rfdico actual a las personas, siendo errfneoc presentar con
igual terminologfa dos delitos que son totalmente distin--

tos, por la oposicifn entre los valores que protegen; apo-
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y&ndome en las consideraclones anteriores pugno por la Refor
ma del Artfculo 269 del C8digo Penal del Estado de Mé&xico, -
ya que por razones de seguridad jurfdica, esta norma relati-
va a sanclonar un atentado contra la libertad humana, debe -
quedar defintda acorde a la naturaleza del Bien Jurfdico que

Tutela.
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1. Son vartas las definiclones gue se han dado -~

2

acerca del delito, toda vez que 8ste se ha es-
tudiado desde diferentes puntos de vistar asf-
Edmundo Me;ger; desde el punto de vista Jurfdi
co Formal; manifiesta que: "delito es simple--
menEe una accibén puntble', pero al adentrarse-
al estudio de esta figura, desde el punto de -
vista Jurfdico Substanctal, dice que: "delito-
es una accibn tfpica, antijurfdica y culpable"
considerando la imputabilidad como un presu---
puesto de la culpabilidad y sin referirse a la
punibilidad.

Desde otro punto de vista, el delito constitu-
ye un ente jurfdico, cuya existencia depende -
de la defintcifn que la ley penal haga del mis
mo, al concretizar la conducta considerada co-
mo delictiva y la aplicacifn de la sancisn pu-
nitiva en caso de la actualizacidn de la hipd-

tests jurtfdica,

El delito ha sido siempre una valoracifén jurf-
dica, lo antijurtdico, lo gue resulta lesivo -
para la convivencia pactfica de los individuos

y para el desarrollo de la sociedad.
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El delito no constituye fen8meno jurfdico, sino
hasta que existe una completa integracifn dé —
sus elementos constitutivos; requiriéndose tan-
to la norma, para referirla al tipo y al carfc-
ter injusto, como un hombre para aplicarle el -

Jutcio de reproche de su conducta.

Dentro de los elementos del delito, la punibili

" dad entrafia enorme interés préctico, porque de-~

' su eficacia depende grandemente la reduccién de

la criminalidad, tanto por su ejemplaridad como

por la readaptacifn de los infractores.

La Escuela Clésica, corriente Jurfdico-Penal, -
sustenta la responsabilidad moral del hombre, -
basada en su capacidad como ser consciente, in-
teligente y libre, quedandd exclufdos del dere-
cho a los nifios y los locos, por carecer de li-

bre albedrfo.

La Escuela Positiva, define el delito como fend
meno social, por lo cual primero se deben estu-
diar las causas que producen el delito; dando -
mayor importancia a las medidas de seguridad ——
que a las penas y establece como punto fundamen

tal el estudic del delincuente.
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El delito a estudio encuentra su origen en el -
antiguo plaglo (plagium) romanc, esta figura --
constitufa mAs que una proteccisn a la libertad
una proteccifn al derecho de propiedad que se =~

ejercta sobre los esclavos.

En el Derecho Mexicano Indfgena, existe como an
tecedente, en relacibn al origen del delito a =
estudio, el castigo impuesto por las leyes Azte
cas, al gue robara un nifio para venderlo como -~
esclavo, o que impidiera a un esclavo ajeno rea
lizar los actos encaminados a conseguir su li--

bertad.

En el CBdigo Penal para el Estado de Mé&xico del
afio de 1961, que rige actualmente, se tipifica-
el delito de "Robo de Infante", aplicando una -
penalidad inferfor a la actual y excluyendo del

dmbito del agente a los familiares del menor.

El Derecho Penal tutela los valores que resul--
tan vitales al individuo y a la sociedad, cada-
unc de estos valores representa un "Blen Jurfdi
co", un interds comn indispensable para garan-
tizar la sequridad de la comunidad, bajo tal --
amparo se eleva la libertad que constituye una-

necesidad social.
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La Constitucién Polftica de los Estados Unidos-
Mexicanos, otorga amplio marco legal a la liber
tad comeo una de las Garantfas Individuales que-
se consagran en este ordenamiento supremo, re--
vistiendo de ilegitimidad las conductas que da-

fian este derecho, atrav@s de la norma penal.

El "Robo de Infante", descrito por el artfculo-
269 del C8digo Penal para el Estado de Mé&xico,-
comprende en su definicién tfpica, cuatro hipé-
tesis de ejecucifn, que se determinan en rela--
cibn al sujeto activo, a la duracidén del ilfci-
to, por tratarse de un delito permanente, y a -
la penalidad aplicada segdn las circunstancias-
especfficas de la actualizacifn del supuesto ju

rfdico.

La Privacifn de Libertad a que se refiere el ar
tfculo 269 de la Legislacién Penal del Estado -
de Mdxlco, lesiona no s8lo al infante como suje
to pasivo, sino también a la familia y a la so-
cledad.

El ndcleoc del Tipo "Robo de Infante", lo consti
tuye la conducta positiva del sujeto activo, --
que consiste en el apoderamiento de un menor de
doce afios de edad, reducifndolo a un amblente -

que no es jurfdicamente el suyo.
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La Norma Penal de "Robo de Infante" tutela esen
ctalmente la libertad de los nifios menores de -
doce afios de edad, y por ende también tutela -~
a la familia; dicho tlfcito provoca una gran ==

alarma social.

La privacifn de libertad en el robo de infante-
no exige en su descripcifn legal ningfn dolo --
especffico, presentindose tanto el lucro, como-
mbviles de odio y venganza e inclusive afecti--

vos, para la aparicifn del ilfcito.

Dentro del nGcleo familiar, los hijos ocupan lu
gar preferente; el artfculo 269 significa un --
instrumento normativo creado para la proteccién
del "infante", por ello dicho tipo delictivo -~
debe estar expresado claramente en nuestro orde

namiento penal.

El sujeto activo en la conducta tfpica de refe-
rencia, puede serlo cualquier persona, ya sea -
un extrafio a la familia del nific o un familiar-
de éste; siendo la Gnica excepcifn las personas
que ejercen la Patria Potestad o la Tutela so--
bre la persona del pasivo, ya que es precisamen

te el ejercicio de dichas funciones familiares,
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lo que excluye del &mbito del agente.

El té&rmino "Robo", por su concepto jurfdico, no
es el adecuado para determinar un delito que --
constste en privar de la libertad a un menor de
doce afios de edad, por lo cual es necesario ---
usar otro que sea mis factible de relacionarlo,
con la naturaleza del Bien Jurfdico tutelado --

por la noxma.

Llamar "Robo de Infante", es una expresién con-
tradictoria del lenguaje jurfdico, al presentar
el legislador con iguales terminologfas dos de-
litos que son totalmente distintos, por la opo-
sicifn y falta de identidad entre los elementos
~constitutivos del "Robo", delito patrimonial,-
y del "Robo de Infante", delito contra la liber
tad individual.

Se debe cambiar el término de "Robo de Infante"

.y el de "apodere" usado en la descripcifn tfpi-

ca, por el de "Sustraccifn de Infante", o bien-
por los de "Retencibn de Infante", "Ocultacibn-
de Infante", o "Secuestro de Infante"; toda vez
que la palabra robo no significa, en el lengua-

je jurfdico de nuestros dfas, a las personas.



195

23, Es necesaria y urgente una Reforma Legislativa
del artfculo 269 del C6digo Penal para el Esta
do de México, que sustituya el t&rmino "Robo"-
que unido al de "Infante" no corresponde al Ti
po que describe; por lo cual pugno porgue se -
plasme en el artfculo 269, una denominacidn -~
que obedezca a una técnica jurfdica de mayor -

eficacia.
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