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RESUMEN 

DIEGO ZORR!LI.A MARTINEZ. Determinación Tabular del Máximo 
Benef 1c10 Económico, de una empresa productora de carne de ave. 
Asesores: HVZ. Arturo Alonso Pesado y HVZ. Rafael Melóndez Guzmán. 

Debido a la Importancia que tiene la opt1mizac1ón de recursos 

en la industria avicola, y al estrecho margen de ganancia. que se 

maneja actualmente en la misma, es importante realizar estudios 

que permitan al productor, conocer el nivel de producción en que 

obtiene el m1x1mo beneficio económico. Con ea te f 1n, se 

realizaron seis Determinaciónes Tabulares del MáKlmo Beneficio 

Económico ( Relación Fisica de Producción Insumo Producto l de 

una empresa productora de carne de ave en San M1aue1 Allende, 

Gto., consistentes en eJ cá.tculo de 10.s s1su1entes parámetros: 

Producto Físico Medio, Producto Fls1co Marginal, Costo variable 

Total, Co• to To ta 1, Costo Marginal, Ingreso Total, Ingreso 

Marginal, Utllldad; Se manejaron distintos precios, tanto por 

concepto de al lmento, como de venta de 1 producto en p1e, que 

permitieron observar cómo éstos van a ser los que determinan en un 

momento dado, el nivel de producción en que es conveniente operar. 

Se demostró que el nivel de producción al que opera esta empresa, 

no es e 1 de mix imo benef ic lo económico, ya que el valor del 

Producto Fistco Marginal (0.'llJ'll en la séptima semana, no iguala 

al cociente entre precios \0.ZZ'IO). 
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INTRODUCC !OH 

Uno de los mayores problemas a los que se enfrenta el hombre 

en la actual 1.dad, es el de la producc1ón de 

satisfacer la cada vez mis crec1.ente explosión 

alimentos 

clemogr.H 1ca. 

para 

La 

avicultura es una de las act1v1aactes que presenta alternativas a 

este problema, por medio da la producción de alimentos que 

contienen proteina de origen animal: ademas tas aves de corral 

espec1al1zadas en producción, ya sea de carne o de nuevo, son 

entre los animales domcst1cos, tos más ef 1c1entes en la conversión 

de alimentos, es deC1r, consumen rnenor cantidad de a11mento para 

producir un kilogramo de producto; esto lo hdcen en un tiempo muy 

corto, y a medida que esta et1c1enc1a aumenta, hay una d1sm1nuc1ón 

en el costo de producción, y como consecuencia, se pueden enviar 

al mercado aves a menor precio bene~ic1ando tanto al productor, 

como al consumidor; lo anterior gracias a los avances en materia 

de selección genGtica, enfocada a lograr una mayor ef1c1enc1a en 

la proc1ucc1on 121. 

Una de las act1v1dades pecuarias mis reciente en H~x1co, es 

la ensoraa de aves es pee tal .1.:&d.tl45 par·• l«. prcducc16n de c:.rne. y 

da.ta de apenas 2.5 años: antes de la década de los 50, la demanda 

de productos avlcolas se satisfacía a partir de explotaciones 

rost1cas. Posteriormente la oferta fue 1nsuf1c1ente, clebtclo al 

aumento en la demanda presentado por los consumidores, y se 

requ1r1ó una 1ndustr1a avicola que se aJUstara a las necesidades 

ele la pob!ación 12, 11). 



La 1nvestt11ac1ón reall~'d• en el 

campo avlcola, ha permitido un constante de<•rrollo y un araao de 

eflclenc1a mayusculo. En lo• últimos 11 años el consumo per cip1ta 

de carne de pollo, ha aumentado en un &O• , mientras en 1977 hubo 

una producción de 270, 280 tonelada• de carne de pollo, con un 

consumo per cap1ta de ~.2 r::e al año, para 1968 la producclbn fue 

de 5q5, 9q3 toneladas, alcanundo un consumo per c.iplta de &. & K¡¡ 

al año. La ela•tlc1dad 1ner•so par4 carn• d• pollo•• la mis alt• 

en relac16n a. otros tlpos d.e carne, eJ dectr, que conforme ex11te 

un incremento en el 1nareso re~l 1 este se ut1111a en una parte 

importante pl.ra el consumo de carne do pollo (11, 12, 13 ). 

Ac~ualmente la avicultura nacional se encuentr¡ produc1endo al 

&~1. de su capacidad instal¡da. Esta importante 1ndu1tr1a genera 

95,81b empleos directos y derrama onualmente ó99 mil m1llone! de 

pesos en sueldos y prestaciones. La 1nvers1ón en pollo Oe eneord¡ 

es de t7f: m11 millones d.e peso.s, siendo la parvada. nacional de 

107, sqo, 533 ave• al c1c10, representando un 52.25• del total de 

aV<s especia11:adu del pais (te). 

Hace ~ añoJ los m•rgenes ae Qananc1as de los avicultores eran 

t•n elevados que muchos d• ello• •e volvieron in et ic ientes. 

Actualment.e la industria a.vicoi.a. e1t.a. a.trave$anac· por una ae tas 

épocas d.'? cru: is m.as Rraves, púr lo que poco poco se h.a 160 

óescap1ta111ar.dc; esta !ttua:1on .. afecta a una ,gran cant1dac lle 

a.v1cu1tores y so1aa;ente h.ar1 sutis t.st1do Ia.s gr-andes empresas QUt 



cuentan con una base amplia e lnteBrac1ones vert1ca1es, que cuyo 

volumen de producción y de venta se tos perm1te, asi como tos 

avicultores ef1c1entes que se preocupan por los avances que se dan 

dia a dia en el campo c1entit1co y tecnológ1co (7, 8). 

Los resultados obtenidos hoy en dia. 1 en cuanto a lograr un 

nuevo precio en et huevo y repr1m1r el mercadeo ilegal de carne de 

poi lo del eKter1or, han sido desalentadores. Los costos de 

producción han lncrementado ya que han aumentado los precios de 

algunos insumos 1 implementos y satarios1 mientras que aJ productor 

no se le ha perm1t1cio aumentar su prec10 de venta. El mercadea 

i1esa1 de carne de pollo se ha reducido, pero sigue entrando carne 

proveniente de Estados Unidos piernas y muslos que son 

considerados subproducto.s en ese pals, y son 1ntroducidos a México 

a prec1os bajos, lo que representa un obsticulo para el productor. 

Este mercadeo 1 legal ocasiona una importante salida de 

divisas y un deb1l itamiento de la industria avicola mexicana, que 

a su ve% ocasiona una mayor importación de carne de pollo, para 

poder satistacer la demanda d~ la poUlaciün. 

Por otra parte el poder adqu1s1t1vo en MóKico, es cada vez 

menor, to que determ1na una baJa en la demanda afectando 

directamente a 1 os avicultores, v 1 óndose ref leJado en la 

disminución de la• e><plotactones de pollo de ensorda y en el 

Inventario de las parvadas (8). 
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En explotaciones avicolas es conveniente maneJar tos costos 

por parvada, debido a la brevedad del ciclo de producc·1ón y a que 

se maneJan grandes cantidades de aves. El insumo que incide con 

mayor porcentaje en el costo de producc16n de un Kg de carne de 

pollo, es el alimento balanceado que representa entre el 60 y el 

1oi del costo total de producción; asl, la relación entre el 

precio del alimento y el precio de la carne de pollo, es un factor 

muy importante y dec1s1vo en la proctucc1ón de ave de engorda. De 

tal forma que cuando esta relación tiende a aumentar tlos precios 

de la carne de pollo aumentan a menor veloc1dad que lo! precios 

del alimento) la producción comercial de ave de ensorda tenderá a 

decrecer (2,11). 

El productor busca obtener el mix1ma benef1c10 econ6m1co de 

su producción, donde et alimento es et insumo que representa un 

mayor porcentaje en el costo total de producción de carne de 

pollo; de ahi, que le interesa conocer· la relación cuantitativa 

entre los in.sumo::: y el producto ( a11mento - carne de ave ), asi 

como identificar el punto óptimo en esta relación, para poder 

dec1d1r cuando vender su producción. Para esto puede utilizarse 

una func16n de producc16n 1 q11e es unA relación matem~t1ca, que 

describe la forma en que el nivel de producción varia, de acuerdo 

a tas cantidades de insumos que se utilicen, dado un c1erto 

paquete tecnológico: en otras palabras es una ecuación que se 

puede representar tamb10n en forma de grif1ca cuadro, que 

muestra las cantidades de producto que se pueden obtener a partir 

de un conJun~o determinado de insumos en un tiempo dado ¡FIGURA 1) 

(2, 3, 'I, 5, 9, 10). 
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FUHCIOH DE PRODUCCIOH y 

TIPOS DE FUHCIOH DE PRODUCCIOH: 

a) Rendimientos Crecientes: Una 

f (X) 

donde: Y 

X 

Producto obtenido 

Insumo utilizado 

depende de ••. 

unidad adicional de insumo, 

provoca un incremento mayor en el producto, al que 

provoco la cantidad de Insumo anterior. 

b > Rendimientos Constantes: La cantidad de product,o Incrementa en 

una misma cantidad, al aumentar una unidad adicional de 

Insumo. 

c > Rendimientos Decrecientes: Al aumentar una unidad adicional de 

Insumo, el producto resultante seri menor al obtenido 

con ta cantidad anterior de Insumo. 

LEY DE LOS RENDIMIENTOS DECRECIENTES: La Ley de los Rendimientos 

Decrecientes seaala lo si¡uiente: A medida que aumenta la 

cantidad de un insumo ¡en este caso el al1mento), mientras 

permanecen constantes las cantidades de otro5 insumos, Ilesa 

fina !mente un punto, en que el Incremento de la producct6n 

1 o arado, por un 1dad de 1n•umo ap l 1cado, es menor que e 1 1 o arado 

con la unidad inmediata anterior• (1, 2, J, ~. 5, 9, 10). 



ETAPAS DE UllA FUNCION DE PRODUCCION: 

Las relaciones de insumo-producto que de terminan las 

productividades. total, media y margrnal se pueden diVld1r en tres 

etapa• en forma tal que •ea posible aislar la parte de la función 

de producción que genere mayor benef le io ( FIGURA A ) (2, 5, 10). 

1) PRIMERA ETAPA: se caracteriza porque el producto medio 

tiene un comportamiento creciente (rend1m1entos crec1entes1 y 

llega hasta un punto máximo. El Producto Fis1co Marginal <PFMg), 

es mayor al Producto FíS1co Medio (PFM). 

2) SEGUNDA ETAPA: En esta etapa el Producto Total (PT) es 

creciente, el Producto Físico Marginal y el Producto Fis1co Medio, 

son decrecientes pos1t1vos trend1m1entos decrecientes). 

3) TERCERA ETAPA: En la tercera etapa el Producto Total es 

decreciente y el Producto Fis1co Mars1nal decreciente negativo. 

La primera y la tercera etapa f1Jan limites para operar en la 

llamada segunda etapa en donde se obtiene ei óptimo económico. Sin 

embargo, operar en cualquier nivel de la segunda etapa no es 

suficiente para lograr la utilidad máxima. Para determinar en que 

parte de la segunda etapa debe operar ei productor para maximizar 

sus beneficios, se debe obtener información del precio tanto del 

insumo, como de 1 producto ( 2, 5, 10 l. 



El productor tiene la opción de bu•car las funciones de 

producción m~s económ1cas para su tlpo de proaucc1ón, ya que no 

puede alterar una función de producción, dado un cierto paquete 

tecnológico (!, 2, 5). 

El hombre produce bienes y serv1c1os para satlsf acer sus 

necesidades y una vez que los ha produc1<10, lo• consume. un bien o 

aerv1c10 no se puede con1um1r s1 antes no se produce, y no uene 

caso pro<luclrlos s1 no se van a consumir. Entre la producción y el 

consumo se encuentra una actividad sumamente importante que es la 

<IUtr!buctón, y que 

económico. 

lnf 1 uye determlnantemente en el proceso 

En este trabajo únicamente se tratar~n a.pectas de la 

producción, pero es importante tener también en cuenta que la 

distribución y el consumo son parte del proceso económico. 

PRODUCCION: La producción es la act1v1dad dlrlSlda a la 

elaboración de satlsfactores, Utlllzando para esto insumos que son 

transformados en productos. 

En toda empresa ya sea de tipo 1n<1ustr1.ll, pecuaria o 

es necesar10 contar con !OS aer!cola, para producir bienes 

factores de la producción, que usún 101 Cl.l.s1co1 aon: capital, 

tierra, mano de obra y esplr1tu de empresa. 
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Dentro de la industria pecuaria, existe el bien de producción 

animal, que tiene caracterlsticas muy particulares, por lo que se 

le puede considerar una máquina biológica capaz de generar dinero 

en la empresa; con materia prima (alimento). en un medio ambiente 

adecuado, se transforma en producto por lo que puede satisfacer 

neceudades. E• importante conocer la estructura anatómica, asl 

como la fiaiologia de los an1male1, en este caso de las aves, para 

poder saber con precisión: cuindo principia su producción, que 

tanto producen Y durante cuanto tiempo. Las caracterlsticas 

eenóticas ideales que se deben estimular y cuidar en los animales 

son: altos niveles de producción, persistencia, resistencia a 

enfermedades, convers Ión al iment1c 1.i estrecha, rusticidad, 

resistencia .i la mud.i (en algunas e1pecles1. 

En la medida en que este bien de producción sea ef lciente de 

acuerdo a las caracterlsticas eenéticas antes mencionad.is, los 

costos de producción u reducen, obteniéndose una mayor utilidad; 

por otro lado si eatas caracterlsttcas se deacuidan, el costo de 

producción aumentari y se estari .ictuando antleconomicamente. 

El presente trabajo de tesis se realizó en una empresa 

productora de carne de ave AViCO U-Gema 

localiza en el estado de GuanaJuato en el 

carretera San H11ue1 Allende - Dolores, Gto. 

1; la 

kllómetro 

empresa se 

13.5 de la 
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El clima ele esta reuón locallzaela en el centro elel pals es 

templ aelo, con una temperatura promee110 anual de 16 sraelos 

cent1srae1os . En esta zona existen ireas ele riego en elonde se 

cultiva alfalfa, maiz, sorso, cebada, avena y torraJe! d.e corte en 

8eneral (2). 

La empresa u form6 en 1957, 

casetas con capacldael para 800 pollos 

ele elonele se obtenlan los pollitos de 

contaba únicamente con elos 

cada una, y una lncubaelora 

elia ele eelael; posteriormente 

se fueron construyenelo mis casetas y se eleJo ae utilizar la 

lncubaaora, eleellc1ndose exclusivamente a la engorda ele aves. En 

1966 el precio elel proelucto en pie era muy bajo, y muchas veces 

menor al costo ele proelucción, aelemás ele tener que traslaelar el 

pollo al rastro, por lo que se con11su1ó permiso para instalar un 

rastro elentro de la empresa, que permitió vender el poi lo 

procesaelo, aumentando as! el margen de utll idael. En 1983 se 

Instaló una fibrlca de alimentos con lo que se logriron di•minulr 

los costos por concepto ele alimento, meJorinelose aelemis la calldael 

del mismo y por cons1su1ente la elel proelucto. 

Actualmente la empresa cuenta con: 

( DIAGRAMA 1 

al CASETAS: ao casetas con capacidael para 10, ooo aves cada una, 

que están divididas en 10 granJas, que se manejan por 

separado. 
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b) PLANTA DE ALIMENTOS: En esta planta se elaboran tanto el 

alimento de 1n1c1aclón como el alimento de flnaltzaclón 

ut111zando los siguientes ingredientes: Sorgo, soya, 

soya integral, harina de alfalfa, pasta de aJonJol!, 

ortofosfato y premezcla de vitaminas-minerales. 

c l TALLER: En e 1 tal 1 er se fabrican plezas tales como soportes, 

puertas, s 1 los 1 etc: y se reparan crtadoras, comederos. 

bebederos, lámparas, etc. 

dl ALMACENES: Cuenta con una bodega grande en la que se almacena 

la materia prima para la elaboración del alimento, 

tamb1ón cuenta con silos en lo• que se almacena sorgo y 

el alimento ya elaborado. 

el RASTRO: El rastro es de tipo automá.tlco en linea y procesa 900 

pollos por hora. Diariamente se sacrifican entre 3800 y 

4000 pollo• de la •1gu1ente forma: La pr1mera matanza 

comienza a las dos de la madana y .e proce>an en 

promedio 2, 600 pollos, que son embolsado• y se mandan a 

San Miguel Allende y a Dolores: la segunda se real!Za a 

la• cinco de la madana y se sacrifican en promedio 1300 

pollos que se refrigeran y •on enviados a GuanaJuato al 

dia 5Jgu1ente. 

f l BASCULA: En e>ta se pesa Ja materia prima que se utll !Za para 

la preparación del alimento. 
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En esta empresa Ja engorda es mixta, es decir se ensordan 

tanto hembras como machos: el d1st1nto comportamiento en cuanto a 

ganancia de peso entre los do.s sex:os, permite despoblar las 

sranJ as en una semana, sacando primero a 1 os machos y 

posteriormente a las hembras. Como med1c1na preventiva únicamente 

se utilizan coccidiostatos en el alimento y se vacuna contra la 

enfermedad de New Castle a Jos 10 dias de edad por via ocular, 

dándose un retuerzo a Jos 35 dias de edad ( 5 semanas l por vla 

oral en e 1 agua de beb Ida. 

Los pollos que actualmente se explotan son de la linea Shaver 

Starbro y provienen de GuadaJaJara de un dla de edad, 
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OBJETIVOS 

ll Determinar el punto del máximo beneflcio económico en la 

curva de producción, de una empresa productora de carne 

de ave. 

21 Demostrar que el máximo beneficio económico no coincide 

con el nivel de mixlma producción. 



13 

PROCEDIMIENTO 

l.- CAPTACION Y PROCESAMIENTO DE DATOS. 

2.- AHALISIS TABULAR DE LA RELACION FISICA DE PRODUCCION 

INSUMO-PRODUCTO. 

1,- CAPTACION Y PROCESAMIENTO DE DATOS: 

Con el fln de recop11ar la 1nformac16n necesar1a para poder 

realizar la determlnac16n tabular del máKlmo beneficio económico 

de la empresa productora de carne de pollo que se menciono con 

anterioridad, fue necesario 1r a dicha empresa y realizar las 

s1su1entes mediciones durante un ciclo de producción !7 semanas). 

a) Consumo de Alimento Promedio Semanal por Ave tCAPSA): Se 

obtuvo dividiendo el nwnero de kilogramos de alimento utilizados 

en una ca1eta durante una semana. entre el numero de aves 

eKlstentes en la caseta al finalizar la semana. 

ts de alimento utilizados 

CAPSA 

# de aves 
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b) Peso Promedio de las Aves por Semana (PPAS): El peso 

promedio de las aves por semana se obtuvo pesando una muestra que 

fue calculada con la formula • para poblaciones menores a 500, 000 

unidades, utilizando el m6todo de azar 11mple de dlltrlbucl6n 

normal, la auma de los pesos obtenidos se dividió entre el numero 

de aves pesadas. 

suma de los pesos de la muestra 

PPAS -----------------------------------

# de aves pesadas 

• FORMULA ( 6 ) • n Muestra 

n 

n 

z 

a lNl P • Q 

2 z 

CH-1) + a P • Q 

z 

a Coef1c1ente de Confianza 

N Población 

p 

Q 

e 

Probabilidad a favor 

Probabilidad en contra 

Error 

(1.96) (100, 000) (0.5 • 0.5) 

n 362.69 

(0.05) (99, 999) • (1.96) (0.5. 0.5) 
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Debido al tipo de explotación que se lleva a cabo en la 

empresa, existen aves que tienen 

aves que tienen semanas y 

desde una semana de edad, hasta 

están listas para su venta. Las 

mediciones se llevaron a cabo durante 1 semanas, en 5 de las 10 

sranjas en que se divide la empresa, ya que debido a que sus fines 

son comerciales y el estado de tensión ocasionado por el manejo 

necesario para la obtenci6n de los datos se refleja en una 

disminución en la sananc ia d.e peso, únicamente se permiti6 

trabajar con la mitad de la población (100,000 aves¡. 

Cada semana se tuvieron que muestrear 360 aves ( ta.ma~o de la 

muestra obtenido l que divididas entre 5 sranJas dan un total de 

1& aves por granja. Como se menciono con anterioridad, la ensorda 

en esta empresa es mixta por lo que a partir de la tercera semana 

se pesaron 38 machos y 38 hembras de cada sranJa para poder 

obtener un promedio de pe10 de la parvada más confiable. El peso 

de machos y hembras dentro de las dos primeras semanas es similar, 

y el dimorfismo sexual no es tan marcado por lo que resultaria muy 

dificil poder seleccionar machos y hembras en estas primeras 

semanas. 

Los datos obtenidos fueron los siau1entes: 
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GAHAHCIA DE PESO SEMANAL (8) 

GRANJA 

2 5 

SEMAHA PROMEDIO 

105.00 112. 50 115. 50 llJ.00 109.00 lll.00 

2 2'16.00 2'15. JO 2'13.00 236.00 225.00 239.00 

3 H '196.00 '17 l.ºº 462. 50 '1'17.00 '17 2. '10 

H 'IJ0.00 1122.00 '120.00 '110.00 '116.20 '1'15.00 

'I H 720.00 706.00 705.00 700.00 710.00 

H 696.00 666.00 690.00 695.00 696.00 701.00 

5 H 10'1'1. ºº 92 l. 00 1020.00 960.00 1022.00 

H 962.00 966.00 966.00 965.00 956.00 960.00 

6 H 1356.00 1200.00 1260.00 1295.00 IJ'I0,00 

H 1176.00 1160.00 1160.00 1170.00 1160. 00 123'1.00 

1 H 1715.00 17110.00 1660.00 1705.00 1709.00 

H 1520.00 1512.00 11110.00 1550.00 1570.00 1611.00 
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El promedio obtenido a partir de las cinco observaciones de 

cada semana del ciclo de producción, sera el que se utilice para 

la determinación tabular del máximo beneficio económico de esta 

empresa ( CUADRO 1 ), 

CONSUMO DE ALIMENTO SEMANAL (8) 

GRANJA 

ACUMULADO 
1 2 3 4 5 i1 

SEMANA 

o .127 o. 118 o. 125 o .120 o. 125 o. 12J 0.123 

2 0.269 0.250 o. 24i O. 260 0.220 0.2/l6 o. 371 

3 0.386 0.369 0.'105 o.J92 0.410 o. J9& 0. 767 

lj 0.498 0.505 0.525 0.500 0.535 0.512 l. 279 

5 0.650 0.635 0.6/lO 0.636 0.655 o. 64J 1. 922 

6 o .752 0.735 o. 755 0.770 o. 750 o. 752 2.674 

1 o. 940 0.890 0.916 0.905 0.910 0.912 3 .566 
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Tanto el promedio de consumo de a11mento semanal, como el 

consumo acumulado por semana, serán utilizados en el análisis 

tabular de la relactón f isica de producc1ón insumo - producto 

( CUADRO 1 l. 

Los costos de 1 

kilogramo de pollo y 

a11mento, 1 os 

los pre e i.os 

costos de producc1ón de 

de venta del producto, 

un 

se 

solicttaron directamente al productor. El precio del alimento 

comerc1al se investigó en distintas casas comerciales. • 

COSTO DEL ALIMENTO: El alimento es elaborado en la muma 

empresa, por lo que el costo resulta mi.s baJo, que s1 se 

comprara en cualquiera de las casas comerciales que to 

venden. 

ALIMENTO ELABORADO: Iniciación s 753,0oo.oo tonelada. 

Finalización $ 706, 600.00 tonelada. 

Precio Promedio s 7JO, 900.00 tonelada. 

• Todos los prec1os que se maneJan en este trabaJo, son lo~ 

precios del mercado al 19 de octubre de 1969. 
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ALIMENTO COMERCIAL: Se investlgó el precio del allmento 

de lnlclaci6n y finalización en dlStlntas casas 

comerc1ales y se obtuvo un promedlo. 

Precio Promedio s 951, &00.00 tonelada. 

COSTO DE PRODUCCIOH DE UH Kg DE CARNE DE POLLO: El costo de 

produccl6n de un Kllosramo de pollo en esta empresa en 

particular es de: $ 2, 5&!.00 

PRECIO DE VENTA DEL PRODUCTO: 

$ 3, 250.00 Kg en ple ( San Mlguel Allende, Gto. 1 

$ 2, 100.00 KS en pie l MoKico, D.F.) •• 

•• El precio de venta se determina conforme a las condiciones del 

mercado en determinado momento; el peso de las aves que se 

maneja en el D.F., es mayor al que se maneja en GuanaJuat~ y 

es por esto que al vender aves de baJo poso en el D. F., el 

precio de venta es castigado. 
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2.- AHALISIS TABULAR DE LA RELACIOU FISICA DE PRODUCCIOíl 

!USUHO - PRODUCTO: 

Ea te an.u Is IS conuste en calcular los slsulente• 

parámetros de acuerdo a la s1su1ente metodolosia (2). 

1) Producto Fislco Medio (PFM) 

2) Producto Fis1co Mars1nal (PFMg 1 

3) costo Variable Total (CVT) 

'I) Costo Total (CTJ 

5) Costo Marginal (CMg) 

6) Ingreso Total (YT} 

1) Inareso Marginal <YMg) 

8 1 Utl l ldad (U) 
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1) PRODUCTO FISICO MEDIO (PFM): Se define como el cociente, entre 

el producto fislco total (Y) y la cantidad de insumo (lO utilizado 

para producir ese producto físico total (PFT) (2,3,ll,5,9, 10). 

PFM Yl / XI 

En el CUADRO l se obtuvo la Relación Física de Producción en 

la cual se puede observar como el PFM va decreciendo de la u a la 

7i semana, este comportamiento también se puede observar en la 

FIGURA 2, en la curva que corresponde al PFM. 

La cantldad de insumo ut1l1zado en relación a la cantidad de 

Producto Fis1co Total (PFT) obtenido, es cada vez mayor, para cada 

nivel de proctucc1ón¡ se observan rendimientos ctecreclente,, 

FIGURA 1. 

EJ: Semana 1 

Semana & 

)(: o. 123 

y:0.111 

x: 2. 671l 

Y= 1. 23'l 

Y/X O. 9021l (PFM) 

y¡-.. O. •ló!'l ( PFKJ 

El Pf'M obtenido en la primera semana es mayor, al obtenido en 

la sexta semana. 
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2l PRODUCTO rrsrco MARGINAL (PFMeJ: El producto físico mars1na1 es 

un parámetro que se define como el aumento del PFT al añadir una 

unidad de Insumo (2, J, 'h 5, 9, 10 l. 

Y2 Y! (Producto) 

PFMg •y1 / •x1 PFMg 

X2 Xi (Insumo) 

El PFMg mide el camb10 o Incremento del producto total al 

Incrementarse una unidad de Insumo. 

En el CUADRO FIGURA 2 ¡ , el PfMB es prácticamente 

decreciente de Ja 1i a Ja 711 semana; de la 6i a la 711 semana se 

observa un comportamiento cree tente, pero eate valor, ea menor que·"' 

el exiatente en la 5i semana, y e• posible que se deba a estados 

de tens1on que puede ocas1on~r eJ periodo de vacunac16n contr~ Ja 

enfermedad de Hew Castle ( se da un refuerzo a los 35 dias) y que 

puede man1festar~e mediante un Cio!nbio en Ja ganancia de peso. 

Tanto la columna del PF"M, como la del Pf"MB son decrecientes 

positivas por lo que sabemos que esta empresa .se encuentra 

produc1endo dentro de Ja segunda etapa de Ja producción. 



i!J 

J) COSTO VARIABLE TOTAL tCVT): En este trabaJo se cons lderara como 

ún1co costo var1ao1e el al1mento. Este parimetro se obtiene 

multiplicando el precio del 

utlli2ada del mismo en 

(2, J, ~. 5, 9, 10 ), 

CVT Pl< • X 

al 1mento 

cada nivel 

(P>< J, 

de 

por la cantidad 

produce tón (X) 

Como se menc1ono con anterioridad, el costo de producción de 

un k11osramo de carne de pollo en esta empresa en particular, es 

de $ z, 5&1.00 y el peso promedio a la septima semana es de t.&ll 

i:;g. 

Para la determinación tabular que se llevo a cabo en esta 

tesis se considero variable el costo del alimento que representa 

el 6J< del costo total de producción; 

consideraron flJos formando el otro J7< . 

los demás lnsumos se 

En los CUADROS 2, 3 y ~ se puede observar la diferencia en la 

columna del CVT al cambiar el precio del alimento. El precio 

ut1112ado en el CUADRO z es el precio resultante al promediar loa 

costos de producción de los alimentos de iniciación y flna112aclón 

elaborados por la empresa. En el CUADRO 3 se consideran los dos 

precios del al !mento elaborado en la empresa por separado; y en el 

CUADRO~ se contempla el precio promedio de los dos al 1mentos, de 

diferentes casas comerciales. 
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4) COSTO TOTAL (CT) Para obtener el Costo Total es necesario 

conocer el Costo FIJO Total (CFT). El Costo Total es ·¡a suma del 

costo Fijo Total y el Costo variable Total (e,J,4,5,9,10). 

CT CFT + CVT 

El Costo f'!Jo Total ( CFT ) en este trabajo de tests 

FIGURAS J, 'I, 5, 6, 7 y 6, corresponde al supuesto de que los costos 

de los demás insumos que Intervienen en la producción permane2can 

constantes, tomándose como base la 7a 30mana, quedando como único 

costo variable el del allmento; se calculó de la '18Ulente forma: 

El CVT ( por concepto de al 1mento ) del CUADRO J, correspondiente 

a la si&pt1ma .semana, dividió entre el peso que alcani6 el ave a la 

sóptima semana, de esta manera se obtiene el CVT de Kg de carne 

de pollo • Este resultado se le resta al costo total de producción 

de Ks de carne de ave (CT) dando como resultado el CFT / Ki; 

este CFT por Kg de carne de ave, se multiplicó por lo• Kii08ramos 

de carne que se producen a la sopt1ma semana ( 1.611 Kg ). 

Z, 596.e9 

CVT -------------

1. 611 

CVT S l, &li!.83 
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CT CVT CFT 

$ 2, 5&!. 00 • 1, &12.63 $ 9116, ló / [g 

CFT $ 9116.1& • l.&11 i::g de carne 

CFT $!,527.'16/!.6llli:S 

Como su nombre lo Indica el CFT no cambia, por esto el CT 

aumentará en la medida que el CVT aumente. 

5) COSTO MARGINAL (CHS): Este parámetro es la adic16n al costo 

total, atribuible a una unidad ad!c1ona1 d• insumo; es el 

incremento en el costo total, al utll llar un i::s m.is de al !mento en 

la producción (2, 3, 'I, 5, 9, 10). 

CTC CTI 

CHg 'CT / 'X CHg 

X2 XI 

En los CUADROS 2, 2.1, 11, y 11.1, el CHg corresponde al precio 

del Insumo que se maneJ6 (PX), esto se debe a que el único costo 

variable que se considera en esta tesis es el del alimento. 

En los CUADROS J y J.1 se puede observar que el CHs de la 

primera a la cuarta semana es de S 753.00 y de la quinta a la 

:óptima semana es de$ 708.80, ttate cambio se explica por la 

diferencia entre el precio del insumo ut1111ado en las cuatro 

primeras semanas, que es el alimento de !n1c1ac1ón (PK1) y el 

ut1111ado de la 5i a la 7i semana, que es el de flnailzac16n 

(PK2), 
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6) INGRESO TOTAL (YT): Una vez que sella formulado la función de 

producción \ CUADRO í ), la ganancia ingreso que se· obtiene de 

un proceso productivo, se determina multiplicando la producción 

lY), por el precio de ese producto en el mercado (Py) 

lZ, 3, 11, 5, 9, 10). 

YT Py • Y 

CUADROS 2, 2. l, 3, 3 . l, 11, y 11. l . 

FIGURAS 3, 11, 5, 6, 7 y 8. 

7) INGRESO MARGINAL lYMS)! Es un parámetro que nos índica el 

Incremento que sufre el Ingreso total al añadir una un id ad de 

insumo en la producción y se calcula multiplicando el PFMg por el 

precio del producto tPY) (2, 3, 11, 5, 9, 101. 

YMg PFMg • PY YM8 'YT / 'X 

CUADROS 2, 2 . 1, 3, 3 . ! , 11 Y 11. l • 

6) UTILIDAD (U): Se obtiene restándole el costo total (CT) al 

Ingreso total (YT) (2, 3, 11, 5,, 9, 10 ). 

U YT - CT 

CUADROS 2, 2.l, 3, 3.1, 'lyll.l. 
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RESULTADOS 

Se realizaron 6 determ1nac Iones tabulares ut 11 aando, 

distintos costos del a11mento y diferentes precios de venta del 

producto. 

En los CUADROS 2 y 2.1 ( FIGURAS 3 y 4 respectivamente ¡, se 

maneJó el precio promedio de los alimentos de 1n1c1ac1ón y 

f1na11zac1ón elaborados en la empresa, s 730.90 x:a ¡ ; en los 

CUADROS J y 3.1 ( FIGURAS 5 y 6 respectivamente ¡, se emplearon 

los dos precios de los alimentos elaborados en la empresa, 

( Iniciación$ 753.00 X:i y F1na11zac1ón $ 708.80 X:g ) ; y en los 

CUADROS 'I y 11.1 ( FIGURAS 7 y respectivamente se utilizó el 

precio promedio de alimentos de inic1ac1ón y f1na1izac1ón de 

distintas casas comerciales. 

Los precios de venta del producto que se manejaron en las 

determinaciones fueron: El precio de venta del producto en ple en 

San Miguel Allende, • 3,250.00 X:g (CUADROS 2, y 'I; FIGURAS 3, 

5 Y r05pect1vamente 1; y el precio de venta del producto en pie 

en M6xico, D.F, $ 2, 100.00 X:¡ ( CUADROS 2.1, 3.1 y '1.1; FIGURAS 'I, 

6 y 8 respectivamente ), como se explicó con anteriorldad, el 

precio de venta de aves de baJo peso en el D.F., oc~siona un 

precio de venta ca1ti¡ado. 
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En base a Jos resultados obtenidos en el CUADRO 3 ( En Ja 

determinación tabular de este CUADRO se utlllzaron Jos precios que 

se manejan realmente en la ), se pueden hacer 

comparaciones con lo• resultados de los demás CUADROS. 

En primer lugar se puede observar cómo varia la columna del 

Costo Variable Total (CVTl: este costo por concepto de 

alimentación es menor en tos CUADROS y 3.1 hacia la sóptlma 

semana, ya que se utilizan los dos precio• del alimento elaborado 

en ta. empresa, .s1enC10 mas barato e1 ae ftnaJ12ac1ón, mientras que 

en los CUADROS z y z.1 se utilizó el precio promedio de los dos 

alimentos, dando como resultado un (CVT) menor al obten1do en los 

CUADROS y J .1, pero •ólo de la primera a la quinta •emana: esto 

se debe a que el consumo de alimento de flnallzacl6n con un precio 

de$ 106.60 / KB ut1l1Zado en las tres ultimas •emanas, es mayor, 

al consumo de alimento de 1n1c1aclón ut111zado en las cuatro 

primeras semanas con un prec10 de s 753.00 ¡ Ks: en los CUADROS 'I 

y '1.1 el (CVT) es mucho mayor debido a que se maneJo el precio 

promedio del •!!mento comercial. 

El Costo Total (CT) de los CUADROS 2, z.i. J, J,1, 'I y '1.1 

FIGURAS J, 'I, 5, 6, 7 y 6 respectivamente J es el resultado de la 

suma del costo FIJO Total (CFTl que va a permanecer constante en 

la producción, y el <CVT>. por esto el comportamiento de la 

columna del (CTJ va a ser s1m11ar al presentado en la columna del 

(CVT), 
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El Ingreso Total (YT), depende del precio de venta del 

producto (Py¡, ya que la cantidad de producto final obtenido (Y), 

es la misma para todos los cuadros el Ingreso Total m.i• alto se 

obtiene al vender el producto en san Mlsuel Allende CUADROS z, 3, 

Y 4 f'IGURAS J, 5, y 7 respectivamente ), ya que como se expllc~ 

con anterioridad, el precio de venta en el D.F. es castigado por 

tratarse de aves de baJo peso. El (YT) en el supuesto de vender el 

producto en el D.F. es menor, y se observa en Jo•CUADROSZ.1, 3.1 

Y 4.1 ( FIGURAS 4, 6 y 6 respectivamente ). 

El Ingruo Marginal (YMg), en los CUADROS z, J y 4 es el mismo 

debido a que se utll l%ó como supuesto el pree10 de venta del 

producto en San Miguel Allende, mientras que en Jos CUADROS 2. 1, 

J.l y '1.1 5e consideró el precio de venta en el D.F. 

La mayor Ut l l ldad (U J, que encontramos en 1 as Determinaciones 

Tabulares reallzadas en el trabajo de tes!S, la podemos observar 

en el CUADRO J, en Ja séptima semana, esto quiere decir, que al 

productor le conviene producir carne de ave, elaborando el 

alimento y vendiendo su producto en San Miguel Allende. 

La máx1ma utilidad se obtlenc an ei momento que el Ingreso 

Marg¡naJ (YMgJ Iguala al Costo Maqinal (CMg). Esto quiere decir 

que los benef lc1os se elevarán siempre que una unidad adicional de 

Insumo agregue m.is a los ingresos totales, que a los costos 

totales; por el contrario, Jos beneficios disminuirán en el 

momento en que una unidad ad1c1onal de insumo asregue má• a los 

costos que a Jos insresos; YMg ' CMS . 
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Como se puede observar en el CUADRO J, aún cuando la mayor 

utilidad se obtiene en la •óptima semana, que es el' nivel de 

producción de esta empresa, el (YMS) es mayor al (CM&J por lo que 

sabemos que no e.s tá operando en e 1 punto ópt 1mo; Las 

observaciones que se obtuvieron en la empresa, son hasta la 

.séptima semana, debido que en esta semana .se sacan las aves a la 

venta; para estimar el nivel de producción en que ae encuentra el 

máximo beneficio económico de esta empresa, es decir el (YMg), 

Iguala al lCMg), es necesario realizar un ajuste matemático que 

permita conocer la función de producción de la empresa, y de esta 

manera conocer cuil •eria la cantidad de in•umo utilizado, en los 

diferentes niveles de producción y cuil la cantidad de producto 

total obtenido. 

Otro estimador económico que nos permite conocer el nivel de 

producción en el que obtenemos el max1mo beneficio económ1co 1 es 

el Cociente entre Precios; par-a calcularlo, se d1v1de el precio 

del insumo (Px), entre el precio de de venta del producto (Py). 

PK 

Cociente entre Precios 

Py 

El punto en el cual, el valor del Producto Fislco Marginal 

(PFmg), Iguala al valor del Cociente entre Precios, nos se~ala el 

nivel en que obtenemos el máximo benoflc10 económico. 
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PK 

MiK1mo Benef1c1o Económico PFMe 

Py 

Ej: CUADRO 3.1. 

$ 730.90 

Coc1ente entre Precios 0.2240 

$ 3, 250.00 

Producto Fis lco Mare1na1 (Semana 7) 0.413~ 

MáKimo Beneflcio Económico 0. 4134 o. 2240 

Como se puede ver en el ejemplo, en la s6ptlma semana el valor 

del PFMg, es mayor al valor del Cociente entre Precios; conforme 

el valor del PFM8 vaya dlim1nuycndo, ll~sari a un punto en el cual 

se Iguale al valor del Cociente entre precios y este será el punto 

en que se obtendrá el máKlmo beneficio económ1co. 
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CONCLUS !ORES 

Con estudios de este tipo, el productor puede reunir los 

elementos necesarios para tomar decisiones que le permitan 

optimizar sus recursos 

beneficios. 

y de esta manera obtener mayores 

Es muy importante hacer notar que las condiciones del mercado, 

tal es como: 1 a oferta, 1 a demanda, 1 a~ necesidades de 1 consumidor, 

los precios de los insumos y los precios de venta del producto, 

van a ser las que determinen en un momento dado el nivel de 

producción al que es conveniente operar. 

Aunque esta empresa se encuentra produciendo dentro de la 

llamada segunda etapa de la producción, y sus utilidades son 

positivas, no quiere decir que haya alcanzado el nivel del m~ximo 

benef le 10 económico, ya que como se pudo observar en 1 as 

Determinaciones Tabulares realizadas en el trabajo de tesiJ, el 

valor del Producto Fislco Marginal (PFMg) de la sópt1ma semana no 

Iguala al valor del Cociente entre Precios; para alean.ar ese 

nivel, serla necesario continuar ·la producción durante más tiempo 

y de esta manera lograr aves de mayor peso, pero antes se debe 

rea11zar una Investigación de mercado que permita decidir lo que 

le conviene al productor: Alcanzar el nivel de máK!mo benef 1c10 

económico sacando al mercado aves mis pesadas, o bien, satisfacer 

las necesidades de sus consumidores que prefieren pollos de baJo 

peso. 
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Ea posible real llar un aJuste matemático de las observaciones 

que se obtuvieron hasta la s6ptlma semana, en que es vendido el 

producto, y de esa manera poder estimar cuál seria el consumo de 

alimento y cuu la sanancla de peso en las suuientes semanas, o 

blen alargar el clclo de producción de un grupo experimental de 

.aves; una vez que se obtuvieran los datoJ, se podria real 12ar una 

Determ1naclón Tabular para encontrar el punto del máximo benef lclo 

económico. 

Esta empresa ha subs1stldo sraclas a que cuenta con una 

intesraclón vertical, que le ha permltldo disminuir sus costos de 

producción, vender su producto procesado y obtener un margen de 

ganancias mis amp110; por otro lado, s1 esta empresa qu1s1era 

ampliar su mercado vendiendo producto en el Distrito Federal, 

tendría necesidad de alarsar sus ciclos de producción para sacar 

al mercado ave• de mayor peso y de esta manera poder satisfacer 

1 as neces ldade• de 1 os consumidores de 1 D.F. 
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DIAGRAMA N° 1 DISTRIBUCION CE LA GRANJA 
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CUADR01 

RELACION FISICA DE f'RODUCCION INSUMO PRODUCTO 
SEMAN>\ ll INSUMO ~ PRODUCTO ;¡ PROO. FISICO ~ PFMg 

ll x1 ko Yka <'.! MEDIO Y/X "Y/")( 
.:i ¡; 

tl-----~ b !.i 0.040 . ··' ; . .- ;; 
0.123 \i 0.111 0.0024 

.¡ 
o.5m i; ~ 

0.371 \~ 0.239 

~ 
0.6442 ~ 0.5161 

0.767 0.445 0.5602 0.5202 
-~! 

w 

"' 1.279 0.701 ~~ 0.5461 0.5000 

1.9Z2 0.960 
;¡ 

0.5099 0.4339 r1 

2.674 1.234 'l 0.4615 0.3376 

3.581l 1.611 0.4492 s 0.4134 



CUADR02 PRECIO DE VENTA EN SAN MIGUEL ALLENDE, GTO. 

DETERMINACION TABULAR 
SEMANA 

2 

3 

5 

" INSUMO \:PRODUCTO lí PRODUCTO ~ PFMg t; X1 k " Yk ~ MEDIOY/X ·vrx 
¡¡ __ ~ 

0.040 
i:; 'i 

~ 0.123 
¡, 

:~ µ 0.371 
~~ ... 0.767 

~ 1.279 

¡; 1.922 

~4 2.674 

3.588 !:, 

V 

0.111 0.9024 0.5772 89.90 !~ 

0.239 0.6442 0.5161 271.16 '..' 

~~ 0.5202 0.445 0.5802 " 
500.GO ,., 

,¡ ,, 
¡¡ 0.5000 0.701 0.5481 n 934.82 :' 

" "' 
0.980 0.5099 1; 0.4339 ¡.~ 1,404.79 

1.234 0.4615 
ii 
'1 0.3378 ti 1,954.43 . ,, 

;¡ 2,621.01 1.611 0.4492 r o.4134 

PRECIO DE AUMENTO POR KG. (Px) m 

PRECIO DE VENTA POR KG EN PIE 

1,617.:lll 

1,798.64 

2,088.08 

2,462.30 

2,932.27 

3,481.91 

4,148.49 

$730.90 
$3,250.00 

a UTILIDAD 
YT·CT 

(1,397.48) 

~~ 

360.75 ¡1¡ 1,876.02 ~\ (1,258.63) 
;~ rJ 

n6.75''. 1,an.42 ~! (1,021.89) 

730.90 r: 1,446.25 !? 1,690.66 ~ (641.63) 
•! ;,i H ... 

o 
730.90 "'" 2,278.25 [! 1,625.00 f.~ (184.05) 

3,165.00 ;.'. 1,410.19 ~i 730.90 252.73 

730.90 4,010.50 ~ 1,097.74 r 528.59 

730.90 5,235.75 ~1 1,343.48 ;j 1,087.26 



FIGURA3 

RELACION INGRESO COSTO DEL CUADRO 2 
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CUADR02.1 PRF.CIO DE VENTA EN MEXICO, D.F. 

DETERMINACION TABULAR AUMENTO ELABORADO - PRECIO PROMEDIO 
SEMANA ~ INSUMO 

X1 k 

0,123 

0.371 

0.767 

1.279 

1.922 

¡¡ 2.674 
,:; 

3.586 11 

~! CVT CT fj PRODUCTO ¡1 PRODUCTO !;'. PFMg 
ll Yk ·i, MEDIOY/X -~ ·vrx J Px•X :,¡ CVT + CFT ;( 

\, :.' 
0.040 !~----":---:~.---

0.111 0.9024 0.5772 89.90" 
.. 

0.239 0.6442 ; 0.5161 271.16 k 
.. 

0.445 0.5602 ,; 0.5202 560.60 .. 

0.701 0.5481 d 0.5000 934.82 

0.980 0.5099 ;; 0.4339 1,404.79 

1.234 0.4615 ¡; 0.3376 1,954.43 

1.611 0.4492 'J 0.4134 :;• 2,621.01 

PRECIO DE AUMENTO POR KG. (Px) = 
PRECIO DE VENTA POR KG EN PIE 

1,527.48 

1,617.38 

1,798.64 

2,088.08 \~ 

2,462.30 

2,932.27 

3,461.91 

4,148.49 

$730.90 
100.00 

CMg 
·crrx 

730.90 

730.90 

730.90 

730.90 

730.90 

730.90 

730.90 

UTILIDAD 
YT·CT 

(1,443.48) 

(1,384.28) 

(1,296.74) 

(1,153.58) ... 
1,050.00 í} (990.20) 

N 

911.20 f¡ (674.27) 

2,591.40 709 31 ij . ).~ 
(690.51) 

3,383.10 868,09 ti (765.39) 



FIGURA4 

RELACION INGRESO COSTO DEL CUADRO 2.1 
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CUADR03 PRECIO DE VENTA EN SAN MIGUEL ALLENDE, GTO. 

DET. TABULAR AUMENTO ELABORADO - PRECIOS INICIACION, FINAUZACION 
SEMANA fi INSUMO ~ ííPROOUCT0\'1 PRODUCTO¡; PFMg ~CVT íi CT ¡; CMg 11! 

M X1k tl X2k !; Yk ¡¡ MEDIOY/X '" ·vrx '.'Px'X •.· CVT+CFTk ·crrx 
o 

3 

·~ a :, ~: '. ,. i; 1,527.48~./, •. ~--~.'~.·. 
~1----n---¡; o.04o !1----~~----·t··--:.¡ i,- ~ 
t~ 0123 ~---F 0.111 1t o.9024 o.sn2 1' 92.62 .• :.··.·,1. 1,s20.1Dt· 753.ooh,.;, 

'
:.·,·i.· o·.311 ~,;1--- ~.··:.:. ,, - , 

· o.239 \1 o.8442 o.5161 219 38 ·• 1,806.B4 ': 753.oo .j n6.75 ~ 
~. 1.:J ___ i~ ~-·.:.·.: . H ?4 u 
•. 0.161 • o.445 • o.5802 o.5202 ' 5n.55 :.l. 2, 105.03 ':,, 753.00 ¡j 1 ,446.2.S ;¡ 
;~ •) j 

[! 1.279 ,¡ .. , 0.701 :¡ 0.5481 0.5000 i' 963.09 \\ 2,490.57 ¡: 753.00 ~ 2,278.25 h 

~'.:."·:····.¡ 0

1 

.• 

3

643

95 

'.J a.sao ~ a.5099 a.4339 h 1,418.es ~~ 2,946.33 ~¡ 100.60 H 3.1as.oo ~~ ~ 1.922 

·' t~ 2.674 
?-

3.586 

,; ·,. . :·1 ;¡ 
1.234 ;1 o.4sts o.331e '.~ 1,9s1.e1 '~i a,479.as ( 1oa.ao H 4,010.so ¡~ 

¡¡ 2.307 
f1 

1.611 0.4492 0.4134 '.~ 2,598.29 ~; 4, 125.n ;:~ 708.80 ~ S,235.75 jf 
f.~ ;~ ;1 

PRECIO DE AUM. INICIACION POR KG. (Px 1) ~ 
PRECIO DE AUM. FINAUZACION POR KG.(Px 2) = 
PRECIO DE VENTA POR KG EN PIE 

$753.00 
$708.80 

$3,250.00 

(1,397.48) 

(1,259.35) 

(1,030.09) 

(658.78) 

1,625.00 ~l 
fj 

(212.32) 
:::: 

1,410.19 ¡; 236.67 
r~ 

1,097.74 íl 531.15 

b 1,343.48 :; 1,109.98 
;,t 



FIGURAS 

RELACION INGRESO COSTO DEL CUADRO 3 
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CUADR03.1 PRECIO DE VENTA EN.MEXICO, D.F. 

DET. TABULAR AUMENTO ELABORADO - PRECIOS INICIACION, FINAUZACION 
SEMANA~ INSUMO ; . PRODUCTO¡: PRODUCTO " PFMg ~í CVT 

X1 k t~ X2k Yk '·• MEDIO Y/X ¡, ·vrx :; Px•X 
¡; e: 

o :~---:~---td 0.040 ~i----· >---:.--- ·~ 
" ~ 0.123 

2 tj 0.371 

3 ;" 0.767 

4 ;..~ 1.279 
) 

1.922 

6 t1 2.674 

7 i\ 3.586 

~---~~ 0.111 A 0.9024 ,, 0.5772 

'-~--~'. 0.239 0.6442 '• 0.5161 

0.445 0.5802 1,; 0.5202 

0.701 0.5461 0.5000 

0.980 0.5099 0.4339 

1.395 1.234 0.4615 0.3378 
•' 

2.307 .. 1.611 0.4492 0.4134 

PRECIO DE AUM. INICIACION POR KG. (Px 1) = 
PRECIO DE AUM. FINAUZACION POR KG.(Px 2) = 
PRECIO DE VENTA POR KG EN PIE 

r 92.62 ~ 

279.36 ;; 

577.55 

963.09 

1,418.85 ': 

1,951.87 

2,598.29 

CT .. CMg 
CVT+CFT ;! ·crrx 

1,527.48 ;:~---!Í 
1,620.10 ;: 

1,606.84 

2,105.03 . 

2,490.57 ! 

2,946.33 

3,479.35 

4,125.77 

$753.00 
$708.80 

$2.100.00 

753.00? 

753.00 ~ 

753.00 :! 

753.00 ,, 

708.80 

708.80 ,i 

708.80 

(~UTILIDAD 
i' YT-cr 

(1,443.48) 

(1,387.00) 

(1,304.94) 

(1,170.53) ... 
1,472.10 (1,018.47) "' 
2,058.00 (868.33) 

2,591.40 709.31 ¡; (887.95) 

3,383.10 868.09 t~ (742.67) 



FIGURA6 

RELACION INGRESO COSTO DEL CUADRO 3.1 
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CUADR04 PRECIO DE VENTA EN SAN MIGUELAl.1.ENDE, GTO. 

DETERMINACION TABULAR AUMENTO COMERCIAL- PRECIO PROMEDIO 
SEMANA ~ INSUMO ~PROOUCTO~ PRODUCTO~ PFMg :'.¡ CVT ~ CT ~ CMg f\ 

'I XI k i: y k ·~ MEDIO Y/X R ºY/"X g Px. X ~ cvr + CFT 1.: ·crrx ¡j 

o 0,040 ~----~---t~---}~ 1,527.48 

0.123 0.111 
.. 

0.9024 »! o.5m 117.05 ~ 1,644.53 951.60 
i: 

353.04 ¡j 0.371 0.239 0.6442 G 0.5181 
Z1 

1,880.52 951.60 

f¡ , tí 
0.767 0.445 0.5802 G 0.5202 !f: 729.88 ~1 2,257.36 951.60 

f_i ,; 
1 n 

1.279 0.701 0.5481 0.5000 ff 1,217.10 '! 2,744.58 951.60 

ii ). ~ ;; 

1.922 ¡; 0.980 ;11 0.5099 ~ 0.4339 ~~ 1,628.98 l• 3,358.46 951.60 

g 'i f: 2.544.58 r¡ 2.674 ,.¡ 1.234 0.4615 ~. 0.3378 4,072.06 951.60 
;j ·' iJ ii & 3.588 ~ 1.611 f 0.4492 

~l 
0.4134 ... 3,412.44" 4,939.92 951.60 ¡,; ~ ~ 

PRECIO DE AUMEllTO POA KG. (Px) = $951.60 
PRECIO DE VENTA POA KG EN !;'IE )a f;J25Q.OO 

'IT YMg rJ LITIUDAD 
H 'IT·CT 

130.oo ~---IT (1,397.48) 
,:. 

1,876.02 fl 380.75 ¡; (1,283.78) 

nB.75 ¡~ ij 
1,6n.42 ,· (1,103.77) 

,., 
1,448.25 ;\ 1,690.66 f} (811.11) 

p 
1,625.00 { 2,278.25 •; (466.33) 

¡~; ~j 
3, 185.00 ;, 1,410.19 fi (171.46) 

:i' 
4,010.50 'Í 1,097.74 ~¡ (61.56) 

i1 
5,235.75 !l 1,343.48 -~ 295.83 

•• H 

.. 
"' 



FIGURA 7 

RELACION INGRESO COSTO DEL CUADRO 4 
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CUADR04.1 PRECIO DE VENTA EN MEXJCO, D.F. 

DETERMINACION TABULAR (AUMENTO COMERCIAL- PRECIO PROMEDIO) 
SEMANA fü INSUMO !! PRODUCTOR! PRODUCTO ~ PFMg q OfT ~ CT 1; CMg ~ YT ~ YMg l1 UTILIDAD 

,; X1 ko s y ko ;, MEDIO Y/X " ·vrx ~ Px. X •5 CVT+ CFT ~-: ·crrx ~ py. y ~ PFMo 'Pv H YT. CT 
f! ii' 

~----t\---~---~1 o ~----¡¡ 0.040 

~ 0.1Zl ~ 1 0.111 ~ 0.9024 r· 0.5m r.: 111.os z~· 
" ;:, 

ü ~¡ 353.04 ~1 2 ~ 0.371 

~ 
O.Zl9 0.6442 0.5161 ., ~ ;~ 

3 fi 0.767 0.445 
,, 

0.5802 ~ 0.5202 ~! 729.66 r ~ u .. 
4 'j 1.279 ~ 0.701 ~ 0.5481 " 0.5000 ?;< 

1,217.10 t1 ~ ·'i f,l 
¡.] 

i 

~ k 1,828.98 [j 5 1.922 ;, 0.900 0.5099 0.4339 ~ 
H 

~l 

' ~; '! 

6 " 2.674 1.Zl4 ~ 0.4615 :;~ 0.3378 
¡,¡ ,' 

,-:; ~ 2,544.58 ~ 
;<l .. :~ 

7 ~ 3.586 ~ 1.611 n 0.4492 0.4134 :;,. 3,412.44,.; : ;: z• 7; !°! 

PRECIO DE AUMENTO POR KG. (Px) • 
PRECIO DE VENTA POR KG EN PIE (Py) • 

~ f 
1,527.46 ~---i " ¡, 
1,644.53 ~ 951.60 !¡ 

~l I' 
1,660.52 i:1 951.60 \l 

[; 
225736 ·~ 951.60 ¡j • . >; 

951.60 fa 2,744.58 ~ ¡· 

~ 951.60 ~ 3,356.46) 

E 1·' 
4,072.06 ¡¡ 951.60j1 

¡¡ 

4,939.92; 
fÍ 

951.60 ¡~ 

$951.601 $2,100.~ 

~ ~¡ 
84.00 'i----t• 

1; ~ 

233.10 i1 1,212.20 !! 
501.90 ~.· 1,083.67 ¡\ 

li 

934.50 ~ 
" 1,472.10 ~ 
f¡ 

2,058.00" 
f! 

2,591.401; 

3,383.10 ~ 

1,092.42 ij 
1,050.00 ~ 

;~ 
911.20 [i 

L 
709.31 ~ 

~\ 

868.09 ~; 

{1,443.46) 

(1.411.43) 

(1,378.62) 

(1,322.66) 

(1,272.48) 

(1,298.46) 

{1,460.66) 

(1,556.62) 

"' o 



FIGURAS 

RELACION INGRESO COSTO DEL CUADRO 4.1 
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