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RESUMEN

DIEGQO ZORRILLA MARTIHNEZ, Determinacién Tabular del HMaximo
Beneficto Econhdmico, de una empresa productora de c¢arne de ave.
Asesores: MVZ. Arturo Alonso Pesado y MVZ. Rafael Meléndez Guiman.

Debido a la tmportancia que tiene ta optimizaclén de recursos
en la 1ndustria avicola, y al estrecho margen de gananclias que se
maneja actualmente en la misma, es importante realizar estudios
que permitan al productor, conocer el nivel de produccién en que
obtiene el miximo benefictio econémico. Con este fin, se
reallzaron sei1s Determinaciones Tabulares dei Miximo Beneficio
Econémico ( Relacién Fisica de Produccién Insumo - Producto ) de
una empresa productora de carne de ave en San Miguel! Allende,
Gto., conslstentes en el calculo de los siguientes parametros
Producto Fisico Medio, Producto Fisico Marginai, Costo Variable
Total, Costo Total, Costo Marginal, Ingreso Total, Ingreso
Marginal, Utilidad; Se¢ manejaron distintos precios, tanto por
concepto de alimento, como de venta del producto en pie, que
permitleron observar cémo éstos van a ser los que determinan en un
momento dado, &l nivel de producctdén én que 23 conveniente operar.
Se demostrd que €] nivel de produccidén al que opera esta empresa,
no es el de maximo beneficio econémico, Ya que el valer del
Producto Fisico Marginal {(0.4134) en la séptima semana, hno 1guala

al coclente entre precios {0.2240C).
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INTRODUCCIOH

Uno de los mayores problemas a |los que se enfrenta el hombre
en la actuatidad, es el de fa produccion de alimentos para
;atlsfacer la cada vez mis creciente explosién demogriafica. La
avicultura e¢s una de 1as actividades que presenta alternativas a
este probiema, por medic de la produccién de alimentos que
contlenen Proteina de origen animal; ademas las aves de corrat
especilalizadas en producc:idén, ya sea de carne o de huevo, son
entre los animales domesticos, los mas eficirentes en la conversidén
de alimentos, es deéir, consumen menol cantidad de alimento para
producir un XiLlogramo de preducto; esto lo hacen en un tiempo nuy
corte, y a medida que esta eflctencila aumenta, hay una disminucién
en el costo de producclén, Y come consecuencia, se pueden enviar
al mercado aves a menor precilo benefxcxando tanto al producter
¢como al consumidor; (o anterior gracias a los avances en materia
de selecclén genética, enfocada a lograr una mayor eficlencla en

l1a producclan (2).

Una de las actividades pecuartas mis reclente en México, es
la engorda de aves especialiZadas para la produccién de carns, y
data de apenas 25 aaos; antes de la década de los 50, ia demanda
de productos avicolas se satjsfacia a partir de éxplotaciones
rsticas. Posteriormente ta oferta fue 1nsuficlente, debido al
aumento en la demanda presentade por 108 consumidores, Y se
requiridé una 1ndustria  avicola que se ajustara a 1as necesidades

de la poblacién (23, t1).
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La investigacién realis~da en &)

Campo avicola, ha permitido Up constante desarrollo y un grado de
eficiencia mayYusculo., En los ultimos i1 anos ¢! consumo per cipita
de carne de pollo, ha aumentado en un 60% , mientras en 1977 hubo
una produccién de 270,280 toneladas de carne de pollo, con un
consumo per capita de 4.2 K¢ al ano, para 198& la produccién fue
de 545, 943 toneladas, alcaniando un consume per c¢apita de 6.6 Kg
al aro. La elasticidad ingreso para carne de pollo ¢s5 la mis alta
en relacién a otros tipos de carne, e3 decir, que conforme existe
un ipcremento en el ingreso rezl, este se utillzia en una parte

importante para ¢l consumc de carne de pollo (11,12,13).

Actualmente la avicultura nacional se encuentra produciendo al
647 de su capacidad instatada. Esta importante industria genera
§5,816 empleos directos y derrama atualmente 699 mil millones de
pesos &n sueldos y prestaciones. La inversién en polle de engorda
es de t7€ mi1i millones de pesos, siendo la parvada nacional de
107, 840, 533 aves a} cicla, representando un 52.25% del total de

aves especlalizadas del pais (12).

Hace €& anos los margenes de gananclas de Jos avicultores eran
tan elevados que muchos de ellos se volviepron ineficientes.
Actyaimente 1a industiria avicoid €8ta atravesandc por Una de las
épocas de cris1s mas graves, poer le gque poco a  poco se ha ide
descapltalizande; esta s;tuacion, afecta a una gran cantidad de

avicultores y sojamente han substistide las grandes empresas qQue
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cuentan con una base amplia e integraciones verticaies, que cuyo
volumen de produccién y de vent; se tos permite, asi como los
avicuitores eficientes que se preocupan por los avances que se dan

dia a dia en el campo cientifico y tecnolégico (7,8).

Los resultados obtenidos hoy en d&ia, en cuanto a lograr un
nuevo preclio en el huevo y reprimir el mercadeo ilegal de carne de
pollo def exterior, han sido desaléntadores. Los <caostos de
producclén han incrementado ya queée han aumentado los preclios de
algunos insumos, implementos y salarios, mientras que al productor
ne se¢ le ha permitido aumentar su precio de venta. El mercadeo
1legal de carne de pollo se ha reducido, pero si1gue entrando carne
proveniente de Estados Unidos \ prernas Yy muslos gque son
conslderados subproductos en ese pais, y son i1ntroducidos a México

a precios bajos, lo que representa un obsticulo para el productor.

Este mercadeo 1legal ocasiona una 1mportante saiida de
divisas y un deblilitamiento de la industria avicela mexlicana, que
a su vez o©casiona una mayor importacién de carne de pollo, para

poder satisfacer la demanda de la poblacidn.

Por otra parte el poder adquisitivoe en México, es cada vez
menof, lo que determina una baja en la demanda afectando
directamente a los avicuitores, viéndose reflejado en la
disminucién de las explotaciones de poilo de engorda y en el

inventario de las parvadas (8).
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En explotaciones avicolas es conveniente manejar los costos
por parvada, debide a la brevedad del clclo de produccién y a que
se manejan grandes cantidades de aves. El insumo que 1incide con
mayer porcentaje en el costo de produccién de un Kg de carne de
pollo, es el alimento balanceado que representa entre el 60 y el
704 del costo total de produccién; asi, la relacién entre el
precio del alimento y el precio de ta carne de pollo, es un factor
muy importante y decisive en la producclén de ave de engorda. De
tal forma que cuando esta relacién tiende a aumentar {los prectios
de la carne de pollo aumentan a menor velocidad que 108 precios
del alimente) ta produccidén comercial de ave de engorda tenderid a

decrecer (2,1t}.

E! productor busca obtener el miximo Dbeneflclo econémico de
su produccion, donde e] alimento es el 1nsumo que representa un
mayor porcentaje en el costo total de produccidn de carne de
pollo; de ahi, que le interesa conocer la rejlacién cuantitativa
entre los ipsumos Yy e! producto ( alimento - carne de ave ), asi
como identificar el punto éptime en esta relacién, para poder
decidir cuando vender su produccién. Para este puede utilizarse
una funcisn de  produccidn, que es5 una relacioén mateﬁitlca, que
describe la forma en que el nive! de produccidén varla, de acuerdo
a las cantidades de insumos que S¢ utllicen, dado un clerto
paquete tecnolégico; en eotras palabras es una ecuacién dque ge
puede representar tamblén en forma de graifica o cuadro, que
muestra las cantidades de producte que se pueden obtener a partir
de un conjunto determinadc de i1nsumes en un tiempo dado (FIGURA 1)

(2,3, 4,5,9,10).



FUNCION DE PRODUCCION Y = £ (X)

donde: Y : Producto obtenido
X = Insume utilizado

f = depende de ...

TIPOS DE FUNCION DE PRODUCCION:

a) Rendimientos Crecientes: Una unidad adicionatl de insumo,
provoca un incrementc mayor en el producto, al que

provocd la cantidad de insumo anterior.

b} Rendimientos Constantes: La canttdad de producto incrementa en
una misma cantidad, ai aumentar una unidad adicional de

insumo.

¢) Rendimientos Decrecientes: Al aumentar una unidad adicional de
insumo, ¢l producto resultante sera menor al obtenido

con la cantidad anterior de insumo.

LEY DE LOS REMDIMIENTOS DECRECIENTES: La Ley de los Rendimientos
Decrecientes sedala lo siguiente: " A medlda que aumenta la
cantidad de un insumo (en este caso el alimento), mientras
permanecen constantes las cantidades de otros insumos, llega
finalmente un punto, en que el incremento de fa produccisn
fogrado, por unidad de insumo apiicado, €£ menor que el logrado

con la unidad inmediata anterior" (1,2,3,4, 5.9, 10).
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ETAPAS DE UNA FUNCION DE PRODUCCION:

Las relaciones de insume-producto que determinan las
productividades total, media y marginal se pueden dividir en tres
etapas en forma tal que sea posible aislar la parte de la funcidn

de produccion que genere mayor beneficio ( FIGURA A ) (2,5,10).

1) PRIMERA ETAPA: Se caracteriza porque el producto medio
tiene un comportamiento creciente (rendimientos creclentes) vy
ilega hasta un punto miximo. El1 Producto Fisico Marginal (PFMg)

es mayor al Producto Fisico Medio (PFM).

2) SEGUNDA ETAPA: En esta etapa el Producto Total (PT) es
creciente, el Producto Fisico Marginal y el Producto Fisico Medio,

son decrecientes poslitivos (rendimientios decrecientes).

3) TERCERA ETAPA: En la tercera etapa el Producto Tota! es

decreciente y et Producto Fisice Marginal decreciente negativo,

La primera y la tercera etapa fi1jan limites para operar en la
ilamada segunda etapa en donde gse obtiene el 6ptimo econdmico., Sin
embargo, operar en cualquier nivel de la segunda etapa hno es
suficiente para Jograr la utilidad maxima. Para determinar en que
parte de la gegunda etapa debe operar e} productor para maximizar
sus beneficios, sSe debe obtener informacién del precio tanto del

insumo, como del producte (2,5, 10).
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El producter tiene la opcién de buscar laﬁ funciones de
producc ion mas econdémicas para ;u tipo de produccién, ¥Ya que no
puede alterar una funcian de produccién, dado un cilerto paquete

tecnoldgtico (1,2,5).

El hombre produce bienes Yy servicios para satisfacer sus
necesidades y uha ve: gue los ha producido, los consume. Un bien o
servicio no se¢ puede consumir S: antes no se produce, Yy no tiene
caso producirlos $i no se¢ van a consumir. Entre la produccién y el
consumo se encuentra una actividad sumamente importante que es la
distribucidh, y que tnfluye determinantemente e¢n el proceso

econémico.,

En este trabajo dnicamente se tratarin aspectos de la
produccidn, pero es importante tener también en cuenta due la

distribucidén ¥ el consumo son parte del proceso econsémico.

PRODUCCIOH: La produccidn es la actividad dirigida a la
elaboractién de satisfactores, utilizandoe para estc Lnsumos que son

transformados eén productos.

En toda empresa ya sea de tipo 1ndustrial, pecuaria o
agricola, para producir blenes es necesario contar con los
factores de la produccidn, que s3e¢8in los Clistcos sSon: capital,

tierra, mano de obra y espiritu de empresa.
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Dentro de la industria pecuaria, existe el bien de produccién
animai, que tiene caracteristicas muy particulares, por lo que se
le puede considerar una miquina biolégica capaz de generar dinero
en la empresa; con materta prima (alimento), en un medioc ambiente
adecuado, se transforma en producto por 1o que puede satisfacer
necesidades. Es importante conocer la e¢structura anatémica, asi
como a fisfiologfia de los animales, en este casoc de las aves, para
poder saber con precisidén: cuindo principla su producclién, que
tanto producen y durante cuanto tiempo. Las caracteristicas
genéticas fdeales que se deben estimular Y cuirdar en los animales
son: altos niveles de produccién, persistencia, resistencia a
enfermedades, conversién alimenticia estrecha, rusticidaa

resistencla a [a muda (en algunas eppecies).

En la medida en que este bien de produccidn sea eficiente de
acuerdo a las caracteristicas genéticas antes mencionadas, tos
costos de produccién se reducen, obteniéndose una mayor utilidag;
por otro lado s{ estas caracteristicas se descuidan, ¢l costo de

produccisén aumentard y se esgstard actuando antleconomicamente.

El presente trabajc de tesgis se realizd en una empresa
productora de carne de ave ( Avicola-Gema ); la empresa se
localfza en el estado de Guanajuato en el Kildmetro 3.5 de la

carretera San Miguel Allende - Dolores, Gto.
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El clima de esta regtén localizada en el centro del pafis eg
templado, con una teéemperatura ' promedio anual de 18 grados
centigrados . En esta 20na existen areas de riege en donde se
cultiva alfalfa, maiz, sorgo, cepada, avena y forrajes de corte en

general (2).

La empresa se formé en 1957, contaba Gnlcamente con dos
casetas ¢on capacidad para 800 pollos «cada wuna, Y una incubadora
de donde se obtenlan los pollitos de § dja de edad; postertiormente
se fueron construyendo mais casetas Yy se dejo de wuttilfzar la
incubadora, dedicindoge exclusivamente a la engorda de aves. En
1968 el precio del producto en ple era muy bajo, y muchas veces
menor al costo de produccién, ademds de tener que trasladar el
pollo al rastro, por 10 Que s¢ consiguid permiso para instalar un
rastro dentro de la empresa, que permitisé vender el pollo
procesado, aumentande asi el margen de utilidad. En 1983 se
instald una fabrica de alimentos con lo que se lograron disminuir
los ¢ostos por concepto de alimento, mejorindose ademis ja calidad

del mi1smo y por constguiente la del producto.

Actualmente la empresa cuenta con:

{ DIAGRAMA | )

a) CASETAS: 20 casetas con capactdad para 10,000 aves cada una,
que estin divididas en {0 granjas, que gse manejan popr

separado.



b} PLANTA

¢) TALLER:

10
DE ALIMENTOS: En esta planta 3e elaboran tanto el
aliments de iniciacicn como el alimento de finalizacién
utilizando los siguientes Ingredientes: Sorgoe, soYa
soya 1ntegral, harina de aifalfa, pasta de ajonjoli,

ortofosfato Yy premezclia de vitaminas-mineratles.

En el talier se fabrican plezas tales como soportes,
puertas, silos, etec; Y 8¢ reparan criadoras, comederos,

bebederos, lamparas, etc,

d) ALMACENES: Cuenta con una bodega grande en la que se almacena

e) RASTRO;

la materta prima para la elaboracién del alimento,
también cuenta con 31los en los que se almacena sorgo Y

el alimento ya elaborado.

El rastro es de tipo automitico en linea y procesa 900
pollos por hora. Diariamente se sacrifican entre 3800 y
4000 pollos de la siguiente forma: La primera matanza
comienza a las dos de la madana y se procesan en
promedio 2, 600 potlos, que son embolsados y se mandan a
San Migue! Allende y a Dolores; la segunda se reallza a
las cinco de la mafdana y se¢ sacrifican en promedio 1300
pollos que se refrigeran Y son enviados a Guanajuato al

dia sfguiente,

f) BASCULA: En esta se pesa la materlia prima que se utiliza para

la preparacién del alimento.
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En esta empresa 1la engorda es mixta, es decir se epgordan
tanto hembras como machos; el dlstxnto comportamiento en cuanto a
ganancia de pese entre los dos sexos, permite despoblar las
granj)as en una semana, sacando primero a los machos Yy
posteriormente a las hembras, Como medicCina preventiva dnicamente
s¢ utilizan coccidiostatos en el alimento y $e¢ vacuna <contra la
enfermedad de New Castle a los 10 dias de edad por via ocular
dindose un refuerzo a los 35 dias de edad { S semanas ) por via

oral en el agua de bebida.

Los pollos que actualmente se explotan son de la Jinea Shaver

Starbro y provienen de Guadalajara de un dia de edad.
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OBJETIVOS

1) Determinar el punto del miximo beneficio econémico en la
curva de produccion, de una empresa productora de carne

de ave,

2) Demostrar que el miximo beneficio econémico no coincide

con ¢l nivei de mixima produccisén.
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PROCEDIMIENTO

{.- CAPTACION Y PROCESAMIENTO DE DATOS.

2.- ANALISIS TABULAR DE LA RELACION FISICA DE PRODUCCION

INSUMO-~PRODUCTO,

1.,- CAPTACION Y PROCESAMIENTO DE DATOS:

Con el fin de recopilar ta informacién necesaria para poder
reaiizar }a determinacidn tabular del maximo beneficio econémico
de la empresa productora de carne de pollo que s¢ menclono con
anterioridad, fue necesarioc ir a dicha empresa Yy realizar las

siguientes mediciones durante un ciclo de produccisn (7 semanas).
a) Consumo de Alimento Promedio Semanal por Ave |(CAPSA): Se
obtuvo dividiendo el numero de Kllogramos de allimento utilizados

en una caseta durante una semana, entre el numero de aves

existentes en la caseta al fipalizar la semana.

Kg de alimento utilizados

# de aves
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b) Pese Promedio de las Aves por Semana (FPAS): El peso
promedio de las aves por semana se oObtuvo pesando una muestra que
fue caiculada con la formula » para poblaclones menores a 500, 000
unidades, utilizando eI método de axar simple de distribucidn
normal, la suma de los pesos obhtenidos se dividid entre &l numero

de aves pesadas.

Suma de Jos pesos de la muestra

# de aves pesadas

¥ FORMULA (6). n = Muestra
o = Coeficlente de Conflania
H = Poblacién
4 P = Probabilidad a faver
Q = Probabilidad en contra

B m-e-oeo-mo-oe-oe Rl e : Error
] (H-1) + ¢ P Q
2

{1.96) (100, 000) (0.5 » 0.5)

Bz mmmemmemeemiceeavaans mmemerrmecsco-neeep o= 382.69

{0.05) (99,999) + {(1.96) (0.5 n 0.5)
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Debido al tipo de explotacion que se |leva a cabo ¢n la
empresa, existen aves que tienen desde una semana de edad, hasta
aves que tienen T Semanas Yy estan listas para su venta. Las
mediciones se lLievaron a cabo durante 7 seémanas, en 5 de las 10
granjas en dque se divide la empresa, ya que debido a que sus fines
son comerciales vy el estado de tensidn ocasionadoe por el manejo
necesario para ia obtencidn de los datos se refleja en una
disminucion eh ia ganancia de peso, Gnicamente 3¢ permitid

trabajar con 1a mitad de la poblacioen (100, 000 aves).

Cada semana $e tuvieron que muestrear 380 aves ( tamadoe de la
muestra obtenido ) que divididas entre S granjas dan un total de
76 aves por granja. Como se menciono con anterieridad, la engorda
en esta empresa ¢s mixta por o que a partir de la tercera semana
se pesaron 38 machos Yy 38 hembras de cada gran)a para poder
obtener un promedlio de peso de la parvada mas confiable. El peso
de machos y hembras dentro de las dos primeras semanas es similar,
Y el dimorfismo sexual no es tan marcado por Lo que resulitaria muy
dificil poder seleccionar machos Y hembras en estas primeras

semanas.

Los datgs obtenjdos fueron los siguirentées:
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GANANCIA DE PESO SEMANAL (g)

SEMANA
1 105.00
2 246.00

3 M 498.00

430.00

4 M T20.00

698.00

S M 1044.00

962.00

6 M {356.00

H 1176.00

T M 1715.00

H 1520.00

112.50

245.30

471.00

422.00

708.00

686.00

921.00

966.00

1200.00

1160.00

1740.00

1542.00

GRANJA

115.50

243.00

462.50

420.00

705,00

690.00

1020.00

968.00

1280.00

1180.00

1680.,00

1410.00

113.00

238.00

447,00

410.00

700.00

695.00

980.00

965,00

1295.00

1170.00

1705.00

1550.00

109.00

225.00

472, 40

418,20

T10.00

698.00

1022.00

956,00

1340,00

1160,00

1709.00

1570.00

PROMEDIO

111.00

239.00

%45.00

701.00

960.00

1234.00

1611.00
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El promedio obtenido a partir de las c¢inco observaclones de
cada semana del ciclo de producélén. seri el que se utilice para
la determinaction tabular del maximo beneficio econdmico de esta

empresa ( CUADRO 1t ).

CONSUMO DE ALIMENTO SEMANAL (g)
GRANJA
ACUMULADO

SEMANA

1 ¢.127 0.1t8 0.125 0.120 0.125 0.123 0.123

2 0.269 0.250 0,241 0.260 0.220 0.248 0.371
3 0.386 0.389 0.405 0.392 0.410 0.396 0.767
4 0.498 0.505 0.525% 0.500 0.535 0.512 1.279
5  0.650 0.635 0.640 0.638 0.653 0.643 f.%22
6 0,752 0.735 0.755 0.770 0.750 0.752 2.674

7 0.940 0.890 0.916 0.905 0.910 0.912 3.586
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Tanto e{ promedio de g¢onsumo de alimento Semanal, como el
consumo acumulado por semana, ;erén utilizados en el analisis
tabular de 13 relacién fisica de produccién insumo - producto

( CUADRO { ).

Los costos del altmento, los costos de produccién de un
Rilogramo de¢ polio y los precios de venta del producto, se
solicitaron directamente al productor. EI precio del aiimento

comercial se investigé en distintas casas comerciales. #

COSTO DEL ALIMENTO: Ei alimento es elaborado en la mlsma
cmpresa, por to que =1 costo pesulta mis balo, que s se
comprara en cualquieéra de las casas comerciales que io
venden.

ALIMENTO ELABORADO: Iniciracién $& 753,000.00 tonelada.

Finalizacion $ 708, 800.00 tonelada.

Preclo Promedio $ 730,900.00 tonelada.

¥ -Todos los precios que s¢ manejan en este 1trabalo, son los

precios del mercado al 19 de octubre de 1989.
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ALIHENTO COMERCIAL: Se investigd el precio del alimento
de iniciacidén y finalizaclién en distintas casas

comerciales y se obtuvo un promedio.

Precio Promedio $ 951, 600.00 tonelada.

COSTO DE PRODUCCIOH DE UN XKg DE CARHE DE POLLO: El costo de
produccién de un Kilogramo de polio en esta empresa en

particular es de: $ 2,561.00

PRECIO DE VENTA DEL PRODUCTO:

$ 3,250.00 Kg en pie ( San Miguel Allende, Gto.}

$ 2,100.00 Kg en pre ( México, D.F.) #u

wx El precio de venta se determina conforme a las condiciones del

mercado enh determinado momento; el peso de las aves dque 3se
maneja en el D.F., es mayor al que s& maneja en Guanajuato, Y
&3 por esto que al vender aves de bajo peso en el D.F., el

precioc de venta es castigado.
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2.- ANALISIS TABULAR DE LA RELACION FISICA DE PRODUCCION

INSUMO - PRODUCTO:

Este anallisis consiste en calcular los siguientes

parametros de acuerdo a la siguiente metodologia (2).

i) Producto Fisico Medio (PFM)
2) Producto Fislco Marginal ({PFMg )
J) Costo Variable Total (CYT)
4) Costo Total {CT)
5) Costo Marginal {CHg }
6) Ingreso Total (YT}
7) Ingreso Marginal {YMg)

8) Utilidad (U)
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1) PRODUCTO FISICO MEDIO (PFM): Se define como el cocliente, entre
el producto fisico total (Y) ¥ la cantidad de insumo (¥%) utilizado

para producir ese producto fisice total (PFT) (2,3,4,5,9, 10},

PFH = Y1 / Xt

En el CUADRO i se obtuvo la Relacién Fisica de Produccién en
la cual se puede observar como el PFM va decreciendo de ta 13 a la
74 semana, este comportamiento también se puede observar en la

FIGURA 2, en la curva que corresponde al PFM.

La cantidad de insumeo utiliizado &h relacién a la cantidad de
Producto Fislco Tota! (PFT) obtenido, eS cada vez mayor, para cada

nivel de produccidn; se observan rendimientos decreclientes

FIGURA 4.
EJ: Semana | X= 0.123 y/% = 0.9024 (PFM)
Y= 0.1114
Semana 6 X: 2.674 Y/a = 00,4614 (PFM)
Y= 1.234

El PFM obtenido en ia primera semana es mayor, al obtenido en

la sexta semana.
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2) PRODUCTO FISICO MARGIMNAL (PFMg): El producto fisgico marginal es
un parametro que se define cdﬁo el aumento del PFT al adadir una

unidad de insumo (2,3, % 5, 9,10).

Y2 -~ Yt (Producto)
PFMg = *YL{ / *X1i ] PFMg = —~-~- mm————

X2 - X (Insumo)

El PFHMg mide ¢! cambio 0 tncremeénto del producto total al

incrementarse una unidad de ingume.

En el CUADRO 1 ( FIGURA 2 ), el PFMg es pricticamente
decreciente de la {13 a la 74 semaha; de la 64 a la 72 semana 3se
observa un comportamiento creciente, peroc este valor, es menor que
el existente en la 52 semana, y es posible que se deba a2 estados
de tension que puede ocaslonar el periodo de vacunacién contra la
enfermedad de Hew Castle ( se da un refuerzo a los 35 dias) y que

puede manifestarse mediantc un cambic en la ganancia de peso.

Tanto la columna de! PFM, como 1la del PFMg sonh decrecientes
positivas por lo que sabemos que esta empresa  se encuentra

produciendo deatro de la segunda etapa de la produccion.
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3) COSTO VARIABLE TOTAL (CVT): En este traba)o se considerara como
@nico costo variable el atimento. Este parimetro se obttiene
mult:plicando el precio del ajlimento (Px), por la cantidad
utilizada del mismo en cada nivel dae produccleén (X)

(28,3, 4,5,9,10},

CVT = Px x X

Como Se menclono con anterioridad, el costo de produccicn de
un kilogramo de carne de pollo en esta empresa en particular, es
de % 2,561.00 y el peso promedio a la séptima semana es de 1.6{1

Kg.

Para la determinacidén tabuiar que se {levo a cabo en esta
tesls se considero variable el costo del alimento que representa
el 63« del costeo total de producclLén; los demas insumos se

consideraron fijos formando el otro 37X

En los CUADROS 2, 3 ¥y 4 se puede observar la diferencia en la
columna del CVT al cambiar el precio del alimento. EI precio
utiltzado en el CUADRO 2 es el precio resultante al promediar los
costos de produccion de los alimentos de iniciacién y finalfzactén
elaborados por ila empresa. En el CUADRO 3 se consideran los dos
precilos del alimento elaborado en la empresa por separado; y en el
CUADRO 4 se contempla el precto promedto de los dos alimentos, de

diferentes casas comerciales.



24
4) COSTO TOTAL (CT) Para obtener ¢l Costo Total es necesario
conocer el Costo FijJo Total (CFT). E1l Costo Total es ‘la suma del

Costo Fijo Total y el Costo Variable Total (2,3,4, 5, 9,10),

CT = CFT + CVT

El Costo Fijo Total ( CFT ) en este trabajo de tesis
FIGURAS 3,4,5,6,7 vy 8, corresponde ai supuesto de que [os costos
de los demas insumos Qque Lntérvienen en la produccién permanezcan
constantes, tomindose como base la 7ad semana, quedando como dnico
costo variable el d¢l altmento; se calculdé de la siguiente forma:
Ei CVT ( por concepto de alimento ) del CUADRO 3, corréspondiente
a la séptima semana, dividié entre el peso que alcanzé el ave a Ja
séptima semana, de esta manera se obtjiene el CVT de 1 Kg de carne
de pollo . Este resultado se le resta al costo total de produccion
de 1| Kg de carne de ave (CT) , dande como resultado el CFT / Kg;
este CFT por Kg de carne de ave, se multiplicoe por 1o03 Kilogramos

de carne gque se producén a la septima semana ( t.61%1 Kg ).

2,598.29
CVT = ==-=-====----

i.611

CYT = ¢ ¢,612.82



25
CT = CVI = CFT

$ 2,561,000 -~ 8 4,612.83 = & 948.16 / Kg

CFT - % G48.16 » 1,614 Kg de carne

CFT = 8 §,527.48 / 1.611 Kg

Como su nombre 1lo indica el CFT no cambta, por esto el CT

aumentari en la medida que el CVT aumente.

5) COSTQO MARGIMAL (CHg): Este parametro es {a adicién al costo
total, atribuible a una unidaa adicionai de insumo; es el
incremento en el costo total, al utilizar un K¢ mis de alimento en

la preduccidén (2,3, 4,5,9,10).

CHg = *CT / ~X & CMg z --=====-===-

En lLos CUADROS 2, 2.1, 4 7y 4.1, ei CMg corresponde al precio
del insumo que se manejs (Px), estoc se debe a que el Gnico costo

varlable gque se consldera en esta tes1s e¢s el del alimento.

En los CUADROS J y 3.1 se puede observar que el CMg de Ila
priméra a la cuarta semaﬂa es de 4 753.00 y de la quinta a ia
soptima semana es de 8 708,80, este cambio Se explica por 1la
dlferencia entre ef precio del thnsymo utilizado en las cuatro
primeras semanas, que ¢3 ] alimento de {niciracién (PXi) y el
utflizado de la 54 a 1a Td semana, que es el de finalizacién

(Pxe).
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6) THGRESO TOTAL (YT): Una vez que se ha formuladoe la funcion de

produccién { CUADRO 1 ), la ganapcia ¢ 1ihgreso que Se obitiene de

un proceso productive, Se determina multipiicande la produccidn

{(Y), por el precio de ese producto en el mercado (PY)

(2,3,4,5,9,10).
YT = Py = Y

CUADROS 2, 2.1, 3, 3.1, &, VY 4.1t

FIGURAS 3, 4, 5, 6, T y B.

" 7) INGRESO MARGINAL (YMg): Es un parametro que nos Llndica el

incremento que sufre el ingreso total al adadir una unidad de
insumo en la producclidn y se caicula multipiicando el PFMg por el

precio del producte (Py) (2,3,4,5, 9,10),

YMg = PFMg w Py é YMg = *YT s *X

CUADROS 2, 2.4, 3, 3.1, 4 ¥y 4.1

.

8) UTILIDAD (U): Se obtiene restindole e! costo total (CT)  al

ingreso total (YT) (2,3,4,5,,9 10).
U: YT - CT

CUADROS 2, 2.4, 3, 3.4, 4 v 4.1
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RESULTADOS

Se realizaron 6 determinaciones tabulares utilizando
distintos costos del alimento y diferentes precios de venta del

producto.

En los CUADROS 2 y 2.1 ( FIGURAS J y & respectivamente ), se
mane)é el precio  promedio de los alimentos de inictacién Yy
finalizaclén elaborados en la empresa, {( $ 730.90 Kg ) ; en los
CUADROS 3 ¥y 3.1 ( FIGURAS 5 y 6 respectivamente ), 3se empliearon
108 dos preclos de los alimentos elaborados en la empresa,

( Inlctacién & T753.00 Xg y Finalizacion s T08.80 Kg ) ; y en los
CUADRGS 4 v 4.1 { FIGURAS T Y 8 respectivamente ) se utilizé el
precio promedio de allmentos de 1lnlctacidén y finallzacién de

distintas casas comerctales.

Los precios de venta del producto Qque se manejaron en las
determinaciones fueron: El preclc de venta del producto en pie en
San Miguel Allende, $ 3,250.00 Kg { CUADROS 2, 3 Y 4 ; FIGURAS 3,
5 Y 7 respectivamente ); y el precio de venta del producto en pie
en México, D.F, ¢ 2,100.00 £g ( CUADROS 2.4, 2.4 y 4.1; FIGURAS 4,
6 y 8 respectivamente ), como 3e expilcé con anterioridad, el
precto de venta de aves de bajo peso en el D.F., ocasiona un

precio de venta castigado,
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En base a los resultados obtenidos en e] CUADRO 3 ( En la
determinacisn tabular de este CUADRO se utilizaron los precios que
se manejan reaimente en la empresa s se pueden hacer

comparaciones con los resultados de los demas CUADROS,

En primer lugar se puede observar como varia la columna del
Costo Varjable Total (CVT): este costo por concepto de
alimentacién e¢s menor en los CUADROS 3 ¥y 3.1 hacla la séptima
semana, ya que se utflizan los dos precios del alimento elaborado
eh la empresa, stendo mas barato et de finallzacion, mientras que
en 1os CUADROS 2 y 2.1 se utilizé el preclo promedio de los dos
alimentos, dando como resultado un (CYT) menor al obtenido en los
CUADROS 3 y 3.1, pero 36l0 de la primeéra a la quinta semana;, esto
se debe a que el consumo de alimento de finalizacidn con un precio
de $ 708.80 s/ Kg ut:ljzado en las tres ultimas semanas, es mayor,
al consumo de alimento de iniclactén wutilizado en 1las cuatro
primeras semanas con un precio de $ 753,00 ¢/ Kg; en los CUADROS 4
y 4. el (CVT) es mucho mayor debido a que se Mmanejo el precfo

promedio de! alimento cemerciai.

El Costo Total (CT) de los CUADROS 2, a.1, 3, 3.1, 4 y 4.1
( FIGURAS 3,4,5,6,7 ¥ 8 respectivamente ) es el resultado de la
suma de!l Costo Fljo Total {CFT) que va a permanecer constante en
la produccidn, y el (CVT), por esto el comportamiento de ia
columna dei (CT) va a ser simitar al presentado en la columna del

(CVT).
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El Ingreso Total (YT), depende del Pprecio de venta del
producto (Py), ya que la cantld;d de producto filnal obtenido (Y)
es la misma para todos los cuadros ; e} Ilngreso Total mas alto se
obtiene al vender el producte en San Miguel Allende CUADROS 2, 3,
Y & { FIGURAS 3, 5, ¥ 7 respectivamente ), Ya que como se explicé
con anterioridad, el precio de venta en el D.F. es castigado por
tratarse de aves de bajo peso. E! (YT) en el supuesto de vender el
producto éh el D.F. es menor, y se observa en |os CUADROS 2.1, 3.4

Y 4.4 ( FIGURAS 4, 6 y 8 respectivamente ).

El Ingreso Marginal (YMg), en los CUADROS 2, 3 ¥ 4 es el mismo
debido a que se utilizdé como supuesto el precio de venta del
producto en San Miguel Allende, mientras que en los CUADROS 2.1,

3.1 Y 4.1 se considerds el precio de venta en el D,F.

La mayor Utiligad (U), que encontramos en las Determinaclones
Tabulares reallzadas en el trabajo de tlesis, la podemos observar
en el CUADRO 3, en la séptima Semana, esto qulére decir, que al
productor le conviene preducir carne de ave, elaborando el

alimento y vendfendo su producto en San Miguel Allende.

La mixima utilidad se obtienc @i e¢i momento que el Ingreso
Marginal (YMg) iguala al Costo Marginal (CMg). Esto quiere decip
que los beneficlos se elevaran siempre que una untdad adicional de
insumo agregue mis a 10s 1ngresos totales, que a los costos
totaies; por el contrario, los beneflcfos disminuirin en el
momento en que una unidad adtcional de 1nsumo agregue mias a los

costos que a fos ingresos; YMg = CMg .
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Como se - puede observar en el CUADRO 3, atn cuando la mayor
utilidad se obtiene en la séptima semana, que es el nivel de
produccion de esta empresa, ei (YMg) es mayor al (CMg) por lo que
sabemos que no se esta operando en el punto &ptimo; Las
observaciones que se obtuvieron en la empresa, son  hasta la
sé4ptima semana, debido que en esta semana se sacan las aves a la
venta; para estimar el nivel de produccién en que se encuentra el
miximo beneficio econémico de &sta empresa, es decir el (YMg),
fguala al! (CHMg), es necesarioc realizar un ajuste matemitico que
permita conocer la funcidn de produccién de La empresa, y de esta
manera conccer cudl seria la cantidad de insumo utilizado, en los
diferentes niveles de produccién y c¢udil la cantidad de producto

total obtenido,

Otro estimader 4conomico que NOS permite conocer &l nivel de
produccion en e! que obtenemos el miximo beneflcio econdémico, es
el Cocliente entre Precios; para calculario, se divide &1 preclo

del insumo (Px), entre el preclo de de venta del producto {Py).

Cociente entre Preclos = -=~-~-

El punto en el cual, el valor de! Producto Fisjico Marginal
(PFmg), iguala al valor del Cociente entre Precios, nos seinala el

nivel en que obtenemos el maximo beneficio economico.
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Px
Miximo Beneficlo Econdmico PFHMg =z ===~=~=
Py
Ej: CUADRO 3.1.
$ T30.90
Cociente entre Precios z cemes-e-- == z 0.,2240
$ 3,250.00

Producto Fisico Marginal (Semana 7) = O.#4#134

Maximo Beneficlo Econémico 0.4134 = 0.2240

Como se puede ver en el ejemplo, en la séptima seémana el valor
del PFMg, e¢s mayor al valor del Coclente entre Precios; conforme
¢l valor del PFMg vaya disminuyendo, llegari a un punto en ei cual
se¢ Lguale al valor del Cociénte entre precios y este seri el punto

en que se obtendri e! maximo beneficio economico.
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CONCLUSIORES

Con estudios de este tipo, el productor puede reunir los
elementos necesarios para tomar decisiones que le permitan
optimizar sus recursos Y de esta manera obtener mayores

beneficlos.

Es muy importante hacer notar que tas condiciones del mercado
tales como: la oferta, la demanda, las necesidades del consumidor
los precios de los insumos Yy los precios de venta del producto,
van a ser las que determinen en un momento dado el nivel de

preduccidén a1l que es conveniente operar,

Aunque esta empresa seé encuentra producxen&o dentro de la
{lamada segunda etapa de la produccién, ¥ Sus utilldades son
pesitivas, no quiere decir que haya alcanzado el mivel del maximo
beneficio eConomice, va que como se pude oObsepvar en fas
Determinaciones Tabulares realizadas en el trabajo de tesis, el
valor del Producto Fisico Marginal (PFMg) de la séptima semana nho
iguala al valor de] Coc¢liente entre Precios; para alcanzar ese
nivel, seria necesario continuar 1a produccién durante mis tiempo
y de esta manera lograr aves de mayor peso, pero antes se debe
realizar una itnvestigacion de mercado dque permita decidir Jo que
le conviene al productor: aAlcanzar el nivel de maximo beneficlo
4Conémico sacando al mercado aves mis pesadas, o bien, satisfacer
las necesidades de sus consumidores que prefieren pollos de bajo

peso.
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Es posible realliar un ajuste matemitico de las observaciones
que se obtuvieron hasta la sapt]ma semana, en gque es vendido el
producto, Y de esa manera poder estimar culdl seria el consumo de
alimento y cual la ganancia de peso en las sfguientes semanas, o
bilen alargar ei cicle de produccién de un grupo experimental de
aves; una ver que se¢ obtuvieran los datos, seé podria realizar una
Determinacidn Tabular para encontrar el punto del maximo beneficio

econémico,

Esta empresa ha subsistido gractas a que cuenta con una
integracién vertical, que le ha permitido disminuir sus costos de
produccién, vender su producto procesado y obtener un margen de
ganancias mag ampljio; por otro lado, 8§ esta empresa gulsiera
amplitar su mercado vendiendo producto en e} Distrito Federal,
tendria necestidad de alargar sus ciclos de produccién para sacar
al mercado aves de mayor peso y de esta manera poder satisfacer

1as necesidades de los consumidores del D.F.
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CARRETERA JAN MIGUEL ALLENDE - DOLORES, 610,

DIAGRAMA N° | DISTRIBUCION [E LA GRANJA



FIGURA A
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FIGURA 1
RELACION INSUMO - PRODUCTO
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FIGURA 2

CURVAS DE PRODUCTO MEDIO Y PRODUCTO FISICO
MARGINAL
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GUADRO1

AELACION FISICA DE PRODUCCION INSUMO PRODUCTO

SEMANA T INSUMO [ PRODUGTO jj FROD.FISGO [ PiMg
£ Xikg i Ykg % MEDIOYX 1% X
0 0 ”‘ 0.040 :
1 Y o K o G om0 05772
2 g 0.971 E ozs i o 05161
2 & omr b oas 0.5802 0.5202
4 1.219 \ o.701 ’g 0sest G 05000
5 : 1.922 0.980 5 05098 } 0.4339
6 §oame 0 tam § 0 oses ¢ ogas
7 l; 3.586 ‘ 1611 0.4492 1 04134

6€



CUADRO 2 PRECIQ DE VENTA EN SAN MIGUEL ALLENDE, GTO,

DETERMINACION TABULAR (AUMENT 0 ELABORADO - PRECIO PROMEDIO)

SEMANA ¥ INSUMO (IPRODUGTOY PRODUCTO | PFMg # CVI T 4 Mg =Yg § UTUDAD
Xtk B Ykg Y MEDIOYX 8 wrX & Px'X & GUT+CFTH “cTX * PEMgPy H YT.CT
o ¢ f 0.040 l\s '*‘ ; : l i (1397.48)
s F om oom § o ilos ¢ s §oweeeel (neses)
2 i’; oan 0.209 06mz {05181 i 27116 1677428 (1,021.89)
3 E ore 0.4 0502 [ 05202 ;i 56050 ; 1690685 (641.89)
s § aem o701 | ose1 fosooo | el 246230 165005 (18408)
s 0 o1 0%80 i 05009  oaa00 ¢ 140070 | 203227 - 1sosel 252
s 26m 1204 & o4sts 1 oaare i 195443%  34Bt91 100774 52859
7 4o asw 4 1611 042 §’ 04138 262101 414849 1,343.48 . 1,087.26
: g : i K & 4 i [

PRECIO DE ALIMENTO POR KQG. (Px) = svao.goJ
PRECIO DE VENTA POR KG EN PIE (Py) = $3,250.00

o¥



FIGURA3
RELACION INGRESO COSTO DEL CUADRO 2
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CUADRO 2.1

DETERMINACION TABULAR (ALIMENTO ELABORADO - PRECIO PROMEDIO)

PRECIO DE VENTA EN MEXICO, D.F.

SEMANA [ INSUMO JiPRODUCTOF PRODUCTO | PFMg § CVT &  GT YMg [ UTIIDAD
4 Y kg MED!OY/X £ eyrx 3 pxex G VT eCFT & iYT-CT
0 0.040 L 1,527.48 i {1,443.48)
9 0.411 0.9024 1,617.39 ¢ 1,212.20 (1,384.28)
2 0.239 06442 i 1,798.64 A : (1,296.74)
3 0.445 0.5802 . 2,088.08 ;] 834.50 ,,Q i (1,15358)
4 0.701 0.5481 2,462.30 d 1,472.10 t 1,050.00 1 (890.20)
5 0.980 05099 293227 1' ¢ 81120 h (874.27)
8 1.234 04815 3 , £ a4a191 s 70931 ) (890.51)
7 1.611 o492 5 2,621.01 4,148.49 i 868,005  (765.39)

PRECIO DE ALIMENTO POR KG. (Px) =
PRECIO DE VENTA POR KG EN PIE (Py) =

$730.90
$2,100.00

v



' FIGURA 4
RELACION INGRESO COSTO DEL CUADRO 2.1
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CUADRO 3

PRECIO DE VENTA EN SAN MIGUEL ALLENDE, GTO.

DET. TABULAR {ALIMENTO ELABORADQ - PRECIOS lNICIACION FINALIZACION)

SEMANA ¥ INSUMO § #ZPRODUGTO PRODUCTO cMg & YT § YWg 5 UTGDAD
¥ xikg 4 xekg % ykg 5 MEDIOYX *CT/'X :: Py*Y Ti PFMg*Py & YT-CT
: ; i i B
o g oot I i 13000 % (1,397.48)
] i § i i ly P
1 50123 g 50Nt 09024 753.00 §f 36075 1,87640251 (1,259.35)
o a o [
2 E 037 e 0209 LYY 753.00 776.75;5 1,677.42 5 t, (1,030.09)
# . % i
3 0767 e i' 0445 ¥ os802 i 753.00 ; ,1 144625 169066  (658.78)
2 3 : g i it i
4 B tare { o701 7 os481 963.09 ;{ 249057, 753.00 ig 2278.25 fj 1625001  (21232)
5 ¥ 1922 f 0643 0980 05009 141885 ¥ i 294633 70550.4 :nasoog 1410193 23867
e R I I q : ja
6 H 2674 5; 1,385 1.234 : 0.4615 1,951,87 & 7; 347935 708,80 k 4,010.50 a 1,097.74 531,15
:’- 1 i v “ ; i &
7 & ases § 2307 © 4611 1 oade2 ® 259020 % as2s77 4 70880 a; 523575 ‘1 134348 £ 1,100.98
it i i 3 b i
PRECIO DE ALM. INICIACION FOR KG. (Px 1) = $753.00
PRECIO DE ALIM. FINALIZACION POR KG.{Px 2) = $708.80
PRECIO DE VENTA POR KG EN PIE (Py) = $3,250.00

144



FIGURA S
RELACION INGRESO COSTO DEL CUADRO 3
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CUADRO 3.1 PRECIO DE VENTA EN MEXICO, D.F.

DET. TABULAR (ALIMENTO ELABORADQ - PRECIOS INICIACION, FINALIZACION)

SEMANA [ INSUMO 7 i PRODUCTO ! PRODUCTO * PFMg ﬁi CvT CcT S CMg 4 YT & YMg [ UTIUDAD

X2 kg

Yig o MEDIOYX & “Y/'X i “CUX_ . Py*Y_iPEMgeRy i yr.cT

0.040 —~ft (1,443.48)

1 —_—i 0 5 121220 > {4,387.00)
2 ————i 0209 180684 ;. 753007  501.90 1,083.87 , {1,304.84)
3 & oo Nemm— i D445 210503,  753.00 i w450 1.092.42:5;.- (1.170.53)
PR {0701 245057 & 750001 147210 1 1,050.00 (1,018.47)
5 0.643 0980 204633 - 70880 2088001 91120} (se833)
[ 1305 3 1.204 3.479.35 5 70031 ’ {887.95)
7 2.307 1,611 442577 & 858,094  (74267)

PRECIO DE ALIM. INICIACION POR KG. (Px 1) = $753.00
PRECIO DE ALIM. FINALIZACION POR KG.(Px 2) = $708,80
PRECIO DE VENTA POR KG EN PIE (Py) = $2,100.00

9v




FIGURA 6

RELACION INGRESO COSTO DEL CUADRO 3.1
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CUADRO 4 PRECIO DE VENTA EN SAN MIGUEL ALLENDE, GTO.

DETERMINACION TABULAR (AUMENT 0 COMERC!AL PRECIO PROMEDIO)

SEMANA | Nsumo feropucToR propucTO § PRMg & o X T ¥ oMg & v f # ymupap
HoOXtkg B Ykg % MEDbowa" v & PxeX d ovT+CFT S torrx d pyry H -Pyi YT-CT
) ?-—- © o040 3 ‘, ' ' 1aaoo‘j-—u-——_-§ (1,357.48)
1 %’ 0.423 2111 08024 5 05772 E 11705‘3 36075 5 1.876.02?? (1,283.78)
2 ;; part 0239 0.8442 0.5161 ' 350,04 ; 1677.42?! (1,103.77)
a # ozer 0445 0seo2 & o202 ; 729.88 3 169068 (811.11)
4 & 129§ o701 05481 & 05000 ;. 121710 1625007  (486.39)
s o 192 0s80 I 0508 04339 1sznea~ 141019 ;i (171.46)
3] li 2,674 {} 1.234 %E 0.4515 : 03378 ¢ y) 2,544 SGF: 1,097. 74 “‘ {61.56)
7 J a.588 ﬁ 1611 5 oas2 [ 04138 - b a,412«§ 4,830.92 } 95160 ’§ 10487 2883
i Y i il i i #
PRECIO DE ALIMENTO POR Ka. (P¥) = $o51.60

PRECIO DE VENTA POR KG EN PIE (Py) = £,250.00

st




FIGURA7
RELACION INGRESO COSTO DEL CUADRO 4
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CUADRO 4.1 PRECIO DE VENTA EN MEXICO, D.F.

DETERMINACION TABULAR (ALIMENTO COMERGCIAL - PRECIO PROMEDIO
SEMANA | u;swo PRODUCTOT, PRODUCTO | PFMg & CVT g CT i CMg T Mg UTUDAD
5 Xikg 2 Yhp » MEDIOYX ; “¥I'X g Px*X ,ncvncrr CII’X_ ¥ Py*Y : PFMq *Py ? YT-CT
0 E‘ i; 0.040 f: : ;i £ : 8400 Eﬁ (1,443.48)
1% o B oo E oosom {esmz b owmesd @160y  zI0] 1202200 (141149
2 r 07t ;‘ 0.239 fg,’ 03442 05181 ; 35304 i 95&.50?@ 501.90'5 108387‘% {1.378.62)
3 é 0.767 ? 0445 3 0.5802 'ioszne g; 72953[ 851.60 gi ssa.sag 109242 (1,32266)
4 {1z “ 0.701 g 05481 £ 0.5000 :3»3121710;‘74 £51.80 ;‘ 1.47;.10% 105000,{ (1.272.48)
s [ 1ez i 0880 g 05089 "04339 ghazaga 4 951.50;5 2058005 911204 (1.298.46)
6 % 1234 ( 04615 03378 2.54458 e ' 951.60%: 2,591.40 ?’ 70931;% {1,480.66)
7 Fo1tt 4 04dez 04134 341244 8a092 5 05160} a.mmé‘ B60.09 5 (1,556.82)
i R : : H
PRECIO DE ALMENTO POR KG. (PX) = $5160

PRECIO DE VENTA PORKG EN PIE (Py) = $2,100.00

0s




FIGURA 8
RELACION INGRESO COSTO DEL CUADRO 4.1
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