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El miedo a la victimización, es una reacciOn psicosocial 
que ha despertado gran interés en diferentes disciplinas 
sociales, ya que se ha convertido en prototipo de la 
vide en les crandes urbes. Es un constructo que in­
volucra una reacción eaocional necativa, que surge a 
partir de la posibilidad de ser victima de ataques 
criminales o violentos. 

Algunos eatudiosoS cte las e•ociones1 concuerdan en 
que las reacciones de este tipo se basan en inter­
pretaciones individuales de la aituaci6n y normas 
sociales. Es decir, las emociones tienen como referente 
al&ün objeto, el cual es valorado como deseable o in­
deseable. De este ao<lo, las cocniciones y las emociones 
coexisten y se influyen mutuamente. 

P•rticul•rizando en el miedo a la victim1zaci6n, se 
ha aefialado que el riesgo que percibe el sujeto de ser 
victiaa da ataques. asi como la gravedad con que los 
percibe, conforaan los eleaentos coanitivoa de este 
miedo. As1aisao, una gran cantidad de factores han sido 
ae~alados como poaiblea ceneradores de miedo a la 
vict1aizaci6n, entre estos, los ataques previos que haya 
sufrido el sujeto, asi coao variables sociodemogr4!icas 
tale• coao el aeKo, el nivel socioecon6aico y la edad. 

Estos elementos, asi coso la percepción del control 
que tiene el sujeto sobre la violencia y delincuencia se 
pueden considerar, te6ricaaente, como variables predic­
toras del siedo. 

Con el fin de probar este planteamiento, la 
presente tesis pretende aostrar los hallazcos en cuanto 
a l• validez y con[iabilidad de diversas escalas -entre 
ellas el Hiedo a la Victiaizaci6n, Riesco Percibido de 
V1ctiaizaci6n, y otra• relacionadas con estos 
conceptos-, que fueron aplicada• a 181 sujetoa de dos 
comunidades del D.F. de diferente nivel socioecon6mico. 
Asi coao loa resultados obtenidos a través de diversos 
an6l1sis realizados para explorar el modelo teórico 
sobre factorea que influyen en el aiedo: correlaciones, 
anAlisis de varianza y reareaiones aúltiplea, entre 
otros. En aeneral los hall•zcos fueron favorables y per­
mitieron conflaar la•influencia de alcunos factores, o 
en su caso, conocer variable• no consideradas previa­
mente. En este sentido, el ser muJer, el sentirse en 
riesco de ser victiaa de ataques violentos y la gravedad 
con la que se perciben actos aoderadamente violentos, 
fueron variables -entre otras- de 1ran importancia para 
predecir el miedo a la victimización, y que váldrá la 
pena aeguir investicando en un futuro. 
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IHTRODUCCIOH 

La criminalidad creciente en zonas urbanas. acompañada de 
mayores manifestaciones de violencia, ha sido motivo de 
preocupacion de diferentes disciplinas. Mas aun, se ha convertido 
en un problema cotidiano, objeto de controversias por parte de la 
opiniOn publica. 

La tendencia delictiva en el pais entre 1983 y 1987, revela 
un incremento en el total de denuncias registradas, con un ritmo 
anual promedio de 13.&~. El robo, delito de mayor frecuencia, 
creció a un ritmo promedio de 17.21. anual: las lesiones a un 14~, 
el homicidio al 12~ y la violación al 3~ anual promedio. Global­
mente, el aumento de las denuncias fué de 70~ dur~nte el periodo 
considerado (Secretaria de Gobernación, 1988). 

lPorqué se han incrementado la violencia y delincuencia ur­
banas? Las explicaciones se han focalizado en !actores que van 
desde la mayor profesionalización de los registros delictivos, 
pasando por factores estructurales como la urbanización y den­
sidad poblacional, la micracion de zonas rurales a urbanas, y la 
estructura etaria joven de las ciudades (Ladbrook, 19SS), hasta 
teorias tales como la de la "subcultura de violencia" (Wolfgang y 
Ferracuti, 1962), las de motivación criminal versus las de opor­
tunidad criminal (Gramling et al, 1986), y desde un punto aar­
xista, las que hablan de estructuras de control (Colvin y Pauly; 
1993). 

Este interés en las causas de la problemática, también se ha 
dirigido a sus posibles consecuencias en los miembros de la co­
munidad. Gran cantidad de literatura ha reportado que la violen­
cia y criminalidad urbanas pueden oriainar reacciones colectivas 
importantes (Braunaart et al, 1980; Erskine, 1974, Giles-Sims, 
1984). 

Si consideramos que el ser humano intenta constantemente 
tener una congruencia con su medio, ya que la vida cotidiana ºse 
presenta como una realidad interpretada por los hombres y que 
para ellos tiene el Significado subjetivo de un mundo coherente" 
(Luckman y Berger, 1968, pág. 36): es posible comprender que si 
algo rompe este delicado equilibrio, pueden aparecer mecanismos 
m&s y mAs complejos que pretendan controlar lo que produce este 
desequilibrio. 

El miedo, como una de las emociones humanas m&s desconcer­
tantes, se configura como un constructo relevante en este 
problema. En particular el miedo a la victimización -como 
reacción psicosocial-, ha desp~r~ado gran int~rés en distintas 
disciplinas sociales, ya que se ha convertido en prototipo de la 
vida en las grandes urbes. Es una emoción que involucra una 
reacción emocional negativa, que surge a partir de la posibilidad 
de ser victima de ataques criminales o violentos. 



Algunos estudiosos de las emociones como Averill (1980) y 
Plutchick (1980), concuerdan en que las reacciones de este tipo 
se basan en interpretaciones individuales de la situación y nor­
mas sociales. Es decir, las emociones tienen como referente algún 
objeto, el cual es valorado como deseable o indeseable. De este 
modo, las cogniciones y las emociones coexisten y se influyen 
autuamente. 

Con base en lo anterior. la presente tesis pretende explorar 
el miedo que puede surgir por la violencia cotidiana, en relación 
a otros constructos teóricos. Para lograrlo, se reporta un es­
tudio realizado en dos comunidades de diferente nivel 
aocioecon6aico de la ciudad de México, el cual tuvo dos objetivos 
principales: explorar en forma breve el significado que tiene 
esta problemhtica para sus miembros, y validar algunos instrumen­
tos relacionados con el fenómeno de inter~s. a fin de probar un 
modelo teórico de relación entre factores que la literatura ha 
reportado coeo relevantes. Por ejemplo, se ha seftalado que el 
riesco que percibe el sujeto de ser victima de ataques, asi como 
la ~ravedad con que los percibe, conforman los elementos cog­
nitivos de este •iedo. Otros aspectos relevantes se refieren a 
los ataques previos que haya sufrido el sujeto, y variables 
sociodeaogréficas tala• como el sexo 1 el nivel socioecon6aico y 
la edad. 

Estos elementos, asi como la percepción del control que 
tiene el sujeto sobre la violencia y delincuencia, se pueden con­
siderar teóricamente, coao variables predictoras del miedo. Por 
otro lado, se ha reportado que este miedo puede acarrear graves 
consecuencias en los individuos y en la comunidad en general. · 
Entre estas, loe e ambios en conductas cotidianas y la descon- \~ .. · 
fianza, coao una percepción negativa de las relaciones con el 
aedio-ambiente, son también aotivo de exploración en este 
trabajo, 

La primera parte esta dirigida a la revisión de aspectos 
teóricos, con los que se pretende: 

a) presentar las dificultades en la conceptualización y 
aedición del miedo al criaen o a la victimización para pasar a 
una reclasi!icación de estos aspectos diferenciando entre un 
aspecto afectivo y otro ca1nitivo, y la preferencia del uso del 
término violencia sobre el de crimen, en particular el de 
victiaización violenta. 

b) seftalar la• relaciones que la literatura ha reportado 
entre el aleda al crimen o victiaización y aspectos tales como'el 
riesgo de victiaización Y·1ravedad percibidas frente al crimen, 
ataques criminales sufridos previamente, y variabl ... 
democrsficas, en particular el sexo y la edad. 

e) exponer las principales consecuencias del miedo, tanto a 
nivel del individuo como de la sociedad, enfatizando en lo• 
posibles caab1os en el coaportaaiento cotidiano individual y sn 
el desarrollo de creencias tales como la desconfianza Y su 
relación con malestar psicolócico. 
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dJ plantear un modelo teórico hipotético que permita ubicar 
algunos constructos como posibles predictores del miedo a la 
victi•ización, y a otros como probables consecuencias de éste 

En la segunda parte, ·se plantea el problema de 
investigación, asi como la metodologia abordada para responderlo, 
incluyendo los criterios para la construcción de los instrumen­
tos. 

En la tercera, se presentan los resultados, tanto de un 
abordamento naturalista a través de discusiones en grupos de la 
comunidad, coso de la aplicación de instrumentos. 

Final•ente, se discuten los hallazgos, en base a los aspec­
tos considerados teóricamente y el modelo hipotético planteadp. 
Estos representan principalaente una reflexión que requiere ser 
profundizada ya que, como punto de partida, dejan planteadas 
preguntas que permitir~n guiar futuros trabajos. 
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PRIMERA PARTE 



!fARCO Tl!ORICO 

Una gran cantidad de investigación realizada principalmente 
en los Estados Unidos, se ha enfocado a las reacciones de las 
personas frente al crimen. Básicamente la soc1ologia y la 
criminolosia han desarrollado algunos aspectos teóricos y 
metodológicos de interés, partiendo del estudio de la percepción 
que tienen los individuos y grupos especificas con respecto a la 
violencia. El concepto que generalmente se ha utilizado es el 
del "miedo al crimen". A pesar de ser un area ampliamente inves­
tisada, existe una falta de consistencia en la conceptualización 
y medición de las reacciones frente al crimen -es~ecialmente el 
aiedo- (Ferraro y LaGrange, 1967) . 

I. BL KIIOO AL CRIIWJI: DIFICULTADBS CONCIPTUALBS Y DI 
llSDICIOll 

/&. Conceptos conaideradoe coao Miedo al Criaen 

Lo que se ha denominado "miedo al crimen" 1 ha incluido entre 
otras cosas: la evaluación del riesgo, sentimientos de in­
seguridad, preocupación de ser victima de un crimen en par­
ticular, ideas acerca de que tan .graves son los problemas 
criainales en el vecindario y reacciones al crimen o el miedo al 
crimen co•o tal. 

Por ejemplo, Junger {1987) considera que el miedo al crimen 
implica un senti•iento de inseguridad y la evaluación del riesgo 
de que el cri•en ocurra. Akers, La Greca, Sellers y Cochran 
(1987) mencionan que el concepto de miedo que parece ser mas 
relevante en la población ea aquel relacionado con la emoción o 
actitud de temor del individuo ante la posibilidad de sufrir un 
crimen. Para Orteaa y Hyles {1987) el miedo al crimen refleja el 
riesso percibido de victiaización, la exposición real al crimen y 
la habilidad para enfrentar o defenderse de las consecuencias de 
la victia1zaci6n. 

Is probable que esta confusión refleje en si misma las com­
plejas creencias que las personas tienen sobre los crimenes y los 
juicios de valor involucrados acerca del crimen (Hanael, 1987). 
Desafortunadaaente, al tener el miedo al crimen tantos sia­
nificadoa, pierde su utilidad. 

Una de las aayores dificultades en conceptualizar y medir 
el aiedo, es que se confunde con el ries¡o o la vulnerabilidad al 
criaen {Hiethe y Lee, 1984). Asimismo, muchos de los inves­
ti&adorea en esta area, no dan explicitamente la definición con­
ceptual del •iedo al criaen, sino que solamente enfatizan la 
definición operacional y la medición. 
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Akers y cols. ( 1987), consideran que a la fecha, los 
problemas de medición no han podido resolverse v se preguntan 
cual seria la manera mas adecuada de medir el miedo al crimen, si 
debe medirse como el miedo al crimen en general o para crimenes 
especificos, como miedo o como preocupación; como una evaluación 
racional del riesgo o como miedo emocicnal; como miedo 
relacionado con la vida cotidiana o como respuesta a eventos 
hipotéticos no relacionados con la rutina ordinaria del sujeto; o 
sólo cc•mo precauciones actitudinales o conductuales tomadas con­
tra el crimen. 

B. Tipos de Madl.ci6n del Hiedo al Criaen 

La problem&tica señalada, se refleja en el tipo de reactivos 
y escalas para medir miedo al crimen. Gran cantidad de autores 
han utilizado reactivos únicos, principalmente los siguientes: 
lOué tan securo se siente (o se sentiria) de caminar solo en su 
vecindario (en la noche/en el dial? (Baker y Niensted, 1980; 
Balkin, 1979; Baumer, 1985; Box. Hale y Andrews, 1988; Garofalo, 
1979: Kennedy y Krahn, 1984; K<= Jy y Sil verman, 1985: Liska, 
Lawrence y Sanchirico, 1982; Maxfield, 1984; Yin, 1980); y lHay 
alguna area cerca de aqui -digamos alrededor de un milla- donde 
temeria caminar en la noche solo? (Braungart, Braungart y Hoyer, 
1980; Clarke y Lewis, 1982: Clemente y Kleiman, 1976,1977: Cut­
ler, 1980: De Fronzo, 1979: Erskine, 1974; Jeffords, 1983; 
Let.owitz, 1975; Lee, 1982a: Lee, 1982b: Ortega y Myles, 1987). 

Por otro lado, algunos han usado indices aditivos, pregun­
tando sobre diferentes tipos de actos criminales, aunque sin 
reportar sus confiabilidades, como por ejemplo Furstenberg 
(1971), quien pre1unt6 sobre una lista de problemas de violencia 
domestica; o Hunter y Baum (1982) 1 quienes preguntaron acerca de 
la estimación del riesgo de ser victima de crímenes callejeros 
(como robo y asalto). Otro tipo de escalas utilizadas son por 
ejemplo la de Janson y Ryder (1983) y Lawton y Yaffe (1980), 
quienes utilizaron una escala de 10 preguntas cerradas y 16 
abiertas sobre ansiedad personal respecto al crimen¡ la de Norton 
y Courlander (1982), con ocho reactivos relacionados con miedo, 
se1uridad y preocupación, derivados de un an&lisis factorial¡ la 
de Pollack y Patterson (1980), con siete reactivos de miedo a la 
pérdida de la propiedad y 16 de miedo al ataque personal: y la de 
Thomas y Hyman (citados en Akers et al, 1987), con nueve reac­
tivos aditivos sobre diferentes aspectos como seguridad '/riesgo 
de sufrir algún criaen. 

Entre las mediciones más completas, según Ferrare y 
LaGrange, esta la de Lee (1982b), quien utilizó un reactivo único 
(¿Hay alguna area alrededor de aqui .... ?l. y un indice aditivo de 
siete reactivos <~ =.84), cuatro de preocupación s~bre la 
seguridad de la propiedad, personal y de los seres queridos, uno 
sobre inse~uridad y dos de miedo al crimen. Asimismo, Miethe y 
Lee (1984), construyeron un indice aditivo de crimen violento 
(o<.=. 75) con dos reactivos y otro de crimen a la propiedad 

6 



!~=.7~). En particular es interesante lo realizado por Warr y 
Stafford (1993) Y Warr (1984), quienes preguntaron qué tanto 
miedo ~enia la gente de ser victima de 16 diferentes actos. 

Algunos otros autores han realizado analisis factoriales de 
sus escalas, como Block (citado en Junger, 1987), quien encontró 
tres componentes ortogonales del miedo al crimen: miedo general 
(a extraños, a lo desconocido y a situaciones aisladas): 
evaluación del riesgo !la percepción del individuo de que podria 
estar en riesgo de víctim1Zac1ónl: e "incivilidad" (la percepción 
de que el vecindario es un lugar sin reglas). 

11. RECLASIFICACIOH DEL KIEDO AL CRIHEN 

Dada la problemática de conceptualización y medición del 
miedo al crimen, Skogan (citado en Junger, 1987), propone tres 
conceptos que categorizan muchos de los resultadcs descriptivos 
de la investigación realizada en esta Area: 

1.- Creencias acerca del crimen, las cuales se refieren a 
las opiniones y creencias sobre el crimen y que constituyen el 
aspecto cognitivo. 

2.- Evaluación del riesgo de victimización, relacionado con 
la vulnerabilidad personal, el poder físico y la severidad de las 
consecuencias resultantes de la victimización criminal, siendo 
entonces un aspecto evaluativo. 

3.- Da~o percibido del crimen, que conforma el componente 
emocional. 

Se&un Skogan (1984), los dos últimos conceptos, son los que 
reciben la apelación general de "miedo al crimen". Por otro lado, 
las conductas relacionadas (como la evitación}, no son lo mismo 
que el miedo ni necesariamente congruentes con éste. 

Por su parte, Conklin (1971), E:rskine (1974) y Fustenberg 
(1971), senalan que la percepcion de la cantidad de crimen que 
existe y el miedo al crimen involucran distintos componentes de 
reacción personal frente al problema del crimen. 

ferraro y LaGrance (1987), realizaron una clasificación de 
los significados del miedo al crimen, clarificándolos de modo que 
proveen una delimitación a&s adecuada. Estos autores diferencian 
un aspecto afectivo -el miedo como tal- y otro de tipo cognitivo, 
en la percepción del crimen. 

A. Aapecto Afectivo 

l. Miedo al crimen y a la victimización 

En eeneral, el miedo al crimen, denotaria una reacción 
emocional neaativa que surge a partir de diversas manifestaciones 
criminales o simbolos que se asocian con éstas. H6s 
especif icamente se pueden ubicar dos niveles de referencia en 
cuanto al miedo al crimen: el Personal y el General. 

7 



•Personal. La reacciOn frente a diversas manifestaciones 
criminales, o frente a simbolos que se asocian con ésta con 
respecto a uno mismo. Esto es, nos referimos al miedo que una 
persona tiene de ser victima de diferentes ofensas criminales 
(Miedo a la victi•izaci6n personal). 

*General. Se refiere a esta misma reacciOn emocional, pero 
con respecto a otras personas, ya sea un grupo social o los seres 
queridos (Miedo a la victimizaci6n de otros). 

2. Acerca del concepto •iedo 

El miedo involucra cambios complejos a nivel fisiol6&ico, 
que alertan al individuo sobre un peli&ro potencial. Dichos cam­
bios pueden ser funcionales o disfuncionales para el individuo 
(Silberman, 1981); por un lado pueden llevarlo a una capacidad de 
reapuesta •ás r•pida que lo habitual y por otro, pueden in­
capacitarlo -hasta el extremo de la parélisis- para tenerla. El 
sesundo caso parece ser mAs probable si el estimulo que genera 
miedo persiste sin haber sido resuelto, como lo ha demostrado la 
investicaci6n acerca del stress (Selye, 1955; Stagner, 1981). 

Las emociones, como concepto de gran interés en el area, han 
sido investicadas frecuentemente. La teoria de Schachter (1964) 
propone que cualquier estado emocional -como el •iedo-, se ex­
perimenta por dos factores que operan simultánea•ente. Existe al-
1una excitación fisioló1ica, y una interpretación cognoscitiva a 
esta excitaciOn, con base en la situación inmediata y las ex­
periencias pasadas. Es decir, las emociones consisten en un grado 
ceneral de excitación y ciertas 1uias situacionales que llevan a 
deducir al individuo lo que está sintiendo. 

Plutchik (1980) considera que las emociones no son una ex­
periencia subjetiva per se, sino constructos o inferencias 
basados en varios tipos de evidencia. Es decir, .el elemento cog­
nitivo de las emociones es la evaluación, que influirá en el tipo 
de respue•ta que se observa comúnmente. Para este autor, las 
reacciones eaocionalee tienen un valor adaptativo para el ser 
humano, y plantea el desarrollo de una emoción de la siguiente 
manera: EVENTO ESTIMULO> COGNICION> SENTIMIENTO> CONDUCTA> 
EFECTO. En el desarrollo de una emoción, obviamente pueden 
presentarse errores en cualquiera de las etapas. Por ejemplo en 
cuanto a la cognición, puede considerarse benigno un estimulo 
daftino o viceversa; o en la misma emoción pueden haber distor­
siones o deaplaza•ientos. En cuanto a la conducta, puede suceder 
que esta no ocurra, dada la existencia de restricciones internas 
o externas que i•pidan la acción. La vejez, alcuna incapacidad 
fisica o creencias. que va¡oren ne1ativa•ente la cobardia, pueden 
aer obst•culoa que 1•Pidan huir ante un peligro. 

Para Lazarus y cols (citados en Harvey y Smith, 1977), las 
co¡niciones también jue1an una papel importante en su 
conceptualización de las emociones. Lo que denominan "valoraciOn 
co1nit1va" se refiere a la evaluación que hace el individuo de la 
sicnificancia daftina de algún evento. El mismo esti•ulo puede ser 
un poderoso eetresor, dependiendo de la naturaleza de la 
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valoración cosnitiva que hace la persona respecto a la sig­
nificancia para el. Eventos objetivamente perturbadores, pueden 
verse sin aran reacción de estres 1 si estos eventos son inter­
pretados como no daftinos. La valoración cognitiva permite enfren­
tar circunstancias estressantes a través de la valorac16n cog­
nitiva de la circunstancia. Al utilizarse defensas tales como el 
distanciamiento y la neeacion, se pueden modificar o aún eliminar 
emociones inducidas por el estrés. 

En una linea similar, Averill (1980) considera que las 
emociones son constructos sociales. basados en interpretaciones 
individuales de la situación y normas sociales. Resalta dos 
aspectos importantes para su definición. Primero, las emociones 
tienen como referente alcún objeto. El objeto de una emoción de­
pende de como valora el individuo una situación. Las valoraciones 
eaocionales representan Juicios sobre lo deseable y lo indese­
able. secundo, las emociones "le suceden" a un individuo, se in­
~erpretan como una pasión- m~s que como una accion ('la envidia 
corroe'. 'el miedo atoraenta' 1 •el amor atrapa', etc)¡ por tanto, 
son respuestas que se perciben como mas alla del autocontrol. Por 
lo anterior es posible observar que las cogniciones y las 
emociones estAn intimamente relacionadas, y que cada una coexiste 
e influye a la otra. 

La 1ente intenta adaptarse a situaciones estresantes y en 
este proceso gasta una considerable enercia psiquica. Dicho;¡ . 
proceso fué denominado "sindrome general de adaptación" por Selye · 
{195b). Al respecto, menciona que en una última etapa esto puede 
llevar a que el estresor no pueda enfrentarse y surja un colapso 
Psiquico. Este estado se presentaria más rápidamente si el or-
1anismo debe continuar por un largo periodo en un estado de in­
certidumbre. 

El estrés puede llevar a una disminución de la autoestima y 
a percepciones de baja auto-eficacia y poco control social. Como 
consecuencia •e puede incrementar la susceptibilidad a la enfer­
•edad IWills citado en Ganater y Victor, 1988). 

Ganster y Victor 11988), mencionan que frente a algún 
estimulo estresante, pueden existir factores espectf icos que fun­
cionen como factores de vulnerabilidad o como factores protec­
tores. Dichos factores, pueden variar de cultura a cultura y de 
grupo social a erupo social. 

A lo largo de este trabajo, se tratarán con mayor profun­
didad algunos de los aspectos mencionados como las cocniciones y 
f~ctores de vulnerabilidad. 

3. Acerca del concepto cri..,n y su confusión con la violen-
eta 

El crimen denota una gran variedad de actividades incluyendo 
ataques contra la persona (los cuales también se pueden con­
siderar como ataques violentos en todos los casos, ya eea por 
definición {asesinato> o por serlo potencialmente <asalto a mano 
armada)), crimen oreanizado, ataques contra la propiedad, contra 
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el orden público, de tipo politice, etc. Aunque es valioso tener 
un indicador general de miedo al crimen, es obvio que éste 
variará en relación con diferentes tipos de crímenes. 

La medición del 111!.edo a partir de etiquetas lecales repre­
senta un problema importante a considerar, ya que el eti­
quetamiento de un acto como criminal no surge en función de las 
conductas per se, sino que también toma en cuenta el contexto so­
cial de éstas. Hay actos que pueden escapar a la penalidad, pero 
que son considerados cofD.o ''peligrosos" por la sociedad. Den is 
szab6 (1980l menciona que la conducta criminal es un hecho 
rebelde a definiciones y evaluaciones simples y univocas. Toda 
definición debe tomar en cuenta los caracteres objetivos y sub­
jetivos del cri•en y del criminal. Los valores morales y las op­
ciones sociales a partir de las cuales la ley define el crimen 
son variables en el tiempo y el espacio, Como ha observado 
Ourkheim (citado en Szabo, 1980), es la vivacidad de la reacción 
social la que determina lo que estA considerado como un crimen. 
Esta reacción tiene un doble origen: la indicnaci6n moral y el 
miedo. 

Por ejemplo, Wilson (1975) reporta un estudio realizado en 
1966 en EU, donde encontró que los aspectos que mas preocupaban a 
las personas (no como problemas de la ciudad, sino los que 
enfrentaban como ~ndividuosJ, era el crimen, la violencia, la 
Juventud rebelde, la tensión racial, la inmoralidad pOblica, la 
delincuencia. Por tanto, el tema común parecia ser la conducta 
"impropia" en lucares públicos, que no necesariamente es -aunque 
se acerque- "lo cr111inal 11

• Por otro lado, se ha mencionado que el 
nú•ero de actos catalogados como delictivos en ciertos sistemas 
sociales es mayor en cuanto aumenta cierto tipo de información, 
es decir, en la medida en que el crupo encargado de la ley ob­
ten1a mayor inf or•ación acerca del co•porta•iento de los trans­
cresores, har• que sea mayor el número de actos incluidos. 

Tomando en cuenta estas consideraciones, es probable que la 
reacción generada frente al crimen, no esté determinada por la 
cate1oria de penalidad del acto sino por su calidad: que tan 
doloroso, dañino, o antisocial es. Por estas r•zones vale la pena 
considerar que antes de hablar de reacciones frente al crimen, 
probablemente se esta hablando de reacciones frente a actos 
violentos para el individuo. Oe hecho, Wolf1anc y Ferracuti 
(1982) mencionan que la agresividad (liberación de estimulas 
nocivos dentro de un contexto interpersonal) en sus ~anifes­
taciones fisicas abiertas continua siendo cri•inologicamente el 
an1ulo que resalta en el estudio de la conducta hostilizadora 
violenta. 

Hablar de la violenc~a es complejo, por la variedad de 
definiciones al re9pecto. según Harcelli, Braconnier y 
AJu•iaguerra (1986), el concepto violencia pertenece mas al campo 
social y jurídico, mientras que el de agresividad recae más en el 
campo psicoló&ico y aédico. Scott (1977) menciona que la violen­
cia es la acresi6n concentrada en corto tieapo, y que no es 
necesariamente mas destructiva que la acresión continua de menos 
intensidad. 
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Para Bles (1969), la agresión involucra conductas asertivas, 
intrusivas y de ataque. Por tanto, la violencia es una forma 
especial de aGresión, caracterizada por el ataque fisico a per­
sonas o a objetos (que simbólicamente son parte del si mismo) y 
la acc16n destructiva, frecuentemente intensa, incontrolada, ex­
cesiva, furiosa y repentina. 

Ahora bien, lo a,resivo o lo violento -como sucede con el 
crimen-, puede entenderse ya sea como un hecho ºobjetivo", esto 
es con caracteristicas y consecuencias observables en un acto; o 
como un hecho "subjetivo", que toma en cuenta la respuesta dentro 
del contexto en el que el intento o la acción del agente puede 
ser inferido (DaGloria y De Ridder, 1985). Al respecto, Blumen­
thal y cols. (citados en Tedeschi y Lindskold, 1976) reportan de 
un estudio en hoabres estadounidenses adultos, que la mayoria 
consideró los saqueos en motines que amenazaban la propiedad, el 
quemar tarjetas del ejército y las demostraciones estudiantiles 
como conductas violenta•, mientras que los aolpes de la policía 
hacia los estudiantes en este tipo de manifestaciones, no se con­
sideraron actos particularmente violentos. Sólo una minoria tomó 
la posición opuesta. De este modo, los autores concluyen que la 
violencia, como la verdad y la belleza, esté en los ojos de quien 
la mira. 

Para Scott (1977), la conducta que es considerada socialmente 
como peligrosa es la conducta violenta, donde la distancia de la 
agresión de la imA1en corporal es un criterio importante de 
peliarosidad. En este sentido, en la presente investigación se 
considerar& que las reacciones que tienen los individuos, surgen 
frente al erado de violencia que perciben ante diferentes actos, 
més que por el hecho de que sean considerados socialmente como 
crimenes. Por tanto, aunque en el marco teórico se siga hablando 
de miedo al crimen dada la conceptualización de los autores, es 
importante tener presente esta consideración. 

B. Aapecto Cocnitivo 

El aspecto cocnitivo involucra otros conceptos, que aunque 
diferenciados del miedo, se influyen mutuamente. Dichos conceptos 
se definen por un lado como a) Juicios -principalmente de 
riesgo-, y por otro, como b) valores -en particular la gravedad 
con la que se perciben diferentes actos-. Se pueden delimitar en 
ambo• los mis•os niveles especificados para el miedo: un nivel 
personal y otro 1eneral. 

l. Juicios (Riesgo percibido) 

Los juicios a nivel general, son aquellas estimaciones 
hechas por la persona acerca de la cantidad de victimización que 
sufre un grupo social u otras personas cercanas (riesgo percibido 
de victimización general). O a nivel personal es el ries10 de 
victimizaci6n que percibe la persona hacia si misma (riesgo per­
cibido de victimización personal). 
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2. Valores (Gravedad percibida) 

Los valores a nivel general, denotan la preocupación del in­
dividuo respecto a las diferentes ofensas criminales que existen 
en una sociedad (opinión pública respecto a la cravedad del 
problema del crimen), o a nivel personal, representan el dano 
asociado que es percibido por el individuo con respecto a 
diferentes ofensas y denotan la evaluación de su tolerancia al 
crisen <cravedad percibida). 

Para Hansel (1967), la percepción de gravedad de los 
crisenes a nivel ceneral, es parte de complejas creencias, al­
gunas correctas, algunas incorrectas que implican muchos juicios 
de valor acerca del crimen, alcunos éticos (ciertos actos son 
equivocados, otros, meramente ilecales), algunos précticos (los 
actos difieren en su peligrosidad). En ceneral, la literatura 
reporta un acuerdo sustancial sobre la cravedad del crimen: Sel­
lin y Wolígang (1964) encontraron tal acuerdo entre oficiales de 
policia y estudiantes de preparatoria. Este consenso parece ser 
aceptado por auchas sociedades (Akman et al, 19&7; Hsu, 1973) o 
aün aundialmente (Evan y Scott, 1984). En general existe un 
acuerdo noraativo en los cri•enes comunes y los de "cuello 
blancoº. Este consenso ea desconcertante, considerando que exis­
ten diferencias importantes entre crupos en cuanto a 
victiaización criminal, participaciOn y conocimiento del crimen. 

Hiethe (1982) reinterpreta estos resultados como producto de 
seseos de instrucciones, ya que por lo 1eneral indican a los 
sujetos que van a Juzcar criaenee, por tanto, loa resultados 
reflejan aas su conocimiento legal, que sus sentimientos sobre el 
criaen. Esta interpretación concuerda con lo planteado en el 
capitulo anterior respecto al pelisro de considerar la penalidad 
de las conductas como criterio. 

IU. IllTIRRBLACION l!llTllB DIVllRSOS CONCIPTOS Y VARIABLES 

A. Miedo y Riee10 

Warr y Stafford (1983) consideran que el miedo a la 
victiaizac16n criminal tiene coao causas aáa próximas la gravedad 
percibida y el ries10 percibido asociados con una ofensa en par­
ticular. Esto es, ni una.alta percepción de riesco, ni una alta 
percepción de sravedad per se producen miedo, sino que solamente 
si ambos son al~os, 1eneran esta reacción afectiva. 

Otros autores (Lawton y Yaffe, 1980; Janson y Ryder, 1983) 
han encontrado que el ries10 de victimizaci6n tiene un efecto 
causal en el miedo. 
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Goffman (1979) asegura que en nuestra Vida cotidiana hacemos 
uso de una "vigilancia disociada" para monit.orear nuest.ro medio, 
de modo que en ocasiones es posible anticipar el peligro y es­
timar el riesgo. Si este último se incrementa, también se in­
crementa el monitoreo del ambiente. siendo la información con­
secuent.e la que lleva a retornar a la actividad previa, a un 
~onitoreo adicional o a prepararse a pelear o huir. Esto con­
cuerda en cierto modo con lo mencionado por Plutchik (1980), en 
el sentido de que las cogniciones tienen ademas la función de 
"prevenir el futuro", esto es, llevan a cabo un 11 mapeo 11

, a fin de 
proveer un modelo del medio ambiente que rodea al individuo. 
Entre mas preciso sea este mapeo, mayor capacidad de prediccion 
se tendra y por tanto de iniciar patrones de conducta adaptativa. 

Ferrara y LaGrange (1987), proponen que el miedo, como 
reacción emocional, es tanto un efecto como una causa en su 
relación con los Juicios de riesgo. El miedo es influenciado por 
los juicios de riesgo, pero también afecta a tales juicios. 

Por otro lado, la percepción de la cantidad de criminalidad 
existente y el miado al crimen. parecen involucrar diferentes 
aspectos. Fustenberg (1971) encentro que aquellos individuos más 
preocupados acerca del problema del crimen no eran ni mAs ni 
menos temerosos de la victimización personal que los no 
preocupados. Erskine (1974) reporto que aunque la percepción de 
la cantidad de crimen cambió algunas veces entre 1963 y 1973 en 
Estados Unidos, el aiedo oe mantuvo estable desde 1965. 

El miedo al crimen puede ser parte de una tendencia aas 
general de miedo hacia lo que disminuye la propia calidad de 
vida. Erikson (1976) indica respecto a su investigación en 
victimas de desastres, que los individuos tipicamente experimen­
tan una sensación de vulnerabilidad, un sentimiento de que uno ha 
perdido cierta inmunidad natural a la mala suerte y a una 
convicción creciente de que el mundo no es un lugar seauro para 
vivir. 

Ortega y Myles· (1987) plantean que los riescos objetivos de 
victimizacion influencian el miedo al crimen en la medida en que 
t·ales riesgos son transformados en una respuesta subJetiva de 
riesgo personal de victi11izaci6n: por tanto, una alta exposicion 
a la violencia traera en consecuencia un erado elevado de aiedo 
cuando este riesco se percibe como muy alto. 

Alcunos autores como Silberman (1981), consideran que la 
familiaridad con un medio ambiente incrementa la evaluación per­
sonal de su seguridad. La gente que vive en áreas con eran can­
tidad de crimenes, frecuentemente no siente un riesgo alto de 
victimizaci6n, y probablemente la gente o medios extraftos son 
evaluado• mayormente como pelicrosos y provocadores del miedo al 
crimen <Ferraro y LaGrance, 1987). 

De este modo. el miedo al crimen como se mide frecuenteaente 
puede estar indicando el miedo a extranos e inflarlo con la can­
tidad de contacto con extraftos en un vecindario, contacto obvia­
mente mayor en áreas urbanas (Garofalo y Laub, 1978). 
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B. Variables culturales, sociales y deaogr'1ficas 
relacionadas 

Entre las variables relacionadas con el miedo al crimen, se 
han incluido caracteristicas fisicas, sociales y demográficas del 
vecindario y el promedio de crimenes (Lewis y Haxfield, 1980; 
Liska et al, 1982). Al respecto, Hartnagel (1979), encontró en 
sujetos canadienses, que aquellos que reportaron miedo al crimen, 
estaban menos satisfechos con su vecindario y su ciudad como 
lugar para vivir. La percepción de un medio ambiente da~ino, 
puede traer en consecuencia un alto miedo al crimen. Vecinos y 
fiestas ruidosas, adolescentes parados en las esquinas, borrachos 
y mendigos en las calles, casas deterioradas y departamentos con 
ventanas rotas, son situaciones que pueden tener un significado 
para el individuo: el vecindario es desordenado impredecible y 
dañino (Bau•er, 1985; Box et al, 1988; Hunter, 1987; Lewis y Hax­
field, 1980). Si se percibe en la comunidad un sentido de 
cohesión puede mitigarse el miedo (Kennedy y Silverman, 1985). 
Para Box y cols ( 1966) . los tres aspectos medioambientales que 
influyen de manera m~s importante en el miedo al crimen son: la 
cohesión del vecindario, las condiciones de vivienda de éste y la 
percepción de que el vecindario es un lugar sin reclas 
("incivilities"). 

Por otro lado, la exposición a los medios de comunicación 
masiva, también se ha relacionado con el miedo al crimen. Se sabe 
que muchos problemas sociales de las zonas urbanas, se han 
atribuido ·a estos medios, en particular a la televisión. Doob y 
Hac Donald (1979), mencionan que mucho se ha dicho acerca de la 
influencia de la televisión en la mayor manifestación de violen­
cia, y que distorsiona la percepción del observador acerca del 
mundo. Asimismo que puede llevar a una desensibilización de las 
emociones (Tedeschi y Lindskold, 1976). Gebner y Groas (citados 
en Doob y Hac Donald, 1979), sugieren efectos todavia mas serios: 
que la gente no solo aprende información de hechos, como la 
proporción de cente involucrada en problemas legales, sino que 
generaliza esta información. Las personas que ven mucha 
televisión probablemente sientan más riesgo de involucrarse en 
cierto tipo de violencias en una semana dada, que aquellos que 
ven relativamente poca. Estos efectos no se han comprobado total­
mente, ya que el exponerse a la televisión no necesariamente 
tiene estas consecuencias, si no se acompaña de otras variables 
psicosociales (Doob y Hac Donald, 1979). 

Jaehnig, weaver y Fice (1981), 3puntan que los periódicos 
ponen un especial énfasis en relatar crimenes violentos relativa­
mente infrecuentes, lo que puede contribuir a la preocupación y 
miedo públicos. Estos autOres encontraron en un estudio que efec­
tivamente los periódicos tienden a sobrerepresentar las ofensas 
mAs serias. Las investigaciones sobre el tema su1ieren que exis­
ten relaciones significativas entre el tipo de delitos repor­
tados, la opinión pública acerca de la delincuencia y el miedo al 
crimen en las personas. Geboyts, Roberts y Dasgupta (1988) 
acregan que esto sucede en todos los medios masivos de 
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comunicaciOn. siendo actualmente la tlevision el medio que tiene 
mayor impacto en el miedo al delito, al agregar el componente 
audiovisual a la presentación de crimenes violentos. 

Estudios realizados principalmente en los Estados Unidos han 
resaltado la relación del miedo al crimen con variables tales 
como sexo, edad y raza. En general existe un consenso en cuanto a 
]a presencia de mayor miedo al crimen en mujeres (Sraungart et 
al, 1980; Block, 1986 (citado por Junger, l987l: Garófalo, 1979; 
Gordon, Riger, LeBailly y Heath, 1980; Lee, 1982a; Riger, Gordon 
y LeBailly, 1978; Warr, 1984, 1985), ancianos (Antunes, Cook, 
Cook y SKogan, 1977; Baldassore, 1986; Braungart et al, 1980: 
Clarke y Lewis, 1982: Clemente y Kleiman, 1976; Cook y cooK, 
1976: Giles-Sims, 1984: Jaycox, 1978; Jeffords, 1983: Lebowitz, 
1975; Miethe y Lee, 1984), pobres y minorías étnicas (Baumer, 
1985; Erskine, 1974; Riger, Gordon y LeBailly, 1981; Taylor y 
Hale, 198€>). 

Box y cols (1988) 1 consideran que estos grupos pueden ser 
más vulnerables al miedo debido a razones tales como: sentirse 
incapaces de protegerse fisica o económicamente, o de realizar 
una répida retirada, o por sentirse menos hábiles de enfrentar 
las consecuencias fisicas y emocionales de ser victimizados. Cabe 
señalar que aunado a ésto, algunos grupos como los de menos in­
gresos económicos, efectivamente sufren mayor cantidad de asaltos 
robos, carterismo, violación e intento de violación (Hindenlang, 
Gottfredson y Garófalo, 1978). Por el contrario, otros grupos 
como los ancianos y las mujeres son menos victimizados que otros 
grupos de edad en los Estados Unidos (Balkin, 1979; Cook, Cook y 
Antunes, 1980; Gubrium, 1974). 

C. Victi•ización y percepción del cri•en 

Cabe señalar que a pesar de que que en varios paises existen 
inconsistencias importantes entre las estadisticas oficiales y 
los estudios de autoreporte en su relación con el miedo al 
crimen, persiste una relación entre ambos aspectos (Junger, 
1987>. Esto apunta a un aspecto desconcertante: el hecho de que 
el miedo al crimen no tenga siempre relaciones positivas con la 
victimizaci6n, hace pensar en la existencia de algo irracional en 
este miedo (Janson y Ryder, 1983). Se han buscadc diferentes ex­
plicaciones a esta relación por ejemplo, Balkin (1979) considera 
que el mismo miedo al crimen tan elevado en los viejos, lleva a 
que tomen mayores precauciones y por tanto, sean en emenor medida 
victimas de crímenes. Al respecto, se ha reportado que las per­
sonas mayores permanecen en casa más frecuentemente que los mas 
jóvenes de modo que limitan su exposición a areas peligrosas 
(Cook y Cook, 1976: Goldsmith y Thomas, 1974). 

En el mismo sentido, el hecho de que no siempre se haya en­
contrado relación entre victimizaciOn y miedo, podria explicarse 
según Geboyts y cols (1988) por el tipo de delito sufrido: no es 
lo mismo sufrir un acto de carterismo, que un asalto a mano ar­
mada. Agnew (1985) argumenta que existe una relación indirecta 
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entre victimizaciOn y miedo, pues puede atenuarse cuando las 
victimas utilizan técnicas de neutralización. Al neutralizar el 
impacto del crimen, las victimas pueden preservar su balance 
eeocional Y con~inuar funcionando de una manera relativamente 
normal. Las técnicas de neutralización que el considera son las 
siguientes: 

-Negación del dafio: las victimas pueden decir que ningún 
dafio se ha hecho. 

-Negación de la vulnerabilidad: la victima dice que puede 
ejercer cierto grado de control sobre una futura victimizaciOn, 
por ejemplo reconocer ofensores. 

-NegaciOn de la responsabilidad: al negar la respon­
sabilidad, las victimas son capaces de resistir sentimientos de 
culpa y de vergüenza. 

-Creencia en un mundo Justo: muchos investigadores notan una 
preocupación por la vencanza en las victimas y la idea de que "el 
bien a la larga triunfará sobre el mal". 

-Apelar a lealtades más altas: las victimas dicen por 
ejeaplo. que fueron victimizadas mientras trataban de salvar a 
alcuien más del dono. 

O. La edad y el sexo co•o variables criterio 

Al&unas de las variables mencionadas han sido combinadas en 
búsqueda de interacción, y representan aspectos de interés. 

En general, se ha encontrado que a mayor edad, existe mayor 
miedo al crimen en residentes de areas metropolitanas, pero éste 
disminuye en relaciOn al tamaño de la ciudad y la densidad en 
areas metropolitanas (Clemente y Kleiman, 1977). Las diferencias 
por edad también se han relacionado con increso y ausencia de 
otros habitantes en casa. Lebowitz (1975) reporta que las per­
sonas de m&s de 60 a~os son más temerosas que las más jovenes en 
areas de ingresos bajos y moderados, en ciudades y particular­
mente cuando son el único habitante de casa¡ por otro lado, son 
menos temerosos en areas de insresos altos y rurales. Oe mismo 
aedo Jeffords (1983) encontró que las personas mayores se en­
cuentran particularmente más temerosas al crimen que las Jóvenes 
de caminas solas en su vecindario, si este esta ubicado en breas 
peligrosas de ciudades con más de 50,000 habitantes o con bajos 
ingresos económicos. 

Orteca y Hyles (!967l consideran que probablemente los efec­
tos del retiro y la devaluación cultural de la edad, pueden 
producir sentimientos de impotencia y desamparo que incrementen 
las percepciones individuales de la propia vulnerabilidad frente 
a eventos incontrolables tales como la victimización criminal. 

En el caso de las mujeres, la literatura ha mencionado al­
gunos factores relacionados con su mayor miedo, como lo son: vul­
nerabilidad fisica; probabilidad (es más probable que las mujeres 
sufran ofensas sexuales); severidad de las consecuencias de 
victimizaci6n; y el nivel educacional, edad, estado civil y 
número de personas que viven con ellae. 
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Asi mismo, algunos autores han intentado expli~ar con 
diferentes posturas teóricas el miedo al crimen de las mujeres. 
Por ejemplo, Smith 11988) considera desde el punto de vista 
feminista que el miedo de la mujer al crimen violento es més ob­
Jeti vo, y que este miedo es resultado de haber sido objeto de 
abuso físico por parte del esposo, novio u otros hombres cer­
r.anos. Tal abuso genera un miedo generalizado a la violencia mas­
culina. En la mi$ma linea, Juncer (1987) encontró que existe una 
mayor relación entre victimizaciones relacionadas con el hos­
tigamiento sexual. y conductas de evitación y precaución en 
situaciones dentro de la familia que fuera de ella. Es decir, las 
mujeres victimi2adas dentro de ámbito familiar por hombres que 
supuestamente deben respe~arlas tienen probablemente más dificul­
tades en afrontar las consecuencias de victimizacion. En cuanto a 
situaciones fuera de casa, en general no se encontró que las 
mujer~s temieran o se restringieran a salir por experiencias de 
este tipo. Riger y cols {1978) argumentan que es el miedo a un 
crimen en especial, la violación, lo que hace a las mujeres más 
temerosas que los hombres. Junger (19$7), comenta que el mayor 
miedo de las mujeres en situaciones fuera de la familia, puede 
deberse a dos razones: a) la mujer experimenta un problema 
adicional (hostigamiento se~ual), relacionado {aunque debilmente) 
con sentimientos de inse¡uridad y conductas de precaución; y b) 
probablemente las mujeres hacen menos uso de técnicas de 
neutralización. 

Hindenlang y cols. (1978l, reportan que la edad tiene 
mayores ~factos respecto al miedo al crirn~n en las mujeres que en 
los hombres. Asimismo. se ha encontrado que los efectos de la 
edad son mas fuertes para los negros que para los blancos 
(Braungart et al, 1980: Ortega y Myles, 1987). 

Por otro lado, Box y cols (1988) reportan que a medida que 
los hombres envejecen, el abismo se estrecha en~re los sexos, lo 
que no quiere decir que los hombr~s se vuelvan más temerosos que 
las mujeres. Se incrementa la vulnerabilidad psicológica y 
fisica, a lo que se aarega el hecho de que los hombres -a 
diferencia de las mujeres- pueden haber practicado pocas de las 
sutiles practicas de evitación de ofensores. Los hombres de edad, 
repentinamente se vuelven mas frágiles, pueden experimentar 
proporcionalmente más miedo por sentirse, a través de la falta de 
experiencia, menes hábiles de protegerse de la victimi2aci6n 
!Braungart et al, 1980). Esta hipótesis, denominada "edad como 
ni velador" ( Box et al, l 988) , se opone a otra denominada "doble 
riesgo" (Ortega y Myles, 1987). l!n esta última, se propone que 
los efeotos de la edad en el miedo al crimen se amplifican en 
crupos minoritarios, como mujeres y negros. Dichos grupos, a 
edades mayores, sufre más deprivación económica que los hombres o 
blancos viejos, son meno$ capaces de recuperarse financieramente 
de pérdidas relacionadas con el crimen y menos hábiles de cam­
biarse de medios con altos niveles decriminalidad. Esta 
combinación de alta exposición al crimen y pocos recursos para 
enfrentar las consecuencias de la v!etimización criminal, define 
lo que Skogan y MIJxfield (1981) consideran como "vulnerabilidad 

17 



social". La edad generalmente acentúa més que atenuar los efectos 
de otras posiciones culturalmente devaluadas como la raza y el 
sexo. 

IV. CONSECUllllCIAS DEL HIEDO r PERCEPCION DEL CRIMEN 

Las percepciones o interpretaciones subjetivas que tienen 
los individuos de la realidad, influyen en su comportamiento so­
cial y en su funcionamiento cognitivo como respuesta a una 
necesidad de entender el mundo y protegerse del mismo. El sig­
nific•do que tenga la violencia y la criminalidad para las per­
sonas, probablemente determine el modo en que éstas la enfrentan, 
haciendo aleo o bien modificando ellas mismas sus concepciones de 
la vida cotidiana. 

Box y cols (1988) mencionan que el miedo al crimen tiene 
posibles consecuencias más allá de la profunda sensación de an­
siedad personal, y son éstas y sus ramificaciones las que han 
llamado la atención de los científicos sociales, proveyendo los 
titulares para los medios masivos y los slogans políticos. Las 
actividades restrictivas relacionadas con el miedo son un 
problema tan serio como la misma victimización (Conklin, 1971¡ 
Janson y Ryder ( 1983). 

A continuación presentaremos las principales consecuencias 
que reporta la literatura, dividiéndolas en dos importantes 
rubros: consecuencias individuales y consecuencias comunitarias. 

A. Consecuencias individuales 

Entre las consecuencias que surgen por la percepción y miedo 
al crimen a nivel de los individuos, Liska y cols (1982) men­
cionan que las investigaciones alrededor del tema sugieren efec­
tos psicológicos negativos (como sentimientos de ansiedad, des­
confianza, alucinaciones e insatisfacción con la vida cotidiana>, 
asi como esfuerzos para reducir el miedo (por ejemplo ingerir 
drogas), para evitar la victimización (no salir de casa en la 
noche, evitar personas extrañas y limitación de actividades 
sociales) y para protegerse a si mismo (comprar perros 1 pistolas, 
aprender técnicas de autodefensa, etc.). 

Para Box y cols (1988} la gente que teme ser victima de 
algún acto criminal, tiende a permanecer m~s en casa, en 
situaciones o medios que han hecho más seguros (si lo permite el 
ingreso) con alarmas, cerraduras, etc. Cuando salen de casa, 
tienden a evitar actividades que perciben peligrosa incluyendo 
caminar por ciertas c'alles, acercarse a "cierto tipo de 
personas 11

1 viajar en transportes públicos o ir a ciertas diver­
siones públicas. "Para aquellos que temen a la victimización, 
cada excursión más allb de la relativa seguridad de su casa es 
co•o ca•inar en un campo minado -en cualquier momento, una bolsa 
puede ser arrancada, un cuerpo atacado, un sentido de dignidad 
ofendido" (Box y cols, 1988, pág. 341). 
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Estas consecuencias no necesariamente tienen que aparecer en 
todas las personas, ya que es posible que se requiera alcanzar un 
umbral de crimen antes de que se alteren ciertas conductas 
(Hartnagel, 1979). 

1. Creencias paranoides 

Las consecuencias del miedo al crimen dirigen la atención 
hacia aquellos tipos de creencias que involucran la desconfianza 
hacia los demás. Los estudios transculturales brindan apor­
taciones interesantes a esta problemática, pues parten de la idea 
de que existe plasticidad tanto en la conducta normal como anor­
mal, que no puede ser totalmente explicada sin tomar en ~uenta 
las transacciones sociales. 

La investigación transcultural se encarga de estudiar el rol 
de la cultura en la patogénesis y patoplastia de diferentes tras­
tornos. En el primer caso se interesa en la variación de la 
frecuencia de trastornos psicológicos en funcióh de las 
características culturales: en el segundo, el interés se dirige a 
la influencia de la cultura en canalizar, moldear y matizar las 
manifestaciones de los trastornos psicológicos (Oraguns, 1980). 

Ahora bien, la relación entre cultura y psicopatologia puede 
ser abordada en diferentes planos. En lo particular, nos interesa 
aquél que se aboca a considerar que la conducta anormal puede ex­
presar los temas, preocupaciones, deseos e ilusiones de su tiempo 
y lugar. Los delirios y alucinaciones en particular, se prestan 
en si mismos a r~flexionar en los temas e ideas prevalecientes de 
sus ambientes. Desde hace 50 a~os, Benedict (1934} ya reportaba 
que los hombres norteamericanos formulaban sus delirios de gran­
deza en términos de habilidad literaria, mientras que en los 
negros el componente religioso tendia a predominar. Opler (1959), 
reportó que los delirios tendian a ser persecutorios en los ir­
landeses, pero somáticos en los italianos. 

En la India, diferentes autores (Bashkaran, 1963; Chak­
raborty, 1964; Kala y Wig, 1982; Rao, 1966) han reportado los 
delirios persecutorios como los más comunes. Kala y Wig (1992) 
consideran que la preeminencia de persecusion y violencia es un 
rasgo muy general de las reacciones psicóticas mundialmente. 
Sugieren que la universalidad del elemento persecutorio indica 
que muchas culturas estructuran su medio ambiente en términos de 
miedo y agresión, y que tales son de importancia predominantes en 
la definición de las relaciones interpersonales y el logro de 
identidad. 

Al-Issa (1977) y Murphy (1967}, hacen hincapié en la 
relación entre alucinaciones y delirios y su plausibilidad dentro 
de los confines de un medio cultural dado. En particular, Murphy 
identificó patrones sutiles de facilitación de actividad 
delirante en culturas donde el contar historias es valorado 
positivamente y donde se cultivan expresiones de fantasia. En el 
caso de las alucinaciones, Al-Issa hipotetizó que tanto la 
frecuencia como el significado psiquiátrico, podría variar en 
función de la aceptación cultur>l del fenómeno mágico. 
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Aunque este fenómeno ha sido estudiado en pacientes 
psiquiétricos, poca investigacion se ha llevado a cabo en 
relación a fenómenos paranoides en poblaciones normales. Las 
llevadas a cabo han reportado que las poblaciones normales de 
paises en desarrollo y las culturas orientadas a la tradicion se 
apoyan en creencias paranócias CKala y Wig, 1992: Nicheer, 1991; 
Waynbik, 1985). Estas creencias se refieren básicamente a la 
percepción de una relación negativa con un conjunto de personas 
en el medio social, es decir, a que algunas gentes conspiran en 
contra de uno mismo y tratan de hacer daño, aunque no conformen 
estas creencias una psicopatologia como tal. 

Mirowsky y Ross (1993al, consideran la posibilidad de que 
dichas creencias surjan de otras más generales y comúnes.de 
naturaleza similar. En particular, los individuos pueden partir 
de una creencia general de que los resultados o éxitos impor­
tantes en sus vidas se determinan por fuerzas externas poderosas 
más alla de su control; de aqui se puede desarrollar otra creeen­
cia más especifica de que la gente puede impedir el logro de 
metas personales, hasta llegar a sentirse objeto de abuso y 
persecusi6n. Por tanto, la creencia en un control externo, la 
desconfianza y la paranoia pueden formar una cadena de concep­
ciones incrementadamente alienadas de la relacion de uno con los 
otros. En base a esto, los autores plantean un modelo para ex­
plicar estos pasos sucesivos, el cual se plantea a continuación. 

2. Alienación y locus de control externo 

De acuerdo con Rotter {1966), la creencia en un locus de 
control externo es la expectativa generalizada de que el resul­
tado de las situaciones se determina por fuerzas externas a uno 
mismo, como lo son personas poderosas, la suerte o el azar. La 
creencia en un locus de control interno, de manera opuesta, es la 
expectativa generalizada de que los resultados son consecuencia 
de la conducta propia. En el primer caso, el individuo cree que 
no tiene poder para .obtener ciertos resultados,) y que está a 
merced del medio; mientras que en el segundo el individuo cree 
que puede controlarlo o alterarlo. 

El esfuerzo se relaciona con el problema del control, pues 
una persona puede asociar una recompensa al comportamiento o a 
caracteristicas personales. o al contrario, percibir la 
gratificación dependiendo de fuerzas ajenas o externas. El per­
cibir o no un nexo causal entre la conducta y el esfuerzo es, en­
eonces un problema vital (La Rosa, 1986). 

Rotter (1966) ~onsidera el constructo de locus de control 
como unidimensional, donde los polos del continuo representan la 
máxima internalidod y la 'méxima externa lid ad. 

El cons~ructo de locus de control se ha asociado con 
diferentes variables como alcoholismo CDistefano, Pryer y Gar­
rison, 1972: Goss y Morosko, 1970; Gozali y Sloan, 1971; Jones, 
1985), ansiedad (Hoehn-Saric y Me Leed, 1995), motivación 
(Barber, Winefield y Mortimer, 1996), depresión (Capafons, Bar­
reto y Martorel, 1994), hostilidad (Heaven, Rajab y Bester, 
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198ó), atribuciones (Agarwal y Hisra, 1986, Velichkov, 1985), 
autoconcepto (Gadzella, Williamson y Ginther, 1985), morbilidad 
psiquiatrica no psicótica (Layton, 1965) y participación politica 
<Deutchman, 1965) entre otras. 

En México se han construido una escala de Locus de Control 
para niños !Diaz-Loving y Andrade, 1984) y otra para adultos !La 
Rosa, 1986). Ambas escalas son multidimensionales, lo cual 
muestra que en nuestra cultura, no se presentan los polos opues­
tos mencionados por Rotter de internalidad-externalidad. 

La escala de La Rosa apunta a cinco factores 
especiiicamente: 

a.- fatalismo/suerte. Creencias en un mundo no ordenado en 
donde ~os refuerzos dependen de factores azarosos como la suerte 
o destino. 

b.- Poderosos del macro cosmos. Creencias referidas a per­
sonas que tienen el control por tener el poder, y que aunque 
lejanas del individuo, repercuten con sus acciones en la vida del 
sujeto (politices, gobernantes de naciones poderosas,· etc. J. 

c.- Afectividad. Describe situaciones en que el individuo 
consigue sus objetivos a través de relaciones afectivas con 
quienes lo rodean. 

d.- Internalidad instrumental. Describe situaciones en que 
el individuo controla su vida debido a su esfuerzo, trabajo y 
cappacidades. 

e.- Poderosos del micro cosmos. Referida a personas que 
tienen el poder, estAn mas cercanas al individuo y controlan los 
refuerzos que le interesan, como el jefe, el patrón, el dueño de 
la empresa, el padre, etc. 

El creer en el control externo frecuentemente re presenta 
una toma de consciencia de condiciones objetivas. Al experimentar 
continuamente fracasos ante su esfuerzo, una persona aprende que 
sus esfuerzos son infructuosos para afectar los resultados de las 
situaciones (Wheaton, 1980). Seligman, Haier y Geer (1968) men­
cionan que el grado de control sobre los eventos de la propia 
vida parece ser un determinante importante en la vida de los 
seres humanos. La teoria sociológica indica que la experiencia 
prolongada y regular de fracaso y falta de control son inherentes 
en condiciones de falta de poder (powerlessness}, inconsistencia 
estructural y trabajo alienado. Estas condiciones sociales ob­
jetivas llevan a tener una conc1~ncia o vision del mundo que 
provee una continua corriente de experiencia de la cual inferir 
control externo. 

La falta de poder apunta a aquellas condiciones donde existe 
una !alta de control prolongada y regular de la propia vida, como 
sucede comUnmente en el trabajo, pues no decide qué se produce y 
no se es duefio del producto. Esta situación conlleva un sen­
timiento de estar separado de una parte de los pensamientos, ac­
ciones y experiencias que están bajo control de otros. 
desarrollAndose un locus de control externo. La falta de poder ha 
sido utilizada en diferentes ámbitos como un concepto parecido al 
de alienación. Seeman (1959), lo considera una dimensión de la 
alienación y la define como la expectativa o probabilidad sos-
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tenida por el individuo de que su conducta no puede determinar la 
ocurrencia de los resultados o reforzamientos que busca. En este 
sentido, el concepto nos habla principalmente de las manifes­
taciones de la alienación más que las circunstancias an­
tecedentes. Este autor retomó a Rottcr, con base en la teoria del 
aprendizaje social, puntualizando que el aspecto de falta de 
poder de la alienación se refiere al locus de control externo: en 
ambos conceptos, los resultados que experimenta el individuo 
parecen determinarse por procesos m~s allA de su control. 

La aportación mas importnte de este enfoque, es la inclusión 
del estudio de variables psicológicas que mediatizan la relación 
del hombre con su estructura social. 

El creer en el locus de control externo 
necesaria para desarrollar creencias paranóicas. 
cree en este tipo de control puede ser llevado 
los eventos y experiencias al sicuiente paso: la 

3. Desconfianza y pérdida de la fé en otros 

es una condición 
El individuo que 
rapidamente por 
desconfianza. 

La desconfianza es la pérdida de fé en las otras personas, 
es el hábito cocnitivo de interpretar las intenciones y conductas 
de otros en términos de un posible perjuicio (Mirowsky y Rosa, 
19B3a). Es posible que la victimización previa de la persona u 
otros conocidos de ella, pueda llevar a este tipo de creencias. 

Como se mencionó en el capitulo anterior, las personas de 
clases sociales mas bajas, sufren m~s victimización criminal 
(Hindenlan1, et al., 1978) y se perciben en mas riesco de ser 
victimizados y con mayor miedo al crimen. De hecho, no sólo son 
victimizados en este sentido sino que por su posición desven­
tajosa, están sujetos a mas riesgos de explotación y 
victimización de todos tipos (Kohn, 1973). Por estas razones, 
Mirowsy y Rosa (1933a) concluyen que del mismo modo en que el 
control externo es entendido en aquellos que tienen falta de 
poder, la desconfianza es entendida dentro de aquellos que son 
explotados y victimizados. 

La desconfianza y el creer en un locus de control externo, 
deben considerarse contructos separados, -aunque entrelazados-, 
pues el creer en un locus de control externo no necesariamente 
lleva a la desconfianza, si no se es blanco de victimizar.iOn y 
explotación. 

Este modelo fué aplicado en un estudio realizado en una 
comunidad de El Paso, Texas y de Ciudad Ju&rez, México (Mirowsky 
y Ross, 1983a). Los resultados mostraron que la creencia en un 
locus de control externo se asoció con bajo nivel socioeconómico, 
baja educación, ser mujer y de ascendencia mexicana. Respecto a 
la desconfianza, ésta se' presentó m6s frecuentemente en las 
posiciones socioecon6micas mAs bajas. 
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4. Malestar psicológico asociado 

Mirowsky y Ross (1983b) en otro articulo elaborado con base 
en datos extraidos de las poblaciones mencionadas. proponen que 
la psicopatologia en la comunidad no representa una dimensión 
um.ca, como manifiesta la controversia entre medir constructos 
globales como salud mental o malestar psicológico vs medir 
categorias diacnósticas como depresión, ansiedad o esquizofrenia. 
su propuesta es considerar que existe una multidimensionalidad en 
la psicopatolocia que presenta la población general, que puede ir 
desde los constructos menos claros y severos hasta aquellos 
definitivamente psiquiatricos. 

!stos autor2s aplicaron en su estudio una escala que incluía 
sintomas psiqui6tricos extraidos de diferentes instrumentos como 
el MHPI (Hathaway y HcKinley, 1949), SAOS (Endicott y Spitzer, 
1978), DIS (Robins et al, 1981), PERI (Oohrenwend et al, 1983), 
etc., conceptualizándolos en diferentes categorias: malestar 
psicol6gico <tristeza, ansiedad, etc), malestar fisico 
{psicosornatico>, trastorno cognitivo (alucinaciones, delirios y 
problemas de memoria, pensamiento, etc.), y conducta inapropiada 
(como actos antisoci~les y abuso de sustancias). 

El anélisis de esc•lamiento multidimensional en anglos y 
meXicanos arrojó correlaciones entre síntomas que se agruparon en 
6 cúmulos separados: 11 malestar fisiológico: 2) actividades y 
conductas antisociales; 3) "crisis nerviosa''; 4} alucinaciones; 
5) alcoholismo y 6) un gran grupo heterogéneo que contuvo dos 
reciones internas: sintomas de desconfianza y de malestar 
psicológico no especifico !desmoralización). Este malestar in­
cluye ansiedad, depresión y confusión. 

Según Jerome Frank (1974), creador del concepto, la persona 
"desmoralizada" se siente aislada, sin esperanzas e indefensa. 
Habiendo perdido la confianza en su habilidad de defenderse con­
tra el mundo. está expuesta a la ansiedad, depresión, resen­
timiento, coraje y otras emociones diatónicas. 

Mirowsky y Roas (1983b) encontraron a este grupo de sintomas 
de "desmoralización" asociado fuertemente con el cúmulo de des­
confianza, que incluyó sintomas de paranoia. Entre estos se en­
contraron el pensar que existen enemiGOS que quieren hacer daño, 
estar seguro que algunas personas están en contra de uno, no con­
fiar en nadie, y pensar que hay una conspiración en contra de 
uno. 

B. Consecuencias co•unitarias/socialee 

A nivel de la comunidad, el miedo al crimen tiene consecuen­
cias adversas, por lo que adquiere la relevancia de un problema 
aocial. Entre estas consecuencias, Wilson (1975), Me Intyre 
(1967) y Cohen y Hod1e• (1963), coinciden en considerar que el 
crimen no s6lo victi•iza a los individuos, sino que tiene con­
secuencias directas en las relaciones y la vida social de éstos: 
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i•Pide la formación y mantenimiento de lazos comunitarios, el en­
riqueci•iento cultural o de diversión, convierte a los individuos 
en seres menos sociales, más suspicaces y con menos confianza 
•utua. Particularmente, la desconfianza " ... aun infundada 
debilita la organización (social) al socavar la motivación; el 
desconfiar de otros es ver el esfuerzo propio como alao absurdo, 
desperdiciado y simple, y al futuro como azaroso e incierto" 
!Cohen y Hodces, 1963, p~g. 5) Rainwater (1966) concluye que la 
percepción de peligro lleva a desarrollar una vigilancia 
cenerelizada en las relaciones interpersonales y a la evitación 
de extraftos y vecinos. 

Conklin (1971), encontró en una muestra urbana que aquellos 
que se sentian mAs securos, también tenian mas confianza en otros 
y estaban mAs atisfechos con la comunidad. concluye que el crimen 
produce inse1uridad, desconfianza y un punto de vista negativo de 
la coaunidad y reduce la confianza y afecto a los vecinos y a la 
co•unidad co•o totalidad. Por tanto, el crimen reduce la 
solidaridad social y puede contribuir al incremento en las tasas· 
cri•inales en razón del debilitamiento de ciertos controles 
sociales.inforaales debilitados de la co•unidad, y como con­
aecuencia de la inte¡ración reducida. Hartnagel (1979) en canada 
encontró que el miedo al crimen, se relaciona negativamente con 
el afecto a la comunidad. Por su parte, Wilson (1975) considera 
que la comunidad es muy importante respecto al crimen, 
entendi6ndola no como una entidad metaf isica o una colectividad 
abtltracta a la que la gente necesita afiliarse, sino como un 
deseo de observancia de loa estándares de cerecho y conductas 
similares en lugares publico& en donde uno vive y se mueve, 
eatAndares consistentes con -Y apoyadores de- los valores y es­
tilos de vida del individuo. 

Box y cols (1988), aencionan numerosas consecuencias del 
miedo al crimen a nivel comunitario, entre estas: la fractura de 
la sensación de la comunidad y el vecindario, y la transformación 
de al1unos lugares publicos en lugares en los que no se puede 
entrar; asimismo, dado que el miedo lleva a mas ciudadanos 
prósperos a protegerse o a cambiarse de vecindario, la incidencia 
del crimen puede extenderse a a quelloa que sufren otras desven­
taJaa económicas y sociales. Otra consecuencia de gran importan­
cia es que el miedo al crimen reduce la apelaciOn de politicas 
penales liberales (como la rehabilitación) y lleva a incrementar 
la exigencia de encarcelamientos y castigos (Cullen y cols, 1985; 
Bohn, 1987), en base a la creencia de que el castigo es un buen 
medio para frenar la criminalidad (Thomas y Foster, 1975). Del 
•i••o •odo, lleva a minar la leciti~idad del sistema de justicia 
criminal, particularmente cuando se le percibe demasiado suave 
(Scheingold, 1984). · 



V. UN llODELO TIORICO TENTATIVO SOBRE EL HIEDO A LA VIC­
TIHIZACION Y SUS COflSiCUl!JllCIAS 

El hecho de que en México. no se hayan realizado este tipo 
de investigaciones. dificulta la aproximación teórica a las reac­
cione• frente a la violencia. Del mismo modo, la falta de ins­
trumentos adecuados a nuestra cultura, hace mas compleja esta 
tarea. De aquí que en esta investigación, la validez y con­
fiabilidad de instrumentos sea una meta primaria. 

A pesar de estos obsticulos, es necesario tomar en cuenta 
las posibles implicaciones teóricas de estos fenómenos, ya que la 
Psicolo&ia Social pretende tener un conocimiento cientifico cada 
vez mayor de sutsl obJeto(s) de estudio, más alla del mero desa­
rrollo técnico y metodolO&ico del área. 

Lo revisado anteriormente, apunta a considerar algunos 
aspectos. Primeramente, aquellos relacionados con los posibles 
factores que pueden influir al miedo ante la violencia o la 
victimizaciOn. En particular, la percepción del riesgo de 
victimizacion. la gravedad con la que se perciben diferentes ac­
tos delictivos o violentos y las victimizaciones sufridas, han 
sido ampliamente investigadas; aunque la relación entre estas 
variables no es muy clara, ya que en ocasiones alguna afecta 
mayormente al miedo, o se mediatizan. Las diferencias en 
caracteristicas derno&r~ficas, manifiestan que algunas de ellas 
juegan un papel importante, ya sea como factores que protegen al 
individuo o lo hacen m8s vulnerable a sentir miedo, entre éstas 
destacan el sexo, la edad y el nivel sociecon6mico. Ademas de es­
tos aspectos, el locus de control que tiene el individuo, bien 
podria influir en este miedo, dado que es probable que el creer 
en que fuerzas externas pueden controlar aspectos de la vida per­
sonal y social, tensa un efecto diferente que el creer en que las 
capacidades o el esfuerzo personal permiten controlar dichos 
aspectos. Del mismo modo, co•o se mencionó anteriormente, dichas 
creencias pueden interactuar con otros factores, como el nivel 
socioeconomico y a1udizarse. 

En se1undo termino, se reporta que el miedo puede generar 
una serie de consecuencias, tanto individuales como sociales, de 
mayor o menor trascendencia. En el primer caso, dichas consecuen­
cias abarcan aspectos conductuales y psicológicos que pueden ir 
limitando al individuo en su vida cotidiana. 

Todo lo anterior, puede ayudar a realizar algunos plan­
teamientos respecto al interés de ésta investigación. Se puede 
partir del hecho de que se esta considerando que el miedo, asi 
como los otros componentes de la percepción de la violencia, rep­
resentan sentimientos y concepciones compartidas como sujetos 
sociales. 
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En el Esquema 1 se pueden observar las probables relaciones 
entre las variables de interés. 

ESQUEMA 

MODELO TEORICO DE EXPLICACION DEL MIEDO Y SUS CONSECUENCIAS 
i 

.-~'"~"'-'~'·...,:::::::::::.:===:==============.;·-----------... -------_--_-·_,1 ____ .., 

f) h'IUOO. 
..,,~,,~ 

En la parte superior se. presentan aquellas variables que se 
considera influyen en el miedo a la victimización. Las variables 
de•ocrAficas (al de sexo, edad y nivel socioeconómico vendrian a 
funcir coao factores de vulnerabilidad en el caso de ser mujer, 
anciano o de nivel socioeconóaico bajo; mientras que actuarian 
coao factores protectores en caso de ser hombre1 joven o de nivel 
~socioecon6aico alto. La percepción de violencia (b), involucra 
eleaentos cocnitivos de valoración del estimulo (la violencia o 
la victimizaciónl; por un lado, se evalúa el riesgo de ser 
victiaa de alcún acto violento o delictivo Cb.1l, y por otro, la 
cravedad que implican diferentes actos de este tipo (b.2). Las 
victiaizaciones sufridas (e), así como el tipo y tiempo transcur­
rido, implican un elemento relacionado con experiencias pasadas 
que pueden ser determinantes en la evaluación y aparición de la 
emoción. La percepción del control que tiene el individuo de la 
violencia y/o la delincuencia (d), conforaa otra parte cognitiva, 
pero a6s relacionada con el control que se puede tener: el in­
dividuo no tiene control de la violencia como un problema social, 
ni de la posibilidad de ser una victima y lo atribuye a factores 
externos; o el individuo si ejerce cierto control en alcuno de 
emtos aspectos. Todas las anteriores influyen en el miedo del in­
dividuo Ce), aunque no es posible plantear aún que importancia 
adquieren cada una de ellas. 
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En la parte inferior del esquema. se encuentran otras vari­
ables que posiblemente sean influidas por todas las anteriores. 
Por un lado, aquellas relacionadas con aspectos del compor­
tamiento cotidiano del individuo (f), por ejemplo, con conductas 
de evitación o de autoprotección. Por otro, las relacionadas con 
aspectos cognitivos y emocionales {g), que involucran creencias 
de desconfianza y manifestaciones de desmoralización. 

Todo lo anterior, da una idea de la complejidad del 
constructo de interés en cuanto a su relaci6n con otros factores. 
La preeente investicac16n pretende explorar estos aspectos en dos 
comunidades del Distrito Federal. 



PLAllTIAMIINTO DEL PROBLEMA 

A. l~as variables de vulnerabilidad social, la percepción de 
violencia, las victiaizaciones sufridas y la percepción del con­
trol influyen en el miedo a la victiaización del individuo? 

B. lEste miedo a la victimización tiene consecuencias en la 
vida cotidiana del individuo y en su desconfianza hacia loe 
otroa? 

OBJETIVOS 

Describir y comparar las percepciones de violencia de dos 
coaunidades de diferente nivel socioeconónico. 

-conocer el sisnificado eaocional que representa para los 
individuos la posibilidad de aer victiaa de actos violentos. 

-Describir el tipo de victimizaciones sufridas por los 
aiembros de ambas coaunidades. 

-conatruir y validar las escalas de Hiedo a la victimización 
personal, Percepción de la violencia, Percepción del control de 
l• violencia y delincuencia, Consecuencias en la vida cotidiana y 
Desconfianza. 

-conocer la relación existente entre dichas escalas. 

-Detectar las posibles diferencias en dichas escalas, en 
cuanto a variables demo&ráíicas claves tales coao: nivel 
eocioecon6•ico, sexo y edad. 

-Probar la aagnitud de influencia de las variables plan­
teadas (de vulnerabilidad social, percepción de la violencia, 
percepción del control de la violencia y delincuencia, vic­
timizaciones sufridas y sexo) en el •iedo a la victinizact6n y 
sus consecuencias, a partir del modelo teórico explorado. 

HIPOTESIS 

A.l El sexo, la edad y el nivel socioeconómico influye(n) en 
el aiedo a la victimización. 

A.2 A mayor percepción de violencia (un alto riesgo per­
cibido de victimización y gravedad percibida) mayor miedo a la 
victimización. 

28 



A.3 Las victimizaciones recientes influyen en el miedo a la 
victimizaci6n. 

A.4 A mayor externalidad en la percepción del control de la 
violencia y delincuencia, mayor miedo a la victimización. 

8.1 A mayor miedo a la victimización, mayores consecuencias 
en la vida cotidian del individuo. 

B.2 A mavor miedo a la victimización, mayor desconfianza 
hacia los otros. 

DEFINICION CONCEPTUAL Y OPBRACIONAL DE LAS VARIABLES 

a) Hiedo a la victimización 
Es una reacción emocional negativa surgida gnte la idea de 

ser victima de diferentes hechos delictivos o violentos, o frente 
a simbolos asociados con éstos en la vida cotidiana (Ferrare y 
LaGrange, 1987!. Esta variable será medida a partir de las 
respuestas dadas a una lista de diferentes actos violentos y/o 
delictivos, en cuanto al grado de miedo que provoca la 
posibilidad de ser victima de cada uno de ellos. Dos tipos de ac­
tos son considerados, aquellos que atentan contra la persona, y 
aquellos que atentan contra la propiedad, involucrando diferentes 
grados de violencia. Asimismo, se consideran algunas situaciones 
aisladas de la vida cotidiana. 

b) Riesgo percibido de victimización 
La vulnerabilidad subjetiva que percibe una persona frente a 

diferentes actos delictivos o violentos {Ortega y Myles, 1987), 
en función de la probabilidad de ocurrencia de estos actos 
(componente evaluativo) y de sentimientos de inseguridad 
(componente emocional) (Junger, 1987). Esta variable se medirá a 
partir de las respuestas dadas a dos indices, uno para medir la 
probabilidad que percibe el sujeto de ser victima personal de 
diferentes actos delictivos o violentos en el próximo año; el 
otro para medir los sentimientos de inseguridad del sujeto en 
situaciones cotidianas en su colonia y en la ciudad. 

c) Gravedad percibida 
La opinión que tiene la persona respecto al daño asociado 

con diferentes actos delictivos y/o violentos (Warr y Stafford, 
1984). La variable será medida a partir de las respuestas dadas 
ant~ una lista de diferentes tipos de actos delictivos y/o 
violentos, en cuanto a la gravedad de cada uno de ellos. 

d) Percepción del control de la violencia y delincuencia 
Las creencias que tiene el individuo respecto a quién tiene 

el control de sucesos delictivos y/o violentos, ya sea él mismo, 
algunas personas cercanas, alguien en el poder o el azar. La 
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variable se medirá a partir de las respuestas dadas a diCerentes 
afiraaciones que involucran cinco dimensiones distintas sobre 
•spectos de control interno (internalidad y afectividad) y de 
control externo (fatalismo/suerte, poderosos del macro cosmos y 
del aicro cosaosJ en cuanto a la violencia y la delincuencia. 

e) Consecuencias en la vida cotidiana 
Las conductas que el individuo ha llevado a cabo a fin de 

protecerse o para evitar ser victi•a de al1ún acto delictivo o 
violento (Liska et al, 1982). La variable se aedirá a partir de 
las reapueatas dadas a los reactivo• de dos •reas: a) evitación, 
la cual presunta si diferentes conductas han sido evitadas por el 
sujeto p•ra prevenir una posible victiaizaci6n: bl 
autoprotecci6n, la que presunta acerca de conductas de protección 
¡:.ersona o de la propiedad llevadas a cabo por el aiedo a la 
victiaizac16n. 

CJ De•confianza 
lis el h•bito cocnitivo de interpretar las intenciones y con­

ductas de otras personas, en térainos de un posible perjuicio 
para uno aiaao: la pérdida de Ce en los otros. (Hirowaky y Rosa, 
1983). La variable se aedir• a partir de las respuestas dadas a 
reactivos relacionados con la creencia de que otros quieren daftar 
al individuo y la autopercepci6n de ser desconfiado. 

el Victiaizaciones sufridas 
Los actos de aayor o menor violencia suf ridoa por el in­

dividuo en el últiao afto. Se consideran asi los ataques menores 
(que involucran paca o nula violencia fisica), los ataques contra 
la propiedad y los ataques contra la persona (con violencia 
CisicaJ. Esta variable se aedirá a partir de las respuestas 
positivas a diferentes presuntas sobre actos violentos de dis­
tinta gravedad, considerando que tan recientemente se haya(n) 
sufrido. 

hl Sexo 
Masculino y Femenino. 

i) Edad 
Núaero de aftos cumplidos al aomento del estudio. 

jJ Nivel socioecon6mico 
Define la zona en la que vive el individuo, la cual se 

caracteriza en térainos de los servicios públicos con los que 
cuenta (drenaje, luz, transporte público, etc. J. Esta variable se 
aedir• considerando el lujar de residencia del individuo, que 
podr6 ser una zona que no cuente con los servicios públicos 
adecuados y se definirá como nivel socioecon6mico bajo¡ o una 
zona que cuente con todos eatoa y ae definir• como nivel medio­
al to. 
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UISIAO Y TIPO DE ISTUDIO 

Se llevo a cabo un estudio de campo de tipo transversal en 
dos comunidades, seleccionadas a partir del nivel socioecon6mico 
(bajo vs medio/alto). 

DISCRIPCJOH DE LA l'IUISTRA 

La muestra. de tipo no probabilistico, estuvo constituida 
por 181 sujetos, de los cuales un 57.5' residia en una zona de 
nivel socioecon6mico bajo, y yn 42.SX en una de nivel medio-alto. 
El 54.11. fueron mujeres y el 45.91. hombres, con una i1 de edad de 
29.65 aftos Cranso de 14 a 68). Cincuenta y uno por ciento eran 
solteros y 45.31. casados. En la tabla 1 se muestran las 
caracteristicas principales para cada nivel socioecon6m1co. 

En la zona de nivel socioeconómico bajo casi la mitad de la 
muestra (49') reportó una escolaridad de primaria completa o in­
ferior; la ocupación principal fué amas de casa (40.81.) y es­
tudiantes C20.4X). Mientras que en la zona de nivel 
socioeconómico medio-alto, el 62.51. de la muestra tenia es­
colaridad de universidad completa o mayor; y la ocupación repor­
tada fué principalmente estudiantes (50X) y profesionietas 
(16.2?.). Eete último rubro de ocupación, deberá tomarse con 
reservas ya que probablemente seftala sesaos en la selecciOn, 
esperables por el tipo de muestreo. Es de interés señalar que en 
cuanto a lugar de nacimiento, se encontró que mayor cantidad de 
personas (Xª=S.76, 1 gl, p< .02) del nivel socioecon6mico bajo 
(39.~') habian nacido en •l&Ün estado de la república, a diferen­
cia de los de la zona de nivel medio-alto (21.3Xl. Asimismo, cabe 
reportar que alsunas otras caracteristicas no incluidas en la 
tabla, apuntan a Que efectivamente ambas ~onas son de diferente 
nivel socioecon6mico: el numero de recámaras en la zona de nivel 
socioeconóioico bajo CX=2. 45) fué sisnificativamente menor 
(p~.000), que en la del nivel medio-alto CX'•J.49); mientras que 
el numero de personas que habitan en una casa fué significativa­
mente mayor IP< .001) en la zona baja CX=6.66), que en la media-
alta (l<=4.94). · 
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TABLA 1. Dl!SCRIPCIOll DI! LA l«Jl!STRA POR NIVEL SOCIOECONOHICO 

NIVEL SOCIOECONOMICO 

BAJO MEDIO ALTO TOTAL 
VARIABLES n = 104 n = 77 n = 181 

DEMOGRAFICAS f ll f ll f ll 

SEXO 
Masculino 46 44.2 37 48.1 83 45.9 
Femenino 58 55.8 40 51.9 98 54.1 

EDAD 
14 a 23 anos 50 48.1 39 50.6 89 49.2 
24 o •is 54 51.9 38 49.4 92 50.8 

ESTADO CIVIL 
Soltero 46 44.2 48 62.3 94 51.9 
casado 55 52.9 27 35.1 82 45.3 
Otro 3 2.9 2 2.6 5 2.8 

ESCOLARIDAD 
Sin estudios 12 11.5 0 0.0 12 6.6 
Primaria incompleta 21 20.2 0 0.0 21 11.6 
Primaria completa 21 17.3 1 l. 3 22 12.2 
Secundaria incompleta 18 17.3 4 5.2 22 12.2 
Secundaria coapleta 18 7.7 9 11. 7 27 14.9 
Preparatoria incompleta 8 2.9 15 19.5 23 12.7 
Preparatoria completa 3 1.9 12 15.6 15 8.3 
Universidad incompleta 2 1.0 13 16.9 15 8.3 
Universidad completa 1 0.0 19 24.7 20 11.0 
Post¡¡rado 0 4 5.2 4 2.2 

OCUPACION 
Ama de casa 42 40.8 11 14.9 53 29.3 
Comerciante 8 7.8 4 5.4 12 6.6 
Estudiante 21 20.4 37 50.0 58 32.0 
Empleado 12 11. 7 8 10.8 20 11.0 
Maestro 0 0 1 1.4 1 .6 
Obrero 4 3.9 0 0 4 2.2 
Profesionista 1 1.0 12 16.2 13 7.2 
Oficio 9 8.7 0 0 9 5.0 
Sube•pleado 2 1.9 0 0 2 1.1 
Desempleado 2 1.9 0 0 3 1.1 
Otro 2 1.9 1 1.4 3 l. 7 

LUGAR DE NACIMIENTO 
Distrito Federal 63 60.6 59 78.7 122 67.4 
Estado 41 39.4 16 21.3 57 31.5 
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DESCRil'CIOH lll LAS COtllllllDADl!S 

a) Nivel socioeconómico bajo 

A las colonias Torres Y Palmas de Tlacuitlapa se les conoce 
~ficialmente en la Delegación Alvaro Obregón como segundo 
Reacomodo de Tlacui tlapa, e informalmente se le denomina "El 
Queso". El acceso es por la Avenida Centenario, que pasa al 
Noroeste del sector. 

Esta colonia se ubica en una zona de grandes desniveles y 
barrancas, sobre mines de arena. Los habitantes del sector forman 
dos tipos de grupos: los que provienen de colonias ubicadas por 
la zona de Santa Fé que fueron removidas al construirse obras 
viales y llegaron a esta colonia a principios de 1982; y los que 
compraron directamente su terreno. Estos ~ltimos se localizan en 
una parte con acceso mas directo a las vias principales y conf or­
man un ¡rupo con un ingreso económico mayor que el de la otra 
sección, con casas que se pueden clasificar como 'obra negra', 

El primer grupo se ubica en una sección mAs retirada de los 
accesos principales, en un terreno més accidentado colindando en 
algunos casos con la barranca 'Tarango". L.as casas estAn 
construidas en su mayoria con material mixto, principalmente 
madera y carbón. 

Politicamente existen focos multiples y aislados con varios 
lideres, al¡unos de ellos presentes desde antes del reacomodo de 
lo colonia con la intervención de algunos partidos politicos 
(PRI, PPS, etc.). Desde hace tiempo se ha tratado de darle 
coherencia a estas organizaciones por medio de la intervención de 
las autoridades de la Dele¡aci6n, a fin de lograr urbanizar el 
area mediante jornadas de trabajo de los mismos habitantes con 
dirección y financiamiento de los materiales por parte del D.D.F. 

Existe una junta de vecinos, donde se cuenta con los jefes 
de casi todas las 35 ~an2anas. Aunque ya se tiene aproximadaaente 
6 años con esta Junta, no se ha loarado unificar la colonia, 
teniéndose actualmente problemas o descontento de algunas per­
sonas con el presidente de dicha junta. 

El suelo se conforma con mezcla de tepetate y 
solamente dos calles pavimentadas. que son la via 
avenida, ubicadas en un gran desnivel que corre de 
la colonia. El área circundante es boscosa1 
deforest•da. 

barro. Existen 
de acceso a la 
Norte a Sur de 

exceaivamen'te 

El transporte es uno de los principales problemas de la 
zona, dado que pocas gentes cuentan con automóvil propio# Existen 
autobuses y colectivos, pero los primeros no en~ran a la colonia, 
por lo que los habitante• tienen que caminar un largo tramo. Los 
colectivos entran a la colonia en el dia y muy ocasionalmente en 
la noche, por haber sufrido acresiones en la colonia. 

No existen lineas telefónicas en el sector, ni hay servicio 
de correos ni tel61rafos. 
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Respecto a los servicios urbanos, la electricidad es 
irrecular, sin lineas adecuadas y no existe alumbrado pOblico. En 
el caso del agua, la mayoria de las casas cuentan con Area 
intradoaiciliaria y alcunos hacen uso de hidrantes pOblicos. El 
dr_enaje no se ha instalado en toda la colonia. 

bl Nivel socioeconómico medio-alto 

La colonia Lomas de Tarango esté ubicada en un desnivel 
entre la avenida 5 de mayo y la avenida Centenario, siendo su ac­
ceso por esta Oltiaa. Colinda con la colonia Mercéd Gomez, Hogar 
y Redencion, Colinas del Sur y Colinas de rarango. Uno de sus 
lados d6 directa•ente a una barranca, donde se encuentra la Presa 
Tarango. 

Tiene una antiCOedad de 18 afies, cuando empezaron a venderse 
terrenos, finc6ndose poco a poco. En la actualidad la colonia se 
constituye de 12 manzanas, casi todas construidas y sólo con al­
eunos lotes baldios. Todas las casas est~n construidas de con­
creto. 

Cuenta con todos los servicios públicos, aunque los primeros 
cuatro anos no habia alumbrado público y en los Primeros seis, 
lineas telefónicas. No entra transporte pOblico a la colonia, 
sino que pasa por la avenida Centenario, pero esto parece no 
causar probleaas pues los habitantes cuentan con al menos un 
automóvil propio por vivienda. 

Todas las calles est!n totalmente pavimentadas. La colonia 
cuenta con un parque central y un centro social constituido por 
la Junta de vecinos, para sus reuniones y eventos recreativos. 
Esta junta, es una organización que tiene varios afies y en 
ceneral ha funcionado, loarando reeolver algunos problemas, por 
eje•plo presionar al deleeado de esa zona en aspectos tales como 
mayor vicilancia policiaca dentro de la colonia. 

Politicamente, hay una eran cantidad de personas que se 
autodeno•inan panistas aunque no existen organizaciones politicas 
coao tale•. 

OOllSTRUCCIOll DC IllSTRutlDITOS 

La construcción de todos los instrumentos fue realizada a 
partir de la revisión de la literatura y dado que no existen en 
nuestro pais instrumentos relacionados con las variables de 
interés. se seleccionaron las dimensiones y reactivos que se con­
sideraron a6a representativos (ver Anexo 1. Instrumentos). A 
continuación se aencionari el proceso realizado en cada uno. 

a)Hiedo a la victimización 

Con base en lo planteado por Ferrare y LaGrance (1988), en 
cuanto a la neceaidad de utilizar en la •edición de este con­
structo reactivos relacionados con hechos especificos, y no sola­
mente un reactivo aeneral, se tomó como modelo la escala de Warr 
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y Stafford (1984). Se consideró que ésta presentaba una medición 
adecuada de la variable, en razón de las criticas presentadas en 
el marco te6r1co respecto a que los reactivos únicos no pueden 
captar el miedo particular que puede surgir ante una gama de ac­
tos diferentes en su violencia o aceptaciOn social. Sin embargo, 
para la presente escala se seleccionaron reactivos provenientes 
no solo del instruaento de Warr y Stafford, sino también se con­
sideraron otros, a fin de abarcar una gama representativa de 
diferentes actos. 

A partir de la revisión de los instrumentos, se consideró 
importante evaluar tres diferentes áreas: la primera que abarcara 
actos contra la persona, la secunda actos contra la propiedad y 
la tercera, situaciones de la vida cotidiana que podrian sim­
bolizarse como asociadas a la violencia. Las dos primeras se 
eligieron a partir de la división que hacen Elliot y Ageton 
(1991) de los diferentes tipos de actos delictivos, y son taabién 
estas éreas las que más se utilizan en este tipo de 
investigación, eligiéndose de hecho 8 de los reactivos utilizados 
por Warr y Stafford a este respecto. La tercera fue considerada 
con base en lo reportado por Block (citado por Junger, 1987), 
quien encontró entre los componentes del miedo una Area general, 
que involucraba el miedo a los extraños, a desconocidos y en 
situaciones aisladas. 

Finalmente, esta escala se constituyó de 15 reactivos que 
incluian: actos contra la persona (7), actos contra la propiedad 
(5) y situaciones de la vida cotidiana (3). 

Los actos contra la persona se refieren a aquellos llevados 
a cabo directamente sobre un individuo, considerándolos siempre 
violentos, ya sea por definición (asesinato), o por serlo poten­
cialmente {asalto a mano armada}. Las ofensas contra la 
propiedad, como su nombre lo indica cuestionan sobre diferentes 
actos llevados a cabo sobre las propiedades del individuo 
(carterismo, robo de casa habitación). Las situaciones de la vida 
cotidiana serian aquellas que podrian ser simbolos asociados a la 
criminalidad (estar solo de noche en la casa). 

Las respuestas a los reactivos se daban en un continuo de 
cinco opciones, desde mucho miedo (5) hasta nada de miedo (1). 

b) Riesgo percibido de victimización 

Se consideraron relevantes dos dimensiones en cuanto al 
riesgo: la probabilidad percibida y la inseguridad percibida. La 
primera dimensión se basó en la escala utilizada por Warr y Staf­
ford (1984), y se refiere a la probabilidad que percibe el in­
dividuo de ser victima de diferentes actos delictivos o violentos 
en el próximo a~o. Al respecto, se construyeron 13 reactivos que 
incluyen, en su mayoria, los actos preguntados en la escala de 
Miedo a la victimizaci6n. La secunda, se refiere a la inseguridad 
que percibe la persona en diferentes situaciones de su vida 
cotidiana -tanto en su colonia como en la ciudad-, y se basó en 
el instrumento de Juneer (1997), constituyendose de seis reac­
tivos. 
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La respuesta a los reactivos se daba en un continuo de cinco 
opciones, desde muy probable (5) hasta nada probable (l) en el 
primer caso, y desde muy inseguro (5) hasta nada inseguro (1) en 
el secundo. 

c)Gravedad percibida 

A partir de la escala de Warr y Stafford (1904), quienes 
preguntaron la gravedad de diferentes ofensas, tanto contra la 
persona, como contra la propiedad y del orden público: se con­
struyó una escala de 10 reactivos, que incluyó diferentes aceos 
delictivos o violentos y que se consideraron representativos de 
diversos erados de sravedad. 

La respuesta a los reactivos se daba en un continuo de cinco 
opciones, desde muy grave (5) hasta nada grave (1). 

d) Percepción del control de la violencia y delincuencia 

Con base en las dimensiones obtenidas de la escala de Locus 
de Control construida y validada por La Rosa (1986) en población 
sexicana, se elaboró una escala multidimensional para medir el 
constructo de interés. Dicha escala se constituyo de 25 reac­
tivos, cinco para cada una de las dimensiones del instrumento 
oricinal, pero modificadas para el fin de esta investigación, 
quedando definidas de la siguiente manera: 

1.- Subescala Fatalismo/suerte: se refiere a las creencias 
en un aundo no ordenado donde el sufrir cosas necativas 
(incluidos delitos y violencias), dependen de factores azarosos 
como la suerte o el destino. 

2.- Subescala Poderosos del Macrocosmos: describe a personas 
o entidades que tienen el control sobre la violencia y delincuen­
cia porque tienen el poder, estan lejanos del individuo, pero su 
acción repercute en su vida. 

3.- Subescala Afectividad: describe situaciones en que el 
individuo consi&ue evitar situaciones delictivas o violentas a 
través de sus relaciones afectivas con las personas que le 
rodean. 

4.- Subescala Poderosos del Microcosmos: se refiere a per­
sonas que el individuo percibe més cercanas a él y como las que 
tienen el poder de controlar actos delictivos o violentos (como 
la policia) . 

5.- Subescala Internalidad Instrumental: describe situa­
ciones en que el individuo controla por su propio esfuerzo o 
capacidad la posibilidad de sufrir algún acto delictivo o 
violento. 

Las respuestas a los reactivos se daban en un continuo de 
cinco opciones, desda completamente en desacuerdo (l) hasta com­
pletamente de acuerdo (5). 
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e) Consecuencias sn la vida cotidiana 

Con base en algunos de los efectos surgidos por la 
percepción y miedo al crimen o a la victimización segun Liska y 
cols. {1982), se construyó una escala de 16 reactivos, incluidos 
en dos dimensiones: 

1.- Estratecias de evitación, que incluyen reactivos que in­
volucran la limitación o evitación de ciertas actividades tales 
como: salir de casa en la noche, cargar con dinero en la calle, 
etc. (10 reactivos). 

2.- Estrategias de autoprotección, que incluyen reactivos 
que involucran actos/conductas de protección personal, tales 
como: comprar perros, armas, etc. {seis reactivos). 

La respuesta a los reactivos se daba en dos opciones de 
respuesta (2) si y (lJ no. 

f) Desconfianza 

Con base en los sintomas que Mirowsky y Ross (1983) repor­
taron agrupados en un erupo denominado 'desconfianza' para 
población anglosajona y mexicana, que incluye sintomas de 
esquizofrenia y de desmoralización, se construyó una escala de 14 
reactivos. Algunos de estos sintomas provenian originalmente de 
diferentes instrumentos, otros fueron construidos especificamente 
por los autores mencionados, y otros fueron agregados para el 
propósito de esta investigación. Vale la pena señalar, que en 
ningún momento se pretende medir aspectos psicopatol6gicos, sino 
considerar la desconfianza como una creencia que puede presen­
tarse en la población cenera!. 

La respuesta a los reactivos se daba en un continuo de cinco 
opciones, desde CSJ Siempre a. (1) Nunca. 

PRIX:KDIMIENTO 

Habiéndose considerado para el estudio colonias que per­
tenecieran a la Delecación Alvaro Obregón, se acudió inicialaente 
al Centro de Salud de la SSA 'Manuel Escontria", ubicado en dicha 
delesación. Se lo¡r6 contactar con el director de esta clinica, a 
fin de que proporcionara información sobre algunas de las 
colonias circunvecinas, en particular, las de menores recursos. A 
partir de esto, se pudo contactar -a través de trabajadoras 
socialea pertenecientea a este centro de Salud- con los 
presidentes de la junta de vecinos de colonias tales como Hercéd 
Gómez, Taranco y el Segundo Reacomodo de Tlacuitlapa. A estos se 
les entre1ó una carta informando lo que se pretendia hacer (ver 
Anexo 2, Cartas). Se decidió trabajar en la ultima de estas 
colonias, dada la mayor cooperación del presidente de la junta, 
asi como por ser la que en términos de servicios públicos, 
mostraba mayores carencias. Esto hizo que se considerara co•o la 
zona de nivel socioeconó•ico bajo que se estaba buscando. 
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En un primer momento, se llevó a cabo un acercamiento a la 
comunidad de tipo naturalistico, utilizando la técnica del infor­
mante. Esto es, los lideres formales como los jefes de manzana. 
fueron contactados para una junta general donde el presidente 
llevó a cabo una presentación de los dos trabajadores de campo. 
Las instrucciones que se les dieron fueron "nuestro nombre es 
----------------• venimos del Instituto HeKicano de Psiquiatria y 
nuestro interés es conocer las probleméticas de violencia y 
delincuencia que existen en su comunidad, asi como sus ideas y 
sentimientos al respecto. Para esto, requerimos su amable 
cooperación como jefes de manzana, para que formen un grupo con 
los vecinos de su manzana. Requerimos 1rupos de personas adultas 
-estamos considerando a personas de 24 o m6s anos- y de jóvenes 
-de entre 14 y 23 anos-. Pueden ser crupo mixtos o solamente de 
hombres o de mujeres. Lo que vamos a hacer en estos grupos es, en 
primer lu1ar, contestar un cuestionario acerca de cómo se sienten 
personalmente por estos problemas, y en segundo discutir todos 
juntos a launas precuntas 1enerales". Estas instrucciones se 
acoapanaron de una carta diricida a cada uno de los jefes de man­
zana (ver Anexo 1, Instrumentos). 

Se les aclaró que los resultados de investigación no iban a 
resolverles sus problemas a corto plazo, pero que sus respuestas 
eran muy iaportantes para saber qué estaba sucediendo con estos 
problemas. La retribución que podian dar los aplicadores era una 
junta final con ellos o con toda la comunidad para enterarlos de 
lo encontrado. A aquellos jefes de manzana que no acudieron a la 
junta se les visit6 personalmente en sus casas y se les dió la 
misma información, acompaftada de la carta. 

Se organizaron en total nueve grupos, cinco de adultos 
(cuatro mixtos y uno de •ujeres> y cuatro de jovenes (uno de 
mujeres, uno mixto y dos de hombres). Las instrucciones dadas 
fueron "nuestro nombre ee -----------, venimos del Instituto 
Mexicano de Psiquiatria y nuestro interés es conocer los 
problemas de violencia y delincuencia que ustedes consideran més 
importantes en su coaunidad. Primeramente les pediremos que con­
testen individualmente un cuestionario que pregunta en especial 
sobre sus sentimientos respecto a estos problemas, y posterior­
mente, les agradeceremos que podamos discutir en grupo, aleunos 
aspectos de los ya mencionados. Esto lo estamos haciendo con 
otras &entes de la comunidad y también lo haremos en otras 
colonias. Sus respuestas nos ayudarán a tener datos que a la 
larga, podrttn influir en estos problemas". También se les aclaró 
que la única retribución que podiamoa darles por su ayuda era 
comunicarles los resultados de interés para su comunidad, y que 
en realidad estos problemas no iban a ser resueltos, sino que 
esto apenas era un pequeno esfuerzo para lograrlo. El instrumento 
constó de las escalas construidas, asi como de una ficha de datos 
demogr~ficos, una forma acerca de victimizaciones sufridas en el 
último afto, y al1unas precuntas abiertas (ver AneKo 2). Inicial­
mente se conaideró que el instrumento podrim ser contestado en 
forma auto-aplicable, Y que posteriormente se podian realizar laa 
discusiones grupales. Estas fueron coordinadas por uno de los 

38 



aplicadores, mientras que el otro las anotaba en un diario de 
campo, funciendo solamente como observador, los roles se rotaron 
en cada reunión. Giraron alrededor de algunos puntos generales 
como: los problemas de violencia y delincuencia en la colonia, 
sentimientos al respecto, posibles causas de estos p1·oblemas 1 

consecuencias, etc. (ver Anexo 1, Instrumentos). 
En el transcurso de la organización de estos grupos, sur-

1ieron algunos problemas pr~cticos. Por un lado, habia que acudir 
a la comunidad por lo ceneral en las noches y fines de semana, y 
por otro, se presentaron dificul~ades con la aplicación de 
intrumentos. En este sentido, la contestación autoaplicable era 
complicada, por que al1unos de los suJetos -principalmente los 
adultos- eran analfabetas o de muy baja escolaridad, por lo que 
habia que aplicarles personalmente la entrevista, lo que alargaba 
la duración de lo arupos y agotaba a los integrantes. 

Por estas razones, se realizó la aplicación individual de 
los instrumentos en los hoeares de los sujetos.en forma no 
aleatoria, para completar la muestra, que originalmente se 
proponia de al menos 100 sujetos. Las instrucciones a los 
sujetos fueron similares a las dadas grupalmente. 

En un se1undo momento, para seleccionar la zona de nivel 
socioeconómico medio-alto, se acudió a la Delegacion Politica de 
Alvaro Obreg6n, donde se pidió información sobre aquellas 
colonias con una aran cantidad de servicios públicos. Se obtuvo 
información de colonias tales como Bosques de Tarango, Colinas 
del sur y Loass de Tarango, asi como los teléfonos de los respec­
tivos presidentes de la junta de vecinos. Se les habló por 
teléfono, explicadoseles el interés de realizar algunos grupos de 
discusión y de aplicar entrevistas en sus colonias, recibiéndose 
mayor cooperación del presidente de Lomas de Tarango. Se le 
visitó personalmente, y se le dieron las mismas instrucciones que 
en la otra colonia, el proporciono los teléfonos de los jefes de 
manzana. Se le propuso que convocara a una junta, o que per­
mitiera una presentación de las intenciones de la investi1ación 
en alcuna de las reuniones de la junta de vecinos. Aunque estuvo 
de acuerdo, esto se pudo llevar a cabo hasta varias semanas 
después. Previo a esta, se llevó a todas las casas de los jefes 
de manzana una carta, como las entreeadas en la otra comunidad, a 
fin de íormalizar el contacto. 

Este contacto fué lento y dificil, pudiéndose realizar 
solamente cuatro 1rupos de discusión en aproximadamente 2 meses: 
dos de hombres jovenes, uno de mujeres jóvenes y uno de hombres 
adultos. La posibilidad de aplicar los cuestionarios en ho1ares 
para completar la cuota no fué bien recibida, y por tanto, al-
1unos jefes de manzana interesados y otras personas, se com­
prometieron a llevarse cierto numero de cuestionarios, pasarlos a 
sus vecinos y devolverlos. Finalmente, siguió habiendo apatia y 
sólo se pudieron tener 76 cuestionarios, de aproximadamente 115 
que fueron repartidos y que conformaron alrededor de un 33~ de 
rechazos. 
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Anil1sia de los datos 

Dado el problema de investigación planteado y los objetivos 
a cuaplir, se requirió la utilización de analisis cualitativos y 
cuantitativos de los datos obtenidos considerando la técnica con 
la que fueron recabados. Estos se reportan a continuación: 

a) Análisis cualitativos 

-Anblisis de contenido de los registros realizados en las 
discusiones grupales, a fin de conocer la percepción de violencia 
de ambas comunidades. 

-Análisis y clasificación de las frecuencias de palabras 
mencionadas en las tres preguntas abiertas con base en la técnica 
de redes semán~icas1 con el fin de conocer el significado 
eaocional de la violencia desde el punto de vista de la 
victimización. 

-Distribución de frecuencias de la muestra, para describir a 
la población estudiada. 

b) Analisis estadísticos 

-Distribución de frecuencias de las respuestas dadas a los 
inventarios para llevar a cabo discriminación de reactivos. 

-Analisis factorial exploratorio para establecer la validez 
de construcción de las dimensiones de Miedo a la Victimizacion, 
Rieseo percibido de victimización, Gravedad percibida, consecuen­
cias en la vida cotidiana, Percepción del control de la violencia 
y delincuencia, y Desconfianza. 

-Cálculo del alpha de Cronbach a fin de conocer la consis­
tencia interna de los factores obtenidos en las escalas y de 
éstas en su totalidad. 

-Correlaciones de Pearson entre las escalas obtenidas, para 
observar la relación entre variables, 

-Análisis de varianza para detectar las diferencias entre 
los sujetos en cuanto al sexo y la zona, en los puntajes de cada 
una de las subescalas. Asi mismo, la edad fue incluida como 
covariable, dejbndosele o nivel intervalar. En los casos en que 
la F de la covariable fue significativa, se aplicaron pruebas 
post hoc de Scheffé en tres grupos de edad. 

-Análisis de regresión múltiple por pasos a fin de probar el 
modelo planteado teóricamente, utilizando como variables depen­
dientes las escalas de Hiedo a la victimizaci6n, Consecuencias en 
la vida cotidiana y Desconfianza; y como variables independientes 
el sexo, la edad y el nivel socioeconómico, el Riesgo percibido 
de victimizaci6n, Gravedad Percibida, Percepción del control de 
la violencia y la delincuencia y victimizaciones sufridas. 
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SEGUNDA PARTE 



lllSULTADOS 

A. AllALISIS CUALITATIVOS 

Antes de presentar los analisis estadisticos de las escalas, 
se reportarán brevemente en esta sección algunos resultados a 
partir de dos fuentes: las reuniones de grupo y la aplicación de 
preguntas abiertas analizadas a modo de redes semánticas. 

1. Reunto.- de grupo 

A partir de las reuniones de grupo realizadas, se analizó el 
contenido de éstas por zona. Con base en las respuestas a las 
preguntas generales hechas en los grupos, se crearon categorias. 
En al&unas de éstas fué posible realizar una codificación de 
frecuencias, pero en otras, fueron més bien utilizadas como 
unidades-analiticas de descripción de ciertos aspectos que pueden 
ser claves importantes sobre la dinámica de cada lugar. Cabe 
aclarar que no se reportará un análisis a profundidad de estas 
reuniones, dado el objetivo de esta investigación, mas si aquel­
los aspectos relevantes, para tener una mayor idea de la 
problemitica de la violencia. 

Las catecorias con base en las cuales presen~amos la 
información son las siguientes: 

a) Problemas de violencia en la colonia. 
Se consideran todos los actos especificas que se mencionaron 

como problemas de violencia de la colonia. 
b} Victimarios o los que ejercen la violencia. 
Se consideran las caracteristicas de aquellas personas que 

llevan a cabo los actos violentos. 
c) Victimas o los que sufren la violencia. 
Se consideran las caracteristicas de aquellas personas que 

sufren principalmente los actos violentos. 
d) Situaciones que propician la violencia. 
Se consideran los lucares, circunstancias y horas que se 

consideran como propiciadoras de actos violentos. 
e) Estrategias de protección. 
Se consideran aquellos actos que han llevado a cabo personas 

de la comunidad con fines de protegerse de sufrir algün acto 
violento. 

f) Emociones causadas por la violencia. 
Se consideran aquellas reportadas coao consecuencia de cier­

tos actos o situaciones menos especificas. 
&) Riesgo en la colonia. 
Se consideran las percepciones que se tienen acerca de la 

se1uridad que se tiene en la colonia frente a la violencia. 
h) causas de la violencia. 
Se consideran aquellas atribuciones respecto a qué objeto 

social es la causa de la violencia. 
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i) Alternativas para prevenir y controlar la violencia. 
Se consideran las opciones propuestas como posible solución 

a la problemAtica, 
A continuación se presentan los aspectos detectados para 

cada categoria a partir del analisis de los 11 grupos de la zona 
de nivel socioecon6mico bajo, y los 4 grupos de la zona media­
alta. Se presenta entre paréntesis la frecuencia del número de 
veces en que se mencionó la subcategoria en las discusiones de 
grupo. 

l.- Nivel socioecon6mico baJo. 

a) Probleaaa de violencia en la colonia. 
PANDILLERISHO (34) 
DROGADICCION (16) 
DAÑO EN PROPIEDAD AJENA (15) 
GOLPES/AGRESIONES (11) 
ASAL ros ( 11 ) 
ROBOS (10) 
CARTER!SMO (5) 
AGRESIONES VERBALES (5) 
HOSTIGAMIENTO SEXUAL (5) 

b) Yictiaarioa. 
PANDILLEROS (9) 
JOVENES (7) 
NIÑOS (5) 
LOS DE AFUERA (5) 
ADULTOS (4) 

c) Yictiaa11. 
PANDILLEROS (3) 
JOVENES (3) 
CUALQUIERA (3) 
GENTE DE AH! (J) 
OTROS (4) 

d) Situaciones que propician la violencia. 
FIESTAS ( 7) 
NOCHES (4) 
TRANSPORTES PUBLICOS (3) 
OTROS (11) 

e) l!lltrateciaa de protecciOn. 
En general se menciona que la gente piensa en 

autoprote¡erse, principalmente intenta no salir de noche Y llegar 
temprano a casa. Asimismo, la gente también compra perros, bar­
rotes, varillas. 
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fl 1!9ocionea causadas por la violencia. 
HIEDO (30) 
CORAJE (10) 
OTROS (4) 

si Riesgo en la colonia. 
Aunque se reporta una sensación de inseguridad en la ciudad 

(3) y en las calles en general (3), la colonia es percibida como 
un lu1ar mas seguro que otras colonias (7). Aunque existen cier­
tas zonas claramente delimitadas que se consideraron inseguras. 

hl cauaaa de la violencia. 
HOGARES INADECUADOS (26), donde se menciona principalmente: 
1.- La falta de control y exceso de libertad de los padres 

respecto a los hijos (9) . 
2.- La falta de comunicación y comprensión de los padres 

hacia los hijos (6) . 

(4). 

(3). 

3.- Los padres separados/divorciados y/o abandonos paternos 

4.- Las aadres que trabajan (2). 
5.- Problemas familiares (2). 
FACTORES ECONOMICOS (9) 
Se consideran principalmente el desempleo (4) y la pobreza 

USO DE DROGAS (7) 
FACTORES INTERNOS DE LA PERSONA (6) 
lntre estos ae mencionan la mentalidad. el no querer 

trabajar y el gusto por pelear. 

il Alternativas. 
EL DEPORTE (8) 
HAS EMPLEOS (6) 
EDUCACION/CAPACITACION (6) 
ORGANIZACION DE LA ~OMUNIDAD (5) 
MAS CENTRO SOCIALES Y CULTURALES (5) 
ORIENTACION A LOS PADRES (4) 
MAS CONTROL Y COMUNICACION DE LOS PADRES HACIA LOS HIJOS (2) 
ENCARCELAHIENTO/RAZZIAS (2) 
MAS VIGILANCIA POLICIACA (2) 

2.- Nivel socioecon6mico medio-alto. 

a) Probl.,..• de violencia en la colonia. 
ROBO DE VEHICULOS, PARTES Y OBJETOS (10) 
ROBO DE CASAS (5) 
DARO EN PROPIEDAD AJENA (4) 
ASALTO A MANO ARMADA (3) 
OTROS (4) 
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b) Victiaarios. 
GENTE DE LAS ZONAS MARGINADAS ALEDAÑAS (4) 
BANDAS (3) 
OTROS (2) 

c) Victiaas. 
CUALQUIERA (6) 

d) Situaciones que propician la violencia. 
ZONAS MARGINADAS (4) 

e) l!lltratecias de protección. 
UNION DE VECINOS (3) 
VIGILANCIA POLICIACA 
HEDIDAS DE SEGURIDAD (3) 

f) Emociones causadas por la violencia. 
HIEDO (8) 
CORAJE (5) 

g) Riesgo en la colonia. 
Se reporta a la colonia como insegura (9), principalmente 

por la gente que vive en las zonas que le rodean. 

h) Causas de la violencia. 
HAMBRE/POBREZA (7) 
USO DE DROGAS (4) 
ENVIDIA/CORAJE (4) 
SISTEMA PENAL (4) 
CRISIS (2) 

i) Alternativas. 
EN LA COLONIA: 
1.- MAS PATRULLAS Y POLICIAS (4) 
2.- CERRAR LA COLONIA A LOS EXTRAÑOS (4) 
A NIVEL GENERAL: 
l.- MEJORAR EL SISTEMA PENAL/APLICACION DE CASTIGOS MAS 

SEVEROS (6) 
2.- MAS TRABAJOS (3) 
3.- MAS POLICIA (2) . 
4.- OTROS (2) 

En la zona de nivel socioeconómico bajo el pandillerismo se 
percibe como el problema de violencia m6s importante, acompafiado 
por la drogadicción. De hecho, la drogadicción es percibida como 
una violencia en si misma, dada una asociación entre conductas. 
Por tanto, la preocupación gira en torno a los Jóvenes, tanto 
como victimas y victimarios. Ahora bien, esta misma 
caracteristica en la dinamica de violencia de esta comu- nidad, 
conlleva aspectos de interés, dado que los miembros de las pan-
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dillas, son los mismos habitantes. Los actos violentos que prac­
tican, indirectamente afectan a toda la colonia, aunque inicial­
mente son actos realizados entre los m1smos pandilleros. 

Las fiestas se presentan como el escenario más importante en 
el desarrollo de riñas y uso de droeas. Dado que existe una te­
rritorialidad muy clara -"los de arriba y los de abajo"-, que es 
reconocida por todos los miembros de la comunidad, la invasión es 
poco tolerada y &enera violencia. 

EKiate una alianza implicita entre los pandilleros y la co­
munidad en general. En este sentido, los primeros tienen un 
papel especial, ya que aunque constituyen un problema, en algunas 
ocasiones fungen como defensores. Además son parte de la co­
munidad y no extranjeros. 

Los actos de robo y los asaltos, también son originados por 
estos erupos principalmente. Fuera de la colonia. las vic­
timizaciones apuntan más a los actos de carterismo en transportes 
públicos. 

El miedo y las estrategias de protección prevalecen en los 
adultos y en las mujeres jóvenes, aunque se perciba una mayor 
seguridad en la colonia que fuera de ella. 

Llama la atención la importancia que adquiere la percepción 
de la familia como generadora de violencia. Se atribuye a la 
falta de control y comprensión de los padres un papel prepon­
derante, mAs que a aspectos socioecon6micos. De este modo, los 
culpables son los padres y en quienes recaen las mayores respon­
sabilidades. Las alternativas propuestas no apuntan primeramente 
a la familia, sino hacia aspectos externos a ella, como el 
deporte. 

En el nivel socioeconómico alto, la situación es muy 
diferente, el problema de la violencia se manifiesta mas en 
términos de robos y daños contra propiedades. De hecho, no se 
menciona a la violencia fisica como tal en muchos de los casos, 
lo violento se refiere principalmente a actos que atentan contra 
objetos. Los agresores son desconocidos, extranos, pero que viven 
cerca de la comunidad, no existiendo victimas particulares. 

Estas situaciones se perciben como propiciadas por las zonas 
marginadas que rodean la colonia, y que presentan un alto con­
traste. Por tanto, la din6mica aqui ea mas de violencia ejercida 
por el exterior, y que no es parte de lo que se vive cotidiana­
mente. En este sentido, las estrategias de autoprotección im­
plican una necesidad de unión comunitaria contra el enemigo y 
medidas m6s policiacas y de autoprotección. 

El miedo se manifiesta en todos los grupos, aunque el 
coraje, se presente en mayor medida en los hombres jóvenes, 
quienes coaparten cierto rencor contra aquellos que se perciben 
co•o los enemigos. 

La colonia se percibe insegura, pero no por los habitantes 
que ahi residen, sino por los que les rodean. 

Las causas que atribuyen a esta problemática apuntan 
pri•eramente a aspectos económicos, que explican el robo. Pero 
respecto a la violencia fisica, el uso de drogas y la envidia 
Juegan un papel importante. Del mismo modo, vale la pena recalcar 
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que se menciona un sistema de justicia corrupto y débil, como 
causa también del problema. A este respecto, las alternativas 
planteadas pueden ser mAs o menos factibles. En la colonia pueden 
implementarse medidas de seguridad: mientras que a nivel global, 
se menciona que una mejora del sistema penal y el implantar cas­
tigos mas severos podria ser una alternativa. 

2. Presuntas abiertas 

A 69 sujetos de la muestra, se les aplicaron en forma ac­
cidental 3 pre&untas para conocer su significado a partir de una 
modificación de la técnica de redes semanticas. Cincuenta y uno 
fueron contestadas por sujetos del nivel socioeconómico bajo (49~ 
de éstos), y 18 por los del medio-alto (23% de éstos). Las 
presuntas que fun¡ieron como estimulas fueron: 

1.- Si le intentaran hacer daño {asaltAndolo, robándole, 
golpe~ndole, etc. l, qué cosas cree que sentiria o pensaria? 

2.- lQué cosas pensaria o sentiria si usted o sus seres 
queridos fueran victimas de algún acto violento? 

3.- ¿Qué cosas siente o piensa ante la posibilidad/amenaza 
de ser victima de algun acto violento? 

Ante cada una de estas preguntas, se les pidió a los sujetos 
que escribieran libremente palabras (las instrucciones pueden 
verse en el anexo). 

Para el análisis, las palabras se ordenaron en cada pregunta 
estimulo, y se aparearon en sinónimos o palabras cercanas. Como 
siguiente paso, se contabilizaron a partir del sexo y el nivel 
socioecon6mico. Dado que el número de sujetos por grupo rué muy 
diferente, las frecuencias con que aparecieron las palabras 
fueron ponderadas, tomando como criterio el grupo con més can­
tidad de sujetos. Estos serán los resultados presentados a 
continuación. 



TABLA 2. FRECUENCIAS DI! PALABRAS Hl!NCIOHADAS 
PRl!G. 1 ¿sI LE INTENTARAN HACER DAfiO (LASTIIWIDOLI!, ROllANDOLI!, 

GOLPl!AHDOLI!, ETC.) lQUI! C0SAs CREE QUE SENTIRIA O Pl!NSARIA? 

QIJ.Jf-0010 

" lllSlll!IRl!llTO Rlll»-Tlllll! TRISTlll·OOl.Oll 
IDICXll·ll\.11.lllA mnos Wlro 

CIUllAS 1'1*11. Clutll.S IllllJ. C!lutll.S l'lllO. 

-RIVll.llAJO 18 ll91 34.2 1131 23.4 UI 1.8 

llllllS llill. Al.TO 9 ll31 46.8 151 18 141 14.4 

lllJDIS R!VIL BAJO 33 1261 26 1251 25 {!ti 11 

lllJDIS RIYE. ALTO 9 191 32.4 {!21 43.2 141 14.4 

TO! AL 69 1671 139.4 1551 119.6 ll91 41.6 

En la tabla 2 se observan las palabras mencionadas para la 
pregunta número 1 (frecuencias reales entre paréntesis, pon­
deradas sin paréntesis). En general, los sentimientos de coraje, 
odio, rencor, etc. predominaron en todos los grupos, principal­
mente en los hombres de nivel socioecon6mico medio-alto. La 
excepción la conformaron' las mujeres de nivel socioeconómico 
medio alto, en las que fueron más frecuentes los sentimientos de 
miedo. En general, las personas de nivel socioecon6mico bajo Y 
las mujeres mencionaron con menos frecuencia mencionaron sen­
timientos de coraje que el nivel medio-alto y los hombres. 

La tristeza, dolor y llanto se mencionaron más frecuente­
mente en los hombres y mujeres del nivel sociecon6mico medio­
al to, mientras que los hombres de nivel bajo apenas las men­
cionaron. 
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TABLA 3. JRSCUlllCIAS DE PALABRAS MEllCIOHADAS 
PR!G. 2 l.0011 COSAS PllMSARIA O SlllTIRIA SI USTllD O SUS SllRllS 

QUERIDOS l'IJllRAll VICTIMAS DI ALGUN ACTO VIOLENTO? 

IDAJl-0010 lllSTIZA 

" m:>JO- Rll:OI Sllfllll!lllTO MIDHllDI 
IU·l'l.llA l'lllA lllYI~ 

CRUW 1'!111. Cifil !'alD. CllXIAS 1'111>. 

llllBUS llVIL BAJO 18 (161 28.8 111 l.8 (61 11.8 

lllllll!S KIVIL ALTO 9 1111 39.6 161 21.6 121 7.2 

l!IJIRIS KIVIL BAJO 3J (251 25 191 9 (161 16 

l!IJDIS NIVIL ALTO 9 (111 36 161 21.6 (41 14.4 

! O! AL 69 (621 129.4 1281 54 (22) 48.4 

En la tabla 3 ae observan los resultados de la pregunta 
n~aero 2. En este caso los sentimientos de coraje, odio, rencor, 
etc., también predominaron. Fueron principalaente los hombres y 
laa mujeres del nivel sociecon6mico medio-alto quienes las men­
cionaron mAs frecuentemente. mientras que las mujeres de nivel 
socioeconómico bajo fueron el arupo que menos las mencionaron. 

Loa aentiaientos de tristeza y pena, fueron los •6s 
frecuentemente expresados por las mujeres y hombres de nivel 
medio-alto. Los hombrea de nivel aocioecon6mico bajo fueron los 
que expresaron menos estas palabras. 

El miedo, temor y nervios, fueron sentimientos expresados 
principalmente por mujeres, en particular por las de nivel 
socioeconómico bajo; los hombres que mas las mencionaron fueron 
loa de nivel socioeconomico bajo. 
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TAaLA ~. FRECUENCIAS DI! LAS PALA!IRAS MENCIONADAS 
PllEG. 3 l.QUE COSAS SIENTE O PIENSA ANTI LA POSIBILIDAD/AHBHAZA 

DI! Sl!R VICTIMA DI! ALGUN ACTO VIOLENTO? 

ft!lllHOOI 0011.JHllOJ-O 

" llllVIOS-TDICt OOIG-IAllA 
WIJ.OfllO USlll!IMillTO 

CllW f(ID. CllllAS IIJlll. 

IOlliS "!V[!. BAJO 18 (111 19.8 !71 12.6 

lll91IS R!l'IL ALTO 9 (6) 21.6 (81 28.8 

llJJDIS MIVIL 8.1.10 33 1231 23 (161 l& 

llJJIRIS R!'llL ALTO 9 (9) 32.4 151 18 

t O TAL 69 (491 !6.8 (36) 75.4 

En la tabla 4, se observa que ante la pregunta número 3 1 los 
principales sentimientos expresado& fueron los relacionados con 
miedo. temor y terror. Para este caso, las mujeres de nivel 
socioeconómico medio-alto expresaron más frecuentemente estas 
palabras. En el caso de los hombres, fueron también los de nivel 
socioeconómico medio al~o los que las expresaron en mayor medida. 

Los sentimientos de coraje, enojo, odio, etc., fueron 
predoainantes en los hombres y mujeres de nivel socioeconómico 
medio-alto. Los hombres de nivel soc1oecon6mico bajo fueron los 
que las mencionaron menos frecuentemente. 

Las preguntas anteriores dirigen la atención hacia algunos 
aspectos. En las primeras dos pre~untas, las cuales se refieren a 
una situación ficticia (Si le intentaran ... o, Si fueran 
victiaas ... ), los sentimientos predominantes son aquellos 
asociados con coraje, El nivel socioeconómico medio-alto, lo ex­
presa en mayor medida. El' miedo se presenta principalmente en las 
mujeres, y es de interés se~alar que en la pregunta donde se 
plantea una situación de hipotética acresión al sujeto o a sus 
seres queridos, la tristeza prevalece al miedo, principalmente en 
las personas de nivel •edio-alto. 

La última pregunta, dirigida mas eepecificamente a los sen­
ti•ientos frente al riesgo de ser una victima, denotaron con 
mayor frecuencia sentimientos de miedo, principalmente en mujeres 
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de nivel socioecon6mico medio-alto. El coraje prevaleció en los 
hombres de este nivel 1 pero también se presentó en forma elevada 
en estas mismas mujeres. 

B'. AHALISIS llSTADISTICOS 

En primer término todos los reactivos fueron analizados en 
sus frecuencias, desechándose aquellos en los que el 70~ de las 
respuestas se agrupaban en algunas de las opciones. 

1. Anéliais factoriales 

Los analisis factoriales fueron realizados para verificar la 
validez de constructo y en todos los casos fueron del tipo de 
componentes principales con iteración (PA2J. !l tipo de rotación 
elegida (ortogonal u oblicua), dependió de las correlaciones 
entre variables: la rotación oblicua se llevó a cabo en las es­
calas cuyos reactivos mostraron correlaciones altas, mientras que 
la orto&onal {varimax) se realizó en aquellas en que dichas cor­
relaciones eran moderadas o bajas. La selección de los reactivos 
en los factores obtenidos, tuvo como criterio carcas factoriales 
iguales o superiores a .40 en todos los casos. Se calcularon los 
indices de consistencia interna de todas las subescalas a través 
del alpha de Cronbach. Para todos los análisis, se presentaré una 
tabla que incluirA los factores obtenidos. los valores eigen 
respectivos (EVl, el porcentaje de varianza eKplicada (% VAR.J y 
el alpha de Cronbach (a(.). 

También se reportan de manera breve los análisis factoriales 
por sexo, a fin de conocer posibles diferencias en cuanto a las 
dimensiones de los constructos de interés, en cuyo caso se 
deberan de considerar para la interpretación de resultados .. 

a) Anélieie factorial de la escala de Miedo 
victimizacibn. 

a la 

Ningún reactivo de la escala fué eliminado al analizar sus 
frecuencias, por tanto los 15 originales fueron sometidos al 
anAliais factorial. Este arrojó tres factores con valores eigen 
superiores a 1.0, que eKplicaron el 70.1% de la varianza total de 
la escala. Dado que un 48.35~ de las correlaciones entre vari­
ables fueron de entre .50 y .80, se decidió llevar a cabo la 
rotación oblicua. 

A partir de ésta, se seleccionaron 14 reactivos que confor­
maron 3 factores conceptualmente puros. De estos reactivos, uno 
fué excluido por haber cariado en dos factores. 

Como se observa en la tabla 5, el factor 1 (7 reactivos), 
correspondió a la dimensibn de "Hiedo a la victiaización 
personal'', esto es, miedo ante diferentes situaciones que in­
volucran un alto grado de violencia y un posible daño fisico, 
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sean o no delictivas por definición. El 2 (4 reactivos), repre­
sentó la dilftensión de "Miedo a la victimización de la propiedad", 
es decir, miedo a sufrir un robo o dano de objetos personales. El 
factor 3 (3 reactivos), a1rupó reactivos relacionados con una 
diaenai6n de "Miedo ¡eneral", miedo ante situaciones menos 
especificas, més que ante al1un acto en particular. 

El indice de consistencia interna de la escala 1lobal, fué 
de o( e. 93. En cuanto a lo• factores, se observa en la tabla 5 que 
los indices fueron bastante altos para las tres subescalas:~ .93, 
.85 y .75, respectivamente. · 
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de 

TABLA S. ANALISIS FACTORIAL DE LA ESCALA DE "IEDO 
A LA VICTI"IZACIOll (ROTACION OBLICUA), VALORES EIGEN, 
VARIANZA EXPLICADA Y CONSISTINCIA INTERNA POR FACTOR 

l.· Hiedo a 11 victillucl6n penonal IVI 7.96) 
1 2 l 

2. • Hiedo 1 11 victltiuclllo contra la propledJd IVI 1.381 
IVAI. IVAI. l VAi. 

reactivo 3.- Hiedo ,....,11 IVI 1.17) 13.1 9.2 7.8 

~ tinto llecio •lente de que: 

21 lLo 11ten en un robo, asalto, etc.? .91 -.18 -.14 

19 l.l.c......,C«lll&WllllWI? .87 -.11 -.12 

21 i.Alrin illlconocldo le 1t1qut o hiera flllc-te sin razOo? .81 -.12 .19 

22 ¿Le obilsuen a tl!Olf relaciones lllJ\lales con alculen a la 
fuerza o bolo-• de llerirle o satarle? .81 -.11 .11 

18 ¿1,e rolmn Ullhio la rueru llslca1 .64 .13 .11 

23 LLe per1lsan? .se .11 .23 

28 LAlcuien 11 oeta a robir a 1u cu1 estando usted presente? .16 .34 -.15 
a' .93 

26 ¿Le roben su bolso, cartera u otru cosu, ya sea sin .1e .76 -.lt 
dare cuenta o 1 11 fuerza? 

27 LAlcuien 11 oeta • robir ou cua cusndo usted no estl1 -.11 .72 .11 

29 (Le dallen o destruyan al¡una propled1d persono! {le roepan 
vldrllll de IU tMI, etc. )1 -.12 .68 .21 

a :1 .as 

tM tanto 1ledo: 

31 ¿1.e di estar solo de noche en la calle? .17 -.12 .76 

JI !Le di estar IO!o de noche en casa? .11 -.13 .67 

32 iLe di cuando ve 11111 C'flt• e1tralia cerca de usted? .11 .14 .16 

24' !Siente de que le 10lesten en 11 ulle o lupres públicos, 
ya sea dlcl!ndole coeas obtCOllll o querloodo tocarle? .41 .J'l .45 

as .75 

•!111inado 
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a.1) Analisis factoriales por sexo. 

Kl análisis factorial de la escala por sexo, arrojó resul­
tados similares al general. En los sujetos masculinos y femeninos 
surgieron tres factores con valores eigen superiores a 1.0¡ en 
los primeros, explicaron una varianza de 68.SX y en los seeundos, 
un 66.4~. En ambos sexos, dichos factores mostraron congruencia 
conceptual después de la rotación, y coincidencia con el an,lisis 
global. 

b) Análisis factorial de la escala de Riesgo percibido de 
victi•izaci6n. 

Nin1uno de los reactivos originales de la escala fueron 
eliminados, por lo que los 19 reactivos originales fueron some­
tidos al an6lisis factorial, el cual arrojó cinco factores con 
valores eigen iguales o superiores a 1.0 y que explicaron el 
66.3~ de la varianza. Se obtuvieron solamente un 8.82~ de cor­
relaciones icuales o superiores a .50 entre las variables, por lo 
que se llevó a cabo la rotación varimax. Los 3 primeros factores 
fueron seleccionados por au claridad conceptual, sus valores 
eigen y su porcentaje de varianza, en total de 54.5~ para toda la 
escala. 

De la matriz rotada, se seleccionaron 13 reactivos puros, a 
excepción del reactivo 49, que cargó arriba de .40 en dos fac­
tores, pero que se decidió conservar por ser congruente con el 
factor 2. 

Como se observa en la tabla 6, el factor 1 (5 reactivos), 
correspondió a la dimensión de "Riesgo percibido de victimización 
personal violenta", referida a la probabilidad que percibe el in­
dividuo de sufrir alcun acto en el que se involucra un alto erado 
de violencia. El factor 2 (5 reactivos), correspondió a la 
di11.ensión "Insecuridad", que se manifiesta principalmente en la 
colonia donde reside el sujeto, mezclada con una percepción de 
riesgo de victiaización en esta misma y una sensación de in­
securidad en la ciudad de M6xico. El factor 3, correspondió a la 
dimensión "Ries10 percibido de victimización de la propiedad", la 
cual involucra la probabilidad que percibe el individuo'de sufrir 
un robo o dafio de sus propiedades. Cabe seftalar que este factor 
debe de ser tomado con reservas en razón de que pocos sujetos del 
nivel socioeconómico bajo tenian vehiculo, existiendo por tanto 
muchos valores omitidos. • 

La consistencia interna de los factores, se observa en la 
tabla & (.82, .74 y .8&, respectivaaente). Es de interés seftalar 
que la escala en su totalidad obtuvo uno< =.83. 

53 



TABLA 6. ANALISIS FACTORIAL DE LA ESCALA DE RIESGO PERClBlDO 
DE VICTIMIZACIOll (ROTACION VARIPIAX), VALORES EIGHM, 

VARIANZA EXPLICADA Y CONSISTENCIA INTERNA POR FACTOR 

No. l.- llledo a la •lctillzacl6n personal ('11 6.71) 
l 2 3 

de 2.- !-Ido! lYI 2.171 
1 Vil. 1 Vil. 1 VII. 

re1eUvo 3. - iiesco de •lctillzac!6n contra 11 propledod !VI 1.471 35.3 11.4 7.7 

1)1~ un probol>lt eo que el pr61!10 año: 

39 lLo uten en tm robo, aulto, ete.? .73 .15 .19 

38 l&l!n 111 au,ot o diño fillco por parte de al&lin 
delcooocldo? .67 ·.IS .11 

49 lSu!ra un.a vlolac16111 .61 .17 ... 
31 l&l!n un robo coo vtoleocla? ... .16 .28. 

41 U.e 10lesten en la calle o lu¡llel pilbl!co1? .42 .21 .25 

a: .82 

IW tan 1-•siete: 

52 ¿11tlhlo en su propia colonia? . 12 .11 .. 
51 !De CM!Dlr eolo en la noclle en 111 colonia? .. .61 . .. 
49 ~ t .. problble eo que 1e1 ualttdo o robldo si 

wlna de noclle en eltl colonia? .IS .51 .23 

S3 lllleota clllllld? ".21 .51 .. 
51 LCulndo ardl loen de su colonl• en el dll? .31 .41 -.13 

• ' .74 

~ Un Pflll>ol>le eo que el pr61!10 afio: 

43 !Le roben parte de ., vehlculo Y obJetoo penonaleo 
QUI .. -tren dentro? .19 -.11 .95 

42 !Le roben su ""lcu lo? .41 .... .61 

44 Ue roben• bolu, cartera y otras cow sin que ,. 
de cuentl o a la fuerza? .31 .19 .56 

a• .86 
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b.1) Analisis factorial por sexo. 

En estos an&lisis se encontraron algunas diferencias, que 
deber6n considerarse para la interpretación de los resultados. En 
aaboa •exos, el an~lisis arrojó 5 factores con valores eicen 
icuales o superiores a 1.0, que en el caso del sexo femenino ex­
plicaron el 67.41 de la varianza total de la escala y en el mas­
culino el 70.31 de ésta. Después de la rotación varimax, los 
reactivos, aunque aiailares en ambos casos, no se conformaron en 
la• •iaaas diaensiones. Dos reactivos que no car•aron en los 
hoabr.,., si car•sron significativa•ente entre las mujeres: ries10 
de violación y de que las molesten en las calles o lu1ares 
p(lblicos. 11 orden de los factores fué diferente, en el sexo 
fe11enino, el factor 1 (32.31 de la varianza total), •ostró una 
diaensión de Riesao a la violencia personal, incluyendo a la 
violación y el que las aolesten en las calles o lu1ares públicos: 
•ientras que en los hombrea, esta dimensión se presentó en el 
factor 4 16.41 de la varianza total). En el sexo masculino, el 
factor 1 (39.31 de la varianza total), se refirió a una dimensión 
de ries•o de dafto a la propiedad, que ocupó en las mujeres el 
factor 3 de la e•cala (8.21 de la varianza total). En el mismo 
sentido, en el sexo femenino el riesgo a la victimización en casa 
y en la colonia, ocupó el factor 2 (13.21 de la varianza total), 
aientras que en los ho•bres apareció en el factor 3 (8.11 de la 
varianza total). La inse1uridad en la casa y en la colonia, 
apareció en el factor 2 (11.11 de la varianza total) del sexo 
aa•culino y en el factor 4 (7.91 de la varianza total) del sexo 
feaenino. 

c) AnAlillill factorial de la escala de Gravedad percibida. 

En el analisis de frecuencias se encontró que aquellas ofen­
sas que se pueden considerar mAs severas. como la violación, el 
asesinato y el robo con violencia, se concentraron en la opción 
de •As cravedad, por lo que fueron excluidas. Los 7 reactivos 
restantes fueron so•etidos al análisis factorial, el cual arrojó 
un eran factor con valor ei1en superior a 3.60, que explicó el 
51.51 de la varianza total de la escala, y donde se incluyeron 
todos los reactivos. 

Dado que solamente el 23.8~ de las correlaciones entre vari­
ables fueron de .50 o m6s, se eli1ió la rotación varimax. Como se 
observa en la tabla 7, el factor asrupó una serie de actos con 
diferentee niveles de violencia, pero que no involucran las más 
extremas; aai•ia•o, obtuvo una conaistencia interna de .86. 

55 



TABLA 7. AllALISIS FACTORIAL DI LA ESCALA DI GRAVIDAD 
PIRCIBIDA (ROTACION VARiflAX), VALORIS IIGIN, 

VARIANZA EXPLICADA Y CONSISTENCIA IllTllllNA 

No. de l 
reactivo Gravedad percibida (VE 3.&0) ll VAR. 

51.S 

&2 Llamadas obscenas .7& 

65 Ri!las . 70 

&0 Carteris110 .69 

66 A1resión verbal .69 

64 Daño en propiedad ajena .67 

63 Robo sin violencia .59 

&l Aaresión fisica .46 

a = .06 

c.l) Análisis factorial por sexo. 

El análisis factorial por sexo mostró diferencias que vale 
la pena señalar, a fin de considerarlas en la interpretación de 
los resultados. En los hombres surgieron dos factores que ex­
plicaron el 61.11. de la varianza total de la escala, el primero 
(45.Bll de la varianza), agrupó actos involucrados con aayor 
violencia fisica (como riñas y agresión fisica): el segundo 
(15.3~ de la varianza) involucró conductas menos violentas 
fisicamente (como llamadas obscenas y robo sin violencia). En 
cuanto a las mujeres, surgió un factor (55.7ll de la varianza) que 
agrupó a todos los reactivos, siendo por tanto igual al factor 
~o~l. · 

d) An6liaie factorial de la escala de Percepción del con­
trol. 

Los 25 reactivos originales de la escala se sometieron al 
analisis factorial. Este arrojó seis factores con valores eigen 
superiores a l.0 y que explican el 57.71. de la varianza total de 
la escala 
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Dado que solamente 2~ de las correlaciones entre variables 
fueron de .50 o m~s. se llevó a cabo la rotación varimax. A par­
tir de éeta, se seleccionaron 5 de los 6 factores originales, por 
mostrar congruencia conceptual y que explicaron el S2.3~ de la 
varianza. El fac~or 6 estaba conformado solamente por un reac­
tivo. Veintidós reactivos cargaron significativamente en alguno 
de los S factores elegidos, de los cuales se excluyó uno (15), 
que carg6 si¡nificativamente en el !actor 5, pero que mostró poca 
congruencia conceptual y cargas significativas en otros factores. 

En la tabla 8 se observa que el factor 1 (5 reactivos), co­
rrespondió a la dimensión de "Afectividad", la cual se refiere a 
las creencias de que a partir de las relaciones afectivas con los 
demAs, es posible evitar sufrir situaciones daninas o violentas. 
El factor 2 (4 reactivos), correspondió a la dimensión 
"Fataliaao-Suerteº, en la que se manifiestan las creencias en un 
aundo desordenado, donde los hechos violentos o da~inos dependen 
de factores azarosos o incontrolables como la suerte, el destino 
o Dios. El factor 3 (4 reactivos) correspondió a la dimensión 
"Internalidad", referida a las creencias de que es posible con­
trolar aituaciones necativas o violentas por uno mismo y de que 
la propia securidad es responsabilidad personal. El factor 4 {4 
reactivos), correspondió a la dimensión de "Poderosos", que se 
refiere a la creencia de que ciertas personas tienen el control 
de la violencia porque tienen el poder. éstas son mayor o menor­
aente pr6xiaas al individuo: la policia y los que .manejan las 
leyes. El factor 5 (3 reactivos) correspondió a una dimensión de 
"Oraanización Co•unitaria", en la que se percibe una disposición 
de hacer aleo para contribuir a resolver el problema de la 
violencia y delincuencia al ser un problema social, y una creen­
cia de que es posible locrarlo a través de la organización 
vecinal y comunitaria. 
La consistencia interna de las dimensiones se observa en la tabla 
B: .76, .73, .73, .77 y .&3, respectivamente. Al considerar la 
escala total, se obtuvo un-< =.85. 
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TABLA B. ANALISIS FACTORIAL DE LA ESCALA DE PERCEPCION DEL 
COllTROL DE LA VIOLENCIA Y DELINCUENCIA (ROTACION VARillAX), 

VALORES EIGEN, VARIANZA EXPLICADA Y CONSISTENCIA 
INTERNA POR FACTOR 

1.- Aleot!v!dad IV! 5.etJ 

llo. 2.- l1tali110 /suerte (VI 2.611 1 2 3 4 5 

de 3.· Internalidsd !VI 1.581 
1 VAB. IVll. 1 VII. IVll. 1 VII. 

reactivo 4.· Poderosos IV! 1.Sél 23.2 11.5 6.4 6.3 6.1 

5.· Organ!Z1ción coounltaril !VI 1.511 

1 De al IOdo de ser con loa deW depende que no 
sufra algün delito .69 ·.11 ·.13 .13 .17 

11 Hi seiurldad personal depende de que tan sl1pltlco 
y a¡rsdable soy con la ge11te .57 .24 .38 .13 .. 

2 Si oe llevo blen con los deW no oe pueden agredir 
r1cu .. te .56 ·.12 .12 ·.15 .11 

9 Lu cosu ulas que• suceden depeOOen de c61o te 
u .. o con loa deW .51 .24 .25 . 12 .. 

21 Si le caigo bien a la ge11te !'Jedo evitar que oe 
puo aleo ulo .SI .11 .21 .22 .19 

Q •• 76 

1 Su!rlr un hocbo violento se debe a la ula suerte ·.12 .7• .111 .19 ·.11 

11 11 que oe meda al.lo ulo depende de la 1uerte .14 .61 .22 .23 ·.16 

17 !s ce.a del destino ser vict!oa de un delito .11 .58 .ea .11 .14 

e D!OI es el único quo tlone el poder de evitar la 
violencia en este pais .23 .54 .11 .17 .15 

a s .73 

25 !l evitar que oe 1uceda aleo ulo del>elYle de li .l! .13 .66 .16 .16 

18 De li depende no ser vlct!u de algün delito .31 .17 .61 .15 .12 

13 ilt6 en als oanOI evitar que oe pase un delito .13 .17 .61 .12 .15 

23 l!l JIOIUfldsd es res~llldsd únl~te lia . 19 .u .51 .. .21 
Q = .13 
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COOtlnúa TABLA a 

l.· l.fectividod 

llo. 2.- r11111s1o t suerte 

de 3.- !nterllllldod 1 2 3 4 5 

ructivo 4.· i'oderolOI 

s.- Orpniuci6n caam!Urla 

21 la ll policil quieo puede resublecer la paz social .e, .12 -.es .76 .19 

19 Los IP! aaneJ'" lu leyes SOll loe únicos que pueden 
conuollr la vlolencil? .12 .21 .17 .62 -.11 

6 Ll policl• s 11 imica que 11\l<de dme -ridlld .&4 .39 .19 .56 .17 

24 Ll violencia puede ser conuolllda por la policía -.es .34 -.19 .4S .41 
a= .n 

16 Si .. lo ~. puedo contril!lir "' 11¡0 pua 
reaol..r el probl• de 11 violencia .22 .17 .17 -.13 .66 

12 SI los millos de li colonia noa r!UnierllOI podr!llOI 
mur que lllCOdieran actoe delictivos .21 .... .21 ,15 .57 

5 Ll violencia puede enfrentane 11 erlste unlon 
con otru penollll de li cocunldod .25 .16 . ea ... .41 

15 SI • cuido "*' debo puede puedo eYitar que • 
- COllS nolentu .Je .13 .31 .IS .41 

• ' .63 

d.1) Analisis factoriales por sexo. 

En a•bos sexos aparecieron 7 factores, que en el.sexo mas­
culino explicaron el 67.2X de la varianza y en el femenino el 
64.2f-. Cabe señalar que aunque surcieron el mismo número de fac­
tores, éstos no fueron estructuralmente icuales. Mientras que en 
los hombres el factor 1 represento a la dimensión de Poderosos, 
en las aujeres constituyo una mezcla de la dimensión de Fatalismo 
y Poderosos. El factor 2 en los hombres represento a la dimensión 
de oreanizaci6n comunitaria. mientras que en las mujeres apareció 
la de Internalidad, junto con un reactivo de Afectividad. El rae-
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tor 3 en ambos sexos, constituyó la dimensi·)n de Afectividad,· 
aunque en los hombres apare1:io junto ~ un react.ivo de Inter­
nalidad. El factor 4 represento a la dimensión de Internalidad en 
los hombres y el de Poderosos en las mujeres. El factor 5 abarco 
en los hombreE a dos reactivos de Afectividad y en las mujeres a 
dos reactivos de Organización Comunitaria. 

e) An~lisis factorial de la escala de Consecuencias en la 
vida cotidiana. 

De los 16 reActivos originales, dos se escluyeron pro su 
distribucion de frecuencias, por lo que 14 fueron sometidos al 
analisis factorial. Este arrojó cuatro factores con valores eigen 
iguales o superiores a 1.0 y que explicaron el 56.4~ de la 
varianza total de la escala. 

Las correlaciones entre variables, mostraron sólamente un 
4.44~ de ellas superiores a .50. La rotación varimax arrojó 3 
factores conceptualmente congruentes y que explican el 48.7~ del 
total de varianza, el factor 4 fué excluido por presentar sólo un 
reactivo. Las carcas factoriales de los 11 reactivos selec­
cionados, fueron puras para los 3 factores. 

En la tabla 9, se observa que el factor l (6 reactivos), 
comprendió la dimensión de "Evitación", la cual involucra una 
serie de conductas llevadas a cabo por el sujeto para evitar una 
victimizaci6n, y que comprenden tanto relaciones sociales, como 
el no estar solo y no carear o llevar objetos valiosos. El factor 
2 !2 reactivos), correspondió a la dimensiOn "!.imitación Social", 
que involucró conductas especificas que impiden o limitan las 
relaciones sociales. El factor 3 (3 reactivos), se denominó 
"Autoprotección", por corresponder a conductas relacionadas con 
el prevenir o asegurarse contra una posible victimización. 

En la misma tabla, se observan también los indices de con­
sistencia interna de cada factor, que fueron respectivamente: 
. 76, . 67 y . 55. La escala total obtu'lo una consistencia interna 
de o( •.69. 
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TABLA 9. ANALISIS FACTORIAL Dlt LA ESCALA DI! CONSKCUllNCIAS 
111 LA VIDA COTIDIANA (ROTACION VARillAX), VALORKS ll:IGllN, VARIANZA 

KXPLICADA Y CONSISTllNCIA INTSRNA POR FACTOR 

llo. l.· lv!tac!óa (VI 3. 971 
1 2 3 

dt 2.· LWtltlóa 10Clll (VI 1.611 
lVll. 1 VAi. 1 VII. 

retctlvo 3.· lut~roteccl6o (VI 1.241 28.1 11.4 8.9 

11 llll eri!Jdo Ir 1 ciertos lucmo? .58 .IS .19 

11 IJtl evl!Jdo ullr 10lo a lupra pllblicos? .S1 .11 .13 

69 !lle evltodo q1*llne 10lo m e111? .SS .26 .IS 

12 llll eri todo conocer ""'* atrllu? .SI .16 ·.13 

6' llll eri!Jdo ullr de cm ., a noc11e 1! e1 pao!ble? .SI .31 .24 

81 llll ftltodo wpr coa dblro? .18 .13 .31 
a• .76 

14 IJtl dejado de ir 1 !!e1w o evmtoo 10C!ale1 pul no .. 22 .1S .19 

"""" dt aaclle? 

73 llll lilltado • actlY!dldel IOCill• m -11? .28 .58 .12 
a: •• '7 

11 
llll CGlllfldo -··· ~. etc.? 

.12 .13 .11 

19 l.lll~u,..-u.1 .11 .16 .16 

n llll CGlllfldo ..,.. de Ylda? .IS ·.12 .11 
a• .55 

e.1) Anili•i• factoriales por sexo. 

En cuanto a los hoabrea, el anilisis arroJ6 4 factores con 
valores eiaen iauales o superiores a 1.0, que explicaron el 59.6~ 
de la varianza total de la escala, aientras que en las mujeres 
aparecieron 5, explicando el 66.2~ de la varianza. En particular 
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se observó que en los hombres la evitación y la limitación social 
se agruparon principalmente en el primer factor, mientras que en 
las mujeres, se mantuvieron separadas estas dimensiones. 

fl An6lisis factorial de la ... cala de Desconfianza. 

De los 14 reactivos originales, 10 se sometieron al an6lisis 
factorial. Este arrojó cuatro factores con valores eigen iguales 
o superiores a 1.0, y que explicaron el 66.51. de la varianza to­
tal de la escala. 

Dado que solam~nte un 2.2~ de las correlaciones entre vari­
ables fueron de .50 ó s6s, se llevó a cabo la rotación varimax. 
Esta mostrO e reactivos que cariaron si1nificativamente 1 en al-
1uno de los factores, uno se excluyó por conformar por si •isao 
al factor 4. Los otros 1 se mostraron conceptualmente puros para 
cada uno de los tres ·ractore11. 

En la tabla 10 se observa que el factor 1 (2 reactivos) co­
rrespondió a la dimension de "Creencias Paranoides", referidas a 
creencias de el individuo de que otras personas est~n en su con­
tra o pretenden daftarlo. El factor 2 (3 reactivos), se denomino 
"Malestar indiferenciado", por corresponder a sentimientos de 
desconfianza y temor en situaciones diversas y aparentemente poco 
relacionadas. El factor 3 (2 reactivos), correspondió a la 
dimensión de 11 Desconfiado" 1 que señala a una autopercepción del 
individuo como desconfiado, y con una valoraciOn positiva al 
respecto. 

Como se observa en la misma tabla, los dos últimos factore• 
obtuvieron indices de consistencia interna bajos: .&1, y .56, 
respectivamente. El primer factor obtuvo un"(=.85, y la escala en 
su totalidad un o( e . 70. 



TABLA 18. AHALISIS FACTORIAL DE LA ESCALA DE DESCOHFIAHZA 
(ROTACIOH VAllillAX), VALORBS EIGEN, VARIANZA EXPLICADA Y 

CONSISTllllCIA IllTERNA POR FACTOR 

... 1.- cneoci..s Pmnolil!S !VI 3.161 
1 2 3 

de 2. • .i .. ur lldl!erenclado !VI l.lll 
l VAi. l VAi. IVAI. 

-u .. J.· -;a, ('11.141 31.7 13.3 11.s 

6 IJll mido qoe 11-~ "Un en 111 contra? .91 .13 .23 

5 IJll pmado qoe 1!111ton - qoe le "!eren 
-dolo? .74 .29 .16 

11 z .85 

2 !SI 111 •tillo dstaoflldo allftllo .. u entro .,.1 .. 
dllcallocldll? .211 .67 -.11 

l IJll -Ido - de sur" 1- c:em4011 .13 .52 .14 

4 !SI bl •tido -..0 de llllr de 111 CUl1 .13 .51 .14 
a= .61 

9 i.Se ili -lderlllo usteli 1111 pmooa d!sc:oa!la4a1 .11 ,fi .67 

7 llll -Ido "" " eJor '"' COlflsr e llldle? .IS .te .54 
a• .56 

f.11 AnAlisis factoriales por sexo. 

Kn loa sujeto• del sexo aasculino, el anAlisis factorial 
arrojó 4 factores con valores eiaen i&uales o superiores a 1.0 1 

que explicaron el 65.3~ de la varianza total de la escala; en las 
aujerea, auraieron s6lo 2 factores que explicaron el 52.6~ de la 
varianza total de la esca~a. La rotaci6n varimax mostr6 que en el 
caso de los hoabres, los 4 factores representaron aquellos en­
contrados en el anAlisis factorial global, aunque ocuparon dis­
tintos luaares, el factor 2 represent6 al factor 3 del analisis 
alobal, y el 3 al factor 2. En laa aujeres, el factor 1 combin6 
al factor 2 ("alestar indiferenciado) con un reactivo que no 
carg6 en el global (8) y otro de Creencias paranoides, mientras 
que el factor 2 peraaneci6 como el 3 (Desconfianza) del analisis 
slobal. 
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A continuación (tabla 11), se presentan las abreviatüras de 
las escalas, tal y como seran utilizadas en las tablas de 
análisis subsecuentes. 

HPER 

HPRO 

MORA 

RPER 

IN SEG 

RPRO 

GRAVE 

AFECT 

FATAL 

INTER 

PODER 

ORGCU 

EVITA 

LIMSOC 

AUTOP 

PARA 

HALE 

DESC 

TABLA 11. NOMBRE DE LAS ESCALAS ABREVIADAS 

MIEDO A LA VICTIHIZACION PERSONAL 

MIEDO A LA VICTIHIZACION DE LA PROPIEDAD 

MIEDO GENERAL 

RIESGO PERCIBIDO OE VICTIMIZACION PERSONAL 

INSEGURIDAD 

RIESGO PERCIBIDO DE VICTIHIZACION DE LA PROPIEDAD 

GRAVEDAD PERCIBIDA 

AFECTIVIDAD 

FATALISMO/SUERTE 

ItlTERNALIDAD 

PODEROSOS 

ORGANIZACION COMUNITARIA 

EVITACION 

LIMITACION SOCIAL 

AUTOPROTECCION 

CRilNCIAS PARANOIDES 

MALESTAR INDIFERENCIADO 

DESCONFIADO 

lled1aa de lH eecalu 

En la Grafica I (página siguiente) se pueden observar las 
aedias de cada escala para toda la población. Las más altas cor­
respondieron al Hiedo a la Victimización personal (!!=3.BS!l.22J, 
OrsanizaciOn Comunitaria CX=3.81!.93l,~ Gravedad (X:3.62!.7SJ y 
Ries¡¡o de Victimizacion a la propiedad <X=3.61:!:,l.19J .. 
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GRAFICA I MEDIAS GLOBALES 
PARA TODAS LAS ESCALAS 

: ... ~-
2 

:. 3 
1 i 

En la Or&fica I Bis, se muestran las medias para cada escala 
obtenida, a1rupando la muestra por nivel socioecon6aico y sexo, a 
nivel aeneral se observa que las mujeres reportaron mas Hiedo en 
sus tres disensiones; en cuanto al Riesao, las personas de nivel 
medio-alto, sostraron un mayor puntaje en el relacionado con la 
victieizaci6n personal y de la propiedad. Estos resultados aerAn 
profundizado• posteriormente. 

4 

3 

2 

GRAFICAI811 MEDIAS POR NIVEL SOCIOECONOMtCO 
Y SEXO PARA TOOAS LAS ESCALAS 

1 1· .. 
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2. Correlaciones entre escalas 

Con el fin de conocer la relación existente entre las es­
calas contruidas, se calcularon las correlaciones producto­
momento de Pearson de los puntajes entre escalas. Solo se presen­
tan las correlaciones generales, dado que el patrón fué siailar 
~onsiderando 11rupaciones por sexo y nivel socioeconó•ico. La 
tabla 13 1 reporta todas las correlaciones entre l&s escalas, 
donde se subrayan aquellas iguales o superiores a .30. A 
continuación se describiran solamente las correlaciones i~uales o 
superiores a .30 para cada subescala, las cuales fueron aelec­
cionadas por su sianificancia estadistica (p<.001). Cabe señalar 
que estas correlaciones confor•aron el 22~ -de todas ·1as cor­
relaciones posibles entre escalas. 
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TABLA 131
• COllllLAClOllll lllrlll llCALAS 

"·"'· "·""· l.Gral. l.l'lt. 1 .... l.Prop, Grev. lllCt. rita! ,Jfttar. ''"'" ora. "''· 11111. llllc. IYlt. L.l<>C, lutop • 

l ..... .... 
l. Prop. .t!_lll 1.• 
l. Gral, .~ ... . s"' l ... 

l.l'lt. .Ji"' . 1§.'º .!;! ... t.• ,,..., .U" .H,"' .g•u ,!_111 1.• 
l.Prop, ·2Z"' .I," .25" ·Ü"' .2111 1.• 
Gm. .27111 .il,"' ·ll"' ,2]11 .n ... .11 1.• 
&fect. ·.11 .12 .161 .11 • 171 -.12 .23" . .. 
••tal. . lS' . 12 ... ·.JI •,151 ·.17' •,IJ .21111 l ... 

11i.. •.17 .12 .11 ·.11 ... ·.17' ,IS ·il"' . .... 1.• 

lllcro. .IJ• .141 .1911 .16' -.ll ... ,IJ ,2Jlll .ti ... • 26m 1.• 

ori. ·.ll .IJ .JI .IS .JI ·.13 .IJ .!?, ... . 1s• ·~"' .... 1.• 
Pm. .17 .21 11 .19" .JI .151 ·.11 .19 . JI ·,IS .16' ... .IS l ... 

it.le. ,~IH ·llº' ·ll'" ·I"' .nm .26" .21' .J•' .16' -.IJ .19" .JI ·ll'" 1.• 

lltJGool. .. 19 .19" .21 11 .11 .21" -.11 ·ll'" .ll .11 .ll .11 .13 ·ll'" .1911 1.• 
Mt. .21" ,29'" .a"' . am .!!"' .2111 .19' .23" .11 ... ,23111 .JI .27"' ·~"' ,¡¡111 1.• 

L11.5'>C. .JI .211" ,131 .JI .1611 •,te .27111 .21" .JI ,1911 .21111 ,24111 .21 11 .28'" ,27111 .a.111 1.• 

AUtop, . 12 .181 .I! .16' • 151 .14 .... ·.11 .te ·.1'" -.19 .JI .ll .23" ·.13 .26"' ,,, .. 1.• 
UI p 1 .NI 
"PI.ti 
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a) Hiedo a la victiaizaci6n personal 

Como se puede observar las correlaciones intraescalas fueron 
altas y positivas: Miedo a la victimización personal violenta con 
Miedo a la victimización de la propiedad (.64); Miedo a la 
victimización personal violenta con Miedo general (.56); Miedo a 
la victimización de la propiedad con Miedo general (.56). 

Aquellos individuos que presentaron un alto miedo a ser 
victimas de algún acto violento, tambien mostraron mas miedo a 
ser victimas de algún robo o daño de propiedades y en general 
ante situacione9 menos especificas. 

El Miedo a la victimización personal violenta se cor­
relaciono positivamente con Malestar indiferenciado (.44), Riesgo 
de victimización a la propiedad (.37) y a la persona (.36). 

Aquellos individuos que presentaron un alto miedo a ser 
victimas de algún acto violento, también tendieron -aunque 
moderadamente- a sentir mayor malestar indiferenciado, y a sen­
tirse mAs en riesgo de ser victimas de un robo o daño de alguna 
propiedad y en su persona. 

El Miedo a la victimización de la propiedad se correlacionó 
positivamente con Malestar indiferenciado (.53), Gravedad per­
cibida (.41), Riesgo percibido de victimizaci6n personal (.36), 
Inseguridad C.34) y Riesgo de victimización a la propiedad (.30). 

Los individuos con mayor miedo a ser victimas de algün daño 
o robo de propiedades, presentaron también mayor malestar in­
diferenciado, percibieron ciertos actos violentos como mAs graves 
y -moderadamente-, se percibieron en más riesgo de ser victimas 
de algún acto violento, más inseguros en su colonia y en la 
ciudad, y con más riesso de sufrir algún robo o dafto de alguna 
propiedad. 

El Miedo general se correlacionó positivamente con Malestar 
indiferenciado (.62), Riesco percibido de victimización personal 
(.44), Inseguridad (.42), Evitación (.39) y Gravedad percibida 
( .33). 

Los individuos con mayor miedo general, también tendieron a 
presentar mayor malestar indiferenciado. se sintieron rnás en 
riesgo de ser victimas de algún acto violento 1 más inseguros en 
su colonia y en la ciudad y -moderadamente- llevaron a cabo más 
conductas de evitación y percibieron como más graves ciertos ac­
tos. 

b) Riesco perci.bido de victiaizaci6n 

Como se puede obser,v~r a nivel intraescala 1 el Riesgo per­
cibido de victimización personal se correlacionó positivamente 

.con el Riesgo percibido de victimización de la propiedad (.63) y 
la Inseguridad (.40), pero·estas dos Ultimas escalas no se cor­
relacionaron. 

Aquellos individuos 
ser victimas de algún acto 
riesgo a ser victimas de 

que se percibieron en mayor riesgo de 
violento, tendieron a sentirse mas en 
algún daño o robo de propiedades e in-
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seguros en su colonia y la ciudad. Pero los individuos que se 
sintieron en más riesgo de ser victimas de algún daño en su 
propiedad no tendieron a sentirse más inseguros y viceversa. 

El Riesgo percibido de victirnizaciOn personal se 
rrelaciono positivamente con Miedo general {.44), a 
victirnizaciOn personal violenta C.36) y de la propiedad (.36) 
Kalestar indiferenciado (.30). 

co­
la 

y 

Los individuos que se percibieron en mayor riesgo de ser 
victimas de algún acto violento, tendieron a sentir mas miedo 
general ante situaciones inespecificas, -de manera moderada- a 
sentir mas miedo de ser victimas de algún acto violento, de que 
sus propiedades fueran robadas o dañadas y a sentir malestar in­
diferenciado. 

La Ir.seguridad en la colonia y 
positivamente con Miedo general (.42), 
la victimizaciOn de la propiedad (.34), 
v Malestar indiferenciado (.31). 

ciudad, se correlaciono 
EvitaciOn (.40), Miedo a 

Gravedad percibida C.31) 

Los intlividuos que manifestaron sentirse más inseguros en su 
colonia y en la ciudad, tendieron a sentir mas miedo general en 
situacion~s inesp~cificas, a llevar a cabo más conductas de 
evitacion, y moderadamen~e, a sentir más miedo de ser victimas de 
algún robo o daño en sus propiedades, a percibir con más gravedad 
ciertos actos y a sentir mayor malestar indiferenciado. 

El Riesgo percibido de victirnizaciOn en la propiedad, se 
correlacionó positivamente con Miedo a la victimizaci6n personal 
(.37) y Miedo a la victimizaciOn de la propiedad (.30). 

Los individuos que reportaron percibir más riesgo de que al­
guna propiedad sea robada o da~ada, presentaron un poco mAs de 
miedo a ser victima de algún acto en su persona y en su 
propiedad. 

c) Gravedad percibida 

La escala de Gravedad percibida se correlaciono positiva­
mente con Miedo a la victimizaciOn de la propiedad (.41), Miedo 
seneral (.33), Inseguridad (.31) y Desconfiado (.31). 

Los individuos que percibieron con mayor gravedad actos de 
violencia moderada, tendieron también a tener mayor miedo a ser 
victimas de algun daño o robo a sus propiedades, y moderadamente, 
a situaciones más inespecificas, se sientieron más ~nseguros en 
su colonia y en la ciudad y se percibieron mayormente a si mismos 
como desconfiados. 

dl Percepción del control de la violencia y delincuencia 

Como se puede observar a nivel intraescalas, la Afectividad 
se correlaciono positivamente con Organización comunitaria (.47) 
e lnternalidad (.45). Estas dos últimas también se cor­
relacionaron (.35). El Fatalismo se correlaciono positivamente 
con Poderosos (.42) e Internalidad C.30). 



L6s individuos que manifestaron mayormente creencias de que 
las relaciones interpersonales pueden ayudar a evitar una 
victimizac16n, tendieron a creer aayormente en la organización de 
la comunidad como una manera de refrenar la delincuencia y a ser 
mas internes . Los mis fatalistas, tendieron a creer mas en el 
control de los poderosos de la violencia y delincuencia, y 
-moderadamente- fueron mas internos. 

En cuanto a las correlaciones entre escalas, ninguna fué 
si&nificativa al nivel establecido. 

e) consecuencias en la vida cotidiana 

A nivel intra escala se puede observar que la Evitación se 
correlacionó positivamente con Limitación social (.50), mientras 
que la Autoprotecci6n no correlacionó con ninguna de éstas. 

Los individuos que llevaron a cabo más conductas de 
evitación, también tendieron a estar más limitados en actividades 
sociales. 

Las correlaciones entre escalas mostraron que la Evitación 
se correlacionó positiva•ente con Malestar indiferenciado (.43), 
Inseauridad (.40), Hiedo aeneral (.39), Desconfiado (.32) y 
Riesao percibido de victi•ización personal violenta (.32). 

Los individuos que llevaron a cabo más conductas de 
evitación, también tendieron a sentir más malestar indiferen­
ciado, a sentirse inseguros en su colonia y en la ciudad, y mas 
moderadamente, a tener •ayor miedo general ante situaciones 
inespecificas, a percibirse como desconfiados y a sentirse en 
rie•ao de ser victiaaa de al¡:ún acto violento en su persona. 

fl Dellconfianza 

Se puede observar a nivel intra escala que Creencias 
paranoides se correlaciono positivamente con Malestar indiferen­
ciado (.33) y Desconfiado (.31): pero, estas dos ultimas no co­
rrelacionaron entre si. · 

Los individuos que •anifestaron tener más creencias de que 
alguien les queria hacer daño, tendieron de manera moderada a 
tener mayor malestar indiferenciado y a percibirse a si mismos 
co•o mas desconfiados. 

A nivel entre escalas el Malestar indiferenciado se cor­
relacionó positivamente con Hiedo aeneral (.62), Hiedo a la 
victiaización de la propiedad (.53) y personal violenta (.44), 
Evitación (.431, Inseguridad (.3ll, y Riesgo percibido de 
victiaización personal (.30). 

Loa individuos que •o•traron •ayer malestar indiferenciado, 
taabién tendieron a sentir ais miedo ¡eneral en situaciones 
inespecificas, a ser victimas de algún robo o da~o de 
propiedades, miedo a ser victiaas de alcUn acto violento en su 
persona, llevaron a cabo •is conductas de evitación, se sintieron 
un poco aás inseauros en su colonia y en la ciudad y se per­
cibieron levemente en aas riesgo de ser victimas de alcun acto 
delictivo o violento. 



Desconfiado se correlacionó positivamente con Evitacion 
(.32) y Gravedad percibida (.31). 

Los individuos que manifestaron ser mas desconfiados, 
llevaron a cabo moderadamente más conductas de evitación y per­
cibieron m~s gravemente ciertos actos. 

3. Factoree de aesundo orden 

in razón de que se consideró que algunas de las escalas 
construidas podrian estar relacionadas, se llevó a cabo un 
an6lisis factorial de aquellas que habian presentado cor­
relaciones arriba de .40 Cver tabla l?t'J entre si, como lo fueron·: 
Hiedo a la victimización person&l, Hiedo a la victimizacion de la 
propiedad, Hiedo ceneral, Riesco percibido de victimización, In­
securidad, Gravedad percibida, Afectividad, Fatalismo, Inter­
nalidad, Poderosos, Orcanización comunitaria, Malestar indiferen­
ciado, Limitación social y Evitación. El analisis arrojó 4 fac­
tores de segundo orden, que explicaron el 62.9~ de la varianza. 
La rotación oblicua arrojó las sicuientes dimensiones concep­
tualea. 

El factor l (29.l~ de varianza), constituyó una dimensión 
que se denoainó "Miedo a la violencia", en la que se incluyeron 
laa 3 subescalas de Miedo a la victimización, las de Riesgo per­
cibido de vctimización e Inseguridad, Gravedad percibida y Males­
tar indiferenciado. El factor 2 (16~ de la varianza), constituyó 
la dimensión que se denominó "Internalidad 1lobal", la que abarcó 
las eacalaa de Afectividad, Organización comunitaria e Inter­
nalidad. El factor 3 (9.9~ de la varianza), constituyó la 
dimensión "Evitación 1lobal'', abarcando las escalas de Evitación 
y Limitación Social. Por ultimo, el factor 4 (7.9~ de la 
varianza), arrojo la dimensión que se denominó "Externalidad 
clobal", constituida por las escalas de Fatalismo y Poderosos. 

4. Victiaizacionea aufridaa 

El 65.75~ de loa sujetos de la muestra, sufrieron en el 
último año uno o m~s de los actos preguntados. Pero, si con­
sideramos solamente los actos sufridos, observamos que en muchos 
casos la frecuencia de actos, superan el número de sujetos. En 
las tablas 13 y 14 ae preaenta la frecuencia y porcentaje de es­
tos actos por zona, considerando el sexo y tres grupos de edad:de 
14 a 19 anos, de 20 a 37 y de 39 a 69. 
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TABLA 13 

FRl!CUEHCIAS Y PORCl!llTAJllS DI! ACTOS SUFRIDOS K11 LA ZONA DI! NIVEL 

SOCID~ICO BAJO POR SEXO Y GRUPOS DE EDAD 

KASCULl!O llftl!IRO !lllJI. 

14-19 dos 29-37""" l8~dol 14-191b lt-37.,.,. ll·~llloo 

IC!O ns15 n, 16 n" 15 n, 21 n•19 n" 18 ns 114 
SJllJll) 

f 1 f 1 f 1 ¡ 1 ¡ 1 ¡ 1 f 1 

lolx>porlal""" 3 21 1 6 2 13 1 5 1 5 1 6 9 8.7 

A-COll atU 2 13 • 2 13 • 1 1 1 6 6 5.1 

IDlloCOll- • 21 • 3 21 • 1 5 1 6 9 8.7 

Golpeo lluonda-1 l 2t 2 13 1 7 ' • ' 6 1.8 

1,p910n verbal B 53 6 l8 3 21 7 l3 2 ll 1 6 17 26 

l'ersealllOn 1 7 • • 4 19 4 21 2 11 ll 11.6 

lloltl&lllento"""l 1 7 • 2 13 12 57 4 21 1 6 21 19.2 

Robo de l'Oll!Ollo 1 7 ' 1 7 • . • • 2 2 

lollo de poma de YOMculo 2 13 1 6 1 7 1 1 1 • 3.9 

lobo de objetos en volll"'1o 1 7 1 1 1 • . 1 1 6 3 2.9 

carterino 2 13 1 6 2 13 4 19 2 11 2 ll ll 12.7 

lobo de can detbal>lu!a 2 ll 1 2 13 1 11 1 . 1 6 1.8 

lobo da-bal>ltada • . 1 6 1 2 11 1 1 2 2.9 

Daño en 1101>leded aJena 7 '7 1 6 l 21 5 14 5 26 ' 21 21.2 

Total 37 m ll 81 1l 153 36 171 19 111 11 56 141 135 
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TABLA 14 

PUCUlllCIAS Y POllClllTAJSS DI ACTOS SUPRIDOS 111 LA ZOffA DI NIVKL 

SOCIOICOllOllICO Hl:DIO ALTO POR SD:O Y GRUPOS DI IDAD 

USCULllO llURllO !Olll. 

14-lllb 11-l71b lHllb IH9111o1 lt-lll&ol le-611 ollco 
ICtO D•l7 D• 11 • ,g D • lS D•14 n • 11 n • n 

muo 
f ' f ' r ' f ' r ' r ' f ' 

lobopor 11 ¡,.,.. 6 lS 4 Ji 2 22 1 l u 1 9 IS 19.S 

llallillcoo- l 18 l 27 1 - 1 - l 21 1 9 11.7 

loboCCI- 1 6 1 9 1 1 - 1 7 1 l 3.9 

Goip9 lfuer1 di ... 1 1 6 1 1 1 - 3 22 1 9 s 6.S 

..... 1111...titl B o s " 2 22 4 27 7 lt 3 27 29 37.7 

-1611 2 12 1 9 1 11 l ll s Ji e 12 IS.6 

lloltl""111lt• 1111111 1 6 1 9 1 2 13 4 29 1 - 11 11.4 

lobo di '8lt111D 3 18 l 27 1 11 1 2 u 1 9 11 13 

11* di,.,... di Miado 6 JS. s " 7 78 3 • 1 Sii 3 27 32 41.6 

11* di oblttol • *!culo s 29 4 Ji 2 22 3 ll 3 21 2 IB 19 24.7 

CllúrillO 1 6 2 11 1 11 1 - 4 29 2 IB 11 13 

lobo di Clll dllblblUdl 1 6 1 2 22 1 - 1 7 3 27 7 9,1 

ll*dlCllllllbltldl 1 - 1 - 1 1 1 1 9 1 1.3 

llllio• pr<>pllllll•lw 5 29 . s " 3 l3 5 l3 4 29 • Ji l6 ll.B 

Tot1l 43 253 3' 319 21 2ll ll lll 47 336 21 191 186 242 
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En la zona de nivel socioeconómico bajo (tabla 13), los ac­
tos mbs frecuentes sufridos elobalmente fueron la agresión ver­
bal, el daño en propiedad ajena y el hostigamiento sexual. En la 
de nivel medio-alto (tabla 14), fueron el robo de partes de 
vehiculos, la a¡resión verbal y el daño en propiedad ajena los 
más frecuentes. 

En ceneral el nivel socioeconómico medio-alto reportó •As 
victimizaciones que el nivel bajo. En la zona baja, los ho•bres 
presentaron los porcentajes m&s altos en agresión verbal y daño 
en propiedad ajena; las aujeres, en hosticamiento sexual prin­
cipalmente, secuido de actos tales comos la a&resi6n verbal, 
persecusiOn y daño en propiedad ajena. En la zona de nivel 
medio-alto, prevalecieron el robo de partes de vehiculo, la 
ª'resión verbal y el dafto en propiedad ajena en los hombres: en 
las mujeres, la a1resión verbal, el robo de partes de vehiculos y 
el daño en propiedad ajena. 

En cuanto a la edad, se observa que en ambos sexos del nivel 
sociecon6mico bajo, el grupo de 14 a 19 anos sufrió mayor can­
tidad de actos. Destacaron en los hombres la agresión verval, el 
daño en propiedad ajena y el robo con amenazas¡ en las mujeres, 
el hostigamiento sexual (con un porcentaje elevadisimo: 5~). 
seguido de la agresión verbal. En el nivel medio-alto, el 1rupo 
que sufrió m~s actos fue el de 20 a 37 años, aunque, a diferencia 
de la otra zona, fueron las mujeres las que reportaron més vic­
timizaciones. Los actos sufridos en mayor medida por éstas fueron 
el robo de partes de vehiculos, la acresión verbal y la 
persecusión. En el caso de loa hombres, se reeportaron principal­
mente la a¡resión verbal, el robo de partes de vehiculos y el 
daño en propiedad aJena. Este ultimo rubro en general fué sufrido 
frecuentemente por los otros crupos de edad. 

Al llevar a cabo pruebas de xª para observar posibles 
diferencias. ae encontró que en el caso de las •ujeres, aquellas 
de 20 a 37 años del nivel socioecon6mico medio-alto, sufrieron 
si1nificativamente mas aeresionea verbales (p<.03) que las del 
nivel bajo de la misma edad. Asimismo, las mujeres de nivel 
•edio-alto de 38 a 68 anos, sufrieron si,nificativamente m&s ac­
tos de dafto en propiedad ajena (p<.02), que las de nivel bajo de 
esta edad. Las mujeres de 14 a 19 años y nivel socioeconómico 
bajo, resportaron haber sufrido significativamente m~s actos de 
hostigamiento sexual (p<.02) que las de nivel alto. 

En el caso de los hombres, aquellos de nivel socioecon6mico 
medio-alto de 20 a 37 aftos sufrieron sicnificativamente m6s actos 
de daño en propiedad ajena (p<.05), que los de nivel bajo de la 
•isma edad. 

a) Indices de clasificación 
victiaizaci6n 

por tipo y tiespo de 

Con finas de facilitar el anélisis de estos reactivos, se 
construyeron indices de clasificación por tipo de acto Y que tan 
recientemente se habían sufrido, con base en las frecuencias 
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reportadas. Se excluyeron aquellos relacionados con vehiculos en 
razon de la gran cantidad de sujetos del nivel bajo que carecian 
de éstos. A partir del tipo de acto, tres grupos se consideraron: 

·a.- Actos contra la persona, que involucraron principalmente 
violencia fisica: robo por la fuerza o tratando de herirlo, 
ataque con arma, robo con aaenazas, colpeado y robo de casa es­
tando el sujeto presente. 

b.- Actos contra la propiedad, que involucraron el robo de 
objetos dentro de vehiculos, carterismo, robo de casa estando sin 
habitantes y dano en propiedad ajena. 

c.- Actos menores, los cuales involucraron aquellos que no 
connotaron necesariaaente violencia f isica -aunque algunos a 
nivel paicol61ico sean muy violentos-, como lo son: acreai6n ver­
bal, persecusion y hosti1amiento sexual. 

·para cada uno de estos indices, se realizo una 
subclasificacion se1ún que tan recientemente había ocurrido al 
•enea uno de los actos sufridos, consider8ndose asi tres tieapos. 
De este aodo, cada indice quedo clasificado de la siguiente 
•anera: 

1.1 sufridos hace un mes Cr-recientes). 
1.2 sufridos de dos a seis meses <•-en mediano plazo). 
1.3 sufridos de siete meses a un afto (1-a lar10 plazo). 
Los porcentajes de cada indice obtenidos de aabas muestras 

se reportan en la tabla 15. 

TABLA 15. FlllClllllCIA Y POllCINTAJI DI ACTOS SUFRIDOS 
(AGRUPADOS POR TIPO Y TIDIPO) 

INDICES f " 
Personales-r 10 5.6 

Personales-a 16 10.0 

Personales-1 23 12.7 

Propiedad-r 13 7.3 

Propiedad-• 24 13.5 

Prop ied ad-1 35 19.7 

Henore•-r 30 17.0 

Henores-m 35 19.7 

Menores-1 25 14.2 
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Se observa que los actos menores, fueron los más frecuentes, 
se&uidos por los actos contra la propiedad. En particular, los 
actos menores sufridos hacia dos a seis meses y aquellos contra 
la propiedad sufridos hacia 7 meses a un año. 

s. Analisis de varianza de las escalas por variables 
cte.ocr&ficas (nivel socioecon6•ico, sexo y edad) 

Con el fin de observar si existian diferencias entre los 
crupos constituidos a partir de la zona donde habitaban !nivel 
socioeconósico bajo o aedio-alto) y el sexo, y la posible 
interacción entre estas variables, se llevó a cabo un analisis de 
varianza. Asimismo, se incluyó a la edad como covariable. Las es­
calas analizadas fueron: Miedo a la victimización, Riesgo per­
cibido de victimizac16n,. Gravedad percibida, Percepción del con­
trol de la violencia y delincuencia, Consecuencias en la vida 
cotidiana y Desconfianza. También se analizaron las interacciones 
de zona por sexo. En cuanto a la covariable edad, se realizaron 
pruebas post-hoc (Scheffé =.05), en los casos en que las Fs 
fueron sicnificativas, para ubicar las diferencias en tres rangos 
de edad:de 14 a 10, de 19 a 35 y de 3& o mas aftos. Estos rangos 
fueron seleccionados a partir de la distribución etaria de la 
•uestra. En las graficas II a V (ver Anexo 3, Orificas), se 
pueclen observar las medias de las escalas para cada zona. 
. En la tabla 1& se resumen los resultados de los analisis 

de varianza, reportándose también las medias y desviaciones 
est6ndar de cada escala. 



TABLA 16 

RESUMl!N DE LOS ANALISIS DE VARIANZA DE LAS 
ESCALAS POR ZONA, Sl!XO Y EDAD 

ESCALAS ZONA SEXO ZONA X SEXO EDAD 
(media y DE) 

MPER lx=3.85 ± 1.22) NS 

HPRO lx=3.08 1.24) NS 

HGRA lx=2.65 1.20) NS NS 

RPER (i1=2.87 ± .97) NS & NS NS 

IN SEG (i1=2.86 ± .85) NS NS NS 

RPRO ti1=3.61 1 1.19) NS NS 

GRAVE tx=J.62 ± .75) NS ... 
AFECT 1x=3.09 .95) NS NS NS 

FATAL (il•2.46 1.01) NS NS NS NS 

INTER ti<•2.97 .98) NS NS NS 

PODER cx=2.62 ± 1.07) NS NS NS NS 

ORGCU (ic•3.81 ± .93) NS NS NS NS 

EVITA Cii=l.48 ± .33) NS NS NS NS 

LIHSOC tx=l. 31 ± .40) NS NS 

AUTOP Cx=l.28 ± .32) NS NS NS 

PARA tx•2.46 ± 1.22) NS NS 

HALE lii=2.36 1 .91) NS NS NS 

DESC lii=2.66 ± 1.10) NS NS 

p 1 .001 
p 1 ,01 . p .05 

& p 1 .09 
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A continuación se describir6n las diferencias cuyas Fs 
fueron sicnificativas, presentándolos con base al sexo, nivel 
socioecon6mico, la interacción de sexo por nivel socioeconómico y 
la edad (esta última solo en caso de haberse obtenido diferencias 
entre crupos según la prueba post-hocl. Las tablas completas de 
cada análisis pueden consultarse en los anexos (tablas 1 a 18). 

También se realizaron análisis en cada una de las escalas de 
victimizaciones, de los cuales solamente se describiran los 
resultados significativos. 

a) Diferencias por zona 

-Hiedo a la victimizaci6n personal: las personas que habitan 
en la zona de nivel socieconOmico medio-alto presentaron más 
miedo a ser victimas personales de diferentes actos cX=4.10} que 
las de nivel bajo (X•3.63)(F=l0.634, (153, 1) gl, P=.001). 

-Hiedo a la victimización de la propiedad: las personas de 
la zona de nivel socieconómico medio-alto reportaron más miedo a 
victimizaciones en propiedades (X=3.28) que loe de la zona de 
nivél bajo (X=2.91)(F•4.859, (160, ll el, p=.03). 

-Riesco percibido de victimización de la propiedad: las per­
sonas de nivel medio-alto se percibieron más en riesgo de sufrir 
este tipo de victimizaciones (X=3.87), a diferencia de las del 
bajo (X•2.8llCF=20.829, (95,1) gl, p=.000). 

-Gravedad percibida: las personas pertenecientes al nivel 
socioecon611ico bajo per9ibieron una mayor gravedad en a.ctos 
medianamente violentos CX=3.76), en relación a los del nivel alto 
CX•3.50HF•4.909, (134, ll gl, p=.03). 

-Afectividad: las personas de nivel socioecon6mico bajo 
presentaron més afectividad (X=3.36), a diferencia de los del 
nivel medio-al to C'1=2. 70 l ( F=22. 064, ( 158, 1) gl, p=. 000 l . 

-Internalidad: las personas que habitan en el nivel 
eocioeconómico bajo reportaron aayor internalidad (X=3.26) que 
las del nivel medio-al to CX=2. 61) C F=20. 313, ( 164, 1 l gl, P=. 000 l . 

-Limitación social: las personas de la zona de nivel bajo 
reportaron mayor liaitación social (X=L40) que las de la zona 
media-alta (X=l.19J(F=12.263, (171,1) gl, p=.001). 

-Autoprotección: las personas de la zona de.nivel medio-alto 
llevaron a cabo estas conductas en mayor medida CX=l.43) que las 
de la zona de nivel bajo CX=l.18) (F=28.863, (170,1) gl, p=.000). 

-Creencias paranoides: las personas de la zona de nivel bajo 
tuvieron puntajes mayores en estas creencias <X=2.73) que los de 
la zona de nivel medio-alto CX•2.13)(F=ll.403, (152,ll gl, 
p=.001). 

-Desconfiado: las personas de la zona de nivel bajo se per­
cibieron como desconfiados en mayor medida CX=2.83) que los de la 
zona media-al ta CX=2. 45 )( F=4. 852, C 150, l l gl, p=: 03) • 
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b) Diferencias por sexo 

-Miedo a la victimizaci6n personal: las mujeres presentaron 
m~s miedo a ser victimas personales de diferentes actos CX=4.33) 
que los hombres CX=3.19) (F=49.ó04. (153,l) gl, p=.000). 

-Miedo a la victimización de la propiedad: las mujeres 
presentaron mas miedo a ser victimas de actos violentos contra 
propiedades IX=3.4ól en relación a los hombres (X=2.ó0) 
(F=22.504, (160,ll gl, p=.0001. 

-Miedo general: las mujeres reportaron m~s miedo general 
IX=3.201 que los homt>res CX=2.02lCF=57.584, (170,l) gl, p=,000). 

-Inseguridad en la colonia y la ciudad: las mujeres repor­
taron sentirse más inseguras ([=3.02) en su colonia y la· ciudad 
que los hombres lX=2.ó7)CF=7.082, (170,l) gl, p=.009). 

-Gravedad: las mujeres percibieron actos moderadamente 
violentos como más graves (X=3.79) en relación a los hombres 
IX•3.45llF=8.ló5, Cl34,l) gl, p=.005). 

-Actos contra la personas sufridos entre uno y seis meses: 
los hombres lX•.20) habian sufrido más de estos actos que las 
mujeres <X=.03llF•l0.170, (17&,ll gl, pc.002). 

-Actos menores sufridos hace más de 7 meses: las mujeres 
sufrieron más de estos actos lX=.22) que los hombres 
(x=.09)(F=4.580, (172,ll gl, p•.03). 

-Actos contra la propiedad sufridos entre uno y seis meses: 
los hombres los sufrieron mas (X=.26), en comparación con las 
mujeres ll<•.10)CF=5.171, (173,11 gl, p=.02). 

e) Interacción zona por sexo 

-Mi0do a la victimización personal: las mujeres de la zona 
de nivel alto reportaron más miedo CX=4.3B) que las de zona baja 
!X=4.29) y que los hombres de ambas zonas (l<=2.&2 en los de la 
baja, X•3.77 en los de alta) (F=l0.115, (153,l) gl, p=.002). 

-Miedo general: las mujeres de la zona de nivel bajo 
(X=3.27l _presentaron m~s miedo ¡eneral en relación a las otras 
mujeres (X=3.10) y a los hombres lX=l.81 los de nivel bajo y 
X=2.27 los del alto)(F=3.884, (170,l) 'gl, p0.05). 

-Desconfiado: las mujeres de la zona de nivel bajo se con­
sideran mas desconfiadas lX=3.16) que las mujeres de la otra zona 
<X=2.33) y los hombres de ambas zonas CX=2.4ó .en la baJa, X=2.58 
en la altal<F=7.B3ó, (150,ll gl, p=.00&). 

dJ Edad 

-Limitación social: la edad como covariable fué sig­
nificativa lF=7.405, (171,11 gl, p=.007). Según la prueba post­
hoc, se observó que las personas de 36 o_m~s años presentaron m~s 
limitación social que los de 14 a 18. 
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-creencias paranoides: la edad como variable 
nificativa CF=S.953, (152,1) gl, .p=.003). La prueba 
aostrO que las personas de 14 a 18 anos tuvieron más 
paranoides que los de más edad (36 o más años). 

fué sig­
post-hoc 

creencias 

-Actos menores sufridos en el último mes: la covariable edad 
fué sicnificativa (F=10.72B, (172,ll el, p=.001). La prueba 
post-hoc mostró que el grupo más joven (de 14 a 18 años) sufrió 
mAs actos que en grupo de 36 o mAs años). 

6. AnAliais de recreaión aúltiple 

A fin de probar el modelo planteado teóricamente (cfr. 
capitulo V del Marco Teórico), se llevaron a cabo los análisis de 
recreaión múltiple paso a paso de las sub-escalas de Miedo a la 
victi•izac16n, Consecuencias en la vida cotidiana y Desconfianza, 
considerándolas como variables dependientes. 

Para el análisis de Miedo a la victimización personal, Miedo 
a la victiaización de la propiedad y Hiedo general las variables 
independientes fueron: las subescalas de Riesgo percibido de 
victiaización Ca excepción de la de Riesgo percibido de 
victiaización en la propiedad, dada una eran cantidad de valores 
oaitidos en razón del reactivo sobre robo de vehiculo, ya que en 
la zona de nivel socioeconómico bajo pocas personas tenian 
automóvil), la de Gravedad percibida, las de Percepción del con­
trol, la edad, el sexo y la zona {estas incluidas como variables 
dummy). Asimismo se incluyeron los nueve indices relacionadas 
con victimizaciones sufridas en relación al tiempo: actos aenores 
recientes (en el último mes), actos menores a mediano plazo (de 
hace un mes a seis meses), actos menores a largo plazo (de hace 
siete meses a un afto) 1 actos contra la persona recientes, actos 
contra la persona a mediano plazo1 actos contra la persona a 
larca plazo, actos contra la propiedad recientes actos contra la 
propiedad a aediano plazo, actos contra la propiedad a larco 
plazo (ver abreviaturas ·en la tabla 17) . 
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TABLA 17. NOllBRE DE LOS INDICES Y SUS ABREVIATURAS 

ACTHENR ACTOS MENORES EN EL ULTIMO HES 

ACTHENM ACTOS MENORES DE HACE UN HES A 6 MESES 

ACTHENL ACTOS MENORES DE HACE 6 MESES A UN AÑO 

ACTPERR ACTOS CONTRA LA PERSONA EN EL ULTIMO HES 

ACTPERM ACTOS CONTRA LA PERSONA DE HACE UN HES A 6 MESES 

ACTPERL ACTOS CONTRA LA PERSONA DE HACE 6 MESES A UN AilO 

ACTPROR ACTOS CONTRA LA PROPIEDAD EN EL ULTIMO HES 

ACTPROM ACTOS CONTRA LA PROPIEDAD DE HACE UN HES A 6 MESES 

ACTPROL ACTOS CONTRA LA PROPIEDAD DE HACE 6 MESES A UN AÑO 

En cuanto al an&lisis de las escalas de Evitación, 
Limitación Social, Autoprotecci6n 1 Creencias paranoides, Malestar 
indiferenciado y Desconfiado, se utilizaron coso variables inde­
pendientes todas las utilizadas en el caso anterior, pero 
agregando las escalas de Hiedo a la victimización. 

Para cada modelo de regresión, se sefialarA la R multiple 
(Rm), la R2 , la R2 ajustada (R2 aJ) y el Error estAndar (ES) ob­
tenidos, asi como su F y su significancia estadistiea respec­
tivas. Se presentarAn las variables que entraron al •odelo de 
regresión, sus puntajes B y Beta, el error e•t6ndar que aportaron 
cada una a la B, sus Fs y significancia estadietica. Cabe aclarar 
que sólo se interpretaran las variables del modelo que obtuvieron 
F's estadisticamente significativas, y loa puntajes Beta, dado 
que como puntajee estandarizados, son m6s adecuados para analizar 
variables medidas con diferentes unidades, coao es este caso. 

a) Escalas de Miedo a la Victiaizaci6n 

•Miedo a la victiaizsci6n personal 

El modelo de recre•i6n para esta escala obtuvo una R•=.5875, 
y una R••.3451. E• decir, el Miedo a ser victisa de algun seto 
violento en la persona, queda explicado en un 34.Sl~ por las 
variables incluidas en la regresión. La R2 aj fué de un .2724. El 
ES obtenido fué de 1.1126, lo que si&nifica que al predecir pun­
tajes de esta escala a partir de la ecuación de regresión, se 
tendra un error de !1.1126 respecto al puntaje promedio. 
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Este modelo obtuvo una F•4.744 (pi.005), y solamente dos 
variables (actos menores sufridos recientemente y actos menores 
sufridos a •ediano plazo} no alcanzaron los niveles de tolerancia 
para ser analizados. Las variables con mayor poder predictivo 
fueron: Sexo, Fatalismo, Internalidad, Riesgo percibido de 
victiaización personal, Zona, Gravedad percibida y actos contra 
la propiedad recientes (tabla 18). 

TABLA 18. ANALISIS DE RIGRESION MULTIPLE DE LA ESCALA DE 
MIEDO A LA VICTIMIZACION PERSONAL 

VARIABLE 

SEXO 
RPER 
ZONA 
GRAVE 
ACTPROR 
ACTPERR 
FATAL 
INTER 
ACTPROL 
INSEG 
PODER 
ACTPERH 
EDAD 
AFECT 
ACTMENL 
ACTPERL 
ORGCU 
ACTPROM 
(CONSTAN!) 

••• pi.005 
•• pi.01 

B 

-.8159 
.2398 

-.4198 
.1898 
.6867 

-.3611 
.1764 
.1819 

-.1785 
.1100 
.0714 

-.1837 
-.0045 
-.0830 
-.0749 
-.0655 

.0263 

.0420 
3.0235 

ERROR 
BETA STANDARD B F 

-.3125 .1838 19.691••• 
.201€> .0908 6.975••• 

-.1595 .1928 4.738••• 
.1454 .1010 3.530'ª 
.1363 .3439 3.985ªª' 

-.0987 .2512 2.065 
.2357 .0901 3.834'ªª 

-.2307 .0994 3.348••• 
-.0649 .1887 .895 

.0760 .1132 .945 

.0990 .0771 .859 
-.0512 .2424 .575 
-.0448 .0068 .430 
-.1018 .1133 .537 
-.0241 .2094 .128 
-.0260 .1779 .136 

.0296 .1001 .069 

.0158 .1842 .052 

Las personas que presentaron mAs miedo a ser victimas de 
diferentes acto• violentos, fueron usualmente •ujeres, las per­
sonas que preaentaron aayor fatalismo, menor internalidad, que se 
percibieron en •as riea10 de ser victi•as de actos violentos en 
au persona, 1eneralmente pertenecientes al nivel socioeconOmico 
aedio-alto, que percibieron con un poco mas de 1ravedad ciertos 
actos aoderadamente violentos y que habian sufrido daHo o robo de 
al111na propiedad en el último •ea. 
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•Hiedo a la victi•ización de la propiedad 

El modelo de regresión obtenido para esta escala presentó 
una Rm•.5360, con una Rª=.2674. Por tanto, el Miedo a ser victima 
de algún acto contra la propiedad, se explica en un 26.74~ por la 
variables incluidas. La Rªaj fue de .2033. El ES fue de 1.1791, 
es decir que al predecir los puntaJes a partir de la e~uaci6n de 
regresión, se tendr6 un error de! l.1791 respecto al puntaJe 
promedio. 

Este modelo obtuvo una F=3.4174 (P<.005), solamente una 
variable (actos contra la propiedad recientes) no alcanzó el 
nivel de tolerancia para ser incluida en el an6lisis. Las vari­
ables con mayor poder predictivo fueron: Sexo, Gravedad per­
cibida, Zona, actos contra la propiedad a largo plazo, Riesgo 
Percibido de victiaizaci6n personal y actos menores a aediano 
plazo (tabla 19). 

TABLA 19. AHALISIS DK R.EORKSION HULTIPLI DK LA KSCALA DI 
MIEDO A LA VICTIHIZACION DI LA PROPIEDAD 

VARIABLE 

SEXO 
GRAVE 
INSEG 
ZONA 
ACTPROL 
RPER 
ACTPROM 
ACTHENM 
EDAD 
PODER 
ORGCU 
ACTMENL 
FATAL 
ACTPERR 
AFECT 
ACTHENR 
ACTPERR 
ACTPERL 
INTER 
{CONSTAN!) 

••• ps. .005 
• Pi .05 

B 

-.6299 
.3009 
.124" 

-.5290 
-.5044 

.1550 

.2395 

.3432 

.0105 

.0471 
-.1244 

.1960 

.0591 
- .1437 

.0741 

.0929 
- .1060 

.0695 
- .0290 
1.5154 

ERROR 
BETA STANDARD 8 F 

-.2362 .1950 10.434*ª* 
.2275 .1074 7.840••• 
.0849 .1235 l.016 

-.1905 .2031 6.7St••• 
- .1613 .2037 6.131••• 

.1266 .0967 2.566' 

.0893 .1965 1.407 

.1250 .2043 2.s22••• 

.0998 .0007 1.757 

.0644 .0816 .333 
-.1382 .1054 1.394 

.0622 .2271 . 745 

.0780 .0958 .381 
-.0388 .2607 .304 

.0897 .1182 .393 

.0324 .1925 .207 
-.0294 .2569 .173 

.0272 .1982 .136 
-.0363 .1050 .076 
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Las personas que presentaron més miedo a ser victimas de 
dano o robo a alguna propiedad, fueron usualmente las mujeres, 
personas que percibieron como mAs sraves actos moderadamente 
violentos, pertenecientes al nivel socieconómico medio-alto, que 
tendieron a no haber sufrido al1ún robo ·o daño contra su 
propiedad hace más de 6 meses, que se percibieron moderadamente 
en mayor riesgo de ser victima personal de algún acto violento y 
que sufrieron algún acto menor en los últimos & meses. 

•Miedo senaral 

El modelo de regresión para esta escala obtuvo una Rm=.6833, 
con una Rª•.4669. Es decir, el Miedo general es explicado en un 
46.69' por las variables incluidas en la regresión. La Rªaj fué 
de .4076. El ES fué de .9917, lo que significa que al predecir 
los puntajea de esta escala a partir de la ecuación de recresión, 
se tendrá un error de t.9917 respecto al promedio. 

Este modelo alcanzó una F=7.882 Cpi.005), donde dos vari­
ables Cactos contra la propiedad a mediano plazo y actos per­
sonales a largo plazo) no alcanzaron el nivel de tolerancia para 
incluirse en el análisis. Las variables con mayor poder predict­
ivo fueron: Sexo, Riesgo percibido de victimización personal, In­
seguridad1 actos contra la propiedad a larca plazo, actos contra 
la propiedad recientes, Gravedad percibida y Edad (tabla 20). 



TABLA 20. ANALISIS DK REGRKSION KULTIPLE DE LA ESCALA DK 
MIEDO Gl!NERAL 

VARIABLE 

SEXO 
RPER 
INSEG 
ACTPROR 
ACTPROL 
FATAL 
EDAD 
GRAVE 
7.0NA 
ACTPERH 
ACTPERR 
AFECT 
INTER 
ACTMENR 
ACTMENH 
ACTHENL 
PODER 
ORGCU 
(CONSTANT) 

••• pi.005 
• pi.05 

¡¡· 

-l.0053 
.3190 
.2275 
.6558 

-.3904 
.0263 

-.0091 
.1360 

-.2247 
-.2658 
-.1865 

.1082 
-.0923 

.1180 

.0805 

.0762 

.0165 

.0203 
1.1800 

ERROR 
BETA STANDARD B F 

-.3898 .1605 39.214••• 
.2715 .0807 15.601ªªª 
.1590 .1018 4.998ª'' 
.1317 .3114 4.435ª'' 

-.1439 .1624 5.781'ª' 
.0356 .0806 0.107 

-.0919 .0063 2.072* 
.1054 .0900 2.282* 

-.0864 .1724 l.698 
-.0750 . 2158 1. 517 
-.0516 .2242 .692 

.1343 .0996 1.180 
- .1185 .0878 1.103 

.0473 .1560 .572 

.0301 .1708 .223 

.0248 .1884 .164 

.0232 .0684 .059 

.0231 .0887 .052 

Las personas que reportaron más miedo a situaciones 
generales fueron usualmente las mujeres, personas que se per­
cibieron en más ries10 de ser victimas en su persona de actos 
violentos, que se sintieron mAs inseguros en su colonia y la 
ciudad, tendieron a no haber sufrido actos contra su propiedad 
hacía mas de 6 meses, pero si en el último mes1 percibieron con 
mAs gravedad ciertos actos violentos y que tenían generalmente 
m6s edad. 

b) Conaecuenciaa en la vida cotidiana 

•&vitaciOn 

El modelo de regresión para esta escala obtuvo una Rm=.6241, 
Y una Rª•.3895. Esto significa que la Evitación es explicada en 
un 38.95~ por las variables incluidas en el analisis. La R2 aj fué 
de .3044 y el ES de .7458. Este ultimo nos muestra que al 
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predecir puntajes de esta escala a partir de la ecuación de 
regresión obtenida, se tendrá un error de ±.7458 respecto al pun­
taje promedio. 

Este modelo arrojó una F=4.5820 (p~.0051, la variable de ac­
tos personales sufridos a mediano plazo, no alcanzó el nivel de 
inclusión requerido. Las variables con mayor poder predictivo 
fueron: Gravedad percibida, sexo, Inseguridad, Zona, Edad, actos 
menores recientes y actos contra la propiedad a largo plazo 
(tabla 211. 

TABLA 21. AllALISIS DI RIGRISION MULTIPLE DI LA ISCALA 
DI KVITACION 

VARIABLE 

GRAVE 
SEXO 
EDAD 
INSEG 
ZONA 
ACTMENR 
ACTPROL 
ACTMENL 
ACTPERL 
ACTMENH 
ACTPROR 
HPRO 
ORGCU 
PODER 
ACTPROH 
FATAL 
INTER 
Al"ECT 
ACTPERR 
RPER 
HGRA 
HPER 
(CONSTANTl 

••• pi .005 
• pi.05 

B BETA 

.5398 .6030 

.4005 .2238 
-.0101 -.1481 

.1832 .1845 
-.2690 -.1491 

.1866 .1078 

.1898 .1008 

.1326 .0622 
-.1153 -.0668 
-.1024 -.0551 
-.1209 -.0350 
-.0293 -.0433 
-.0205 -.0337 

.0424 .0858 

.0815 .0449 
-.0270 -.0526 

.0281 .0521 
-.0354 -.0634 
-.0536 -.0214 
-.0213 -.0262 

.0223 .0322 
-.0153 -.0223 
-.0596 

ERROR 
STANDARD B F 

.0696 60.002••• 

.1372 8.514••• 

.0048 4.348ªªª 

.0793 5.329··· 

.1327 4.110••• 

.1187 2.471' 

.1324 2.053' 

.1437 .851 

.1195·· ·;930.-

.1311 .610 

.2424 .249 

.0563 .271 

.0675 .093 

.0517 .673 

.1260 .419 

.0613 .194 

.0669 .177 

.0765 .215 

.1703 .099 

.0645 .110 

.0636 .123 

.0612 .063 

Las personas que presentaron conductas de evitación, per­
cibieron con m's cravedad ciertos actos violentos, fueron usual­
mente hoabres, se percibieron m's inseguras en su colonia y la 
ciudad, pertenecientes al nivel socioeconómico medio-alto, de 
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edades más jóvenes, que tendieron a haber sufrido algún acto 
menor en el último mes y algún robo o daño contra su propiedad 
hacia mas de 6 meses. 

0 Liaitaci6n social 

El modelo de regresión para esta variable arrojó una 
Rm=.6277 Y una Rª~.3940. De este modo, la Limitación social es 
explicada en un 39.401. por las variables incluidas. La Rªaj fué 
de .3140, y el ES de .8536, de modo que al predecir puntajes para 
esta escala a partir de la ecuación de regresión se tendrá un er­
ror de t.8536 en cuanto al puntaje promedio. 

se obtuvo una F•4.9234 (Pi.005), el Miedo a la victimizaci6n 
de la propiedad y los actos personales recientes sufridos no al­
canzaron los niveles de tolerancia para entrar al análisis. Las 
variables que tuvieron mayores valores predictivos fueron: 
Gravedad, Poderosos y Fatalismo (tabla 22). 

TABLA 22. ANALISIS DB RKGRESION l!ULTIPLB DE LA ESCALA DI 
LIHITACION SOCIAL 

VARIABLE 

GRAVE 
SEXO 
ACTPROL 
PODER 
FATAL 
EDAD 
INSEG 
MPER 
ZONA 
ACTPROR 
ACTMENR 
ACTMENL 
ORGCU 
RPER 
ACTPROM 
ACTMENM 
ACTPERM 
AFECT 
ACTPERL 
IN TER 
MGRA 
(CONSTAN!) 

'
1 

• Pi .005 
• p!. 05 

B 

.6276 

.2636 

.1807 

.1534 
- .1127 
-.0070 

.1131 
-.0546 
-.1674 
-.3270 

.1374 
-.1009 
-.0450 
- .0477 
-.0793 

.0696 

.0535 

.0284 

.0225 
-.0123 
-.0109 
-.8178 

ERROR 
BETA STANDARD B F 

.6083 .0789 63.277••• 

.1278 .1588 2. 754 

.0832 .1496 1.459 

.2691 .0592 6.712••• 
-.1906 .0702 2.576ª 
-.0886 .0055 1.595 

.0989 .0905 1.560 
-.0691 .0643 . 722 
-.0805 .1507 1.233 
-.0821 .2676 1.494 

.0688 .1355 1.028 
- . 0411 .1645 .377 
-.0641 .0768 . 343 
-.0507 .0739 .417 
-.0379 .1426 .310 

.0325 .1478 .222 

.0188 .1865 .082 

.0441 .0865 .105 

.0113 .1369 .127 
-.0198 .0770 .026 
-.0137 .0724 .023 

87 



Las personas que tuvieron mayor limitación en actividades 
sociales, fueron aquellos que percibieron con més gravedad cier­
tos actos violentos, que tuvieron m&s creencias de que la violen­
cia y delincuencia puede ser controlada por los poderosos y cjue 

-tendieron a ser menos fatalistas, es decir, a creer menormente en 
el papel del destino o el azar en cuanto al riesgo de 
victiaización. 

•Autoprotecci6n 

El modelo de regresión obtuvo una Rm=.&594 y una Rz=.4348. 
De este modo, la Autoprotección fué explicada en un 43.48~ por 
las variables incluidas. La R2 aj fué de .35&1. El ES obtenido, 
fué de .8047, lo que significa que al predecir puntajes de esta 
escala a partir de la ecuación de regresión, se tendr~ un error 
de +.8047 respecto al proaedio. 

- La recresi6n tuvo una F=5.52&0 (pi.005), no incluyéndose la 
variable Miedo a la victimización de la propiedad. Las variables 
con mayor poder predictivo fueron: Gravedad percibida, Zona, 
Sexo, actos contra la propiedad a largo plazo, Poderosos, Edad e 
Inseguridad (tabla 23). 
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TABLA 23. ANALISIS DE REGRtSION MULTIPLE DE LA ESCALA 
DE AUTOPROTECCION 

VARIABLE 

GRAVE 
ZONA 
SEXO 
ACTPROL 
PODER 
EDAD 
ACTPROR 
IN SEG 
ACTPERR 
ACTPROM 
ACTPERM 
HGRA 
ACTMENR 
ACTMENH 
IN TER 
FATAL 
ACTHENL 
ORGCU 
AFECT 
RPER 
HPER 
ACTPERL 
(CONSTAN!) 

... pi,005 
• p<.05 

B 

.S987 
- . 4890 

.3378 

.3284 

.0866 
-.0108 
-.3008 

.1311 
-.2302 

.1091 
- .1907 
-.0565 

.0666 
-.1003 
-.0674 

.0570 
-.0803 
-.0326 

.0333 

.0220 
-.0150 
-.0291 
-.8878 

ERROR 
BETA STANDARD B F 

.5964 .0744 64.640••• 
-.2417 .1422 11.010••• 

.1683 .1498 s.004••• 

.1555 .1412 S.406ªªª 

.1561 .0559 2.396ª 
- .1401 .0052 4.232ªªª 
- . 0776 .2604 l.334 

.1177 .0856 2.343ª 
-.0819 .1843 l.561 

.0536 .1353 .650 
-.0691 .1763 l.170 
-.0726 .0682 .686 

.0343 .1281 .271 
-.0481 .1401 .513 
- .1113 .0727 .862 

.0992 .0662 .744 
-.0336 .1552 .268 
- . 0477 .0724 .203 

.0531 .0828 .162 

.0240 .0696 .100 
-.0195 .0608 .061 
-.0150 .1291 .051 

Las personas que llevaron a cabo conductas de 
autoprotección, en ceneral percibieron con mayor gravedad ciertos 
actos violentos, pertenecian al nivel socioeconómico medio-alto, 
fueron usualmente hoabres, personas que hablan sufrido algún robo 
o ·dafto contra al•una propiedad hacia mas de seis meses, tenian 
mAa creencias de que los poderosos tienen el poder de controlar 
la violencia y delincuencia, eran de edades mas jóvenes y tendian 
a sentirse insecuros en su colonia y la ciudad. 
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el Desconfianza 

•creencias paranoides 

La regresión múltiple arrojo una Rm=.4895 y una Rª=.2396. Es 
decir, las Creencias paranoides se explican en un 23.96~ por las 
variables incluidas. La Rªaj fué de .1392. El ES fué de 2.2847, 
por lo que se puede decir que al predecir puntajes de esta escala 
con la ecuación de reeresión, se tendrA un error de +2.2847 
respecto al puntaje promedio. Cabe agregar que este error es 
grande, por lo que habré de considerarse con cuidado este 
anUisis. 

Este modelo obtuvo una F=2.386 (p~.01); las variables 
orcanizaci6n comunitaria y actos menores recientes no alcanzaron 
los niveles requeridos para entrar al anAlisis. Se puede observar 
que fueron principalmente las variables relacionadas con las vic­
timizaciones sufridas, las que presentaron mayor ES respecto a B. 
Las variables que mostraron mayor poder predictivo ·-aunque con 
puntajes Beta bajos- fueron: Miedo a la victimizaci6n de la 
propiedad, Riesgo percibido de victimizaci6n personal y Miedo 
ceneral (tabla 24). 
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TABLA 24. ANALISIS DE REGRESION MULTIPLE DE LA ESCALA DE 
CRIENCIAS PARANOIDES 

VARIABLE 

PODER 
MPRO 
ZONA 
RPER 
GRAVE 
ACTMENM 
MGRA 
SEXO 
ACTMENL 
ACTPERL 
FATAL 
EDAD 
ACTPERR 
ACTPROR 
IN SEG 
MPER 
AFECT 
ACTPROL 
IN TER 
ACTPERM 
ACTPROM 
(CONSTANT) 

••• pS..005 
• ps..05 

B 

.2247 

.3451 

.4723 
-.444& 

.2938 

.5&23 

.3042 

.4401 
-.4386 

.3&89 

.0936 

.0090 
-.4&66 

.4724 

.1135 
-.0525 

.0329 
- .1109 

.0501 

.0990 

.0733 
-.649& 

ERROR 
BETA STANDARD B F 

.1&49 .1587 2.004 

.1851 .1713 4.058• 

.0951 .3945 1.434 
-.1979 .19&3 s.127••• 

.1191 .2101 1.956 

.1099 .39&4 2.012 

.1591 .1953 2.426' 

.0893 .4252 1.071 
-.0747 .4370 1.007 

.0776 .3637 1.029 

.0&&4 .1649 .257 

.0479 .0147 .362 
-.0&79 .5217 .607 

.0496 . 7163 .433 

.0415 .2430 .216 
-.0276 .1874 .079 

.0214 .2127 .024 
-.0214 . 4047 .075 

.0336 .2028 .061 

.014& .4997 .039 
.0146 .3830 .037 

Las personas que presentaron creencias paranoides 1 tendieron 
a tener moderadamente m•s miedo a ser victimas de algún acto con­
tra propiedades, fueron aquellas que se percibieron en aenor 
riesgo de ser victimas de algun acto violento contra su persona, 
y las que presentaron mAs miedo ante situaciones generales. 

ºMalestar indiferenciado 

Este modelo de re1resión arrojó una Rm=.5518 y una R2 :.3045. 
De este modo, el Malestar indiferenciado es explicado en un 
30.45~ por las variables incluidas. La R2 aj fué de .217&. El ES 
fue de •2.0270 en cuanto a la predicción de puntales a partir de 
la ecuación de re1resiOn, que como en el caso anterior es bas­
tante elevodo. 
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La regresión obtuvo una F=3.503 Cpc.005), no entrando en 
ésta las variables Miedo a la -victimizaci6n personal, 
Organización comunitaria y actos contra la propiedad a largo 
plazo. Como en la escala anterior, las variables acerca de vic­
tiaizaciones sufridas, fueron las que tuvieron errores estándar 
aayores. Las variables que tuvieron mayor poder de predicción 
fueron: Poderosos, Miedo general, Riesgo percibido de 
victiaizaci6n personal, Miedo a la victimizaci6n de la propiedad 
y Fatalismo (tabla 25). 

TABLA 25. AHALISIS DE Rl!GRJ!SION MULTIPLI! DI! LA ESCALA DI! 

VARIABLE 

PODER 
MPRO 
MGRA 
RPER 
GRAVE 
EDAD 
ACTMENM 
FATAL 
INTER 
IN SEG 
ACTPERR 
ACTMENL 
ACTPERL 
ACTMENR 
ACTPROR 
ACTPROH 
AFECT 
SEXO 
ACTPERM 
ZONA 
(CONSTAN!) 

••• pi.005 
•• pi.01 
' pL05 

MALESTAR INDIFl!Rl!NCIADO 

ERROR 
B BETA STANDARD 

.307B .2429 .1404 

.2826 .1629 .1386 

.3364 .1892 .1654 
-.3626 -.1735 .1745 

.2113 .0932 .1861 

.0171 .0970 .0133 

.3827 .0804 .3479 

.2273 .1728 .1624 
-.2043 -.1474 .1785 

.1792 .0704 .2158 
- . 5190 -.0808 .4616 
-.3598 -.0658 .3893 

.2435 .0550 .3089 
-.2832 -.0638 .3218 

.3830 .0432 .6485 

.1600 .0344 .3399 

.0691 .0482 .1880 
-.0691 -.0150 .3683 

.0733 .0116 .4430 

.0516 .0111 .3444 
-0.3202 

B F 

4.804' 
4.156' 
4.138*' 
4.316**' 
1.320 
1.639 
1.210 
1.958' 
1.310 

.690 
1.2.64 

.854 

.622 

.774 

.349 

.222 

.135 

.035 

.027 

.022 

Las personas que presentaron malestar indiferenciado, fueron 
las que tendieron a tener usualmente creencias de que los 
poderosos (coao cobierno y policial son los que pueden controlar 
la violencia y delincuencia, a tener •6s miedo ante situaciones 
generales, a no percibirse en mis riesco de ser victimas de algun 
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acto violento contra su persona, tuvieron moderadamente mas miedo 
a ser Victimas de alcún daño o robo a propiedades y fueron més 
fatalistas. 

•Desconfiado 

El modelo de recresión obtuvo una Rm=.5139 y una Rz=.2641. 
De este modo, la escala Desconfiado, fué explicada en un 26.411. 
por las variables incluidas en el anélisis. La R2 aj fué de .1563, 
mientras que el ES fué de !2.1818, para la ecuación de regresión 
obtendida para predecir puntajes de esta escala, que como en las 
otras dos, es bast&nte alto. 

Esta re1resi6n arrojó una F=2.4497 (p~.005). Como sucedió en 
las otras dos escalas de Desconfianza, las variables que midieron 
victimizaciones sufridas, fueron las que aportaron mayor cantidad 
de error estAndar a la B. Las variables con mayor poder predict­
ivo fueron: Riesco percibido de victimización personal, Edad y 
actos personales recientes (tabla 26). 
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TABLA 26. AlfALISIS DI Rl!GRilSION MULTIPLE DE LA ESCALA 
DI DESCOllFIADO 

VARIABLE 

PODER 
EDAD 
MPRO 
GRAVE 
!IPER 
INSEG 
ACTPERR 
HGRA 
ACTMENM 
ACTPROL 
ACTPERL 
ACTPROH 
AFl!CT 
ACTMENL 
ZONA 
ACTHENR 

-ACTPROR 
SEXO 
ORGCU 
FATAL 
INTIR 
MPER 
ACTPERM 
(CONSTAHT! 

••• pi.005 
•• pL01 
• pS.05 

B 

.2698 

.0323 

.1800 

.2774 
-.4752 

.3230 
-.7298 

.1974 

.3996 
-.3988 

.4036 
-.2860 

.0904 
-.3335 

.1303 
-.1196 

.1441 
-.0793 

.0303 
-.0344 

.0358 

.0254 

.0628 
-.4356 

ERROR 
BETA STANDARD 8 F 

.2053 .1517 3.163 

.1771 .0144 5.040•• 

.1001 .1647 1.195 

.1167 .2045 1.840 
- .2194 .1889 6.328ªªª 

.1225 .2323 1.933 
-.1096 .499';! 2.133ª 

.1071 .1868 1.116 

.0809 .3836 1.085 
-.0797 .3877 1.058 

.0880 .3504 1.327 
-.0593 .3687 .602 

.0609 .2250 .162 
-.0588 .4222 .624 

.0272 .3891 .112 
-.0260 .3475 .119 

.0157 . 7092 .041 
-.0166 .4067 .038 

.0187 .1979 .024 
-.0252 .1795 .037 

.0249 .1973 .033 

.0139 .1793 .020 

.0096 .4781 .017 

Las personas que se percibieron como desconfiados, usual­
aente no fueron las que se a1ntieron mas en riesgo de ser 
victiaas de alsún acto violento contra su persona, eran las de 
m•s edad y las que no habian sufrido actos contra su persona en 
el últiao aes. 

di RellOllen de las regreaionea aúltiplea 

Para finalizar, se presenta un resúaen (tabla 27) de los 
an•lisia presentados, a fin de observar las variables indepen­
dientes que fueron séa iaportantes como predictoras. 
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TABLA 27 

RKSUlllN DE LOS ANALISIS DE RIGRISION MULTIPLIº 

VARlABL!S DIPllDllXTIS 
VARIABl.15 

lllDIPl!llllll!!S RIP!I GIAVI SIXO !al.\ IDAD ICll'llOL lllSID IATAL l'OOIR .ICTPIQI lfl() lllRA AC11llllR ACl1tilll ACTl'IRR INTll 

lfll .21 .14 -.31 -.15 .23 .13 -.23 

""" .12 .22 -.23 -.19 -.18 .12 

m .27 .11 -.38 -.1!9 -.14 .15 .13 

IYITA .61 .22 -.14 -.14 .11 .18 .ll 

LllBIC .61 -.19 .26 

Almll' .59 .16 ·.24 -.14 .IS .11 .15 

PW -.19 .18 .15 

ltALI -.17 .17 .24 .16 .18 

D&m -.21 .17 ·.11 

• TodM lu v1rl1blet con uno p l .IS 
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En las tres escalas de Miedo a la victimización el ser 
mujer, sentirse en riesgo de ser victima de actos violentos y 
percibir con mAs gravedad ciertos actos, fueron variables fun­
damentales. El nivel socioeconómico medio-alto contribuyó de 
forma importante en el miedo a la victimización personal y de la 
propiedad¡ los actos contra la propiedad sufridos de hacia siete 
meses a un año predijeron los miedos a la victimización de la 
propiedad y el general, mientras que los actos contra la 
propiedad sufridos recientemente (en el último mes) predijeron el 
miedo a la victi~ización personal y el general. Los actos menores 
recientes solamente influyeron en el miedo a la victimización de 
la propiedad. 

El ser m&s fatalista y menos interno, sólo predijeron el 
miedo a la victimización personal. El miedo a la victimización 
ceneral fué influido por la mayor edad y la mayor percepción de 
insecuridad. 

Cabe recordar que de estos tres análisis, el de miedo 
general, fué el que más porcentaje de varianza explicó y obtuvo 
un menor error est&ndar, mientras que el miedo a la victimización 
de la propiedad fué el que menor porcentaje explicó y obtuvo un 
mayor error. 

En el caso de las Consecuencias en la vida cotidiana, la 
eravedad percibida fué la variable que las predijo con una gran 
fuerza. Las conductas de evitación y autoprotección fueron 
predichas en forma similar (aunque la aportación de variables 
fuera m6s o menos distinta) por variables tales como: el ser 
hombre, de nivel medio-alto, de edades Jóvenes, percibirse in­
seguro en la colonia y ciudad, y haber sufrido victimizaciones a 
la propiedad a largo plazo. El percibir un control mayor de los 
poderosos influyó en la autoprotección y la limitación social; en 
esta última también Jueó un papel significativo el ser fatalista. 

Las tres recresiones anteriores obtuvieron porcentajes de 
varianza explicada muy buenos -en particular el realizado con 
autoprotección-, aai coao errrores estandar bajos. 

Las tres dimensiones de Desconfianza fueron predichas por 
percibir un menor riesgo de victimización personal, particular­
aente en las creencias paranoides y desconfiado. En el caso del 
malestar indiferenciado, la creencia en los poderosos como los 
que tienen el control de la violencia v delincuencia tcvo m&s 
peso que el riesgo mencionado; asimismo, apareció el fatalismo 
como otra variable relevante. 

Los miedos a la Victimización de la propiedad y el eeneral 
afectaron al malestar indiferenciado y las creencias paranoides. 
En la dimensión de desconfiado, también se observó que los actos 
de victimización personal sufridos recientemente influyó 
necativa•ente, al !cual que las edades mayores. 

Las regresiones realizadas para las tres escalas de Descon­
fianza fueron las que presentaron un mayor error estándar, lo 
cual i•plica una interpretación cautelosa de loa modelos 
probados. La dimensión de creencias paranoides fué la que menos 
porcentaje de varianza explicada obtuvo. 

96 



En general, las variables dependien~es que con mas frecuen­
cia aparecieron fueron el Riesgo a la victimizaci6n personal (en 
las tres escalas de Hiedo y las tres de Desconfianza), la 
Gravedad percibida (en las escalas de Miedo y Consecuencias), el 
sexo (en las de Miedo, de Evitación y Autoprotección), el nivel 
socioeconOmico (en Miedo a la victimización personal y a la 
victimización de la propiedad, EvitaciOn y LimitaciOn social), la 
edad (en Miedo 1eneral, EvitaciOn, Autoprotección y Desconfianza) 
y los actos contra la propiedad sufridos a hacia siete meses a un 
al\o). 

97 



DiscUSIQN Y C()f!CLUSIONES 

La presente investigación intentó conocer cómo se comportan 
constructos relacionados con el impacto de la violencia en la 
población mexicana. La construcción de las escalas y el poder ob­
servar sus relaciones dentro de un modelo hipotético, posibilitó 
el profundizar en aspectos técnicos y teóricos de gran interés. 

Estos resultados permiten analizar las variables planteadas 
conceptual•ente, aunque de manera exploratoria. La excepción es 
la edad, la cual no abarcó un rango amplio, por lo que no arrojó 
aucha de la inforaaci6n necesaria. 

A fin de tener una coherencia en esta discusión, se irán 
presentando los objetivos planteados y los hallazgos al respecto. 
Para iniciar, se retomaran brevemente los resultados obtenidos de 
los cruposde discusión, dado que dan una idea m6s general sobre 
el ei1nificado que tiene para dos grupos sociales la violencia, 
lo que permitirá contextualizar los análisis realizados. 
Asiaisao, estos resultados -asi como los de las presuntas 
abiertas-, se ir6n incluyendo a lo largo de la presente sección. 
Posteriormente se discutir6n los constructos investigados en 
cuanto a sus dimensiones y diferencias entre los crupos de 
interés. Las relaciones entre los conceptos ser&n revisadas de 
manera breve, ya que finalmente, se profundizará en los modelos 
teóricos probados a través de las recresiones 

1
11ul tiples. 

l'DCll'CIOIQIS DI VIOLlllCIA 111 LAS POS COflllKIDAIÍIS 

Los probleaas que surgieron al posibilitaroe la discusión 
abierta de la violencia, mostraron la multiplicidad de una 
realidad totalaente distinta para cada estrato económico. 

In el nivel aocioecon6mico bajo, la violencia mAe cercana es 
el pandillerisao, donde las victimas y los victiaarios son prin­
cipal•ente jóvenes, pertenecientes a la misma colonia, donde el 
uso de dro1as se convierte en una violencia en si misma. La 
probleaitica es parte de la vida cotidiana de los miembros, 
aunque exista cierta tolerancia por parte de la comunidad, ya que 
probableaente -como plantea Horowitz (1987) en su estudio con 
bandas-, este tipo de crupos.colaboran a mantener un sentimiento 
de predictibilidad y aecuridad en sus familias y el vecindario. 
Esto se refleja claramente en el hecho de que aunque se dice que 
la colonia e• peligrosa, se perciba como m6s se1ura que otras. Al 
respecto, Silber•an (19all considera que un ambiente familiar se 
evalúa eo•o •As secura, aunque en ocaaione1 haya una alta 
criainalidad. 

En el nivel socioeconómico medio-alto, la violencia es una 
problea6tica percibida coao ajena, pues son a1resiones del ex­
terior hacia el 1rupo, en particular los ataques contra 
propiedades, atribuidos particularaente a las personas de las 
zonas marginadas y pertenecientes a las bandas que rodean a la 
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colonia. Esto conlleva a la percepcion de que la colonia es in­
segura, pero debido a las zonas que están alrededor. Al respecto, 
Wilson (1975) enfatiza que el sentido de comunidad depende de 
cómo se perciben los lucares cercanos, en su calidad de espacios 
públicos -incluyendo 1ente y eventos- donde el sentido de 
seguridad, autoestima y propiedad del individuo esté o no en 
riesgo. Los controles sociales informales que tiene la comunidad 
pueden romperse porque las personas interesadas en mantenerlos se 
van, o porque aunque permanezcan, el territorio del vecindario no 
se diferencia lo suficientemente del Area con estilos de vida 
amenazantes o diferentes. En estos casos, la consecuencia es 
demandar la imposiciOn de controles formales o institucionales, 
por ejemplo una mayor cantidad de policias. 

Las atribuciones causales de la violencia esUn intima11ente 
relacionadas con lo anterior. Estas percepciones públicas del 
crimen y la violencia tienen una gran importancia a nivel 
teórico, pero més a11a de este interés -como menciona Flanacan 
(1987)- resalta su relevancia para la toma de decisiones 
politicas sobre el control criminal. Este autor considera que el 
control criminal que se ejerce en cualquier etapa histórica, esta 
inexorablemente ligado a las nociones de causalidad del crimen. 
La creencia de que un ofensor violento es una persona 
intrinsecamente agresiva, es una posición radicalmente distinta a 
la de creer que han sido factores medioambientales los que han 
precipitado sus actos. Y por tanto, llevarén a diferentes con­
clusiones sobre la posiblilidad de rehabilitación, el dano hecho 
a la sociedad y el tipo de sanción a imponer. 

En los grupo• se observaron diferencias importantes. En el 
nivel socioeconOmico bajo se consideró que los hogares in­
adecuados son la principal causa de violencia (en particular la 
juvenil), seguida de factores económicos. Las alternativas 
propuestas fueron el deporte, empleos y educación, mientras que 
medidas coercitivas tales como el encarcelamiento/razzias y más 
vigilancia policiaca se mencionaron con menor frecuencia. En el 
medio-alto, se consideró que el hambre /pobreza eran las causas 
primeras de la violencia ~eapecificamente la relacionada con 
ataques contra la propiedad (robo)-, secuidas por el uso de 
drogas, la envidia/coraje y el sistema penal con la misma 
frecuencia. Las alternativas se plantearon tanto a un nivel com­
unitario, donde prevalecieron medidas de autoproteccióri, como a 
un nivel ceneral, proponiendose un mejor sistema penal, castigos 
més severos y más trabajo•. 

De este modo, en el nivel bajo se presentaron principalmente 
explicaciones de la violencia a partir de condiciones 
"cri11in61enas" en la casa y factores económicos, 11ás que por una 
dispósición personal a la desviaciOn o ºmaldad". En el al to, se 
habló mas de condiciones económicas socioestructurales, de 
disposicion individual y de errores del sistema de justicia 
criminal 1 pero no se mencionaron condiciones sociales locales. 

Las .alternativas tambien variaron: en el nivel bajo se opto 
por medidas menos conservadoras y que implicitamente no culpan al 
agresor¡ mientras que en el alto, se consideró que mejorar el 
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sistema penal '/ tener castigos mas severos era una probale 
solución. Según Flanagan (1987), el predominio de atribuciones a 
los "errores del sistema" para explicar la criminalidad, 
aparejadas con una mayor·tendencia a culpar a la disposición per­
sonal en la involucración individual en el crimen, més que en 
condiciones externas, contextualiza la política de control 
criminal contempor6neas. Esta se focaliza en disminuir la 
criminalidad y violencia con penas más severas y en mejorar la 
eficiencia y efectividad del sistema le1al, perdiendo atención a 
las condiciones que pueden originar esta problemática. 

El hecho de interés para resaltar, son las grandes diferen­
cias en cada nivel socioeconómico, por lo que dificilmente se 
pueda generalizar y afirmar que una sociedad tiene determinadas 
percepciones del crimen y la violencia, sino que estas variaran 
en diferentes grupos. Es probable que al vivirse la problem6tica 
de violencia de manera tan distinta en cada ámbito social, ya sea 
como un problema interno de la comunidad o como algo ajeno, la 
causalidad tome matices distintos, al igual que el impacto 
emocional. 

SIGNIFICADO DIOCIOllAL DI LA POSIBILIDAD DI VICTIMIZACIOH 

Las pre1untaa abiertas mostraron con frecuencia emociones 
relacionadas con el coraje-odio, principalmente ante situaciones 
hipotéticas. En general este sentimiento fué más' común en los 
hombres, mientras que en las mujeres predomino el miedo. La 
pregunta que exploraba más a la victimizacion como un ries10 
real, mostro que el miedo era el componente más importante. Por 
tanto, cuando se planteo una situación ficticia, preguntando que 
se sentiria o pensarla, el coraje parece surgir por estar mas 
alejado de una situación cotidiana. De manera contraria, al cues­
tionar acerca de lo que se siente o piensa ante la posibilidad de 
ser una victi•a 1 surce el miedo en mayor medida. El intento de 
dano y la posibilidad de victimizacion, 1ener6 m&s emociones 
relacionadas con el miedo en las mujeres de nivel socioeconómico 
medio-alto¡ mientras que en las de nivel bajo, la pregunta sobre 
loe sentimientos que surgirian si la persona o seres queridos 
fueran victimas 1ener6 este miedo. Esta situaciOn es confirmada 
por anAlisis posteriores, asi co•o las diferencias entre nivel 
socioecon6micos. 

YJCTIMIZACIONIS SUPRIDAS 

En cuanto al autorreporte de victimizaciones sufridas, el 
panorama es interesante,, ya que involucró no solamente delitos, 
sino una 1ama de actos con diferentes grados de violencia. Para 
su discusión, consideraremos tanto a los actos especificos, como 
los indices creados para su análisis. En general predominaron los 
robos de diferente tipo, el dano en propiedad ajena y las 
agresiones verbales: en el nivel socioeconomico medio-alto se 
sufrieron m6s actos de robo por la fuerza Y el dafio en propiedad 
ajena. Lo anterior concuerda con lo reportado por diversas 
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fuentes. Hufioz (1984), en un estudio representativo de auto­
rreporte de victimizaciones en el Distrito Federal v zonas conur­
badas realizado en 1983, encontró que el robo era el delito 
reportado mayormente por la población {651. y 60.31. 
respec~ivamente), y perpetrado a través del uso de armas o fuerza 
física en un 82% y 571. de los casos. En abril de 1989, una en­
cuesta de seguridad pública realizada en el Distrito Federal (El 
Nacional, 1989), •ostró que en el último año, el robo de 
autopartes y de autos habia sido sufrido por un 32?. de la 
muestra. el asalto por un 27r., el robo de bolso o cartera (sin 
asalto) por un 251. y el de casa por un 9%. 

Ahora bien, la panor~mica que prevalece segun las 
estadisticas oficiales, -los ataques contra la propiedad, con o 
sin violencia-, puede no ser representativa de todos los grupos 
sociales. De hecho, Collins et al (1987) mencionan que es un 
hecho probado que el riesgo de crimen no se distribuye azarosa­
mente en la sociedad. Encontramos entonces, que en el_ nivel bajo, 
aunque el daño en propiedad ajena también es muy frecuente, 
aparece en forma elevada el hostigamiento sexual. 

Las mujeres -en particular las de nivel socioeconómico 
bajo-, reportaron en mayor medida ciertos actos que, al no in­
volucrar neeesariaaente violencia f isica grave ni considerarse 
delitos como tales, no son registrados oficialmente 
(hostigamiento sexual, persecusión); mientras que los hombres 
sufrieron m~s actos que entran en la dimensión de la delincuen­
cia. Ahora que, considerando a las mujeres de nivel medio-alto, 
observamos que sufrieron globalmente un frecuencia mayor de robo 
de partea de vehiculo, agresión verbal, persecusi6n y carterismo. 
!sta situación ea sorprendente, ya que segón loe autorreportes 
(Muñoz, 1984), y estadisticas oficiales (Secretaria de 
Prosramaeión y Presupuesto, 1986), el sexo masculino predomina en 
victimizaciones. 

Considerando los indices creados, se observa que las vic­
tirnizaciones personalea violentas y a la propiedad sufridas hacia 
uno a seis meses. fueron mas frecuentes en los hombrea; mientras 
que en las mujeres, se presentaron más actos menores sufridos 
hacia siete meses a un ano. Las personas mas jovenes habian 
sufrido m&s actos menores en el último mes. 

En el presente estudio, las victimizaciones reportadas 
senalan un aspecto i•portante a considerar por su gravedad: las 
mujeres -Y muy especialmente aquellas con menos recursos 
econ6micoa- sufren staques que, aunque no penalizados, involucran 
violencia y est&n intimamente relacionados con la agresión 
sexual. Situación que Lagarde (1989) menciona claramente al 
senalar que loa delitos sexuales definidos Juridicamente "no 
agotan la violencia erótica hacia las mujeres. Es violatorio todo 
acto de irrupción sobre las mujeres, desde el piropo hasta la 
violación". 

Cabe aclarar que la pregunta realizada para medir hos­
tigamiento sexual ("Alg~n desconocido le molestó, por ejemplo, 
diciéndole coaas obscenas o queriendo tocarle") bien pudo ser am­
bigua -par el hecho de que son situacion~s que muchas veces 
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suceden entre conocidos-, o no abarcar toda la gama de actos que 
pueden ser considerados como hostigamiento. A comparación de los 
ataques contra la propiedad, hay actos que parecieran ser mas 
dificiles de etiquetar (Jun1er, 1988), por que aparentemente no 
son fisicamente violentos y éste puede ser uno de ello•. Al 
respecto, la posición de feministas como Lagarde (1989) es que 
casi todas las aproximaciones eróticas a las mujeres, incluyendo 
el "aanoseo" en la calle por parte de desconocidos. se consideran 
pr&cticas positivas que la mujer debe valorar. 

Los hombres jóvenes reportaron más victimizaciones en 
coaparaci6n con otros grupos de edad, aunque poco severas, lo que 
también concuerda con lo reportado (Muñoz, 1984; secretaria de 
Pro1ramación y Presupuesto, 1986). En el nivel bajo, el 1rupo 
mls Jóven (14 a 19 años) sufrió m~s victimizaciones, mientras que 
en el medio-alto el 1rupo de 20 a 37 años fué mas victimizado. En 
el primer caso, los actos mas frecuentes fueron la agresiOn ver­
bal, el daño en propiedad ajena y robo con asenzas; en el 
secundo, se acreca también el robo de partes de vehiculo. En par­
ticular, los de nivel medio-alto, reportaron •A• daños en 
propiedad aJena. 

En las mujere• m&s Jovenes (14 a 19 años) de nivel bajo, el 
hosti1asiento sexual fué alarmantemente alto y si1nificativasente 
mayor que en las de nivel alto. Aunque en este estudio no se 
reportaron violaciones, lo anterior muestra la probles&tica que 
representa la a1resiOn sexual. Muñoz (1984), reporta al respecto 
que la violaciOn y el allanasiento de morada fueron los ataques 
aas frecuentemente reportados en las mujeres JOvenes. También 
cabe señalar que las mujeres de nivel medio-alto de 20 a 37 años, 
sufrieron aas agresiones verbales, y las de 38 a 68 1 mas dafto en 
propiedad ajena. 

Este panorama nos muestra un mosaico complejo sobre las 
relaciones entre victimización y caracteristicas demo1r•ficae. Al 
respecto, Cohen y Feleon (1979) reportan que ciertas 
caracteristicas personales y actividades cotidiana• se relacionan 
con la victisizaciOn, y no por lae car&cteristicas en si aismas, 
sino por sue concomitantes coductualea o medioambientales. Por 
ejemplo, los jOvenes adultos tienen m6e probabilidad que los de 
mayor edad de conocer a otros Jovenes y a estar en lueares 
públicos que exp.onen a&s a la victimización. 

5e1ún Cohen, Kluece y Land (1981), cinco factorea se 
relacionan con el ries10 de victimización: 

1) Exposición: la visibilidad fisica y el acceso de victimas 
potenciales a ofensores potenciales. 

2l Proximidad: la distancia fisica entre victisas y ofen­
sorea potenciales. 

3) se1uridad: la ef~ctividad de las personas (observadores) 
o eleeento fisicos (alarmas, securos 1 etc) en prevenir vic­
timizaciones. 

4) Atractivo: la deseabilidad material o simbOlica de per­
sonas o propiedades para los ofensores potenciales. 
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5) Propiedades definicionales: las características de actos 
criminales especificos que actuan para restringir a los ofensores 
potenciales. 

Para Collins, Cox y Langan (1987), la exposición es el con­
cepto explicatorio clave: si se incrementan los contactos de una 
persona con otras, también se incrementa el riesgo de 
\'ictimización, en particular la violenta. En el caso de las vic­
timizaciones contra la propiedad, la exposición al robo sin con­
tacto personal o al vandalismo parece relacionarse más con la ac­
cesibilidad de la propiedad -en cuanto a su extensión y tipo- que 
con la de la persona. 

Desde esta perspectiva, probablemente las mujeres de nivel 
bajo -y muy Jóvenes-, están más expuestas a extraños, dado que 
por ejemplo, hacen mas uso de transportes públicos¡ los hombres 
adolescentes ta•bien están más expuestos pos su estilo de vida. 
Mientras que en el otro nivel, la exposición de propiedades, 
parece ser más relevante, y por tanto hay mas actos en contra de 
ella. 

llSCALAS CONSTRUIDAS 

a) Miedo a la victiaización. 

Como se señaló en el marco teórico la medición de este con­
structo ha sido problea&tica, por lo que para este estudio, se 
consideraron alcunos de los requisitos que Ferraro y LaGrance 
(1987) sucieren a este respecto. Primero. que las mediciones 
cubrieran el estado emocional de miedo más que Juicios y 
preocupaciones sobre el crimen. Segundo, que hicieran referencia 
explicita al crimen. Tercero, que se utilizaran victimizaciones o 
categorias de victimizac16n especificas. Y cuarto, que se es­
tablecieran las presuntas en forma no hipotética. 

En este caso particular, aunque se decidió no considerar 
sólamente actos cri•inalea, sino principalmente actos que in­
volucraran diferentes arados de violencia, Be intentó hacer una 
clara referencia a conductas especificas. Es probable que estas 
consideraciones llevaran a que esta escala mostrara una buena 
validez y una alta confiabilidad, aunque habria que hacer hin­
capié en el hecho de que varios reactivos pudieron haber sido am­
bi&uo• para los entrevistados en particular: 1.- el robo de bolsa 
o cartera, dado que se preguntó "sin darse cuenta o a la fuerza'" 
Cpre1. 26), ea decir involucrando la posibilidad de violencia 
fidca o no; 2.- la persecusión '(prec. 23) -como ta•bién pudo 
suceder en el autorreporte de victimi~ación (pregunta 7)-, pues 
no se especificó si loa aotivos eran sexuales o de otro tipo¡ y 
3,- el robo de vehiculo y autopartes, que aunque no tuvo los 
problemas de loa reactivos anteriores, fue dificil de manejar, 
dado que en el nivel socioeconómico bajo una minima cantidad de 
personas po•eian vehiculo. A este respecto, habré que considerar 
para futuras aplicaciones de la escala cómo podria evaluarse este 
aspecto, sin sea1ar loa resultados. 
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En cuanto a las dimensiones encontradas en este constructo, 
el miedo a la victimización personal. es decir, la emoción 
relacionada con la posibilidad de ser daftado por un ataque direc­
tamente en la persona, fue como para.Akers y cols. (1987), el 
concepto m~s relevante en la población adulta. 

El miedo a la victimización de la propiedad, se diferenció 
claramente del anterior, como ya habia sido reportado por Miethe 
y Lee (1984), asi como en las escalas de Warr y Sttaford (1983) y 
Lalli y Savitz (1976). Cabe a1re1ar que en esta dimensión habra 
que considerarse para futuras investigaciones la inclusión de los 
reactivos relacionados con el robo de vehiculoa, pero con un for­
mato que permita evaluar el miedo en forma separada, indepen­
dientemente de tener o no vehiculo. 

El miedo general, refleja el aspecto que comúnmente se in­
vestica con loa reactivos únicos de "miedo al crimen", esto es, 
el miedo a situaciones mas vacas, pero no especificamente a una 
victimización, y concuerda con lo encontrado por Block (citado 
por Juncer, 1987). Ahora bien, dado que esta dimensión sólo 
mostró tres reactivos y obtuvo menor consistencia interna, habrá 
que considerarse cuidadosamente en un futuro, mejoréndola a 
trav~s de la inclusión y prueba de mas reactivos. En el presente 
trabajo se consideró pertinente considerarlo, dado el interés en 
explorar las dimensiones posibles del miedo a la victimizaci6n. 

Las medias de estas escalas, mostraron que el miedo que 
prevalece es el miedo a la victimización personal, ea decir, a 
sufrir actos violentos -haya o no robo-, seguido por un miedo 
moderado a la victi•ización de la propiedad y luego por el 
1eneral. Lo anterior se contrapone a lo encontrado por Muftoz 
(1984), quien encontró en su estudio que tanto las personas que 
habian sido victimas de robo, como las que no, temian sufrir 
principalmente robos en cualquiera de sus modalidades. 

Ahora bien, las tres dimensiones mostraron estar altamente 
relacionadas, por lo que conforaan un constructo clobal. De 
hecho, ee recomendable que estas dimensiones se manejen como una 
sola en futuras investigaciones, por la alta consistencia interna 
obtenida. 

bl Riesao percibido de victimizaci6n. 

Eata escala muestra dimensiones muy definidas: se evalúa el 
riesco de ser victima de actos violentos, la percepción de in­
securidad en la colonia y la ciudad, y el riesgo de ser victima 
de ataques contra la propiedad. Estas dimensiones de alguna 
manera concuerdan con las de miedo, es decir, hay ciertos actos 
eapecif icos que son evaluados -los que son violentos para la per­
sona y los que implican un dafto o robo de propiedades-, y 
situaciones mas inespecificas donde el ries10 indirectamente 
afecta la sesuridad con que se percibe el medio-ambiente. 

El sentirse en riesgo de ser victima personal se relacionó 
con sentirse insecuro y en rieaao de ataques contra la propiedad, 
pero estos dos últimos no se relacionaron entre si. De este modo, 
pareciera que la insecuridad esta involucrando mas un riesgo per-
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sonal, aunque poco definido; mientras que la probabilidad de ser 
victima de al&ún ataque contra la propiedad no afecta esta 
percepción. Esto explica el hecho de que la consistencia interna 
de la escala total no fuera tan alta como la dimensión de miedo, 
lo que era esperable por el tipo de rotacion elegida. 

Como sucedió en la escala de miedo. los reactivos 
relacionados con el robo de vehiculos obtuvieron muchos valoi~es 
omitidos, que impidieron analizar a profundidad la dimensión 
relacionada con actos contra la propiedad. Esto obligó a no con­
siderarla en otros análisis, dado el sesgo del nivel 
eocioeconómico, por tanto, no se evaluó la influencia de esta 
variable, que en algunos casos pudo ser determinante. 

También cabe senalar en esta misma linea, que se requiere por 
tanto mejorar esta dimensión, la cual sólo mostró tres reactivos. 

Esta última dimensión obtuvo una media mayor. mientras que 
las dos primeras obtuvieron puntajes moderados que no rebasaron 
la media. Lo anterior es comprensible, ya que el riesgo de sufrir 
un robo de vehiculo, es mayor que sufrir un ataque violento en la 
persona, si conaideraaos las estadisticas presentadas. Mientras 
que, como consideran Warr y Sttaford (1983), el riesgo percibido 
de ser victima de cri•enes violentos es comúnmente bajo, aunque 
relacionado con sentirse insecuro. 

Vale la pena hacer hincapié en los an&lisis factoriales por 
sexo, los cuales mostraron diferencias. En las mujeres, los reac­
tivos relacionados con el riesgo de violación y de ser molestadas 
en la calle y lusares públicos, cargaron en forma importante; 
mientras que en los honmbres esto no sucedió. Esto lleva a con­
siderar la necesidad de tener escalas que sumen reactivos en 
forma distinta para cada sexo. 

e) Gravedad percibida. 

En esta escala no se consideraron los actos de violencia más 
severos como el asesinato y la violación, ya que se excluyeron 
precisamente por for•ar un consenso en cuanto a su extrema 
cravedad, como ya habia sido reportado por Geboyts y cols (1988). 
Por tanto, esta diaensi6n se conformó de actos que no involucran 
violencia fiaica, o la que involucran no es extrema. 

Ahora bien, no se tiene la certeza de que este constructo 
haya sido muy claro para loa sujetos en cuanto a lo que evalúa -a 
pesar de su alta consistencia interna-, ya que como mencionan 
Warr y Sttaford (1983), puede haber sido entendido como qué tan 
ne1ativa o desviada es una conducta en términos normativos¡ o 
bien -como era la intención original-, que tanto dafto o perjuicio 
(fisico, económico o psicológico) ae asocia con diferentes actos. 
En el mismo sentido, Cohen (1988) menciona que los individuos 
pueden clasificar los mismos actos criminales en forma diferente. 
por dos razones: por tener diferentes evaluaciones personales del 
mismo evento, por tanto no habria un "consenso social" en cuanto 
a la ¡ravedad; o por tener diferentes percepciones acerca del 
grado de daño causado por un acto en particular. 
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.Con esta consideración, cabe recordar que el análisis fac­
torial arrojó diferencias entre sexos¡ en los hombres se diferen­
ciaron claramente dos factores: uno de actos de violencia fisica, 
y otros de conductas menos violentas. En cambio, para las mujeres 
se obtuvo un solo factor donde se mezclan ambos tipos de actos1 
por lo que aparentemente perciben como igualmente graves actos 
con diferentes grados de violencia. 

d) Percepción del control de la violencia y delincuencia. 

Esta escala presentó algunas diferencias de interés con las 
dimensiones .Planteadas por LaRosa (1985), probablemente por los 
objetivos particulares de cada una. En este caso, se pretendia 
conocer la localización del control que percibe el sujeto de la 
violencia y delincuencia -tanto considerándolos como problemas 
sociales y como un riesgo.individual-, y no en cuanto al logro de 
cie·rtas metas. 

La dimensión de afectividad fue el primer factor que surgi6, 
aientras que en LaRosa ocupó el tercer lugar. Por tanto, en esta 
problemática la creencia de que las relaciones afectivas y el 
presentarse frente a los demas en una forma agradable, se percibe 
como una manera de evitar que sucedan cosas negativas como una 
victim1zac16n, y no solo para ayudar a obtener ciertos logros 
(como en la escala original). De este modo, el ser afectivo es 
una característica interna del individuo que le posibilita sentir 
cierto control de las agresiones de los otros. 

El fatalismo apunta a la creencia de que las victimizaciones 
personales son imposibles de controlar, ya que la suerte y el 
destino ocupan un lugar preponderante. En este estudio -a 
diferencia de lo reportado por LaRosa-, la creencia de que Dios 
es el único que puede evitar la violencia se relacionó en mayor 
medida con el destino, y no con los poderosos del macrocosmos. 

La internalidad en la escala de LaRosa se refiere a 
situaciones donde el individuo controla su vida debido a su es­
fuerzo, trabajo y capacidades. En este caso, la dimensión apunt6 
a creencias de que la capacidad y responsabilidad personales, son 
características que pueden impedir una victimizaci6n; de hecho, a 
que la seguridad es una responsabilidad propia. 

La de poderosos agrupó reactivos que en la escala de La 
Rosa, pertenecían a dos dimensiones: los del microcosmos y los 
del ma crocosmos. En esta escala, controles formales e ins­
titucionalizados como la policia y los que manejan las leyes, se 
consideraron como los que tienen el poder de controlar la violen­
cia. 

Finalaente, en el, presente estudio sur1i6 una nueva 
dimensión, y que parece particularmente interesante, dado que fue 
la que obtuvo la media més alta. La denominada Organización com­
unitaria incluyó reactivos de internalidad, pero que involucran 
un esfuerzo compartido con otras personas, y cuyos fines son 
resolver una problemática que involucra a la comunidad. 
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Esto apunta al hecho de que aunque un problema social como 
son la violencia y la delincuencia urbanas, puede acarrear con­
secuencias de rompimiento en la estructura de la comunidad, 
también puede contribuir a desarrollar creencias en el poder de 
la organización social. Al respecto, Hartnagel (1979) menciona 
que un enemigo común -interno o externo al grupo-, puede unir 
contra el desviado, e influir en la inte,raciOn o solidaridad 
grupal. Como menciona Durkheim (citado por Hartnagel, 1979), el 
crimen incrementa la solidaridad social al unir a la cente en 
oposición al violador de la ley. 

Lo anterior fue confirmado en las discusiones de grupo y en 
lo observado en las mismas comunidades. Por un lado, se reportó 
la necesidad de controlar la violencia y delincuencia, lo que 
lleva a pedir más seguridad policiaca en algunos casos, pero 
también lleva a la necesidad de creer en la unión de vecinos. Por 
otro, las juntas de vecinos como tales, aunque puedan tener en 
muchos casos una función meramente politica, involucran un 
trabajo grupal que le muestra al individuo la presión que puede 
ejercer el grupo sobre sus miembros y sobre grupos externos. 

La consistencia interna de las escalas no fué tan alta como 
se hubiera deseado, por tanto se requiere mejorarlas. La afec­
tividad, la internalidad y la organización comunitaria se 
relacionaron de manera positiva, lo que parece mostrar que estas 
dimensiones dependen mas de una disposición personal¡ mientras 
que la relaciOn entre fatalismo y poderosos muestra més una 
localización de control por parte del medio-ambiente. 

e)Consecuencia• en la vida cotidiana. 

En esta escala las dimensiones surgidas concordaron con lo 
conceptualizado, es decir, se diferenciaron las conductas de 
evitación de las de autoprotección, aunque surgiO una tercera, la 
limitación social. La consistencia interna de estas dos últimas 
no fué muy alta, por lo que habrá que considerar con cautela los 
resultados, y en un futuro mejorarla. En particular, es necesario 
dirigir la atención a la dimensión de limitación social que es­
tuvo conformada por sOlo dos reactivos. 

La evitación se relacionó con limitación. social, mientras 
que la autoprotección se mantuvo como una dimensión aparte. Esto 
era esperable, ya que la evitación de conductas puede ser algo 
más limitante socialmente que el autoprotegerse. 

fi Desconfianza. 

Las dimensiones arrojadas por esta escala diferencian tres 
aspectos importantes: la creencia en un medio ambiente 
amenazante, focalizada a ciertas personas; una sensación de 
malestar que involucra desconfianza y temor, y que pudiera 
relacionarse con la desmoralización (aunque no integra elementos 
depresivos y ansiosos como tales): y la autopercepción de ser 
desconfiado, pero no con una connotación negativa, sino como una 
cualidad. Ahora bien, estas dimensiones no obtuvieron una alta 
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consistencia interna, además de estar constituidas -en el caso de 
le primera y última- por dos reactivos s6lamente; por tanto, se 
requiere mejorarlas. 

Cabe recordar que los análisis factoriales por sexo, 
mostraron que en los hombres persistieron estos factores, 
mientras que en las mujeres surgió un factor mas amplio que 
incluia malestar indiferenciado y creencias paranoides. 

Las creencias paranoides se relacionan con las otras dos 
dimensiones, pero éstas no se relacionan entre si. Esto pro­
bablemente se deba a que, como mencionan Mirowsy y Ross (1983a), 
las creencias sobre un posible da~o por parte de otras personas 
se relacionan intiaamente con un malestar, pero el valorarse como 
desconfiado positivamente, no necesariamente involucra vivir a 
los otros como amenazantes. 

DIFERlllCIAS POR VAllIABLES Dl!ltOGRAFICAS 

Se encontraron algunas diferencias en cuanto al nivel 
socioecon6•ico y el sexo que vale la pena resaltar. Las personas 
del nivel medio-alto presentaron un mayor miedo a la 
victimización personal y de la propiedad. Lo anterior pudiera 
relacionarse con las victimizaciones sufridas, que fueron repor­
tadas mayormente en este grupo, aunque no se le haya considerado 
en la literatura revisada como "vulnerable" socialmente. O bien, 
pudiera reflejar indirectamente su percepción del medio-ambiente, 
coao lo reportaron en las reuniones de discusión, principalmente 
por las colonias que les rodean. Box y cols. (1989), han en­
contrado que cuando se percibe un medio de constante a~enaza y 
pelisro, se presenta el miedo en mayor medida. Ferraro y LaGrange 
(1967J ta•bién seftalan que las personas y medios extraftos parecen 
ser provocadores de miedo. Retomando a Wilson (1975), cabe recor­
dar que el senti•iento de que los controles sociales de la com­
unidad fallan, asi co•o los prejuicios de clase, llevan a la 
necesidad de !aponer controles formales o institucionales. como 
lo son laa aedidas policiacas. 

El •iedo general no difirió entre zonas. Aunque vale la pena 
retomar lo encontrado en las preguntas abiertas y los grupos de 
discusión, donde el miedo fué la emoción prevaleciente en ambas, 
pero en la de nivel medio-alto, se mencionaron principalmente 
·Situaciones tales como no salir solo de noche y el miedo a des­
conocidos. En la de nivel bajo, los pandilleros y drogadictos, 
asi como actos relacionados con ellos, fueron los aspectos mas 
mencionados. Oe este modo se observa que en ambas zonas el miedo 
general es aiailar, aunque en la primera vuelve a aparecer més 
ante los "desconocidos",, le sente extrai'ia y aJena; y en la 
secunda, ante los pandilleros, pertenecientes a la colonia. 

La marcada diferencia entre niveles socioecon6micos en 
cuanto al riesgo percibido de victimizaci6n de la propiedad, 
parece confiraar lo •encionado por Ortega y Myles (1967) en 
cuanto a que el riesgo percibido es una transformación subjetiva 
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de los riesgos objetivos de victimización ya que, de hecho, las 
personas de nivel socioeconómico medio-alto reportaron más 
ataques contra la propiedad que las del bajo. 

Relacionado con esto, llama la atención el hecho de que no 
se encontraran diferencias entre zonas respecto a la inseguridad, 
ya que en los erupos de discusión las personas de nivel media­
n! to consideraron su colonia mAs insegura por las zonas que la 
rodeon; mientras que las de nivel bajo sintieron su colonia más 
secura que otras. aunque la consideren peligrosa. Las razones de 
esta disparidad entre las discusiones y la escala, pueden ser 
que, por un lado, el cuestionario no haya captado algunos aspec­
tos relevantes de la colonia; y por otro. que al evaluarse 
tambi~n la inseguridad en la ciudad, no se pudo diferenciar 
claramente la percepción sobre la colonia. 

Cohen (1988) menciona que la educación y el tamaño de la 
comunidad explican una porción significativa de la varianza de 
respuesta en estudios de gravedad criminal. En este estudio, el 
hallazgo de que las personas de nivel bajo reportaron una 
percepción de gravedad mayor que las de nivel medio-alto es des­
concertante, ya que por lo general la literatura (Wolfgang y Fer­
racuti 1 1982¡ Junger, 1988) ha encontrado a las clases sociales 
menos favorecidas como más tolerantes frente a la violencia. 
Aunque en razón de que esta escala involucra violencia fisica 
moderada o nula, esta hipótesis puede no ser totalmente 
aplicable. Habria que considerar también que la probable am­
biguedad del término gravedad, pudo haber sesgado los resultados, 
pues ee desconoce si la evaluación realizada fué normativa o no. 
Asimismo, dado que la zona de nivel socieconómico bajo presentó 
mas problemas de violencia -particularmente la juvenil-, según 
los grupos de discusión, es posible que se hayan evaluado con más 
eravedad ciertos actos en razón de que se experimentan mAs 
frecuentemente, mientras que en el otro nivel son menos factibles 
de suceder. 

Horowitz (1987) menciona que la tolerancia y otras reac­
ciones comunitarias a la violencia de las ºbandas" se basan en un 
proceso de negociación. Este supuesto orden es precario y sujeto 
al colapso en ocasiones en que las acomodaciones entre pandi­
lleros y vecinos fallan, y la violencia se involucra en los 
aspectos del resto de la comunidad. Si el flujo rutinario de los 
eventos es roto, se puede focalizar la sensación de ultraje hacia 
la fuente de ese trastorno. En la colonia investigada, Ya hablan 
sucedido algunos hechos violentos en los que se habian in­
volucrado armas y se habian herido o matado a algunos jóvenes. 
Esta situación generaba intranquilidad en muchas de las personas 
entrevistadas. Por tanto, podríamos hipotetizar de manera 
cautelosa que la comunidad puede estar menos tolerante a la 
violencia, aunque fuera moderada, porque el equilibrio en las 
relaciones con los jóvenes pandilleros se ha roto. 

Solomente las dimensiones de afectividad e 1nternalidad 
mostraron diferencias en el constructo de percepción del control 
de la violencia y delincuencia, prevalenciendo el nivel 
socioecon6mico bajo en ambas, aunque en forma moderada. Este 
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hecho puede ser desconcertante1 pero pude pensarse que dado que 
en la zona en la que se realizó el estudio el pandillerismo es 
una problemética intimamente imbrigada a la vida comunitaria. las 
relaciones afectivas son importantes para mantener una armonia y 
tolerancia entre los miembros. Asimismo, se requieren estrategias 
de autocuidado, que involucran creer en el control de la proba­
bilidad de victimización. 

En cuanto a las consecuencias en la vida cotidiana, aunque 
las medias de estas escalas fueron bajas, se encontró que las 
personas del nivel socioeconómico bajo y las de mas edad presen­
taron •As liaitación social; mientras que las de nivel alto, 
realizaron m~s conductas de autoprotección. Es posible que la 
carencia de recursos económicos impida realizar ciertas ac­
tividades sociales. En los grupos de discusión se manifestó que 
problemas tales como el transporte en la colonia 1 dificultaban el 
acudir a eventos sociales. Respecto a la edad, el hallazgo con­
cuerda con lo reportado CBalkin, 1979; Cook y Cook, 1976), en 
cuanto a que las personas mayores se exponen en menor medida 
situaciones que en al¡ún momento pueden ser riesgosas. 

Por otro lado, la mayor cantidad· de conductas de 
autoprotecci6n en el nivel socioeconómico medio-alto, es enten­
dible desde el punto de vista de la disponibilidad económica, 
pues se refieren principalmente a la compra de objetos o seguros. 

Respecto a la desconfianza, aunque las tres escalas tuvieron 
puntajes moderados, se observó que tanto las creencias paranoides 
como desconfiado1 sobresalieron en el nivel socioeconómico bajo. 
Esto concuerda con lo reportado (Mirowsky y Ross, 1983a}, y puede 
deberse a la misaa situación desfavorecida y expuesta la 
explotación de estos sujetos; o a factores que pueden estar 
inti•aaente relacionados con la din~mica cotidiana de la com­
unidad, donde estas caracteristicas son necesarias y con1ruentes 
para interactuar. Weidman y Suseex (1980}, consideran que los 
puntos de vista donde se manifiesta una ideación paranoide, 
pueden verse como modos adaptativos en ciertos contextos y nos 
son necesariaaente patológicos. 

El aayor miedo femenino en las tres dimensiones, concuerda 
con lo reportado en el sarco teórico, y con lo encontrado en las 
preguntas abiertas. 

Cabe recordar que Smith (1988) considera que el miedo de la 
mujer al cri~en violento es resultado de haber sido blanco de 
abuso fisico por parte del esposo, novio u otros hombres cer­
canos, lo que es confirmado por Juncer {1987) quien reporta las 
dificultades que tienen las mujeres en manejar las consecuencias 
de victi•izaciones de familiares. El hoati1amiento sexual fuera 
de casa y el teaor a la violación, tambi6n han sido consideradas 
como influencias en el •iedo fe•enino. 

En este estudio, las mujeres reportaron una alta frecuencia 
de victimizaciones, incluidas la persecusión y el hostigamiento 
sexual, las cuales son consideradas por autores como Junger 
(1987), coao probables ceneradorea de aiedo. Aunque no se 
recolectó información sobre victimizaciones en el hogar o con 
conocidos, podria hipotetizarse la existencia de una relación 
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entre actos con una connotación agresiva-sexual y el miedo la 
victimización. Aunque se tendré que explorar este aspecto mayor­
mente, en particualr si puede conllevar consecuencias en la salud 
mental. -

El hallazgo de que las mujeres de nivel socioeconómico alto 
temieron mas a la victimización personal que las de nivel bajo, 
concuerda con lo encontrado por Junger (1988}. Esta autora con­
sidera que esos resultados pueden reflejar algunos sesgos 
originados en una mejor comprensión de la escala (por el nivel de 
escolaridad) o a una diferente evaluación de los actos violentos. 
En el caso del presente estudio lo primero es poco posible, dado 
que los instrumentos fueron aplicados a traves de entrevistas 
personales en los casos de baja escolaridad. 

Del mismo modo, en las preguntas abiertas 
las mujeres de este nivel socioeconómico 
frecuentemente el miedo ante la posibilidad 
timizaciones personales. 

se encontró 
mencionaron 
de sufrir 

que 
más 

vic-

Por otro lado, las mujeres de nivel socioeconómico bajo 
reportaron mayor miedo general, el cual no se evalúo en dichas 
preguntas. Estas diferencias deberan de estudiarse mas profunda­
mente, aunque es posible que, en el caso de las mujeres de nivel 
socioecon6mico medio-alto, los enemigos al ser desconocidos y 
ajenos a su vida, se consideren una amenaza que puede causar 
mucho daño; en cambio, en el nivel bajo, al ser los agresores 
gente conocida, es más ambigua la amenaza. Al respecto, vale 
recordar la gran cantidad de quejas de hostigamiento sexual 
reportadas por las jóvenes que vivian en la zona de este último 
nivel. 

Las mujeres se perciben como más inseguras que los hombres 
en su colonia y la ciudad, l.o que podría reflejar un mayor riesgo 
de victimizaci6n. Cabe recordar que en el análisis factorial por 
sexos, se encontró que en las mujeres se conformó un primer fac­
tor de riesgo de victimizaci6n personal, donde se incluian la 
violación y el hosticamiento sexual, mientras que en los hombres 
no sur¡ieron estos reactivos, siendo los ataques contra la 
propiedad los que ocuparon el primer lugar. 

La media de l• escala de cravedad fué alta, particularmente 
en las mujeres, lo que concuerda con lo que menciona Hansel 
(1987), en el sentido de que es imposible que exista un consenso 
total en cuanto a l'a gravedad, si existen diferencias claras en 
la victimización, riea10 1 miedo. etc. Según este y otros autores 
(Geboyts y cole., 1988), las mujeres evalúan como més graves los 
actos fisicamente violentos, a diferencia de los hombres, quienes 
consideran los ataques contra la propiedad más graves. Posible­
mente, las mujeres presentan menor tolerancia a ciertos actos, 
por percibirse más vulnerables o porque culturalemte la violencia 
fisica es menos ejercida y tolerada entre ellas. 

Las personas mas jóvenes presentaron creencias paranoides en 
mayor medida, lo que pudiera relacionarse en la comunidad de 
nivel bajo, con la existencia de bandas Juveniles, implicando 
efectivamente una mayor necesidad de vigilancia de los otros, asi 
como de sus territorios para no ser victimizado. Cabe recordar 
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que se reportó que las victimas y victimarios de la violencia en 
esta comunidad, eran los adolescentes. En el caso del nivel 
aedio-alto, estas creencias podrian tener una relación con el 
mayor riesgo percibido. Las mujeres del nivel bajo, presentaron 
una mayor autopercepción de desconfianza, la cual pareciera 
mostrar solamente una manera de relación, pero sin esa 
connotación negativa de daño. 

RELACIOH l!NTRI! l!SCALAS 

Los resultados confirmaron lo propuesto por Warr y Sttaford 
(1983), en cuanto a que hay un relación entre un alto riesgo per­
cibido de victimización y una alta gravedad percibida, con el 
miedo. El hecho de que la gravedad percibida no se relacionara 
con el miedo a la victimización personal, probablemente se deba a 
que se evaluaron principalmente actos que no involucraban violen­
cias fisicas serias y por tanto, tienen poca relación con el 
miedo a actos muy violentos. Efectivamente, las personas que 
perciben una alta probabilidad de victimización, también presen­
tan miedo (Lawton y Jaffe, 1980; Janson y Ryder, 1983) -aunque 
aqui no se puede hablar de qué variable causa a la otra-, sin que 
se requiera necesariamente de una baja tolerancia a la violencia 
(como sucede en el miedo a la victimización personal). 

Llama la atención la relación de malestar indiferenciado con 
las tres dimensiones de miedo, asi como el hecho de que solamente 
el miedo general se relacione con llevar a cabo conductas de 
evitación. Estas relaciones serAn analizadas posteriormente, 
aunque en el primer caso se puede considerar tentativamente que 
el malestar bien pudiera ser parte del mismo miedo¡ y en el 
segundo, que el miedo general al ser mAs inespeciíico, conlleva a 
una mayor limitación de situaciones por no tener muy claro el ob­
jeto que causa miedo. 

La inseguridad fue la única dimensión de la percepción de 
la violencia que se relacionó con evitar ciertas conductas. Esta 
miama eana~ci6n de inae¡uridad, tanto en la colonia como en la 
ciudad, se relaciona con percibir con mayor gravedad actos que no 
son extremadamente violentos; por tanto, la tolerancia personal a 
ciertos actos parece unirse a la inseguridad. 

Ninguna de las dimensiones de percepción del control de la 
violencia y delincuencia se relacionó con otras variables, por 
tanto, como constructo independiente pero intimamente relacionado 
con la vida cotidiana del individuo, pudiera matizar la 
interrelación del miedo y los aspectos considerados. 

En cuanto a los factores de seeundo orden, el gran factor 
denominado Miedo a la vi,olencia, que involucró el aspecto afec­
tivo y cognitivo de la percepción de la violencia, asi como el 
malestar indiferenciado, parece mostrar que lo que se ha concep­
tualizado en la literatura como miedo, es bastante mAs complejo 
que lo esperado. Las dimensiones acrupadas, involucraron los con­
ceptos que Skogan (1987) propone: creencias, evaluación del 
riesgo y daño percibido. Probablemente todo esto es el miedo a la 
victimización, cogniciones y emociones intimamente entrelazadas. 
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ANALISIS DE REGRKSION l!IJLTIPLE 

El modelo planteado en el marco teórico y que se pretendió 
probar, seré discutido en sus dos partes: los constructos que in­
fluyen al miedo, y los que afectan a la vida cotidiana y 
psicológica del individuo. Se pretende dar una visión global en 
cuanto a las dimensiones investigadas. Fara lo anterior presen­
taremos esque•as que agrupan los analisis realizados. Cabe 
aclarar que estos pretenden representar básicamente la relación 
entre variables y su influencia sobre las variables dependientes. 

Hiedo a la victiaización 

ESQUEMA II MODELO DE EXPLICACION DEL MIEDO A LA VICTIMIZACION$ 

* ru1 • rr••n•o 

•t : :-::;;~~ 
1 ..... - ... 

Como se observa en el esquema II, en las tres dimensiones el 
sexo fue la variable predictora més importante, al igual que en 
el estudio de Box y cols. (1988). De este modo, la condición 
femenina 1 adquiere. un caracter de factor de vulnerabilidad 
relevante en esta problemática. Ya se han discutido previa•ente 
las posibles razones de la relación sexo y miedo a la 
victimización, pero vale la pena hacer hincapié en la necesidad 
de realizar mas investigación a este respecto, a fin de poder ex­
plorar qué aspectos, desde los psicológicos, hasta los sociocul­
turales, e•t&n incidiendo en el miedo femenino. 

Entre estos aspectos, vale la pena retomar consideracion .. 
sobre las diferencias entre sexos encontradas en sintomatologi• 
psicologica y/o psiquiétrica, como la depresión clinica, donde ae 

113 



ha encontrado tambi6n una marcada predominancia de las mujeres en 
estas manifestaciones. Al respecto. se ha argumentado que existen 
diferencias tanto en el bienestar psicol6gico (Briscoe, 1962) 
como en la expresi6n patopl6stica de la enfermedad (Weiss•an y 
Klerman, 1977¡ Car•veo1 Ramos y González, 1986). Las razones de 
estas diferencias incluyen el que la mujer sea mas sensible ante 
experiencias socioemocionales, y que adem6a le sea menos estig­
matizante que al hombre, reportar malestar emocional ccaraveo y 
cole., 1986). 

Por otro lado, el estudio del hostigamiento.sexual en casa y 
en la calle, el •iedo a la violaci6n, las victimizaciones 
sufridas, es decir. los riescos objetivos que puede sufrir el 
sexo femenino en la vida cotidiana, son otros aspectos a profun­
dizar, ya que no han sido suficientemente estudiados. 

El riesgo percibido de victi•izaci6n personal y la gravedad 
percibida, ta•bien se presentaron en las tres dimensiones del 
miedo, no asi la insecuridad en la colonia y la ciudad, que in­
fluyó s6lo en el miedo 1eneral. Por tanto, como mencionan Warr y 
Stafford (1983), es necesario que se presente tanto un riesgo de 
victimizaci6n como una percepci6n alta de gravedad, para que 
aparezca el miedo. Eato confirma lo planteado por los te6ricos de 
las emociones revi•ados (Plutchik, 1980; Lazarus y cols (en Har­
vey y Sllith, 1977); Averill, 1980), en cuanto a que las emociones 
•on constructos ba•ados en evidencias u objetos, donde se lleva a 
cabo una evaluaciOn de qué tan dañino o indeseable es un evento. 
Ea decir, es probable que el riesgo objetivo de sufrir una 
victimizaci6n violenta, sea evaluado a partir de la experiencia, 
y ae tran•forme en una percepci6n subjetiva de riesgo, ya sea de 
sufrir actos especificoa o simplemente a estar alerta ante el 
pelicro. Esta evaluaciOn estará matizada por los juicios 
relacionados con este objeto, es decir, con la gravedad -que tan 
daftino o a•enazante es un acto- con la que se le perciba y podrá 
llevar a sentir miedo. La no relaciOn de la dimensiOn de in­
sesuridad con el miedo a la victimizaci6n de la propiedad, puede 
entenderse en cuanto a que el sentir una amenaza en el medio am­
biente, problemente involucre mas la vulnerabilidad personal. 

Las victimizaciones contra la propiedad sufrida• en el 
último mes, también Ju1aron un papel importante en la aparici6n 
del miedo 1eneral y a la victimizaci6n personal. Al respecto, 
cabe hacer dos consideraciones. Por un lado, es posible que.este 
tipo de •taques influyera en el miedo, y no las victi•izaciones 
personale•, por la sencilla raz6n de que ea menos probable que 
estas Ultimas sucedan, aunque sean má• impactantes. Por otro. el 
qué tan reeiente•ente fué sufrido el acto, parece ser un aspecto 
i•portante probabl .. ente porque con el paso del tiempo, se 
neutraliza el i•Pacto del acto sufrido (Agnew, 1985). En la misma 
linea, las v!ctimizaciones menores recientes1 ejercieron una in­
fluencia en el miedo a la victimizaci6n de la propiedad, relaci6n 
que pudiera deberse a que probablemente el haber sufrido actos 
que son moderadaaente violentos. no 1enera un miedo a sufrir 
ataques contra la persona, por su poca severidad. 
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El vivir en una zona de nivel socioeconomico medio-alto 
predijo el miedo a la victi11izacion personal y de la propiedad. 
Esta relacion requiere analizarse mas profundamente, dado que no 
concuerda con los grupos reportados como tipicaaente "temerososº 
en la literatura (Bauaer, 1985; Taylor y Hale, 1986). Aunque vale 
la pena considerar algunos aspectos importantes en el caso del 
pre.ente estudio -dado que se compararon zonas 1eogr8ficaaente 
deliaitadas-: una influencia importante en el mayor miedo de los 
habitantes de la zona con m's recursos econon6aicoa, pudo haber 
sido su misma ubicación geogréfica, donde las colonias aledañas 
son percibidas co110 muy peli&rosas. El percibir una ambiente 
daftino -aunque no sea la colonia en si-, puede ser el aspecto que 
influya en este miedo (Hartnaael, 1979), junto con las vic­
tiaizaciones. En este sentido, cabe recordar que mas vic­
tiaizaciones fueron sufridas POr las personas de este nivel, en 
particular las aujeres. 

La edad solo se relaciono con el aiedo general. Dado que el 
ranco de edad investicado no fue lo suficientemente amplio, no se 
puede analizar con certeza esta relación, aunque llaae la 
atención.que personas relativamente jóvenes sientan este miedo. 
Por otro lado, el •iedo general es al que generalmente ae ha en­
contrado relacionado con edades mayores, ya que los estudios 
realizados al reapecto, han utilizado reactivos únicos que 
evalúan principalaente esa dimensión (Je!fords, 1983). 

Final11ente, es de llaaar la atencion que el miedo a ser 
victiaa de alcún acto violento, estuvo influido por el hecho de 
ser fatalista y poco interno¡ esto es, por la creencia de que el 
d .. tino jueca un papel preponderante en las posibilidades de 
v1ctiaizaci6n y que no es posible tener un contrbl personal de 
tatas._ Co•o se observó previamente -cuando se conaideraron las 
relaciones particulares entre cada con•tructo-, eatas dimensiones 
no •e relacionaron con el miedo directamente, paro aqui muestran 
su iaportancia. Al respecto, Ingold (1989) menciona que las 
aediciones de locus de control tienen eran utilidad en los es­
tudios de percepción de·peligros naturales y de orientación hacia 
el medio aabiente. Por ejemplo, Simpson-Housley !citado en In­
&old, 1989), encontró que las personas externas por lo general ae 
sienten •'s indef enaa• frente a loa terremoto• y sienten que la 
cente no puede hacer mucho para disminuir el dafto y perjuicios 
individuales resultantes. En este sentido, el creer en la suerte 
y el destino, y sentir que el problema de la violencia no depende 
del esfuerzo personal, parece llevar a una sensacion de in­
cepacidad de controlar el medio, lo que influye en la aparicion 
del aiedo. Asi, aunque el miedo a la victiaizacion es un con­
structo clobal con tres diaensiones, el 11iedo a la victimizacion 
per•onal estA influido •As directaaente por el tipo de control, 
que refleja un aspecto relacionado con la personalidad. 

Por todo lo anterior, podemos considerar que el miedo a la 
victimizeci6n personal es el mas apeaado al aodelo planteado 
teóricamente, ya que incluyo coao variables predictora• al1unas 
caracteristicas demogrAficas: ser mujer y personas de nivel 
socioecon6mico 11edio-al to; percibirse ·en riesgo de ser victima de 
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un acto violento y evaluar actos moderadamente violentos como muy 
graves (poca tolerancia a la violencia); haber sufrido una 
victimización recientemente, en este caso. contra la propiedad¡ y 
tener una percepción de control externa -fatalista-, que 
mediatiza estos factores. 

consecuencias en la vida cotidiana 

ESQUEMA m MODELO DE EXPLICACION DE LAS CONSECUENCIAS 

EN LA VIDA COTIDIANA * 

$ MASC • tlAICULINO 

M·A • IHDIA·ALTA 
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Como se observa en·el esquema III, en las tres dimensiones 
la cravedad con la que se percibieron actoa moderadamente violen­
to• fué el constructo m~s importante. Por tanto, parece que esta 
evaluación más que reflejar un aspecto normativo, está reflejando 
la tolerancia o vulnerabilidad personal hacia ciertos actos, 
llevando a cambiar comportamientos, lo que involucra la capacidad 
del individuo de recuperarse ante diferentes circunstancias (Warr 
y Stafford, 1983). Aunque habrá que profundizar al respecto, para 
saber qué es lo que se evalúa más eapecificamente. 

Si se vuelven a retomar las teoriae de las emociones 
(Averill, 1980; Plutchi~, 1980), se encuentra que el tipo de 
evaluación realizada por un individuo en cuanto a la significan­
cia dafiina de un evento, es un aspecto esencial para que dicho 
evento tenga un influencia perturbadora. De este modo podemos 
considerar que las personas que valoran ciertos actos de violen­
cia moderada como amenazantes, se sienten mas vulnerables y por 
tanto, probablemente desarrollan m~s conductas dé precaución y 
orientadas a su seguridad. 

116 



Es desconcertante el hecho de que el miedo como tal no hay 
influído en el comportamiento, lo que se contrapone a lo en­
contrado generalmente (Garófalo, 1981, Riger et al, 1982). Por 
tanto, habré que investigar más si esto refleja un problema de 
medición de las escalas de consecuencias, las que de hecho, no 
fueron tan consistentes como se hubiera deseado. Por otro lado, 
dado que en ocasiones la medición del miedo al crimen ha sido muy 
general e inespecifica (con un reactivo), mezclando ~robablemente 
aspectos afectivos y cognitivos, la influencia de cada uno de es­
tos componentes no ha sido claramente delimitada. En este caso, 
la percepción influye mas en la conducta que la emoción. 

La evitación y la autoprotección fueron influidas por vari­
ables comunes: el sexo, el nivel socieconómico, la edad y la in-
seguridad · 

El hec~o de que las mujeres no fueran las más afectadas, 
posiblemente se debe a que, por un lado, aunque son mas temerosas 
de la victimización, este miedo no influye en las conductas in­
vestigadas, sino entro tipo de consecuencias; y por otro, a que 
los hombres de hecho realizan más actividades relacionadas con un 
estilo de vida social (Collins et al, 1967) -salir de noche, ir a 
lu¡ares públicos 1 etc.- 1 y por tanto es m~s factible que realicen 
cambios en sus conductas -como la evitación- al exponerse mAs a 
situaciones de riesgo. En cuanto a la autoprotección. es posible 
que el rol jugado tradicionalmente por el hombre, como quien se 
encarga de relaizar actividades de protección tanto de la familia 
como de las propiedades, sea el aspecto más relevante. 

Llama la atención que la evitación haya sido influida por el 
pertenecer al nivel socieconómico medio-alto, por lo que vale la 
pena considerar en otros estudios que aspectos pueden influir en 
estas consecuencias, por ejemplo, las victimizaciones sufridas. 
En cuanto a la autoprotección, lógicamente estas medidas se 
relacionan con los mayores ingresos económicos de las personas de 
este nivel (Box et al, 1988). 

El ser joven es una variable de gran interés, dado que efec­
tivamente los jóvenes (particularmente los hombres) 1 están en 
mayor riesgo de sufrir victimizaciones por su estilo de vida 
(solteros, sin compromisos laborales, etc.), que los hace 
relacionarse más facilmente con desconocidos y en situaciones 
sociales públicas y nocturnas (Collins et al, 1987). De este 
modo, también pueden haber sufrido directa o indirectamente cier­
tas experiencias negativas, desarrollando más conductas de 
precaución. Por otro lado, este efecto puede estar sesgado, dada 
la estructura etaria de la muestra, donde prevalecieron edades 
muy jóvenes. 

El sentirse insecuro en la colonia y la ciudad también in­
fluyó en las conductas de evitación y autoprotección. Esta 
percepción de un ambiente amenazante -no de un riesgo especifico 
de victimización-, donde no hay un enemigo definido, prob­
ablemente influye en las conductas de precaución del individuo, 
por lo que menc1on8 Goffman (1979), en cuanto a que si se tiene 
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una sensación de peligro en la vida cotidiana. se incrementa la 
observación del ambiente y por tanto, las posibilidades de 
realizar ciertas actividades relacionadas. 

Las victimizaciones sufridas, fueron un aspecto que difirió 
entre la evitación y la autoprotección. La primera se vió afec­
tada por haber sufrido actos menores en el último mes y ataques 
contra la propiedad hacia m&s de seis meses. Al respecto, es 
probable que aunque ciertos actos no involucren violencia f isica 
(como las acresiones verbales), impacten la vida del individuo y 
le lleven a evitar situaciones que expongan a dichos ataques 
aunque por un tiempo corto. Mientras que el haber sufrido ataques 
contra la propiedad -robos principalmente-. parece tener un im­
pacto de aayor duración en cuanto a recuperar la sensación de 
.. invulnerabilidad". El realizar conductas de autoprotección 
también se vió influida por este tipo de victimizaciones. 

El creer que los poderosos tienen el control del problema de 
la violencia y la delincuencia influyó en realizar conductas de 
autoprotecci6n y de limitación social. Esta relación pareciera 
extrafta a primera vista, pues si el individuo cree que no esta en 
sue manos este problema lporqué tendria que llevar a cabo compor­
tamientos para protegerse?. Es posible que esto se relacione con 
el hecho de que la dimensión de poderosos no cuestiona acerca de 
la violencia como una posibilidad de ser sufrida por el in­
dividuo. sino como un problema social, por tanto, aunque el in­
dividuo crea que la policia y los que manejan las leyes son 
quienes tienen el poder de controlar la violencia y la delincuen­
cia, también se autoprotege por el problema personal. Las conduc­
tas de limitación social, aparecieron en los menos fatalistas: el 
creer menos en el papel del azar y del destino en cuanto a las 
posibilidades de victimización, conlleva a limitarse més en las 
actividades sociales, probablemente por la percepción de que de 
esta manera se disminuyen los riesgos de victimización. 
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Desconfianza 

ESQUEMA m' MODELO DE EXPLICACION DE LA DESCONFIANZA$ 

•l••llAYo• ... 
I •· "'"º"··. 

Como se observa en el esquema IV, en dos de las dimensiones, 
la de creeencias paranoides v la de malestar indiferenciado, el 
miedo ocupo el papel preponderante -aunque moderado- como pre­
dictor. En el primer caso, tanto el miedo a ser victima de algún 
ataque contra la propiedad como el miedo general fueron variables 
que influyeron, lo cual coincide con lo planteado por Wilson 
(1975) y Hcintyre (1967), en cuanto a que el crimen -y cabe 
agregar el miedo a éste-, convierte a los individuos en seres més 
suspicaces y desconfiados. De este modo, es posible considerar 
que esta percepción de una relación negativa con algunas personas 
en el medio social, expresa efectivamente lo que ya ha sido men­
cionado en esta discusion, una creencia adaptativa y no 
necesariamente patolOgica (Weidman y Sussex. 1980), a partir de 
un medio ambiente estructurado con miedo y agresión (Kala v Wig, 
1982). Habrá que considerar para otros estudios, lo que puede 
suceder si el miedo y/o estas creencias rebasan un umbral, y sus 
posibles implicaciones en estos casos. 

En cuanto al malestar indiferenciado, Junto a estos miedos 
aparecieron las creencias en los podersosos como los que con­
trolan la violencia y delincuencia, asi como el papel del azar y 
el destino en el riesgo de sufrir un acto violento. Esta relación 
era más esperable en el caso de las creencias paranoides, donde 
si se habia hipotetizado una influencia del locus de control. 
Pero, si consideramos lo planteado por Frank (1974) respecto a la 
persona "desmoralizada", se puede observar que se le caracteriza 
como una persona que se siente aislada, indefensa y con una gran 
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falta de confianza en su habilidad de defenderse contra el mundo. 
Por tanto, es probable que una gente temerosa frente a la violen­
cia, que ademés cree que no tiene control sobre ésta1 llegue a 
desarrollar malestar psicológico. 

Ante lo anterior, cabe recalcar tres aspectos que hacen 
tomar con reservas los hallazgos: que estas escalas obtuvieron 
bajos indices de consistencia interna o se conformaron con pocos 
reactivos, que estas escalas conformaron relaciones muy 
aoderadas, y que el error fué elevado, ju¡ando un papel impor­
tante en éste las victimizaciones. Por tanto, se requiere 
realizar posteriores investigaciones respecto a la relación del 
miedo a la violencia y estas consecuencias psicológicas. 

Con estas aclaraciones, señalaremos otro aspecto de interés, 
el no presentar un riesgo de victimizaci6n personal se relacionó 
con los constructos ya discutidos. Es decir, aunque el miedo in­
flfuy6 en las creencias paranoides y el malestar indiferenciado, 
las personas que no se sientieron en riesgo de victimizac16n per­
sonal presentaron dichas consecuencias. Es posible que otras 
variables sean las que puedan explicar estos aspectos, por lo que 
se requerirA mayor trabajo a este respecto. 

La desconfianza se constituyó como una dimensión con con­
notaciones menos amenazantes y dañinas que las anteriores, por lo 
que no sorprende que las personas de mayor edad la presenten, 
probablemente més como una caracteristica ego-sintónica. Del 
•is•o •odo, es més comprensible que el riesgo de victimización 
personal y las victimizaciones personales recientes no se 
relacionen con ser desconfiado. 

Por todo lo anterior, podemos corroborar algunas de las 
hipótesis planteadas, mientras que otras requieren modificarse, 
coao se sefiala continuación: 

- Entre las llamadas variables de "vulnerabilidad social", 
el sexo fue la más ·importante en predecir el Hiedo a la 
Victiaización. La zona media alta influyó a dos dimensiones 
(Hiedo a la Victimizaci6n Personal y a la Victimización de la 
Propiedad); mientras que la edad sólo predijo al Hiedo General, 
pero dado que el ranco no fue muy amplio es imposible tomar este 
resultado como confiable. 

- En cuanto a las variables que confi~uran la Percepción de 
Violencia, el Riesgo de Victimización Personal y la Gravedad Per­
cibida, predijeron las tres dimensiones del Hiedo a la 
Victiaización. El Ries&o de Victimización de la Propiedad no pudo 
probarse, en tanto que la Insecuridad tuvo menos influencia 
(solaaente en el Miedo General). 
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Las victimizaciones sufridas recientemente no fueron las 
m~s importantes en todos los casos, ya que tanto en el miedo a la 
victimizaci6n personal y general, influyeron este tipo de vic­
timizaciones como los de mediano y largo plazo. Los ataques 
relacionados con robo o dafio de propiedades, tuvieron mayor in­
fluencia que los otros tipos, probablemente por ser més 
frecuentes. 

- La Percepción del Control de la Violencia y Delincuencia 
de tipo externo, tuvo una influencia importante, pero sólamente 
en el Miedo a la Victimización Personal, donde el mayor fatalismo 
y la menor Internalidad fueron predictores de gran peso. 

- El Miedo a la Victimizaci6n en ninguna de sus dimensiones, 
predijo Consecuencias en la Vida Cotidiana; sorpresivamente la de 
Gravedad Percibida de diferentes actos violentos, fué la variable 
més importante en este sentido. Las conductas de Evitación y de 
Autoprotección fueron predichas también por otras variables, 
tales como la percepción de Inseguridad en la colonia y la 
ciudad, el ser hombre, y pertenecer al nivel sociecon6mico 
medio-alto. 

- La Desconfianza en los tres análisis de sus dimensiones 
obtuvo un error considerable, por lo que no es posible inter­
pretarla con toda validez. Solamente el Miedo a la Vict1m1zaci6n 
de la Propiedad y el Miedo General influyeron en dos dimensiones: 
las creencias Paranoides y el Malestar Indiferenciado. 
Extra~amente, el tener una menor percepción de Riesgo de 
Victimización Personal, influyó en la mayor úesconfianza. 
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La problemática abordada en la presente tesis permitió con­
ocer algunas de las posibles relaciones e implicaciones de la 
violencia con una gama de aspectos de la vida psicosocial de los 
individuos. Sola•ente se logró un acercamiento, que dada su com­
plejidad, fue llevando a reconocer de manera exploratoria los 
posibles casinos para el abordaje. Dada la gran cantidad de 
resultados, posiblemente la discusión de éstos en algunos aspec­
tos no haya sido lo suficientemente amplia. 

Alcunos de los conceptos investigados requerirán en un 
futuro ser profundizados, coao en el caso de la desconfianza. 
Otros, taabién tendrán que seguirse investigando a fin de 
mejorarlos, como sucede con el riesgo y la gravedad percibidas. 
Del •isao aodo, 4reas tales como la confianza eñ la policia y las 
for•as de orcanización coaunitaria més especificas, probablemente 
deban incluirse para otros estudios. 

El aiedo a la victimización no es una emoción necesariamente 
incapacitante, estA afectada por muchos aspectos de la vida ur­
bana, requiere se des•enuzada y conocida, probablemente pueda 
llevar a. consecuencias daffinas como las que en este trabajo se 
esbozan. Las vtas de acceso a la problemática son aúltiples: ya 
sean sus posibles causas o sus consecuencias. Muchas precuntas 
quedan planteadas en este punto y quizás se requiera de bastante 
tiempo para contestarlas. Por lo pronto, la Psicologia Social 
tiene aucho quéhacer al respecto. 
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ANEXO 1 

INSTRUMENTOS: 

- DATOS DEMOGRAFICOS 
- VICTIMIZACIONES SUFRIDAS 
- MIEDO A LA VICTIMIZACION 
- RIESGO PERCIBIDO DE VICTIMIZACION 
- GRAVEDAD PERCIBIDA 
- CONSECUENCIAS EN LA VIDA COTIDIANA 
- PERCEPCION DEL CONTROL DE LA VIOLENCIA Y DELINCUENCIA 
- DESCONFIANZA 
- PREGUNTAS ABIERTAS 
- PREGUNTAS PARA GRUPO 



Este es un cuestionario que trata de diversas situaciones relaciona 
das con la violencia que vivimos día con día en esta ciudad. · -
Todas las respuestas son confidenciales. Mucho ngradecemos su coo· 
peraci6n en este :estudio. 

No. CUESTIONARIO SUJETO ZONA No. TARJETA 

DATOS DEHOGRAFICOS 

ALGUllOS DATOS ACERCA DB USTED 
Por favor mrque con lU18 (X) la respuesta correspondiente o en su caso escriba lo 
que se le pide. 

l. Sexo 
Masculino ••••••.••.•••.•••••..•.•••••• , .•••.... 1 

Femenino .••••••••••••.•••.••.•.•• ~ . , ..••.•.••.• 2 

2. ¿Qué edad tiene? ------

3. ¿Cuál es su estado civil? 
L Soltero 
z. Casado 
3. Uni6n Libre 
4. Divorciado 
s. Viudo 
6; Separado 

4, ¿Hasta que ai\o escolar estudi6 o estudia actualmente? 
l. No estudi6 In 
z. Priuria incompleta ~ 
3. Priaaria co•pleta · O 1 
4. Secundaria incoapleta 
5. Secundaria completa 
6. Preparatoria incoapleta 
7. Preparatoria completa 
8. Universidad incoapleta 
9. Universidad completa 

10. Posgrado 
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s. 

6. 

7. 

8, 

9. 

diasta que af\o escolar cstudi6 o estudia 
de familia? 

l. No cstud i6 
Z. Primaria incompleta 
3. Primaria completa 
4, Secundaria incompleta 
s. Secundaria completa 
6. Preparatoria incompleta 
7. Preparatoria completa 
8. Universidad iricompleta 
9 Universidad completa 

10, Posgrado 
11. El mismo que el anterior 

¿Cuál es su ocupaci6n? 

1. Ama de casa 
2. Comerciante 

·3. estudiante 
~. Empleado 
5. Maestro 
6. Obrero 
1. Profesionista 
8. Tiene un oficio 
9. Subcmpleado 

10. Desempleado 
11. Jubilado o retirado 
lZ, Otro 

el jefe 

¿Cuántas personas viven en su casa, 
incluyéndose usted? ----------

¿Cu&ntas rec,maras tiene su vivienda? -----

¿D6ndc naci6 usted? 

l. D.F. 
2. Estado -----.-,-pe_c_ÍMf~i-qu-c-. ------

3. Extranjero ----~.~s"'p-cc~i~f~l-q~uc,,_ ___ _ 

10. ¿Cuántos años lleva viviendo en el D.F.? 
(por favor ponga el n6mero de anos) ------

11. ¿Y en esta colonia? -------
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VICTIHIZACIONES SUFRIDAS 

Ahora quisihramos preguntarle acerca de algunas situacinea que usted pudo haber sufrido en el 
último año, es decir, aproximadamente desde abril del año pasado a la feche, Eapec{ficamente le pedi­
remos que nos ~iga cu6ntaa veces le sucedieron cada una de ellas, y en ceso positivo, cuando fue le 
última vez que le pasaron, 

EN EL ULTIHO ARO 

!, ll.e rotmui o1¡p (o lntm 
tmm rohlr]a) ¡xr nBiJD 
de la 1uena flsiao o 
tmblrol de herirle? 

2, ll.e lm atocalo cm al¡¡im 
81118 (w:hillo, nllVBje, 
pistola, ld:ella, et.e,? 

3, ll.e rotmui al¡p (o !ntm­
tmm rober]a) --'nlolo 
¡xr ejm¡>lo dJdádoie que 
ai¡pna!op:xllapmrsi 
oo me.la lo que se le polla? 

4. Ftna de flJ fllllilia, lfo 
gclpearm o hirlerm flsi­
C81Blte7 

s. IJJP - la cbll­.¡, a taEr "'1aclam ..,._ 
xmlee bija ......,..7 

6, /JJP desxndrlo le '81!!. 
dib vertalnalt.e? 

EN LA ULTIMA 
S!IW(\ 

136 

EN l:l.lLTJID 
ttS 

ULTIMA VEZ 
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i. ¿.Algllit desconocido lo/la 
pcrsigui6? 

8. ;.Alg6n desconocido le 
m:>lest6 por eje""lo dicién 
dole cosas obsenas o que-­
riendo tocarle? 

9. ¿Le robaron algún vehículo 
(auto, rootocicleta, bici­
cleta)?. 

10. ¿Le robaron partes de su 
vehículo (e<1lavcras, espe­
jos, 100lduras 1 etc,)? 

11. ¿Le robaron objetos persa 
nalcs que estaban dentrO 
de algún vehículo? 

12. ¿Le robaron la bolsa, la 
cartera u otras cosas en 
algún Jugar público sin 

. que usted se diera cucntJ? 

13. ¿Le robaron su casa cuando 
usted no estaba? 

ULT~f! VEZ··· ---------------. 

CUA.'ITAS VECES EN !A lJLTl)" E.'i EL ULT!Hl EN LOS ULTJ.loDS EN LOS ULT!~OS IL\CE ~115 
SfMINA MES . ~--~!ESES 6 MESf;5 _6~ES 
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l!N BL lLTOO lltJ 
' 

14, ¿Le robaran su casa esundo 
usted dentro? 

15. ¿Le destruyeron o dallaron 
alguna propiedad suya o de 
su fllllilia (vehículo, casa, 
objetos personales, etc.)? 

16. ¿Le violaron? 

17. ¿Le sucedi6 otra cosa más que no se nmx:ione en esta lista? 

Q 

o 

D 
Si es s{, haga el favor de especificar: ---------------------------......::4::.._0 
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HIEDO A LA VICTIH!ZAC!ON 

Todas fas personas por lo general y sobre todo vivierdo en una gran ciudad como esta, nos sentin:ls tC11eroso.s acerca a 
situacimes o circunstancias que nos han sucedido o pueden llegar a sucedemos. A continuaci6nleharenrJs algw¡as preguntas 
respecto a la cantid:td de miedo que usted siente ante diferentes ciTCWlStancias. Tache la opci6n que represente su sentir rús 
cercananxmte para cada una de las preguntas, Por favor no deje de contestar ningw¡a. 

<JE TNllO MIEID SIENI'E IE <JE: · 

18. ¿Le roben usando la fuerza física? 

19. ¿Lo -nacen con al¡una ama (cuchillo, 
pistola, etc.)? 

ZD. ¿Alg{m descOIK>Cido le ataque o hiera fÍSI 
Cllllmte sin raz6n alguna? -

21. ¿Lo maten en m robo, asalto, etc.? 

22. ¿Le obliguen a tener relaciones sexuales 
con alguien a la fuerza o bajo wmmaza 
de herirle o matarle?, 

23. ¿Lo/la persigan? 

•24. ¿Le n:ilesten en la calle o Jugares públi· 
cos, ya sea dici6ndolc cosas obscenas o 
qucricrxlo tocarle? 

M.K:!D MIEOO BASl'AN!E MIEOO ALCD DE M!EOO l1XO M!EOO NADA DE MIEOO 
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~, TANI"O MIIDJ S!FHra IE ~: 

• ZS. ¿Le roben su vehículo? 

26. ¿Le roben su bolso o cartera u otras 
cosas, ya sea sin darse cuenta o p:1r 
fuerza? 

27, ¿Alguien se meta a robar su casa C1J8lklo. 
usted no está? . 

28. ¿Alguien se meta a robar su casa estando 
usted presente? 

29. ¿Le danen o destruyan alguna propiedad 
personal le ronpan vidios de su 
casa, le pinten algwia pared, etc.)? 

30. ¿Q<lol tanto miedo le dá estars6lo de 
noche en casa? 

31. ¿Quli tanto miedo le dá estar s6lo de 
noche en la cal le? 

32. ¿Quji tanto miedo le dá c:uardo vé una 
gente cxtraft.a cerca de usted? 

l4Xlll MIEOO 
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33. ¿En comparaci6n a hace un año se siente con más miedo o i:on temor en las calles i:on llt:'nos miedo, ocasi ii,'Ual que a~tcs? 

ms mEOO 
1 

lCUU. C1JE ,\\1"5 
z 

MIJ\05 MIEOO 

3-1. ¿ttar alguru¡ hora del dfo en la que siente miedo de estar sólo o de estar en algún lugar público o de ¡x1sar por ciertas 
zonas? 

Especifique--------------------------------------
D 

57 

35. Wa)' algo m.is que le dé miedo y que no hayam:>s rooncionado?. Si es así, haga favor de especificarlo: 

l6. Explique ·¿qué es lo que más miedo le dA que JA!Cda succdcrle a sus seres queridos? 
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RIESGO PERCIBIDO DE VICTIH!ZAC!ON 

Ahora le voy a preguntar acerca de si usted se siente seguro en ciertas sitUaciones y que tanta probabilidad siente de 
que le sucedan, Cam en todns bs preguntas anteriores~ tache la opci6n !Ms cercana a su sentir. ~IA.S. 

37. ¿SUfra un robo con violencia? 

38. ¿sufra un ataque o·dafto físico por 
parte de algún desconocido? 

39. ¿Lo maten en un robo, asalto, cte. 

40. ¿SUfra una vio!aci6n? 

41. ¿Le l?l>lesten en la calle o lu&ares 
p6b!icos? 

4 ¡. ¿Le roben su vehírulc? 

43. ¿Le roben partes de su \'ehkulo 
(mlduras, faros, espejos, etc.) y 
objetos personnlcs que se cnaJcntrien 
dentro. 

44. ¿Le roben su bolsa 1 (:artera., y otras 
cosas sin que se dé cuenta o por la 
fuerza? 
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~ TNI PROIWlLE ES qJE EN EL 
. xoo i\00: 

~.¡,;, ¿Alguien se meta a robar su casa 
cuando esta sola? 

• 46-. ¿Alguien se reta a robar estando 
usted o sus familiares presentcs7 

• 47. ¿Le <lañen o destrwan alguna propie 
dad personal (qué le r~an vidrios 
de su casa, le rayen su carro, etc)? 

• -'ª· ¿Sea asaltado o robado en esta colo .. 
nia? 

49. ¿Sea asaltado o robado si camina <le 
noche en esta colonia? 

~UY l'OO!LIBLE PRO!Wll.f. ALOO l'RO!LIBLE rcco l'RUB,\!ILE fil ES PROl!,\BLE 

D 
69 
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!lll! TAN SElllll SI! S!ENll!: 
' 

SO. ¿De caminar solo m la noche en 
su colonia? 

51. ¿CUando onda fuera de su colonia 
en el día? 

52, ¿Estando en su propia colonia? 

53. ¿En es ta ciudad? · 

• 54, ¿En su casa cuando esta s6lo? 

•SS. ¿En su casa cuando csd acoq>aftado? 

56. ¿Siente que en ccq:>araci6n a hace un ano la cantidad de delitos y violencias se ha incrélrentado, se ha reducido o 
ha permanecido casi igual? 

l. Se ha incrementado 2. Se ha reducido 3, Ha permanecido igual 

o 
Q 
Q 
D 

76 

Q 
D 

78 

o 
57. ¿Hay algo más que usted considere probable de que le suceda y que no lo hayillllJs ""1lcionado? Por favor especifique: D 
~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 80 

144 



GRAVEDAD PERCIBIDA 
Xo. üicst. CJ :om• Tnrj. 

W;J~Qy 
A continuaci6n le prc:.>entW!lls una lista sobre diferentes situaciones dcltctivas o \'iolcntas. QuisiérW!lOs saber su opi­

ni6n acerca de qu6 tan graves le parecen cada una de ellas. Por favor tache ln opción m.1s ccn:ana a su sentir, ratAClAS 

~ TAll <JlAVE LE ~1 flJY GRAVE GRAVE ,\J.00 GMVE ro:o ffil\VE NAllA GRAVE 

•SS. Asesinato Q 
* 59. Robo con violencia y 

60. Cartcrisioo o 
9 

61. Agresi6n Hsica t;J 
6Z, Llamadas obscenas o 
63. Robo sin violencia [] 

lZ 

6l. Dn11o en propiedad ajena o· 
65. Rillas 1. y 
66. Agrcsi6n verbal Q 

•67. Violnci6n Q 
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CONSECUENCIAS EN LA VIDA COTIDIANA 

Ahora nos interesa saber si usted ha dejado de hacer ciertas cosas o ha toodi 
ficado su vida por temor o para protegerse de sufrir alguna situaci6n delictiva o_ 
violenta. 

68. ¿Ha evitado salir de casa en la noche si es posible? 

69. ¿Ha evitado quedarse s61o en casa? 
70. ¿Ha evitado salir s61o a lugares públicos? 

71. l.lla évitado ir a ciertos lugares? 

7Z. 1.Ha evitado conocer gentes extra.f\as? 

73. ¿Ha limitado sus actividades sociales en general? 

74. ¿Ha dejado de ir a fiestas o eventos sociales para 
no regresar de noche? 

• 75. ¿Ha c""'rado perros? 
• 76, ¿Ha c.ai¡Jrado pistolas o armas en general? 

77. !Ha coq>rado seguros de vida? 

78. ¿Ha ~rado cerraduras, chapas, etc.? 
79. ¿Ha. asegurado sus pertenencias? 

• 10. !Ha coq>rado alarmas? 

811. i.Ha evitado cargar con dinero? 

• 82. ¿Ha evitado dejar cosas de valor a la vista en. el 
trabajo o escuela? 

• 83. ¿Ha evitado dejar su vehtaJlo en la calle? 

R4. ¿Qu6 otras cosas .ha dejado de hacer por tCIOOr o 
para protegerse? 

SI 1-ll 

ESPEC.I_Flcµl.~:----------------------
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PERCEPCION DEL CONTROL DE LA VIOLENCIA Y DELINCUENCIA 

Las siguientes prcgWltas tienen colllJ fin investigar la forma en que usted 
piensa y siente acerca de varias cosas. Encontrará una serie de afinnaciones 
con las cuales usted puede estar de acuerdo o en desacuerdo. Al lado derecho 
do cada afinnaci6n encontrará los núneros del 1 al 5. Haga favor de tachar el 
nt'w?ro que mejor describa su opini6n acerca de cada lU\a de las afinmcione5. 

l. Significa: ror A!J.!ENlC EN DE.'Wl.JEROO 

z. Significa: EN DESAClJEROO 

3. Significa: NI DE ACUER00 NI EN DESAOJEROO 

4. Significa: DE ACUEROO 

s. Significa: roTAU>IENTE DE AQJEROO 

Trate de no pensar J11Jcho su respuesta a cada afirmaci6n, conteste lo que 
siente rcalroonte y no au:>cree que debería de sentir. 

1. Do mi modo de ser con los demás, depende que no sufra 
ningún delito. 

2. Si 1rc l lcvo bien con los demás, no me pueden agredir 
fácilnicntc. 

• 3. lil problema de la delincuencia est& en manos de las 
poderosos y no puedo hacer nada al respecto. 

• 4. Yo no puedo evitar sufrir algÚn delito. 

s. La violencia puede enfrentarse si existe uni6n con 
otras personas de mi cot11.1nidnd. 

6. l.a policía es la {mica que puede danre seguridad. 

7. sufrir un hecho violento se debe a la mala suerte. 

8. Dios es el t'.Ínico que tiene el poder de evitar la 
violencia nundial en este país. 

9, Las cosas malas que 111! suceden dependen de coro 
roo llevo con los dems. 

10, Ul que ne suceda algo malo depende de la suerte. 

11. Hi seguridad personal depende de qa! tan sizit>ático 
y agrnJn.blc soy con la gente. 

1Z, Si los vecinos de mi colonia nos rcwliéram:::is podría 
Jt'DS evitar que sucedieran actos delictivos. -

lj, ~st ¡¡ en mis m.inos evitar que re pase un delito. 

147 

i;i 
D 
46 



• 14. La paz sccial en un país depende del gobierno Q y lli contribuci6n al respecto es insignifican.te. 

15. Si E OJido eom> debo, puedo evitar que DI! pasen D 
cosas violentas. 48 

16. Si E lo propmigo, px:do contribuir en algo para .2 D 
resolver el problema de la violencia. 49 

17. Es cosa del destioo ser victima de algfu delito. 9 
18. Do lli depende no ser víctima de algfu dellto. D 

51 
19. Los que mnejan las leyes son los Wticos que D 

p.aederl controlar la violencia. 52 

20. Si le caigo bien a la gente puedo evitar que .., D 
¡>aSe al ge IUIO, 53 

21. Es la po!lc!a qui.en puede reestablecer ,la paz social. 

~ •22. Tengo· - influencia en las decisiones sobre el pro 
bl- de la deli.ncueru:ia en mi país. - 55 

23. Mi 5elllll'idad es responsabilidad tmic-.ite mta. 3 5 D 
56 

24. La violenéia puede sor C"11trolada por la policía. D 
25. El evitar que ., suceda algo malo, depende de mi. 8 

58 

¿Tiene algún ccentario o sugerencia que hacer 111 cuestionario? 
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"'· am. SUJ ZNA TARJ 

ITIJODD 
1 2 3 4 5 6 

DESCONFIANZA 

Ahora1 quisi~ra11os pre8Untarle sobre alguna ideas o sensaciones 
que usted puede tener o haber tenido. 

1, 

2. 

3, 

4, 

s, 

6. 

7. 

•B. 

9, 

"Jo. 

•11. 

•L2, 

•13. 

•14. 

1. Significa: S !EMPRE 
2, Significa: CASI SIEMPRE 
3, Significa: ALGUNAS VECES 
4. Significa: CASI NUNCA 
S. Significa; NUNCA 

¿Ha sentido temor de estar en lugares cerrados 7 

lSe ha sentido desconfiado cuando esta entre 
gentes desconocidas? 

lSe ha sentido 1610 aunque este con las gentes 
que quiere? 

iSe ha sentido temeroso de salir de au casa? 

lHa pe.nsado que existen personas que le quieren 
hacer daño? 

lHa creído que algunas personas están en su 
contra? 

lHa sentido que es mejor no confiar en nadie? 

lffa pensado que la gente habla mal de usted 
a sus espaldas 

lSe ha considerado usted una persona descono-
fiada? 

llln creldo 
sigue? 

.¡ue la gente le observa o le per-

i.lla creldo•que alguien le lee h mente? 

lHa crnidn que otros controlan sus movimien 
tos o pensamientos en contra de su voluntad? 

i.Ha sentido que algo o alguien le podla meter 
ideas extrañas en su cabeza o le podian 
robar sus pensamientos de la mente? 

lHa creldu que le envlanmensajes especiales 
por la televisi6n o el radio? 
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lb ªj pur... ,1WI} 
: 1 1 LJ L! 

1 2 3 
PREJ;UN'rAS ABIERTAS 

A contirnmci6n le harenes algunas preguntas sobre lo que usted espedfi­
eanente siente y piensa sobre ciertas situaciones. 

Para cada pregunta usted contestará libt'Cl!l!'ntc con palabras que expresen 
lo m.4s cercanan1mtc su sentir. Por ejenplo, si h.!biera alguna pregunta sobre 
las cosas que piensa y siente respecto a una reuni6n familiar, usted quiz.is res 
poMería con palabras positivas c011P: alegría, calor, cercanía, etc., o podr!a­
responder con palabras negativas com:>: tristeza, odio, frialdad, etc. Por 
favor,escriba el número de palabras que se le ocurran para cada pregtmta y pon 
gales a un lado un signo + si considera que esa palabra refleja cosas positiviis 
y un signo - si la considera refleja,Mo cosas negativas. Es decir, si usted 
considera que la palabra TERlllRA es unn idea o sentimiento positivo pondrá: 
TElUiJAA +; y si considera que la palabra lRISI'EZA es uru. idea o sentimiento nc-
¡ativo pondrá: 1R!SfEZA-. GR/>l:IAS. 

l. ¿Si le intentaran hacer dn1\o (asaltándolo, robándole, golpe&ndolc, etc.], 
que cosas cree que sentiría o pensaría? 

l, ¿<).16 cosas pensada o sentida si usted o sus seres queridas fueran vktiitas 
de algún acto violento? 

3. ¿Q.&é cosas siente o piensa ante la posibilidad/ammaza de ser víctinr:t de algún 
acto violento? 
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PREGUNTAS PARA GRUPO 

Las siguientes preguntas se usaron como guia para llevar 

a cabo las discusiones de grupo: 

l. lCuáles son los principales problemas deviolencia en la 
colonia? 

2. lQuénes son los que generalmente llevan a cabo esos actos? 

3. lQuiénes son los que generalmente sufren esos actos? 

4. lQué situaciones, circunstancias o lugares propician la 
dolencia? 

5. lQué hace la gente de esta colonia pera protegerse? 

6. lC6mo se sienten por estos problemas? 

7. Por todo lo anterior lc6mo consideran.su colonia (insegura, 
peligroaa, etc.)? 

8. lCuáles son las causas que ustedes consideran que origi-
nen la violencia 1 

9. lQué alternativas darían ustedes para resolver este pro­
blema? 
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ANEXO 2 

FORMATO DE CARTAS A LOS PRESIDENTES DE LA JUNTA.DE VECINOS Y 

A JEFES DE MANZANA 



. . 

Abril 28, l 98S· 

C. PRESIDENTE DE LA JUNTA DE VECINOS 
Sr. Enrique Ugalde, 
2; Reacomodo de Tlacuitlapa, 
P r e s e n t e 

Huy apreciable compañero: 

El Instituto Mexicano de Psiquiatr!a es una Institucibn 
que se ha dedicado al estudio y prevención de los problemas 
relacionados con la Salud K~ntal. 

En la actualidad, la violencia se ha convertido en una 
problemática relevante en esta ciudad. Por esta raz6n, el 
Instituto está realizando un estJJ.dio acerca de lo que se pien­
sa y siente sobre aspectos de violencia y delincuencia, así como 
de los problemas que en su colonia tienen al respecto. Este 
estudio también se realizará en otras colonias a fin de conocer 
m&s ampliamente estas situaciones. 

Siendo usted el Presidente de la Junta de Vecinos de su 
colonia, nos permitimos pedirle su amable cooperacibn. Las ac­
tividades a realizar serian que nos permitiera entablar contacto 
iconlos Jefes de Manznna o personas que usted considere interesa 
das en cooperar. El fin de esto es que dichas personas puedan -
reunir entre 6 y 8 vecinos de su manzana, para realizar sesiones 
de discusi6n, de los aspectos ya señalados. Dichas sesiones 
durarán alrededor de 2 horas y sblo se realizará una sesibn por 
cada grupo reunido. Previamente se aplicarán a las personas que 
integren los grupos un cuestionario individual. El d!a y la hora 
para realizar las reuniones se fijarán a partir de las necesida­
des de cada grupo. 

Aquellos jefes de manzana o personas que deseen cooperar 
recibirán informaci6n especifica, para la creaci6n de los grupos • 
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2. 

Uno de nuestros intereses es que ustedes conozcan sus 
propios problemas sobre la violencia en su comunidad y c6mo 
se sienten personalmente al respecto, por lo que lea ofrecemos 
que una vez que se tengan los resultados, las reuniones con 
todos los jefes de manzana y otras personas o autoridades de 
la colonia, que ustedes juzguen conveniente para de·scribir los 
problemas identificados y juntos encontremos soluciones viables. 

Hucho le agradeceremos ei" poder contar con su ate'nta 
colaboraci6n, que consideramos seria de mucha utilidad para 
nosotros. 

'err, 

Atentamente 

f.;a,~ ~ ... -5 
Psic. Luciana Ramos Lira 

Jefe de proyecto 
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c. Jefe de Manzana 
carmen Galindo 
Manzana 18 
Presente 

Mayo 4 de 1988 

Muy apreciable compañerola): 

El Instituto Mexicano de Psiquiatria es una instituciOn que 
se ha dedicado al estudio y prevenciOn de los problemas 
relacionados con la salud mental. 

En la actualidad, la violencia se ha convertido en una 
problemAtica relevante en esta ciudad. Por esta razOn. el 
Instituto estA realizando un estudio acerca de lo que se piensa y 
siente sobre aspectos de violencia y delincuencia 1 asi como de 

~~~b1~~bl;:ª5r~~~i=~r:u ~~1º6f~a;ie~~~o~Ia~85~8~f~·deE~~~o~:~u~¡~ 
ampliamente estas situaciones. 

su c;i:~~~a6i~~~ el i:;e a~:1:i~!d~:"!ª~:~1i~:rp=~~¡~i~~~nl~.d!r~~ 
grupo de entre 6 y 8 personas de su manzana que se junten 
unicamente en una sesión durante m&s o menos 2 horas para 
contestar un cuestionario individual y discutir algunos de los 
aspectos mencionados. El dia y la hora para realizar las 
reuniones, se ~ijarAn a partir de las necesidades de cada grupo. 

Uno de nuestros intereses es que ustedes conozcan sus 
propios problemas sobre la violencia en su comunidad y como se 
sienten personalmente al respecto, por lo que les ofrecemos que 

J~fesvd; M~~:a~: ~eg~:~s 1~~t~~i~!~:~o~ ~~~s~~~~a~~s1;ºgoÍ~~i: ~~: 
ustedes iuzguen convenientes para discutir los problemas 
identificaaos y juntos encontremos soluciones viables . 

. Mucho le agradeceremos el poder contar con su atenta 
colaboración que consideramos sera de mucha utilidad para 

~~:lii~~~e !im~¡~~do 1 ~4 ~=c~~~~md:1 ~~es!~ter:5~76na r:~e~~~o a: 
la tarde en la casa del Sr. Enrique Ugalde. 

Atentamente 

,,d},,,_" .Aá.,"4~ 
Psic. Luciana a.moa Lira 

Jefe de Proyecto 
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ANEXO 3 

. GRAFICAS DE LAS MEDIAS POR ZONA PARA CADA ESCALA 



GRAFICA lI MEDIAS POR ZONA PARA LAS ESCALAS 
DE MIEDO A LA VICTIMIZACION, 

RIESGO PERClllC>O DE VICTIMIZACION Y GRAVEDAD 
PERCIBIDA 

Zona 

4 ~--. /. 
3 ••••••• ":...... •••• .. "!!':.~.: ••• 

.... .......... 'lllDIA TIOlllCA 

----- BAJA 
-- MEDIA/ALTA 

2 

GRAFICA m MEDIAS POR ZONA PARA LA ESCALA DE 
PERCEPCION DEL CONTROL DE LA VIOLENCIA Y 

DELINCUENCIA 

Zona 

----- IAJA 

4 -- MEDIA/ALTA 

3 ••••• :·. ·"'·· ./ 
• ~··;.._,lllDIATIOlftCA 

2 
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2 

4 

GRAFICA JI[ MEDIAS POR ZONA PARA LA ESCALA 
DE CONSECUENCIAS EN LA VIDA COTIDIANA 

Zona 
----- IAJA 

-- MEDIMALTA 

............. '•DIA TIOllCA ·····~····-··········· 

--. 

GRAFICA lllEOIAS POR ZONA PARA LA ESCALA 
DE DESCONFIANZA 

Zona 

--··· IAJA 
- llt:DIAIALTA 

! ••••••-:::::::::.:::::::•;••••••••' lllDIA TIOltCA 

~ 2 

1 
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ANEXO 4 

ANALISJS DE VARIANZA 

POR NIVEL SOCIOECONOMICO Y SEXO, CON LA COVARIABLE EDAD, 

PARA CADA ESCALA 



MEDIAS Y ANALISIS DE VARIANZA DE MIEDO A LA VICTlMIZACION 
P!RSOllAL f'OR VARIABLES DEllOGRAFICAS 

(n • 1581 X = 3.BS ' 1.228 Hin. • 1 Hax. 

f\J!>T!DIVlllltl(!I l'll>llS DI LOS GlM'JS SllUDiCIJAWOOS GL, SlGlllllCAJICl! 

llll• Al U 
Zoria111 J.il 4.11 11.4M 11.61' .1111 

11110. , .. 
Sel:i(hl l.19 4.ll 53.179 49.614 .... 

Se 1 o 

'"" '"· 
1 1 b bijl 2.62 4.i9 

11.144 tl.115 .lll 
• ilu i.n ua 

Covulable 
Idad .13l .11' )IS 

MEDIAS Y ANALISIS DE VARIANZA DE HIEDO A LA VICTIHIZACION DI LA 
PROPIEDAD POR VARIABLES Di!IOORAFICAS 

= 5 

CH 

(n = 165) X .. 3.00 :t i.2t.2 Hin. e 1 Hax. = s 

IWllI DI llllltHll IC!l!IS IS LOS Gll1IOS GL. SlGlllllClll:IA Dll 

111• Alll 
toM. hl 2.91 l.21 6.371 4.BS9 .129 

-· , .. 
Se1olbt 2.6• l.'6 29.111 .... 

Seso 
onc. !•. 

1 
1 1 b o t.J1 2.21 l ... 

n 2.Bll 2.m 
1 alta 2.91 l.SS 

Covubble 
j!d>l 1.114 l.lll .149 
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HllDIAS Y AllALISIS D& VARJAllZA DI MIEDO OEllBIW. 
l'OR VARIABUS DlllOClRAIFICAS 

(O • 17S) X ::t 2.6s ! 1.202 Hin. • 1 Hax • 

IVlll!lllVAILICJlll tlDIAS !I 1llS - SlllllaJlllAll>S GI.. SIGlllllCU:lA 

111• Alll 
!llollaJ 1.61 2.ll .Sil .141 IS 

""'· ""· lao (bl l.tl 3.11 61.863 Sl.51' ... 
Sea o -· 1•· 

1 
• 1 b o btJ• 1.11 3.17 

• 4,17) J .... .l!I 
• alll 2.21 3.11 

-11 
lllld 1.ns 2.m IS 

MmlAS Y AIM!.lSlS D& YAalAllZA D& RllSOO PUC:IBlllO DI VICTIMIZACIOll 
PUSCllAL POll YAalAllLIS DlllDORArICAS 

(n • 165) X • 2.01 t • 971 Hin. • 1 Hax • 

119!1111llllQCll lllP!.IS 11 t.Clli ~ 911111- CI.. S!llllflc.tllC!.I 

lllt Alll 
IOll(ll 2.ll 2.91 1.136 1.939 IS 

-· ... 
lllO(bl ª·'· l.!19 2.li'I 2.119 ... 

Sezo -· I•. 
1 

1 1 b o t.j1 Ül 1.91 

• ... ..) .. 
• llta l.• l.lf 

cmrtlbl• 
ldlll .113 .Oll 115 
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MEDIAS Y AllALISIS DI VARIANZA Dlt INSEGURIDAD 
FOii VARIABLIS DlllOGRAFICAS 

In • 1751 x • 2.e6 t .853 Hin . • 1 Hax. = s 

ltll1t 11 VllJICllll 1111115 111 Llli GlllUi 9MI DICIWUOS CL. SICl!llc.tM:ll lllf 

11)• Alta 
?Ollllll VII 2.11 .m .352 IS -· ... 
Sito lbl 2.67 !.12 4.974 7.112 .119 

Stlo -· ... 
1 

• 'b o bol• Ul J.11 
n 1.122 1.116 IS 
1 alta 2.n 2.119 

CoHrilble 
Ido) .m 1.127 IS 

MDIAS Y AllALISIS oS VA.llAl!ZA DIL RillSOO PIRCIBIDO DI VICTIMIZACIOll 
DI LA -lllDAD POR VARIABLES DlllOGl!AflCAS 

In = 100} ;¡ • 3.61 • 1.193 Hin. • 1 Hax • = 5 

l\llllTIDltllUCl!ll DllS DI Llli - UllllCUlllAllX; CL. SICllllQIEU 1111 

11)1 Altl 
z,.,.111 2.11 l.17 lt.829 21.121 .... 

""'· 1•. 
Suo lbl l.51 3.71 .]44 .291 IS 

Seso -· r •. 

• 'b bll• 2.11 2.11 
.45" .382 IS 

1 lltl l.8' J.!lt 

CoYmable 
1616 6.412 S.628 .122 
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(n • 1391 

NllllllllllCl(ll 

ltm l1J 

lllolbl 

1 1 b 

-ilbl• .... 

en • 163) 

f91111lllllCl(ll 

loll 111 

... (bJ 

1 1 b 

Comilbll 
ldld 

MEDIAS Y ANALISIS Dll VARIANZA DE GRAYIDAD 
FOii Y"'I¡wt.JIS DDIOGRAFICAS 

x = 3.62 ! . 75 Hin. . 
llDW 11 UE ~ Sllll 11 aJAll,W; CL. 

lijo llll 
3.76 l.51 2.383 •• 1111 

illlc. ... 
us l.l9 l.161 8.165 

s t 1 o -· I•. 
1 
o lllJI l.Sl 3.19 

• .761 l.Sll 
1 1111 3.:11 l.61 

S.M 11.1112 

llKDIAS Y AllALISIS Dll VAIJIAllZA Dll ARCTIVIDAD 
l'08 VAIJIAllLllS DlllOOUt'ICAS 

ii • 3.09 t .959 Hin. . 1 

mus • UE ~ -·- GJ.. 

llJ1 llll 
l.31 2.71 11.ll& 22.161 ... ... 
l.11 l.• .m .117 

s. 1 o -· I•. 
l 
o lllJI l.'u l.Ol 

• 1.119 J.ll9 
1 1111 z.a l.51 

.1191 1.119' 

160 

Hax . • s 

Sl(llllJCMl:IAllf 

.m 

.llS 

IS 

..1 

Hax . • s 

SJ(llllJCMl:ll 1111 .. 
IS 

IS 

IS 



(n .. 167l 

IUlllJllJlllRIACI!>I 

Zona hl 

Suo lb! 

•• b 

CoYarilble 
!dad 

tn • 169) 

IUllllDIVlllACI!>I 

!Ollllal 

Sao tti 

•• b 

Covnhbh~ 
[;al 

MEDIAS Y AllALISIS DI VARIANZA DEL FATALISMO 
POR VARIABLES DIMOGRAflCAS 

X • 2. 46 ! 1.01 Hin. • 1 

llDIAS 11 LOS Gll'OS SllllltuAIIAOOS Gl. 

llJ• AIU 
2.Sl 2.l9 .671 ,6'6 

-· I•. 
U9 2.14 .1• .119 

5110 -· '•· l 
o blJ• 2.59 2.45 

' .JJJ .llS 
11111 2.36 2.41 

.IJJ .llS 

HDIAS Y AJIALISIS DI VARIANZA DI lllURNALIDAD 
POR VARIABLES DlllOORAflCAS 

X • 2.91 • .983 Hin, . 1 

IIPllS 11 LOS Gll'OS SllllltuAIIAOOS CL. 

llJ• AIU 
3.26 2.61 17.771 21.313 

llUc. 111. 
3 ... 2.12 .811 .126 

StlO -· !11. 

o blJ• 3.JS l.18 

• .161 .111 
11ltl 2.66 2.56 

.368 .'21 

161 

Hax. : s 

Slllin<'..tlEl.l Dll 

IS 

E 

IS 

IS 

Hax . • s 

Slll!llCMEl.l 111 .. 
E 

E 

IS 



<n • 1651 

Ml!lllVllllCllll 

lorolof 

Siio ibl 

11 b 

Conlllblt 
ldod 

<n • 169) 

Ml!lllVllllCllll 

IDU(lf 

SllOlbl 

1 1 b 

Comllble 
ldlll 

. ' 

lllDIAS Y AllALISIS DI VARIAllZA DE PODEROSOS 
l'Oll VARIABLIS DlllOORAFlCAS 

x • 2.&2 ! 1.076 Hin . • 1 

llD!IS DI LOS GIUfOS llllDIC\Jl!IADOS GL. 

BIJa llu 
l.69 1.51 .1164 .739 

""'· lfl. 
5.59 l.65 .!51 1· .m 

Sexo -· !•. 
¡ 
o bija 1.57 2.79 

• 1.214 1.t'lf 
a 1lU 2.61 2.18 

.m .519 

K&DlAS Y o\llALISIS DI VARlAllZA DI OllOAlllZAClOll 
COllUllITAllIA POR VARlABLIS DlllOORAl'lCAB 

X • 3.01 t .936 Hin. • 1 

IDUS lll LOS cua; lllllllllllllADOS tlL. 

811• AlU 
3.81 3.71 .181 1 . .211 

-· ... 
3.l'l 3.75 .1139 1.1511 

Seso -· ''"· l 
o blJ• 3.'5 l.M 

• .!IS .ua 
1 olu l.11 3.74 

1.111 1.129 
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Ha.X. ::r. 5 

SUllllfl~lAllll 

!IS 

115 

115 

115 

HaK, • 5 

SllJlll1c.tll:IA !ll I 

115 

,115 

115 

115 



MIDIAS Y AllALISIS DI YARIAllZA DI IYITACION 
POR VARIABLES DIMOGRAFICAS 

<n = 1691 X • t.1te t , 33S Hin. • 1 

11JDT1Dlilll!Clll IDllS 11 UlS Gl'Jl'()S 9lll DI CIJAll.\OOS CI.. 

z.w hl 

Sexotbl 

.. ' 
Comlable 
!da1 

·(O = 176) 

Bol• Alta .... 1.47 .112 .116 

1111<. , .. 
l.IS 1.49 ... .716 

se 1 o -· r •. 
¡ 
o blJ• Ul l.Sl 
n .197 .BSI 
1 ,1u 1.48 1.16 

.111 .1'1 

MEDIAS Y ANALISIS DI YARlAllZA DI LlMlTACION SOCIAL 
POR VARIABLES DlllOGRAFICAS 

x • 1.Jl t .~07 Min. . 1 

Hex • • 2 

SIGllllC.llEll 11r 

• 
IS 

IS 

IS 

Hax • • 2 

l1Jllll[Olilll!Cllll llDIAS 111 LOS CllfOS WllDICIJlllAOOS CI.. SIGIIllC.CIA 111 

Bol• llU 
Zollafll l.41 1.19 l.82t 12.263 .111 

llU<. , •. 
Sexolbl 1.28 J.33 .IS! .341 IS 

S110 -· r •. 

1. b o t.J• 1.38 1.41 
.111 .111 IS 

1 lltl 1.17 r.21 

Cevuhble 
[da1 1.199 7,415 .117 
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NIDIAS Y AHALISIS DI VARIANZA Dll AUTOPROTICCION 
POR VARIABLBS DDIOORAFICAS 

en • 11s> x • i.20 •• 328 Min . • 1 Hax . • 2 

llllllllYllLICJ(ll llll!AS 11 ws CIWOS llllo\DIOJAtW(I!; CL. Sl(lllrtc.ulCIA Dlf 

Bll• Altl 
1<1111•1 1.18 1.4] 2.ltl 28.863 .... 

-· , .. 
lllo!b) 1.31 1.26 .861 .118 IS 

StlO -· c •. 
1 

• 1 b o blJ1 1.• l.IS 

• .112 .133 IS 
1 altl 1.4' 1.12 

Conrüble 
ldlll .115 .111 IS 

UDIAS Y AHALISIS DI VAllIAllZA Dll CUllllCIAS PAIWIOIDllS 
POR .VARIABLBS DlltOORAFlCAS 

(n • 157) 

-llYllLIClll 

llllll•I 

Siio (~) 

1 1 b 

CoHrlllblt 
ldlll 

X 11; 2.i.6 .t i.220 

11111'5 11 ws GlllCS •11-

llJI Altl 
2.73 2.13 15.111 

llllc. , .. 
2.63 2.31 3.m 

5110 -· c •. 
1 
o lllJa 2.il 2.16 

• 1 • .u1 
1 altl 2.12 1.11 

11.llS 
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Hin. • 1 Hax . ... S 

CL. Slllllfll:AEIA lllf 

11."3 

2.as 

t.112 

8.9Sl .113 



In • 1571 

MEDIAS Y ANALISIS DI VARIANZA DI HALBSTAR IMDIFERBNCIADO 
POll VARIABLBS DlllOGRAFlCAS 

¡¡ • 2.36 " .917 Min. • 1 Max. • 5 

.. lllVlllACl!ll llDJAS ll[ UlS IJUIOS SAi DI C\lOOOOS GL. SJGlllllClll:IA 111 

tGN 111 

•lbl 

• 1 b 

Cov1tlable .... 

<n • 155> 

Ml!lllVll1ACl!ll 

loM lal 

Sno lbl 

• 1 b 

eov1rl1ble 
Ido! 

Bol• Alta 
2.35 2.38 .117 .111 

llaao. 111. 
2.21 2.0 .797 1.314 

!e10 
IUC. r11. 

o bija 2.17 2.SI 
n 1.ltS 2.648 
1 alu 2.0 2.l2 

5.211 8.576 

HIDIAS Y ANALISIS DI VARIANZA DI DJISCONfIADO 
l'OR VARIABLBS DBHOORAFlCAS 

x • 2.66 ± 1. 102 Min . • l 

llD1AS 11 UlS Cl\IOS illlllla1111AD(X; GL. 

BoJa Alta 
2.13 2.45 5.416 1.852 

"'"" 111. 
2.51 2.11 2.1186 !.679 

Se10 -· 111. 

o b1J1 2.46 3.16 
n 8.732 7.816 
1 1lta 2.51 2.ll 

2.791 2.517 

165 

IS 

IS 

IS 

... 

Max . • 5 

SllllllllClll:IA Dll 

.129 

IS 

.116 

IS 
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