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Nada tese sis ol hosbre que ser tocado por 1o desconocido, Dessd
saber quien es o} que le azarra, le quiere reconocer o, al sencs, poder
clasificar. El hosbre elude ciesere ¢l contacto con lo extraio, De
noche 0 3 oscuras, el tesor ante un contacto 1nesparado puede llegar 2
convertirsa en pinico, Ni siquiera la ropa ofrece suficiente sequridad:
e ficil s desqarrarla, que facil penetrar hasts la carne desnud,
tersa ¢ indefensa del agredido,

Todas las distancias que el hosbre ha creado a su alrededor han sur-
ido de esta teacr a sar tocado. Uno se encierra encasis 3 las Qe
radie debe entrar y sdlo dentro de allas Se siante sedianasente sequro.
El aiedo 2l ladrén 54 configura no s4lo coso un tesor a la rapifa sino
tasbidn como un tesor @ ser tocado por un repentino ¢ ineseerado ataque
procedente de las tinisblas {...), lodo este rudo de reacciones
psiquicas en torno 2 ser tocado por lo extrako, e su extrema ines-
tabilidad @ irritabilidad, desuestra que se trata de algo suy profundo
4 nos mantiene en quardia y nos hace susceptibles de un proceso que
Jasés abandona 3] hosbre una vez que ha establacido fos limites de su
porsona. Incluso @) susio, que nos vuelve mucho mas inerees, e
demasiado ficil de turbar por wsta clase de tesor,

ELIAS CANETTI .
Masa y Poder



RECUMEN

El miedo a la victimizacién, es una reacciédn psicosocial
que ha despertado gran interés en diferentes disciplinas
sociales, ya que se ha convertido en prototipo de 1la
vide en las grandes urbes. ES un constructo que in-~
volucra una reaccién emocional negativa, que surge a
partir de la posibilidad de ser victima de ataques
criminales o violentos.

Algunos estudioscs de las emociones, concuerdan en
que las reacciones de este tipo Bse basan en inter-
pretaciones individuales de 1la situacion vy normas
sociales. Es decir, las emocciones tienen como referente
algun objeto, el cual es valorado como deseable o in-
deseable., De este modo, las cogniclones vy las emociones
coexisten y se influyen mutuamente.

* Particulerizando en el miedo a la victimizacion, se
ha sefialado que el riesgo que percibe el sujeto de ser
victima de atagues, ast como la gravedad con que los
parcibe, conforman log elementos cognitivos de este
miedo. Asimismo, una gran cantidad de factores han side
seflalados como posibles generadores de miedo a la
victimizacién, entre estos, 108 ataques previos que haya
sufrido el sujeto, asi como variables sociodemograficas
tales como el sexc, el nivel socioecondaico y la edad.

Estos elementos, asi como la percepcién del control
que tiene el sujeto sobre la violencia y delincuencia se
pueden considerar, tedricamente, como variables predic-
toras del miedo.

Con el fin de probar este planteamiento, ia
presente tesis pretende mostrar los hallazgos en cuanto
a la validez y confiabilidad de diversas escalas -entre
allas el Miedo a la Victimizacion, Riesgo Percibido de
Victimizacion, y otras relacionadas can estos
conceptos-, que fueron aplicadas a 181 sujetos de dos
corunidades del D.F. de diferente nivel socicecondmico.
Asi como los resultados obtenidos a través de diversoes
anslisis realizades para explorar el modelo teérico
sobre factores que influyen en el aiedo: correlaciones,
anAlisis de varianza y regreaiones miltiples, entre
otros. En general los hallazgos fueron favorables y per-
aitieron confimar la-influencia de algunos factores, o
en su caso, conhocer variables no consideradas previa-
mente. En este sentido, el ser mujer, el sentirse en
riesgo de ser victima de ataques violentos 7 la gravedad
con la que  se perciben actos moderadamente violentos,
fueron variables ~entre otras- de gran importancia para
predecir el miedo a la victimizacién, v que valdra la
pena seguir investigando en un futuro.
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INTRODUCCION

La criminalidad creciente en zonas urbanas, acompailada de
mayores manifestaciones de violencia, ha sido motivo de
preocupacién de diferentes disciplinas. Mas aun, se ha convertido
en un problema cotidiano, obleto de controversias por parte de la
opinién publica.

La tendencia delictiva en el pais entre 1983 y 1987, revela
un incremento en el total de denuncias registradas, c¢on un ritmo
anual promedio de 13.6%. El robo, delito de mayor frecuencia,
crecio a un ritmo promedio de 17.27% anual; las lesiones a un 14%,
el homjcidio al 12% y la violacidn al 3% anual promedio. Global~
mente, el aumento de las denuncias fué de 70% durante el periodo
considerado (Secretaria de Gobernacién, 1988).

iPorqué se han incrementado la violencia y delincuencia ur-
banas? Las explicaciones se han focalizado en factores que van
desde la mayor profesionalizacién de los registros delictivos,
pasando por factores astructurales como la urbanizacién y den-
sidad poblacional, 1la migracion de zonas rurales a urbanas, y la
estructura etaria joven de las ciudades (Ladbrook, 1988), hasta
teorias tales como la de la “subcultura de violencia" (Wolfgang vy
Ferracuti, 1982), las de motivacién criminal versus las de opor-
tunidad criminal (Gramling et al, 1988}, y desde un punto mar-
xista, las gue hablan de estructuras de control (Colvin y Pauly,
1983).

Este interés en las causas de la problemstica, también se ha
dirigido a sus posibles consecuencias en los miembros de la co-
munidad. Gran cantidad de literatura ha reportado que la violen-
cia y criminalidad urbanas pueden originar reacciones colectivas
importantes (Braungart et al, 1980; Erskine, 1974, Giles-Sinms,
19841,

Si coneideramos que el ser humano intenta constantemente
tener una congruencia con su medio, vya que la vida cotidiana “se
presenta como una realidad interpretada por los hombres y que
para ellos tiene el significado subletivo de un mundo coherente"
(Luckman y Berger, 1968, pag. 36): eas posible comprender que si
algo rompe este delicade equilibria, pueden aparecer mecanismos
mas y mas complejos que pretendan controlar lo que produce este
desequilibrio.

El miedo, como una de las emociones humanas mas desconcer~
tantes, se configura como un constructe relevante en este
problema, £n particular el miedo a la victimizacion -como
reaccién psicosocial-, ha despartado gran interés en distintas
disciplinas sociales, ya que s& ha convertido en prototipo de la
vida en las grandes urbes. Es una emocién que involucra una
reaccién emocional negativa, que surge a partir de la posibilidad
de ser victima de ataques criminales o violentos.



Algunos estudiosos de las emociones como Averill (1980) vy
flutchick (1980}, concuerdan en que las reacciones de este tipo
se basan en interpretaciones individuales de la situacién y nor-
mas sociales. Es decir, las emociones tienen como referente algun
objeto, el cual es valorado como deseable o indeseable. De este
modo, las cogniciones y las emociones coexisten y se influyen
mutuamente. .

Con base en lo anterior, la presente tesis pretende explorar
el miedo que puede surgir por 1la violencia cotidiana, en relacidn
a otros constructos te¢ricos. Para lograrlo, se reporta un es-
tudio reslizado en dos comunidades de diferente nivel
socioeconomico de la ciudad de México, el cual tuvo dos objetivos
principales: explorar en forma breve el significado que tiene
esta problemsdtica para sus miembros, y validar algunos instrumen-
tos relacionados con el fentmeno de interés, a fin de probar un
modelo tedrico de relacitn entre factores que la literatura ha
reportado como relevantes. Por ejemplo, se ha sefialado que el
riesgo que percibe el sujeto de ser victima de ataques, asi como
la gravedad con que los percibe, conforman los elementos cog-
nitivos de este miedo. Otros aspectos relevantes se refieren a
los ataques previos que haya sufrido el sujeto, y variables
sociodemograficas tales como el sexo, el nivel socioceconémico y
la edad.

Estos elementos, asi como la percepcidén del control que
tiene el sujeto sobre la violencia y delincuencia, se pueden con-
siderar tedricamente, como variables predictoras del miedo. Por
otro lado, se ha reportado que este miedo puede acarrear graves
consecuencias en los individuos vy en la comunidad en general.
Entre estas, los cambios en conductas cotidianas y la descon-
fianza, como una percepcién negativa de las relaciones con el
medio-ambiente, son también motivo de exploracién en este
trabajo.

La primera parte estd dirigida a la revisién de aspectos
teéricos, con los que s€ pretende: .

a) presentar las dificultades en la conceptualizacion y
sedicién del nmiedo al crimen o a la victimizacién para pasar a
una reclasificacion de estos aspectos diferenciando entre un
aspecto afectivo y otro cognitivo, y 1la preferencia del uso del
término violencia sobre el de crimen, en particular el de
victimizacion violenta.

b) sefialar las relaciones que la literatura ha reportado
entre el miedo al crimen o victimizacion y aspectos tales como ‘el
riesgo de victimizacion vy gravedad percibidas frente al crimen,
ataques criminales sufridos previamente, Yy variables
demograficas, en particular el sexo v la edad.

c} exponer las principales consecuencias del miedo, tanto a
nivel del individuo comoc de la sociedad, enfatizando en los
posibles cambios en el comportamiento cotidiano individual y en
el desarrolloc de creencias tales como la desconfianza y su
relacién con malestar psicologico.

3
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d) plantear un modelo tedrico hipotético que permita ubicar
algunos constructos como posibles predictores del miedo a la
victimizacién, y a otros como probables consecuencias de éste

Eh la segunda parte, ‘se plantea el problema de
investigacién, asi como la metodologia abordada para responderlo,
incluyendo 1los criterios para la construccién de los instrumen-
tos.

En la tercera, se presentan los resultados, tanto de un
abordamento naturalista a través de discusiones en grupos de la
comunidad, como de la aplicacidén de instrumentos.

Finalmente, se discuten los hallazgos, en base a los aspec-
tos considerados teéricamente y el modelo hipotético planteadp.
Estos representan principalmente una reflexién que requiere ser
profundizada ya que, como punto de partida, dejan planteadas
preguntas que permitiran guiar futuros trabajos.
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RCO TREORICO

Una gran cantidad de investigacién realizada principalmente
en los Estados Unidos, s8e ha enfocado a las reacciones de las
personas frente al crimen. Basicamente 1a sociologia y 1la
criminologia han desarrollado algunos aspectos teoricos vy
metodolégicos de interés, partiendo del estudio de la percepcién
que tienen los individuos y grupos especificos con respecto a la
violencia. E) concepto que generalmente se ha utilizade es el
del "miedo al crimen”. A pesar de ser un area ampliamente inves-
tigada, existe una falta de consistencia en la conceptualizacién
¥y wmedicién de las reacciones frente al crimen -especialmente el
niedo- (Ferraro y LaGrange, 1987).

I. EL MIKDO AL CRIMEN: DIFICULTADES CONCEPTUALES Y DE
MEDICION

A. Conceptos conaiderados como Miedo al Crisen

Lo que se ha denominado "miedo al crimen", ha incluido entre
otras cosas: la evaluacién del riesgo, sentimientos de in-
seguridad, preocupacién de ser victima de un crimen en par-
ticular, ideas acerca de que tan .-graves son los problemas
criminales en el vecindario y reacciones al crimen o el miedo al
crimen como tal.

Por ejemplo, Junger (1987) considera que el miedo al crimen
implica un sentimiento de inseguridad y la evaluacién del riesgo
de que el crimen ocurra. Akers, La Greca, Sellers y Cochran
(1987} menclonan que el concepto de miedo que parece ser mas
relevante en 1la poblacitn es aquel relacionado con la emocién o
actitud de temor del individuo ante la posibilidad de sufrir un
crimen. Para Ortega y Myles (1987) el miedo al crimen refleja el
riesgo percibido de victimizacién, la exposicion real al crimen y
la habilidad para enfrentar o defenderse de las consecuencias de
la victimizacién.

Es probable que esta confusién refleje en si misma las com-
plejas creencias que las personas tienen sobre los crimenes y los
Juicios de valor involucrados acerca del crimen (Hansel, 1987).
Desafortunadamente, al tener el miedo al crimen tantos sig-
nificados, plerde su utilidad.

Una de las mayores dificultades en conceptualizar y medir
el siedo, es gue se confunde con el riesgo o la vulnerabilidad al
crimen (Miethe y Lee, 1984). Asimismo, muchos de los inves-
tigadores en esta areaz, no dan explicitamente la definicién con-
ceptual del miedo al crimen, sino que solamente enfatizan la
definicién operacional y la medicliém.



-4

Akers y c¢ols. (1987), consideran que a la fecha, 1los
problemas de medicién no han podido resolverse v se preguntan
cual seria la manera mas adecuada de medir el miedo al crimen, si
debe medirse como el miedo al crimen en general o para crimenes
especificos, como miedo o como preocupacién; como una evaluacién
racional del riesgo o como miedo zmocicnal; como miedo
relacionado con la vida cotidiana o como respuesta a eventos
hipotéticos no relacionados con la rutina ordinaria del sujeto; o
s6lo como precauciones actitudinales o conductuales tomadas con-

.tra el crimen.

B. Tipos de Madicién del Miedo al Crimen

La problemdtica sefialada, se refleja en el tipo de reactivos
y escalas para medir miedo al crimen. Gran cantidad de autores
han utilizado reactivos unicos, principalmente 1los siguientes:
iQué tan seguro se siente (0 se sentiria) de caminar solo en su
vecindario (en la noche/en el dia)? (Baker y Niensted, 19890;
Balkin, 1979; Baumer, 1985; Box. Hale y Andrews, 1988; Garofalo,
1979; Kennedy y Krahn, 1984; Ke iy y Silverman, 1985; Liska,
Lawrence y Sanchirico, 1982; Maxfield, 1984; Yin, 1980); vy {Hay
alguna area cerca de aqui -digamos alrededor de un milla- donde
temeria caminar en la noche solo? (Braungart, Braungart y Hoyer,
1980; Clarke y Lewis, 1982; Clemente y Kleiman, 1976,1977; Cut-
ler, 1980; De Fronzo, 1979; Erskine, 1974; Jeffords, 1983;
Letowitz, 1975; Lee, 1982a; Lee, 1982b; Ortegs y Myles, 1987).

Por otro lado, algunos han usado indices aditivos, pregun-
tando sobre diferentes <tipos de actos criminales, aunque sin
reportar sus confiabilidades, come por ejemplo Furstenberg
(19731), quien pregunt6 sobre una lista de problemas de violencia
domestica; o Hunter y Baum (1982), quienes preguntaron acerca de
la estimacion del riesgo de ser victima de crimenes callejeros
(como robo y asalto). Otro tipo de escalas utilizadas son por
ejemplo la de Janson y Ryder (1983) y Lawton y Yaffe (1580),
quienes utilizaron una escala de 10 preguntas cerradas Yy 16
abiertas sobre ansiedad perscnal respecto al crimen; la de Norton
y Courlander (1982), con ocho reactivos relacionados con miedo,
seguridad y preocupacioén, derivados de un analisis factorial; 1la
de Pollack y Patterson (1980}, con siete reactivos de miedo a la
perdida de la propiedad y 16 de miedo al ataque personal; y la de
Thomas y Hyman (citados en Akers et al, 1987), con nueve reac-
tivos aditivos sobre diferentes aspectos como seguridad y riesgo
de sufrir algun crimen.

Entre las mediciones mas completas, segun Ferraro y
LaGrange, esta la de Lee (1982b), quien utilizé un reactivo unico
({Hay alguna Area alrededor de aqui....?), y un indice aditivo de
siete reactivos (& =.B84), cuatro de preocupacion sobre 1la
seguridad de la propiedad, perscnal y de los seres querides, uno
sobre - inseguridad y dos de miedo al crimen. Asimismo, Miethe y
Lee (1984), construyeron un indice aditivo de crimen violento
(o, =.75) con dos reactivos y otro de crimen a la propiedad



(x=.74). En particular es interesante lo realizado por Warr vy
Stafford (1983) y Warr (1984), quienes preguntaron qué tanto
miedo tenia la gente de ser victima de 16 diferentes actos.

Algunos otros sutores han realizado analisis factoriales de
sus escalas, como Block (citade en Junger, 1987), quieén encontré
tres componentes ortogonales del miedo al crimen: miedo general
(a extraiios, a lo desconocido y a situaciones aisladas);
evaluacidn del riesgo (la percepcioén del individuo de que . podria
estar en riesgo de victimizacién): e "incivilidad” (la percepcién
de que al vecindario es un lugar sin reglas).

11. RECLASIFICACION DEL MIEDO AL CRIMEN

Dada la problematica de conceptualizacién y medicidén del
miedo al crimen, Skogan (citado en Junger, 1987), propone tres
conceptos que categorizan muchos de los resultades descriptivos
de la investigacion realizada en esta area:

1.- Creencias acerca del crimen, las cuales se refieren a
las opiniones y creencias sobre el crimen y que constituyen el
aspects cognitivo,

2.~ Bvaluacion del riesgo de victimizacién, relacionado con
la vulnerabilidad personal, el poder fisico y la severidad de las
congsecuencias resultantes de la victimizacién criminal, siende
entonces un aspecto evaluativo.

3.~ Dafio percibido del crimen, que conforma el componente
emocional.

Segun Skogan (1884}, los dos 0ltimos conceptos, son los que
reciben la apelacion general de "miedo al crimen™. Por otro lado,
las conductas relacionadas (como la evitacidn), no son lo nmismo
que al miedo ni necesariamente congruentes con éste.

Por su parte, Conklin (1971), Erskine {1974) y Fustenberg
{1971}, seflalan que la percepcion de la cantidad de crimen que
existe y el miedo al crimen involucran distintos componentes de
reaccion personal frente al problema del crimen.

Ferraro y LaGrange (1987), realizarcn una clasificaciéon de
los significados del miedo al crimen, clarificéndolos de modo que
proveen una delimitacidn maAs adecuada. Estos autores diferencian
un aspecto afectivo -el miedo como tal- y otro de tipo cognitivo,
an la percepcion del crimen,

A. Ampecto Afective
1. Miedo al crimen y a la victimizacidn

En general, el miedo al crimen, denotaria una reaccion
enocional negativa que surge a partir de diversas manifestaciones
criminales ] simbolos que se asocian con éstas. Més
especificanente se pueden ubicar dos niveles de referencia en
cuanto al miedo al crimen: el Personal y el General.



*Personal. La reaccién frente a diversas manifestaciones
criminales, o frente a simbolos que se asocian con ésta con
respecto a uno mismo. Esto es, nos referimos al miedo que una
persona tiene de ser victima de diferentes ofensas criminales
(Miedo a la victimizacion personal}.

*General. Se refiere a esta misma reaccion emocional, pero
con respecto a otras personas, ya sea un grupo social o los seres
queridos (Miedo a la victimizacién de otros).

2. Acerca del concepto miedo

El miedo involucra cambios complejos a nivel fisiolégico,
que alertan al individuo sobre un peligro potencial. Dichos cam-
bios pueden ser funcionales o disfuncionales para el individuo
(Silberman, 1981); por un lado pueden llevarlo a una capacidad de
respuesta mas rapida que lo habitual y por otro, pueden in-
capacitarlo ~hasta el extremo de la paralisis- para tenerla., El
segundo caso parece ser mAs probable si el estimulo que genera
miedo persiste sin haber sido resuelto, como lo ha demostrado la
investigacién acerca del stress (Selye, 1955; Stagner, 1981).

Las emociones, como concepto de gran interés en el area, han
gido investigadas frecuentemente. La teoria de Schachter (1964)
propone que cualquier estado emocional -como el miedo-, se ex-
perimenta por dos factores que operan simultineamente. Existe al-
guna excitacion fisioldgica, vy una interpretacién cognoscitiva a
esta excitacion, con base en la situacién inmediata y las ex-
periencias pasadas. Es decir, las emociones consisten en un grado
general de excitacién y ciertas guias situacionales que llevan a
deducir al individuo lo que esta sintiendo.

Plutchik (1980) considera que las emociones no son una ex-~
periencia subjetiva per se, sino constructos o inferencias
basados en varios tipos de evidencia. Es decir, . el elemento cog-
nitivo de las emcociones es la evaluacién, que influira en el tipo
de respuesta que se observa comunmente. Para este autor, las
reacciones emocionales tienen un valor adaptativo para el ser
humano, y plantea el desarrollo de una emocién de la siguiente
manera: EVENTO ESTIMULO»> COGNICION:> SENTIMIENTO)» CONDUCTA>
EFECTO. En el desarrolle de una emocién, obviamente pueden
presentarse errores en cualquiera de las etapas. Por ejemplo en
cuanto a la cognicién, puede considerarse benigno un estimulo
dafiino o viceversa; o en la misma emocion pueden haber distor-
siones o desplazamientos. En cuanto a la conducta, puede suceder
que esta no ocurra, dada la existencia de restricciones internas
0 externas que impidan la accién. La vejez, alguna incapacidad
fisica o creencias que valoren negativamente la cobardia, pueden
ser obstaculos que impidan huir ante un peligro.

Para Lazarus y cols (citados en Harvey y Smith, 1977), las
cogniciones también Jjuegan una papel importante en su
conceptualizacién de las emociones. Lo que denominan "valoracién
cognitiva"” se refiere a la evaluacién que hace el individuo de la
significancia dafiina de algin evento. El mismo estimulc puede ser
un poderoso estresor, dependiendo de 1la naturaleza de la
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valoracion cognitiva que hace la persona raspecto a la sig-
nificancia para el. Eventos objetivamente perturbaderes, pueden
verse sin gran reaccién de estres, si estos eventos sop inter-
pretados como no dafiinos. La valoracién cognitiva permite enfren-~
tar circunstancias estressantes a través de la valoracién cog-
nitiva de la circunstancia. Al utilizarse defensas tales como el
distanciamiento ¥ la negacion, se pueden modificar o aun eliminar
emcciones inducidas por el estres,

En una linea similar, Averill (198¢) considera que las
emociohes son constructos sociasles, basados en interpretaciones
individuales de la situacién y normas sociales. Resalta dos
aspectos importantes para su definicisén. Primero, las emociones
tienen como referente algun objeto. El objeto de una emocién de-
pende de como valora el individuo una situacién. Las valoraciones
esocionales representan Jjuilcios sobre lo deseable y lo indese-
able. Segundo, las emociones “le suceden” a un individuo, se in-
terpretan como una pasidn, mias que como una accion ('la envidia
corroe', 'el miedo atormenta’, ‘el amor atrapa’, etc); por tanto,
soh respuestas gue se perciben como mas alla del autocontrol, Por
lo anterior es posible observar que 1las cogniciones y las
emcciones estan intimamente relacionadas, y que cada una coexiste
e influye a la otra.

La gente intenta adaptarse a situaciones estresantes y en
este proceso gasta una considerable energia psiquica. Dichg .
proceso fué¢ denominado "sindrome general de adaptacién" por Selye
{1956). Al respecto, menciona que en una ultima etapa esto puede
llevar a que el estresor no pueda enfrentarse y surja un colapso
psiquico. Este eatado 8se presentaria mé&s rapidamente s5i el or-
ganismo debe continuar por un large periode en un estado de in-
certidumbre.

El estrés puede llevar a una disminucién de la autoestima y
a percepciones de baja auto-eficacia y poco control social. Como
consecuencia ae puede incrementar la susceptibilidad a la enfer-
aedad (Wills citado en Ganster y Victor, 1988).

Ganster ¥ Victor (1988), mencionan que frente a algun
estimulo estresante, pueden existir factores especificos que fun-
cionen como factores de vulnerabilidad o como factores protec-
tores. Dichos factores, pueden variar de cultura a cultura y de
grupo social a grupo social.

A lo largo de este trabajo, se tratarén con mayor profun-
didad slgunos de los sspectos mencionados como las cogniciones ¥
factores de vulnerabilidad.

3. Acerca del concepto crisen y su confusién con la violen-
cia .

El crimen denota una gran variedad de actividades incluyendo
ataques contra la persona {los cuales también se pueden con-
siderar como ataques violentos en todos los casos, ya sea por
definicién (asesinato) o por serlo potencialmente (asalto a mano
armada)), crimen organizado, atagues contra la propiedad, contra
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el orden publico, de tipo politico, etc. Aunque es valioso tener
un indicador general de miedoc al crimen, es obvio gue éste
variard en relacién con diferentes tipos de crimenes.

La medicion del miedo a partir de etiquetas legales repre-
senta un problema importante a considerar, ya que el eti-
quetamiento de un acto como criminal no surge en funcién de las
conductas per se, sino que también toma en cuenta el contexto so-
cial de éstas. Hay actos que pueden escapar a la penalidad, pero
que gon considerados como "peligrosos” por la sociedad, Denis
Szabé (1980) menciona que la conducta criminal es un hecho
rebelde a2 definiciones y evaluaciones simples y univocas. Toda
definicitn debe tomar en cuenta los caracteres objetivos y sub-
jetivos del crimen y del criminal. Los valores morales y las op-
ciones sociales a partir de las cuales la ley define el crimen
gon varisbles en el tiempo y el espacio., Como ha observado
Durkheim (citado en Szabo, 1980), es la vivacidad de la reaccidén
social la que determina lo que est& considerado como un crimen.
Esta reaccién tiene un doble origen: la indignaciédn moral y el
niedo,

Por ejemplo, Wilson {1975) reporta un estudioc realizado en
1966 en EU, donde encontr¢ que los aspectos que mas preocupaban a
las personas {(no como problemas de la ciudad, Sino los que
enfrentaban como “individuos), era el crimen, 1la violencia, 1la
Juventud rebelde, la tensioéon racial, la inmoralidad publica, la
delincuencia. Por tanto, el tema comin parecia ser la conducta
“ispropia” en lugares piblicos, que no necesariamente es -aunque
ge acerque~ "lo criminal®. Por otro lado, se ha mencionado que el
numero de actos catalogados como delictivos en ciertos sistemas
sociales es mayor en cuanto aumenta cierto tipo de informacién,
es decir, en la medida en que el grupo encargado de la ley ob-
tenga mayor informacién acerca del comportamiento de los trana-
gresores, haré que sea mayor el numero de actog incluidos.

Tomando en cuenta estas consideraciones, as probable que la
reaccién generada frente al crimen, no esté determinada por la
categoria de penalidad del acto sino por su calidad: que tan
doloroso, dafiino, o antisocial es. Por eatas razones vale la pena
considerar que antes de hablar de reacciones frente al crimen,
probablemente se egt4 hablando de reacciones frente a actes
violentos para el individuo. De hecho, Wolfgang y Ferracuti
{1982) mencionan que la agresividad (liberacion de estimulos
nocivos dentro de un contexto interpersonal) en sus manifes-
taciones fisicas ablertas continua siendo criainolégicamente el
Angulo que resalta en el estudio de la conducta hostilizadora
violenta.

Hablar de la viclencia es complejo, por la variedad de
definiciones al respecto. Segun  Marcelli, Braconnier vy
Ajumiaguerra (1986), el concepto violencia pertenece mas al campo
. social y juridico, mientras que el de agresividad recae mis en al
campo psicolégico y médico. Scott (1977) menciona que la violen-
cia es la agresién concentrada en corto tiempo, y qQue ho es
necesariamente mas destructiva que la agresién continua de menos
intensidad. . .

19



Para Blos (1969), la agresién involucra conductas asertivas,
intrusivas y de ataque. Por tanto, la violencia es una forma
especial de agresién, caracterizada por el ataque fisico a per-
sonas © a objetos (que simbélicamente son parte del si mismo) y
la accién destructiva, frecuentemente intensa, incontrolada, ex-
cesiva, furiosa y repentina.

Ahora bien, 1lo agresivo o lo violento -como sucede con el
crimen-, puede entenderse ya sea como un hecho "objetivo", esto
@s con caracteristicas y consecuencias observables en un acto; o
como un hecho ''subjetivo", que toma en cuenta la respuesta dentro
del contexto en el que el intento o la accién del agente puede
ser inferido (bDaGloria y De Ridder, 1985). Al respecto, Blumen-
thal v cols. (citados en Tedeschi y Lindskold, 1976) reportan de
un estudio en hombres estadounidenses adultos, que la mayoria
consideré los saqueos en motines que amenazaban la propiedad, el
quemar tarjetas del ejército y las demostraciones estudiantiles
como conductas violentas, mientras que los golpes de la policia
hacia los estudiantes en este tipo de manifestaciones, no se con-
sideraron actos particularmente violentos. Sé6lo una minoria tomé
la posicién opuesta. De este modo, los autores concluyen que la
violencia, como la verdad y la belleza, esta en los ojos de quien
la mira.

Para Scott {1977), la conducta que es considerada socialmente
como peligrosa es la conducta violenta, donde la distancia de la
agresién de la imagen corporal es un criterio importante de
peligrosidad. En este sentido, en la presente investigacién se
considerars que las reacciones que tienen los individuos, surgen
frente al grado de violencia que perciben ante diferentes actos,
més que por el hecho de que sean considerados socialmente como
crimenes. Por tanto, aunque en el marco teédrico se siga hablando
de miedo al crimen dada la conceptualizacién de los autores, es
importante tener presente esta consideracion.

B. Aspecto Cognitivo

El aspecto cognitivo involucra otros conceptos, gque aunque
diferenciados del miedo, se influyen mutuamente. Dichos conceptos
se definen por un lado como a) Juicios -principalmente de
riesgo-, y por otro, como b) valores -en particular la gravedad
con la que se perciben diferentes actos-. Se pueden delimitar en
ambos los mismos niveles especificados para el miedo: wun nivel
personal y otro general.

1. Juicios (Riesgo percibido)

Los Jjuicios a nivel general, son aquellas estimaciones
hechas por la persona acerca de la cantidad de victimizaclén que
sufre un grupo soclal u otras personas cercanas (riesgo percibido
de victimizacién general). O a nivel personal es el riesgo de
victimizacién que percibe la persona hacia si misma (riesgo per-
cibido de victimizacién personal).
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2. Valores (Gravedad percibida)

Los valores a nivel general, denotan la preccupacién del in-
dividuo respecto a las diferentes ofensas criminales que existen
en una sociedad (opinién publica respecto a la gravedad del
problema del crimen), o a nivel personal, represaentan el dafo
asociado que es percibido por el 4individuo con respecto a
diferentes ofensas y denotan la evaluaciétn de su tolerancia al
crimen (gravedad percibida).

Para Hansel (1987), 1la percepcion de gravedad de los
crimenes a nivel general, es parte de complejas creencias, al-
gunas correctas, algupas incorrectas que implican muchos juicios
de valor acerca del crimen, algunos éticos (ciertos actos son
equivocados, otros, meramente ilegales), algunos practicos {los
actos difieren en su peligrosidad). En general, la literatura
reporta un acuerdo sustancial sobre la gravedad del crimen: Sel~
lin y Wolfgang (1964) encontraron tal acuerdo entre oficisles de
policia y estudiantes de preparatoria. Este conseansc parece ser
aceptado por muchas socledades (Akman et al, 1967; Hsu, 1973) o
atn mundialmente (Evan y Scott, 1984). En general existe un
acuerde normativo en los crimenes comunes y los de "cuello
blanco". Este consenso es desconcertante, c¢onsiderando que exis~
ten diferencias importantes entre grupes en cuanto a
victimizacién criminal, participacién y conocimiento del crimen.

Miethe (1982} reinterpreta estos resultados como producto de
sesgos de instrucciones, ya que por lo general indican a los
sujetos que van a juzgar crimenes, por tanto, lo® resultados
reflejan m4s su conocimiento legal, que sus sentimientos sobre el
crimen, Esta interpretacién concuerda con 1lo planteado en el
capitulo anterior respecto al peligro de considerar la penalidad
de las conductas como criterio,

I1Y. INTERRELACION ENTRE DIVERSOS CONCEFYOS Y VARIABLES

A. Miedo y Riesgo

Warr y Stafford (1983) consideran que el niedo a 1la
victimizacion criminal tiene como causas mas proximas la gravedad
percibida y el riesgo percibido asociados con una ofensa en par-
ticular. Esto es, ni una alta percepcién de riesgo, ni una alta
percepciédn de gravedad per se producen miedo, sino que smolamente
sl ambos son altos, generan esta reaccion afectiva.

Otros autores (Lawton y Yaffe, 1980; Janson y Ryder, 1983}
han encontrado que el riesgo de victimizacion tiene un efecto
causal en el miedo.
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Goffman (1979) asegura que en nuestra vida cotidiana hacemos
uso de una "vigilancia disociada" para monitorear nuestro medio,
de modo que en ocasiones es posible anticipar el peligro vy es-~
timar el riesgo. Si este Gltimo se incrementa, también se in-
crementa el monitoreo del ambiente, siendo la informacién con-
secuente la que lleva a retornar a la actividad previa, a3 un
monitorec adicional o a prepararse a pelear o huir. Esto con~
cuerda en cierto modo con lo mencionado por Plutchik (1989), en
el sentido de que 1las cogniciones tienen ademis la funcidn de
“prevenir el futuro', esto es, llevan a cabo un "mapeo", a fin de
proveer un modelo del medic ambiente gque rodea al individuo.
Entre mas preciso sea este mapeo, mayor capacidad de prediccién
ge tendré y por tanto de iniclar patrones de conducta adaptativa.

Ferraro y LaGrange (1987), proponen que el nmiedo, como
reaccion emocional, es tanto un efecto como una causa en su
relacion con los juicios de riesgo. El miedo es influenciado por
los juicios de riesgo, pero también afecta a tales juiclos.

Por otro lado, 1la percepcién de la cantidad de criminalidad
existente y el miedo al crimen., parecen ipvolucrar diferentes
aspectos. Fustenberg (1971} encontroé que aquellos individuos més
preocupados acerca del problema del crimen no eran ni mas ni
@menos temerosos de la victimizacion personal gque los no
preocupados. Erskine (1974} reporté que aunque la percepcién de
la cantidad de crimen cambié algunas veces entre 1963 y 1973 en
Estados Unidos, el miedo se mantuvo estable desde 1965.

El miedo al crimen puede ser parte de una tendencia mas
general de miedo hacia lo que disminuye la propia calidad de
vida. Erikson (1976) indica respecto a su investigacién en
victimas de desastres, que los individuos tipicamente experimen-
tan una sensacién de vulnerabilidad, un sentimiento de Que uno ha
perdido cierta inmunidad natural a la mala suerte y a una
conviceién creciente de que el mundo no e8 un lugar seguro para
vivir.

Ortega ¥ Myles’ (1987) plantean que los riesgos objetivos de
victimizacién influencian el miedo al crimen en la medida en que
tales riesgos son transformados en una respuesta subjetiva de
riesgo parsonal de victimizacién; por tanto, una alta exposicién
a la viclencia traera en consecuencia un grado elevado de miedo
cuando este riesgo se percibe como muy alto.

Algunos autores como Silberman (1981}, consideran que 1la
familiaridad con un medic ambiente incrementa la evaluacién per-
monal de su seguridad. La gente que vive en Areas con gran can-
tidad de crimenes, frecuentemente no siente un riesgo alto de
victinizacién, y probablemente la gente o medios extraflos son
evaluados mayormente como peligrosos y provocadores del miedo al
crimen (Ferrarc y LaGrange, 1987).

De este modo, el miedo al crimen como se mide frecuentemente
puede estar indicando el miedo a extrafios e inflarlo con la can-
tidad de contacto con extrafos en un vecindario, contacto obvia-
mente mayor en areas urbanas {(Garofaloc y Laub, 1978).
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B. Variables culturales, sociales y demograficas
relacionadas

Entre las variables relacionadas con el miedo al crimen, se
han incluido caracteristicas fisicas, sociales y demograficas del
vecindario y el promedio de crimenes (Lewis y Maxfield, 1980;
Liska et al, 1982). Al respecto, Hartpagel {(1979), encontrd en
sujetos canadienses, que aquellos que reportaron miedo al crimen,
estaban menos satisfechos con su vecindario y su ciudad como
lugar para vivir. La percepcién de un medio ambiente dafiino,
puede traer en consecuencia un alto miedo al crimen. Vecinos y
fiestas ruidosas, adolescentes parados en las esquinas, borrachos
y mendigos en las calles, casas deterioradas y departamentos con
ventanas rotas, son situaciones que pueden tener un significado
para el individuo: el vecindario es desordenado impredecible vy
dafiino (Baumer, 1985; Box et al, 1988; Hunter, 1987; Lewis y Max-
field, 1989). Si se percibe en 1la comunidad un sentido de
cohesién puede mitigarse el miedo (Kennedy y Silverman, 1985).
Para Box Yy cols {1988), los tres aspectos medioambientales gue
influyen de manera mads importante en el miedo al crimen son: la
cohesién del vecindario, las condiciones de vivienda de éste y la
percepcién de que el vecindario es un lugar sin reglas
("incivilities").

Por otro lado, 1la exposicién a los medios de comunicacién
masiva, también se ha relacionado con el miedo al crimen. Se sabe
que muchos problemas sociales de 1las =zonas urbanas, se han
atribuido a estos medios, en particular a la televisién. Doob y
Mac Donald (1979), mencionan que mucho se ha dicho acerca de la
influencia de la televisién en la mayor manifestacion de violen-
cia, y que distorsiona la percepcién del observador acerca del
mundo. Asimismo que puede llevar a una desensibilizacién de 1las
emociones (Tedeschi y Lindskold, 1976). Gebner y Gross (citados
en Doocb y Mac Donald, 1979}, sugieren efectos todavia mAs serios:
que la gente no solo aprende informacién de hechos, como la
proporcién de gente involucrada en problemas legales, sino que
generaliza esta informacién. Las personas que ven mucha
television probablemente sientan mas riesgo de involucrarse en
cierto tipo de violencias en una semana dada, que aquellos que
ven relativamente poca. Estos efectos no se han comprobado total-
mente, ya que 2l exponerse a la televisién no necesariamente
tiene estas consecuencias, 8i no se acompafia de otras variables
psicosociales {Doob vy Mac Donald, 1979)

Jaehnig, Weaver y Fico (1981), apuntan que los periédicos
ponen un especial énfasis en relatar crimenes violentos relativa-
mente infrecuentes, lo que puede contribuir a la preocupacisén y
miedo publicos. Estos autores encontraron en un estudio que efec-
tivamente los periédicos tienden a sobrerepresentar las ofensas
mae serias. Las investigaciones sobre el tema sugieren que exis-
ten relaciones significativas entre el tipo de delitos repor-
tados, la opinién publica acerca de la delincuencia y el miedo al
crimen en las personas. Geboyts, Roberts y Dasgupta (1988)
agregan que esto sucede en todos los medios masivos de
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comunicacion, siendo actualmente la tlevision el medio que tiene
" mayor impacto en el miedo al delito, al agregar el componente
audiovisual a la presentacién de crimenes violentos.

Estudios realizados principalmente en los Estados Unidos han
resaltado la relacion del miedo al crimen con variables tales
como sexo, edad y raza. En general existe un consenso en cuanto a
la presencia de mayor miedo al crimen en mujeres (Braungart et
al, 1980; Block, 1986 (citado por Junger, 1987); Garoéfalo, 1979;
Gordon, Riger. LeBailly y Heath, 198@; Lee, 1982a; Riger, Gordon
y LeBailly, 1978; Warr, 1984, 1985), ancianos (Antunes, Cook,
Cook y Skogan. 1977; Baldassore, 1986; Braungart et al, 1980;
Clarke y Lewis, 1982; Clemente y Kleiman, 1976; Cook y Cook,
1976; Giles-Sims, 1984; Jaycox, 1978; Jeffords, 1983; Lebowitz,
1975; Miethe y Lee, 1984), pobres y minorias étnicas (Baumer,
1985; Erskine, 1974; Riger, Gordon vy LeBailly, 1981; Taylor y
Hale, 1986},

Box v cols (1988), consideran que estos grupocs pueden ser
mas vulperables al miedo debido a razones tales como: sentirse
incapaces de protegerse fisica o econdémicamente, o de realizar
una rapida retirada, o por sentirse menos habiles de enfrentar
las consecuencias fisicas y emocionales de ser victimizados. Cabe
seflalar que aunado a ésto, algunos grupos como los de menos in-
gresos econdmicos, efectivamente sufren mayor cantidad de asaltos
robos, carterismo, violacién e intento de violacién (Hindenlang,
Gottfredson y Garéfalo, 1978). Por el contrario, otros grupos
como los ancianos y las mujeres son menos victimizados que otros
grupos de edad en los Estados Unidos (Balkin, 1979; Cook, Cook vy
Antunes, 1980; Gubrium, 1974).

C. Victimizacién y percepciéon del crimen

Cabe sefialar que a pesar de que que en varios paises existen
inconsistencias importantes entre las estadisticas oficiales y
los estudios de autoreporte en su relacién con el miedo al
crimen, persiste una relacién entre ambos aspectos (Junger,
1987). Esto apunta a un aspecto desconcertante: el hecho de que
el miedo al crimen no tenga siempre relaciones positivas con la
victimizacién, hace pensar en la existencia de algo irracional en
este miedo (Janson y Ryder, 1983). Se han buscadc diferentes ex-
plicaciones a esta relacion por ejemplo, Balkin (1979) considera
que el mismo miedo al crimen tan elevado en los viejos, lleva a
que tomen mayores precauciones y por tanto, sean en emenor medida
victimas de crimenes. Al respecto, se ha reportado que las per-
SOnas mayores permanecen en casa mads frecuentemente que los mas
jovenes de modo que limitan su exposicién a dreas peligrosas
(Cook y Cook, 1976; Goldsmith y Thomas, 1974}).

En el mismo sentido, el hecho de que no siempre se haya en-
contrado relacién entre victimizacién y miedo, podria explicarse
segun Geboyts y cols (1988) por el tipo de delito sufrido: no es
lo mismo sufrir un acto de carterismo, que un asalto a mano ar-
mada. Agnew (1985) argumenta que existe una relaciédn indirecta

15



entre wvictimizacién vy miedo, pues puede atenuarse cuando las
victimas utilizan técnicas de neutralizacién. Al neutralizar el
impacto del crimen, las victimas pueden preservar su balance
epocional y continuar funcionando de una manera relativamente
normal. Las técnicas de neutralizacidn que el considera son las
siguientes:

~Negacion del dafio: las victimas pueden decir que ningun
dafio se ha hecho.

~-Negacién de la vulperabilidad: la victima dice que puede
ejercer cierto grado de control sobre una futura victimizacion,
por ejemple reconocer ofensores.

-Negacidn de 1a responsabilidad: al negar la respon-
sabilidad, las victimas son capaces de resistir sentimientos de
culpa y de verglienza. .

-Creencia en un mundo justo: muchos investigadores notan una
preocupacidn por la venganza en las victimas y la idea de que "el
bien a la larga triunfara asobre el mal®.

~Apelar & lealtades maAs altas: las victimas dicen por
ejemplo, que fueron victimizadas mientras trataban de salvar a
alguien mas del daflo.

D. La edad y el sexo como variables criterio

Algunas de las variables mencionadas han sido combinadas en
busqueda de interaccisén, y representan aspectos de interés.

En general, se ha encontrado que a mayor edad, existe mayor
miedo 2l crimen en residentes de areas metropolitanas, pero éste
disminuye en relacidn al tamafio de la ciudad y la densidad en
areas metropolitanag (Clemente y Kleiman, 1977). Las diferencias
por edad también se han relacionado con ingreso y ausencia de
otros habitantes en casa. Lebowitz (1975) reporta que las per-~
sonas de mAs de 6@ afios son mAs temerosas que las mas jovenes en
areas de ingresos bajos y moderados, en ciudades y particular-~
mente cuando son el unico habitante de casa; por otro lado, son
menos temerosos ean areas de ingresos altos y rurales. De mismo
modo Jeffords {(1983) encontré que las perscnas mayores se en-~
cuentran particularmente nmas temerosas al crimen que las jévenes
de caminas solas en su vecindaric, si este est4& ubicado en areas
peligrosas de ciudades con mas de 50,000 habitantes o con bajos
ingresos economicos.

Ortega y Myles (1987} consideran que probablemente los efec-
tos del retiro vy la devaluacion cultural de 1la edad, pueden
producir sentimientos de impotencia y desamparo que incrementen
las percepciones individuales de la propia vulnerabilided frente
a eventos incontrolables tales como la victimizacién criminal.

En el caso de las mujeres, la literatura ha mencionado al-
gunos factores relacionados con su mayor miedo, como lo son: vul-
nerabjilidad fisica; probabilidad (es m&s probable que las mujeres
sufran ofensas sexusles); severidad de las consecuencias de
victimizacién; y el nivel educacional, edad, estado civil y
numero de personas que viven con ellas,
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Asi mismo, algunos autores han ipntentado explicar con
diferentas posturas tedricas el miedo al crimen de las mujeres.
Por ejemplo, Smith (1988) considera desde el punto de vista
feminista que el miedo de la mujer al crimen violento es mas ob-
jetivo, vy que este miedo es resultado de haber sido objeto de
abuse fisico por parte del esposo, novio u otros hombres cer~
3nos. Tal abuso genera un miedo generalizado a la violencia mas-
culina. En la misma linea, Junger (1987) encontré que existe una
mayor relacion entre victimizaciones relacionadas con el hos-
tigamientn sexual, y conductas de evitacidén y precaucién en
situaciones dentro de la femilia que fuera de ella. Es decir, las
mujeres victimizadas dentro de ambito familiar por hombres que
supuestamente deben respetarlas tienen probablemente mas dificul-
tades en afrontar las consecuencias de victimizacion. En cuanto a
situaciones fuera de casa, en general no se encontra que las
mujeres temieran o Ee restringleran a salir por experiencias de
este tipo. Riger y cols (1878) argumentan que es el miedo a un
crimen en especial, 1a violacidén, 1lo que hace a las mujeres mas
tenmerosas que los hombres. Junger (1987), comenta que el mayor
miedo de las mujeres en situaciones fuera de la familia, puede
deberse a dos razones: a) la mnmujer experimenta un problema
adicional (hostigamiento sexual), relacionado (aunque debilmente)
con sentimientos de inseguridad y conductas de precaucién; y b}
probablemente las mujeres hacen menos uso de técnicas de
neutralizacién.

Hindenlang y cols. (1978), reportan que la edad tiene
mayores efectos respecto al miedo al crimen en las mujeres que en
los hombres. Asimismo, se ha encontrado que los efectos de la
edad son mas fuertes para 1los negros que para los blancos
(Braungart et al, 1980; Ortega y Myles, 1987}.

Por otro lade, Box y cols (1988) reportan que a medida que
los hombres envejecen, el abismo se estrecha enire los sexos, lo
que no quiere decir que los hombres se vuelvan mas temerosos gque
las mujeres. Se incrementa 1a vulnerabilidad psicoldgica y
fisica, 2 lo que se agregs el hecho de que 1los hombres -a
diferencia de 1las mujeres~ pueden haber practicado pocas de las
sutiles practicss de evitacién de ofensores. Los hombres de edad,
repentinamente se vuelven m&s fréagiles, pueden experimentar
proporcionalmente més miedo por sentirse, a través de la falta de
experiencia, menos habiles de protegerse de la victimizacién
(Braungart et al, 1980). Esta hipotesis, denominada “edad como
nivelador” (Box et al, 1%88), se opone a otra denominada "doble
riesgo” {Ortega y Myles, 1987). En esta ultima, se propone gue
los efectos de la edad en el miedo al crimen se amplifican en
grupos minoritarios, c¢omo mujeres y negros. Dichos grupos, a
edades mayores, sufre mas deprivacidn econémica que los hombres o
blancos viejos, son menos capaces de recuperarse financieramente
de pérdidas relacionadas con el crimen y menos habiles de cam-
biarse de medios con altos niveles decriminalidad. Esta
combinacién de slts exposicién al crimen y pocos recurses para
enfrentar las consecuencias de la victimizacion criminal, define
lo que Skogan y Maxfield (4981) consideran como “vulnerabilidad
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social”, La edad generalmente acentua mas que atenuar los efectos
de otras posiciones culturalmente devaluadas como la raza y el
sexo.

IV, CONSECUENCIAS DEL MIEDO Y PERCEPCION DEL CRIMEN

Las percepciones o interpretaciones subjetivas que tienen
los individuos de la realidad, influyen en su comportamiento so-
cial y en su funcionamiento cognitivo como respuesta a una
necesidad de entender el mundo y protegerse del mismo. El sig-
nificado que tenga la violencia y la criminalidad para las per-
gonas, probablemente determine el modo en que éstas la enfrentan,
haciendo algo o bien modificando ellas mismas sus concepciones de
la vida cotidiana.

Box y cols (1988) mencionan que el miedo al crimen tiene
posibles consecuencias mas allad de la profunda sensacién de "an-
siedad personal, vy son éstas y sus ramificaciones las que han
llamado la atencién de los cientificos sociales, proveyendo 1los
titulares para los medios masivoe y los slogans politices. Las
actividades restrictivas relacionadas con el miedo son un
problema tan serio como la misma victimizacién (Conklin, 1971;
Janson y Ryder (1983).

A continuacién presentaremos las principales consecuencias
que reporta la literatura, dividiéndolas en dos importantes
rubros: consecuencias individuales y consecuencias comunitarias.

A. Consecuencias individuales

Entre las consecuencias que surgen por la percepcién y miedo
al crimen a nivel de los individuos, Liska y cols (1982) men-
cionan que las investigaclones alrededor del tema sugieren efec-
tos psicolégicos negativos (como sentimientos de ansiedad, des-
confianza, alucinaclones e insatisfaccién con la vida cotidiana)l,
asi como esfuerzos para reducir el miedo (por ejemplo ingerir
drogas), para evitar la victimizacién (no salir de casa en la
noche, evitar personas extrafias y limitacién de actividades
gsociales) y para protegerse a si mismo (comprar perros, pistolas,
aprender técnicas de autodefensa, etc.).

Para Box y cols (1988) la gente que teme ser victima de
algun acto criminal, tiende a permanecer mads en casa, en
situaciones o medios que han hecho mas seguros (si lo permite el
ingreso) con alarmas, <¢erraduras, etc. Cuando salen de casa,
tienden a evitar actividades que perciben peligrosa incluyendo

caminar por clertas calles, acercarse a 'cierto tipo de
personas”, viajar en transportes publicos ¢ ir a ciertas diver-
siones publicas. "Para aquellos que temen a la victimizacion,

cada excursién mds alla de la relativa seguridad de su casa es
como caminar en un campo minado -en cualquier momento, una bolsa
puede ser arrancada, un cuerpo atacado, un sentido de dignidad
ofendido" (Box y cols, 1988, pa&g. 341).
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Estas consecuencias no necesariamente tienen que aparecer en
todas las personas, ya que es posible que se requiera alcanzar un
umbral de crimen antes de que se alteren ciertas conductas
(Hartnagel, 1979).

1. Creencias parancides

Las consecuencias del miedo al crimen dirigen la atencién
hacia aquellos tipos de creencias que involucran la desconfianza
hacia los demas. Los estudios transculturales brindan apor-
taciones interesantes a esta problematica, pues parten de la idea
de que existe plasticidad tanto en la conducta normal como anor-
mal, que no puede ser totalmente explicada sin tomar en cuenta
las transacciones sociales.

La investigacién transcultural se encarga de estudiar el rol
de la cultura en la patogénesis y patoplastia de diferentes tras-
tornos. En el primer casc se interesa en la variacién de la
frecuencia de trastornos psicolégices en funcion de las
caracteristicas culturales; en el segundo, el interés se dirige a
la influencia de la cultura en canalizar, moldear y matizar las
manifestaciones de los trastornos psicolégicos (Draguns, 1980).

Ahora bien, la relacién entre cultura y psicopatologia puede
ser abordada en diferentes planos. En lo particular, nos interesa
aquél que se aboca a considerar que la conducta anormal puede ex-
presar los temas, preocupaciones, deseos e ilusiones de su tiempo
y lugar. Los delirios y alucinaciones en particular, se prestan
en si mismos a raflexjionar en los temas e ideas prevalecientes de
sus ambientes. Desde hace 50 afios, Benedict (1934} va reportaba
que los hombres norteamericanos formulaban sus delirios de gran-
deza en términos de habilidad literaria, mientras que en los
negros el componente religioso tendia a predominar. Opler (1959),
reporté que los delirios tendian a ser persecutorios en los ir-
landeses, pero somaticos en los jtalianos.

En la India, diferentes autores (Bashkaran, 1963; Chak-
raborty, 1964; Kala y Wig, 1982; Rao, 1966) han reportado los
delirios persecutorios como los mas comunes. Kala y Wig (1982)
consideran que la preeminencia de persecusion y violencia es un
rasgo muy general de las reacciones psicédticas mundialmente.
Sugieren que la universalidad del elemento persecutoric indica
que muchas culturas estructuran su medio ambiente en términos de
miedo vy agresién, y que tales son de importancia predominantes en
la definiciéon de las relaciones interpersonales y el logro de
identidad.

Al-Issa (1977) y Murphy (1967}, hacen hincapi¢ en la
relacién entre alucinaciones y delirios y su plausibilidad dentro
de los confines de un medio cultural dado. En particular, Murphy
identificéd patrones sutiles de facilitacién de actividad
delirante en culturas donde el contar historias es valorado
positivamente y dohde se cultivan expresiones de fantasia. En el
caso de las alucinaciones, Al-Issa hipotetizé que tanto la
frecuencia como el significado psiquidtrico, podria variar en
funcioén de la aceptacion cultural del fenédmeno magico.
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Aunque este fenémene ha sido estudiado en pacientes
psiquiatricos, poca investigacion se ha llevado a cabo en
relacién a fendmenos paranoides en poblaciones normales. Las
llevadas a cabo han reportado que las poblaciones normales de
paises en desarrollo y las culturas orientadas a la tradicion se
apoyan en creencias paranocias (Kala y Wig, 1982; Nichrer, 1981;
Waynbik, 1985). Estas creencias se refieren basicamente a la
percepcién de una relacién negativa con un conjunto de personas
en el medio social, es decir, a que algunas gentes conspiran en
contra de uno mismo y tratan de hacer dafio, aunque no conformen
estas creencias una psicopatologia como tal.

Mirowsky y Roes (1983a), consideran la pesibilidad de que
dichas creencias surjan de otras mas generales y comines de
naturaleza similar. En particular, los individuos pueden partir
de una creencla general de que los resultados o éxitos impor-
tantes en sus vidas se determinan por fuerzas externas poderosas
mas alla de su control; de aqui se puede desarrollar otra creeen-
cia mas especifica de que la gente puede impedir el logro de
metas personales, hasta llegar a sentirse objeto de abuso y
persecusién. Por tanto, la creencia en un control externo, la
desconfianza y la paranoia pueden formar una cadena de concep-
clones incrementadamente alienadas de la relacién de uno con los
otros. En base a esto, los autores plantean un modelo para ex-
plicar estos pasos sucesivos, el cual se plantea a continuacién.

2. Alienacién y locus de control externo

De acuerdo con Rotter (1966), la creencia en un locus de

control externo es la expectativa generalizada de que el resul-
tadc de las situaciones se determina por fuerzas externas a uno
nmismo, como lo son personas poderosas, la suerte o el azar. La
creencia en un locus de control interno, de manera opuesta, es la
expectativa generalizada de que los resultados son consecuencia
de la conducta propia. En el primer caso, el individuo cree que
no tiene poder para .obtener ciertos resultados,) y que estd a
nerced del medio; mientras que en el segundo el individuo cree
que puede controlarlo o alterarlo.
. El esfuerzo se relaciona con el problema del control, pues
una persona puede asoclar una recompensa al comportamiento o a
caracteristicas personales, o al contrario, percibir 1la
gratificacién dependiendo de fuerzas ajenas o externas. El1 per-
cibir o no un nexo causal entre la conducta y el esfuerzo es, en-
tonces un problema vital (La Rosa, 1986).

Rotter (1966) &onsidera el constructo de locus de control
como unidimensional, donde los polos del continuo representan la
maxima internalidad y la maxima externalidad.

El constructo de locus de control se ha asociado con
diferentes variables como alcoholismo (Distefano, Pryer y Gar-
rison, 1972; Goss y Morosko, 1970; Gozali y Sloan, 1971i; Jones,
1985), ansiedad (Hoehn-Saric y Mc Leod, 1985}, motivacién
(Barber, Winefield y Mortimer, 1986), depresién (Capafons, Bar-
reto y Martorel, 1984), hostilidad (Heaven, Rajab y Bester,
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1986), atribuciones {(Agarwal y tisra, 1986, Velichkov, 1985).
autoconcepto (Gadzella, Williamson y Ginther, 1985), morbilidad
psiquistrica no psicoética (Layton, 1985} y participacion politica
{Deutchman, 1985) entre otras.

En México se han construido una escala de Locus de Contreol
para nifios {Diaz-Loving y Andrade, 1984} y otra para adultos {La
Rosa, 1986). Ambas escalas son multidimensionales, lo cual
muestra que en nuestra cultura, Tno se presentan los polos opues-
tos mencionados por Rotter de internalidad-externalidad.

La escala de La Rosa apunta a cinco factores
especificamente:

a.- Fatalismo/suerte. Creencias en un mundo no ordenado en
donde ios refuerzos dependen de factores azarosos como la suerte
o destino.

b.- Poderosos del macro cosmos. Creencias referidas a per-
sonas que tienen el control por tener el poder, Yy que aunque
lejanas del individuo, repercuten con sus acciones en la vida del
sujeto (politicos, gobernantes de naciones poderosas, etc.).

c.- Afectividad. Describe situaciones en que el individuo
consigue sus objetivos a través de relaciones afectivas con
quienes lo rodean.

d.- Internalidad instrumental. Describe situaciones en que
el 1individuo controla su vida debido a su esfuerzo, trabajo y
cappacidades.-

e, - Poderosos del micro cosmos. Referida a personas que
tienen el poder, estsn mas cercanas al individuo y controlan los
refuerzos que le interesan, como 21 jefe, el patrén, el duefio de
la empresa, el padre, etc.

El creer en el control externo frecuentemente re presenta
una toma de consciencia de condiciones objetivas. Al erperimentar
continuamente fracasos ante su esfuerzo, una persona aprende que
sus esfuerzos son infructuosos para afectar los resultados de las
situaciones (Wheaton, 1989)., Seligman, Maier y Geer (1968) men-
cionan que el grado de control sobre los eventos de la propia
vida parece ser un determinante importante en la vida de los
seres humanos. La teoria sociolégica indica que la experiencia
prolongada y regular de fracaso y falta de control son inherentes
en condiciones de falta de poder (powerlessness}, inconsistencia
estructural y trabajo alienado. Estas condiciones sociales ob-
jetivas llevan a tener una concizncia o vision del mundo que
provee una continua corriente de experiencia de la cual inferir
control externo.

La falta de poder apunta a aquellas condiciones donde existe
una falta de control prolongada y regular de la propia vida, como
sucede comunmente en el trabajo, pues no decide qué se produce y
no se es duefioc del producto. Esta situacién conlleva un sen~
timiento de estar separado de una parte de los pensamientos, ac-
ciones y experiencias que estan bajo control de otros,
desarrollandose un locus de control externo. La falta de poder ha
sido utilizada en diferentes ambitos como un concepto parecido al
de alienacion. Seeman (1959), 1lo considera una dimensidn de la
alienacion vy la define como la expectativa o probabilidad sos-
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tenida por el individuo de que su conducta no puede determinar la
ocurrencia de los resultados o reforzamientos que busca. En este
sentido, el concepto nos habla principalmente de las manifes-
taciones de la alienacién mAs que las circunstancias an-
tecedentes. Este autor retomé a Rotter, con base en la teoria del
aprendizaje social, puntualizando que el aspecto de falta de
poder de la alienacién se refiere al locus de control externo; en
ambos conceptos, los resultados que experimenta el individuo
parecen determinarse por procesos mas alla de su control.

La aportacién mas importnte de este enfoque, es la inclusién
del estudio de variables psicolégicas que mediatizan la relacion
del hombre con su estructura social.

El creer en el locus de control externo es una condicién
necesaria para desarrollar creencias paranoticas. El individuo que
cree en este tipo de control puede ser llevado rapidamente por
los eventos y experiencias al siguiente paso: la desconfianza.

3. Desconfianza y pérdida de la fé en otros

La desconfianza es la pérdida de fé en las otras personas,
es el habito cognitivo de interpretar las intenciones y conductas
de otros en términos de un posible perjuicio (Mirowsky vy Ross,
1983a). Es posible que la victimizacién previa de la persona u
otros conocidos de ella, pueda llevar a este tipo de creenclas.

Como se menciond en el capitulo anterior, las personas de
clases sociales mas bajas, sufren mas victimizacién criminal
(Hindenlang, et al., 1978) y se perciben en mas riesgo de ser
victimizados y con mayor miedo al crimen. BDe hecho, no sélo son
victimizados en este sentido sino que por su posicién desven-
tajomsa, estan sujetos a mas riesgos de explotacién vy
victimizacién de todos tipos (Kohn, 1973). Por estas razones,
Mirowsy y Ross (1933a) concluyen que del mismo modo en que el
control externo es entendido en aquellos que tienen falta de
poder, la desconfianza es entendida dentro de aquellos que son
explotados y victimizados.

La desconfianza y el creer en un locus de control externo,
deben considerarse contructos separados, -aunque entrelazados-,
pues el creer en un locus de control externo no necesariamente
lleva a la desconfianza, si no se es blanco de victimizazién y
explotacion. .

Este modelo fué aplicado en un estudio realizado en una
comunidad de El Paso, Texas y de Ciudad Juésrez, México (Mirowsky
y Ross, 1983a). Los resultados mostraron que la creencia en un
locus de control externo se asocié con bajo nivel socioeconémico,
baja educacion, ser mujer y de ascendencia mexicana. Respecto a
la desconfianza, ésta se presenté mds frecuentemente en las
posiciones sociceconémicas mas bajas.
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4. Malestar psicolégico asociade

Mirowsky y Ross (1983b} en otro articulo elaborado con base
en datos extrajdos de las poblaciones mencionadas, proponen que
la psicopatologia en la comunidad no representa una dimension
tnica, como manifiesta la controversia entre medir constructos
globales como salud mental o malestar psicolégico vs medir
categerias diagnésticas como depresién, ansiedad o esquizofrenia,
Su propuesta es considerar que existe una multidimensionalidad en
la psicopatologia que presenta la poblacion general, que puede ir
desde los constructos menos claros y severos hasta aquelles
definitivamente psiquidtricos.

Bstos autores aplicaron en su estudio una escala que incluia
sintomas psiquiAtricos extraidos de diferentes instrumentos como
el MMPI (Hathaway y McKinley, 1949), SADS (Endicott y Spitzer,
1978), DIS {Robins et al, 1981), PERI (Dohrenwend et al, 1983),
etc., conceptualizandolos en diferentes categorias: malestar
psicolégico (tristeza, ansiedad, etc}, malestar fimico
{psicosomaticao}, trastorno cognitivo {(alucinaciones, delirios y
problemas de memoria, pensamiento, etce.), ¥ conducta inapropiada
{como actos antisociales y abuso de sustancias).

~El anslisis de escalamiento multidimensional en anglos vy
mexicanos arrojd correlaciones entre sintomas que se agruparon en
6 cumulos separados: 1} malestar fisioclégico; 2} actividades y
conductas antisociales; 3) "crisis nerviosa®”; 4} alucinaciones;
5) alcoholismo y 6) un gran grupo heterogénec que contuvo dos
regiones internas: sintomas de desconfianza y de malestar
psicolégico no especifico (desmoralizacién}. Este malestar in-
cluye ansiedad, depresién y confusién.

Segun Jerome Frank {1974), creador del concepto, la persona
“desmoralizada” se siente aislada, sin esperanzas e indefensa.
Hablendo perdido la confianza en su habilidad de defenderse con-
tra el nmundo, estd expuests a la ansiedad, depresién, resen-~
timiento, coraje y otras emociones disténicas.

Mirowsky y Ross (1983b) encontraron a este grupo de sintomas
de "desmoralizacién” asociado fuertemente con el cumule de des-~
confianza, gque incluyé sintomas de paranoia. Entre estos se en-~
contraron el pensar que existen enemigos que quieren hacer dailo,
estar seguro que algunas personas estan en contra de uno, no con~
fiar en nadie, y pensar gque hay una conspiracién en contra de
uno.

B. C iag itariag/soclales

A nivel de la comunidad, el miedo al crimen tiene consecuen~
cias adversas, por lo que adquiere la relevancia de un problema
social. Entre estas consecuencias, Wilson (1975}, Mc Intyre
(1967} y Cohen y Hodges (1963), coinciden en considerar que el
crimen no sdlo victimiza a los individuos, sino que tiene con-
secuenclas directas en las relaciones y la vida social de éstos:
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impide la formacién y mantenimiento de lazos comunitarios, el en-
riquecimiento cultural o de diversién, convierte a los individuos
en seres menos sociales, maAs suspicaces y con menes confianza
Rutua. Particularmente, la desconfianza "...aun infundada
debilita 1la organizacién (social) al socavar la motivacién; el
desconfiar de otros es ver el esfuerzo propio como alge absurdo,
desperdiciado y simple, y al futuro como azaroso e incierto”
{Cohen y Hodges, 1963, pag. 5) Rainuater (1966) concluye que la
percepcién de  peligro lleva a3 desarrollar una vigilancia
generalizada en las relaciones interpersonales y a la evitacién
de extraffos y vecinos.

Conklin (1971), encontré en una muestra urbana gue aquellos
que se sentian m&s seguros, también tenian mAs confianzs en otros
y estaban mis atisfechos con la comunidad. Concluye que el crimen
produce inseguridad, desconfianza y un punto de vista negativo de
la comunidad y reduce la confianza y afecto a los vecinos y & la
comunidad como totalidad. Por tanto, el crimen reduce la
solidaridad social y puede contribuir al incremento en las tasmas
criminales an razén del debilitamiento de ciertos controles
sociales inforsales debilitados de la comunidad, y como con-
secuencia de la integracidn reducida. Hartnagel (1579) en Canada
encontrd que el miedo al crimen, se relaciona negativamente con
el afecto a la comunidad. Por su parte, Wilson (1975) considera
que la comunidad es muy importante respecto al crimen,
entendiéndola no coro una entidad metafisica o unas colectividad
abstracta a la que la gente necesita afiliarse, sino como un
deseo de observancia de los estandares de cerecho y conductas
similares en lugares piblicos en donde uno vive y se nueve,
entidndares consistentes con -y apoyadores de- los valores y es-
tilos de vida del individuo.

Box y cols (1988), mencionan numercsas consecuencias del
miedo al crimen a nivel comunitario, entre estas: la fractura de
la senaacidén de la comunidad y el vecindario, y la transformacién
de algunos lugares publicos en lugares en los que n¢ Se puede
entrar; asimismo, dado que el amiedo lleva a mas ciudadanos
présperos a protegerse o a cambiarse de vecindario, la incidencia
del crimen puede extenderse a a quellos que sufren otras desven-
tajam econdémicas y sociales. Otra consecuencia de gran importan-
cia es que el miedo al crimen reduce la apelacién de politicas
penales 1liberales (como la rehabilitacién) y lleva a incrementar
la exigencia de encarcelamientos y castigos (Cullen y cols, 1985;
Bohn, 1987}, en base a la creencia de que el castigo es un buen
medio para frenar la criminalidad (Thomas y Foster, 1975). Del
mismo modo, 1lleva a minar la legitimidad del sistema de justicia
criminal, particularmente cuando se le percibe depasiado suave
(Scheingold, 1984).
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V. UN MODELO TEORICO TENTATIVO SOBRE EL MIEDO A LA VIC-
TIMIZACION Y SUS CONSECUENCIAS

El hecho de que en México, no se hayan realizado este tipo
de investigaciones, dificulta la aproximacién tedrica a las reac-
ciones frente a la violencia. Del mismo modo, la falta de - ins-
trumentos adecuados a nuestra cultura, hace mis compleja esta
tarea. De aqui que en esta investigacion, 1la validez y con-
fiabilidad de instrumentos sea una meta primaria.

A pesar de estos obst&culos, es necesario tomar en cuenta
las posibles implicaciones tedéricas de estos fenémenos, ya que la
Psicologia Social pretende tener un conocimiento cientifico cada
vez mayor de su(s) objeto(s) de estudio, mas alla del mero desa-
rrollo técnico y metodolégico del area.

Lo revisado anteriormente, apunta a considerar algunos
aspectos. Primeramente, aquellos relacionados con los posibles
factores que pueden influir al miedo ante 1la violencia o 1la
victimizacion. En particular, 1la percepcién del riesgo de
victimizacion. la gravedad con la que se perciben diferentes ac-
tos delictivos o violentos y las victimizaciones sufridas, han
sido ampliamente investigadas; aungue la relaci6én entre estas
variables no es muy clara, ya que en ocasiones alguna afecta
mayormente al miedo, o se mediatizan. Las diferencias en
caracteristicas demograficas, manifiestan gque algunas de ellas
juegan un papel importante, Vya sea como factores que protegen al
individuo o lo hacen mas vulnerable a sentir miedo, entre éstas
destacan el sexo, la edad y el nivel sociecondémico. Ademids de es-
tos aspectos, el locus de control que tiene el individuo, bien
podria influir en este miedo, dado que es probable que el creer
en que fuerzas externas pueden controlar aspectos de la vida per-
sonal y social, tenga un efecto diferente que el creer en que las
capacidades o el esfuerzo personal permiten controlar dichos
aspectos. Del mismo modo, como se mencioné anteriormente, dichas
creencias pueden interactuar con otros factores, como el nivel
socioeconomico y agudizarse.

En segundo término, se reporta que el miedo puede generar
una serie de consecuencias, tanto individuales como sociales, de
mayor o menor trascendencia. En el primer caso, dichas consecuen-
cias abarcan aspectos conductuales y psicoloégicos que pueden ir
limitando al individuo en su vida cotidiana.

Todo lo anterior, puede ayudar a realizar algunos plan-
teamientos - respecto al interés de ésta investigacién, Se puede
partir del hecho de que se estad considerando que el miedo, asti
como los otros componentes de la percepcién de la violencia, rep-
resentan sentimientos y concepciones compartidas como sujetos
sociales. .
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En el Esquema 1 se pueden observar las probables relaciones
entre las variables de interes.
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En la parte superior se presentan aquellas variables que se
considera influyen en el miedo a la victimizacién. Las variables
demograficas (a) de sexo, edad y nivel socioecondémico vendrian a
fungir como factores de vulnerabilidad en el caso de ser mujer,
anciano o de nivel socioecondmico bajo; mientras gque actuarian
como factores protectores en caso de ser hombre, joven o de nivel
‘socioeconémico alto. La percepcién de violencia (b), involucra
elemantos cognitivos de valoracién del estimulo {la violencia o
la victimizacién); por un lado, se evalua el riesgo de ser
victima de algin acto violento o delictivo (b.1}), y por otro, 1la
gravedad que implican diferentes actos de este tipo (b.2)., Las
victimizaciones sufridas (c), asi como el tipo y tiempo transcur-
rido, implican un elemento relacionado con experiencias pasadas
que pueden ser determinantes en la evaluacién y aparicién de la
emocion. La percepcién del control que tiene el individuo de la
violencia y/o la delincuencia (d), conforma otra parte cognitiva,
pero més relacionada con el control que se puede tener: el in-
dividuo no tiene control de la violencia como un problema social,
ni de la posibilidad de ser una victima vy lo atribuye a factores
externos; © al individuo si ejerce cierto control en alguno de
estos aspectos. Todas las anteriores influyen en el miedo del in-
dividuo (e}, aunque no es posible plantear ain que importancia
adquieren cada una de ellas.
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En la parte inferior del esquema, se encuentran otras vari-
ables que posiblemente sean influidas por todas las anteriores.
Por un lado, aquellas relacionadas con aspectos del compor-
tamiento cotidiano del individuo (f), por ejemplo, con conductas
de evitacién o de autoprotaccién. Por otro, las relacionadas con
aspectos coghitivos y emocionales {g), que involucran creencias
de desconfianza y manifestaciones de desmoralizacion.

Todo lo anterior, da una idea de la complejidad del
constructo de interés en cuanto a su relacién con otros factores.
La presente investigacioén pretende explorar estos aspectos en dos

comunidades del Distrito Federal.
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PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

A. iLas variables de vulnerabilidad social, la percepcién de
violencia, 1las victimizaciones sufridas y la percepcioén del con-
trol influyen en el miedo a la victimizacién del individuo?

B. (Este miedo a la victimizacién tiene consecuencias en la
vida cotidiana del individuo y en su desconfianza hacia los
otros?

OBJETIVOS

- Describir y comparar las percepciones de violencia de dos
comunidades de diferente nivel socioceconoémico.

-Conocer el significado emocional que representa para los
individuos la posibilidad de ser victima de actos violentos.

-Describir el tipo de victimizaciones sufridas por los
miembros de ambas comunidades.

-Construir y validar las escalas de Miedo a la victimizacién
personal, Percepcién de la violencia, Percepcién del control de
la violencia y delincuencia, Consecuencias en la vida cotidiana y
Desconfianza.

-Conocer la relacién existente entre dichas escalas.

-Detectar las posibles diferencias en dichas escalas, en
cuanto a variables demograficas claves tales como: nivel
socicecontmico, sexo y edad.

-Probar 1la wmagnitud de influencia de las variables plan-
teadas (de vulnerabilidad social, percepcion de 'la violencia,
percepcion del control de la violencia y delincuencia, vic-
timizaciones sufridas y sexo) en el miedo a 1la victimizacién vy
sus consecuencias, a partir del modelo tetrico explorado.

HIPOTESIS

A.1 El sexo, la edad y el nivel sociocecondmico influye(n) en
el miedo a la victimizacion.

A.2 A mayor percepcién de violencia (un alto riesgo per-

cibido de victimizacion y gravedad percibida) mayor miedo a la
victimizacién.
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A.3 Las victimizaciones recientes influven en el miedo a la
victimizacién.

A.4 A mayor externalidad en la percepcién del control de la
violencia vy delincuencia, mayor miedo a la victimizacién.

B.1 A mayor miedo a la victimizacioén, mayores consecuencias
en la vida cotidian del individue.

B.2 A mavor miedo a la victimizacién, mayor desconfianza
hacia los otros.

DEFINICION CONCEPTUAL Y OPERACIONAL DE LAS VARIABLES

a) Miedo a la victimizacion

Es una reaccién emocional negativa surgida ante la idea de
ser victima de diferentes hechos delictivos o violentos, o frente
a simbolos asociados con éstos en la vida cotidiana (Ferraro y
LaGrange, 1987). Esta variable ser&d medida a partir de las
respuestas dadas a una lista de diferentes actos violentos y/o
delictivos, en cuanto al grado de mledo que provoca la
posibilidad de ser victima de cada uno de ellos. Dos tipos de ac-
tos son considerados, aquellos que atentan contra la persona, Yy
aquellos que atentan contra la propiedad, involucrando diferentes
grados de violencia. Asimismo, se consideran algunas situaciones
aisladas de la vida cotidiana.

b} Riesgo percibido de victimizacién

La vulnerabilidad subjetiva que percibe una persona frente a
diferentes actos delictivos o violentos (Ortega vy Myles, 1987},
en funcién de 1la probabilidad de ocurrencia de estos actos
(componente evaluativo} y de sentimientos de inseguridad
(componente emocional) (Junger, 1987). Esta variable se medird a
partir de las respuestas dadas a dos indices, uno para medir la
probabilidad que percibe el sujeto de ser victima personal de
diferentes actos delictivos o violentos en el préximo afio; el
otro para medir los sentimientos de inseguridad del sujeto en
situaciones cotidianas en su colonia y en la ciudad.

¢) Gravedad percibida

La opinién que tiene la persona respecto al dafio asociado
con diferentee actos delictivos y/o violentos (Warr y Stafford,
1984). La variable sera medida a partir de las respuestas dadas
ante una lista de diferentes tipos de actos delictivos y/o
violentos, en cuanto a la gravedad de cada unc de ellos.

d) Percepcién del control de la violencia y delincuencia

Las creencias que tiene el individuo respecto a quién tiene
el control de sucesos delictivos y/o violentos, ya sea ¢l mismo,
algunas personas cercanas, alguien en el poder o el azar. La
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variable se medira a partir de las respuestas dadas a diferentes
afirmaciones que involucran cinco dimensiones distintas sobre
aspectos de control interno (internalidad y afectividad) y de
control externo (fatalismo/suerte, poderosos del macro cosmos Yy
del micro cosmos) en cuanto a 1la violencia y la delincuencia.

e) Consecuencias en la vida cotidiana

Las conductas que el individuo ha llevado a cabo a fin de
protegerse o para evitar ser victima de algun acto delictivo o
violento (Liska et al, 1982), La variable se medira a partir de
1as respuestas dadas a los reactivos de dos &reas: a) evitacién,
1la cual pregunta si diferentes conductas han sido evitadas por el
sujeto para prevenir una posible victimizacién; b)
autoproteccién, la que pregunta acerca de conductas de protecciédn
persona o de la propiedad llevadas a cabo por el miedo a 1la
victimizacion:

f) Desconfianza

Es el habito cognitivo de interpretar las intenciones y con-
ductas de otras personas, en términos de un posible perjuicio
para uno mismo; la pérdida de fe en los otros. (Mirowsky y Ross,
1983). La variable se medira a partir de las respuestas dadas a
reactivos relacionados con la creencia de que otros quieren dafiar
al individuo y la autopercepcién de ser desconfiado.

g) Victimizaciones sufridas

Los actos de mayor o menor violencia sufridos por el in-
dividuc en el ultimo afio. Se consideran asi los ataques menores
(que involucran poca o nula violencia fisica), los ataques contra
1a propiedad y los ataques contra la persona (con violencia
fisica). Esta variable se medird a partir de las respuestas
positivas a diferentes preguntas sobre actos vioclentos de dis-
tinta gravedad, considerando que tan recientemente se hava(n)
sufrido.

h) Sexo
Masculino y Femenino.

i) Edad
Numero de afios cumplidos al momento del estudio.

3) Nivel soclioeconémico

Define la zona en la que vive el individuo, la cual se
caracteriza en términos de 1los servicios publicos con los que
cuenta (drenaje, luz, transporte publico, etc.). Esta variable se
medirs considerando el lugar de residencia del individuo, que
podra ser una zona que no cuente con los servicios piblicos
adecuados y se definirad como nivel socioeconémico bajo; o una
zZona que cuente con todos estos y se definirs como nivel medio-
alto.
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DISERO Y TIPO DE KSTUDIO

Se llevt a cabo un estudio de campo de tipo transversal en
dos comunidades, seleccionadas a partir del nivel socioeconémico
(bajo vs medio/alto}.

DESCRIPCION DE LA MUESTRA

La muestra, de tipo no probabilistico, estuvoe constituida
por 181 sujetos, de los cuales un 57.5% residia en una zona de
nivel socloecondmico bajo, y yn 42.5% en una de nivel medio-alto.
El 54.1% fueron mujeres y el 45.9% hombres, con una X de edad de
28.65 afios (rango de 14 a 68B). Cincuenta y uno por ciento eran
solteros y 45.3% casados, En 1la tabla 1 se muestran las
caracterigticas principales para cada nivel socioeconémico.

En la zona de nivel socioceconémico bajo casi la mitad de la
muestra (49%) reportd una escolaridad de primaria completa o in-
ferior; 1la ocupacién principal fué amas de casa (4@.8%) y es-
tudiantes (20.4%). Mientras que en la zZona de nivel
sociocecontmico medio~alto, el 62.5% de la muestra tenia es-
colaridad de universidad completa o mayor; y la ocupacién repor-
tada fué principalmente estudiantes (S0%) Vv profesionistas
(16.2%). Este tltimo rubro de ocupacién, debera tomarse con
reservas ya que probablemente sefiala sesgos en la seleccidn,
esperables por el tipo de muestrec. Es de interés sefialar que en
cuanto a lugar de nacimiento, - se encontrd que mayor cantidad de
personas (x*=5,76, 1 gl, p¢.92) del nivel sociceconbtmico bajo
(39.4%) habian nacido en algun estado de la republica, a diferen-
cia de los de la zona de nivel medio-alto (21.3%). Asimismo, cabe
reportar que algunas otras caracteristicas no incluidas en la
tabla, apuntan a que efectivamente ambas zonas son de diferente
nivel socioecontmico: &1 nomero de recamaras en la zona de nivel
socioceconsmico bajo (X=2.45) fuée significativamente  menor
{pe.@@3}, que en la del nivel medio-~alto (¥=3.49); nientras que
el numero de personas que habitan en una casa fué significativa-
mente mayor (p¢.001) en la zona baja (R=6. 66), que en la media-
alta (R=4.94).
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TABLA 1. DESCRIPCION DE

LA MUESTRA POR NIVEL SOCIOECONOMICO

NIVEL SOCIOECONCMICO

BAJO MEDIO ALTO TOTAL
VARIABLES n = 104 n= 77 n 181
DEMOGRAFICAS f % £f ] % f %
SEXO
Masculino 46 44,2 37 48.1 83 45.9
Femenino 58 55.8 40 51.9 98 54.1
EDAD
14 a 23 afios 50 48.1 39 50.6 89 49.2
24 0 mas 54 51.9 38 49.4 92 50.8
ESTADO CIVIL
Soltero 46 44,2 48 62.3 94 51.9
Casado 55 52.9 | 27 35.1 82 45.3
otro 3 2.9 2 2.6 5 2.8
ESCOLARIDAD
Sin estudios 12 11.5 ] 2.2 12 6.6
Primaria incompleta 21 20.2 '] 2.0 21 11.6
Primaria completa 21 17.3 1 1.3 22 12,2
Secundaria incompleta 18 17.3 4 5.2 22 12.2
Secundaria completa i8 7.7 9 11.7 27 14.9
Preparatoria incompleta 8 2.9 15 19.5 23 12.7
Preparatoria completa 3 1.9 12 15.6 15 8.3
Universidad incompleta 2 1.0 | 13 16.9 15 8.3
Universidad completa 1 9.0 19 24.7 20 11,0
Postgrado ] 4 5.2 4 2.2
OCUPACION
Ama de casa 42 490.8 11 14.9 53 29.3
Comerciante 8 7.8 4 5.4 12 6.6
Estudiante 21 20.4 37 50.0 58 32.@
Empleado 12 11.7 8 19.8 20 11.0
Maestro 2 ] 1 1.4 1 .6
Obrero . 4 3.9 [ Q 4 2.2
Profesionista 1 1.0 12 16.2 13 7.2
Oficio 9 8.7 ] -] 9 5.0
Subeapleado 2 1.9 '] '] 2 1.1
Desenpleado 2 1.9 ° o 3 1.1
Otro 2 1.9 1 1.4 3 1.7
LUGAR DE NACIMIENTO
Distrito Federal 63 60.6 59 78.7 {122 67.4
Estado 41 39.4 16 21.3 | §7 31.5
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. DESCRIPCION DE LAS COMUNIDADES
a) Nivel socioeconémice bajo

A las colonias Torres y Palmas de Tlacuitlapa se les conoce
cficialmente en la pDelegacién Alvaro Obregén como Segundo
Reacomodo de Tlacuitlapa, e informalmente se le denomina “El
Cueso”. El acceso es por la Avenida Centenario, que pasa al
Noroeste del sector. .

Esta colonia se ubica en una 2ona de grandes desniveles vy
barrancas, sobre mines de arena. Los habitantes del sector forman
dos tipos de grupos: los que provienen de colonias ubicadas por
la zona de Santa Fé que fueron removidas al construirse obras
viales y llegaron a esta colonia a principios de 1982; y los que
compraron directamente su terreno. Estos Ultimos se localizan en
una parte con acceso mads directo a las vias principales y confor-
man un grupo con un ingreso econdmico mayor que el de la otra
seccién, con casas que se pueden clagificar como 'obra negra'.

El primer grupo se ubica en una seccidtn mads retirada de los
accesos principales, en un terrenc wmas sccidentado colindando en
algunos casos con la barranca ‘Tarango”. Las casas estén
construidas en su mayoria con material mixto, principalmente
madera y carbon.

Politicamente existen focos miltiples y aislados con varios
lideres, algunhos de ellos presentes desde antes del reaconodo de
la colonia con la intervencién de algunos partidos politicos
(PRI, PPS, etc.). Desde hace tiempo se ha tratado de darle
coherencia a estas organizaciones por medio de la intervencién de
las autoridades de la Delegacibdn, a fin de lograr urbanizar el
area mediante jornadas de trabajo de los mismos habitantes con
direccioén y financismiento de los materiales por parte del D.D.F.

Existe una junta de vecinos, donde se cuenta con los jefes
de casi todas las 35 manzanas. Aunque ya se tiene aproximadasente
6 afos con #@sta junta, no se ha logrado unificar la colonia,
teniéndose actualmente problemas o descontento de algunas per-
sonas con el presidente de dicha junta.

El suelo se conforma con mezcla de tepetate y barro. Existen
solamente dos calles pavimentadas, que son la via de acceso a la
avenida, ubicadas en un gran desnivel que corre de Norte a Sur de
1a colonia. El 4rea circundante es boscosa, excesivamente
deforestada.

El transporte es uno de los principales problemas de la
zona, dado que pocas gentes cuentan con automovil propio. Existen
autobuses y colectives, pero los primeros no entran a la colonia,
por lo gue los habitantes tienen que caminar un largo tramo. Los
colectivos entran a la celonia en el dia y muy ocasionalmente en
1a noche, por haber sufrido agresiones en la colonia.

No existen lineas telefénicas en el sector, ni hay servicio
de correos ni telégrafos.
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Respecto a los servicios urbanos, la electricidad es
irregular, sin lineas adecuadas y no existe alumbrado publico. En
el caso del agua, la mayoria de las casas cuentan con 4rea
intradomiciliaria y algunos hacen uso de hidrantes publicos. El
drenaje no se ha instalado en toda la colonia.

b) Nivel sociocecondémico medio-alto

La colonia Lomas de Tarango estad ubicada en un desnivel
entre la avenida 5 de mayo y la avenida Centenario, siendo su ac-
ceso por esta ultima. Colinda con la colonia Mercéd Gomez, Hogar
y Redencion, Colinas del Sur y Colinas de Tarango. Uno de sus
lados d& directamente a una barranca, donde se encuentra la Presa
Tarango.

Tiene una antigliedad de 18 aflos, cuando empezaron a venderse
terrenos, fincéndose poco a poco. En la actualidad la colonia se
constituye de 12 manzanas, casi todas construidas y so6lo con al-
gunos lotes baldios. Todas las casas estan construidas de con-
creto.

Cuenta con todos los servicios publicos, aunque los primeros
cuatro afios no habia alumbrado publico y en los primeros seis,
lineas telefénicas. No entra transporte piblico a la colonia,
sino que pasa por la avenida Centenario, pero esto parece no
causar problemas pues los habitantes cuentan con al menos un
automévil propio por vivienda.

Todas las calles estAn totalmente pavimentadas. La colonia
cuenta con un parque central y un centro social constituido por
la junta de vecinos, para sus reuniones y eventos recreatives.
Esta Jjunta, es una organizacién que tilene varios afios y en
general ha funcionado, logrando resolver algunos problemas, por
ejemplo presionar al delegado de esa zona en aspectos tales como
mayor vigilancia policiaca dentro de la colonia.

Politicamente, hay una gran cantidad de personas que se
autodenominan panistas aunque no existen organizaciones politicas
como tales. .

CONSTRUCCION DE INSTRUMENTOS

La construccion de todos los instrumentos fue realizada a
partir de la revision de la literatura y dado que no existen en
nuestro pais instrumentos relacionados con las variables de
interés, se seleccionaron las dimensiones y reactivos que se con-
sideraron m4s representativos (ver Anexo 1, Instrumentos). A
continuacién se mencionars el proceso realizado en cada uno.

a)Miedo a la victimizacion

Con base en lo planteado por Ferraro y LaGrange (1988), en
cuanto a la necesidad de utilizar en la medicién de este con-
atructo reactivos relacionados con hechos especificos, y no sola-
mente un reactivo general, Bse tomé como modelo la escala de Warr
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y Stafford (1984). Se consideré que ésta presentaba una medicieén
adecuada de la variable, en razén de las criticas presentadas en
el marco teorico respecto a que los reactivos unicos no pueden
captar el miedo particular que puede surgir ante una gama de ac-
tos diferentes en su violencia o aceptacién social. Sin embargo,
para la presente escala se seleccionaron reactivos provenientes
no solo del instrumento de Warr y Stafford, sino también se con-
sideraron otros, a fin de abarcar una gama representativa de
diferentes actos.

A partir de la revisién de los instrumentos, se consideré
importante evaluar tres diferentes &reas: la primera que abarcara
actos contra la persona, la segunda actos contra la propiedad vy
la tercera, situaciones de la vida cotidiana que podrian sim-
bolizarse como asociadas a la violencia. Las dos primeras se
eligieron a partir de 1la divisién que hacen Elliot y Ageton
{1981) de los diferentes tipos de actos delictivos, y son también
estas 4reas las que mas se utilizan en este  tipo de
investigacién, eligiéndose de hecho 8 de los reactivos utilizados
por Warr y Stafford a este respecto. La tercera fue considerada
con base en lo reportado por Block (citado por Junger, 1987)
quien encontré entre los componentes del miedo una area general,
que involucraba el miedo a los extrafios, a desconocidos y en
situaciones aisladas.

Finalmente, esta escala se constituyé de 15 reactivos gque
inclujan: actos contra la persona (7), actos contra la propiedad
(5} y situaciones de la vida cotidiana (3}.

Los actos contra la persona se refieren a aquellos llevados
a cabo directamente sobre un individuo, consideridndolos siempre
violentos, ya sea por definicién (asesinato), ¢ por serlo poten-
cialmente (asalto a mano armada). Las ofensas contra la
propiedad, como su nombre lo indica cuestionan sobre diferentes
actos llevados a cabo sobre las propiedades del individuo
(carterismo, robo de casa habitacidn}. Las situaciones de la vida
cotidiana serian aquellas que podrian ser simbolos asociados a la
criminalidad (estar solo de noche en la casa}.

Las respuestas a los reactivos se daban en un continuo de
cinco opciones, desde mucho miedo (5) hasta nada de miedo (1)

b} Riesgo percibido de victimizacién

Se consideraron relevantes dos dimensiones en cuanto al
riesgo: 1a probabilidad percibida y la inseguridad percibida. La
primera dimensién se basd en la escala utilizada por Warr y Staf-
ford (1984), y se refiere a la probabilidad que percibe el in-
dividuo de ser victima de diferentes actos delictivos o violentos
en el préximo affio. Al respecto, se construyeron 13 reactivos que
incluyen, en su mayoria, los actos preguntados en la escala de
Miedo a la victimizacién., La segunda, se refiere a la inseguridad
que percibe la persona en diferentes situaciones de su vida
cotidiana -tanto en su colonia como en la ciudad-, y se basé en
el dinstrumento de Junger (1987), constituyendose de seis reac-~
tivos.
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La respuesta a los reactivos se daba en un continuo de cinco
opciones, desde muy probable {5) hasta nada probable (1} en el
primer caso, y desde muy inseguro (5) hasta nada inseguro (1) en
el segundo.

c)Gravedad percibida

A partir de la escala de Warr y Stafford (1984), quienes
preguntaron la gravedad de diferentes ofensas, tanto contra la
persona, como contra la propiedad y del orden publico; se con-
struyé una escala de 10 reactivos, que incluys diferentes actos
delictivos o violentos y que se consideraron representativos de
diversos grados de gravedad.

La respuesta a los reactivos se daba en un continuo de cinco
opciones, desde muy grave (5) hasta nada grave {(1}.

d) Percepcién del control de la viclencia y delincuencia

Con base en las dimensiones obtenidas de la escala de Locus
de Control construida y validada por La Rosa {1986) en poblacién
mexicana, se elaboré una escala multidimensional para medir el
constructo de interés. Dicha escala se constituyé de 25  reac-
tivos, cinco para cada una de las dimensiones del instrumento
original, pero modificadas para el fin de esta investigacion,
quedando definidas de la siguiente manera:

1.- Subescala Fatalismo/suerte: se refiere a las creencias
en un sunde no ordenado donde el sufrir cosas negativas
{incluidos delitos y violencias), dependen de factores azarosos

como la suerte o el destino.

2.- Subescala Poderosos del Macrocosmos: describe a personas
o entidades que tienen el control sobre la violencia y delincuen-
cia porque tienen el poder, est&n lejanos del individuo, pero su
accién repercute en su vida.

3.- Subescala Afectividad: describe situaciones en que el
individuo consigue evitar situaciones delictivas o violentas a
traveés de sus relaciones afectivas con las personas que le
reodean.

4.~ Subescala Poderosos del Microcosmos: se refiere a per-
gsonas que el individuo percibe mas cercanas a él y como las que
tienen el poder de controlar actos delictivos o violentos (como
1a policia).

S.- Subescala Internalidad Instrumental: describe situa-
ciones en que el individuo controla por su propio esfuerzo o
capacidad la posibilidad de sufrir algun acto delictivo o
violento. .

Las respuestas a los reactivos se daban en un continuo de
cinco opciones, desde completamente en desacuerdo (1) hasta com-
pletamente de acuerdo (5}.
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e) Consecuencias &n la vida cotidiana

Con base en algunos de los efectos surgidos por la
percepcién y miedo al crimen o a la victimizacién segun Liska y
cols. (1982), se construyé una escala de 16 reactivos, incluidos
en dos dimensiones:

1.~ Estrategias de evitacion, que incluyen reactivos que in-
volucran la limitacién o evitacioéon de ciertas actividades tales
como: salir de casa en la noche, cargar con dinero en la calle,
etc. (10 reactivos).

2,- Estrategias de autoproteccién, que incluyen reactivos
que involucran actos/conductas de proteccién personal, tales
como: comprar perros, armas, etc. {seis reactivos).

La respuesta a los reactivos se daba en dos opciones de
respuesta (2) si y (1) no.

£} Desconfianza

Con base en los sintomas que Mirowsky y Ross (1983) repor-
taron agrupados en un grupo denominado ‘desconfianza' para
poblacién anglosajona y mexicana, que incluye sintomas de
esquizofrenia y de desmoralizacioén, se construyé una escala de 14
reactivos., Algunos de estos sintomas provenian originalmente de
diferentes instrumentos, otros fueron construidos especificamente
por los autores mencionados, y otros fueron agregados para el
propésito de esta investigaciéon. Vale la pena sefialar, que en’
ningun momento se pretende medir aspectos psicopatolégicos, sino
considerar la desconfianza como una creencia que puede presen~
tarse en la poblacién general,

La respuesta a los reactivos se daba en un continuo de cinco
opciones, desde (5) Siempre a. (1) Nunca.

PROCEDIMIENTO

Habiéndose considerado para el estudio colonias que per-
tenecleran a la Delegacién Alvaro Obregén, se acudié inicialmente
al Centro de Salud de la SSA ‘Manuel Escontria", ubicado en dicha
delegacién. Se logré contactar con el director de esta clinica, a
fin de que proporcionara informacién sobre algunas de las
colonias circunvecinas, en particular,-las de menores recursos. A
partir de esto, se pudo contactar -a través de trabajadoras
sociales pertenecientes a este Centro de Salud- con los
presidentes de la junta de vecincs de colonlas tales como Merced
Gomez, Tarango y el Segundo Reacomodo de Tlacuitlapa. A estos se
les entregd una carta informando lo que se pretendia hacer (ver
Anexo 2, Cartas). Se decidi¢ trabajar en la ultima de estas
colonias, dada la mayor cooperacién del presidente de la junta,
asi como por ser la que en términos de servicios publicos,
mostraba mayores carencias. Esto hizo que se considerara como la
zona de nivel socloeconsémico bajo que se estaba buscando.
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En un primer momento, se llevé a cabo un acercamiento a la
comunidad de tipo naturalistico, utilizando la técnica del infor-
mante. Esto es, los lideres formales como los jefes de manzana,
fueron contactados para una Jjunta general donde el presidente
llevt a cabo una presentacioén de los dos trabajadores de campo.
Las instrucciones que se les dieron fueron "nuestro nombre es
——— __, venimos del Instituto Mexicano de Psiquiatria y
nuest. interés es conocer las problematicas de violencia vy
delincuencia que existen en su comunidad, asi como sus ideas y
sentimientos al respecto. Para esto, requerimos su amable
- cooparacién como jefes de manzana, para que formen un grupo con
los vecinos de su manzana. Requerimos grupos de personas adultas
-estamos considerando a personas de 24 o mas afios- y de jévenes
~de entre 14 y 23 safios-. Pueden ser grupo mixtos o solamente de
hombres o de mujeres. Lo que vamos a hacer en estos grupos es, en
primer lugar, contestar un cuestionario acerca de como se sienten
personalmente por estos problemas, Yy en segundo discutir todos
juntos algunas preguntas generales'. Estas instrucciones se
acompafiaron de una carta dirigida a cada uno de los jefes de man-
zana {ver Anexo 1, Instrumentos).

Se les aclard que los resultados de investigacién no iban a
regolverles sus problemas a corto plazo, pero que sus respuestas
eran muy importantes para saber qué estaba sucediendo con estos
problemas. La retribucién que podian dar los aplicadores era una
junta final con ellos o con toda la comunidad para enterarlos de
lo encontrado. A aquellos jefes de manzana que no acudieron a 1la
junta se les visité personalmente en sus casas Yy se les dié la
misma informacién, acompafiada de la carta.

Se organizaron en total nueve grupos, cinco de adultos
(cuatro mixtos y uno de mujeres) y cuatro de jovenes (uno de
mujeres, uno mixto y dos de hombres). Las instrucciones dadas
fueron '"nuestro nombre es __________ __ ., venimos del Instituto
Mexicano de Psiquiatria y nuestro interés es conocer los
problemas de violencia y delincuencia que ustedes consideran mas
importantes en su comunidad. Primeramente les pediremos que con-
testen individualmente un cuestionario que pregunta en especial
sobre sus sentimientos respecto a estos problemas, y posterior-
mente, les agradeceremos que podamos discutir en grupo, algunos
aspectos de los ya mencionados. Esto 1o estamos haciendo con
otras gentes de 1la comunidad y también lo haremos en otras
colonias. Sus respuestas nos ayudaran a tener datos que a la
larga, podran influir en estos problemas'. También se les aclard
que la tnica retribucién que podiamos darles por su ayuda era
comunicarles los resultados de interés para su comunidad, y que
en realidad estos problemas no iban a ser resueltos, sino que
esto apenas era un pequefio esfuerzo para lograrlo. El instrumento
constd de las escalas construidas, asi como de una ficha de datos
demograficos, una forma acerca de victimizaciones sufridas en el
ultimo afio, y algunas preguntas abiertas (ver Anexo 2). Inicial-
mente se considerd que el instrumento podria ser contestado en
forma auto-aplicable, y que posteriormente se podian realizar las
discusiones grupales, Estas fueron coordinadas por uno de los
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aplicadores, mientras que el otro las anctaba en un diario de
campo, fungiendo solamente como observador, 1los roles se rotaron
en cada reunion. Giraron alrededor de algunos puntos generales
como: los problemas de violencia y delincuencia en la colonia,
sentimientos al respecto, posibles causas de estos problemas,
consecuencias, etc. (ver Anexo 1, Instrumentos).

En el transcurso de la organizacion de estos grupos, sur-
gieron algunos problemas practicos. Por un lado, habia que acudir
a la comunidad por lo general en las noches y fines de semana, y
por otro, se presentaron dificultades con 1la aplicacién de
intrumentos. En este sentido, 1la contestacién autoaplicable era
complicada, por que algunos de los sujetos -principalmente los
adultos- eran analfabetas o de muy baja escolaridad, por lo que
habia que aplicarles personalmente la entrevista, lo que alargaba
la duracién de lo grupos y agotaba a los integrantes.

Por estas razones, se realizé la aplicacion individual de
los instrumentos en los hogares de 1los sujetos.en forma no
aleatoria, para completar la muestra, que originalmente se
proponia de al menos 100 sujetos. Las instrucciones a los
sujetos fueron similares a las dadas grupalmente.

En un segundo momento, para seleccionar la zona de nivel
sociocecondmico medio-alto, se acudid a la Delegacion Politica de
Alvaro Obregoén, donde se pidié informacién sobre aquellas
colonias con una gran cantidad de servicios publicos. Se obtuvo
informacién de colonias tales como Bosques de Tarango, Colinas
del Sur y Lomas de Tarango, asi como los teléfonos de los respec-
tivos presidentes de 1la junta de vecinos. Se les hablé por
teléfono, explicadoseles el interés de realizar algunos grupos de
discusién y de aplicar entrevistas en sus colonias, recibiéndose
mayor cooperacion del presidente de Lomas de Tarangc. Se le
visitd personalmente, y se le dieron las mismas instrucciones que
en la otra colonia, el proporciontd los teléfonos de los jefes de
manzana. Se le propuso que convocara a una junta, o© que per-
mitiera una presentacion de las intenciones de 1la investigacién
en alguna de las reuniones de la junta de vecinos. Aunque estuvo
de acuerdo, esto se pudo llevar a cabo hasta varias semanas
degpués. Previo a ésta, se llevd a todas las casas de los jefes
de manzanpa una carta, como las entregadas en la otra comunidad, a
fin de formalizar el contacto.

Este contacto fué lento y dificil, pudiéndose realizar
so0lamente cuatro grupos de discusion en aproximadamente 2 meses:
dos de hombres jovenes, uno de mujeres jovenes ¥y uno de hombres
adultos. La posgibilidad de aplicar los cuestionarios en hogares
para completar la cuota no fué bien recibida, y por tanto, al-
gunos jefes de panzana interesados Yy otras personas, se com-
prometieron a llevarse cierto numero de cuestionarios, pasarlos a
sus vecinos y devolverlos. Finalmente, siguié habiendo apatia y
s6lo se pudieron tener 76 cuestionarios, de aproximadamente 115
que fueron repartidos vy que conformaron alrededor de un 33% de
rechazos,
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Anadlisis de los datos

Dado el problema de investigacién planteado y los objetives
a cumplir, se requirié la utilizacién de anslisis cualitativos y
cuantitativos de los datos obtenidos considerando la técnica con
la que fueron recabados. Estos Se reportan a continuvacién:

a) Anadlisis cualitativos

~Anadlisis de contenide de los registros realizados en las
discusiones grupales, a fin de conocer la percepcién de violencia
de ambas comunidades.

~An&lisis y clasificacion de las frecuencias de palabras
mencionadas en las tres preguntas abiertas con base en la técnica
de redes semanticas, con el fin de conocer el significado
emocional de la violencia desde el punto de vista de 1la
victimizacioén.

~-Distribucién de frecuencias de la muestra, para describir a
la poblacién estudiada.

b} Analisis estadisticos

~Distribucién de frecuencias de las respuestas dadas a 1os
inventarios para llevar a cabo discriminacién de reactivos.

~Anadlisis factorial exploratorio para establecer la validez
de construccién de las dimensiones de Miedo a la Victimizacion,
Riesgo percibido de victimizacion, Gravedad percibida, Consecuen-
cias en la vida cotidiana, Percepcion del control de la violencia
y delincuencia, y Desconfianza.

-Célculo del alpha de Cronbach a fin de conocer 1la consis-
tencia interna de los factores obtenidos en las escalas vy de
éstas en su totalidad.

~Correlaciones de Pearson entre las escalas obtenidas, para
observar la relacién entre variables,

-Analisis de varianza para detectar las diferencias entre
los sujetos en cuanto al sexc y la zona, en los puntajes de cada
una de las subescalas. Asi{ mismo, la edad fue incluida como
covariable, dejandosele a nivel intervalar. En los casos en gque
la 'F de la covariable fue significativa, se aplicaron pruebas
post hoc de Scheffé en tres grupos de edad.

~Analisis de regresién multiple por pasos a fin de probar el
modelo planteado teéricamente, utilizando como variables depen-
dientes las escalas de Miedo a la victimizacién, Consecuencias en
la vida cotidiana y Desconfianza; y como variables independientes
el sexo, 1la edad y el nivel sociocecontmico, el Riesgo percibido
de victimizacién, Gravedad Percibida, Percepcién del control de
la violencia y la delincuencia vy victimizaciones sufridas.
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RESULTADOS
A. ANALISIS CUALITATIVOS

Antes de presentar los analisis estadisticos de las escalas,
se reportarin brevemente en esta seccién algunos resultados a
partir de dos fuentes: las reuniones de grupo y la aplicacién de
preguntas abiertas analizadas a modo de redes semanticas.

1. Reuniones de grupo

A partir de las reuniones de grupo realizadas, se analizé el
contenido de éstas por zona. Con base en las respuestas a las
preguntas generales hechas en los grupos, se crearon categorias.
En algunas de éstas fué posible realizar una codificacién de
frecuencias, pero en otras, fueron mas bien utilizadas como
unidades.analiticas de descripcién de ciertos aspectos que pueden
ser claves importantes sobre la dindmica de cada lugar. Cabe
aclarar que no sSe reportari un anilisis a profundidad de estas
reuniones, dado el obietivo de esta investigacién, mas si aquel-
los aspectos relevantes, para tener una mayor idea de la
problematica de la violencia.

Las categorias con base en las cuales presentamos la
informacién son las sigulentes:

a) Problemas de violencia en la colonia.

Se consideran todos los actos especificos que se mencionaron
como problemas de violencia de la colonia.

b} Victimarios o los que ejercen la violencia.

Se consideran las caracteristicas de aquellas personas que
llevan a cabo los actos violentos.

c) Victimas o los que sufren la violencia.

Se consideran las caracteristicas de aquellas personas que
sufren principalmente los actos violentos.

d) Situaciones que propician la violencia.

Se consideran los lugares, circunstancias y horas que se
consideran como propiciadoras de actos violentos.

e) Estrategias de proteccién.

Se consideran aquellos actos que han llevado a cabo personas
de la comunidad con fines de protegerse de sufrir algun acto
violento.

f) Emociones causadas por la violencia.

Se consideran aquellas reportadas como consecuencia de cier-
tos actos o situaciones menos especificas.

£) Riesgo en la colonia.

Se consideran las percepciones que se tienen acerca de la
seguridad que se tiene en la colonia frente a la violencia.

h) Causas de la violencia.

Se consideran aguellas atribuciones respecto a qué obleto
social es la causa de la violencia.
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i) Alternativas para prevenir y controlar la violencia,

Se consideran las opciones propuestas como posible solucién
a la problematica,

A continuacio6n se presentan los aspectos detectados para
cada categoria a partir del analisis de los 11 grupos de la zona
de nivel socioceconémico bajo, y los 4 grupos de la =zona media-
alta. Se presenta entre paréntesis la frecuencia del numero de
veces en que se menciond la subcategoria en las discusiones de
grupo.

1.- Nivel socioceconémico bajo.

a) Problemas de violencia en la colonia.
PANDILLERISMO (34)

DROGADICCION (18)

DAROC EN PROPIEDAD AJENA (15)
GOLPES/AGRESIONES (11)

ASALTOS (11)

ROBOS (1@)

CARTERISMO (5}

AGRESIONES VERBALES (5)

HOSTIGAMIENTO SEXUAL (5)

b) victimarios.
PANDILLEROS (9)
JOVENES (7}

NINOS (S)

LOS DE AFUERA (S)
ADULTOS (4)

c) Victimas.
PANDILLEROS (3)
JOVENES (3}
CUALQUIERA (3}
GENTE DE AHI (3)
OTROS (4)

d) Situaciones que propician la violencia.
FIESTAS (7)

NOCHES (4)

TRANSPORTES PUBLICOS (3)

OTROS (11)

e) Estrategias de proteccion.

En general se menciona que la gente piensa en
autoprotagerse, principalmente intenta no salir de noche y llegar
temprano a casa. Asimismo, la gente también compra perros, bar-
rotes, varillas.

42



f) Emociones causadas por la violencia.

MIEDO (30)
CORAJE (19)
OTROS (4)

g) Riesgo en la colonia.

Aunque se reporta una sensacién de inseguridad en la ciudad
(3) v en las calles en general (3), 1la colonia es percibida como
un lugar mads seguro que otras colonias (7). Aunque existen cier-
tas zonas claramente delimitadas que se consideraron inseguras.

h) Causas de la violencia.

HOGARES INADECUADOS (26), donde se menciona principalmente:

1.- La falta de control y exceso de libertad de 1los padres
respecto a los hijos (9).

2.- La falta de comunicacién y comprensién de los padres
hacia los hijos (6).
3.~ Los padres separados/divorciados y/o abandonos paternos

(4). E

4.- Las madres que trabajan (2).

S5.- Problemas familiares (2).

FACTORES ECONOMICOS (9)

Se consideran principalmente el desempleo (4) y la pobreza
(3).

USO DE DROGAS (7)

FACTORES INTERNOS DE LA PERSONA (6) :

Entre estos se mencionan la mentalidad, el no querer
trabajar y el gusto por pelear.

1) Alternativas.

EL DEPORTE (8)

MAS EMPLEOS (6)

EDUCACION/CAPACITACION (6)

ORGANIZACION DE LA COMUNIDAD (5)

MAS CENTRO SOCIALES Y CULTURALES (S)

ORIENTACION A LOS PADRES (4)

MAS CONTROL Y COMUNICACION DE LOS PADRES HACIA LOS HIJOS (2)
ENCARCELAMIENTO/RAZZIAS (2)

MAS VIGILANCIA POLICIACA (2)

2.~ Nivel socioecggggico‘med;o-alto.

a) Problemas de violencia en la colonia.
ROBO DE VEHICULOS, PARTES Y OBJETOS (10}
ROBO DE CASAS (5)
DARC EN PROPIEDAD AJENA (4)
ASALTO A MANO ARMADA (3)

. OTROS (4)
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b) Victimarios.

GENTE DE LAS ZONAS HMARGINADAS ALEDANAS (4)
BANDAS (3)

QOTROS (2)

c) Victimas.
CUALGUIERA (6}

d) Situaciones que propician la violencia.
ZONAS MARGINADAS (4)

e) Estrategias de proteccioén.
UNION DE VECINOS (3)
VIGILANCIA POLICIACA

MEDIDAS DE SEGURIDAD (3)

f) Emociones causadas por la violencia.
MIEDO (8)
CORAJE (5)

g) Riesgo en la colonia.
Se reporta a la colonia como insegura (9), principalmente
por la gente que vive en las Zonas que le rodean.

h) Causas de la violencia.
HAMBRE/POBREZA (7)

USQ DE DROGAS (4}
ENVIDIA/CORAJE (4}
SISTEMA PENAL (4)

CRISIS (2)

1) Alternativas.

EN LA COLONIA:

1.- MAS PATRULLAS Y POLICIAS (&)

2.~ CERRAR LA COLONIA A LOS EXTRAROS (4)

A NIVEL GENERAL:

1.- MEJORAR EL SISTEMA PENAL/APLICACION DE CASTIGOS MAS
SEVEROS (6}

2.- MAS TRABAJOS (3).

3.- MAS POLICIA (2)

4.- OTROS (2)

En la zona de nivel socioeconémico bajo el pandillerismo se
percibe como el problema de violencia mas importante, acompafiado
por la drogadiccién. De hecho, la drogadicciéon es percibida como
una violencia en si misma, dada una asociacién entre conductas.
Por tanto, la preocupacién gira en torno a los joévenes, tanto
como victimas y . victimarios. Ahora bien, esta misma
caracteristica en la dinamica de violencia de esta comu- nidad,
conllava aspectos de interés, dado que los miembros de las pan-
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dillas, son los mismos habitantes. Los actos violentos que prac-
tican, indirectamente afectan a toda la colonia, aunque inicial-
mente son actos realizados entre los mismos pandilleros.

Las fiestas se presentan como el escenario mas importante en
el desarrollo de rifias y uso de drogas. Dado que existe una te-
rritorialidad muy clara -"los de arriba y los de abajo"-, que es
reconoccida por todos los miembros de la comunidad, la invasién es
poco tolerada y genera violencia.

Existe una alianza implicita entre los pandilleres y la co-
munidad en general. En este sentido, 1los primeros tienen un
papel especial, ya que aunque constituyen un problema, en algunas
ocasiones fungen como defensores. Ademas son parte de la co-
munidad y no extranjeros.

Los actos de robo y los asaltos, también son originados por
estos grupos principalmente. Fuera de la colonia, las vic-
timizaciones apuntan mAs a los actos de carterismo en transportes
publicos. :

El miedo Yy las estrategias de proteccién prevalecen en los
adultos y en las mujeres jovenes, aunque se perciba una mayor
seguridad en la colonia que fuera de ella.

lama la atencioén la importancia que adquiere la percepcidn
de la familia como generadora de violencia. Se atribuye a 1la
falta de control y comprensién de los padres un papel prepon-
derante, mads que a aspectos socioeconémicos. De este modo, 1los
culpables son los padres y en quienes recaen las mayores respon-
sabillidades. Las alternativas propuestas no apuntan primeramente
a la familia, sino hacia aspectos externos a ella, como el
deporte. .

En el nivel socioecondmico alto, la situacién es muy
diferente, el problema de la violencia se manifiesta mas en
términos de robos y dafios contra propiedades. De hecho, no se
menciona a 1la violencia fisica como tal en muchos de los casos,
lo violento se refiere principalmente a actos que atentan contra
objetos. Los agresores son desconocidos, extrafios, pero que viven
cerca de la comunidad, no existiendo victimas particulares.

Estas situaciones se perciben como propiciadas por las zonas
marginadas que rodean la colonia, y que presentan un alto con-~
traste. Por tanto, la dinémica aqui es mas de violencia ejercida
por el exterior, y que no es parte de lo que se vive cotidiana-
mente. En este sentido, las estrategias de autoproteccién im-
plican una necesidad de unién comunitaria contra el enemigo y
medidas mas policiacas y de autoproteccién.

El miedo se manifiesta en todos los grupos, aunque el
coraje, se presente en mayor medida en los hombres jévenes,
quienes comparten cierto rencor contra aquellos que 8e perciben
como los enemigos.

La colonia se percibe insegura, pero no por los habitantes
que ahi residen, sino por los que les rodean.

Las causas que atribuyen a esta problematica apuntan
primeramente a aspectos econémicos, que explican el robo. Pero
respecto a la violencia fisica, el uso de drogas y la envidia
juegan un papel importante. Del mismo modo, vale la pena recalcar
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que se menciona un sistema de justicia corrupto y débil, como
causa también del problema. A este respecto, las alterpativas
planteadas pueden ser mAs o menos factibles. En la colonia pueden
implementarse medidas de seguridad; mientras que a nivel global,
se menciona que una mejora del sistema penal y el implantar cas-
tigos mas severos podria ser una alternativa.

2. Preguntas abiertas

A 69 sujetos de la muestra, se les aplicaron en forma ac-
cidental 3 preguntas para conocer su significado a partir de una
modificacién de la técnica de redes semanticas. Cincuenta y uno
fueron contestadas por sujetos del nivel socicecontmico bajo (49%
de éstos), y 18 por los del medio-alto (23% de éstos). Las
preguntas que fungieron como estimulos fueron:

1.- Si 1le intentaran hacer dafio (asaltandclo.' robandole,
golpeandole, .etc.), qué cosas cree que sentiria o pensaria?

2.- 4Qué cosas pensaria o sentiria si usted o sus seres
queridos fueran victimas de algun acto violento?

3.- dQué cosas siente o pilensa ante la posibilidad/amenaza
de ser victima de algun acto violento?

Ante cada una de estas preguntas, se les pidi¢ a los sujetos
que escribieran libremente palabras (las instrucciones pueden
verse en el anexo).

Para el analisis, las palabras se ordenaron en cada pregunta
estimulo, y se aparearon en sinénimos o palabras cercanas. Como
siguiente paso, Be contabllizaron a partir del sexo y el nivel
socioecontmico. Dado que el numero de sujetos por grupo fué muy
diferente, las frecuencias con que aparecieron las palabras
fueron ponderadas, tomando como criterio el grupo con mas can-
tidad de sujetos. Estos serdn los resultados presentados a
centinuacioén. .
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TABLA 2. FRECUENCIAS DE PALABRAS MENCIONADAS
PREG. 1 ¢SI LE INTENTARAN HACER DAROC (LASTIMANDOLE, ROBANDOLE,
GOLFPEANDOLE, ETC.) {QUE COSAS CREE QUE SENTIRIA O PENSARIA?

CORAJE-0DIO
X RESENTINIENTO NIEDO-TONR TRISTEIA-DOLOR
ADCOR-1RA-FURIA MRvIoS LN
CRUDAS  POND. CRUDAS  POND. CRUDAS  PONKD.
HOERES NIVEL BAJO 18 {19 4.2 13y 24 (1) 1.8
HMBRES NIVEL ALTO 9 (13)  46.8 {s) 18 {4) LR
MUERES NIVEL BAJO kY (26) 2 (28) & {t} 1
WIBIS AVEL A0 ) 9 (9 324 12 a2 {4) 14
TOraAlL 69 671 139.4 (56}  189.6 (19) 4.6

En 1la tabla 2 se observan las palabras mencionadas para la
pregunta nimero i1 (frecuencias reales entre paréntesis, pon-
deradas sin paréntesis). En general, los sentimientos de coraje,
odio, .rencor, etc. predominaron en todos los grupos, principal-
mente en los hombres de nivel socicecondmico medio-alto. La
excepcién la conformaron las mujeres de nivel socioeconémico
medio alto, en las que fueron mas frecuentes los sentimientos de
miedo. En general, las personas de nivel socioecondémico bajo vy
las mujeres mencionaron con menos frecuencia mencionaron sen-
timientos de coraje que el nivel medio-alto y los hombres.

La tristeza, dolor y llanto se mencionaron mas frecuente-
mente en los hombres y mujeres del nivel socieconémico medio-
alto, mientras que los hombres de nivel bajo apenas 1las nmen-~
cionaron.
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TABLA 3. FRECUENCIAS DE PALABRAS MENCIONADAS
PREG. 2 (QUE COSAS PENSARIA O SENTIRIA SI USTED O SUS SERES
QUERIDOS FUERAN VICTIMAS DE ALGUN ACTO VIOLENTO?

CORAJE-0010 TISTIZA
L] MO0~ RENCOR SINTINIDNTO NIED0-TRMOR
IRA-FURIA U L (]
CRUDAS  POND. CRUDAS  POND. CRUDAS  POMD,
HOMBRIS NIVIL 8AJO 1 {16} 2.8 {1} 1.8 6 108
HONBRES NIVEL ALTO 9 (1) 3.6 16} 2.6 (2 12
WUJERIS NIVEL 68AJO u (25} 2 191 9 {16} -6
MUJERES NIVEL ALTO 9 {18) 3% 6 26 {4) 14.4
1014AL 69 (62) 129.4 () 54 (2) 4.4

En la tabla 3 se observan los resultados de la pregunta
nusero 2. En este caso los sentimientos de coraje, odio, rencor,
etc., también predominaron. Fueron principalmente los hombres y
las mujeres del nivel socieconémico medio-alto quienes las men-
cionaron mas frecuentemente, mientras que las mujeres de nivel
socioeconémico bajo fueron el grupo que menos las mencionaron.

Los sentimientos de tristeza y pena, fueron los wmés
frecuentemente expresadcs por las mujeres y hombres de nivel
medio-alto. Los hombres de nivel socioeconomico bajo fueron los
que expresaron menos estas palabras.

El miedo, temor y nervios, fueron sentimientos expresados
principalmente por mujeres, en particular por las de nivel
Boclioeconodmico bajo; 1los hombres que mas las mencionaron fueren
los de nivel socioeconémico bajo.

48



TABLA 4. FRECUENCIAS DE LAS PALABRAS MENCIONADAS
PREG. 3 JQUE COSAS SIENTE O PIENSA ANTRE LA POSIBILIDAD/AMENAZA
DE SER VICTIMA DE ALGUN ACTO VIOLENTO?

NIEDO-TEMOR CORAIT-ENGI0
L] NTRVICS- TERROR ODI0-RABIA

ESCALOFRIO RESTNTINIENTO

(NS POKD dwu POKD.

HOMRES NIVEL BAJG 18 (15 198 n 126

AMRES NIVRL ALT0 9 (TR @ 2.8
HUIBES NIVEL BAYD 33 ) » 2 {16} 16
MUERES NIVEL ALTO $ 19 2.4 5} 18

T0T4L £ 9 %.3 (%] 754

En la tabla 4, se observa que ante la pregunta numero 3, los
principales sentimientos expresados fueron los relacionados con
miedo, temor y terror. Para este caso, las mujeres de nivel
socloecontmico medio~alto expresaron mas frecuentemente estas
palabras. En al caso de los hombres, fueron también los de nivel
socioeconémico medio alto los que las expresaron en mayor medida.

Los sentimientos de coraje, enojo, odio, etc., fueron
predominantes en los hombres y mujeres de nivel socioeconédmico
medio~alto. Los hombres de nivel sociceconémico bajo fueron 1los
que las mencionaron menos frecuentemente.

Las preguntas anteriores dirigen la atencién hacia algunos
aspectos. En las primeras dos preguntas, las cuales se refieren a
una situacién ficticia (Si le intentaran... o, Si fueran
victimas...), los sentimientos predominantes son aquellos
asociados con coraje. El nivel socioeconémico medio-alto, lo ex-
presa en mayor medida, El miedo se presenta principalmente en las
mujeres, y es de interés sefialar que en la pregunta donde se
plantea una situacién de hipotética agresiodn al sujeto o a sus
seres queridos, la tristeza prevalece al miedo, principalmente en
las personas de nivel medio-alto.

La ultima pregunta, dirigida mas especificamente a los sen-
timientos frente al riesgo de ser una victima, denotaron con
mayor frecuencia sentimientos de miedo, principalmente en mujeres
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de nivel socioecondémico medio-alto. El coraje prevalecié en los
hombres de este nivel, pero también se presenté en forma elevada
en estas mismas mujeres.

B. ANALISIS RSTADISTICOS

En primer término todos los reactivos fueron analizados en
sus frecuencias, desechandose aquellos en los que el 70% de las
respuestas se agrupaban en algunas de las opciones.

1. Analisis factoriales

Los andlisis factoriales fueron realizados para verificar la
validez de constructo y en todos los casos fueron del tipo de
componentes principales con iteracién (PA2). El tipo de rotacién
elegida (ortogonal u oblicua), dependié de las correlaciones
entre variables: la rotacién oblicua se llevd a cabo en las es-
calas cuyos reactivos mostraron correlaciones altas, mientras que
la ortogonal (varimax) se realizé en aquellas en que dichas cor-
relaciones eran moderadas o bajas. La seleccitén de los reactivos
en los factores obtenidos, tuvo como criterio cargas factoriales
iguales o superiores a .40 en todos los casos. Se calcularon los
indices de consistencia interna de todas las subescalas a través
del alpha de Cronbach. Para todos los anilisis, se presentara una
tabla que incluirad los factores obtenidos, los valores eigen
respectivos {EV), el porcentaje de varianza explicada (% VAR.) vy
el alpha de Cronbach (o).

También se reportan de manera breve los analisis factoriales
por sexo, a fin de conocer posibles diferencias en cuanto a las
dimensiones de 1los constructos de interés, en cuyo caso se
deberan de considerar para la interpretacién de resultados..

a) Analisis factorial de la escala de Miedo a la
victimizacion.

Ningin reactivo de la escala fué eliminado al analizar sus
frecuencias, por tanto los 15 originales fueron sometidos. al
anadlisis factorial. Este arrojé tres factores con valores eigen
superiores a 1.9, que explicaron el 70.1% de la varianza total de
la escala. Dado que un 48.3S% de las correlaciones entre vari-
ables fueron de entre .50 y .80, se decidié llevar a cabo la
rotacioéon oblicua.

A partir de ésta, se seleccionaron 14 reactivos que confor-
maron 3 factores conceptualmente puros. De estos reactivos, uho
fué excluido por haber cargado en dos factores.

Como se observa en la tabla 5, el factor 1 (7 reactivos),
correspondié a la dimensién de "Miedo a 1la victimizacioén
personal", esto es, miedo ante diferentes situaciones que in-
volucran un alto grado de violencia y un posible dafio fisico,
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sean o no delictivas por definicién. El 2 (4 reactivos), repre-
senté la dimension de "Miedo a la victimizacién de 1la propiedad”,
es decir, miedo a sufrir un robo o dafioc de objetos personales., El
factor 3 (3 reactivos), agrupd reactivos relacionados con una
dimension de '"Miedo general, miedo ante situaciones menos
especificas, mas que ante algiun acto en particular.

El indice de consistencia interna de la escala global, fué
de««.93. En cuanto a los factores, se observa en la tabla 5 que
los indices fueron bastante altos para las tres subescalas:« .93,
.85 y .75, respectivamente,
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TABLA 5. ANALISIS FACTORIAL DE LA ESCALA DE MIEDO
A LA VICTIMIZACION (ROTACION OBLICUA), VALORES EIGEN,
VARIANZA EXPLICADA Y CONSISTENCIA INTERNA POR FACTOR

Yo. 1,- Nisdo a 1a victimizacion personal (VE 7.%)
1 2 3
de 2.- iedo a 1a victimizacise contra la propledsd (VE 1.38)
% VAR.| % VAR.] % VAR,
reactivo | 3.- Niedo general (VX 1.17) S.11 9.2/ 7.8
Qué tanto miedo sientc de que:
2 Lo mten en un robo, 2salto, etc.? 91 [ -8 [ -8
19 Le amenacen con alguna arsa? 87 (-0 | -0
2 Algin desconocide Je ataque o hiera fisicasente sin razon? H -1 .8
] ¢le obliguen a tenar relaciones sexuales con alguien a la
fuerza o bajo ssenaza de herirls o matarie? 6 -0 | e
18 ile roben usando 1a fuerza fisica? ) b 13 e
2 tle persigan? 58 1 il
28 tAlguien se seta a robar a su cass estando usted presenta? 56 W[ -5
a=.9
% ¢le roben su bolso, cartera u otras cosas, ya sea sin .18 b | -
darze cuentd 0 2 la fuerza?
a Alguien se seta & robar su cass cuando usted no estd? -0 q| .
2 éle dafen o destruyan alguna propiedad personal {le rompan
vidrios de su casa, etc.)? -02 1 8| .2
a= .8
Oué tanto miedo:
3 ile db estar solo de noche en la calle? NI X .76
» ile db estar solo de noche en casa? o[-0 67
2 ¢le d3 cuando ve una gente extrafia cerca de usted? o BUNN IS
u {Sente de que le solesten en la calle o lugares piblicos,
ya sea diciendole cosas obacenss o queriendo tocarle? RO I
ez.75

*Elininado
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a.1) Analisis factoriales por sexo.

El analisis factorial de la escala por sexo, arrojé resul-
tados similares al general. En los sujetos masculinos y femeninos
surgieron tres factores con valores eigen superiores a '1.0; en
los primeros, explicaron una varianza de 68.5% y en los segundos,
un 66.4%. En ambos sexos, dichos factores mostraron congruencia
conceptual después de la rotacién, y coincidencia con el analisis
global.

b) Andlisis factorial de la escala de Riesgo percibido de
victimizacioén.

Ninguno de 1los reactivos originales de la escala fueron
eliminados, por lo que los 19 reactivos originales fueron some-
tidos ‘al andlisis factorial, el cual arrojé cinco factores con
valores eigen iguales o superiores a 1.0 y gque explicaron el
66.3% de 1la varianza. Se obtuvieron solamente un 8.82% de cor-
relaciones iguales o superiores a .50 entre las variables, por lo
que se llevd a cabo la rotacién varimax. Los 3 primercs factores
fueron seleccionados por su claridad conceptual, sus valores
eigen y su porcentaje de varianza, en total de 54.5% para toda la
escala.

De la matriz rotada, se seleccionaron 13 reactivos puros, a
axcepcién del reactivo 49, que cargd arriba de .4@ en dos fac-
tores, pero que se decidié conservar por ser congruente con el
factor 2.

Como Be observa en la tabla 6, el factor 1 (5 reactivos),

. correspondi6é a la dimension de "Riesgo percibido de victimizacién
personal violenta", referida a la probabilidad que percibe el in-
dividuo de sufrir algun acto en el que se involucra un alto grado
de violencia. E1l factor 2 (5 reactivos}), correspondi6 a la
dimensién "Inseguridad"”, que se manifiesta principalmente en la
colonia donde reside el sujeto, mezclada con una percepcién de
riesgo de victimizacién en esta misma y una sensacién de in-
seguridad en la ciudad de México. El factor 3, correspondié¢ a la
dimensién "Riesgo percibido de victimizacion de la propiedad", la
cual involucra la probabilidad que percibe el individuo’'de sufrir
un robo o dafio de sus propiedades. Cabe sefialar que este factor
debe de ser tomado con reservas en razén de que pocos sujetos del
nivel sociceconémico bajo ‘tenian vehiculo, existiendo por tanto
muchos valores omitidos.

La consistencia interna de los factores, se observa en la
tabla 6 (.82, .74 y .86, respectivamente). Es de interés sefialar
que la escala en su totalidad obtuvo un & =.83.
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TABLA 6. ANALISIS FACTORIAL DE LA ESCALA DE RIESGO PERCIBIDO
DE VICTIMIZACION (ROTACION VARIMAX), VALORES EIGEN,

VARIANZA EXPLICADA Y CONSISTENCIA INTERNA POR FACTOR

¥o. 1.- Wiedo a 1a victimizacisn personal (VE 6.71)
1 2 3
de 2.- Insegurided (VK 2.17)
. TVAR| X VAR.| % VAR,
reactivo | 3.- Riesgo de victinizacién contra la propiedsd (VB 1.47} 5.3 114 1.1
Qué tan probable es que el proxino afio:
k! {lo maten en un robo, asalto, etc.? 8] 15 9
kL] {5ufra un ataque o dafio fisico por parte de alpin
desconocido? 67 {15 ) a8
@ ¢Sufta una violacitn? K Y K J
n iSufra un robo coa violencia? 16 | 8.
[} iLe solesten en 1a calle o lugares pdblices? &2 . .28
e: .8
Ové tan insequro se slente:
§2 iEstando en su propia colonla? nym "
L iDe caminar golo en 1a noche en su colonia? 8 [ .6
4] Qué tan probable es que ses asaltado o robado si
canina de noche en st colonis? A5 57 ) 3
[X] in eata cludad? |
St iCuindo anda fuera de su colonia en el dla? a3 A ) -3
a=.7%
Qué tan probeble es que el proziso afio:
] ile roben parte de su vehiculo ¥ objetos personales
Que se encuentren dentro? a9 | -0
&2 iLe Toben su vehiculo? N
L] e roben gw bolsa, cartera y otras cosas sin que se
& cuentd 0 a 1a fuerza? | 9| 56
0= .86
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b.1) Analisis factorial por sexo.

En estos analisis se encontraron algunas diferencias, que
deberan considerarse para la interpretacién de los resultades. En
ambos sexos, el andlisis arrojo 5 factores con valores eigen
jguales o superiores a 1.9, que en el caso del sexo femenino ex-
plicaron el 67.4% de la varianza total de la escala y en el mas-
culino el 70.3% de ésta. Después de la rotacién varimax, los
reactivos, aunque similares en ambos casos, no se conformaron en
las nmismas dimensiones. Dos reactivos que no cargaron en los
hombres, si cargaron significativamente entre las mujeres: riesgo
de violacién y de que las molesten en las calles o lugares
publicos. El orden de los factores fué diferente, en el sexo
femenino, el factor 1 (32.3% de la varianza total), mostré una
dimensién de Riesgo a la violencia personal, incluyendo a la
violacién y el que las molesten en las calles o lugares publicos;
sientras que en los hombres, esta dimensién se presentd en el
factor & (6.4% de la varisnza total). En el sexo masculino, el
factor 1 (39.3% de la varianza total), se refirié a una dimensién
de riesgo de daiic a la propiedad, que ocupé en las mujeres el
factor 3 de la escala (8.2% de la varianza total). En el mismo
sentido, en el sexo femenino el riesgo a la victimizacioén en casa
¥ en la colonia, ocupd el factor 2 (13.2% de la varianza total),
mientras que en los hombres aparecié en el factor 3 (8.1% de la
varianza total). La inseguridad en la casa y en la colonia,
aparecié en el factor 2 (11.1% de la varianza total) del sexo
masculino y en el factor 4 (7.9% de la varianza total) del sexo
femenino.

c) Anélisis factorial de la escala de Gravedad percibida.

En el &nalisis de frecuencias se encontré que aquellas ofen-
sas que se pueden considerar mas severas, como la violacion, el
asesinato y el robe con violencia, se concentraron en la opcioén
de wés gravedad, por lo que fueron excluidas. Los 7 reactivos
restantes fueron sometidos al analisis factorial, el cual arrojoé
un gran factor con valor eigen superior a 3.60, que explico el
51.5% de la varianza total de la escala, y donde se incluyeron
todos los reactivos.

Dado que solamente el 23.8% de las correlaciones entre vari-
ables fueron de .50 o mas, se eligid la rotacién varimax, Como se
observa en la tabla 7, el factor agrupé una serie de actos con
diferentes niveles de violencia, pero que no involucran las mis
extremas; asimismo, obtuvo una consistencia interna de .86.
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TABLA 7. ANALISIS FACTORIAL DE LA ESCALA DE GRAVEDAD
PERCIBIDA (ROTACION VARIMAX), VALORES EIGENM,
VARIANZA ERXPLICADA Y CONSISTENCIA INTERNA

No. de 1
reactivo | Gravedad percibida (VE 3.6@) {% VAR.
51.5

62 Llamadas obscenas .76
65 Riflas .70
66 Carterismo ) .69
66 Agresion verbal .ég
64 Dafio en propiedad ajena .67
63 Robo sin violencia .59
61 Agresion fisica 46

a = .86

c.1) AnaAlisis factorial por sexo.

El anAlisis factorial por sexo mostré diferencias que vale
la pena sefialar, a fin de considerarlas en la interpretacién de
los resultados. En los hombres surgieron dos factores que ex-—
plicaron el 61.1% de 1a varianza total de la escala, el primero
(45.8% de la varianza), agrupdé actos involucrados con mayor
violencia fisica (como rifias y agresioén fisica): el segundo
(15.3% de 1la varianza) involucr6 conductas menos violentas
fisicamente (como llamadas obscenas y robo sin wviolencia). En
cuanto a las mujeres, surgid un factor (55.7% de la varianza) que
agrupé a todos los reactivos, siendo por tanto igual al factor
global,

d) Analisis factorial de la escala de Percepcitn del Con-
trol.

Los 25 reactivos originales de la escala se sometieron al
analisis factorial. Este arrojé seis factores con valores eigen
superiores a 1.0 y que explican el 57.7% de la varianza total de
la escala
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Dado que solamente 2% de las correlaciones entre variables
fueron de .50 o mads, se llevé a cabo la rotacién varimax. A par-
tir de ésta, se seleccionaron 5 de los 6 factores originales, por
mostrar congruencia conceptual y que explicaron el 352.3% de 1la
varianza. El factor 6 estaba conformado solamente por un reac-
tivo. Veintidés reactivos cargaron significativamente en algunc
de 1los S factores elegidos, de los cuales se excluyé uno (185),
que cargd significativamente en el factor 5, pero que mostré poca
congruencia conceptual y cargas significativas en otros factores.

En la tabla 8 se observa que el factor 1 (5 reactivos), co-
rrespondié a la dimensién de “Afectividad', 1la cual se refiere a
las creencias de que a partir de las relaciones afectivas con los
demaAs, es posible evitar sufrir situaciones dafiinas o violentas.
El factor 2 (4 reactivos), correspondié a la dimensién
“Fatalismo-Suerte"”, en la que se manifiestan las creencias en un
sundo desordenado, donde los hechos violentos o dafiinos dependen
de factores azarosos o incontrolables como la suerte, el destino
o pios. El factor 3 (4 reactivos) correspondid a la dimensién
“Internalidad”, referida a las creencias de que es posible con-
trolar situaciones negativas o violentas por uno nismo y de que
la propia seguridad es responsabilidad personal. El factor 4 ({4
reactivos), correspondié a la dimensién de “Poderosos”, que se
refiere a la creencia de que ciertas personas tienen el control
de la violencia porque tienen el poder, éstas son mayor o menor-
mente proximas al individuo: la policia y 1los que  manejan 1las
leyes. El factor 5 (3 reactivos) correspondié a una dimensién de
"Organizacién Comunitaria™, en 1a que se percibe una disposicién
de hacer algo para contribuir a resolver el problema de la
violencia y delincuencia al ser un problema social, y una creen-
cia de que es posible lograrlo a través de la organizacién
vecinal y comunitaria.

La consistencia interna de las dimensiones se observa en la tabla
8: .76, .73, .73, .77 y .63, respectivamente, Al considerar la
escala total, se obtuvo un & =.85.
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TABLA 8. ANALISIS FACTORIAL DE LA ESCALA DE PERCEPCION DEL
CONTROL DE LA VIOLENCIA Y DELINCUENCIA (ROTACION VARIMAX),
VALORES EIGEN, VARIANZA EXPLICADA Y CONSISTENCIA

INTERNA POR FACTOR

1.- Afectividad (VE 5.80)

. 2.- atalisno / suerte (VK 2.61) 1 2 3 4 1

de 3.- Internalidad (VK 1.58)

S VAR.| § VAR.{ % VAR.| % VAR.| % VAR.
reactivo | 4.- Poderosos (VE 1.5¢) 23.2( 105 6.4 | 63 { 6.0

5.~ Organizacién coaunitaria (VE 1.58)
1 De 11 sodo de ser con loa desis depende que no

sufra algin delito 69 | -0 | -.83 ) 47
1t i seguridad personal depende de que tan sispdtico

y agradable soy con 13 gente 5 24 ] 13 K]
2 Si e 1levo bien con los desds no me pueden agredir

{ciloente 56 -2 2 -85 A1
9 148 cosas majas que me suceden dependen de coac ae

1levo con los desds .51 24 s | ., 22
2 St le caigo bien a la gente puedo evitar que se

pase alpo mlo .50 A1 28 2 19

Q=%

7 Sufrir un hecho violento se debe a la mala cverte -8 T4 J9 | .10
10 E1 que me suceds 2lgo walo depende de la suerte B -6
17 Es cosa del destino ser victima de un delito . R
8 Dios es el tnico que tiene el poder de evitar la

violencia en este pais .2 .54 .18 8 15
ax .73
% Bl evitar que se suceds algo malo depende de i e .03 .66 .16

18 De i depende no ser victisa de algn delito A A7 | 61 ”
13 Estd en nis panos evitar que me pase un delito 83 n R ] A2 W15
23 #i peguridad es resporsabilidad Gnicasente ia U T S VN - S Y Y- }

a=.7
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- Continda TABLA 8

1.~ Afectividad
No. 2.- Fatalisso / sverte
de 3.- Internalidad 1 2 3 ) 5
rexctivo | 4.- Poderoscs

5.+ Organizacion comnitaria

21 s 1a policia quien puede restablecer la paz social B4 2 ) -85 R K.l

19 Los que Banejan las leyes son loa dnicos que pueden

controlar la violencia? 620 A | a7 | 62 -8

6 La policia es 1a unica que puede darme seguridad [T R T - R V)

% La violencia puede ser contrelada por la policia -.88 | -8 .48 K]
es.7

16 51 »e lo propongo, puedo contribuir en algo para

vesolver el problema de 12 viclencia ] 87 RYARIEN i} K-
12 5§ los vecinos de ui colonia nos reunierance podriases

evitar que sucedieran actos delictivos - BRI R T ST -7
] La violencia puede enfrentarse sf existe union

con otras personas de si cosunided .25 6 .8 K] 4l
15 51 s cuido coso debo puede puedo evitar que me

pasen cosas violentas Jic. 20 (R X T ) R SRS L I ]

a:z .63

d.1) Analisis factoriales por sexo.

. En ambos sexos aparecieron 7 factores, que en el sexo mas-
culino explicaron el 67.2% de la varianza y en el femenino el
64.2%, Cabe sefialar que aunque surgieron el mismo nimero de fac-
tores, éstos no fueron estructuralmente iguales. Mientras que en
los hombres el factor 1 representé a la dimensién de Poderosos,
an las mujeres constituyé una mezcla de la dimensién de Fatalismo
y Poderosos. El factor 2 en los hombres representd a la dimensién
de organizacién comunitaria, mientras que en las mujeres aparecid
la de Internalidad, junto con un reactivo de Afectividad. El fac-
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tor 3 en ambos sexos, constituyé la dimension de Afectividad,’
aunque en los hombres apareci6 junto = un reactivo de Inter-
nalidad. El factor 4 represento a la dimensién de Internalidad en
los hombres y el de Poderosos en las mujeres. El factor 5 abarce
en los hombres a dos reactivos de Afectividad y en las mujeres a
dos reactivos de Organizaciéon Comunitaria.

e) Analisis factorial de la escala de Consecuencias en la
vida cotidiana.

De 1los 16 reactivos originales, dos se escluyeron pro su
distribucion de frecuencias, por lo que 14 fueron sometidos al
analisis factorial. Este arroj6 cuatro factores con valores eigen
iguales o superiores a 1.0 y que explicaron el 56.4% de la
varianza total de la escala.

Las correlaciones entre variables, mostraron sélamente un
4,44% de ellas superiores a ,50. La rotaciédn varimax arrojo 3
factores conceptualmente congruentes y que explican el 48.7%2 del
total de varianza, el factor 4 fué excluido por presentar so6lo un
reactivo. Las cargas factoriales de 1los 11 reactivos selec-
cionados, fueron puras para los 3 factores.

En la tabla 9, se observa que el factor 1 (6 reactivos),
comprendié la dimensién de "Evitacisn”, la cual inveolucra una
serie de conductas llevadas a cabo por el sujeto para evitar una
victimizacién, y que comprenden tanto relaciones sociales, como
el no estar solo y no cargar o llevar objetos valiosos. El factor
2 (2 reactivos}), correspondié a la dimension “"Limitacién Social”,
que involucréd conductas especificas que impiden o 1limitan las
relaciones sociales. El factor 3 (3 reactivos), se denomind
"Autoproteccion", por correspender a conductas relacionadas con
el prevenir o asegurarse contra una posible victimizacidn.

En 1la misma tabla, se observan también los indices de con-
sistencia interna de cada factor, que fueron respectivamente:
.76, .67 y .55. La escala total obtuvo una consistencia interna
de «£ =.69.



TABLA 9. ANALISIS FACTORIAL DE LA ESCALA DE CONSECUENCIAS
EN LA VIDA COTIDIANA (ROTACION VARIMAX), VALORES EIGEN, VARIANZA
EXPLICADA Y CONSISTENCIA INTERNA POR FACTOR

K. 1.~ Dvitscita (VK 3.97)
1 2 k]
de 2.- Linitacion soclal (VY 1.68)
LVAR.[ R VAR.} R VAR,
teactivo | 3.- Autoproteccide (VI 1.24) 8.4 | 114] 8.9
n Ha evitado ir a ciertos lugares? 58 A5 | .19
Ha evitado salir solo a Jugares pibiicos? .57 BN 1)
e evitado quadarse solo an casa? 55 26
72| i evitado conocer penten extratas? sl |-m
] e evitado salir de cass en 1a noche si es posible? I
8] iHa evitado cargar con dinero? ] A3
as.%
% Ha dejado de ir a fiestas o eventos soclales para no Y B LT ]
regresar de noche?
] dia lnitado s actividades saciales en geceral? 28] 8t ..
es 67
| Ui compeado cerradiras, chapas, etc.? P2
M anegirado s pertesencise? 6| e
&ia comprado seguros de vida? S -2 | .4
as .55

e.1) Analisis t‘actor.:lalca por mexo.

En cuanto a los hombres, el anAlisis arrojé 4 factores con
valores eigen iguales o superiores a 1.9, que explicaron el 59.6%
de la varianza total de la escala, mientras que en lasm mujeres
aparecieron S, explicando el 66.2% de la varianza. En particular
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se observé que en los hombres la evitaciéon y la limitacién social
se agruparon principalmente en el primer factor, mientras que en
las mujeres, se mantuvieron separadas estas dimensiones.

f) Anadlisis factorial de la escala de Desconfianza.

De los 14 reactivos originales, 12 se sometiaron al anaAlisis
factorial. Este arrojo cuatro factores con valores eigen iguales
o superiores a 1.0, vy que explicaron el 66.5% de la varianza to-
tal de la escala.

Dado que sé6lamente un 2.2% de las correlaciones entre vari-
ables fueron de .50 6 mas, se llevé a cabo la rotacién varimax.
Esta mostré 8 reactivos que cargaron significativamente, en al-
guno de los factores, uno se excluyo por conformar por si mismo
al factor 4. Los otros 7 se mostraron conceptualmente puros para
cada uno de los tres factores.

En la tabla 10 se observa que el factor 1 (2 reactivos) co-
rrespondio a la dimension de "Creencias Paranoides", referidas a
creencias de el individuc de que otras personas estan en su con-
tra o pretenden dafiarlo. El factor 2 (3 reactivos), se denomino

"Malestar indiferenciado"”, por corresponder a sentimientes de
desconfianza y temor en situaciones diversas y aparentemente poco
relacionadas. El factor 3 (2 reactivos), correspondié a la
dimensidn de "Desconfiado', que sefiala a una autopercepcién del
individuo como desconfiado, y con una valoracién positiva ail
respecto,

Como se observa en la misma tabla, 1los dos ultimos factores
obtuvieron 4indices de consistencia interna bajos: .61, y .S6,
respectivamente. El primer factor obtuvo un«=.85, y la escala en
su totalidad un« =.70.
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TABLA 18. ANALISIS FACTORIAL DE LA ESCALA DE DESCONFIANZA
(ROTACION VARIMAX), VALORES EIGEN, VARIANZA EXPLICADA Y
CONSISTENCIA INTERNA POR FACTOR

1.~ Creencias Paranoides (VE 3.16)

2.- mlestar Indiferenciado (VE 1.33)
: LVAR. G R VAR.) % VAR,
reactivo’| 3.- Desconfiado (VK 1.14) T 133 1S

6 U creido que alpemas personas estin en su contra? 9 X O k)

5 Ha pensado que existen persooas que le quieren
hacer dallo? LI - I )
oz .65

2 58 W pentido desconfiado cusndo ests entre gentes

desconocidae? .28 .61 1-0
! lia setido tamor de estar en lugares cerrados? U [ I R )
4 ¢Se ha sentido tamerceo de salir de su casa? IO A
a= .6
1] é5e ha congiderado usted uns persona desconf{ada? R U I BN 7
? s sextido n; nejor a0 confiar en nadie? A5 ] M) 5k
as. .

f£.1) Analisis factoriales por sexo.

En los sujetos del sexo masculino, el analisis factorial
arroj6 4 factores con valores eigen iguales o superiores a 1.9,
que explicaron el 65.3% de la varianza total de la escala; en las
mujeres, surgieron sdlo 2 factores que explicaron el 52.6% de la
varianza total de la escala. La rotacién varimax mostréd que en el
caso de los hombres, 1los 4 factores representaron aquellos en-
contrados en el anAlisis factorial global, aunque ocuparcn dis-
tintos 1lugares, el factor 2 representd al factor 3 del analisis
global, y el 3 al factor 2. En las muleres, el factor 1 combiné
al factor 2 (Malestar indiferenciado} con un reactivo que no
cargd en el global (8) y otro de Creencias paranoides, mientras
que el factor 2 permanecidé como el 3 (Desconfianza) del analisis
global.
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A continuacién (tabla 11), se presentan las abreviaturas de
las escalas, tal y como serdn utilizadas en las tablas de
andlisis subsecuentes.

TABLA 11. NOMBRE DE LAS ESCALAS ABREVIADAS

MPER MIEDO A LA VICTIMIZACION PERSONAL

HPRO MIEDO A LA VICTIMIZACION DE LA PROPIEDAD
MGRA MIEDO GENERAL

RPER RIESGO PERCIBIDO DE VICTIMIZACION PERSONAL
INSEG INSEGURIDAD

RPRO RIESGO PERCIBIDO DE VICTIMIZACION DE LA PROPIEDAD
GRAVE GRAVEDAD PERCIBIDA

AFECT AFECTIVIDAD

FATAL FATALISMO/SUERTE

INTER INTERNALIDAD

PODER PODEROSOS

ORGCU ORGANIZACION COMUNITARIA

EVITA EVITACION

LIMS0C LIMITACION SOCIAL

AUTOP AUTOPROTECCION

PARA CREENCIAS PARANOIDES
MALE MALESTAR INDIFERENCIADO
DESC DESCONFIADO

Medias de las escalas

En la Grafica @ {pagina siguiente) se pueden observar  las
medias de cadas escala para toda la poblacién. Las mas altas cor-
respondiercn al Miedo a la Victimizacion personal (x=3 85+1.22),
organizaciéon Comunitaria (¥=3, 81+.93), _ Gravedad (X=3. 620 78) ¥
Riesgo de Victimizacién a la propiedad (x—s 61+1.19).,
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GRAFICA I MED!AS GLOBALES
PARA TODASLAS ESCALAS
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En la Oréfica I Bis, se muestran las medias para cada escala
obtenida, agrupando la muestra por nivel sociceconémico y sexo, a
nivel general se observa que las mujeres reportaron mas Miedo en
sus tres dimensiones; en cuanto al Riesgo, las personas de nivel
medio-alto, momtraron un mayor puntaje en el relacionado con la
victimizacién personal y de la propiedad. Estos resultados seran
profundizados posteriormente.

GRAFICA1Bis MEDIAS POR NIVEL SOCIOECONOMICO
Y SEXO PARA TODAS LAS ESCALAS
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2. Correlaciones entre escalas

Con el fin de conocer la relacién existente entre las es-
calas contruidas, se calcularon las correlaciones producto-
momento de Pearson de los puntajes entre escalas. Solo se presen-
tan las correlaciones generales, dado que el patrén fué similar
considerando agrupaciones por sexo y nivel sociocecondémico. La
tabla 13‘reporta todas las correlaciones entre las escalas,
donde se subrayan aquellas iguales o superiores a .30. A
continuacién se describiran solamente las correlaciones iguales o
superiores a .30 para cada subescala, 1las cuales fueron selec-
cionadas por su significancia estadistica (p¢.001). Cabe sefialar
que estas correlaciones conformaron el 22% de todas las cor-
relaciones posibles entre escalas.
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TABLA 13\ CORRELACIONES ENTRE NSCALAS
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a) Miedo a la victimizacién personal

Como se puede observar las correlaciones intraescalas fueron
altas y positivas: Miedo a la victimizacién personal violenta con
Miedo a 1la victimizacion de 1la propiedad (.64); Miedo 2 la
victimizacion personal violenta con Miedo general (.56); Miedo a
la victimizacioén de la propiedad con Miedo general (.56).

Aquellos individuos que presentaron un alto miedo a ser
victimas de algun acto viclento, tambien mostraron mas miedo a
ser victimas de algun robo o dafio de propiedades y en general
ante situaciones menos especificas.

El Miedo a 1la victimizacién personal violenta se cor-
relaciont positivamente con Malestar indiferenciado (.44), Riesgo
de victimizacioen a la propiedad (.37) y a la persona (.36).

Aquellos individuos que presentaron un alto miedo a ser
victimas de algiun acto violento, también tendieron -aunque
moderadamente- a sentir mayor malestar indiferenciado, y a sen-
tirse mas en riesgo de ser victimas de un robo o dafio de alguna
propiedad y en su persona.

El Miedo a la victimizacion de la propiedad se correlaciont
positivamente con Malestar indiferenciado (.53), Gravedad per-
cibida (.41), Riesgo percibido de victimizacién personal (.36),
Inseguridad (.34) y Riesgo de victimizacion a la propiedad (.30).

tos individuos con mayor miedo a ser victimas de algun dafic
o robo de propiedades, presentaron también mayor malestar in-
diferenciado, percibieron ciertos actos violentos como mas graves
y -moderadamente-, se percibieron en mas riesgo de ser victimas
de algun acto violento, mAs inseguros en su colonia y en 1la
ciudad, y con més riesgo de sufrir algun robo o dafio de alguna
propiedad.

El Miedo general se correlacioné positivamente con Malestar
indiferenciado (.62), Riesgo percibido de victimizacion personal
(.44), Inseguridad (.42), Evitacién (.39) y Gravedad percibida
(.33).

Los individuos con mayor miedo general, también tendieron a
presentar mayor maleatar {ndiferenciado, se sintieron mas en
riesgo de ser victimas de algun acto violento, mas- inseguros en
su colonia vy en la ciudad y -moderadamente- llevaron a cabo mis
conductas de evitacién y percibieron como mas graves ciertos ac-
tos.

b) Riesgo percibido de victimizacién

Como se puede observar a nivel intraescala, el Riesgo per-
cibido de victimizacién personal se correlaciondé positivamente
.con el Riesgo percibido de victimizacién de 1a propiedad (.63) y
la Inseguridad (.49), pero estas dos ultimas escalas no se cor-
relacionaron.

Aquellos individuos que se percibieron en mayor riesgo de
ser victimas de algun acto violento, tendieron a sentirse mas en
riesgo a ser victimas de algiun dafio o robo de propiedades e in-
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seguros en su colonia y la ciudad. Pero los individuos que se
sintieron en m&s riesgo de ser victimas de algun dafic en su
propiedad no tendieron a sentirse mas inseguros y viceversa.

El Riesgo percibido de victimizacién personal se co-
rrelaciond positivamente con Miedo general (.44), a la
victimizacion personal violenta (.36) y de la propiedad (.36) vy
Malestar indiferenciado (.30).

Los individuos que se percibiercn en mayor riesgo de ser
victimas de algun acto violento, tendieron a sentir mas miedo
general ante situaciones inespecificas, -de manera moderada- a
sentir mas miedo de ser victimas de algun acto violento, de que
sus propiedades fueran robadas o dailadas y a sentir malestar in-
diferenciado.

La Inseguridad en 1la colonia y ciudad, se correlacioné
positivamente con Miedo general (.42), Evitacion (.40), Miedo a
la victimizacion de la propiedad (.34), Gravedad percibida (.31)
v Malestar indiferenciado (.31).

Los individuos que manifestaron sentirse mAs inseguros en su
colonia y en la ciudad, tendieron a sentir mas miedo general en
situaciones inespecificas, a llevar a cabo mids conductas de
evitacion, y moderadamente, a Sentir mads miedo de ser victimas de
algun robo o dafio en sus propiedades, a percibir con mas gravedad
clertos actes y a sentir mayor malestar indiferenciado.

El Riesgo percibido de victimizacién en la propiedad, se
correlaciond positivamente con Miedo a la victimizacidén personal
(.37) vy Miedo a la victimizacién de la propiedad (.30).

Los individuos que reportaron percibir mas riesgo de que al-
guna propiedad sea robada o dafiada, presentaron un poco mas de
miedo a ser victima de algun acto en su persona Y en su
propiedad.

c) Gravedad percibida

La escala de Gravedad percibida se correlaciond positiva-
mente con Miedo a la victimizacién de la propiedad (.41), Miedo
general (.33), Inseguridad (.31) y Desconfiado (.31}.

Los individuos que percibieron con mayor gravedad actos de
violencia moderada, tendieron también a tener mayor miedo a ser
victimas de algun dafic ¢ robo a sus propiedades, y moderadamente,
a situvaciones mds inespecificas, se sientieron mas inseguros en
su colonia y en la ciudad y se percibieron mayormente a si mismos
come desconfiados.

d) Percepcion del control de la violencia y delincuencia

Como se puede observar a nivel intraescalas, la Afectividad
se correlacioné positivamente con Organizacién comunitaria (.47)
e Interpalidad (.45). Estas dos ultimas también se cor-
relacionaron (.35). El Fatalismo se correlacioné positivamente
con Poderosos (.42) e Internalidad (.30).
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Los individuos que manifestaron mayormente creencias de que
las relaciones interpersonales pueden ayudar a evitar una
victimizacién, tendieron a creer mayormente en la organizacién de
la comunidad como una manera de refrenar la delincuencia y a ser
mas interncs . Los mas fatalistas, tendieron a creer mas en el
control de los poderosos de 1la vioclencia y delincuencia, y
-moderadamente- fueron mas internos.

En cuanto a las correlaciones entre escalas, ninguna fué
significativa al nivel establecido.

e) Consecuencias en la vida cotidiana

A nivel intra escala se puede observar que la Evitacién se
correlacioné positivamente con Limitacién social (.50), mientras
que la Autoproteccidén no correlacioné con ninguna de éstas.

Los individuos que 1llevaron a cabo mads conductas de
evitacion, también tendieron a estar mas limitados en actividades
soclales.

Las correlaciones entre escalas mostraron que la Evitacion
se correlaciond positivamente con Malestar indiferenciado (.43},
Inseguridad (.49), Miedo general (.39), Desconfiado (.32) y
Riesgo percibido de victimizacién personal violenta (.32).

Los individuos que llevaron a cabo m&s conductas de
evitacién, también tendieron a sentir mas malestar indiferen-
ciado, a sentirse inseguros en su colonia y en la ciudad, Yy mas
moderadamente, a tener mayor miedo general ante situaciones
ineaspecificas, a percibirse como desconfiados y a sentirse en
riesgo de ger victimas de algun acto violento en su persona.

f) Desconfianza

Se puede observar a nivel intra escala que Creencias
paranoides se correlacionté positivamente con Malestar indiferen-
ciado (.33) y besconfiado (.31); pero, estas dos ultimas no co-
rrelacionaron entre si.

Los individuos que manifestaron tener mis creencias de que
alguien les queria hacer dafio, tendieron de manera moderada a
tener mayor malestar indiferenciado y a percibirse a si mismos
como mas desconfiados.

A nivel entre escalas el Malestar indiferenciado se cor-

relaciond positivamente con Miedo general (.62), Miedo a la
victimizacion de la propiedad (.53) y personal violenta (.44),
Evitacién (.43), Inseguridad (.31), ¥y Riesgo percibido de

victimizacion personal (.30). .

Los individucs que mostraron mayor malestar indiferenciado,
también tendieron a sentir mas =mledo general en situaciones
inespecificas, a ser victimas de algin robo o daflo de
propiedades, miedo a ser victimas de algun acto viclento en su
persona, llevaron a cabo mas conductas de evitacién, se sintieron
un poco uwas inseguros en =su colonia y en la ciudad y se per-
cibieron levemente en mads riesgo de ser victimas de algun acto
delictivo o violento. :
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Desconfiado se correlacioné positivamente con Evitacion
{.32) y Gravedad percibida (.31).

Los individuos que manifestaron ser mas desconfiados,
llevaron a cabo moderadamente mas conductas de evitacion y per-
cibieron mas gravemente ciertos actos.

3. Factores de segundo orden

En razén de que se considerd que algunas de las escalas
construidas podrian estar relacionadas, se 1llevé a cabo un
andlisis factorial de aquellas que habian presentado cor~
relaciones arriba de .42 (ver tablald) entre si, como lo fueron:
Miedo a la victimizacion personal, Miedo a la victimizacion de la
propiedad, Miedo general, Riesgo percibido de victimizacién, In-
seguridad, Gravedad percibida, Afectividad, Fatalismo, Inter-
nalidad, Poderosos, Organizacién comunitaria, Malestar indiferen-
ciado, Limitacién socilal y Evitacién. EL anadlisis arrojé 4 fac-
tores de segundo orden, que explicaron el 62.8% de la varianza.
La rotacién oblicua arrojé las siguientes dimensiones concep-
tuales.,

£l factor 1 (29.1% de varianza), constituy6é una dimensién
que se denominé "Miedo a la violencia", en la que se incluyeron
las 3 subescalas de Miedo a la victimizacion, las de Riesgo per-
cibido de vctimizacién e Inseguridad, Gravedad percibida y Males-
tar indiferenciado. El factor 2 (167% de la varianza), constituys
la dinensién que se denomind "Internalidad global", la que abarcéd
las escalas de Afectividad, Organizacién comunitaria e Inter-
nalidad. El factor 3 (9.9% de 1la varianza), constituyé la

dimensién "Evitacién global”, abarcando las escalas de Evitacion
y Limitacién Social. Por Uultimo, el factor 4 (7.8% de 1la
varianza), arrojoé la dimensién que se denominé "Externalidad

global', constituida por las escalas de Fatalismo y Poderosos.

A
4. victimizaciones sufridas

E]l 65.75% de los sujetos de la nuestra, sufrieron en el
ultimo afio uno o mAs de los actes preguntados. Pero, si con-
sideramos solamente los actos sufridos, observamos que en muchos
casos la frecuencia de actos, superan el numeroc de sujetos. En
las tablas 13 y 14 se presenta la frecuencia y porcentaje de es-
tos actos por zona, considerando el sexo y tres grupos de edad:de
14 a 19 afios, de 20 a 37 y de 38 a 68.



TABLA 13

FRECUENCIAS Y PORCENTAJES DE ACTOS SUFRIDOS EN LA ZONA DE NIVEL

SOCIOECONOMICO BAJO POR SEXO Y GRUPOS DE EDAD

HASCULINO FEWENIND TOTal
14-19 aflos {28-37 Mg }35-68 afios [14-19 alos [20-37 alios [38-68 ahos
T0 n:is nazib LER) LER nsiy a=i8 | na1k
SN

[ SR I sttt { tlryrs)iqs
foto por 1a fuerzs I 1 [ 21 1 H 1 H 1 ] 9 laz
Mo con a1m afn el -tajufef-talsiofsjs]sa
Robo con smamazas |0 LI Ijw| ey - 1 5 1]67] 982
Golpes (fuera de casa} ijal 2t f{rfr (e -0t -1 816 58
Agreaitn verbal 8|9 61 Il 718 2t 1 6 121 1%
Persacusitn 1 ? ] - (] - s 19 A2 2{n 11 hee
Hostigaslento sexupl 111401 Ty |v A 116 [a 92
fobo de vehiculo 1 1 ] - 1 1 ) - L} - L} - 2 2
lobo de partes de vehiculo 21 1 [] 1 1 ] - [ ] - ¢ - 4739
fiobo de cbjetos en vebicelo | 1 | 7 8 - 1(7]8] - ] - 1 (6 3129
Carterismo IRt 1 § 1113 [t 11 2 (113 s
Roba de casa deshabitada 2 (¢ -ty efwf{ef-pel-16][58
fobo de cass hebitads - - 116 )0)-72(10 ¢ -1 - R 5]
Daho en propiedad ajema 7147 163 S 1 S| )8 -|n W2
Total 2T} 13 18 1 [153036 (17119 [ 1M} 10 |56 140 ( 135
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TABLA 14
FRRCUKNCIAS Y PORCENTAJES DE ACTOS SUFRIDOS EN LA 2ZONA DE NIVEL
SOCIOKCOMOMICO MEDIO ALTO POR SEXO Y GRUPOS DK EDAD

MASCULINO FINENINO TOTAL
14-19 alos (20-37 ahos [38-63 aflos (14-19 afios {20-37 alics |38-68 afice
[ as1? asil LER] LEBLY LR nsll a7l
SRID0

LA T T 20 T T T T O O O I

Bobo por 1a fuerns 6|3 &% 1| L} - 2 1 9 115 (195
Atogue con arm I pIf (el -1 - 13lAT] -39 11
Moo con aseraze tleyr oo - [&f-|ririe|-]|3]3
Golpes (fuers de cosa) 160 -10 -y 0 -t31nr i1}l 9)5]6s
Agroeion vertel 8 |47 S | 1|2 L 11 3|9 3
Persecusiin | 1 9 111 I 5 1% (] - 112 156
fostigmiento sevual 1 6 1 9 L} - 2113 VB [ ] - 8 14
0bo de vehiculo RO IR E I I I I B R O (8§ O - 12N 1He 113

Mobodepartapdewediculo | 6 13 [ S fa6 | 72 {78 | 3 (20 50 [0 |3 |2 |3 (a6
Mobo decbjetosenvehiculo | S |29 4 [ { 2 (22 { 3 [ [ 3|2 ;2 )18]39 |u7
Carteriseo 1162w iy e)-a|)72{1[18][0

Kobo de cosd deshabitada 1 6 [ ] - i{a [ ] - 1 7 1|0 7}
fobo de casa habitada ] -10f-q0 -l 8] -F70] - 11 1|13

Defic e propleded ajess S I WS (& | 3 {35784 )29 4% )2% |08
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En la zona de nivel sociocecondémico bajo (tabla 13}, 1los ac-
tos mas frecuentes sufridos globalmente fueron la agresién ver-
bal, el dafio en propiedad ajena y el hostigamiento sexual. En la
de nivel medio-~alto (tabla 14), fueron el robo de partes de
vehiculos, 1la agresién verbal y el dafio en propiedad ajena los
mas frecuentes.

En general el nivel socicecondmico medic-alto reportd mas
victimizaciones que el nivel bajo. En la zona baja, los hombres
presentaron los porcentajes mas altos en agresion verbal y dafio
en propiedad ajena; las mujeres, en hostigamiento sexual prin-
cipalmente, seguido de actos tales comos la agresién verbal,
persecusion y dafic en propiedad ajena. En la 2zona de nivel
medio-alto, prevalecieron el robo de partes de vehiculo, la
agresion verbal y el dafio en propiedad ajena en los hombres; en
las nujeres, la agresiédn verbal, el robo de partes de vehiculos y
el dafio en propiedad ajena.

En cuanto a la edad, se observa que en ambos sexos del nivel
socieconomico bajo, el grupo de 14 a 19 aflos sufrié mayor can-
tidad de actos. Destacaron en los hombres la agresién verval, el
dafioc en propiedad ajena y el robo con amenazas; en las mujeres,
el hostigamiento sexual (con un porcentaje elevadisimo: 57%),
seguido de la agresidn verbal. En el nivel medio-alto, el grupo
que sufrio mas actos fue el de 20 a 37 afios, aunque, a diferencia
de la otra zona, fueron las mujeres las que reportaron mas vic-
timizaciones. Los actos sufridos en mayor medida por éstas fueron
el robo de partes de vehiculos, 1la agresién verbal y la
persecusiédn. En el caso de los hombres, se reeportaron principal-
mente la agresién verbal, el robo de partes de vehiculos y el
dafio en propiedad ajena. Este ultimo rubro en general fué sufrido
frecuentemente por los otros grupos de edad.

Al .llevar a cabo pruebas de x® para observar posibles
diferencias, Be encontré que en el caso de las mujeres, aquellas
de 20 a 37 afios del nivel socioceconémico medio-alto, sufrieron
significativamente mAs agresiones verbales (p¢.93) gue las del
nivel bajo de 1a misma edad. Asimisso, las mnujeres de nivel
medio-alto de 38 a 68 afios, sufrieron significativamente m&s ac-
tos de dafic en propiedad ajena (p¢.02), que las de nivel bajo de
esta edad. Las mujeres de 14 a 19 aflos y nivel socioecontmico
bajo, resportaron haber sufrido significativamente mas actos de
hostigamiento sexual (p¢.02) que las de nivel alto.

En el camo de los hombres, aquellos de nivel socioceconémico
medio-alto de 20 a 37 afios sufrieron significativamente mas actos
de dafio en propiedad ajena (p¢.95), que los de nivel bajo de 1la
misma edad.

a) Indices de clasificacién por tipo y tiempo de
victimizacién

Con fines de facilitar el analisis de estos reactivos, se
construyeron indices de clasificacioén por tipo de acto y gque tan
recientemente se habian sufrido, con base en 1las frecuencias
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reportadas. Se excluyeron aquellos relacionados con vehiculos en
razén de la gran cantidad de sujetos del nivel bajo que carecian
-de éstos. A partir del tipo de acto, tres grupos se consideraron:

‘a.- Actos contra la persona, que involucraron principalmente
violencia fisica: robo por 1la fuerza o tratando de herirlo,
ataque con arma, robo con amenazas, golpeado Yy robo de casa es-
tando el sujeto presente.

b.- Actos contra la propiedad, que involucraron el robo de
objetos dentro de vehiculos, carterismo, robo de casa estando sin
habitantes y dafio en propiedad ajena.

c.- Actos menores, los cuales involucraron aquellos que no
connotaron necesariamente violencia fisica -aunque algunos a
nivel psicolégicc sean muy violentos-, como lo son: agresién ver-
bal, persecusién y hostigamiento sexual.

‘Para cada uno de estos indices, se realiz6é - una
subclasificacion segin que tan recientemente habia ocurrido al
menos uno de los actos sufridos, considerandose asi tres tiempos.
De este modo, cada indice quedd clasificado de 1la siguiente
manera:

1.1 sufridos hace un mes (r-recientes).

1.2 sufridos de dos a seis meses (m-en mediano plazo).

1.3 sufridos de siete meses a un afio (l-a largo plazo).

Los porcentajes de cada i{ndice obtenidos de ambas muestras
se reportan en la tabla 15.

TABLA 15. FRECUENCIA Y PORCENTAJE DE ACTOS SUFRIDOS
(AGRUPADOS POR TIPO Y TIEMFPO)

INDICES f . %

Personales-r 10 5.6
Personales-a 18 10.0
Personales-1 23 12.7
Propiedad-r 13 7.3
Propiedad-n 24 13.5
Propiedad-1 35 19.7
Menores-r ' 30 i7.9
Menores-m 35 19.7
Menores-1 25 14.2
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Se observa que los actos menores, fueron los mas frecuentes,
seguidos por los actos contra la propiedad. En particular, 1los
actos menores sufridos hacia dos a seis meses y aquellos contra
la propiedad sufridos hacia 7 meses a un afio.

5. Analisis de varianza de las escalas por variables
desograficas (nivel socioecontmico, sexo y edad)

Con el fin de observar si existian diferencias entre los
grupos constituidos a partir de la zona donde habitaban (nivel
socioceconomico bajo o medio-alto) y el sexe, y la posible
interaccién entre estas variables, se llevd a cabo un anaAlisis de
varianza. Asimismo, se incluyé a la edad como covariable. Las es-
calas analizadas fueron: Miedo a la victimizacién, Riesgo per-
cibido de victimizacioén,. Gravedad percibida, Percepcién del con-
trol de la violencia y delincuencia, Consecuencias en 1la vida
cotidiana y Desconfianza. También se analizaron las interacciones

de zona por sexo. En cuanto a la covariable edad, se realizaron

pruebas post-hoc (Scheffé =.05), en los cagsos en que  las Fs
fueron significativas, para ubicar las diferencias en tres rangos
de edad:de 14 a 18, de 19 a 35 y de 36 o mas afios. Estos rangos
fueron seleccionados a partir de la distribucién etaria de 1la
muestra. En las graficas 1I a V (ver Anexo 3, Graficas), =se
pueden observar las medias de las escalas para cada zona.

. En la tabla 16 se resumen los resultados de 1los analisis
de varianza, reportandose también las medias y desviaciones
estandar de cada escala.
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TABLA 16

RESUMEN DE LOS ANALISIS DE VARIANZA DE LAS
ESCALAS POR ZONA, SEXO Y EDAD

ESCALAS ZONA SEXO ZONA X SEXO  EDAD
(media y DE) !
. '

MPER (%=3.85 % 1.22) ssn e L NS
MPRO (%=3.08 % 1.24} . LA NS s
MGRA (%=2.65 * 1.20) NS s . NS
RPER (%=2.87 * .97) NS & NS NS
INSEG (#=2.86 % .85) NS e NS NS
RPRO (X=3.61 t 1.19) T2 NS NS s
GRAVE (%=3.62 * .75) * s NS sss
AFECT (%=3.09 % .95} s21 NS NS NS
FATAL (%s2.46 % 1.01) NS NS NS NS
INTER (%=2.97 £ .98) exs NS NS NS
PODER (X=2.62 £ 1.07) NS NS NS NS
ORGCU (%=3.81 t .93) NS NS NS NS
EVITA (%=1.48 * .33) NS NS NS ﬁs
LIMSOC (R=1.31 % .40) s NS NS s
AUTOP (%=1.28 & .232) ses NS NS NS
PARA (%=2.46 £ 1.22) 83 NS NS 5.
MALE (%=2.36 t .91) NS NS NS s
DESC (%X=2.66 % 1.10) . NS a: NS
1t p ¢ 001

tp g .01

*p .05

& p i .09
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A continuacion se describirén las diferencias cuyas Fs
fueron significativas, presentdndolos con base al sexo, nivel
socioeconémico, la interaccién de sexo por nivel socioceconomico y
la edad (esta tltima solo en caso de haberse obtenido diferencias
entre grupos segin la prueba post-hoc)}. Las tablas completas de
cada an&lisis pueden consultarse en los anexos (tablas 1l a 18).

También se realizaron analisis en cada una de las escalas de
victimizaciones, de los cuales sélamente se describiran los
resultados significativos.

a) Diferencias por zona

-Miedo a la victimizacién personal: las personas que habitan
en la zona de nivel socieconomico medio-alto presentaron mas
miedo a mer victimas personales de diferentes actos (X=4.10) gue
l1as de nivel bajo (X=3.63)(F=1@.634, (153, 1) gl, p=.001).

-Miedo a la victimizacién de la propiedad: las personas de
la 2zona de nivel socieconémico medio-alto reportaron mas miedo a
victimizaciones en propiedades (X=3.28) que los de 1la =zona de
nivel bajo (X=2.91)(F=4.859, (160, 1) gl, p=.03).

-Riesgo percibido de victimizacién de la propiedad: las per-
sonas de nivel medio-alto se percibieron mas en riesgo de sufrir
este tipo de victimizaciones (X=3.87), a diferencia de las del
bajo (R=2.81)(F=20.829, (95,1) gl, p=.00€0).

~Gravedad percibida: las personas pertenecientes al nivel
socioeconémico bajo percibieron una mayor gravedad en actos
medianamente violentos (X=3.76), en relacién a los del nivel alto
(X=3.50) (F=4.909, (134, 1) gl, p=.93).

-Afectividad: las personas de nivel socioeconémico bajo
presentaron mags afectividad (X=3.38), a diferencia de los del
nivel medio-alto (R=2.70) (F=22.064, (158,1) gl, p=.200).

~-Internalidad: las personas que habitan en el nivel
socioeconémico bajo reportaron mayor internalidad (X=3.26) que
las del nivel medio-alto (X=2.61)(F=20.313, (164,1) gl, p=.000).

-Linitaciéon social: las personas de la zona de nivel bajo
reportaron mayor limitacién social (X=1.40) que las de 1la 2zona
media-alta (X=1.19)(F=12.263, (171,1) gl, p=.001).

-Autoproteccion: las personas de la zona de nivel medio-alto
llevaron- a cabo estas conductas en mayor medida (X=1.43) que las
de la zona de nivel bajo (®=1.18) (F=28.863, (170,1) gl, p=.000Q).

~Creencias paranoides: las perscnas de la_zona de nivel bajo
tuvieron puntajes mayores en estas creencias (X=2.73) que los de
la zona de nivel medio-alto (X=2.13)(F=11.403, (152,1) gl,
ps.001).

-Desconfiado: las personas de la zona de nivel bajo se per-
cibieron como desconfiados en mayor medida (X=2.83) que los de la
zona media-alta (X=2.45)(F=4.852, (150,1) gl, p=:03).
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b} piferencias por sexo

~-Miedo a la victimizacién personal: las mujeres presgntaron
mas miedo a ser victimas personales de diferentes actos (%=4.33)
que los hombres (X=3.19) (F=49.60Q4, (153,1} gl, p=.000).

-Miedo a la victimizacién de 1la propiedad: las mujeres
presentaron mas_miedo a ser victimas de actos violentes _contra
propiedades (X=3.46) en relacion a los hombres (X=2.60Q)
(F=22.504, (160,1) gl, p=.00Q).

- -Miedo general: las mujeres reportaron més -miedo general
(X=2.20) que los hombres {¥X=2.02)(F=57.584, (170,1) gl, p=,000}.

-inseguridad en 1la colonia y la ciudad: las mujeres repor-
taron sentirse mas inseguras (X=3.02) en su colonia y 1la ciudad
que los hombres (X=2.67}(F=7.082, (170,1) 8l, p=.009).

-Gravedad: las mujeres percibieron actos moderadamente
violentos como mas graves (X=3.79) en relacién a los hombres
(X=3.45)(F=8.165, (134,1) gl, p=.005).

-Actos contra la personas sufrides entre uno y seis meses:
los hombres (X=.20) habian sufrido mas de estos actos que las
mujeres (X=.03)(F=10.170, (176,1) gl, p¢.002).

-Actos menores sufridos hace _mas de 7 meses: las muljeres
sufrieron mas de estos actos {X=.22) que los hombres
(%=.09) (F=4.580, (172,1) gl, p=.03).

-Actos contra la propiedad sufridos entre uno vy seis meses:
los hombres los sufrieron mas (X=.26), en comparacién con 1las
mujeres (R=.10)(F=5.171, (173,1) gl, p=.0Q2)

c) Interaccion zona por sexo

-Miedo a 1la victimizacién personal: las mujeres de la zona
de nivel alto reportaron mas miedo (%=4.38) que las de zona baja
(R=4. 28) Y que los hombres de ambas zonas (R=2.62 en los de la
baja, %=3.77 en los de alta) (F=10.115, (153,1) gl, p=.002).

-Miedo general: las mujeres de 1la 2ona de nivel bajo
(X=3.27) presentaron mis miedo general en relacioén a las otras
nujeres (X=3.10) y a los hombres (X=1.81 los de nivel bajo v
X=2.27 los del alto)(F=3.884, {170,1) ‘'gl, p0.05).

~-Desconfiado: 1las mujeres de la zona de nivel bajo se con-
sideran mas desconfiadas (X=3.16) que las mujeres de 1la otra zona
(X=2.33) y los hombres de ambas zonas (X=2.46 en la baja, ¥=2.58
en la alta)(F=7.836, (150,1) gl, p=.006).

d) Edad
-Limitacioén socfal: la edad como covariable fue sig-
nificativa (F=7.405, (171,1) gl, p=.007)}. Segin la prueba post-

hoc, se observo que las personas de 36 o mas aflos presentaron mis
limitacién social que los de 14 a 18.

ESTA TESIS X0 BEBE
SALIR DE “LA BiBui0{ECA



-Creencias paranoides: la edad como variable fué sig-
nificativa (F=8.953, (152,1) gl, .p=.0@3), La prueba post-hoc
mostré gque las personas de 14 a 18 afios tuvieron maAs creencias
paranoides que los de mas edad (36 o mas afios}).

-Actos menores sufridos en el ultimo mes: la covariable edad
fué significativa (F=10.728, (172,1) gl, p=.081). La prueba
post-hoc mostré que el grupo mas joven (de 14 a 18 afios) sufrié
mas actos que en grupo de 36 O mas afios).

6. AnAlisis de regresi6tn multiple

A fin de probar el modelo planteadoc tetéricamente (cfr.
capitulo V del Marco Teoérico}, se llevaron a cabo los anslisis de
regresion maltiple paso a paso de las sub-escalas de Miedo a la
victimizacién, Consecuencias en la vida cotidiana y Descontianza
considerandolas como variables dependientes.

Para el andlisis de Miedo a la victimizacién personal, Miedo
a la victimizacién de la propiedad y Miedo general las variables
independientes fueron: las subescalas de Riesgo percibido de
victimizacién (a excepcién de la de Riesgo percibido ' de
victimizacién en la propiedad, dada una gran cantidad de valores
omitidos en razén del reactivo sobre robo de vehiculo, ya que en
la 2zona de nivel socioecondmico bajo pocas personas tenian
automévil), la de Gravedad percibida, 1las de Percepcién del con-
trol, 1la edad, el sexo y la zona (estas incluidas como variables
dummy). Asi mismo se incluyeron los nueve indices relacionadas
con victimizaciones sufridas en relacién al tiempo: actos mencres
recientes (en el 0ltimo mes), actos menores a mediano plazo (de
hace un mes a seis meses), actos menores a largo plazo (de hace
siete meses a un afic), actos contra la persona recientes, actos
contra la persona a mediano plazo, actos contra la persona a
largo plazo, actos contra la propiedad recientes actos contra la
propiedad a medianoc plazo, actos contra la propiedad a largo
plazo {(ver abreviaturas en la tabla 17).
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TABLA 17. NOMBRE DE LOS INDICES Y SUS ABREVIATURAS

ACTMENR ACTOS MENORES EN EL ULTIMO MES

ACTMENM ACTOS MENORES DE HACE UN MES A 6 MESES

ACTMENL ACTOS MENORES DE HACE 6 MESES A UN ARO

ACTPERR ACTOS CONTRA La PERSONA EN EL ULTIMO MES
ACTPERM ACTOS CONTRA LA PERSONA DE HACE UN MES A 6 MESES
ACTPERL ACTOS CONTRA LA PERSONA DE HACE 6 MESES A UN ANO
ACTPROR ACTOS CONTRA LA PROPIEDAD EN EL ULTIMO- MES

ACTPROM ACTOS CONTRA LA PROPIEDAD DE HACE UN MES A 6 MESES
ACTPROL ACTOS CONTRA LA PROPIEDAD DE HACE 6 MESES A UN ARO

En cuanto al analisis de las escalas de Evitacion,
Limitaciéon Social, Autoprotecciédn, Creencias parancides, Malestar
indiferenciado y Desconfiado, se utilizaron como variables inde-
pendientes todas las utilizadas en el caso anterior, pero
agregando las escalas de Miedo a la victimizacion.

Para cada modelo de regresi6n, se sefialard la R multiple
(Rm), la R®, 1la R* ajustada (R®aj) y el Error estandar (ES) ob-
tenidos, asi come su F y su significancia estadistica respec-
tivas. Se presentaran las variables que entraron al modelo de
regresién, sus puntajes B y Beta, el error estAndar que aportaron
cada una a la B, sus Fs y significancia estadistica. Cabe aclarar
que s6lo se interpretaran las variables del modelo que obtuvieron
F's estadisticamente significativas, vy los puntajes Beta, dado
que como puntajes estandarizados, son més adecuados para analizar
variables medidas con diferentes unidades, como es este caso.

a) Escalas de Miedo a la Victismizacién
'Miedo a la victimizacién personal

El modelo de regresitn para esta escala obtuvo una Rm=.5875,
y una R®=.3451. Es decir, el Miedo a ser victima de algun acto
violento en 1la persona, queda explicado en un 34,51% por las
variables incluidas en la regresion. La RZaj fué de un .2724. El
ES obtenido fué de 1.1126, 1o que significa que al predecir pun-
tajes de esta escala a partir de la ecuacion de regresién, se
tendra un error de #1.1126 respecto al puntaje promedio.
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Este modelo obtuvo una F=4.744 (p¢.@05), y solamente dos
variables (actos menores sufridos recientemente y actos menores
sufridos a mediano plaze) no alcanzaren los niveles de tolerancia
para ser analizados. Las variables con mayor poder predictivo
fueron: Sexo, Fatalismo, Internalidad, Riesgo percibido de
victimizacién personal, Zona, Gravedad percibida y actos contra
la propiedad recientes (tabla 18).

TABLA 18. ANALISIS DE REGRESION MULTIPLE DE LA ESCALA DE
MIEDO A LA VICTIMIZACION PERSONAL

ERROR

VARIABLE B BETA STANDARD B F
SEXO -.8159 -.3125 .1838 19.691%4x
RPER .2398 .2016 0908 6.975%%¢
ZONA - ~.4198 -.1595 .1928 4,738%s
GRAVE .1898 1454 .1010 3.530%:
ACTPROR .6867 .1363 .3439 3.9858 %
ACTPERR -.3611 -.0987 .2512 2.065
FATAL .1764 .2357 .9901 3.834%1
INTER .1819 -.2307 0994 3.348%¢
ACTPROL -.1785 -.2649 .1887 .895
INSEG .1100 .@760 1132 .945
PODER L0714 .0990 L0771 .859
ACTPERM -.1837 -.0512 . 2424 .575
EDAD -.0045 -.0448 . 0068 .430
AFECT -.2830 ~.1018 .1133 .537
ACTMENL -.0749 -.0241 .2094 .128
ACTPERL -.@655 -.0260 1779 .136
ORGCU .0263 | .0296 .1001 .269
ACTPROM 0420 .0158 .1842 .052
(CONSTANT) 3.0235

*xs pg @05

s pglo1

Las personas que presentaron mas miedo a ser victimas de
diferentes actos violentos, fueron usualmente mujeres, ' las per-
sonas que presentaron mayor fatalismo, menor internalidad, que se
percibieron en mas riesgo de ser victimas de actos violentos en
Bu persona, generalmente pertenecientes al nivel socioeconémico
medio-alto, que percibileron con un poco mas de gravedad ciertos
actos moderadamente viclentos y que habian sufrido dafioc 0 robo de
alguna propiedad en el ultimo mes.
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*Miedo a la victimizacién de 1a propiedad

El modelo de regresién obtenido para esta escala presentd
una Rm=.5360, con una R2*=,2874. Por tanto, el Miedo a ser victima
de algin acto contra la propiedad, se explica en un 28.74% por la
variables incluidas. La R®aj fué¢ de .2033. El ES fué de 1.1791,
es decir que al predecir los puntajes a partir de la ecuacién de
regresion, se tendré un error de s+ 1.1791 respecto al puntalje
promedio.

Este modelo obtuvo una Fa3.4174 (p:¢.@05), solamente una
variable (actos contra 1la propiedad recientes) no alcanzé el
nivel de tolerancia para ser incluida en el anAlisis. Las vari-
ables con mayor poder predictivo fueron: Sexo, Gravedad per~
cibida, Zona, actos contra la propiedad a8 largo plazo, Riesgo
Percibido de victimizacioén personal y actos menores a mediano
plazo (tabla 19).

TABLA 19. ANALISIS DE REGRESION MULTIPLE DE LA ESCALA DE
MIEDO A LA VICTIMIZACION DE LA PROPIEDAD

ERROR

VARIABLE B BETA STANDARD B F
SEXO -.6299 -.2382 .195@ 10.4343%>
GRAVE . 3008 .227% L1074 7.8404%2
INSEG .1244 .0849 .1235 1.016
ZONA -.5299 -~.1965% .2031 6.7810%¢
ACTPROL ~.5044 -.1813 .2037 6,131
RPER . 1550 .1286 0967 2.566*
ACTPROM .2395 L0893 . 1965 1.487
ACTMENM L3432 .1250 .2043 2.822%**
EDAD L0105 .0998 . @807 1,757
PODER L0471 L0644 . 9816 .333
ORGCU -.1244 ~-.1382 . 1854 1.394
ACTMENL L1960 .8622 .2271 .745
FATAL .9591 07680 . 0958 .381
ACTPERR -.1437 -.0388 . 2607 . 304
AFECT L0741 .2897 .1182 .393
ACTMENR .9829 .0324 . 1825 .207
ACTPERR -.1068 -.0294 .2569 .173
ACTPERL L0635 L0272 .1882 .136
INTER -.0299 -.90363 L1059 .876
{CONSTANT) 1.5154

*¢ pg.QOS
¢ pL.OS
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Las personas que presentaron mas miedo a ser victimas de
dafio o robo a alguna propiedad, fueron usualmente las mujeres,
personas que percibieron como méAs graves actos moderadamente
violentcos, pertenecientes al nivel socieconémico medio-alto, que
tendieron a no haber sufrido algiun robo -o dafio contra su
propiedad hace mas de 6 meses, que se percibieron moderadamente
en mayor riesgo de ser victima personal de algun acto violento VY
que sufrieron algin acto menor en los ultimos 6 meses.

$Miedo general

‘El modeloc de regresidén para esta escala obtuvo una Rm=.6833,
con una R*=,4669. Es decir, el Miedo general es explicado en un
46.69% por las variables incluidas en la regresién. La R%*aj fueé
de. .4076. El ES fueée de .9917, 1lo que eignifica gue al predecir
los puntajes de esta escala a partir de la ecuacién de re(reaion,
se tendrA un error de +.9917 respecto al promedio.

Este modelo alcanzé una F=7.882 (p¢.095), donde dos vari-
ables {(actos contra 1la propiedad a mediano plazo y actos per-
sonales a largo plazo) no alcanzaron el nivel de tolerancia para
incluirse en el andlisis. Las variables con mayor poder predict-
ivo fueron: Sexo, Rlesgo percibido de victimizacién personal, In-
seguridad, actos contra la propiedad a largo plazo, actos contra
la propiledad recientes, Gravedad percibida y Edad (tabla 20).
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TABLA 20. ANALISIS DE REGRESION MULTIPLE DE LA ESCALA DE
MIEDO GENERAL

ERROR
VARIABLE B BETA STANDARD B F
SEXO ~-1.0053 -.3898 . 1605 39,2144
RPER .3190 L2715 . 0807 15.601%**
INSEG .2275 . 1590 .1018 4,998 ¢
ACTPROR .6558 L1317 .3114 4,435%%
ACTPROL -.3904 ~-.1439 .1624 5.781%%+
FATAL .0263 .2356 . 086 Q.107
EDAD -.0091 -.0919 . 0063 2.072*
GRAVE .1360 .1054 . 0900 2.282*
ZONA -.2247 ~-.0864 21724 1.698
ACTPERM -.2658 -.0750 .2158 1.517
ACTPERR ~.1865 -.0516 .2242 .692
AFECT .1082 .1343 .0996 1.180
INTER -.0923 -.1185 .0878 1.103
ACTMENR .1180 L0473 . 1560 .572
ACTMENM .2805 .0301 .1708 .223
ACTMENL .0762 .0248 .1884 .164
PODER .0165 .0232 . 0684 .859
ORGCU .0203 .0231 .e887 .052
(CONSTANT) 1.1800

$0% pe,00S
* ps.o5

Las personas que reportaron mids miedo a situaciones
generales fueron usualmente las mujeres, persohas que se per-
cibjeron en més riesgo de ser victimas en su persona de actos
violentos, que se sintieron mas inseguros en su colonia y la
ciudad, tendieron a no haber sufrido actos contra su propiedad
“hacia mas de 6 meses, pero si en el ultimo mes, percibieron con
mas gravedad ciertos actos violentos y que tenian generalmente
mas edad.

b) Consecuencias en la vida cotidiana
*Rvitacién

El modelo de regresién para esta escala obtuvo una Rm=.6241,
y una R*; 3895, Esto significa que la Evitacioén es explicada en
un 38.95% por las variables incluidas en el anAlisis. La R2aj fue
de .3044 y el ES de .7458. Este UuUltimo nos muestra que al
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predecir puntajes de esta escala a partir de la ecuacién de
regresién obtenida, se tendrd un error de i+.7458 respecto al pun-
taje promedio.

Este modelo arrojé una F=4.5820 (pe.005), la variable de ac-
tos personales sufridos a mediano plazo, no alcanzé el nivel de
inclusion requerido. Las variables con mayor poder predictivo
fueron: Gravedad percibida, Sexo, Inseguridad, Zona, Edad, actos
menores recientes y actes contra la propiedad a largo plazo
(tabla 21).

TABLA 21. ANALISIS DE REGRESION MULTIPLE DE LA ESCALA
DE EVITACION

. ERROR
VARIABLE B BETA | STANDARD B F
GRAVE - .5398 .6030 . 0696 60.082%%2
SEXO L4005 .2238 .1372 8.514%8s
EDAD -.0101 -.1481 0048 4.
INSEG .1832 .1845 .0793 5,
ZONA -.2690 -.1491 .1327 4,
ACTMENR . 1866 .1078 .1187 2.
ACTPROL .1898 .1008 .1324 2.
ACTMENL .1326 .0622 1437
ACTPERL -.1153 -.0668 .1195~
ACTMENM -.1024 -.@551 L1311
ACTPROR -.1209 -.0350 .2424
MPRO -.0293 -.0433 . 0563
ORGCU -.0205 -.0337 . 0675
PODER 0424 .0858 .9517
ACTPROM 0815 0449 .1260
FATAL -.0270 -.0526 0613
INTER .0281 . 0521 0669
AFECT -.0354 -.0634 .0765
ACTPERR -.0536 -.9214 .1703
RPER -.0213 -.0262 0645
MGRA 0223 .0322 0636
MPER -.0153 -.0223 0612 .063
(CONSTANT) -.0596
=1 p(.005 '
* ps.@S

Las personas que presentaron conductas de evitacién, per-
cibieron con maAs gravedad ciertos actos violentos, fueron usual-
mente hombres, se percibieron mas inseguras en su colonia y la
ciudad, pertenecientes al nivel socioecondmico medio-alto, de
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edades mas Jjovenes, gque tendieron a haber sufrido algun acto
menor en el ultimo mes y algin robo o daflo contra su propiedad
hacia mas de 6 meses.

*Limitacion social

El modelo de regresién para esta variable arrojé una
Rm=.6277 y una R®x_3940. De este modo, la Limitacién social es
explicada en un 39.40% por las variables incluidas. La R¥aj fue
de .3140, y el ES de .8536, de modo que al predecir puntajes para
asta escala a partir de la ecuacién de regresién se tendrad un er-
ror de +.8536 en cuanto al puntaje promedio.

Se obtuvo una F=4.9234 (pc.00S), el Miedo a la victimizacién
de la propiedad y los actos personales recientes sufridos no al-
canzaron los niveles de tolerancia para entrar al anadlisis. Las
variables que tuvieron mayores valores predictivos fueron:
Gravedad, Poderosos y Fatalismo (tabla 22). .

TABLA 22. ANALISIS DE REGRESION MULTIPLE DE LA ESCALA DE
LIMITACION SOCIAL

ERROR
VARIABLE B BETA STANDARD B F
GRAVE .6276 .6083 . @789 63.277%8%
SEX0 .2636 .1278 .1588 2.754
ACTPROL .1807 .832 1496 1.459
PODER 1534 .2691 . @592 6.712%%8
FATAL -.1127 -.1906 0702 2.576%
EDAD -.2070 -.0886 . @055 1.595
INSEG L1131 .2989 . 0905 1.560
MPER -.0546 -.0691 0643 .722
ZONA -.1674 -.0805 .1507 1.233
ACTPROR -.3270 -.0821 .2676 1.494
ACTMENR 1374 . 2688 .1355 1.028
ACTMENL -.1009 -.0411 .1645 .377
ORGCU -.0450 -.0641 . 0768 .343
RPER -.0477 -.0507 .0739 L617
ACTPROM -.0793 -.0379 L1426 .310
ACTMENM . 0696 .9325 .1478 .222
ACTPERM .@535 .0188 .1865 .82
AFECT .0284 Q441 . 0865 .108
ACTPERL .0225 0113 1369 .127
INTER -.0123 -.01098 .@770 026
MGRA -.0109 -,0137 0724 .23
(CONSTANT} -.8178
ser pg 005
¢ pc.@s
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Las personas que tuvieron mayor limitacién en actividades
sociales, fueron aquellos que percibieron con mas gravedad cier-
tos actos violentos, que tuvieron mas creencias de que la violen-
cia  y delincuencia puede ser controlada por los poderosos y que
-tendieron a ser menos fatalistas, es decir, a creer menormente en
el papel del destino o el azar en cuanto. al riesgo de
victimizacion, . .

*Autoproteccion

El modelo de regresién obtuvo una Rm=.6594 y una R2. 4348,
De este modo, la Autoproteccion fué explicada en un 43.48% por
las variables incluidas. La R®aj fué de .3561. El ES obtenido,
fué de .8047, 1lo que significa que al predecir puntajes de esta
escala a partir de la ecuacién de regresion, se tendra un error
de +.8047 respecto al promedio. .

La regresion tuvo una F=5.5260 (p¢.9@5), no incluyéndose la
variable Miedo a la victimizacién de la propiedad. Las variables
con mayor poder predictivo fueron: Gravedad percibida, Zona,
Sexo, actos contra la propiedad a largo plazo, Poderosos, Edad e
Inseguridad (tabla 23).
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TABLA 23. ANALISIS DE REGRESION MULTIPLE DE LA ESCALA
DE AUTOPROTECCION

ERROR
VARIABLE B BETA STANDARD B F
GRAVE .5987 .5964 L0744 64.640%%*
ZONA -.4890 -.2417 L1422 11.818%**
SEXO .3378 .1683 .1498 5.084%**
ACTPROL .3284 .1555 L1412 5.406%**
PODER . 0866 +1561 .0559 2.396*
EDAD -.0108 -.1401 .0052 4.232% %
ACTPROR -.3008 -.0776 L2604 1.334
INSEG 1311 L1177 .0856 2.343*
ACTPERR -.2302 ~-.0819 .1843 1.561
ACTPROM L1091 .0536 .1353 .650
ACTPERM -.1907 -.0691 .1763 1.170
MGRA -.@565 ~.0726 .0682 .686
ACTMENR . @666 .8343 L1281 .271
ACTMENM -.1003 -.0481 L1401 .513
INTER -.0674 ~-.1113 .0727 .862
FATAL .0570 . 0992 0662 744
ACTMENL -.0803 -.0336 .1552 .268
ORGCU ~.0326 -.0477 .0724 .203
AFECT .@333 .0531 .0828 .162
RPER .0220 Q240 . 0696 .100
MPER -.0150 -.0195 . 0608 .061
ACTPERL -.0291 ~.0150 L1291 .051
(CONSTANT) -.8878
14X pL,o0sS
® pc.QS
Las personas que llevaron a cabo conductas de

autoproteccion, en general percibieron con mayor gravedad clertos
actos violentos, pertenecian al nivel socioceconémico medio-alto,
fueron usualmente hombres, personas que habian sufrido algin robo
o dafio contra alguna propiedad hacia mas de seis meses, tenian
m&s creencias de que los poderosos tienen el poder de controlar
la violencia y delincuencia, eran de edades mas joévenes y tendian
a sentirse inseguros en su colonia y la ciudad.
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c¢) Desconfianza
3Creencias paranoides

La regresién multiple arrojé una Rm=.4895 y una R®=, 2396, Es
decir, las Creencias paranoides se explican en un 23.96% por las
variables incluidas. La R*aj fue de .1392. El ES fué de 2.2847,
por lo que se puede decir que al predecir puntajes de esta escala
con la ecuacitn de regresién, se tendrA un error de 2.2847
respecto al puntaje promedio. Cabe agregar que este error es
grande, por lo que habra de considerarse con cuidado este
anAlisis.

Este modelo obtuve una F=2.386 (pgf.21); 1las variables
Organizacion comunitaria y actos menores recientes no alcanzaron
los niveles requeridos para entrar al anAlisis. Se puede observar
que fueron principalmente las variables relacionadas con las vic-
timizaciones sufridas, las que presentaron mayor ES respecto a B.
Las variables que mostraron mayor poder predictivo -aunque con
puntajes Beta bajos- fueron: Miedo a 1la victimizacién de 1la
.propledad, Riesgo percibido de victimizacién personal y Miedo
general (tabla 24).
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TABLA 24. ANALISIS DE REGRESION MULTIPLE DE LA ESCALA DE
CREENCIAS PARANOCIDES

ERROR
VARIABLE B BETA STANDARD B F
PODER L2247 L1649 .1587 2.004
MPRO .3451 .1851 L1713 4.058*
ZONA L4723 .0951 . 3945 1.434
RPER -. 46446 -.1979 .1963 5.1273*¢
GRAVE .2938 L1191 L2101 1.956
ACTMENM .5623 L1099 . 3964 2.012
MGRA L3042 L1591 L1953 2.426%
SEXO L4401 .0893 .4252 1.071
ACTMENL -.4386 -.0747 L4370 1.007
ACTPERL .3689 Q776 .3637 1.029
FATAL .0938 . Q664 L1849 .257
EDAD . 0090 .0479 L0147 .382
ACTPERR -.4688 -.9679 .5217 .807
ACTPROR L4724 L0496 .7183 .433
INSEG L1135 L0415 L2430 .218
MPER ~,0525 -.9278 .1874 .079
AFECT .0329 L0214 L2127 .024
ACTPROL -.1109 -.0214 L4047 075
INTER .0501 .0336 .2028 .061
ACTPERM .0990 L0146 . 4997 .039
ACTPROM .0733 Q146 .3830 .037
{CONSTANT) -.6496
$3% DC,QOS
* pc.@S

Las personas que presentaron creencias paranoldes, tendieron
a tener moderadamente més miedo a ser victimas de algin acto con-
tra propiedades, fueron aquellas que se percibieron en menor
riesgo de ser victimas de algun acto violento contra su persona,
vy las que presentaron mas miedo ante situaciones generales.

*Malestar indiferenciado

Este modelo de regresién arrojo una Rm=.5518 vy una R®=,3045.
De este modo, el Malestar indiferenciado es explicado en un
30.45% por las variables incluidas. La R®aj fué de .2176. El ES
fué de #2.0270 en cuanto a la prediccion de puntajes a partir de
la ecuaciéon de regresién, que como en el caso anterior es bas-
tante elevado.
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La regresién obtuvo una F=3.503 (p¢.@8S), no entrando en
ésta las variables Miedo a la victimizacion personal,
Organizacién comunitaria y actos contra 1a propiedad a largo
plazo. Como en la escala anterior, las variables acerca de vic-
timizaciones sufridas, fueron las que tuvieron errores estandar
mayores. Las variables que tuvieron mayor poder de prediccién
fueron: Poderosos, Miedo general, Riesgo percibido de
victimizacién personal, Miedo a la victimizacién de la propiedad
y Fatalismo (tabla 25). .

TABLA 25. ANALISIS DE REGRESION MULTIPLE DE LA ESCALA DE
MALESTAR INDIFERENCIADO

ERROR .

VARIABLE B BETA STANDARD B F
PODER .3078 L2429 L1404 4.804%
MPRO - .2826 .1629 .1386 4.156*
MGRA .3364 .1892 . 1654 4.138%*
RPER -.3626 -.1735 .1745 4.316%%*
GRAVE .2113 .9932 .1861 1.320
EDAD L0171 . @970 .9133 1.639
ACTMENM .3827 .0804 .3479 1.210
FATAL ..2273 .1728 1624 1.958*
INTER -.2043 -.1474 .1785 1.310
INSEG L1792 .0704 .2158 .690
ACTPERR -.5190 -.0808 4616 1.264
ACTMENL -.3598 -.0658 .3893 .854
ACTPERL .2435 .0550 .3089 .622
ACTMENR ~-.2832 -.0638 .3218 774
ACTPROR .383¢ .0432 .6485 .349
ACTPROM .1600 | .0344 .3399 .222
AFECT .0691 .0482 .1880 .135
SEXO -.0691 -.0150 .3683 .235
ACTPERM .9733 L0116 L4430 .027
ZONA .0516 L0111 (3444 .@22
(CONSTANT) -0.3202

53 pC.00S
5 pg.o1
* pg.0S

Las personas que presentaron malestar indiferenciado, fueron
las que tendieron a tener usualmente creencias de que ‘los
poderosos (como gobierno y policia) son los que pueden controlar
la violencia y delincuencia, a tener mas miedo ante situaciones
generales, a no percibirse en méds riesgo de ser victimas de algun
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acto violento contra su persona, tuvieron moderadamente mas miedo
a ser victimas de algun dafio © robo a propiedades y fueron mas
fatalistas.

*besconfiado

El modelo de regresién obtuvo una Rm=.5139 y una R=z 2641.
De este modo, la escala Desconfiado, fué explicada en un 26.41%
por las variables incluidas en el analisis. La R®aj fué de .1563,
mientras que el ES fué de +2.1818, para la ecuacién de regresién
obtendida para predecir puntajes de esta escala, que como en las
otras dos, es bastante alto.

Esta regresion arrojé una F=2.4497 (pe.005). Como sucedid en
las otras dos escalas de Desconfianza, las variables que midieron
victimizaciones sufridas, fueron las que aportaron mayor cantidad
de error estindar a la B. Las variables con mayor poder predict-
ivo fueron: Riesgo percibido de victimizacién personal, Edad y
actos personales recientes  (tabla 26).
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TABLA 26. ANALISIS DE REGRESION MULTIPLE DE LA ESCALA
DE DESCONFIADO

ERROR
VARIABLE B BETA STANDARD B F
PODER . 2698 .2053 L1517 3.163
EDAD .e323 L1771 0144 5.04Q7¢
MPRO .1809 L1001 L1647 1.195
GRAVE L2774 .1167 L2045 1.840
APER -.4752 -.2194 .1889 6.328%¢+
INSEG .3239 .1225 .23223 1,933
ACTPERR -.7298 -.1096 49927 2.133*
MGRA L1974 .1071 .1868 1.116
ACTMENM .3996 . 0869 .3836 1.085
ACTPROL, ~-.3988 -.0797 .3877 1.058
ACTPERL L6036 . 0880 .3504 1.327
ACTPROM -.2860 -.0593 .3687 602
AFECT L0904 . 0609 .2250 .162
ACTMENL ~.3335% -.0588 4222 .624
ZONA L1303 L0272 .3891 L1312
ACTMENR ~.1196 -.0260 L3475 .119
- ACTPROR L1441 L0157 . 7992 041

SEXO . ~.0793 -.0166 . 4067 .038
QRGCU .9303 .e187 .1978 .024
FATAL ~.0344 -.9252 1798 .237
INTER .8358 L0249 . 1973 .Q33
MPER 8254 .0139 L1793 .22
ACTPERM .0628 . 0036 L4781 .017
(CONSTANT) ~.435%6

535 pg.ABs

s pg.ot

* ps.@aS

Las personas que se percibieron como desconfiados, usual-
mente no fueron las que se sintieron més en riesgo de ser
victimas de algun acto violento contra su persona, eran las de
més edad y las que no habian sufrido actore contra su persona en
el ultimo mes. s

d) Resmdamen de las regresiones sGltiples

Para finalizar, se presenta un resumen {tabla 27) de los
anglisis presentados, a fin de observar las variables indepen-
dientes que fueron mas importantes como predictoras.
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TABLA 27
RESUMEN DE LOS ANALISIS DE REGRESION MULTIPLE®

VARIABLES DRPONDIENTLS
VARIABLES . :

IOIFDOIDMES| RIPTR GAWE SLO 200 EMAD ACTRML INSIG FATAL MR ACTRRR MPRO NGRA ACTADIR ACTHDM  ACTRER  INTRR
wn B -3 -5 Pr] 13 -3
e%0 7 . -n - -8 12
¥R 7 -% 8 - 15 13
VT I B (RPN TR R .0
Linsoc ) 19 %

Auce 596 -2 -l 5 . 15

A .19 88

s -4 RTIN .19

DESCoN a0 a7 . -1

' Yodas las varfables con una p ¢ .85
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En las tres escalas de Miedo a la victimizacion el ser
mujer, sentirse en riesgo de ser victima de actos violentos ¥
percibir con mas gravedad ciertos actos, fueron variables fun-
damentales. El nivel socioeconémico medio-alto contribuy¢ de
forma importante en el miedo a la victimizacién personal y de 1la
propiedad; 1los actos contra la propiedad sufridos de hacia siete
meses a un afio predijeron los miedos a la victimizacién de 1la
propiedad y el general, mientras que los actos contra la
propiedad sufridos recientemente (en el ultimo mes) predijeron el
miedo a la victimizacién personal y el general. Los actos menores
recientes solamente influyeron en el miedo a la victimizacién de
la propiedad.

El ser mAs fatalista y menos interno, sélo predijeron el
miedo a la victimizacion personal. El miedo a 1la victimizacién
general fué influido por la mayor edad y la mayor percepcién de
inseguridad.

Cabe recordar que de estos tres andlisis, el de miedo
general, fué el que mas porcentaje de varianza explicé y obtuvo
un menor error estédndar, mientras que el miedo a la victimizacién
de la propiedad fué el que menor porcentaje explicd y obtuve un
mayor error.

En el caso de las Consecuencias en la vida cotidiana, 1la
gravedad percibida fué la variable que las predijo con una gran
fuerza. Las conductas de evitacién y autoproteccién fueron
predichas en forma similar (aunque la aportacién de variables
fuera mi&s o menos distinta) por variables tales como: el ser
hombre, de nivel medio-alto, de edades joévenes, percibirse in-
seguro en la colonia y ciudad, y haber sufrido victimizaciones a
la propiedad a largo plazo. El percibir un control mayor de 1los
poderosos influy6é en la autoproteccién y la limitacién social; en
esta ultima también jugd un papel significativo el ser fatalista.

Las tres regresiones anteriores obtuvieron porcentajes de
varianza explicada muy buenos -en particular el realizado con
autoproteccién-, asi como errrores estandar bajos.

Las tres dimensiones de Desconfianza fueron predichas por
percibir un menor riesgo de victimizacién personal, particular-
mente en las creencias parancides y desconfiado. En el caso del
malestar indiferenciado, la creencia en los podercsos como los
que tienen el control de la violencia v delincuencia tuvo mas
peso que el riesgo mencionado; asimismo, apareci6é el fatalismo
como otra variable relevante.

Los miedos a la victimizaciéon de la propiedad y el general
afectaron al malestar indiferenciado y las creencias paranoides.
En la dimensién de desconfiado, también se observé que los actos
de victimizacion persanal sufridos recientemente influyo
negativamente, al igual que las edades mayores.

Las regresiones realizadas para las tres escalas de Descon-
fianza fueron las que presentaron un mayor error estandar, lo
cual implica una interpretacién cautelosa de los modelos
probados. La dimensién de creencias parancides fué la que menos
porcentaje de varianza explicada obtuvo.
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En general, las variables dependientes que con mas frecuen-
cia aparecieron fueron el Riesgo a la victimizacién personal - (en
las tres escalas de Miedo y 1las tres de Desconfianza), 1la
Gravedad percibida (en las escalas de Miedo y Consecuencias), el
sexo {en las de Miedo, de Evitacién y Autoproteccion), el nivel
socioeconémico (en Miedo a la victimizacién personal y a la
victimizacion de la propiedad, Evitacién y Limitacioédn social), la
edad (en Miedo general, Evitacién, Autoproteccién y Desconfianza)
y los actos contra la propiedad sufridos a hacia siete meses a un
aflo) .
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UST. Y LUSIONES

La presente investigacioén intenté conocer céomo se comportan
constructos relacionados con el impacto de la violencia en la
poblacién mexicana. La construccién de las escalas y el poder ob-
servar sus relaciones dentro de un modelo hipotético, posibilité
el profundizar en aspectos técnicos y tedricos de gran interes.

Estom resultados permiten analizar las variables planteadas
conceptualmente, aunque de manera exploratoria. La excepcién es
la edad, 1la cual no abarcé un rango amplio, por lo que no arrojé
mucha de la informacién necesaria.

A fin de tener una coherencia en esta discusién, se iran
presentando los objetivos planteados y los hallazgos al respecto.
Para iniciar, se retomar&n brevemente los resultados obtenidos de
los grupos” de discusién, dado que dan una idea mAs general sobre
el significado que tiene para dos grupos sociales 1la violencia,
lo que permitira4 contextualizar los analisis realizados.
Asimismo, estos resultados -asi como los de 1las preguntas
abiertas-, se iran incluyendo a lo largo de la presente seccién.
Posteriormente se discutiran los constructos investigados en
cuanto a Bsus dimensiones y diferencias entre los grupos de
interés. Las relaciones entre los conceptos serdn revisadas de
manera breve, ya que finalmente, se profundizara en los modelos
teéricos probados a través de las regresiones ‘m'xltiples.

PERCEPCIONES DE VIOLENCIA EN LAS DOS COMUNIDADES

Los problemas que surgieron al posibilitarse la discusio6n
abjerta de la violencia, mostraron la multiplicidad de una
realidad totalmente distinta para cada estrato econédmico.

En el nivel socioeconémico bajo, 1la violencia mas cercana es
el pandillerismo, donde las victimas y los victimarios son prin-
cipalmente jovenes, pertenecientes a la misma colonia, donde el
uso de drogas se convierte en una violencia en 81 misma. La
problemstica es parte de la vida cotidiana de los miembros,
aunque exista cierta tolerancia por parte de la comunidad, ya que
probablemente -como plantea Horowitz (1987} en su estudic con
bandas-, este tipo de grupos.colaboran a mantener un sentimiento
de predictibilidad y seguridad en sus familias y el vecindario.
Esto se refleja claramente en el hecho de que aunque se dice que
la colonia es peligrosa, Be perciba como mAs segura que otras. Al
respecto, Silberman (198l1) considera que un ambiente familiar se
evalia como mAS Seguro, aunque en ocasiones haya una alta
criminalidad.

En el nivel sociceconémico medio-alto, la violencia es una
problemética percibida como ajena, pues son agresiones del ex-
terior hacia el grupo, en particular los ataques contra
propiedades, atribuidos particularmente a las personas de las
zonas marginadas y pertenecientes a las bandas que -rodean a 1la
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colonia. Esto conlleva a la percepcion de que la colonia es in-
segura, pero debido a las zonas que estan alrededor. Al respecto,
Wilson (1975) enfatiza que el sentido de comunidad depende de
cémo se perciben los lugares cercanos, en su calidad de espacios
publicos -incluyendec gente y eventos- donde el sentido de
seguridad, autocestima y propiedad del individuo estA o no en
riesgo. Los controles sociales informales que tiene la comunidad
pueden romperse porque las persohas interesadas en mantenerlos se
van, o porque aunque permanezcan, el territorio del vecindario no
se diferencia lo suficientemente del &rea con estilos de vida
amenazantes o diferentes. En estos casos, la consecuencia es
demandar la imposicioén de controles formales o institucionales,
por ejemplo una mayor cantidad de policias.

Las atribuciones causales de la violencia estan intimamente
relacionadas con lo anterior., Estas percepciones publicas del
crimen y la violencia tienen una gran importancia a nivel
teérico, pero mAs alld de este interés -como menciona Flanagan
(1987)- resalta su relevancia para la toma de decisiones
politicas sobre el control criminal. Este autor considera que el
control criminal que se ejerce en cualquier etapa histérica, esta
inexorablemente ligado a las nociones de causalidad del crimen.
La creencia de que un ofensor violentc es una persona
intrinsecamente agresiva, es una posicién radicalmente distinta a
la de creer que han sido factores mediocambientales 1los que han
precipitado sus actos. Y por tanto, llevaran a diferentes con-
clusiones sobre la posiblilidad de rehabilitacién, el dafio hecho
a la sociedad y el tipo de sancién a imponer.

En los grupos se obmervaron diferencias importantes. En el
nivel socioeconémico bajo se considerd que los hogares in-
adecuados son la principal causa de violencia (en particular la
juvenil), seguida de factores econdémicos. Las alternativas
propuestas fueron el deporte, empleos y educacién, mientras que
medidas coercitivas tales como el encarcelamiento/razzias y mas
vigilancia policiaca se mencionaron con menor frecuencia. En el
medio-alto, se consideré que el hambre /pobreza eran las causas
primeras de 1la violencia -especificamente 1la relacionada con
ataques contra la propiedad (robo)-, seguidas por el uso de
drogas, 1la envidia/coraje y el sistema penal con la misma
frecuencia. Las alternativas se plantearon tanto a un nivel com-
unitario, donde prevalecieron medidas de autoproteccién, como a
un nivel general, proponiéndose un mejor sistema penal, castigos
mas severos y mas trabajos.

De este modo, en el nivel bajo se presentaron principalmente
explicaciones de la violencia a partir de condiciones
“crimintgenas” en la casa y factores econéomicos, més que por una
dispésicién personal a la desviacion o "maldad"”. En el alto, se
hablé mas de condiciones economicas socioestructurales, de
disposicion individual y de errores del sistema de justicia
criminal, pero no se mencionaron condiciones sociales locales.

Las alternativas también variaron: en el nivel bajo se optod
por medidas menos conservadoras y que implicitamente no culpan al
agresor; mientras que en el alto, se considerd que mejorar el
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sistema penal y tener castigos mas severos era una probale
solucién. Segun Flanagan (1987), el predominio de atribuciones a
los ‘"errores del sistema" para explicar la criminalidad,
aparejadas con una mayor tendencia a culpar a la disposicion per-
sonal en la involucracién individual en el crimen, mas que en
condiciones externas, contextualiza la politica de control
criminal contemporaneas. Esta se focaliza en disminuir la
criminalidad y violencia con penas mAs severas ¥ en mejorar la
eficiencia y efectividad del sistema legal, perdiendo atencién a
las condiciones que pueden originar esta problematica.

El hecho de interés para resaltar, son las grandes diferen-
cias en cada nivel socioceconémico, por lo que dificilmente se
pueda generalizar y afirmar que una socjedad tiene determinadas
percepciones del crimen y la violencia, 8ino que estas variaran
en diferentes grupos. Es probable que al vivirse la problemitica
de violencia de manera tan distinta en cada ambiteo social, ya sea
comc un problema interno de la comunidad o como algo ajenc, 1la
causalidad tome matices distintos, al 1igual que el impacto
emocional.

SIONIFIC‘AM KMOCIONAL DE LA POSIBILIDAD DE VICTIMIZACION

Las preguntas abiertas mostraron con frecuencia emociones
relacionadas con el coraje-odio, principalmente ante situaciones
hipotéticas. En general este sentimiento fué mas comin en los
hombres, mientras que en las mujeres predomind el miedo. La
pregunta que exploraba m&s a la victimizacién como un riesgo
real, mostré que el miedo era el componente mas importante. Por
tanto, cuando se plante6 una situacién ficticia, preguntando que
se sentiria o pensaria, el coraje parece surgir por estar mas
alejado de una situacién cotidiana. De manera contraria, al cues-
tionar acerca de lo que se siente o piensa ante la posibilidad de
ser una victima, Bsurge el miedo en mayor medida. El intento de
dafio y l1a posibilidad de victimizacién, generdé mas emociones
relacionadas con el miedo en las muleres de nivel socioceconémico
medio-alto; mientras que en las de nivel bajo, la pregunta sobre
los sentimientos que surgirian si la persona o seres queridos
fueran victimas generé este miedo. Esta situacién es confirmada
por anaAlisis posteriores, asi como las diferencias entre nivel
socicecondémicos.

VICTIMIZACIONES SUFRIDAS

En cuanto al autorreporte de victimizaciones sufridas, el
panorama es interesante,, ya que involucré no solamente delitos,
8ino una gama de actos con diferentes grados de violencia. Para
su discusién, consideraremos tanto a los actos especificos, como
los indices creados para su andlisis. En general predominaron los
robos de diferente tipo, el dafio en propiedad ajena y las
agresiones verbales; en el nivel sociceconédmico medio-alto se
sufrieron mas actos de robo por la fuerza y el dafio en propledad
ajena. Lo anterior concuerda con lo reportado por diversas
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fuentes., Mufioz (1984}, en un estudio representativo de auto-
rreporte de victimizaciones en el Distrito Federal y zonas conur-
badas realizado en 1983, encontré que el robo era el delito
reportado mayormente por la poblacién {65% y 66.3%
respectivamente)}, y perpetrado a través del uso de armas o fuerza
fisica en un 82% y 57% de los casos. En abril de 1989, una en-
cuesta de seguridad publica realizada en el Distrito Federal (El
Nacional, 1989), mostré que en el Ultime afio, el robo de
autopartes y de autos habia sido sufride por un 32% de la
muestra, el asalto por un 27%, el robo de bolso o cartera (sin
asalto) por un 25% y el de casa por un 9%.

Ahora bien, la panoramica que prevalece segun las
estadisticas oficlales, -los ataques contra la propiedad, con o
sin vioclencia~, puede no ser representativa de todos los grupos

sociales. De hecho, Crellins et al {1987) mencionan que es un
hecho probado gue el riesgo de crimen no se distribuye azarosa-
mente en la sociedad. Encontramos entonces, que en el nivel bajo,
aunque el dafic en propiedad ajena también es muy frecuente,
aparece en forma elevada el hostigamiento sexual.

Las mujeres -en particular las de nivel soclceconbmico
bajo-, reportaron en mayor medida ciertos actos que, al no in-
volucrar necesariamente violencila fisica grave ni considerarse
delitos como tales, no son registrados oficialmente
(hostigamiento sexual, persecusién); mientras que los hombres
sufrieron mas actos que entran en la dimensidn de la delincuen-
cia. Ahora que, considerando a las mujeres de nivel medie-alto,
observamocs que sufrieron globalmente un frecuencia mayor de robo
de partes de vehiculo, agresién verbal, persecusitn y carterismo.
Esta situacién es sorprendente, vya que segin los autorreportes
(Mufioz, 1984), y estadisticas oficiales {Secretaria de
Programacién y Presupuesto, 1986), el sexo masculino predomina-en
victimizaciones.

Considerando los indices creados, 8e observa que 1las vic-
timizaciones personales violentas y a la propiedad sufridas hacia
uno a seis meses, fueron mds frecuentes en los hombres; mientras
que en las mujeres, sSe presentaron mds actos menores sufridos
hacia siete meses a un afio. Lag personas mids jovenes habian
sufrido mAs actos menores en el ultimc mes.

En el presente estudio, las victimizaciones reportadas
gefialan un aspecto importante a considerar por su gravedad: las
mujeres -y muy especialmente aquellas con  nenos recursos
econdmicos~ sufren ataques que, auhque no penalizados, involucran
violencia y estan intimamente relacionados con la agresidén
sexual. Situacion que Lagarde (1989) menciona claramente al
seflalar que los delitos sexuales definidos juridicamente "no
agotan la violencia erdtica hacia las mujeres. Es violatorioe todo
acto de irrupcién sobre las mujeres, desde el piropo hasta la
violacioén®.

Cabe aclarar que la pregunta realizada para medir hos-
tigamiento sexual (“"Algun desconocido le molesté, por elemplo,
diciéndole coszas obscenas o gueriendo tocarle"} bien pudo ser am-~
bigua -~par el hecho de que son situaciones que muchas veces
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suceden entre conocidos-, o no abarcar toda la gama de actos que
pueden ser considerados como hostigamiento. A comparacién de los
ataques contra la propiedad, hay actos que parecieran ser mas
dificiles de etiquetar (Junger, 19688), por que aparentemente no
son f{isicamente violentos y éste puede ser uno de ellos. Al
respecto, la posicién de feministas como Lagarde (1989) es que
casi todas las aproximaciones ero6ticas a las mujeres, incluyendo
el "manoseo" en la calle por parte de desconocidos, se consideran
practicas positivas que la mujer debe valorar.

Los hombres jovenes reportaron mas victimizaciones en
comparacién con otros grupos de edad, aunque poco severas, lo que
tanbién concuerda con lo reportado (Muifloz, 1984; Secretaria de
Programacién y Presupuesto, 1986). En el nivel bajo, el grupo
mas joven (14 a 19 afios) sufrio mas victimizaciones, mientras que
en el medio-alto el grupo de 2@ a 37 afios fué mas victimizado. En
el primer caso, los actos mas frecuentes fueron la agresién ver-’
bal, el dafio en propiedad ajena y robo con amenzas; en el
sagundo, se agrega también el robo de partes de vehiculo. En par-
ticular, 1los de nivel medio-alto, reportaron mas dafios en
propiedad ajena.

En las nujeres més jévenes {14 a 19 afios) de nivel bajo, el
hostigamiento sexual fué alarmantemente alto y significativamente
mayor que en las de nivel alto. Aunque en este estudio no se
reportaron violaciones, lo anterior muestra la problematica que
representa la agresiéon sexual., Mufioz (1984), reporta al respecto
que la violacién y el allanamiento de morada fueron 1los ataques
mas frecuentemente reportados en las mujeres jovenes. También
cabe sefislar que las mujeres de nivel medio-alto de 2@ a 37 afios,
sufrieron mas agresiones verbales, y las de 38 a 68, mas dafio en
propiedad ajena.

Este panorama nos muestra un mosaico complejo sobre las
relaciones entre victimizacién y caracteristicas demograficas. Al
respecto, Cohen vy Felson (1979) reportan que ciertas
caracteristicas personales y actividades cotidianas se relacionan
con la victimizacién, y no por las caracteristicas en si mismas,
sino por sus concomitantes coductuales o wmedicambientales. Por
ejemplo, 1los Jjovenes adultos tienen mas probabilidad que los de
mayor edad de conocer a otros jévenes y a estar en 1lugares
publicos que exponen mas a la victimizacién.

Segun Cohen, Kluege y Land (1981), cinco factores se
relacionan con el riesgo de victimizacion:

1) Exposicién: la visibilidad fisica y el acceso de victimas
potenciales a ofenscres potenciales.

2) Proximidad: la distancia fisica entre victimas y ofen-
sores potenciales. .

3) Seguridad: la efectividad de las personas (observadores)
o elerento fisicos {(alarmas, Bseguros, etc) en prevenir vic-
timizaciones.

4) Atractivo: 1la deseabilidad material o simbbdlica de per-
sonas o propiedades para los ofensores potenciales.
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5) Propiedades definicionales: las caracteristicas de actos
criminales especificos que actuan para restringir a los ofensores
potenciales,

Para Collins, Cox y Langan (1987), la exposicién es el con-
cepto explicatorio clave: si se incrementan los contactos de una
persona con otras, también se incrementa el riesgo de
victimizacion, en particular la violenta. En el caso de las vic-
timizaciones contra la propiedad, la exposicién al robo sin con-
tacto personal o al vandalismo parece relacionarse mas con la ac-
cesibilidad de la propiedad -en cuanto a su extensioén y tipo- que
con la de la persona.

Desde esta perspectiva, probablemente las mujeres de nivel
bajo -y muy joévenes-, estan mas expuestas a extrafios, dado que
por ejemplo, hacen mias uso de transportes publicos; 1los hombres
adolescentes también estan mas expuestos pos su estilo de vida.
Mientras que en el otro nivel, la exposicién de propiedades,
parece ser mias relevante, Yy por tanto hay mis actos en contra de
ella.

ESCALAS CONSTRUIDAS
a) Miedo a la victimizacién.

Como se sefialo en al marco tedérico la medicién de este con-
structo ha sido problemstica, por lo que para este estudio, se
consideraron algunos de los requisitos que Ferraro y LaGrange
{1987) sugieren a este respecto. Primero, que las mediciones
cubrieran el estado emocional de miedo m&s que Jjuiclos vy
preocupaciones sobre el crimen. Segundo, que hicieran referencia
explicita al crimen. Tercerc, que se utilizaran victimizaciones o
categorias de victimizacién especificas. Y cuarto, que se es-
tablecieran las preguntas en forma no hipotética.

En este caso particular, aunque se decidié no considerar
solanmente actos criminales, sino principalmente actos que in-
volucrsran diferentes grados de violencia, se intenté hacer una
clara referencia a conductas egpecificas. Es probable que estas
consideraciones llevaran a que esta escala mostrara una buena
validez y una alta confiabilidad, aunque habria que hacer hin-
capié en el hecho de que varios reactivos pudieron haber sidoc am-
biguos para los entrevistados en particular: i.- el robo de bolsa
o carters, dado que se pregunté "sin darse cuenta o a la fuerza”
(preg. 26), es decir involucrando la posibilidad de violencia
fisica o no; 2.- la persecusién (preg. 23) -como también pudo
suceder en el autorreporte de victimizacién (pregunta 7)-, pues
no se especificéd si los motivos eran sexuales o de otro tipo; y
3.- el robo de vehiculo y autopartes, que aungque no tuvo los
problemas de los reactivos anteriores, fue dificil de manejar,
dado que en el nivel socioecondémico bajo una minima cantidad  de
personas poseian vehiculo. A este respecto, habra que considerar
para futuras aplicaciones de la escala cémo podria evaluarse este
aspecto, sin sesgar los resultados.
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En cuantc a las dimensiones encontradas en este constructo,
el miedo a la victimizacién personal, es decir, la emocién
relacionada con la posibilidad de ser dafiado por un ataque direc-
tamente en la persona, fue como para.Akers y cols. (1987), el
concepto mds relevante en la poblacién adulta.

El miedo a la victimizacién de la propiedad, se diferencid
claramente del anterior, como ya habia sido reportado por Miethe
y Lee (1984), asi como en las escalas de Warr y Sttaford (1983) y
Lalll vy Savitz (1976). Cabe agregar que en esta dimension habra
que considerarse para futuras investigaciones la inclusién de los
reactivos relacionados con el robo de vehiculos, pero con un for-
mato que permita evaluar el miedo en forma separada, indepen-
dientemente de tener o no vehiculo.

El miedo general, refleja el aspecto que comunmente se in-
vestiga con los reactivos unicos de '"miedo al crimen", esto es,
el miedo a situaciones maAs vagas, pero no especificamente a una
victimizacién, y concuerda con lo encontrade por Block (citado
por Junger, 1987). Ahora bien, dadeo que esta dimensidn sdlo
mostré tres reactivos y obtuvo menor consistencia interna, habré
que considerarse cuidadosamente en un futuro, mejordndola a
través de la inclusi6on y prueba de mAs reactivos. En el presente
trabajo se consideré pertinente considerarlo, dado el interés en
explorar las dimensiones posibles del miedo a la victimizacién.

Las medias de estas escalas, mostraron que el miedo que
prevalece es el miedo a la victimizacién personal, es decir, a
sufrir actos violentos -haya o no robo-, seguido por un miedo
moderado a 1la victimizacién de 1la propiedad y luego por el
general. Lo anterior se contrapone a 1lo encontrado por Mufioz
{1984), gquien encontré en su estudio que tanto las personas que
habian sido victimas de robo, como las que no, temian sufrir
principalmente robos en cualquiera de sus modalidades.

Ahora bien, las tres dimensiones mostraron estar altamente
relacionadas, por lo que conforman un constructo global. De
hecho, es recomendable que estas dimensiones se manejen como una
so0la en futuras investigaciones, por la alta consistencia interna
obtenida.

b) Riesgo percibido de victimizacion.

Esta escala muestra dimensiones muy definidas: Be evalua el
riesgo de ser victima de actos violentos, la percepcion de in-
seguridad en la colonia y la ciudad, y el riesgo de ser victima
de ataques contra la propledad. Estas dimensiones de alguna
manera concuerdan con las de miedo, es decir, hay ciertos actos
especificos que son evaluados -los que son violentos para la per-
sona y los que implican un daflo o robo de propiedades-, vy
situaciones mas 1inespecificas donde el riesgo indirectamente
afecta la seguridad con que se percibe el medio-ambiente.

El sentirse en riesgo de ser victima personal se relaciond
con sentirse inseguro y en riesgo de ataques contra la propiedad,
pero estos dos ultimos no se relacionaron entre si. De este modo,
pareciera que la inseguridad estad involucrando mas un riesge per-
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sonal, aunque poco definido; mientras que la probabilidad de ser
victima de algin ataque contra la propiedad no afecta esta
percepcion. Esto explica el hecho de que la consistencia interna
de la escala total no fuera tan alta como la dimensioén de miedo,
lo que era esperable por el tipo de rotacion elegida.

Como sucedi® en 1la escala de miedo, los reactivos
relacionados con el robo de vehiculos obtuvieron muchos valores
omitidos, que impidieron analizar a profundidad la dimensién
relacionada con actos contra la propiedad. Esto obligd a no con-
siderarla en otros analisis, dado el sesgo del nivel
socioeconémico, por tanto, no se evalu6é la influencia de esta
variable, Que en algunos casos pudo ger determinante.

También cabe seflalar en esta misma linea, que se requlere - por
tanto mejorar esta dimensién, la cual s6lo mostré tres reactivos.

Esta ultima dimensién obtuvo una media mayor, mientras que
las dos primeras obtuvieron puntajes moderados que no rebasaron
la media. Lo anterior es comprensible, va que el riesgo de sufrir
un robo de vehiculo, es mayor que sufrir un ataque violento en la
persona, si consideramos las estadisticas presentadas. Mientras
que, como consideran Warr y Sttaford (1983), el riesgo percibido
de ser victima de crimenes violentos es comunmente bajo, aunque
relacionado con sentirse inseguro.

Vale la pena hacer hincapié en los anaslisis factoriales por
sexo, los cuales mostraron diferencias. En las mujeres, los reac-
tivos relacionados con el riesgo de violacién y de ser molestadas
en la calle vy lugares publicos, cargaron en forma importante;
mientras que en los honmbres esto no sucedi6é. Esto lleva a con-
siderar la necesidad de tener escalas que sumen reactivos en
forma distinta para cada sexo.

c) Gravedad percibida.

En esta escala no se consideraron los actos de violencia mas
severos como el asesinato y la violacién, va que se excluyeron
precisamente por formar un consensc en cuantc a su extrema
gravedad, como ya habia sido reportado por Geboyts y cols (1988).
Por tanto, esta dimensioén se conformé de actos que no involucran
violencia fisica, o la que involucran no es extrema.

Ahora bien, no se tiene la certeza de que este constructo
haya sido muy claro para los sujetos en cuanto a lo que evalua -a
pesar de su alta consistencia interna-, ya que como mencionan
warr vy Sttaford (1983), puede haber sido entendido como qué tan
negativa o desviada es una conducta en términos normativos; o
bien -como era la intencion original-, que tanto dafio o perjuicio
(fisico, econdémico o psicolégico) me asocia con diferentes actos.
En el mismo sentido, Cohen (1988) menciona que los individuos
pueden clasificar los mismos actos criminales en forma diferente,
por dos razones: por tener diferentes evaluaciones personales del
mismo evento, por tanto no habria un "consenso social" en cuanto
a la gravedad: o por tener diferentes percepciones acerca del
grado de dafio causado por un acto en particular.
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.Con esta consideracién, cabe recordar que el analisis fac-
torial arrojoé diferencias entre sexos; en los hombres se diferen-
ciaron claramente dos factores: uno de actos de violencia fisica,
y otros de conductas menos violentas. En cambio, para las mujeres
se obtuvo un solo factor donde se mezclan ambos tipos de actos,
por lo que aparentemente perciben como igualmente graves actos
con diferentes grados de violencia.

d) Percepcién del control de la violencia y delincuencia.

Esta escala presenté algunas diferencias de interés con las
dimensiones planteadas por LaRosa (1986), probablemente por 1los
objetivos particulares de cada una. En este caso, se pretendia
conocer la localizacién del control que percibe el sujeto de 1la
violencia y delincuencia -tantoc considerandolos como problemas
soclales y como un riesgo individual-, y no en cuanto al logro de
clertas metas.

- La dimension de afectividad fue el primer factor que surgié,
mientras que en LaRosa ocupé el tercer lugar. Por tanto, en esta
problematica la creencia de que las relaciones afectivas y el
presentarse frente a los demas en una forma agradable, se percibe
como una manera de evitar que sucedan cosas negativas como una
victimizacién, y no solo para ayudar a obtener ciertos logros
(como en la escala original). De este modo, el ser afectivo es
una caracteristica interna del individuo que le posibilita sentir
cierto control de las agresiones de los otros.

El fatalismo apunta a la creencia de que las victimizaciones
personales son imposibles de controlar, ya que la suerte y el
destino ocupan un 1lugar preponderante. En este estudio -a
diferencia de lo reportado por LaRosa-, la creencia de que Dios
es el unico que puede evitar la violencia se relacioné en mayor
medida con el destino, y no con los poderosos del macrocosmos.

La internalidad en la escala de LaRosa Be refiere a
situaciones donde el individuo controla su vida debido a su es-
fuerzo, trabajo y capacidades. En este caso, la dimensién apunté
a creencias de que la capacidad y responsabilidad personales, son
caracteristicas que pueden impedir una victimizacién; de hecho, a
que la seguridad es una responsabilidad propia.

La de poderosos agrupd reactivos que en la escala de La
Rosa, pertenecian a dos dimensicnes: los del microcosmos y los
del ma crocosmos. En esta escala, controles formales e ins-
titucionalizados como la policia y los que manejan las leyes, se
consideraron como los que tienen el poder de controlar la violen-
cia.

Finalmente, en el presente estudic surgié una nueva
dimensién, y que parece particularmente interesante, dado que fue
la que obtuvo la media mads alta. La denominada Organizacién com-
unitaria incluyé reactivos de internalidad,  pero que involucran
un esfuerzo compartido con otras personas, y cuyos fines son
resolver una problemitica que involucra a la cowmunidad.
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Esto apunta al hecho de que aunque un problema social como
son la violencia y la delincuencia urbanas, puede acarrear con-
secuencias de rompimiento en la estructura de la comunidad,
también puede contribuir a desarrollar creencias en el poder de
la organizacién social. Al respecto, Hartnagel (1979) menciona
que un enemigo comun -interno o externo al grupo-, puede unir
contra el desviado, e influir en la integracioén o solidaridad
grupal. Como menciona Durkheim (citado por Hartnagel, 1979), el
crimen incrementa 1a solidaridad social al unir a la gente en
oposicion al violador de la ley.

Lo anterior fue confirmado en las discusiones de grupo y en
lo observade en las mismas comunidades. Por un lado, se reporté
la necesidad de controlar la violencia y delincuencia, 1lo que
lieva a pedir mas seguridad policiaca en algunos casos, pero
también lleva a la necesidad de creer en la unién de vecinos. For
otro, las juntas de vecinos como tales, aunque puedan tener en
muchos casos una funcién meramente politica, involucran un
trabajo grupal que le muestra al individuo la presién que puede
ejercer el grupo sobre sus miembros y sobre grupos externos.

La consistencia interna de las escalas no fué tan alta como
se hubiera deseado, por tanto se requiere mejorarlas. La afec-~
tividad, la internalidad y 1la organizacién comunjitaria se
relacionaron de manera positiva, 1lo que parece mostrar que estas
dimensiones dependen mas de una disposicién personal; mientras
que la relacion entre fatalismo y poderosos muestra mis una
localizacién de control por parte del medio-ambiente.

e)Consecuencias en la vida cotidiana.

En esta escala las dimensiones surgidas concordaron con lo
conceptualizado, es decir, se diferenciaron 1las conductas de
evitacion de las de autoproteccién, aunque surgié una tercera, la
limitacidén social. La consistencia interna de estas dos Ultimas
no fué muy alta, por lo que habré que considerar con cautela los
resultados, y en un futuro mejorarla. En particular, es necesario
dirigir la atencién a la dimensién de limitacién social que es-
tuvo conformada por s¢lo dos reactivos.

La evitacién se relacioné con limitacién. social, mientras
que la autoprotecciéon se mantuvo como una dimensién aparte. Esto
era esperable, ya que la evitacién de conductas puede ser algo
maAs limitante socialmente que el autoprotegerse,.

£) Desconfianza.

Las dimensiones arrojadas por esta escala diferencian tres
aspectos importantes: 1la creencia en un medio ambiente
amenazante, focalizada a ciertas personas; una sensacién de
malestar que involucra desconfianza y temor, Yy que pudiera
relacionarse con la desmoralizacién (aunque no integra elementos
depresivos y ansiosos como tales); vy la autopercepcién de ser
desconfiado, pero no con una connotacién negativa, sino como una
cualidad. Ahora bien, estas dimensiones no obtuvieron una alta
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consistencia interna, ademis de estar constituidas -en el caso de
la primera y ultima- por dos reactivos sélamente; por tanto, se
requiere mejorarlas.

Cabe recordar que 1los analisis factoriales por sexo,
mostraran que en los hombres persistieron estos factores,
mientras que en las mujeres surgié un factor més amplio que
incluia malestar indiferenciado y creencias parancides.

Las creencias parancides se relacionan con las otras dos
dimensiones, pero éstas no se relacionan entre s8i. Esto pro-
bablemente se deba a que, como mencionan Mirowsy y Ross (1963a},
las creencias sobre un posible dafio por parte de otras perscnas
se relacionan intimamente con un malestar, perc el valorarse como
desconfiado positivamente, no necesariamente involucra vivir s
los otros como amenazantes.

DIFERENCIAS POR VARIABLES DEMOGRAFICAS

Se encontraron algunas diferencias en cuanto al nivel
socioecondmico y el sexo que vale la pena resaltar. Las personas
del nivel medio-alto presentaron un mayor miedo a la
victimizacién personal y de la propiedad. Lo anterior pudiera
relacionarse con las victimizaciones sufridas, que fueron repor-
tadas mayoreente en este grupo, aunque no se le haya considerado
an la literatura revisada como “vulnerable” socialmente. O bien,
pudiera reflejar indirectamente su percepcidén del medio-ambiente,
como lo reportaron en las reuniones de discusién, principalmente
por las colonias gque les rodean. Box y cols. (1%8%9), han en-
contrado que cuando se percibe un medio de constante amenaza y
peligro, se presenta el miedo en mayor medida. Ferraro y LaGrange
(1987) también sefialan que las personas y medios extrafios parecen
ser provocadores de miedo. Retomando a Wilson (1875}, cabe recor-
dar que el sentimiento de que los controles sociales de la com-
unidad fallan, asi como los prejuicios de clase, llevan a la
necesidad de imponer controles formales o institucionales. como
lo son las medidas policfacas.

El miedo general no difirié entre zonas. Aungue vale la pena
retomar lo encontradc en las preguntas abiertas y los grupos de
discusién, donde el miedo fué la emocién prevaleciente en ambas,
pero en la de nivel medio-altoc, se mencionaron principalmente
8ituaciones tales como no salir solo de noche y el miedo a des-
conocidos. En la de nivel bajo, los pandilleros y drogadictos,
asi como actos relacionados con ellos, fueron los aspectos mas
mencionados. De este modo se observa que en ambas zonas el miedo
general es similar, aunque en la primera vuelve a aparecer més
ante los ‘“desconocidos", 1la gente extrafia vy ajena; y en la
segunda, ante los pandilleros, pertenecientes a la colonia.

La marcada diferencia entre niveles socloecondmicos en
cuanto al riesgo percibido de victimizacién de la propiedad,
parece confirmar lo mencionado por Ortega y Myles (1987} .en
cuanto a que el riesgo perclbido es una transformacién subjetiva
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de los riesgos objetivos de victimizacién ya que, de hecho, 1las
personas de nivel socioecondmico medio-alto reportaron mas
ataques contra la propiedad que las del bajo.

Relacionado con esto, 1llama la atencion el hecho de que no
se encontraran diferencias entre zonas respecto a la inseguridad,
ya que en los grupos de discusién las personas de nivel medio-
alto consideraron sy colonia mAs insegura por las zonas que la
rodean; mientras que las de nivel bajo sintieron su colonia méas
segura que otras, aunque la consideren peligrosa. Las razones de
esta disparidad entre 1las discusiones y la escala, pueden ser
que, por un lado, el cuestionaric no haya captado algunos aspec-
tos relevantes de la colonia; ¥y por otro, que al evaluarse
también la inseguridad en 1la ciudad, no se pude diferenciar
claramente la percepcion sobre la colonia.

Cohen (1988) menciona que la educacién y el tamafio de la
comunidad explican una porcién significativa de 1la varianza de
respuesta en estudios de gravedad criminal. En este estudio, el
hallazgo de que las perscnas de nivel bajo reportaron una
percepcién de gravedad mayor que las de nivel medio-alto es des-
concertante, ya que por lo general la literatura (Wolfgang y Fer-
racuti, 1982; Junger, 1988) ha encontrado a las clases sociales
menos favorecidas como mAs tolerantes frente a la violencia.
Aunque en razén de que esta escala involucra vieclencia fisica
moderada o nula, esta hipétesis puede no ser totalmente
aplicable. Habria que considerar también que la probable am-
biguedad del término gravedad, pudo haber sesgado los resultados,
pues se desconoce si la evaluacién realizada fué normativa o no.
Asimismo, dado que la zona de nivel socieconédmico bajo presentd
mas problemas de violencia -particularmente la Jjuvenil-, segin
los grupos de discusion, es posible que se hayan evaluado con mas
gravedad ciertos actos en razén de que se experimentan mas
frecuentemente, mientras que en el otro nivel son menos factibles
de suceder.

Horowitz (1987) menciona que la tolerancia y otras reac-
ciones comunitarias a la violencia de las "bandas" se basan en un
proceso de negociacién. Este supuesto orden es precario y sujeto
al colapso en ocasiones en que las acomodaciones entre pandi-
lleros y vecinos fallan, vy 1la violencia se involucra en los
aspectos del resto de la comunidad. Si el flujo rutinario de los
eventos es rote, se puede focalizar la sensacidén de ultraje hacia
la fuente de ese trastorno. En la colonia investigada, ya habian
sucedido algunos hechos violentos en los que se habian in-
volucrado armas y se habian herido o matado a algunos jovenes.
Esta situacién generaba intranquilidad en muchas de las personas
entrevistadas. Por tanto, podriamos hipotetizar de manera
cautelosa que la comunidad puede estar menos tolerante a la
violencia, aunque fuera moderada, porque el equilibrio en las
relaciones con los jovenes pandilleros se ha roto.

Solamente las dimensiones de afectividad e internalidad
mostraron diferencias en el constructo de percepcién del control
de la violencia y delincuencia, prevalenciendo el nivel
sociocecontmico bajo en ambas, aunque en forma moderada. Este
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hecho puede ser desconcertante, pero pude pensarse que dado que
en la 2ona en la que se realizé el estudio el pandillerismo es
una problemdtica intimamente imbrigada a la vida comunitaria. las
relaciones afectivas son importantes para mantener una armonia vy
tolerancia entre los miembros. Asimismo, se requieren estrategias
de autocuidado, que involucran creer en el control de la proba-
bilidad de victimizacién.

En cuanto a las consecuencias en la vida cotidiana, aunque
las medias de estas escalas fueron bajas, se encontré que las
personas del nivel socioceconémico bajo y las de mAs edad presen-
taron ma&s limitacién social; mientras que las de nivel alto,
realizaron mas conductas de autoproteccién. Es posible que la
carencia de recursos econémicos impida realizar cilertas ac-
tividades sociales. En los grupos de discusién se manifesté que
problemas tales como el transporte en la colonia, dificultaban el
acudir a eventos sociales. Respecto a la edad, el hallazgo con-
cuerda con lo reportado (Balkin, 1979; Cook y Cook, 1976), en
cuanto a que las personas mayores se exponen en menor medida
situaciones que en algun momento pueden ger riesgosas.

Por. otro lado, la mayor cantidad de conductas de
autoproteccion en el nivel sociceconémico medio-alto, es enten-
dible desde el punto de vista de la disponibilidad econémica,
pues se refieren principalmente a la compra de objetos o seguros.

Respecto a la desconfianza, aunque las tres escalas tuvieron
puntajes moderados, se observé que tanto las creencias paranoildes
como desconfiado, sBobresalieron en el nivel socioeconémico bajo.
Esto concuerda conh lo reportado (Mirowsky y Ross, 1983a), y puede
deberse a la misma situacién desfavorecida y expuesta a 1la
explotacién de estos sujetos; o a factores que pueden estar
intimamente relacionados con la dinamica cotidiana de 1la com-
unidad, donde estas caracteristicas son necesarias y congruentes
para interactuar. Weidman y Sussex (1980), consideran que los
puntos de vista donde se manifiesta una ideacién paranoide,
pueden verse como modos adaptativos en ciertos contextos y nos
son necesariasente patolégicos.

El mayor miedo femenino en las tres dimensiones, concuerda
con lo reportado en el marco tedrico, y con lo encontrade en las
preguntas abiertas.

Cabe recordar que Smith (1988) considera que el miedo de 1la
mujer al crimen violento es resultado de haber sido blanco de
abuso fisico por parte del esposo, novic u otros hombres cer-
canos, lo que es confirmado por Junger (1987) quien reporta las
dificultades que tienen las mujeres en manejar las consecuencias
de victimizaciones de familiares. El homstigamiento sexual fuera
de casa y el temor a la violacién, también han sido consideradas
como influencias en el miedo femenino.

En este estudio, las mujeres reportaron una alta frecuencia
de victimizaciones, incluidas la persecusién y el hostigamiento
sexual, las cuales son consideradas por autores como Junger
(1987), como probables generadores de miedo. Aunque no se
recolect6 informacién sobre victimizaciones en el hogar o con
conocidos, podria hipotetizarse la existencia de una relacién
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entre actos con una connotacién agresiva-sexual v el miedo a 1la
victimizacién., Aungque se tendrad que explorar este agpecto mayor-
mente, en particualr si puede conllevar consecuencias en la salud
mental.

El hallazgo de que las mujeres de nivel socioecondmico alto
tenieron mas a la victimizacioén personal que las de nivel bajo,
concuerda con lo encontrado por Junger (1988), Esta autora con-
sidera que esos resultados pueden reflejar algunos sesgos
originados en una mejor comprensién de la escala (por el nivel de
escolaridad) o a una diferente evaluacién de los actos violentos.
En el caso del presente estudio lo primero es poco posible, dado
que los ipnstrumentos fueron aplicados a traves de entrevistas
personales en los casos de baja escolaridad.

Del mismo modo, en las preguntas abiertas se encontré que
las mujeres de este nivel sociloeconémico mencionaron mas
frecuentemente el miedo ante la posibilidad de sufrir vie-
timizaciones personales.

Por otro lado, las mujeres de nivel socioceconémico bajo
reportaron mayor miedo general, el cual no se evaluo en dichas
preguntas. Estas diferencias deberan de estudiarse mas profunda-
mente, aunque es posible que, en el caso de las mujeres de nivel
socioeconémico medio-alto, los enemigos al ser desconocidos y
ajenos a su vida, se consideren una amenaza que puede causar
mucho dafio; en cambio, en el nivel bajo, al ser los agresores
gente conocida, es mas ambigua la amenaza. Al respecto, vale
recordar la gran cantidad de quejas de hostigamiento sexual
reportadas por las jévenes que vivian en la zona de este ultimo
nivel.

Las muleres se perciben como mds inseguras que los hombres
en su colonia y la ciudad, lo que podria reflejar un mayor riesgo
de victimizacién., Cabe recordar que en el andlisis factorial por
sexos, se encontrd que en las mujeres se conformé un primer fac-
tor de riesgo de victimizacién personal, donde se incluian la
violacién y el hostigamiento sexual, mientras que en los hombres
no surgieron estos reactivos, siendo 1los ataques contra la
propiedad los que ocuparon el primer lugar,

La media de la escala de gravedad fué alta, particularmente
en las mujeres, 1o que concuerda con lo que menciona Hansel
(1987), en el sentido de que es imposible que exista un consenso
total en cuanto a la gravedad, s5i existen diferencias claras en
la victimizacion, riesgo, miedo, etc. Segun este y otros autores
(Geboyts y cols., 1988), las mujeres evaluan como mas graves los
actos fisicamente violentos, a diferencia de los hombres, quienes
consideran. los ataques contra la propiedad mas graves. Posible-
mente, las mujeres presentan menor tolerancia a ciertos actos,
por percibirse mas vulnerables o porque culturalemte la violencia
fisica es menos ejercida y tolerada entre ellas.

Las personas mas joévenes presentaron creencias paranoides en
mayor medida, 1o que pudiera relacionarse en la comunidad de
nivel bajo, con la existencia de bandas juveniles, implicando
efectivamente una mayor necesidad de vigilancia de los otros, asi
come de sus territorios para no ser victimizado. Cabe recordar
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que se reportéd que las victimas y victimarios de la violencia en
esta’ comunidad, eran los adolescentes. En el caso del nivel
medio-alto, estas creencias podrian tener una relacién con el
mayor riesgo percibido. Las mujeres del nivel bajo, presentaron
una mayor autopercepcién de desconfianza, la cual pareciera
mostrar solamente una manera de relacién, pero sin esa
connotacién negativa de dafio.

RELACION ENTRE ESCALAS

Los resultados confirmaron lo propuesto por Warr y Sttaford
(1983), en cuanto a que hay un relacién entre un alto riesgo per-
cibido de viectimizacién y una alta gravedad percibida, con el
miedo. El hecho de que la gravedad percibida no se relacionara
con el miedo a la victimizacién personal, probablemente se deba a
que se evaluaron principalmente actos que no involucraban violen-
cias fisicas serias y por tanto, tienen poca relacién con el
miedo a actos muy violentos. Efectivamente, las personas que
perciben una alta probabilidad de victimizacién, también presen-
tan miedo (Lawton y Jaffe, 198@; Janson y Ryder, 1983) -aunque
aqui no se puede hablar de qué variable causa a la otra-, sin que
se requiera necesariamente de una baja tolerancia a la violencia
{como sucede en el miedo a la victimizacién personal).

Llama la atencién la relaci6én de malestar indiferenciado con
las tres dimensiones de miedo, asi como el hecho de que solamente
el miedo general se relacione con llevar a cabo conductas de
evitacién. Estas relaciones seran analizadas posteriormente,
aunque en el primer caso se puede considerar tentativamente que
el malestar bien pudiera ser parte del mismo miedo; Yy en el
segundo, que el miedo general al ser mas inespecifico, conlleva a
una mayor limitacién de situaciones por no tener muy claro el ob-
jeto que causa miedo.

La inseguridad fue la Unica dimensién de la percepcién de
la violencia que se relacioné con evitar ciertas conductas. Esta
migma eensacién de inseguridad, tanto en la colonia como en la
ciudad, se relaciona con percibir con mayor gravedad actos que no
son extremadamente violentos; por tanto, la tolerancia personal a
ciertos actos parece unirse a la inseguridad.

Ninguna de las dimensiones de percepcién del control de la
violencia y delincuencia se relacioné con otras variables, por
tanto, como constructo independiente pero intimamente relacionado
con la vida cotidiana del individuo, pudiera matizar 1la
interrelacién del miedo y los aspectos considerados.

En cuanto a los factores de segundo orden, el gran factor
denominado Miedo a la violencia, que involucré el aspecto afec-
tivo y cognitivo de la percepcién de la violencia, asi como el
malestar indiferenciado, parece mostrar que lo que se ha concep-
tualizado en la literatura como miedo, es bastante mas complejo
que lo esperado. Las dimensiones agrupadas, involucraron los con-
ceptos que Skogan (1987) propone: creencias, evaluacion del
riesgo y dafio percibide. Probablemente todo esto es el miedo a la
victimizacién, cogniciones y emociones intimamente entrelazadas.
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ANALISIS DE REGRESION MULTIPLE

El modelo planteado en el marco teérico y que se pretendio
probar, sera discutido en sus dos partes: los constructos que in-
fluyen al miedo, y los que afectan a la vida cotidiana y
psicol6gica del individuo. Se pretende dar una visién global en
cuanto a las dimensiones investigadas. Para lo anterior presen-
taremos esquemas que agrupan los analisis realizados. Cabe
aclarar que estos pretenden representar basicamente la relacién
entre variables y su influencia sobre las variables dependientes.

Miedo a la victimizacion

ESQUEMA TI MODELO DE EXPLICACION DEL MIEDO A LA VICTIMIZACION %
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Como se observa en el esquema 1I, en las tres dimensiones el
sexo fue la variable predictora mas importante, al igual que ' en
el estudico de Box y cols. (1988). De este modo, la condicién
femenina, adquiere. un caracter de factor de vulnerabilidad
relevante en esta problematica. Ya se han discutido previamente
las posibles razones de la relacién sexo y miedo a la
victimizacién, pero vale la pena hacer hincapié en la necesidad
de realizar mads investigacién a este respecto, a fin de poder ex-
plorar qué aspectos, desde los psicolégicos, hasta los sociocul-
turales, estan incidiendo en el miedo femenino.

Entre estos aspectos, vale la pena retomar consideracionas
sobre las diferencias entre sexos encontradas en sintomatologia
psicologica y/o psiquiatrica, como la depresién clinica, donde se
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ha encontrado también una marcada predominancia de las mujeres en
estas manifestaciones. Al respecto, se ha argumentado gque existen
diferencias tanto en el bienestar psicolégico (Briscoe, 1962)
como en la expresién patoplastica de la enfermedad (Weissman y
Klerman, 1977; Caraveo, Ramos y Gonzadlez, 1986). Las razones de
estas diferencias incluyen el que la mujer sea mds sensible ante
experiencias sociocemocionales, y que ademéds le sea menos estig-
matizante que al hombre, reportar malestar emocional (Caraveo y
cols., 1986).

Por otro lado, el estudio del hostigamiento.sexual en casa y
en la calle, el miedo a la violacién, las victimizaciones
sufridas, es decir. los riesgos objetivos que puede sufrir el
sexo femenino en la vida cotidiana, son otros aspectos a profun-
dizar, ya que no han sido suficientemente estudiados.

El riesgo percibido de victiamizacién personal y la gravedad
percibida, tambien se presentaron en las tres dimensiones del
miedo, no asi la inseguridad en la colonia y la ciudad, que in-
fluy6é s6lo en el miedo general. Por tanto, como mencionan Warr y
Stafford {(1983), es necesario que se presente tanto un riesgo de
victimizacién como una percepcién alta de gravedad, para que
aparezca el miedo. Esto confirma lo planteado por los tedricos de
las emociones revisados (Plutchik, 1980; Lazarus y cols (en Har-
vey y Smith, 1977); Averill, 1980), en cuanto a que las emociones
son constructos basados en evidencias u objetos, donde se lleva a
cabo una evaluacién de qué tan dafiino o indeseable es un evento.
Es decir, es probable que el riesgo objetivo de sufrir una
victimizacion violenta, sea evaluado a partir de la experiencia,
vy se transforme en una percepcién subjetiva de riesgo, ya sea de
sufrir actos especificos o simplemente a estar alerta ante el
peligro. Esta avaluaciéon estard matizada por los juicios
relacionados con este objeto, es decir, con la gravedad -que tan
dafiino o amenazante es un acto- con la que se le perciba y podra
llevar a sentir miedo. La no relacién de la dimensién de in-
seguridad con el miedo a la victimizacién de la propiedad, puede
entenderse en cuanto a que el sentir una amenaza en el medioc am-
biente, problemente involucre mds la vulnerabilidad personal.

Las victimizaciones contra 1la propiedad sufridas en el
ultimo mes, también jugaron un papel importante en ia aparicién
del miedo general y a la victimizacién personal. Al respecto,
cabe hacer des consideraciones. Por un lado, es posible que.este
tipce de ataques influyera en el miedo, y no las victimizaciones
personales, por la sencilla razén de que es menos probable que
estas ultimas sucedan, aunque sean mas impactantes. Por otro, el
qué tan recientemente fué sufrido el acto, parece ser un aspecto
importante probablemente porque con el pasc del tiempo, se
neutraliza el impacto del acto sufrido (Agnew, 1985). En la misma
linea, las victimizaciones mencres recientes, ejercieron una in-
fluencia en el miedo a la victimizacién de la propiedad, relacién
que pudiera deberse a que probablemente el haber sufrido actos
que son moderadamente violentos, no genera un miedo a sufrir
ataques contra la persona, por su poca severidad.
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El vivir en una zona de nivel socioeconémico medioc-alto
predijo el miedo a la victimizacién personal y de la propiedad.
Esta relacion requiere analizarse mas profundamente, dado que no
concuerda con los grupos reportados como tipicamente ‘''temerosos'
en la literatura (Baumer, 1985; Taylor y Hale, 1986). Aunque vale
la pena considerar algunos aspectos importantes en el caso del
presente estudio -dado que se compararon zonas geograficamente
dalimitadas-: una influencia importante en el mayor miedo de los
habitantes de la zona con mAs recursos econondmicos, pudo haber
sido su miswma ubicacién geografica, donde las colonias aledafias
son percibidas como muy peligrosas. El percibir una ambiente
dafiino -aunque no sea la colonia en si-, puede ser el aspecto que
influya en este mniedo (Hartnagel, 1979), junto con las vic-
timizaciones. En este sentido, cabe recordar que mads vic-
timizaciones fueron sufridas por las personas de este nivel, en
particular las mujeres.

La edad sblo se relacioné con el miedo general. Dado que el
rango de edad investigado no fue lo suficientemente amplio, no se
puede analizar con certeza esta relacioén, aunque llame 1la
atencién. que personas relativamente jévenes sientan este miedo.
Por otro lado, el miedo general es al que generalmente se ha en-
contrado relacionado con edades mayores, ya que los estudios
realizados al respecto, han utilizado reactivos unicos que
evalaan principalsente esa dimensién (Jeffords, 1983).

Finalmente, e# de llamar la atencién que el miedo a ser
victima de algun acto violento, estuvo influido por el hecho de
ser fatalista y poco interno; esto es, por la creencia de que el
destino juega un papel preponderante en las posibilidades de
victimizacién y que no es posible tener un control personal de
éastas. Como 8se observd previamente -cuando se consideraron las
relaciones particulares entre cada constructo-, estas dimensiones
no se relacionaron con el miedo directamente, pero aqui muestran
su importancia. Al respecto, 1Ingold (1989) menciona que las
mediciones de locus de control tienen gran utilidad en los es-
tudios de percepcitdn de -peligros naturales y de orientacidn hacia
el medio ambiente. Por ejemplo, Simpson-Housley (citado en In-
gold, 1989), encontré que las personas externas por lo general se
sienten mas indefensas frente a los terremotos y sienten que la
gante no puede hacer mucho para disminuir el dafic y perjuicios
individuales resultantes. En este sentido, el creer en la suerte
y el destino, y sentir que el problema de la violencia no depende
del esfuerzo personal, parece llevar a una sensacién de in-
capacidad de controlar el medio, lo que influye en la aparicién
del wmiedo. Ami, aunque el miedo a la victimizacién es un con-
structo global con tres dimensiones, el miedo a la victimizacién
personal estA influido més directamente por el tipo de control,
que refleja un aspecto relacionado con la personalidad.

Por todo lo anterior, podemos considerar que el miedo a 1la
victimizacién personal es el mds apegado al modelo planteado
tedricamente, ya que incluyé como variables predictoras algunas
caracteristicas demograficas: ser mujer y personas de nivel
gocioceconémico medio-alto; percibirse en riesgo de ser victima de
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un acto violento y evaluar actos moderadamente violentos como muy
graves {poca tolerancia a 1la violencia); haber sufrido una
victimizacién recientemente, en este caso, contra la propiedad; y
tener una percepcién de control externa -fatalista-, que
mediatiza estos factores.

Consecuencias en la vida cotidiana

ESQUEMA III MODELO DE EXPLICACION DE LAS CONSECUENCIAS
EN LA VIDA COTIDIANA *
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Como se observa en-el esquema III, en las tres dimensiones
la gravedad con la que se percibieron actos moderadamente violen-
tos fué el constructo mds importante. Por tanto, parece que esta
evaluacién mas que reflejar un aspecto normativo, estd reflejando
la tolerancia o vulnerabilidad personal hacia ciertos actos,
llevando a cambiar comportamientos, lo que involucra la capacidad
del individuo de recuperarse ante diferentes circunstancias (Warr
y Stafford, 1983). Aunque habra que profundizar al respecto, para
saber qué es lo que se evalua maAs especificamente. .

Si se vuelven a retomar las teorias de las emociones
(Averill, 198@; Plutchik, 1980), se encuentra que el tipo de
evaluacién realizada por un individuo en cuanto a la significan-
cia dafilna de un evento, es un aspecto esencial para que dicho
evento tenga un influencia perturbadora. De este modoc podemos
considerar que las personas que valoran clertos actos de violen-
cia moderada como amenazantes, se sienten mas vulnerables y por
tanto, probablemente desarrollan mas conductas dé precaucion y
orientadas a su seguridad.
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Es desconcertante el hecho de que el miedo como tal no hay
influido en el compertamiento, 1lo que se contrapone a lo en-
contrado generalmente (Gardfalo, 1981, Riger et al, 1982). Por
tanto, habrd que investigar mas si esto refleja un problema de
medicion de las escalas de consecuencias, las que de hecho, no
fueron tan consistentes como se hubiera deseado. Por otro lado,
dado que en ocasiones la medicién del miedo al crimen ha sido muy
general e inespecifica (con un reactivo), mezclando nrobablemente
aspectos afectivos y cognitivos, la influencia de cada uno de es-
tos componentes no ha sido claramente delimitada. En este caso,
la percepcién influye mas en la conducta que la emocién.

La evitacion y la autoprotecciédn fueron influidas por vari-
ables comunes: el sexo, el nivel socieconémico, la edad y la in-
seguridad. ‘

El hecho de que las mujeres no fueran las mas afectadas,
posiblemente se debe a que, por un lado, aungue son mas temerosas
de 1la victimizacién, este miedo no influye en las conductas in-
vestigadas, sino entro tipo de consecuencias; y por otro, a que
los hombres de hecho realizan mas actividades relacionadas con un
estilo de vida social (Collins et al, 1987) -salir de noche, ir a
lugares publicos, etc.-, y por tanto es mas factible que realicen
cambios en sus conductas -como la evitacién- al exponerse mas a
situaciones de riesgo. En cuanto a la autoproteccién, es posible
que el rol jugado tradicionalmente por el hombre, como quien se
encarga de relaizar actividades de proteccién tanto de la familia
como de las propledades, sea el aspecto mas relevante.

Llama la atencién que la evitacion haya sido influida por el
pertenecer al nivel socieconémico medio-alto, por lo que vale la
pena considerar en otros estudios que aspectos pueden influir en
estas consecuencias, por ejemplo, las victimizaciones sufridas.
En cuanto a la autoproteccién, logicamente estas medidas se
relacionan con los mayores ingresos econémicos de las personas de
este nivel (Box et al, 1988).

El ser joven es una variable de gran interés, dado que efec-
tivamente los jovenes (particularmente los hombres), estan en
mayor riesgo de sufrir victimizaciones por su estilo de vida
{solteros, s8in compromisos laborales, etc.), que los hace
relacionarse mas facilmente con desconocidos y en situaciones
sociales publicas y nocturnas (Collins et al, 1987). De este
modo, también pueden haber sufrido directa o indirectamente cier-
tas experiencias negativas, desarrollando mas conductas de
precaucién. Por otro lado, este efecto puede estar sesgado, dada
la estructura etaria de la muestra, donde prevalecieron edades
muy jévenes.

El sentirse inseguro en la colonia y la ciudad también in-
fluyé en 1las conductas de evitacidn y autoproteccién. Esta
percepcién de un ambiente amenazante -no de un riesgo especifico
de victimizacién-, donde no hay un enemigo definido, prob-
ablemente influye en las conductas de precaucién del individuo,
por 1lo que menciona Goffman (1979), en cuanto a gue si se tiene
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una sensacion de peligro en la vida cotidiana, se incrementa la
observacion del ambiente y por tanto, las posibilidades de
realizar ciertas actividades relacionadas.

Las victimizaciones sufridas, fueron un aspecto que difiris
entre la evitacién y la autoproteccidén. La primera se vié afec-
tada por haber sufrido actos mencres en el ultimo mes y ataques
contra la propiedad hacia mAs de seis meses. Al respecto, es
probable que aunque ciertos actos no involucren violencia fisica
(como las agresiones verbales), impacten la vida del individuo y
le lleven a evitar situaciones que expongan a dichos ataques
aunque por un tiempo corto. Mientras que el haber sufrido ataques

contra la propledad -robos principalmente-, parece tener un im-
pacto de mayor duracién en cuanto a recuperar la sensacién de
“invulnerabilidad". El realizar conductas de autoproteccioén

también se vié influida por este tipo de victimizaciones.

El creer que los poderosos tienen el control del problema de
la violencia y la delincuencia influyé en realizar conductas de
autoproteccion y de limitacion social. Esta relacién pareciera
extrafia a primera vista, pues Bi el individuo cree que no esta en
sUs manos este problema ¢{porqué tendria que llevar a cabo compor-
tamientos para protegerse?. Es posible que esto se relacione con
el hecho de que la dimensién de poderosos no cuestiona acerca de
la violencia como una posibilidad de ser sufrida por el in-
dividuo, sino como un problema social, por tanto, aunque el in-
dividuo crea que la policia y los que manejan las leyes son
quienes tienen el poder de controlar la violencia y la delincuen-
cia, también se autoprotege por el problema personal. Las conduc-
tas de limitacién socilal, aparecieron en los menos fatalistas: el
creer menos en el papel del azar y del destino en cuanto a las
posibilidades de victimizacion, conlleva a limitarse m&s en las
actividades sociales, probablemente por la percepcién de que de
esta manera se disminuyen los riesgos de victimizacién.
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besconfianza
ESQUEMA I¥ MODELO DE EXPLICACION DE LA DESCONFIANZA %

* | asuavor...
| asuENOR..,

Como se observa en el esquema IV, en dos de las dimensiones,
la de creeencias parancides v la de malestar indiferenciado, el
miedo ocupé el papel preponderante -aunque moderado- como pre-
dictor. En el primer caso, tanto el miedo 3 ser victima de algun
ataque contra la propiedad como el miedo general fueron variables
que influyeron, 1o cual coincide con lo planteadc por Wilson
(1975) y McIntyre (1967}, en cuanto a que el crimen -y cabe
agregar el miedo a éste-, convierte a los individuos en seres mas
suspicaces y desconfiados. De este modo, es posible considerar
que esta percepciéon de una relacién negativa con algunas personas
en el medio social, expresa efectivamente lo que ya ha sido men-
ciocnado en esta discusion, una creencia adaptativa y no
necesariamente patolégica (Weidman y Sussex, 1980), a partir de
un medio ambiente estructurado con miedo v agresiéon (Kala vy Wig,
1982). Habra que considerar para otros estudios, lo Qque puede
suceder si el miedo y/o estas creencias rebasan un umbral, y sus
posibles implicaciones en estos casos.

En cuanto al malestar indiferenciado, Junto a estos miedos
aparecieron las creencias en los podersosos como los que con-
trolan la violencia y delincuencia, asi como el papel del azar y
el destino en el riesgo de sufrir un acto violento. Esta relacién
era mas esperable en el caso de las creencias paranoides, donde
si se habia hipotetizado una influencia del 1locus de control.
Pero, si consideramos lo planteado por Frank (1974) respecto a la
persona "desmoralizada", se puede observar que se le caracteriza

. como una persona que se siente aislada, indefensa y con una gran
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falta de confianza en su habilidad de defenderse contra el mundo.
Por tanto, es probable que una gente temerosa frente a la violen-
cia, que ademds cree que no tiene control sobre ésta, llegue a
desarrollar malestar psicolégico. .

Ante lo anterior, cabe recalcar tres aspectos que hacen
tomar con reservas los hallazgos: que estas escalas obtuvieron
bajos indices de consistencia interna o se conformaron con pocos
reactivos, que estas escalas conformaron relaciones muy
moderadas, y que el error fué elevado, Jjugando un papel impor-
tante en éste las victimizaciones. Por tanto, 8se requiere
realizar posteriores investigaciones respecto a la relacién del
miedo a la violencia y estas consecuencias psicolégicas.

Con estas aclaraciones, sefialaremos otro aspecto de interés,
el no presentar un riesgo de victimizacién personal se relacioné
con los constructos ya discutidos. Es decir, aunque el miedo in-
fifuyé en las creenclas paranoides y el malestar indiferenciado,
las personas que no se sientieron en riesgo de victimizacién per-
sonal presentaron dichas consecuencias. Es posible que otras
variables sean las que puedan explicar estos aspectos, por lo que
se requerira mayor trabajo a este respecto.

La desconfianza se constituyé como una dimensién con con-
notaciones menos amenhazantes y dafiinas que las anteriores, por lo
que no sorprende que las persconas de mayor edad la presenten,
probablerente mAs como una caracteristica ego-sinténica. Del
nismo modo, es mas comprensible que el riesgo de victimizacién
personal y las victimizaciones personales recientes no se
relacionen con ser desconfiado.

Por todo lo anterior, podemos corroborar algunas de las
hipotesis planteadas, mientras que otras requieren modificarse,
como se sefiala continuacion:

- Entre las llamadas variables de 'vulnerabilidad social”,
el sexo fue la mas 4importante en predecir el Miedo a la
Victimizacion. La 2ona media alta influyé a dos dimensiones
(Miedo a 1la Victimizacién Personal y a la Victimizacién de la
Propiedad); eientras que la edad sélo predijo al Miedo General,
pero dado que el rango no fue muy amplio es imposible tomar este
resultado como confiable.

- En cuanto a las variables que configuran la Percepcién de
Violencia, el Riesgo de Victimizacién Personal y la Gravedad Per-
cibida, predijeron las tres dimensiones del Miedo a la
Victimizacién. E1 Riesgo de Victimizacién de la Propiedad no pudo
probarse, en tanto que 1la Inseguridad tuvo menos influencia
(solamente en el Miedo Generall.
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- Las victimizaciones sufridas recientemente noc fueron las
mas importantes en todos los casos, ya que tanto en el miedo a la
victimizacién personal y general, influyeron este tipe de vie~
timizaciones como 1los de mediano y large plazo. Los ataques
relacionados con robo o dafic de propiedades, tuvieron mayor in~
fluencia que los otros tipos, probablemente por ser mas
frecuentes.

- La Percepcitn del Control de la Violencia y Delincuencia
de tipo externo, tuvo una influencia importante, pero gélamente
en el Miedo a la Victimizacién Personal, donde el mayor Fatalismo
y la menor Internalidad fueron predictores de gran peso.

- El Miedo a la Victimizacién en ninguna de sus dimensiones,
predijo Consecuencias en la Vida Cotidiana; sorpresivamente la de
Gravedad Percibida de diferentes actos violentos, fué la variable
mas importante en este sentido. Las conductas de Evitacién y de
Autoproteccion fueron predichas también por otras variables,
tales como la percepcién de Inseguridad en la colonia y 1la
ciudad, el ser hombre, Yy pertenecer al nivel sociecontmico
medio-alto.

- La Desconfianza en los tres anadlisis de sus dimensiones
obtuvo un error considerable, por lo que no es posible inter-
pretaria con toda validez. Solamente el Miedo a la Victimizacion
de la Propiedad y el Miedo General influyeron en dos dimensiones:
lag Creencias fParanoides vy el Malestar Indiferenciado.
Extrafiamente, el tener una menor percepcién de Riesgo de
Victimizacion Personal, influyé en la mayor Uesconfianza.
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La problematica abordada en la presente tesis permitidé con-
ocer algunas de las posibles relaciones e implicaciones de 1la
violencia con una gama de aspectos de la vida psicosocial de los
individuos. Solamente se logrd un acercamiento, que dada su com-
plejidad, fue 1llevando a reconocer de manera exploratoria los
posibles caminos para el abordaje. Dada la gran cantidad de
resultados, posiblemente la discusién de éstos en algurios aspec-
tos no haya sido lo suficientemente amplia.

Algunos de 1los conceptos investigados requeriridn en un
futuro ser profundizados, como en el caso de la desconfianza.
Otros, también tendran que seguirse investigando a fin de
mejorarlos, como sucede con el riesgo y la gravedad percibidas.
Del mismo modo, areas tales como la confianza en la policia y las
formas de organizacién comunitaria mas especificas, probablemente
deban incluirse para otros estudios.

El miedo a la victimizaci6n no es una emocién necesariamente
incapacitante, esta afectada por muchos aspectos de la vida ur-
bana, requiere se desmenuzada y conocida, probablemente pueda
llevar a consecuencias dafiinas como las que en este trabajo se
esbozan. Las vias de acceso a la problemadtica son multiples: ya
sean sus posibles causas o sus consecuencias. Muchas preguntas
quedan planteadas en este punto Y quizas se requiera de bastante
tiempo para contestarlas. Por lo pronto, la Psicologia Social
tiene mucho quéhacer al respecto.
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ANEX0 1

[ MEN

- DATOS DEMOGRAFICOS

VICTIMIZACIONES SUFRIDAS

MIEDO A LA VICTIMIZACION

RIESGO PERCIBIDO DE VICTIMIZACION

GRAVEDAD PERCIBIDA

CONSECUENCIAS EN LA VIDA COTIDIANA

PERCEPCION DEL CONTROL DE LA VIOLENCIA Y DELINCUENCIA
DESCONFIANZA

PREGUNTAS ABIERTAS

PREGUNTAS PARA GRUPO



Este es un cuestionario que trata de diversas situaciones relaciong
das con la vielencia que vivimes dfa con dfa en esta ciudad.

Todas las respuestas son confidenciales. Mucho agradecemos su coo-
peracibn en este-estudio.

No. CUESTKONAkXO SUJETO 20NA No. TARJETA

NSNS I R N R W

DATOS DEMOGRAFICOS

ALGUNOS DATOS ACERCA DE USTED

Por favor marque con una (X} 1a respuesta ccrx;espomliente 0 en su caso escriba lo
que se le pide.

1. Sexo

MaSCULIRO tvuvnnvrcnsnnranriencnreossnsrnerannesd [7__]

Pemenino .....iiuiceinecernversosiiorannsnsannndd

2. {Qué edad tiene? @

3. iCubl es su estado civil?

1. Soltero
2. Casado .
3. Unién Libre

4, Diverciado .
5. Viudo

6. Separado

4, iHasta que afio escolsr estudié o estudia.actualmente?

1. No estudié
2, Primaria incompleta . T

3. Primaria completa

4. Secundaria incompleta
5. Secundaria completa

6. Preparatorias incompleta
7. Preparatoria completa
8. Universidad incompleta
9. Universidad completa
10. Posgrado



10.

lasta que afio escolar estudib o estudia el jefe

de familia?

1, No estudié

2. Primaria incompleta

3. Primarin completa

4, Sccundaria incompleta
5. Secundaria completa

6. Preparatoria incompleta
7. Preparatoria completa
8. Universidad incompieta
9 Universidad completa
10. Posgrado

11. El mismo que el anterior

;Cudl es su ocupacibn?

1. Ama de casa

2. Comerciante

‘3. Estudiante

4. Empleado

5. Maestro

6. Obrero

7. Profesionista
8. Tienc un oficio
9. Subempleado
10. Desempleado

11. Jubilade o retirado
12. Otro

iCufntas personas viven en su casa,
incluyéndose usted?

iCulntas recémaras tiene su vivienda?

iDénde nacié usted?

1. D.E.
2. Estado
X : cspecifique
3. Extranjero
especifique

:Cuéntos aflos lleva viviendo en el D.F.?
{por favor ponga el nfmero de afios)

tY en esta colonia?
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VICTIMIZACIONES SUFRIDAS

Ahoras quisiéramos preguntarle acerca de algunas situacines que usted pudo haber sufrido en el
tltimo afio, es decir, aproximademente deade abril del afio pasado a la fecha, Especi{ficamente le pedi-
remos que nos diga cuéntas vecea le sucedieron cada uns de ellas, y en caso positivo, cuando fue 1la
dltims vez que le pasaron.

EN EL ULTIMO ARO ULTIMA VEZ

CLANTAS VEES EN LAULTIMA EN ELILITM EN LOS ULTIMS ENLOSULTIME  HACE MsS
SBARA MES 3 MESES 6 MESES 6 MESES

1. iLe roberon algo (o inten 1 2 3 4 5

i

i

2
s

algo melo sl
no hacla 1o que se le pedia?

4, Fuera de su familia, Lo
golpearmn o hirieron f{si-
camente?

i
|
?
I
o] o] o]
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EN EL ULTID ARO

r-]

10.

11,

12.

13

1Algin desconocido lo/1a
persiguié?

(Algln desconocido le
molesté por ejemplo dicién
dole cosas cobsenas o que-
riendo tocarle?

iLe robaron algln vehfculo
{auto, motocicleta, bici-
cleta)?.

iLe robaron partes de su
vehiculo (calaveras, espe-
jos, molduras, etc.)?

ile robaron objetos perso
nales que estaban dentro
de alg?m vehiculo?

ile robaron la bolsa, la
cartera u otras cosas ¢n
algln lugar piiblico sin
que usted se diera cuenta?

éle robaron su casa cuando
usted no estaba?

CUANTAS VECES

EN LA ULTIMA BN EL ULTIM) EN 10S ULTIMOS EN LOS ULTINDS . WACE MAS
Spwa MBS 3MESES 6 MESES 6 MESES |

1 2 3 s 5

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5

1] 11

¥

32

1] 1] 4l
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EN EL WTIN ARO
1

14, (Le robaron su casa estando
usted dentro?

15. J,L;: destmye;‘::llng daﬂamndc
alguna prop: suya o
su familia (vehiculo, casa,
objetos personales, etc.)?

16. (le violaron?

WTIMA VE2

FRlln PR

QIANTAS VECES F.Ngy_hl!m\ ENEL#DD mi&m EN

4 5
4 S
4 5

17. ile sucedib otra cosa mis que no se mencione en esta lista?

Si es s{, haga el favor de especificar:

U 4 44




MIEDO A LA VICTIMIZACION

Todas las personas por lo general y sobre todo viviendo en una gran ciudad como esta, nos sentimos temerosos acerca a
situaciones o circunstancias que nos han sucedido o pueden 1legar a sucedernos. A continuacién le haremos algunas preguntas -
respecto a la cantidad de micdo que usted sientc ante diferentes circunstancias. Tache la opcién que represente su sentir mds
cercanamente pata cada wna de las preguntas. Por faver no deje de contestar ninguna.

QUE TANTO MIEDO SIENTE DE QUE: - MUCHD MIEDO  BASTANTE MIEDO  ALGD DE MIEDO FOCO MIEDO NADA DE MIEDO

18. ¢Le roben usando la fuerza fisica? 1 2 3 4 s

19. (Lo amcnacen con alguna arma (cuchillo, 1 2 3 4 5
pistola, etc.)?

20, ;Algtm desconocido le ataque o hiera fisi 1 2 3 4 3
camente sin razén alguna?

21. ¢lo maten em un robo, asalto, etc.? 1 2 3 4 5

22. ile obliguen a tener relaciones sexuales 1 2 3 4 5

con alguien a la fuerza o bajo amenaza
de herirle o matarle?.

23. (Lo/la persigan? 1 2 3 4 5

*24. ;Le molesten en la calle o lugares phbli- 1 2 3 4 H
cos, ya sca diciéndole cosas obscenas o .
queriende tocarle?

440 U4 44U

'hﬂmlmludm-mnmmemmnlusmnfumnchﬁhdelumhsdeﬁxdtivaayunmmeluﬂhxmdetmomellmurm..
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Qﬂ%TANlDMIHDSlDﬂ'EmQIE:

*25,

26.

27,

29.

30.

31,

32,

¢tle roben su vehfculo?

¢Le roben su bolso o cartera u otras
cosas, ya sea sin darse cuenta o por
rza?

¢Alguien se meta a robar su casa cuando
usted no estd? .

. ¢Alguien se meta a robar su casa estando

usted presente?

tLle dafien o destruyan alguna propiedad
personal le rompan vidios de su
casa, le pinten alguna pared, etc.)?

(Qué tanto miedo le df estarsélo de
noche en casa?

(Qué tanto miedo le df estar sélo de
noche en la calle?

i{Qué tanto miedo le d4 cuando vé uma
gente extrafia cerca de usted?

MG MIEDD

140

BASTANTE MIEDD  ALGO DE MIEDD POCO MIEDO NADA DE MIERO

2 3 4 5

040400040 44



35. (En comparacién a hace un afio se siente con mis miede o con temor en las calles con menos micdo, ocasi igual que antes?

MAS MIEDO 1QUAL QUE ANTES MENOS MIEDO
1 2 3 6
34, iHay alguna hora del dfa en la que siente miedo de estar s6lo o de estar en algin lugar piblico o de pasar por ciertas
z0nas?
Especifique g‘
35, Hay algo mfs que.le dé miedo y que no hayamos mencionado?. Si es as{, haga favor de especificarlo: [:5:]
8

36. Explique iqué es lo que mis micdo le dé que pueda sucederle a sus seres queridos?
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RIESGO PERCIBIDO DR VICTIMIZACION

Ahora le voy a prequntar acerca de si usted sc siente seguro en ciertas situaciones y que tanta pmbabxndnd siente de
que le sucedan, Como en todas las preguntas anteriores, tache la opcifn mds cercana a su sentir. GRACIAS.

QUE TAN PROBABLE ES QUE EN EL
PROXTMO ARO:
37, ySufra un robo con violencia?

38, ;5ufra un ategue o-dafto £{sico por
parte de alglin desconocido?

39. ¢lo maten en un robe, asalto, etc.

40, ySufra una vielacibn?

ile molesten en 1o calle o lugares
licos?

41

42. gle Toben su vehfculo?

43. ile roben partes de su vehiculo
{molduras, faros, espejos, etc.} ¥
objetos personnles que se chcuentren
dentro.

44, ¢Le roben su bolsa, eartera, y otras
- cosas sin que se dé cuenta o por la
fuerza?

MY FRISBABLE PROBABIE ALGD PROBABLE POCO PROBABLE NO ES PROBABLE

H 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
b 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5

10z



% TAN PROBABLE ES QUE EN EL

*J35, iAlguien se meta a vobar su casa i
cudande csta sola?

* 46, ;Alguicn sc meta a robar estamdo 1
usted o sus familiares presentes?

* 47, ile dafen o destruyan alguna propie 1
dad personal (qué le rompan vidrigs
de su casa, le rayen su carro, etc)?

* i8. iSea asaltado o robado en esta colo- 1
nia?

49, 2Sca asaltado o robado si canina de 1

nache on esta colonia?
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MTANEGR)SE-SIW: MY SEQURO  SBGURO  ALGD SBGURD  POOD SEGRO  NADA SEQURO
- )

50. ¢De caminar solo en la noche en 1 2 3 4 5
su colonia? !
51. iCuando anda fuera de su colonia 1 2 3 4 s
en el dfa?
52, ¢Estando en su propia colonia? 1 2 3 4 5
§3. {En esta ciudad? - ' 1 2 3 4 5
*54, ¢En su casa cuando esta sélo? 1 2 3 4 5
#55, 4En su casa cuando cstd acompafiado? 1 2 3 4 5

56. iSiente que en comparacién a hace un afio 1a cantidad de delitos y violencias sc¢ ha incréementado, se ha reducido o
ha permanecido casf igual?

1, Se ha incrementado 2. Se ha reducido 3. Ha permanecido igual

57. tHay algo mis que usted considere probable de que le swceda y que no lo hayamos mencionado? Por favor especifique:
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No, Luest.  Suj. Zonu Tarj.
GRAVEDAD PERCIBIDA ] [
] 5 [

A continuacién lc presentamos una lista sobre diferentes situaciones delictivas o violentss. Quisiéramos saber su opi-
nién acerca de qué tan graves le parecen cada una de ellas. Por fayor tache 1a opcién mAs cercana a su sentir. GRACIAS

TAN GRAVE LE PARECE: MIY GRAVE  GRAVE  ALOD CRAVE  POXO GRAVE  NADA GRAVE
#58, Asesinato 1 H 3 4 5 [_7__]
*59, Robo con violencia 1 2 3 4 5 [;'
60, Carterismo 1 2 3 4 s D
9
61, Agresibn fisica 1 2 3 4 5 '
0
62, Llamadas obscenas 1 2 3 4 s [;
63. Robo sin violencia 1 z 3 4 5 [:"'
12
64. Dafio en propiedad ajena 1 2 3 4 5 ;"
65, Rifas 1 2 3 oy 5 [;] ]
66. Agresibn verbal , 1 2 3 4 5 ]
15
#67. Violacién 1 2 3 4 5 ["']
16
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CONSECUENCTIAS EN LA VIDA COTIDIANA

Ahora nos interesa saber si usted ha dejado de hacer ciertas cosas o ha modi
ficado su vida por temor o para protegerse de sufrir alguna situacibn delictiva o
violenta.

S NO
68. ¢(Ha evitado salir de casa en la noche si es posible? 1 2 Gu
69. (Ha evitado quedarse sélo en casa? 1 2 s
70, ¢Ha evitado salir sblo a lugares plblicos? 1 2 e
71. Ha evitado ir a ciertos lugares? 1 2 DZO
72. Ha evitado conocer gentes extrafias? 1 2 CJa
73. ¢Ha limitado sus actividades sociales en general? 1 2 2
74. tHa dejado de ir a fiestas o eventos sociales para 1 2 Dz_v,
no regresar de noche?
#75. ¢Ha comprado perros? 1 2 Tas
# 76, (Ha comprado pistolas o armas en general? 1 2 25
77. tHa comprado seguros de vida? 1 2 [z
78. (Ha comprado cerraduras, chapas, etc.? 1 2 2
79. ¢Ha asegurado sus pertenencias? 1 2 Cas
* 80, ¢Ha comprado alarmas? 1 2 ng
81, Ha evitado cargar con dinero? 1 2 30
*82. iHa evitado dejar cosas de valor a la vista en el 1 2 a1
trabajo o escuela?
* 83, :Ha evitado dejar su vehfculo en la calle? 2 [ IEY

A4, ;Qué otras cosas ha dejado de hacer por temor o
para protegerse?

ESPECIFIQUE:
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PERCEPCION DEL CONTROL DE LA VIOLENCIA Y DELINCUENCIA

Las siguientes preguntas tienen como fin investigar la forma en que usted
piensa y siente acerca de varias cosas, Encontrar§ una seric de afirmaciones
con las cuales usted puede estar de acuerdo o en desacuerdo. Al lado derecho
de cada afirmacién  encontrard los nfmeros del 1 al 5, Haga favor de tachar el
nfmero que mejor describa su opinibn acerca de cada una de las afimaciones.

1. Significa: TOTALMENTE EN DESACUERDO

2. Significa: EN DESACUERDO

3. Significa: NI DE ACUERDO NI EN DESAQUERDG
4. Significa: DE ACUERDO

S. Significa: TOTALMENTE DE ACUERDO

. Trate de no pensar micho su respuesta a cada afimmacién, conteste lo que
siente realmente y no comocree que deberfa de sentir.

1. be mi modo de ser con los demis, depende que no sufra 1 2 3 4 3
ningin delito.

2. Si me llevo bien con los demds, no me pueden agredir 1 2 3 4 5
ficilnente.
* 3, £l problems de 1a delincuencia estf en manos de las 1 2 3 4 5§
paderesos y no puedo hacer nada al respecto.
* 4. Yo no puedo evitar sufrir algln delito. 1 2 3 4 s
S. la violencia pucde enfrentarse si existe unién con 1 2 3 4 5
otras personas de mi comumidad,
6. La policfa es lu inica que puede darme scguridad. 1 2 3 4 5
7. Sufrir un hecho violento se debe a la mala suerte. 1 2 3 4 5
8. Dios es el (nico que tiene el poder de evitar la 1 2 3 4 5
violencia mundial cn este pais.
9, Las cosas malas que me suceden dependen de como 1 2 3 4 5
me llevo con los demds.
10, El-que me suceda algo malo depende de la suerte. 1 2 -3 4 5
11 Mi seguridad personal depende de qué tan simpitico 1 3 4 3§
y agradable soy con la gente.
12. S$i los vecinos de mi colonia nos reuniéramos podrfa 1 3 4 5
mos evitar que sucedieran actos delictivos.
13. Esta cn mis mnos evitar que me pase un delito. 1 3 45
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#14. la paz social en un pafs depende del gobiemo .1 2 3 4 5§ IQ
y mi contribucién al respecto es insignificante.

15, Si me cuido como debo, puedo evitar que me pasen 1 2 3 a4 5 []
cosas violentas. 48

16. Si me lo propongo, puedo contribuir en algo para 1 2 3 4 5 [
resolver ¢l problema de 1a violencia. 49

17. Es cosa del destino ser victima de algtn delito, 1 2 3 4 5 []
50

18, De mi depende no ser victima de algln delito. 1 2 3 4 5 [1
51

19. Los que mancjan las leyes son los finicos que t 2 3 4 s [
pueden controlar 1la violencia. 52

20. Si le caigo bien a la gente puedo evitar que me 1 2 3 4 5 []
pase algo malo, : 53

21. Es la policfa quien puede reestablecer la paz social, 12 3 4 s |
4

#22. Tengo- influencia en las decisiones sobre el pro 1 2 3 4 s [ ]
blema de 1a delincuencia en mi pafs. 55

23. Mi seguridad es responsabilidad unicanente mia. 12 3 4§ I;I
24, Lla violencia puede ser controlada por la policia. 1 2 3 4 5 [ ]
57

25, El evitar que me suceda algo malo, depende de mf. 12 3 4 s [ ]
58

{Tiene algfn comentario o sugerencia que hacer al cuestionario?

Direccibn:
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No, QEST.

.

1 2
DESCONFIANZA

Su

3 4

J

Z

N

A

(|
3

Ahora, quisiéramos preguntarle sobre alguna ideas o
que usted puede tener o haber tenido.

1. Significa: SIEMPRE

2, Significa: CASI SIEMPRE
3. Significa: ALGUNAS VECES
4, Significa: CASI NUNCA

5. Significa: NUNCA

iHa sentido temor de estar en lugares cerrados?

iSe ha sentido desconfiado cuando esta entre
gentes desconocidas?

¢Se ha sentido sblo sunque este con las gentes
que quiere?

éSe ha sentido temeroso de salir de su casa?

. iHla pensado que existen personas que le quieren

hacer dafio?

{Ha creido que algunas personas estdn en su
contra?

{Ha sentido que es mejor no confisr en nadie?

éHa pensado que 1a gente habla mal de usted
a sus espaldas

iSe ha considerado usted una persona descono-
fiada?

ila crefdo gue la gente le observa o le per-
sigue?

iMfa creldo’que alguien le lee la mente?

¢Ha creidn que otros controlan sus movimien
tos o pensamientos en contra de su voluntad?

iHa sentido que algo o alguien le podia meter
ideas extrafias en su cabeza o le podfan

robar sus pensamientos de la mente?

iHa crefio que le envianmensajes especiales
por la televisién o el radio?
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1 23 4 5
PRECUNTAS ABIERTAS

A continuacién le haremos algunas preguntas sobre lo que usted espec{fi-
camente siente y piensa sobre ciertas situaciomes.

Para cada pregunta usted contestard libremente con palabras que expresen
lo mis cercanamente su sentir., Por ejemplo, si hubiera alguna pregunta sobre
las cosas que piensa y siente respecto a una reunién familiar, usted quizés res
ponderf{a con palabras positivas como: alegrfa, calor, cercanfa, etc., o podrfa
responder con palabras negativas como: tristeza, odio, frialdad, etc. Por
favor,escriba el wimero de palabras que se le ocurran para cada pregunta y pon.
gales a un lado un signo + si considera que esa palabra refleja cosas positivas
¥ un signo - si la considera reflejando cosas negativas. Es decir, si usted
considera que la palabra TERMURA es una idea o sentimiento positivo pondrd:
TERWURA +; y si considera que la palabra TRISTEZA es una idea o sentimiento ne-
gativo pondrd: TRISTEZA-.  GRACIAS.

1. iSi le intentaran hacer dafic (asalténdolo, robindole, golpedndole, etc.),
que cosas cree que sentirfa o pensarfa?

2, ¢Qué cosas pensarfa o sentirfa si usted o sus seres queridos fueran victimas
de algln acto violento?

3. (Qué cosas siente o piensa ante la posibilidad/amenaza de ser victima de algin
acto violento?




PREGUNTAS PARA GRUPO

Las siguientes preguntas se usaron como guia para llevar

a cabo las discusiones de grupo:

1. iCudles son los principales problemas deviolencia en la
colonia?

2. {Quénes son los que generalmente llevan a cabo esos actos?
3. {Quiénes son los que generalmente sufren esos actos?

4. (Qué situaciones, circunstancias o lugares propician la
violencia?

5. UQué hace la gente de esta colonia para protegerse?
6. ({Cémo se sienten por estos problemas?

7. Por todo lo anterior Lcémo consideran.su colonia (insegura,
peligrosa, ete.)?

8. iCuéles son las causas que ustedes consideran que origi-
nan la violencia?

9. iQué alternativas darfan ustedes para resolver este pro-
blema?
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ANEXO 2

FORMATO DE CARTAS A LOS PRESIDENTES DE LA JUNTA DE VECINOS Y
A JEFES DE MANZANA



!NST!TLJTO MEXICAND DE PSIGUIATRIA

& XOCHAACO 10 MEXICO 22 (3 5 TEL 653 D8 1 CABLE WAE Ko
DIES-C-397-89

Abril 28, 1988

C. PRESIDENTE DE LA JUNTA DE VECINOS
Sr. Enrique Ugalde,

2° Reacomodo de Tlacuitlapa,
Presente

Muy apreciable compafiero:

El Instituto Mexicano de Psiquiatria es una Institucién
que se ha dedicado al estudio y prevencién de los problemas
relacionados con la Salud Mental.

En la actualidad, la violencia se ha convertido en una
problemética relevante en esta ciudad. Por esta razébn, el
Instituto estd realizendo un estuadio acerca de lo que se pien-
sa y siente sobre aspectos de violencia y delincuencia, as{ como
de los problemas que en su colonia tienen al respecto. Este
estudio también se realizaré en otras colonias a fin de conocer
mis ampliamente estas situaciones,

Siendo usted el Presidente de la Junta de Vecinos de su
colonia, nos permitimos pedirle su amable cooperacién. Las ac-
tividades a realizar serfan que nos permitiera entablar contacto
iconlos Jefes de Manzana o personas que usted considere interesa
das en cooperar. E1 fin de esto es que dichas personas puedan
reunir entre & y B vecinos de su manzana, para realizar sesjones
de discusibn, de los aspectos ya sefislados., Dichas sesiones
durardn alrededor de 2 horas y sélo se realizard una sesibn por
cada grupo reunido., Previamente se aplicardn a las personas que
integren los grupos un cuestionario individual, E1 dia y 1la hora
para reslizar las reuniones se fijarén a partir de las necesida-
des de cada grupo.

Aquellos jefes de manzana o personas que deseen cooperar
recibirdn informacién especifica, para la creacién de los grupos.

152



INSTITLJTD MEXICANG DE PSIQUIATRIA

A XOCHIMED 103 MEXICO 22 O F TEL BY5-26- 1 CABLE WAEXFY

2,

Uno de nuestros intereses es que ustedes conozcan sus
propics problemas sobre la vioclencia en su comunidad y cémo
se sienten personalmente al respecto, por lo gque les ofrecemos
que una vez que se tengan los resultados, las reuniones con
todos los jefes de manzana y otrss personas o autoridades de
la colonia, que ustedes juzguen conveniente para describir los
problemas identificadas y juntos encontremos soluciones viables,

Mucho le agradeceremos el poder contar con su atenta
colaboracibn, que consideramos seria de mucha utilidad para
nosotros.

Atentamente

o onnd

Psic., Lucians Ramos Lira
Jefe de proyecto

‘err,
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INSTITUTO MEXICANO DE PSIQUIATRIA
ANTIGUO CAMMNG & xOCHAMLET Y MEXICO 22 O F TEL G658 PA-N CABLE WAEXP

DIES-C-163-88

Mayo 4 de 1988

C. Jefe de Manzana
Carmen Galindo
Manzana 18
Presente

Muy apreciable compafierola):

El Instituto Mexicano de Psiquiatria es una institucion que
sae ha dedicade al estudic y prevencién de 1los problemas
relacionados con la salud mental.

En la actualidad, 1la violencia se ha convertideo en una
roblemdtica relevante en esta ciudad. Por esta razén., el
nstituto estd realizando un estudio acerca de lo que se piensa y

siente sobre aspectos de violencia y delincuencia, _asl cemo de
los problemas que en su colonia tienen al respecto. Este estudio
tamblén se realizard en otras colonias a fin de conocer mas
ampiiamente estas situacliones.

Siendo usted el Jefe de esta Manzana, nos permitimos pedirle
su colaboracion. Las actividades a realizar serdn reunir a un
grupo de entre 6 y 8 personas de su manzana que se Junten
unicamente en una sesién durante mAs o© menos 2 horas para
contestar un cuestionario individual y discutir algunos de los
aspectos mencionados. El1 dia la hora para realizar 1las
reunjiones, se fljarAn a partir de las necesidades de cada grupo.

Uno de nuestros intereses es que ustedes conozcan suUs
propios problemas sobre la violencia en su comunidad y como se
sienten personalmente al respecto. por lo que les ofrecemos que
una vez que se tengan los resultados nos reunamos con todos los
Jefes de Manzana y otras autoridades o personas de la colonja que
ustedes uzguen convenientes para discutir 1los problemas
identificados’y juntos encontremos scluciones viables.

. Mucho 1le agradeceremos el poder contar com su atenta
colaboracién que consideramos serAd de mucha utilidad para
nosotros. También le recordamos de la reunién eneral a
realizarse el sabado 14 de mayo del presente afio, a las 6:00 de
la tarde en la casa del Sr. Enrique Ugalde.

;tentamente
-7
/Cf;apwa /ﬁéut‘_f;

Psic. Luciana Ramos Lira
Jefe de Proyecto
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ANEXO 3

. GRAFICAS DE LAS MEDIAS POR ZONA PARA CADA ESCALA
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GRAFICA I MEDIAS POR ZONA PARA LA ESCALA
DE CONSECUENCIAS EN LA VIDA COTIDIANA
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ANEXO 4
ANALISIS DE VARIANZA

POR NIVEL SOCIOECONOMICO Y SEXO, CON LA COVARIABLE EDAD,
PARA CADA ESCALA
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FICAS

ARIABLES DEMOGRA!
(n = 175) ¥ 2265 s 1.202 Min. =1 . Max. &5
UDTE 08 VARLACTOM WDIS D US GRS S D8 COADIADOS Q. ¥ ST DR F
h A
Tood (4} EX 3 2n ‘ .58 1 54 L
Masc,  Fa. .
Sozo (b} EX 3 61,863 1 515 K _J
Sexa
nec. {m.
H
itd o e 18 32
3 am 1 .08 o
dalts 2
Cosarlable
Med 2.7 1. 2% L]

MEDIAS Y ANALISIS DE VARIANZA DR RIKSOO PERCIBIDO OK VICTINIZACION
PERSONAL POR VARIABLES DEMOGRAFICAS

(n = 165) X »2.87 ¢t .57 Min. = 1 Max. = &
TBTE I8 VARLACION MDIS IROL0S GEOROS S IE CUADRAS . 14 SIMFICANCIA OE T
[0} Aan
Toss () wm l.ﬂ 1.8% ] 1.9% L)
LA e,
Sono (b} % % 149 H .89 »
Sero
agc.  [a
l .
arbd o befa 283 2.9 .
B % 1 . s
e A% e
Conarlable .
Kad - E < 1 A2 »




MEDIAS Y ANALISIS DE VARIANZA DE INSEGURIDAD

POR VARIABLES DEMOGRAFICAS
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MEDIAS Y ANALISIS DR VARIANZA DEL FATALISMO
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MEDIAS Y ANALISIS DE VARIANZA DE PODEROSOS
POR VARIABLES DEMOGRAFICAS
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MEDIAS Y ANALISIS DE VARIANZA DE EVITACION
POR VARIABLES DEMOGRAFICAS
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MEDIAS Y ANALISIS DE VARIANZA DE AUTOPROTECCION
POR VARIABLES DEMOGRAFICAS
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MEDIAS Y ANALISIS DE VARIANZA DE MALESTAR INDIFERENCIADO

POR VARIABLKS DEMOGRAFICAS
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