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INTRODUCCIOR

Dentre de las funclones bisicas de cada Estado, se encuentra
en forma prieritaria la imparticidén de justicia. Nuestra legisla-
cifn mexicana, orgullosamente ha plasmado esa necesidad imposterga
ble en leyes cuyo contenido sustancial regula en forma por demds
previsora las acciones encaminadas a hacer tanglble dicha justicia;
a travis de pollticas gubernamentales, procedimientos juridicos pre

viamente establecldos y Autoridades encargadas de su aplicacidn.

Por su parte el Pueblo Mexicano, ha postulado la Justicia co-
wo valor fundamental de la Sociedad que su historia y su presente
quleren construir. Este fin, sin embargo, no significa una abstra-
ccldn, o simple aspiracidn a un ideallsmo; la demanda de justicia
surge pracisamente por haber padecido una desigualdad lacerante, que
en su momento fue mds marcada en la Comunidad Agricola, condicidn
que entre otras dio nacimiente a la insurgencia de la Revolucifn Me-

xlcana.

Esta lucha por la igvaldad no se contlene estdtica, pues exis-
te precisamente por el cardcter dindmico en que deben participar to-
des los involucrados. Asi el movimiento Agraric no se agotd en la
obtencldn de una legislacidn Federal Agraria y el encargo particular

que se encomienda a una Secretar{a de Estado.

La consumacidén de la Reforma Agraria, sigue vigente, como fun-
damento de Justicia Social, que a la fecha se acumula con el desarro-
110 econdmico de 1a Naclén y ls poblacién rural. Factores que apresa
dos exigen tanto o mds que ayer, llevar la aplicacidn de esta Justi-

cia al campo mexicano.

Al elaborar el presente trabajo, he tenldo presente que la
aplicacién estricta de ia ley, estd en la responsabilidad de personas
que a pesar de la preparacldn y/o éxperiencia. estdn sujetas a come-
ter errores voluntarios e inveluntarios, en virtud de su propia con-

dicidn humana.
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En este entendido, preciso es hacer conclencia tanto a los fun
* clonarios y empleades encargados de los procedimientos agrarlos, co-
mo aquellos cuya funcién es precisamente sanclonar las conductas de-
lictivas que por negligencia o mala fe llegan a realizarse, en este
caso, en perjuicio de ejidatarios, comuneros y pequefos propletarlos.
Esta conciencia debe nutrirse en un conocimiento de los hechos y el
espiritu que motivd al legislador en pro de la Reforma Agrarla; sdlo
asl se obtendrd firmeza en las declsiones, técnica juridica en los
procedimientos y lo mds anclado, que es la satisfaccidn de la necesi

dad de justicla en bien del campesino.

El presente trabajo no pretende hacer perfectible una ley que
en mucho ya contempla en forma completa la necesidad jurfdica surgl
da de una realidad social. Por el contrario, pienso que un andlisis
dogmitico de los delitos que se contienen en la Ley de la Reforma
Agraria; podemos dejar claro y establecido que la negligencia o con-
ducta dolosa, no s¢ agota en su realizacifn, ni tampoeco con ella se

truncan las leg{timas aspiraciones de quienes la ley tutela.

De tal forma, el espiritu de la ley debe aplicarse con mayor
fuerza en aquél que a su vez estd encargado de impartir la justicila
pronta y expedita. Pues cabe hacer notar que un simple desentendido,
un cese o una simple sancidn administrativa, jamds recobrard la con-
fianza que en dicho caso el sistema sdlo predicard sin concretizar

en su imparticidn.
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LA REFORMA AGRARIA EY

a) Concepto de Derecho y Derecho Agrario,

El Derecho e¢s una manifestacldn de la cultura, y como sefala
el profesor alemin Gustavo Radbruch "Es una de las cumbres de la so-
cledad creadora, el derecho cuyos fines se encuentran plenamente de-
terminados tiende a la conservacifn de la paz limitande los derechos
de los sujetos integrantes de la socledad y a su vez determinando los
derechos del estado frente a sus gobernados, y como dirfa Edgar Boden
heimer que el derecho surge entre el anarquismo y el despotismo y

tiende a la realizacién de la paz.

En la presente tesis estudiaremos el derccho como un produc-
to de una sociedad organizada, va que en la socledad es donde se ma-
nifiestan los cambies sociales que determinan los senderos a través

de los cuales se realiza la evolucion del ser humano.

La palabra derecho tiene dos acepciones: Derecho Objetivo y
Derecho Subjetivo. El derecho en su sentido objetivo es un conjunto
de normas. Trdtese de preceptos imperativo-atributivos, es decir, de
reglas que ademds de imponer deberes conceden facultades. (1) El de
recho objetivo regula la convivencia dentro de la sociedad humana y
rigen de un modo coactivo, es decir, que pueden imponerse por la fuer
za, aun en contra de la voluntad. El derecho subjetivo es la facul-
tad concedida al individuo por el deracho objetivo para proteccidén de

sus dercchos racionales.

El concepto de derecho se datermina por un conjunta de normas
juridicas, y dichas normas emanan del Estado, y éste es el Gnico capaz
de aplicarlas, modificarlas o derogarlas, cuando los factores asI lo
exijan, por lo que encontramos una gran variedad de normas juridicas

que forman las diferentes ramas del derecho.

En la &poca Romana el derecho se dividié en dos grandes ramas:

El Derecho Pdblico y el Derccho Privado. La doctrina tradicional se



sintetiza en lo manifestada por Uipilano: "Derscho Piblico es el que
ataie a la organizacidn de 1a cosa piblica, Privade es el que con-
clerne a la utilidad de los particulares”. Durante muchos siglos, se
flala la Doctora Martha Chivez "La clasificacién tradicional del derecho,
en publico y privado fue Gtil, porque no se daban mas que relaciones
jurfdicas de particulares y de entes soberanos. Durante el auge del
Imperioc Romano se desarrolld notablemente el Derecho Privado y luego,
cuando aparecen los estados modernos, crece y sc desarrolla considera
blemente el derecho internaclonal™. A partir del siglo XIX empleza a
insertar en medlo de las grandes ramas clisicas una tercera llamada
social, que resuelve los problemas de clasificacidn que las nuevas sub
ramas del derecho le plantean s la teoris tradiclonal y que impone sus
normas sobre las de derecho privado, pero se subordina a las de Dere-
cho Pdblica". (2)

Uno de los primeros grupos que se rlgid por la legislaéién es
pecial fue el derecho obrero o Derecho del Trabajo, el desarrollo de
este derecho representa un capitulo revelador en la historta jurfdica
contempordnea y es una muestra signiflcativa de la adaptacién del de-
recho a unas nuevas clrcunstanclas sociales justificdndose asl la ter
cera rama del derecho a que hemos hecho referencia, es decir, se crea

el Derecho Social al cual también se adhiere el Derecho Agrario.

El Derecho Agrario, podemos afirmar que reclentemente ha ini-
ciado su independencia legfslativa, jurfdica y diddctica. En efecto,
1a auconomia legislativa se inicid con la expedicidn del decreto del
6 de enero de 1915 y se reafirmd constitucionalmente en el articulo
27 de la Constitucidn de 1917; el primer intento de unificacidn le-
gislativa en un solo ordenamiento fue con el primer Cédige Agrario
del 22 de marzo de 1934, Sin embargo, ni el citado Cédigo ni el del
23 de septlembre de 1940, ni el del 31 de diclembre de 1942, han rea
grupado total y defimfitlvamente las normas agrarias dispersas en otros
ordenamientos jurldicos, correspondientes a otras materias, en via de
ejemplo podemos mencionar las normas de Derecho Civil referentes a ia
aparceria y a la propledad riistica, instituciones genuinamente agra-

tias y no civiles.



. "Paralela a la autonomfa histdrica, se desenvuclve la auto-

' nomfa jurIdica, pues el Derecho Aprario Mexicano posee principlos
propios, normas jurldicas particulares y relaciones peculiares que
vienen desde la &poca prehispinica. Efectivamente siempre hemos con
tado coun un sistema juridico agrario especial, pues el calpulli te-
nfa gus normas para que las familias se mantuvieran en el disfrute
del mismo y los jefes de cada Calpulli formaban parte del cribunal
donde se dirimfan las controversias sobre el Calpulli, llamadoe el
Taxitldn. Durance laz Colonia la Legislacidon aparece en las leyes de
Indias las C8dulas y Ordenanzas. En el México Independiente encon-
tramos la legislacidn en las Leyes de Reforma de 1856. Las Leyes y
Colonizacidn y Baldfos, y con la Ley del 6 de enero de 1915 y el axr
tfculo 27 Constitucional de 1927, con los que se inicla la nueva eta

pa de la 1llamada Reforma Agrarta®, (3)

La autonomfa diddctica del Derecho Agrarloe consiste en que la
ensefianza de esta materia se imparte desde 1939 en la Antigua Escue-

la de Jurisprudenca, hoy Facultad de Derecho.

“"Establecido lo anterior consideramos que el Derecho Agra-
rio es un conjunto de normas tedricas y prdcticas, que se vefie-
ren a algo tipicamente juridico, enfocado hacla el cultivo del campo
y al sistema normativo que regula todo lo relativo a la organizacién
territorial rdstica y a las explotaciones que determine como agrico

las, ganaderas y forestales". (4)

b) Antecedentes y Concepto de Reforma Apraria.

Los antecedentes los encontramos uﬁ el pueblo Azteca, que re-
glamentd su sistema de la tenencia de la tierra, por medio de las
Instituciones a las tierras llamadas de los pueblos Altepetlalli y
las tierras perteneclentes a los barrlos denominados Calpullallis,
las tierras llamadas Calpullallls fueron aquellas que pertenecieron
a los Calpullis o sea a los barrios de gente conocida o de linaje an
tiguo, son las que cultjvan los campesinos aztecas y que fueron adju
dicadas en lo {ndividual a cada uno de los campesinos para el sosteni

miento de su familia, estas parcelas llamadas tlalmallis, se daban en



usufructe individual y mientras la familia del campesino beneficiade
con una parcela viviera; una vez que se extingula la familia, la par
cela regresaba al comfn del pueblo para ser repartida a otra familia
necesitada. Se dice que los barrios eran unas imstituciones que se
formaron cuando los aztecas se asentaron en el valle de la Antigua
Andhuac, y que unos autores dicen gue eran cuatro, otros dicen que
eran veinte en la ciudad de Tenochtitldn, pero tambifn hay otros au
tores que expresan gue habf{a mids barrios, no solamente en la ciudad

de Tenochtitldn, sino en otras poblaciones de aquella Bpoca.

Las tierras de los barrios Calpullis pertenecian a la Comuni-
dad y la comunidad era la gque podIa disponer de las wismas en favor
de los habitantes del barrio y aunque al principio no se admitfan cam
pesinos de otros barrifos, posteriormente éstos fueron cambiados de un
barrio a otro con el objeto de desarralgarlos previniendo alguna posi

ble rebelidn entre dichos campesinos. .

Las tierras Calpullis estaban administradas por el comin del
Pueblo y se adjudicaban de por vida, pudiendo tambi&n disponer de
- ellas los campesinos mediante herencia. A 5u vez, las tierras Alte-
patlalli eran trabajadas por el comiin del pueblo y era para pagos de
funcionarios y el pago de la tributacidn {iscal.

Con la venida de los conquistadores, ya en la Epoca de }a Nue
va Espafia existieron tres tipos de tenencila de la tierra: de propledad
privada, otros de tipo intermedio porque eran tanto propiedad privada
como colectiva y por dltimo las tierras colectivas entre las cuales en
contromos al Ejido; la palabra ejido surge del latin Exitus que signi- -
fica lo que estd a la salida del pueblo y en esa época tenfan una le-
gua de largo y eran tierras que no se laboraban ni se cultivaban y sd

o se utilizaban como pasto para el ganado.

Dentro de las tierras colectivas, también encontramos a las
llamadas de comiin repartimiento o de realengas, que en realidad son
el verdadero antecedente del Ejido como lo conocemos actualmente, ya
que estas tierras de parcialidades se daban a cada uno de los habi-

tantes del lugar para su cultlvo con el fin de que tanto ese campesi



noe como su familia subsistiera. Cuando la familia dejaba de subsis
‘tir, las tierras nuevamente regreseban al comin del pueblo para ser
nuevamente repartidas a alguns Papilis necesitada para que Esta la

cultlvara.

A diferencia del Ejido o exltus de aquella época cuyas tie-

rras no se cultivaban ni se plantaban,

Otras tierras de cardcter comunal fueron el Fundo Comunal cu-~
yas tierras se asignaban para formar o ubicar uan nuevo poblade o una
nueva Coleonia para que sirvieran de fundo legal al nueve poblado. En
el funde legal se daba ura porcidn de tlerra para la construccidn de
la habitacidn y otra para su solar utilizado para la crfa de animales
domésticos, ndemds de que tambidn existfan tierras que perteneclan al
mismo fundo legal en la periferia del Pueblo y que se destinaban al
cultivo de los habitantes. La medida definitiva del fundo legal fue
la que lo estahlecid partiendo del centro del Pueblo, o sea de la Igle
sia, a los cuatro puntos cardinales, en una distancia de seiscientas

varas.

Por otra parte, y tambi&n con el car3cter de tierra comunal
existieron los llaumades Propfos, que al parecer son derivados de ias
tierras llamadas Altepatlalli. Los propios en la &poca Colonlal fue
ron asignados a los ayuntamientos, eran trabajados por el comfin del
pueblo para pagar el sostenimiento de las autoridades municipales del

lugar.

Otro tipo de terrenos copunales eran les llamados dehesa, los
cuales son circunvecinos a los ejldos y se utilizaban para el fomento
de la ganaderia de los espafioles; en tanto que el ejido de aquellos
pueblos era también para la ccla del ganado de los habitantes del lu—
par. Exist{an ejidos tanto en los pueblos espafoles como en los pue-~
blos {ndIgenas, independientemente de que en la Legislaecidn Espafiola
ya se establecfa que los ejidos cn la misma Espafia servirian para el

crecimiento de la poblacidn.

Ya en el M@xico independiente, los gobernantes de esa dpaca se



enfrentaron a dos grandes problemas, al de la concentracién de la
tietra y al de la irregular distribucidn de la poblacida y para su
solucidn se plantcan altermativas como la contenida en el Plan de
Iguala que en materla agraria establecid ‘que no se tocarfa la pro-
piedad privada, respetdndose las grandes extensiones de tierras asi

como una serie de leyes de terrenos baldfos y otros de colenizacidn.

Las leyes de terrenos baldfos declararon cudl serfa la ex-
tensidn colonizable y las leyes de Colonizacidn establecieron re-
quisitos tales como que deberfan de colonizarse por mexicanos, dan-
do facilidades a soldados excombatientes, ewpleados jubllades y a fa
milias extranjeras que reunleran requisitos no expresados. Estas le
yes no tuvieron gran uplicbciﬁn y por tanto se considera que no fue-
ron positivas pues en realidad es 11dgico presumlr que los soldados
excombatientes se dedicaran a cultivar, siendo que @ste no era su
oficio o bien que los empleados jubilados tuvieran la vitalidad y

esfuerzo guficientes para dedicarse a labores del campo.

Para resolver el problema de la gran conccntraci6ﬁ de tierra
en poder de terratenientes y en poder del Clero, se dicta la Ley de
Desamortizacidn del 25 de junio de 1856 que tenia por objeto movili-
zar la propledad y a su vez regularizar los impuestos, ya que los bie
neg inmuebles en poder del Clero se encontraban fuera del comercio e
incluso se les llamaba bienes en manos muertas. Dicha ley en concre
to establece que deben desamortizarse los bienes que se encuentran en
manos de corporacilones clviles o eclesidsticas que en forma perpetua
subsistan, con el objeto de regularizar el impuesto, quedando compren
didos incluse los Ayuntamientos que administraban los bienes de las
comunidades anteriormente sefialadas tales como ejidos, tlerras, par
cialidades o tierras de comin repartimiento, tierras ejidales, de
fundos comunales, propios y ademds las tlerras, aguas, y montes de los
pueblos. Los objetivos de esta ley no se concretaron en la prictica;
debido a que por el sentir religloso los arrendatarios de bienes ecle

sldsticos no aprovecharon la oportunidad que la ley les daba de adju-
dicarse las tierras y a que por otro lado los comuneros a los que se
les die facilidades para adjudicarse tierras de la comunidad introdu

Jjeron a nuevas gentes ajenas a ellos quienes denunciando las tierras



se quedsban con grandes extensiones de las mismas

Cuando el Cobierno se enterd de que los comuneros no aprove-
chaban las ventajns de 1a ley, dictd una disposleldn ordenando que
aquellos terrenos que no pasaran de doscientos pesos se adjudicarfan
en forma gratuita a los comuneros, sin costo de trdmites y escritu-

ras de adjudicacidn,

Como resultade de la agitacién social que a comsecuencia de la
oposdcidn del Clero que llegd al extremo de las armas, el Goblerno mis
rarde dictd la Ley de Nacionalizacién de bienes en la que ya se ordena
la adjudicacidn de esos bienes en favor del CGobierno, subrogindose asi
los derechos de propiedad del Clero, origindndose entonces una serie de
denuncias de tierras que provecaban gran incertidumbre en ¢l campo hag
ta que la Ley de Liberalizacion del 12 de neoviembre de 1892 dio facili
dades a todas las persomas que denunclaran tierras a adjudicdrsclas

previo los trdmites establecidos.

Posteriormente se dictaron la Ley de Coloulzacldn y la Ley so
bre ocupacidén y enajenacidn de terrenos baldlos del 20 de julio de
1863 en cuyos articulo 2 y 8 se establece! que rodo habitante de la
Repiiblica tiene derecho a denunciar terrenos baldfos con una superfi

cie hasta de dos mil quinientas hectdreas.

La Ley Provisional sobre Colonizacién del 31 de mayo de 1875
establece que la Colonlzacidn se llevaria a cabo por empresas parti-
culares, mediante contratos con el Goblerno, formando al efecto co-
misiones exploradoras y formindose también las compafifas desltindado-
ras, que estaban autorizadas para llevar a cabo apeos y deslindes en
todas las propiedades pertenecientes a la Nacidn, resultando que en to
dos los lugares de la Repiiblica no todos los titulos de propiedad eran
primordiales o estaban debidamente legalizados, o bien, hubo quien no
pudo presentar documentos por lo que midieron mds de setenta y dos mi
llones de hectdreas. La propla ley establecia que las compaiifas des-
lindadoras se adjudicarfan la tercera parte, por lo que se adjudica-

rou treinta y tres millones de heectdreas.



En el aio de 1883 se dictd la Ley de ColonizaciSn, concreta-
mente el 15 de diclembre, la cual continda dando beliperancia a las
compaiifas deslindadoras para deslindar terrenos que se consideraron
pertenecientes a la Nacidn. Esta Ley propicié el latifundio que se

extendfa cada vez miis sobre las terrenos de la Nacidn,

El 26 de marzo de 1894 Porfirie Diaz expide la Ley sobre Ocu~
pacidn y Enajenacidn de Terrenos Baldfos ern donde va se precisa téeni
camente qué se entiende por rerreno baldio, as{ como terrencs, dema-

sias, terrenos excedencia y terrenos naclomales.

Los baldfes son aquellos que no han salido del dominto de la

Nacién por autoridad legftima que haya autorizado su enajenacidn.

Los terrenos nacionales, son aquellos que estan medidos y que
pueden enajenarse, en tanto que las demaslas y excedencias son aque-
1las superficies que tienen los particulares y que realmente no les

corresponden por la cantidad.

Durante la &poca porfirista existid una gran congentracidn de
la tierra en nuestro Pals, multicud de campesinos sin tierra, famllias
en la miseria. Los campesinos vivian al servicio de los hacendados.
Importantes [dbricas e industrias se establecen contratando obreros que

vivian al margen de los derechos del trabajo.

El Plan de San Luis del 5 de octubre de 1910 ordena la devolu-
cidn de la tierra a los indfgenas a través de la intervenclén de los
Tribunales existentes sin tocar el punto de despojas de las tierras a
los pueblos ni de dar ilerras & los pueblos carcntes de las mismas ade
mds de que al decir que los tribunales conocerlan de los despojos de
que hubleran sido objeto los indfgenas en sus tierras, tampoco eran
practicables ya sl bilen dichos Tribunales habfan participado o Interve
nido en el despojo de las tierras, no iban a ser =llos mismos los que

devolverian a los ind{genas las tierras despojadas.

Posterlormente surge el Plan de Ayala del 28 de noviembre de

1911 proclamade por las fuerzas del sur, encabezadas por el General



Emiliano Zapata, disponiends en su cliusula VI que los terrenos, mon~
tes y aguas que hayan usurpado los hacendados, cienciticos o caciques
a la sombra de la tiranfa entraran en pusesion de esos bienes inmue-
bles los pueblos o cludadanos que tengan sus tltulos correspondientes,
es decir, ordena la restitucidn de los bienes que hubieran sido despo
jados a los pueblos, ordenando también el rveferido Plan, que se dé a
los pueblos terrenos de sembradura, terrenos para fundos de las pue-

blos y terrenos para establecer colonias.

Posteriormente, como antecedente concreto de la Reforwa Apra-

ria se dicta la Ley de & de enero de lYI5.

La Reforma Agraria puede considerarse como la base para la
expedicidn de leyes, decretos y disposicliones gque responderfan al con
tenido de la misma y cuyo fendmeno social se vive afin en la actuali-
dad.

De acuerdn al Maestro Victor Manzanilla dice: "La Reforma
Agraria es una institucidn compuesta por un conjunto de normas juri
dicas, econfmicas, sociales y politicas, que sednlan una nueva forma
de restitulr la propiedad rural y cuyos fines principales consisten
en disminuir los indices de concentracidn de la tierra en pocas ma-
nos, realfzar la justicia social distributiva y elevar el nivel de
la vida de los sectores campesinos. Dicho conjunto de normas se crig
taliza cuande wn pals ge aveca a resolver les ptoblemas sociales v
econdmicos que se derivan de la presldn demogrifica y sobre los recur
sos naturales, es decir, cuande el crecimiento de la poblacién rural,
no encuentrn lae canales distribuidnres apropiados para resolver el

problema de la ccupacion'. (35)

En nuestro concepto, la Reforma Agraria no es una Institu=
cidn, debido a que no es algo que se encuentre concretizado, es wis
blen un fendmeno especial, dinimico que parte desde 1910 vy que ha da-
do origen a milciples facetas, entre otrag en materia agraria, al De-
recho Agrario, a la Legislacidn Agraria v a otra serie de Institucio-
nes de cardcter agrario. La Reforma Agraria a través de las leyes en

materia agraria que son de cardcter econdmico v sacial tiende a dis



tribulr o redistribuir la propiedad rural cor un sentido de Justicia
social, acabando con los grandes latifundios v las enormes concentra

ciones de la tierra.

£l Maestro Radil Lemus Garcla dice al respecto: "Reforma Agra-
ria es una institucién cuye objetive total, orienta al logre de una
reestructuracidn radical en los sistemas de tenencia v explotacldn de
la tierra, corriglendo injusticias ¢ realizando una sana justicia so-

clal distributiva en beneficlo de las poblaclones campesinas'. (6)

De acuerdo a los conceptues vy contenido acrtuates de la Reforma

Apraria, €sta no solamente tlene por objeto que el campesina sea el

dnico beneficlade, sino tambifn toda la Macién, porque en filtima in

tancia, la produccidn, la elevacidn soclal del campesino en todos sus
niveles, interesa a todo México y como decimos respecto de la  pro-

duccidn, interesa a la industria v a todos los renglones de la vida

econdmica en Méxiceo, ya que la agricultura y ganaderIa en todos
sus niveles no se pueden considerar como una parte aislada de la vida
de México, sino que se considera como un todo. Es por ello que se Ji
ce que la Reforma Agraria es un f{endmeno sowial de preponderante im—

portancia para la vida de México y su futuro.

¢) legislacidn Agraria g Partir de la Ley del & de Fnero de 1915,

La primers Loy de la Reforma Agraria se expide en Veracruz el
6 de enero de 1915 por Don Venustiano Carranza. Esta, en su exposi-
¢idn de motivos reconoce la existencia de innumerables pueblos despo-
jados de sus tierras por diferentes actos jurfdicos a consecuencia de
lo cual no podian desenvolverse, pero tambifn reconscid a lo largo de
la exlstencia del Pals hasta el México Independiente, de familias que
habIan crecido y formado nuevos pueblos y que tampoco tenian tierras
para su desenvolvimiento. Por otro lado y derivado de lo anterior re
conocld que estas comunidades existfan sin mayores posibilidades de de
sarrollo econdmico, por carecer de tierras para su subsistencia, por
ello proclamd la necesidad de que a estos puehlos se les conslderara

las tierras necesarias para su desenvolvimlento.
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Esta Ley, en su articulo primero, expresa que se declararfan
‘nulas las enajenaciones de tierras comunales hechas por jefes polfti

cos, contra los mandamientos de la ley del 25 de junio de 1956.

En segundo lugar, las composiciones, conceslones y ventas ile
- galmente hechas por autoridades federales, desde el primero de diciem
bre de 1876,

En tercer lugar, los apeos y deslindes practicados, durante

este perfodo, si ilegalmente se¢ invadieron tierras comunales.

En otro artfculo importante, establecid que podrin obtener que
se les dote del terreno suficiente para construirla". MNotese como del
término restitucidn, se 1llegd al concepto de reconstruccién, idea que
ampara la restitucifn como tal y la dotacidn hecha hasta antes descong

cida con tal nombre.

.En consecuencia, ordena la restitucidn y la dotacidn de tierras
a los pueblos. La restitucidn seria con aquellas tlerras de que hubie-
sen sido despojadas las comunidades y que al restitulrselas constitui-
rian ejidos y serfan para subsistencia mediante su cultive. La dota-
cidn consistirfa en otorgar tierras a los pueblos que no las tengan o
que teniéndolas no sean suficientes, origindndose asi un nuevo concep
to de dotacifn, ya que se va a exproplar, a afectar el latifundio cir
cunvecino, para dar tierras a los pueblos que las necesiten y las soli
citen. Al respecto, es hasta la ley del 6 de enero que cambia el sen
tido de la propiedad del Derecho Romano que prevalecla en el sentido
de que la propledad privada era perpetua, directa y absoluta, y aliora
se establece que el estado puede intervenir por lo que se refiere s
las extensiones de los latifundios, para afectarlas, expropidndolas y
as{ darle a los pueblos la . cantidad de tlercvas que soliciten.

La ley en comento, establecid un procedimiento aunque no per—
feccionado para llevar a cabo las dotacliones o restituciones, estable
ciendo las autoridades que las resolverfan y creando los Srganos nece

sarios, como la ComisiSn Naclonal Agraria que debfa de resolver los



expedientes; las Comisiones Locales Agrarias en cada una de las entl
dades Federativas para atender en primera instancia los expedientes

de los pueblos solicitantes; los Comités Ejecutivos en cada Estado,
integrado por campesinos cuya finalidad era ejecutar las resoluciones
que otorgaran tierras. Dispuso tambin que la Sceretarfa de Apricul-
tura y Fomento serfa la que interviniera en estos procedimientos a tra
vés de la Comisidn Nacional Agracria, estableciendo tambifn que serfa
el Presidente de la Repiiblica quien firmara o resolviera los expedien

tes en materia agraria.

Como puede apreclarse, esta Ley del & de enero de 1915 cambia
el sistema de tenmencia de la tierra, ya no s6lo en el sentide de pro-
piedad privada, sino que se le estd dando un sentido de cardcter colec
tivo, por cuanto a que las tlerras cipropladas se otorgan a micleos de
poblacifn con cardcter de comunales, aunque podfan usufructuarse indi-

vidualmente.

Ya en el afio de 1917, dentro de la Constitucidn sc expide el
artfculo 27, el cual comprende la Ley del 6 de enero de 1915 y en con
secuencia se deberd seguir aplicando la ley referida con el fin de re
partir la tierra a los pucblos necesitados. Ademis el articulo 27
original de la Constitucidn de 1917 establecid el respeto a la peque-

fia propiedad sin mencionar cudl serfa su extensidn.

. Posteriormente se expidieron varilas leyes sobre redistribu-
cidn de la tierra, pero antes, la Comisidn Naclonal Agraria, expidid
una serie de circulares, con el objeto de reglamentar la aplicacién
del artfculo 27 Constitucional con apego a la ley del 6 de enero.
Dentro de las leyes que se explden para reglamentar la aplicacién del
artfculo 27 Constitucional se encuentra: La Ley de Ejidos del 30 de
diciembfe de 1920, que ordena en sus correspondientes artfculos cud-
les son los pueblos que deben ser beneficiados con tilerras y al efec
to scﬁala que: "los pueblos, las ramcherfas, las congregaciones y

" las demds cowunidades, asi como los niicless de poblacidm de que trate
la ley". (1)

Es decir, que para obtener tlerras se requerfa tener esas Ca-
tegorlas politicas derivada de los niicleos de poblacidn sefialados, que



dando sin derecho a tierras los niicleos de poblacién denominados vi=-

1lla, cuadrilla o barrio.

El 22 de noviembre de 1921 se explde un Decreto que perfeccis
na la Ley anterlor v sefala las funclones de la Comisidn Nacional Agra
ria, de las Comisiones locales Agrarlas y de los Comitds Partlculares
Ejecutivos hablando incluso de la creacidn de la procuraridad de un
pueblo para patroeinar gratuitamente a los pueblos en las gestiones
que realizarin para obtener tierras, antecedente de las actuales or-
ganizaciones de campesinas, que los asesoran en las gestiones ante
las autoridades agrarias. Dicha ley, también sedala: que se autori

za al Poder Ejecutive para reglamentar leyes sobre la waterla.

Algunos meses después, el 10 de abril de 1922 se ewupide otra
ley referente a la tierra, y es el '"Reglamento Agrario" que consta de
28 artfcules y 2 transitorios y establece que se agregan otras catego
rias politicas susceptibles de ser beneficfadas con tlerras, seflalan-
do categorfas tales como los conduefiazos y los ndcleos de poblacidn
existentes en las haclendas abandonadas por sus propletarlos asi co~
mo las Ciudades cuyas poblaciones hubiesen disminuido. Sobre la par
cela sefala que ésta debla otorgarse a cada uno de los ejidatarios,
debiendo entregarles seis u ocho hectdreas en terreno de temporal y
de otras clases, sefialando ademds por lo que se refiere a la pequefa
propiedad que &sta se respetaria slempre y cuando reuniera los si-

gulentes requisitos:

1. Que no tenga una extensifn mayor de clento cincuenta hec

tireas de terreno de riego o humedad.

2, Que tengan una extensidn no mayor de doscicntos cincuenta
hect3rens en terreno de temporal que aprovechen una pre-

cipitacidn pluvial anual abundante y regular.

3. Que tengan una extensién no mayor de quinientas hectdreas

en tierras de temporal o de otras clases.

4, Que se trate de unldades que por su naturaleza representen

una unidad agricola industrial de. explotaclén.

Ya el 19 de diciembre de 1925 se cxpide la Ley Reglamentaria
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sobre reparticion de tierras ejidales y contitucidn del Patrlmonlo
Parcelario Ejidal que establece: "El dominio o sea el ejercicio efec=
tivo del expresado derecho de propiedad sobre los unos y log otros se
considerard dividido en dos partes: que serdin el dominlo directo o

sea el derecho de intervenlr en la enajenacién que de la Nacidn se re
serva para evitar que los pueblos los plerdan por contrate, por pres
cripcidn o por cualquier otro titule (til y el dominio {til o sea el
derecho de usar y disfrutar de ellos, que dichas agrupaclones tendrdn
la perpetuidad conforme a las leyes relativas"”. Es decir, esta Ley dis
puso que la Nacién se reserva el dominlo directo de los blenes que se
entregan a los pueblos en concepto de ejidos y que los ejidos o nicleos
de poblacidn tendrdn el dominio Gtil, o sea, el de usar y disfrutar de
ellos, Al respecto cabe precisar que, en realidad la Nacidn tiene el
dominio directo sobre todos los hienes dentro del territoric nacional y
que inclusive los particulares con respecto a su propiedad privada tie-
nen el dominio Gtil, ya que pueden disfrutar en la misma forma que los
ejidatarios disfrutan de sus ejidos, y porque también la Nacidn puede
expropiar cuando haya alguna causa de ut{lidad p@blica para beneficio
de la sociedad. Desde luego €sta ley también habla sobre las parcelas,
pequefias propiedades,asi como de los Comités Particulares Administrati-
vos que son aquellos que pueden intervenir en la administracidn para el

mejor aprovechamiento y disfrute de la tierra.

Posteriormente, el 23 de abril de 1927 se dicta 1a Ley de Do-
taciones y Restituciones de Tierras y Aguas cuyo pensador fue el 1i-
cenciado Narciso Bassols y que establece que en lo sucesivo ya no ha-
bra una sola denominacidn para los efectos de que los pueblos sean do-
tados en lo sucesive y se denominaran ndcleos de poblacidn, sefialando
también que todo poblado que carezca de tierras o aguas o que no ten—
gan ambos elementos suficientes para bas necesidades agricolas de su
poblacifn, tienen derecho a que se les dote de ellas en la cantidad y

con los requisitos que expresa la Ley.

Mds tarde se expide la ley del 25 de agosto de 1927 que es la
del Patrimonio Ejidal y tiene por oh'jeto considerar las parcelas que

se otorgan a log ejidatarios como un patrimonio ejidaf.
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El 21 de marzo de 1929 se expide la ley que trata de per-
fecclonar las anteriores, estando en el poder ol Presidente licen-
ciado Emilio Portes Gil y sefiala cuestiones tales como que otorga
capacidad a los pecnes acacillados para ser sujetos de derecchos
agrarios a fin de obtener tierras, dotaciones, etc., ya que hasta
antes a los campesinos que vivian en las casas de las haclendas no

se les habla concedide el derecho de ser beneficiados por el ejido.

El decreto del 23 de diciembre de 1931 deroga la ley del 6
de enero de 1915 diciendo que los propietarios afectados con dotato-
rias o restitutorias de ejidos o aguas que se hubiesen dictado en fa
vor de los fueros o que en el futuro se dictaren no tendrian ningin
derecho ni recurso legal ordinario ni extraordinario de amparo, eli-
minando as{ lo dispuesto por el articulo 10 de la ley del 6 de enero
de 1915 que daba derechos a los propletarjos afectados que creyeren
que injustamente se les afectd, de acudir ante las autoridades jJudi-
ciales con el objeto de enmendar la injusticia, disposicién que en
realidad detuvo la marcha de la Reforma Agraria ya que al acudir los
propietarios afectados ante las autoridades judiciales detenfan 1a
aplicacidn y ejecucidn de las resoluciones presidenciales, estable-
ciendo en cambio que los propietarios afectados ya no podrfan enta-

blar recurso alpguno quedando firmes inmediatamente las resoluclones.

El decreto del 19 de enerc de 1934 elevd al rango constitu-
clonal la disposicidén de que no procedfa recurso legal alguno ordi~
nario nl extraovdinario de amparo en contra de las resoluciones que

en materla agraria dictara el Presidente de la Repiblica.

El Presidente Abelardo L. Rodriguez expide el 22 de marzo de

1934 el primer Cédigo Agrario, el cual contiene disposiclones codffi-
cadas ya con mis técnica que las anteriores leyes, precisando ya en su
titulo primero; de las Autoridades Agrarias; en su titulo segundo, ca-
pitulo primero Disposiciones Comunes a las Restituciones y Dotaciones
de tierras y aguas y capitule segundo, de las Restituclones de Tierras
y Aguas; el tTtulo tercero, de los sujetos de Derecho Agrario; capftu=-
lo cuarto, del monto y calidad de las Dotaciones; capf{tulo quinto de

la Pequefia Propiedad, y de las propiledades, obras y cultivos inafecta-



bles; en el tftulo cuarto se establecid el procedimiento en materia
agraria y dotacidn de tierra; en su capltulo primero, de la Tramicta
ci6n ante la Comisidn Agraria Mixta; en el capltulo segundo, de los
mandanlentos de los Gobernadores y de sus ejecuciones; en el capltu
lo teceero, de las Resoluciones Presidencfales y de Ejecucidn; en el
capitulo cuarto, de las Ampliaciones de Ejidos; en su T{tule Quinto,
habla de las dotaclones de Aguas y el Titulo Sexto, de la creacidn

de nuevas zonas de poblacidn, en el Titulo S@ptino del Registro Agra
rio Nactonal, en el T{tulo Octavo, del Régimen de la Propiedad Ejidal,
del fraccionamiento y Adjudicacién de Tierras de uso individual, de
las wodalidades de las propiedades de los bienes Agrarios y del fon-
do confin de los productos y de las expropiaclones; en su titulo nove-
no expresd de las modalidades y sanclones y en su titulo décimo de las

disposiciones generales. (8)

El 23 de septiembre de 1940, sicndo Presidente de la Repﬁbli
ca el General L3zaro Cirdenas, se explde un nuevo Cidige Agrario que
trata de perfeccionar el anterior y que sin embargo tuvo breve exis-
tencin,vya que ¢l 30 de diciembre de 1942 se expide un nuevo Cédigo
Agrario,

El C8digo Agrario de 1942, habla de las Autoridades Agrarias,
que es la persona fisica que tiene el poder de decisidn y en materia
agraria es aquella que interviene en la aplicacién de las normas ju-
ridicas agrarlas. Todas las autoridades que sefiala son adainistrati-
vas y son; El Presidente de la Repiblica, los Gobernadores de los Es
tados y Territorios Federales, el Jefe del Departamento del Distrito
Federal, el Jefe del Departamento de Asuntos IndIgenas, el Departa-—
uento Agrario sé llam§ posteriormente Departamento de Asuntos Agra-
rivs y Colonizacldn, la Secretarfa de Agricultura y Fomento, Secreta-
ria de Agricultura y Ganaderia y el Jefe del Departamento de Asuntos

Indfgenas pasé a depender de la Secretaria de Educacidn Pdblica.

Este CBJigo seiiala al Presidente de la Repiblica como Suprema
Autoridad Agraria; habla de los Organos Agrarios como son el Departa-
mento de Asuntos Agrarios y Colonizacidn, elg&uerpo Consultive Agrario.
Las Comisiones Agrarias Mixtas, la Secretarla de Agricultura y Ganade-

ria y el Departamento de Asuntes IndIgenas. También sefiala a las autg
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ridades de los ejidos y de las comunidades agrarias, las que son: las
Asambleas Generales de Ejidataries, los Comlsariades Ejidales y Ble-

nes Comunales y los Conselos de Vigilancia.

Por otro lado, el Cddigo en comento, sefiala que la superficie o uni-
dad de dotacidn serd de diez hectdreas en terreno de riego o de hume=
dad y de veinte hectdreas en terrencs de temporal, asf como sus equi-
valentes en otras calidades de tierras. En su artfculo 104 se refiere
a los bienes inafectables, sosteniendo que la propiedad inafectable
agricola serd de clen hectdreas de riego o de humedad de primera, de
ciento cincuenta hectireas dedicadas al cultivo del algoddn., hasta
cingo mil hectfreas de terrenos dedlicados al cultive del guayule, de
tresclentas hectireas para el cultivo del pldtano, café, henequén y
otras plantas de esta misma naturaleza. Por su parte, el arcticulo il4
nos sefiala la inafectabilidad ganadera, concordante con lo establecido
por el arfculo 27 Constitucional en su fraccildn XV. s

Como tipos de propiedad, sefiala la ejidal, la comunal y la de
cardcter privado, estableciendo normas sobre la naturaleza de esas pro

pledades.

Otras leyes importantes en la Reforma Agraria son: la ley de
Aguas de Propiedad Nacional del 30 de agosto de 1934, la de Crédito
Agricola que establece los sistemas de Bancos de Crédito Ejidal para
otorgar crédito a los pequefios agricolas y ganaderos y préstamos de
avio para la compra de.semlllas y otros materiales, refaccliones e

implementos de labranza.

Es asT como enumerando las leyes agrarias que hemos cousidera-
do de mayor trascendencia, llegamos a la Ley de la Reforma Agraria ex-
padida en 197] giendo Presidente de la Repiiblica el licenciade Luis

Echeverria Alvarez, ley que actualmente ostd en vigor.
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CAPITULO II

TEORIA DEL DELITO
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+ Aetividad;
Adecuacidn tipica;
Antijuricidad;
Imputabilidad;
Culpabilidad;
Penalidad y

en clertos casos, condicidn objetiva de punibilidad.

Aunque considera elementos esenciales del delito a la tipici-
dad, antijuricidad y culpabilidad.

Francisco Pavin Vasconcelos, nos da un concepto substancial
del delito como "la conducta o el hecho tIpico, antijurfdico, culpa-
bie y punible” (4) adhiri&ndose al criterio pentatdnico, al conside-

rar que son cinco sus elementos integrantes:

~ Una conducta o un hecho;
- La tipicidad;

- La antijuridicidad;

- La culpabilidad;

La punibilidad.

Ernesto Cuello CalGn aporta una nocidn substancilal del deli-
to como "la accidon antijurfdica, tipica, culpable y sanclonada con

ung pena” (5)

El C8digo Penal espafiol vigente establece que "son delitos o

faltas las acciones u omisiones voluntarias penadas por la ley" (6)

Rail Carranci y Trujillo da como definicién jurIdica substan
clal del delito la siguiente: "es una accidn antijuridiea, culpable,
tipica y punible" (7) coincidiendo en gran parte con el Profesor Jimé
nez de Asiiz. Carrancd, genuino represenfunte de la Esecuela Cldsiea -
definid al delito como "la infraccién de la Ley del Estado, promulga-
da. para proteger la seguridad de los ciudadanos, resultante de un ac-
to externo del hombre, positivo ¢ negativo, moralmente imputable y po
1{ticamente dafioso.

El Profesor Cortés Ibarra se adhiere a Cuello Caldn para de-
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finir substancialmente al delito como "la accifn antijurfdica, tipi-

ca, culpable y sancionada con la pena™ (8)

Celestino Porte Petit elabora también su definicidn de deli-
to diciendo: “es una conducta tfpliea, imputable, antijuridica, culpa
ble que requiere a veces de alguna condicidn objetiva de punibilidad
y punible". (9)

En conclusidn, de acuerdo a todas las definiciones enumeradas
anteriormente, se puede decir que los elementos del delito son los sl

guientes:

1. Conducta.

2, Tipicidad.

3, Antijuricidad.

4, Imputabilidad.

5. Culpabilidad.

6. Condiciones objetivas.
7. ‘Punibilidad.

Y sus aspectos negativos de cada uno de ellos serfan:

1. Falta de accidn.
" 2, Ausencia de tipo.
3. Causa de justificacidn.
4. Causas de inimputabilidad.
5. Causas de inculpabilidad.
6., Falta de condicidn objetiva.

7. Excusas absolutorias.

b) Sistemas-de estudio del delito.

Ahora bien, tambi&n es necesario aclarar que no todos les ea;
tudiosos del derecho penal-estdn de acuerdo con que el delito para su
estudio debe dividirse en varios elementos, para el estudio de los de
" 1litos existen dos sistemas: uno totalizador y otro atomizador o hnalz
tice: T
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La concgpciSn totalizadora o unitaria ve en el delito un bloque mo~

nolitico imposible de escindir en elementos; consideran que el deli-
to ¢8 un todo orginfico y como tal debe ser estudiado para comprender

su verdadera esencia.

La_concepcidn analftica o atomizadora estudis al delito a través de

sus elementos constitutivos, sin perder de vlsta la estrecha rela-
cidn existente cntre cada uno de ellos, de manera que sin llegar a
la unidad, estima Indispensable a su andlisis medlante su fraccio-

pamiento.

Antes de pasar al anilisis de cada uno de los elementos del
delito, as{ como .de sus EspecCDs negativos, es precise aclarar que
entre ellos existe una relacidn 1651ca pues para que Concurra un
elemento anterior correspondiente, o sea que es necesario que el ele

mento anterior exista,

¢) Estudio de los elementos del delito.

Conducta.

A este elemento objetivo se le ha denominado de diversas ma-
neras. Algunos autores hablan de accidn como t&rmino genérico y en
sentido estricto de la accién y de la omisidn; otros adoptan el tér-
mino condocta incluyendo dentro de &sta tanto a la accidn como a la

omisidn.
Porte Petit prefiere hablar de conducta o hecho.

Jiménez de Asiia prefiere la expresién acto, en virtud de que
la palabra hecho, resulta demasfiado genérico al referirse a cualquier

acontecimiento.

Cuello Caldn usa la palabra accidn para referirse a este ele-

mento objetivo.

En lo persenal nos adherimos al criteric de Francisco Pavén
Vasconcelos y de Fernando Castellanos al considerarse que debe ha~

blarse de conducta en atencifn’'a la existencla de delitos ca los cua



les no existen, mo obstaute la adecuacidn al tipo, um resultade de

‘cardcter material,

Jiménez de AsSa define al primer elemente objetivo del deli-
to (llamado conducta) como "manifestacidn de voluntad que mediante
accldn produce un camblo en el mundo exterior o que, por no hacer lo
que se espera deja sin mudanza ese mundo externo cuya modificacidn se

aguarda". (10)

Para JimAnez fluerta la conducta es "siempre una manifestacidn
de voluntad dirigida hacia un fin". (1i1)

Porte Petit dice que para deflnir la conducta se debe abarcar

1a nocidn de la acclén y de la omisién,

As{, de acuerdo al Profesor Fernando Castellanes Tena la con-
ducta "es el comportamiento humano veluntario, positive o negative, en

caminado a un propousito’. (12)

La accidn en amplio sentido consiste en la conducta exterior
voluntaria encaminada a la producciSn de un resultado. O sea que com

prende!

a) La conducta activa, el hacer positive. (La accién en

estricto sentido).

b} La conducta pasiva, la omisién.

La aceidn (como hacer activo) exige:

-

. Un acto de voluntad.

2. Una actividad corporal consistente en la modificacién del
mundo exterior o en el peliyro de que se produzca. 51 A dispara con—
tra B y lo mata, hay modificacidn en el mundo exterior o en el peli-
gro de que se produzca. Si A dispara contra B vy falla el tiro y no

le causa la muerte, s8lo existe el pelipro de dicha modificacidn.

Por tanto debe aclararse que los actos no voluntarios, los

llamados movimientos reflejos, los movimientos corperales causadoes



por una excitacidn de caricter fisioldgico con completa ausencia de
influjos espirituales, no son acciones en sentido penal, ya que sd-
lo los actos corporales externos constituyen acciones en sentidoe pe
nal. Para el Maestro Carrara el delito es el concurso de dos [uer-
zas: 1a woral y la fisica. la fuerza moral consiste objetivamente
en la voluntad e inteligencia del hombre que obra; es interna o Ac-
riva. La fuerza fisica consiste objetivamente en ei movimicnto del
cuerpo; es externa o pasiva. Ambas causan el datio material del de-
lito. Seglin €1, lo primero para que el delito exista es que se pro
duzca una conducta humana. La conducta es as{ el clemento bdslco

del delito.

La aceidn strictu sensu (o acto).- La conducta humana manifes-
tada por medio de un hacer efectivo, corporal y voluntario, integra
la accidn en sentido estricto, por ello se le ha denominado "voluntad
de caucién”, por tanto no incluye para fines penales a los movimien-
tos reflejos, que no son voluntarios, ni a los que obedecen a una
fuerza ffsica exterior irresistible y por no constitulr movimiento

corporal, tampoco incluye los pensamientus, las ideas e intenciones.

La omisidn.- Lz conducta humana manifestada por medio de un
no hacer activa, corporal y voluntariamente, teniendo el deber legal

de hacer, constituye la omisidn.

De acuerdo a Edmundo Mezger es la accidn esperada, pensada y

que se omite ejecutar.

La omisidn suele dividirse en: omisidn sinple y comisidn por
omisién. En la primera se viela un deber juridico de obrar,.en tan-
to que en la segunda se violan dos deberes juridicos, uno de obrar

y otro. de abstenerse.

Los Sujetos de_la Conducta.

Sujeto activo de la Conducta.

S6lo el hombre puede ser sujeto active del delito, porque
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dnicamente &1 se encuentra provisto de capacidad y voluntad y puede
‘con su accidn u omisidn infringir el ordenamiento jurfdico penal.

Se dice que una persona es sujeto accivo del delito cuando realiza

la conducta o el hecho tiplco, antijuridice y punible, siendo autor
material del delito o blien, cuando participa en su comisidn contribu
yendo a su ejecucidn en forma intelectual al proponer, instigar o com
peler (autor intelectual) o simplemento auxiliando al autor con ante-
rioridad a su realizacidn concomitantemente con ella o después de su

consumacidn (cémplice y encubridor)’

En otras Epocas se considerd a los animales como sujetos capa-

ces de delinquir.

La Edad Media ofrece ejemplos numerosos de procesos contra

los animales.

El criterio que ve a la persona humana como Onico sujeto ac-
tive del delito que se apoya em los principlos de imputabilidad y de
personalidad de la pena, ha encontrado consagracién en nuestros Cadi

gos Penales.

El arcfculo 33 del Cddigo Penal de 1929 declard que la res~
ponsabilidad no trasciende de la persona y bienes del delincuente,
y el Cddigo Penal vigente en su artfculel0 establece "la responsabi
lidad penal no pasa de la persona y blenes de los delincuentes,

excepto en los casos especlficos en la Ley".

Respecto al problema de las personas morales en la exposlcidn
de motivos del C3dige Penal vigente, concretamente del artfculo 1t
seiala: "la Comisldn reconoce que las personas jurfdicas no son suje-
tos activos del delito, por lo que no puede exigfrseles responsabi-
lidad en cuanto a los actos ejecutados por las personas fisicas que
obren en su nombre o representacidn, pero al mismo tiempo, se ha
considerade conveniente establecer la posibilidad de imponerles las
sanciones que las leves autorieen, con la independencia de la repon

sabilidad personal.

Por tante, y como cenclusidn personal coincido con el crite
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rio que consiste Gue la responsabilidad de las personas nmorales se
limitan al campe dv flerecho Privado y en consecuencia, la persona

meral no delingue.

El Sujeto Pasivo de la Comducta, también conocido como ofendido.~ Es

la persona que sufre o resiente la afectacidn de la conducta delic-

tuosa,

De acuerdo al Profesor Pavdn Vasconcelos, el sujeto pasivo
es "el titular del derecho o interés lesionado o puesto en peligro

por el delito”. (13)

Pueden ser sujetos pasivos:

a) La persora fisica sin limitaciones despu€s de su naci-
mlento y aun antes de &l. Ejemplos: Despu@s de un nacimiento pue
de ser sujeto pasivo de infanticidio, homlcidio, parricidio y le-
slones, etc., antes de su nacimiento puede ser sujeto pasivo por
medio del aborto. Los bienes juridicos que se van a proteger son
la vida, la integridad corporal, la paz, la seguridad, la salud,

el estado civil, el honor, la libertad y el patrimonio.

b) La persona moral o juridica sobre quien puede recaer
igualmente la conducta delictiva, leslonando blenes juridicos ta-

les como el patrimonio o el honor de los cuales es titular

¢) El estade. Como poder juridico es el titular de bilenes
protegidos por el ordenamiente juridico penal y en tal virtud pue-
de ser ofendido o victima de la conducta delictiva. Ejemplos: De
litos conctra la seguridad exterior de la Nacidn, delitos patrimonia

les que afecten bienes proplos, etc.

d) La Sociedad en general. Como en el caso de los delitos

contra la economia piblica y contra la norma piiblica. (corrupcidn de

menores, lenocinio, ete.).

Elementos de la accidn!
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a) HManifestacidn de voluntad,
b) Resultado ¥y

¢) Relacidn.
Elementos de la omisidn:

a) Voluntad,
b) Conducta inactiva o inactividad y
¢) Deber juridico de obrar.

Relacién de Casualidad en la Accidn,~ Entre la counducta y el
resultado ha de existir una relacidn rasual, S4lo es relevante estu-
diar la relacién de casualidad (que el resultado tenga como causa un
hacer del agente) en los delitos en los cuales el tipo exija uma mu-

tacidn en el mundo . exterior.

Es diffcil determinar cudies actividades humanas deben de

ser tenidas o consideradas como causas del resultado.

Al respecto se han elaborado diversas teorfas que han confor-

mado dos corrientes:

La Corriente Generalizadora.~ Seglin la cual todas las con-

diciones productoras del resultade se consideran causas del mismo.

La_Corriente Individualizadora.- Segiin la cual debe ser to
mada en cuenta, de entre todas las condiciones, una de ellas en aten

ciln a factores de tiempo, calidad o cantidad.

TEORIA DE 1A EOUTVALENCTA DE LAS CONDICIONES: Se trata de

una tesls generalizadora seglin la cual todas las condiclones produc
toras del resultado son equivalentes y por tanto, todas son causas

del resultado.

TEORIA DE LA ULTIMA CONDICION. DE LA CAUSA PROXIMA, O DE

LA CAUSA INMEDIATA. Esta sostiene que entre las causas productoras

del resultado, s6lo es relevante la §ltima, o sea la mids cercana al
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resultade, negando valor a las demils concausas y los especialistas es-
tin acordes en que el Derecho también atribuye el resultado tipleo a
quien puso en movimiento un antecedente que no es el dltimo factor in

mediato a la produccién del evento.

TEORIA DE LA CONDICION EFICAZ: Para la cual el resultade sé-

lo es causa del resultado, aquella condlcidn que en la pugna de las

diversas fuerzas antagbnicas tengan una eficacia preponderante (de

acuerdo a un criterio cuantitativo). Constituye una limitacidn a la
de la equivalencia de condiciones, pero resulta inaceptable al negar
la eficacia de las concausas y por ende la participacidn en el deli-

to.

TEORIA DE LA ADECUACION O DE LA CASUALIDAD ADECUADA: Unlca-

mente considere como verdadera causa del resultado la condicién nor-

malmente adecuada para producirlo (de acuerdo a un criterio gualita-
tivo). La condicidn es normalmente adecuada cuando dicho resultado
surge segin lo normal y corriente de la vida, 51 el resultado se

aparta de lo comin no hay resultado de causalidad entre &1 y la con

ducta

RELACION DE CAUSALIDAD EN LA QMISION.

Como en los delitos de simple omisién no se da resultado ma-
terial alguno, en ellos no se debe uno de ocupar de la relaciSn cau-
sal. Pero en los delitos de omisidn por omisién sI existe nexo de
causa efecto, porque producen un cambio en el mundo exterior (mundo
'material). El Profesor Ignacio Villalobos considera que el no hacer
es preclsamente la causa del resultado en el sentido valorative del
Derecho., Ejemplo: 51 de acuerdoe con la organizacién socilal el hijoe
puede esperar las atenciones y los cuidados de sus padres, el abando-
no de un menor {omisidn o falta de esos cuidados debidos) es la cau-
sa de los peligros y dafios consiguientes, pues la voluntad del agente
manifestada por un acto negativo, no prestando el auxilio y las aten-
clones debidas, es lo que altera el orden jurfdico preestablecido y,
al suprinir las soluclones arregladas para un estado de-indefensign

propila, hacen renacer todos los peligros inherentes a tal situacidn,



La utilidad de ésta se da respecto a la calidez temporal de
‘la ley penal pues en ella se encuentra en plena vigencia el princi-
pio nulla poena sine lege. Para precisar el tiempo de comisidn del
delito interesa aclarar la total accidn respecto a la punibilidad de
la misma, pues como certeramente cstima Mezger, no se trata como acu
rria en las cuestlones referentes a la determinacidn del lugar de la
accidn, de una conexidn externa con &sta, sino de cosas que aparecen
en el mis estrecho vincule externa con dsta, sino de cosas que aparecen
en ¢l mis estrecho vinculo con la punibilidad mlsma de la conducta.
Por ello debe buscarse la conexidn con aquello que es médula y udcleo

de la total accién.

C Teorfa del resultado. Son lugar v tiempo de ejecucidn del
delito segiin la teorfa, aquellos en los cuales se produce el resulta-
do materlal exiglendo por el tipo legal. Esta teorla es inobjetable
tratindose de los delitos materiales, pero resulta Inadecuada tratin
dose de los delitos de simple conducta o resultado puramente juridi-

co, as{ como respecto a la tentativa.

D Teoria del efecto intermedis. Segln la cual para preclsar

el lugar de la conducta el efecto intermedio de ella (el resultado in
mediato productor de la lesidén al bien tutelar) es el efecto antijuré

dico mds proximo propuesto por la accidn.

E Teorfa unitaria o de la ubicuidad. Esta pretende resoclver

1a cuestidn afirmando que el delito se somete tanto en el lugar y
tiempo ¢n los cuales ha tenido verificativo la actividad, total o par

cial, como en los que se produce el resultado.

En conclusidn respecto a esto, el Maestro Pavén Vasconcelos si
guiendo a Edmundo Mezger s8lo es posible presentar soluciones en orden
a los diversos problemas concretos, criterio adoptado también por nues
tro (6digo Penal al decir "Para todos los efectos penales, se tendrd
por cometido el delito en el tiempo y lugar en que se realicen la con=

ducta o el hecho o se produzca el resultado".
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AUSENCIA DE CONDUCTA.
Concepto.

Aquella que surge al faltar cualquiera de sug elementos que com-—

ponen a2 la conducta o hecho:

a) Ausencla de conducta,

b} Inexistencia del resultado y

c) TFaleta de relacién causal entre la accidn u omisidn., Defi=
nicién: Hay ausencia de conducta c imposibilidad de integracidn del de
1ito, cuando la accién u omisién son involuntarias, o cuando el movi-
miento corporal o la inactividad no puede atribuirse al sujeto, no gon

suyos por faltar en ellos la voluntad,

Casos de ausencia de conducta.

De acuerdo a la moderna dogmitica del delito, los casos de au-

sencia de conducta indliscutibles, son:

I. La vis absoluta, llamada igualmente vielencia, constrefii-
wlento fisico o fuerza irresistible y

1I. La fuerza mayor.

El Profesor Jiménez de Asda, los casvs de ausencia de conducta

los coloca en las sigulentes categorias:

a) El suefio y el sonambulismo, no debi&ndose incluir no la

embriaguez del suefio, ni el estado crepuscular hipnico.
b) La sugestidn, la hipnosis y la narcosia.
) la inconcilencia y los actos reflejos y

d) La fuerza irresistible.

En lo personal aceptamos como caso de ausencia de conducta,

los siguientes:

8) La vis absoluta o fuerza irresistible,
b} La vis mayor y

¢) Los movimlentos reflejos.

La fuerza irresistible o vis absoluta, la cual tiene su fundamente le-
gal en la [raccidn 1 del articulo 15 del Cddigo Penal, en donde se le

calif.lca.de excluyente de responsabilidad, el cual a la letra dice:
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"Son clrcunstancias excluyentes de responsabilidad:

I. Obrar el acusado impulsade por una fuerza fislca exterior

irresistible".

Como puede apreclarse, en nuestro Codige Penal, se le llama
"fuerza fisica" en la cual el sujeto productor de la dltima condi-
cidn en el proceso materfal de causalidad, pone a contribucidn en la
verificacidn del resultade su movimiento corporal o su inactividad,
perce no su voluntad. La vis absoluta o fuerza irresistible supone,
por tanto, la ausencia del coeficiente psfquico (voluntad) en la ac
tividad o inactividad, de manera que la expresidén puramente f{sica
de la conducta no puede integrar por s{ una accldn o una omisidén re-
levantes para el Derecho; en realidad quien actda o deja de actuar
se convierte en instrumento de una voluntad ajena puesta en movi~
miente a través de una fuerza fIsica a la cual el constreiiido no ha

podido materialmente oponerse.

De la fraceidon I del articulo 15 del C8digo Penal, podemos de-

cir que la vis absoluta tiene como requisitos:

a) Una actuacidn -.onsistente en una actividad o inactividad

involuntaria.
b) Motivada por una fuerza fIsleca, exterior e irresistible.

c) Proveniente de otro hombre que es su causa.

De acuerdo al Maestro Pavén Vasconcelos, de estos elementos
se desprende una autonomi{a psfquica respecto al sujeto medio y al su-
jeto impulsor, pues aquel ha obrado come instrumento de &ste, al no
habetr podido resistir el impulso de 1n fuerza ficica y estd eonstante

¢ voluntariamente en movimiento.

La fuerza mayor de la vis mayor. En la fuerza mayor se presenta si-
milar fendmeno al de la vis absoluta: actividad o inactividad involun=~
tarias por actuacidn sobre el cuerpo del sujeto, de una fuerza exte-
rior a €1, de cardcter irresistible, origiuada en la naturaleza o en
seres irracionales. Por tanto se diferencia de la vis absoluta en

que en &sta la fuerza impulsora proviene neccsarlamente del hombre,
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mientras aquella encuentra su origen en und enerpfa distinta, ya natuy
ra) o subhumana. La involuntariedad del actuar al fmpulso de esa fuer
za exterior irresistible implde la integracidn de la conducta y por
ello 1o fuerza mayor y la {uerza absoluta conforman cases de inexis-

tencia del delito por ausencia de conducta.

L0S MOVIMIENTOS REFLEJOS.

Para Mezper, estos son los movimientos corporales en los que
la excitacidn de los nervios motores no estdn bajo el influjo animi-
co, sino que es desatada inmediatamente por un estfmulo, Eisiflogico
corporal, esto es, en kos que un estimulo, subcorti calmente y sin
intervencidn en o de la conciencia, pasa de un centro sensorio a un

centro motor y produce el movimlento.

En los actos reflcjos o movimientos reflejos hay, como en
las dos anteriores situaciones examinadas, movimientos corporales,
mas no la voluntad necesaria para Integrar la conducta, y por tanto

tampoco el delito.

Por @iltimo, para algunos tratadistas, también son verdaderos
aspectos negativos de la conducta, el suefio, el hipnotismo y el sonam

bulismo.

Respecto al suefio, éste es un estado Eisiﬁlogico normal de descanso
del cuerpo y de la mente consciente, que puede originar movimientos

incoluntarios del sujeto con resultados dafiosos.

Respecto al sonambulismo es similar al suefio, distinguiéndo-
se de Este porque el sujeto deambula dormido. Hay movimientos corpo-

rales incoscientes y por ello involuntarios,

Para Jiménez de Asfia, el sonambulismo es una enfermedad ner-
viosa o una manifestacidn parcial de otras neuropatIas (como el his-

terosme) o de epilepsia.

Su fundamente legal se encuentra en la fraccidn II del arti-

cule 15 de)l Cédigo Penal y casi todos los autores lo consideran.un
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estado mental transitorio, aun cuando ia ausencia de voluntariedad

de los movimientos corporales, impiden cl nacimiento de la conducta.

Respecto al hipnotismo.

El hipnotismo constituye el fendmeno de realidad indiscuri-
ble cuya existencia ha sido totalmente verificada en milltiples expe
riencias, y consiste esencialmente en una serie de mapnifestaciones
del sistema nervioso producidas por una causa simple, estado de som
nelencia, hasta uno sonamb@lico, pasando por diversas fases en las
cuales se acentdia, en sus caracterfsticas externas, el grado de hip-

notismo.

Este estade sonambilico se identifica por la ausencia del do-
lor y al olvido de lo sucedido durante el suefic hipnico, cuando se

desplerta de &1,
TIPICIDAD

El estudio de la tipicidad, segidn el eleménco del delito, ha-
ce necesario prevismente el andlisis del tipo para precisar su concep

to y su contenido.

Tipo, en sentido amplio, se considera al delito mismo, a la

suma de todos los elementos constitutivos.

Mezger dice que ‘el Tipo es el conjunto de todos los presu~
puestos a cuya existencia se liga una consecuencia jurfdica, El ri~
po en sentido mis restringido ha sido considerado como el conjunto de
las caracterIsticas de todo deliro, para diferenclaclo del tipo espe
clfico integrado por las notas espectales de uma concreta figura del
delito,

En realidad, el tipo es la creacidn legislariva, la descrip-
c16n que el Estado hace de una conducta en los preceptos penales,
mientras qué 1a tipicitad es la adecuacion de una eonducta concreta
con la descripcidn legal formulada en abstracto.



37

Para el Maestro Pavdn Vasconcelos, tipo es la descripeiof
* concreta hecha por la ley de una conducta a 1a que en ocaslones se
suma su resultado, reputada como delictuosa al comectarse a ella uma

sancidn penal.

Definicidn de Tipicidad

Para el Maestro Castellanos Tema la tipicldad es el encuadra
miento de una conducta con la descripcién hecha en la ley; la coinel

dencia del comportamiento con lo descrito por el legislador..

Para Porte Petit, la tipicidad es la adecuacidn de la conduc=
ta del tipo, resumido en la fdrmula nullum crimen sine tipo.

En tanto de que el tipo es la descripcidn de una conducta

desprovista de valoracidn.

Elementos del tipo:

Elementos objetivos:

Aquellos susceptibles de ser apreciados por el simple conocl
miento y cuya funcidn es describir la conducta o el hecho que pueden
ser materia de imputaciSn y de responsabilidad penal. Estos son {m-
portantes, porque en ocasiones la adecuacidn tipica s8lo puede prody
cirse cuando se satisfacen las exigencias concretas de la ley, y es-

tos elementos o modalidades son:

a) Calidades referidags al sujeto activo,

A veces el tipo establece determinada calidad en el sujeto ac

_‘tivo a la cual queda subordinada, por asi decirlo, la punibilidad de

la accidn bajo un concreto tipo delictivo. Ello excluye la posibili-
dad de ejecucidn de la conducta por cualquier sujeto y por tal razén
se les ha denominade delitos propios, particulares o exclusivos, pa-

ra diferencia de los delitos de sujeto comin o indiferente.

b) Calidad referida al sujeto pasivo.

En otras ocasiones la ley exige determinada calidad en el
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sujeto pasivo, operdndose el fendmeno de la ausencia del elemento ti
pico cuando el sujeto pasivo no la redne, v.gr. de ser ascendiente

del autor en el parricido.

¢) Referencias temporales y especiales.

La punibilidad de la conducta o del hecho queda a veces oca
sionada a determinadas referencias de tiempo y de lugar, de manera
que la ausencia en el hecho de tales elementos del tipo, trae como
consecuencia la enexistencia de la tipicidad o de la accldn, v.gr.
artIculo 325 del Cddigo Penal que habla de la muerte cansada a un ni

fio dentro de las 72 horas de su nacimiento.

d) Referencins.n los medios comisivos.

Cuando en ciertos casos la ley exige el empleo de determina
do medio de manera esencial para integrar la conducta o para hacer
la agravacidn de la pena. Ejemplo: artfculo 265 del Cddigo Penal
que exige; Cdpula obtenida mediante la violencia fisica y moral.

e) Referencias al objeto material.

0O sea sobre el objeto material sobre el cual recae ia condue
ta, es decir el objeto material o corporal de accldn, ejemplo artfcu
lo 262 que exige que ¢l objeto material sea una mujer de dieclocho

afios.
Elementos Normativos.

De acuerdo a Mezger son les presupuestos de "injusto tipico®
que sdlo-pueden ser determinados mediants wna especial valovacidn. de

ellos por el aplicader de la ley.

Tal valoracién se hace necesaria para captar su sentido, pu-
diendo ser eminentemente juridica, de acuerdo con el contenido juris
del elemento mormativo o cultural cuando se debe reallizar Jde acuerdo
a su criterlo extrajurfdico, ejemplo indebidamente, sin excusa legal,

sin los requisitos legales, sin causa para ello, ectc.

Elementos Subjetivos.
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Frecuentemente los tipos contienen elementos subjetives, por
cuanto estdn relaclionados al motivo y al fin de la conducta descrita,
rales como intencidn, dole, voluntariamente, con Lutencidn, intencig

nalmente, maliclosamente, deliberadamente, a sabiendas, este.
Clasif{icacidn de los tipos.

A) NORMALES Y ANORMALES.- Para Jiménez de Asdia los tipos
normales se integran con elementos objetivos, de aprehensidn cognos
citiva material, mientras que les an&rmales incluyen también elemen
tos normativos y subjetivos, cuyo conocimiento implica un juicio va

lorativo por el aplicador de la ley.

B) FUNDAMENTALES O BASICOS.  Para el Maestro Pavdn Vascon=~
celos con aquellos que constituyen por sus elementos integrantes, la
esencia o fundamento de otros tipos legales, ejemple de los delitos

contra la vida, es bdsico el homicidio,

C) ESPECIALES.~ Son aquellos que se forman con los elemen
tos del tipo bdsico a los cuales se apregan nuevas caracterIsticas,
de tal manera que el nuevo tipo as{ surgido, cowprensive del anterior
con el cual se integra, adquiere vida propia e independiente, sin

subordinacifn al tipo bdsico.

D) COMPLEMENTADO.~ Son los que integrdndose al tipo biasico
al cual se vienen a sumar nuevos elementos, quedan subordinados a €3
te carecienda por ello de vida Independiente, funcionando siempre re
lacionados al tipo fundamental del cual se forman.

Tantoe los tipos especiales come los complementades pueden ger:
~ Cualificados agravados y

- Privilegiados o atenuados, atendiendo a la penalidad
con relacifn al tipo bdsico.

E) AUTONOMOS O INDEPENDIENTES.- Los tipos autdnomos o in-

dependientes son aguellos que no necesltan de ningdn otro tipo para

tener existencia o vida propia.
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F) SUBORDINADOS.- Son aquellos que adquieren vida en razdn

de un tipo bdsico, al cual no solo complementan sino s@ subordinan.

G) DE FORMULACION CASUISTICA.- Son aquellos en los cuales
el legislador no describe una modalidad dnica, sino varias formas

de ejecutar el ilfcitoe. Estos se clasifican en:
Alternativamente formades y acumulativamente formados:

En los primeros se preveen dos o mis hipdtesis comisivas y
el tipo se colma con cualquiera de ellas; ejemplo para la realiza-
cifén o comisidn del delito se precisa que sea en el domicilio con-
yugal o con escéndalo en los acumulativamente formados, se requie-
re el concurso de todas las hipStesis como en el delito de vagancia
y malvivencia en donde el tipo exige dos circunstancias: no dedicar-
se a un trabajo honesto sin causa justificada y ademis tener malos
antecedentes. .

H)' DE FORMULACION AMPLIA.- Aquellos en los que se describe
una hipdtesis Gnica, a diferencia de los tipos de formulacidn casuls
tica. En esa hipdtesis {inlica caben todos los nedios de ejecucidn co
mo el apoderamiento en el robo., También se les conoce como de formu
lacién libre por considerar posible que la accidn tipica se verifi~
que mediante cualquier medio idSneo, ya que la ley sdlo expresa la
conducta v el hecho en forma gené@rica, pudiendo el sujeto activo

llegar al resultado por diferentes vias.

1) DE DANO Y DE PELIGRO.- Serd tipo de dafio si tutela los
bienes frente a su destruccidn o disminucidn, yserd de peligro cuan
do la tutela penal protege el gien contra la posibilidad de ser dafia

do. Ejemplo: Disparar arma de fuego, omisidn de auxilio.

AUSENCIA DE TIPICIDAD,.

Esta se presenta cuando no se integran los elementos descri-
tos en el tipo legal, es declr, la atdiplicidad, es la conducta de
adecuacidn de la conducta al tipe, y si la conducta no es tfpica ja
mds podrd ser delictuosa. No debemos de confundir &sta con la au-

sencia de tipo que se prescnta cuando el legislador deliberadamente
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o inadvertidamente no describe una conducta que, segln el sentir ge

neral deberia ser incluida en el catdloge de delitos.

Las causas de atipicidad pueden reducirse a las sigulentes:

a) Ausencia de calidad exigida por la ley en cuanto

a los sujetos activos y pasivos.

b) St falta el objeto material o el objeto Jjur{dico.

¢) Cuando 1o se dan las referencias temporales o es-

peciales requeridas en el tipo.

d) Al no realizarse el hecho por los medios comisi=-

vos especificamente sefalados en la ley.

e) Si faltan los elementos subjetivos del injusto
legalmente exigidos y
f

~

Por no darse en su caso la antijuridicidad es-

pecial.
LA ARTIJURIDICIDAD

Desde ya hace bastante tiempo, se ha afirmado que la antiju
ridicidad es un concepto negativo, desaprobador del hecho humano fren

te al Derecho.

Porte Petit dice que se¢ tendrd como antijurfdica una conduc-
ta adecuada al tipo cuando no se pruebe la existencia de uma causa
de justificacidn, por tanto, para que una conducta sea antijurfdica,
se requiere que de la concurrencia de una doble condicién, para te-
ner por antijurfdica la conducta: violacién de una norma penal y la

ausencia de una causa de justiflcacién.

Para Castellanos Tena la antijuicidad radiea en la vielaeidn

del valor protegido a que se contrae el tipo penal respectivo,

Para Lizt, de acuerdo a su doctrina dualista, el acto serd
formalmente antfjuridico cvando implique transgresiSn a una norma eg
tablecida por el Estado y materialmente antijurfidico en cuanto signi

fique contradicecidn a los intereses colectivos.



42

AUSENCIA DE ANTIJURIDICIDAD

Esta se presenta, cuando la conducta sea tipica y estd en
aparente oposicidn al Derecho y sin embargo, no sea antijuridica,
por mediar alguna Causa de Justificacidn.

Las Caugas de Justificacidn son:

La Legftima Defensa.

El Estado de Necesidad.

El Cumplimiento de un Deber.

El Ejevcicio de un Derecho.

Obediencia jerdrquica {si el inferior estd legalmente obli-

gado a obedecer) cuando se equipara el cumplimiento de un

deber,
El Impedimento Legitimo.

Y serdn aquellas circunstancias o condiciones que tienen el
poder de excluir la antijuridicidad de una conducta tipica.
La Legfitima Defensa.

Es la repulsa inmediata, necesarla y proporcionada a una
agresidn actual e injusta, de la cual deriva un peligro inminente

para bienes tutelados por el Derecho,

Su fundamento legal lo encontramos en la fraccidn IIT del ar
ticulo 15 del C&digo Penal. i

Sus elementos de acuerdo a la nocidn legal son:

a) La existencia de una agreslidn.

b) Un peligro de dafo; (derecho de ésta).

c). Una defensa, vechaze de la agresidn o contraataque para

repelerla.

La legftima defensa serd inexistente cuando:

8)  Cuando la agresidn no redna los requisitos legales se-

falados.
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b) Cuando la agresidn no haga surglr un peligro inminente
para los bienes protegidos.

¢) Cuando ¢l agredido haya provecado la agresidn, dando
causa inmediata y suficlente para ella.

Existen diversas Teorfas que justifican la Legftima Defensa.

El pdrrafo 6° de la fraccién 111 del artfculo 15 establece la

presuncidn de legitima defensa.

Habri exceso en la legftima defensa, cuando haya intensifica-

cidn fnnecesaria de la accidn inicialmente justificada.

0 sea, cuando el agredido va mds alld de lo necesaric para

repeler la agresidn.
El estado de necesidad.

Es una colisidn de intereses pertenecientes -distintos titula-
res y es una situacién de peligro clerto y grave cuya superacifn para
el amenazado, hace imprescindible el sacrificio del interés ajeno co-
mo Gnico medic para salvaguardar el propio.

Existen cuatro Teorfas que pretenden fundamentar el Estado
de Necesidad.

Los elementos del Estado de Necesidad son:
a) Una situacién de peligro, real, grave e inminente.

b)  Que la amenaza recaiga sobre cualquier bien jurfdica-

mente tutelado (propio o ajeno).

c) Un ataque por parte de quien se encuentra en el esta-

do necesario y

‘d) Ausencia de otro medio practicable y menos perjudi-
cial. ’

Se diferencia de la legicima defensa en que -constituye en sI mismo
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una accidn o ataque en tanto que lz defensa en reaccifn contra el

ataque.

Ademds el estado de pecesidad es sobre bienes de un inocen—
te, la legftima defensa recae sobre bienes de un injusto aygresor, ade
mds que en la legftima defensa hay agresisén mientras que en el estado
de necesidad hay ausencia de ella y en la legitima defensa se crea
una lucha, una situacidn de choque entre un interés ilegftimo (la
agresién) y otro ilfcito (la reaccién contra ataque o defensa); en
el egtado de necesidad no existe esa lucha, sino un conflicto de in

tereses legitimos.
Cumplimiento de un Deber y Ejercicio de un Derecho.

Fundamento legal: artlcule 15 fraceidn V del CSdigo Penal en
donde les da el cardcter de excluyente de responsnbilidad._ En el ca
so del cumplimiento de un deber légico es pensar que quien cumple
¢on la Ley no ejecuta un delito por realizar la conducta o hecho ti
picos, acatando un mandato lepal. Se trata de conduct& 1{cita au~
torizada y cuyo ejercicio se verifica en el cumplimiento de un de-

ber.

Los deberes cuyo cumplimiento impide el nacimiento de la an-
turidicidad pueden derivar tanto de una norma juridica como de una

notrma o mejor dicho, de una orden de autoridad.

Respecto al ejercicio de un derecho, la tipicidad del hecho
no implica su antijuridicidad. La ilicitud del hecho supone la in~
existencia de una norma que permite tanto la conducta como el resul-
tado a ella casualmente ligado, pues una realidad contraria no es ju
rfdicamente posible. Lo que estd jurfdicamente permitido no estd ju

ridicamente prohibido.
El ejercicio de un derecho, como causa de justificacidn, se
origina:

a) En-el reconocimiente hecho por la ley sobre ¢l derecho

ejercitado.
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b) De una facultad o autorizacidn otorgada en forma

1fcita por la autoridad competente.

La facultad de autorizacidn concedida requiere:
- que derive de una autoridad.

~ que &sta actQde dentro del marco de su competencia,

- que la autorizacidn refina los requisitos legales.
La Obediencia Jerdrquica.

Ordinariamente constituye una causa de inculpabilidad, pero
algunos autores la colocan como causa de justificacidn, peroc en lo

personal la considere causa de inculpabilidad.
Impedimento legitimo.

Fundamento legal: 1la fraccidn VIII del artfculo 15 -del C&-
digo Penal, y opera cuando el sujeto teniendo obligacidn de ejecutar
un acto se abstiene de obrar, colmindose, en consecuencia un tipo pe
nal, el comportamiente es siempre omisivo. El principlo del interés
preponderante impide la:actuacidn por una norma superior, en relacidn

al deber de realizar la accidn.
La Imputabilidad.

Para ser culpable un sujeto, precisa que antes sea imputable
ya que si en la cuipubilidad intervienen el conocimiento y la volun-
tad se requiere la posibilidad de ejercer esas facultades. 0 sea pa
ra que el individuo conozea ls 1licitud de su acto y quiera vealizar
lo debe tener capacidad de entender y de querer, de determinarse emn

funcidn de aquello que conoce.

Por tanto, la aptitud (intelectual y volitiva) constituye
el presupuesto necesario de la culpabilidad,

Por eso, la imputabilidad (calidad del sujeto, capacidad del

Derecho Penal) se le debe considerar como el soporte o cimiento de
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la culpabilidad y no como un elemente del detito. La imputabilidad
es 1la imposibilidad condicionada por la salud mental y por el desa-
rrollo del autor, para obrar segiin el justo conocimiento del deber

existente. Es la capacidad de obrar en Derecho Penal o sea, de rea
lizar actos referidos al Derecho Penal que traigan consigo las con-

secuencias penales de la infraccidn. (Capacidad de entender y de

querer en el campo del Derecho Penal).

ACTIONES LIRERAE IN CAUSA.- Cuando en ocasiones el sujeto,
antes de actuar voluntaria o culposamente se coloca en situacidn in

imputable y esas condiciones produce el deliro.
LA INIMPUTABILIDAD.

Aspecto negativo de la imputabilidad y las causas de inimpu-~
tabilidad son todas aquellas capaces de anular o neutralizar el desa
rrollo o la salud de la mente, en cuyo caso el sujeto carece de apti

tud psicoldgica para la delictuosidad y son las sigulentes:

Legales: a) Los estados de inconclencia {permanentes

y transitorios).
b) El miedo grave y

¢) Sordomudez.
ESTADOS DE INCONCIENCIA,

. Estos pueden ser permanentes y traunsitorios.

Respecto a los transtornos mentales permanentes, nuestro C3
digo Penel en su artIculo 58 lo dispone.

Los transtornos mentales transitorios son causas de'inimputa;
bilidad y se encuentran en la fraccidn II del artIculo 15 su fundamen

“‘to lepal, (esto naturalmente del CSdige Penal).

Estos pueden ser ocasionados de acuerdo con el texto legal:

a) Por substancias téxicas, embriagantes o estupefacientes.
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b} Por Toxinfecclones.

c) Por transtorno mental patoldgico.
MLEDO GRAVE.

Fundamento: fraccidn IV del artfeulo 15 del CSdigo Penal di-
fiere del miedo e¢n tanto se engendra con causa interna y el miedo obe
dece a causa externa. El miedo va de adentro para afucra y el temor

de afuera para adentro.

Es una causa de Inimputabilidad porque afecta la capacidad o

aptitud psiceldgica.
SORDOMUDEZ.

De acuerdo al artfculo 67 del Cddigo Penal se deduce la in-
dmputabilidad de quienes carecen de oido y de palabra, porque no se

les aplican penas, sino medidas educacionales,
LA CULPABILIDAD.

Una conducta serd delictuosa cuando gea tipica, antijurfdica
y culpable, y serd culpable cuando a causa de las relaciones psiqui-
cas existentes entre ella y su autor debe serle juridicamente repro~

chada.

Jiménez de Asla define a la culpabilidad como un conjunto de
presupuestos que fundamentan la reprochabilidad personal de la condug

ta antijuridica.

Porte Petit la define como el nexc intelectual y emocional

que lipa al sujeto con el resultado de su acto.

Para Villalobos la Culpabilidad genéricamente consiste en el
despreclo del sujeto por el orden juridico y por los mandatos y pro-

hibiciones que tienden a constituirlo y conservarlo, desprecio que se
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manifiesta por franca oposicifn en el dolo o indirectamente por in-
dolencia o desatencidn nacidas del desinterds o subestimacidn del

mal ajeno frente a los propios deseos de la culpa.

Las formas de culpabilidad son el dolo y 1la culpa y dltima-
mente también se considera la preintenclonalidad (ahora ya también en

el texto legal).
DOLO.

Para Jiménez de Asiia en la produccién de un resultado tipica~
mente antijurldice, con conciencia de que se quebrante el deber, con
conocimiento de las circunstancias de hecho y del curso esencilal de
la relacidn de causalidad existente entre la manifestacidn humana y
el cambio en el mundo exterior, con voluntad de realizar la accldn y

con presentacifn del resultado que se quiere o ratifica. .
CLASES DE DOLO.

Directo: Es aquel en el que el sujeto se representa el resul-
tado penalmente tipificado y lo quiere. Hay voluntariedad en la con-

ducta y querer del resultado.

Indirecto: Conocido también como dolo de consecuencla necesa-
ria, y se presenta cuando el agente actiia ante la certeza de que causa
ri otros resultados penalmente tipificados que no parsigue directamen-

te, pero aun previendo su seguro acaecimiento ejecuta el acto.

Eventual: Existe cuando el agente se representa como posible
un resultado delictuoso y a pesar de tal representacidn no renuncia a

la ejecucidn del hecho, aceptando sus consecuenclas.
Indeterminado: El presenta cuando el agente tiene la lnten-—
cidn genérica de delinquir, sin proponerse causar un delito en espe-

ciaf,

Nuestro CSdigo Penal ya recoge las tres clases de delitos:
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I. 1Intenclonales.
11. No intencionales o imprudenciales,

111. Preterintencionales,

En su artfculo 8. Ya en el 9° se establece la presuncidn

iuris tantum del dolo.
CULPA.

Pavdn Vasconcelos la define éomo aquel resultado tipico y en
~tijuridico no querido, no aceptado, pravisto y previsible, derivado

de una accion u omisidn voluntarias y evitable si se hubieran cohser=-
’vndo los deberes impuestos por el ordenamiento juridico y aconseja-

bles por los usos y costumbres.

Elementos:

a) Una conducta voluntaria reconocida undnimemente,
b) Un resultade tipico y antijurfdieo.

e) HNexo casual entre la conducta y el resultado.

d) Naturaleza evitable del evento.

e} Ausencis de voluntad del resultado.

£} Vielacidn de los deberes de cuidado.

CLASES DE CULPA.

Culpa consciente: Existe cuando el sujeto ha representado 1a
posibilidad de causacién de las consecuencilas dafiosas en virtud de su
aceidn o de su omisidn, pero ha tenldo la esperanza de que las mismas

no sobrevengan. (Con representacidn)

Culpa inconsciente: (sin representacidn) cuando el sujeto no
previd el resultado por falta de cuidado, teniendo la obligneidn de

preveerlo por ser de naturaleza previsible y evitable.
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LA INCULPABILIDAD
Causas que impiden la Integracidn de la culpabilidad,

En el aspecto negativo de la culpabilldad que funclonard ha-

ciendo inexistente el delito.

Son dvs las causas gen€ricas de exclusion de la culpabilidad:

a) El error y
b) La no exibilidad de otra conducta.

Sin contar con el miedo grave.

IGNORANCIA Y ERROR.

Tanto la Lghorancia como el error son actitudes psiguicas del

sujeto en el mundo de relacidu, aunque con caracterfsticas diferentes.

La ignorancia es el desconocimiento total de un hecho, la ca-
rencia de toda uocidn sobre una cosa, lo que supone una actitud nega-
tiva; en tanto que en el error consiste en una idea falsa o errdnea
respecto a un objete, cosa o situacidn constituyendo un estado positi

va.

Para los fines del Derecho los conceptos se identifican pues

tanto vale ignorar como conocer falsamente.

El error come género comprende dos especies: el errvor de de~

recho y el error de hecho.
ERROR DE DERECHO.

El derecho positivo mexicano no reconoce el error de derecho.

{Puede ser Penal o extrapenal).
ERROR DE HECHO.

Se subdivide en error esencilal y error accidental.

El esencial es aquel que recae sobre un elemento factivo, cu~

yo desconacimiento afecta el factor intelectual del dolo, por ser tal
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elemente requisito constitutive del tipe, a bilen fundante de una con
" ducta justificada (como consecuencia, ocurre en las eximente putati-
vag). El error esencial puede ser vencible o invencible, seglin deje
subsistente la culpa o borre toda la culpabilidad. FEl asccidente se-
rd as{ cuando no recae sobre circunstancias esenciales del hecho, si

no eun secundarias.

Puede ser el golpe, en la persona o en el delito

LAS EXIMENTES PUTATIVAS.~ Son las situaciones en las cuales
el agente, por un error de hecho insuperable, crea fundadamente, al
realizar un hecho tipico de Derecho Penal, hallarse amparado por una
justificante, o ejecutar una conducta at{pica (permitida, licita)

sin serlo.

Y son! La defensa putativa, el estado de necesidad putativa,
el ejercicio de un derecho putativo y el cumplimiento de un deber pu-

tativo.
LA NO EXIGIBILIDAD DE OTRA CONDUCTA.

Cuando la vealizacidn de un hecho penalmente tipificado obe—
dece a una situacidn especialisima, apremiante, que hace excusable

ese comportamiento.
TEMOR FUNDADO.

La fraccidn IV del artIculo 15 del Cédigo Pemal compreade el
temor fundado e irresistible de un mal inminente y grave en la perso-
na del contraventor. Esto puede considerarse como caso de inculpabi-
lidad por coaccidn sobre la voluntad siempre v cuando no la anule en

el sujeto, sino le conserve las facultades de juicio y decisidn, de

tal manera que pueda determinarse en presencia de una seria amenaza.

A mi julcio este no es otro caso mds que de no exigibilidad

de otra conducta,
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PUNIBILIDAD

Podemos considerarla como la amenaza de pena que el Estado
asocia a la violacidn de los deberes conslignados en las normas ju-

ridicas, dictadas para garantizar la permanencia del orden social.

La punibilidad, a mi juicfo, es sélo vna consecuencia del

delito, no un elemento esencial del mismo.

CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD.- Son aquellas exigen-
cias ocasjonalmente establecidas por el legislador para que la pena

tenga aplicacién.

AUSENCIA DE PUNIBILIDAD

Las causas de impunidad se les conoce como excusas-'absoluto-
rias y son causas de impunidad o excusas absolutorias, las que hacen
que un acto tipico, antijuridice, imputable a un autor y culpable no

se asocle pena alguna por razones de utlilidad piblica.
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1L0S SUJETOS IMPUTABLES EN LA COMISION DE
DELITOS DE LA LEY DE LA REFORMA AGRARIA.

a) Autoridades Administrativas.

El artfculo 458 de la Ley Federal de la Reforma Agraria es-

tablece:

"Articulo 458.- Las autoridades agrarias y los empleados que
intervengan en la aplicacidn de esta ley, serdn responsables por las
violaciones que cometan a los preceptos de la misma. Quienes incurran
en responsabilidad serdn consignades a las autoridades competentes y
se les aplicaran las sanciones administrativas que correspondan sin
perjuicio de que gean sancionados conforme a la Ley Federal de Res
ponsabilidades los servidores piiblicos, y en su caso a las leyes de

responsabilidad de los Estados".

La redaccidn de este articulo, corresponde al artficule 341
del Cédigo Agrario de 1942 que antes hablaba de "Organos Agrarios”

quienes no pueden ser objeto de sanciones en materia penal.

Por otra parte, este articulo 458 en mi opinidn, resulta in-
completo, ya . que sl la Ley Federal de Reforma Agraria establece en su
artfculo lo. que su contenido es de interds piiblico, es decir, que se
trata de procurar que se cumpla debjidamente y sea observada por todas
las autoridades y aun por los sujetos a quien beneficla a fin de que
sean debldamente protegldos los intereses agrarios, econdmicos y socia
les de los campesinos, debiendo agregar todo lo referente al capitulo
de la reparacidn del dafio, diciendo por ejemplo: que también les serian
aplicados a los infractoves de esta ley los preceptos del Cd{go Penal
Federal o local, para los efectos de ka reparacidn del dafo, cuanco con
la violacidn del mismo, se perjudique los hienes agrarios de los cam~

pesinos.

La sugerencia anterior se apoya en virtud de que si bien es

cierto que el texto del artfculo 22 de la Ley Federal de Responsabili
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dades de los Servidores Piblicos, especilica que cuando se pugne cen
'sus disposiclones se aplicardn les preceptos del Cédigo Penal, sin em
bargo, cuando a los ejidatarios o o un nicleo de Poblacidn ejidal por
ejemplo, debido a la dolosa actuacifn de un funcionario o empleado
agrario se afecta indebidamente el patrimonfo de bienes agrarios de
los tampesinos, serfa el momento de aplicar el artfculo 18 de la lLey
Federal de Responsabilidades de los Servidores Pdblicos que en su frac
cidn XXV habla de aprovechar la autoridad o el empleo para satisfacer
algln interés proplo, etc., ya gue por una parte es muy dificll que
cuando el Jurado Popular resuelva estos procesos, declare culpable al
presunto responsable y por otra parte en el remoto cdso de que si
fuera justamente sentenciado y condenado, no se tiene conocimiento de
que se le condene al pago de la reparacidn del dafio y, en consecuen—
cla los sujetos pasivos (campesino, ejidatario o comuners) no podrin

obtener la indemnizacidn de los biencs lesionados.

Yor otro lado, consfderamos que los delltos cometidos en con
tra de los preceptos de la Ley Federal de la Reforma Agrarvia, deberIan
instruirse en la forma y términes de los delitos comunes y ne dentro de
los Jurados Populares, cuya actuacidn, sepiin la experiencila lo ha de-
mostrado, ha resultade ser negativa para garantizar los intereses de
la sociedad, ya que estos resuelven segin la elocuencia del defensor
lo que no se deberfa permitir en tratindose de cuestiones agrarias en
las que estin de por medioc nlcleos campesinos, ejldatarios o comune-

vos que constituyen la clase ccondmicamente débil,

Como primera autoridad administrativa que puede incurrir en
responsabilidad y consecuentemente en sanclones, estin los Goberna-
dores. A estas autoridades se refiere el artfculo 459 de la citada

Ley Federal de la Reforma aAgraria que a la letra dices

“"Articulo 459,- Los Gobernadores incurrirdn en responsabili-
dad y, previo cumplimiento de las formalidades legales del caso, serdn

consignados a las autoridades competentes:

I. Por retardar mis de quince dins el nombramiento de sus
representantes de las Comisiones Agrarias Mixtas, cuande por falta de

ese nombramiento las Comisiones estdn desintegradas;
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I1I. Por no turnar a las Comisiones Agrarias Mixtas las solici
tudes de los niicleos de poblacidén dentro de los diez dias sigulentes

2 su presentacién;

I11. Por no resolver sobre los dictdmenes de las Comisiones
Agrarias Mixtas y no devolver los expedientes que les envien dichas

Comisiones en los plazos que sefiala esta Ley.

IV, Por afectar ilegalmente las propledades inafectables en

los mandamientos de posesién que dicten; y
V. Por las demis causas que especifique esta Ley".

En los cinco casos anteriores, en realidad cuatro, pues la frac
cién V no establece una hipdtesis de conducta en concreto, los Gobar-
nadores de las Entidades Federativas de la Repiblica Mexicana.pueden
ser sujetos activos de un delito contemplado en una Ley Federal de ca
rdcter agrario. Cabe hacerse notar que la redaccidn actual de este ar
tfculo superd desde luego la del artfculo 342 del Codigo Agrario del

. aflo de 1942 que en lugar de aludir a los Gobernadores, seflalaba el tér
mino Ejecutivos Locales, siendo ahora s¥, concordante con lo estipula~
do por el artfculo 27 Constitucional en su fraccidn XIL que expresa
que los Gobernadores aplicardn las disposiciones agrarias asi como lo
manifestado por el artIculo 120 Constitucional, que seiiala que los Co

bernadores estdn obligados a hacer cumplir las leyes federales.

Respecto al Secretarioc de la Reforma Agraria, se establece en
los artfculos 460 y 461 de la ley en comento, las hipStesis en que di
chos funcionarios incurrirdn en delito.  EL artfculo 343 del Cédigo
Agrario; posteriormente, al expedirse la Ley Federal de la Reforma
Agraria, en 1971 modificd dicho nombre por el derJete del Departameé
to de Asuptos Agrarios y Colonizacidn, pues las denominaciones as{ co
rrespondfan a esas &pocas. En la actualidad dichos artIculos esta-

blecen lo siguiente:

YArticulo 460,- E1 Secretario de la Reforma Agraria, incurri
rd en responsabilidad:
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I. VPor informar falsamente al Presidente de la Repiiblica,

‘al someterle los proyectos de resolucidn a que esta Ley se refiere;

11, Cuando con violacidn de esta Ley, proponga resolucidn ng
gando a un ndeleo de poblacidn las tierras o aguas a que tenga dere-

chos y

III, Cuando propengan que se afecten, en una resolucidn pre-
sidencial propiledades inafectables.

Los casos anteriores serdn sanclonados con pena de seils me-

ses a dos afios de prisidn, segln la gravedad de que se trate".

"Artficulo 461.- El Secretario de la Reforma Agraria incurri-

rd también en responsabilidad:

1. Por no informar al Presidente de la Replblica de los ca
sos en que proceda sancionar a funcionarios o empleados agrarios, en

los casos de responsabilidad que a cada uno de elles sefiala esta Ley,

II. Por no consignar a la autoridad competente a los funcio-
narios y empleados de los gque sea superior jerfirquice, en los casos

de responsabilidad que a cada unu de ellos sefala esta Ley".

Consideramos acertado el texto del articulo 461 de la Ley Fede
ral de la Reforma Agraria, ya que el Presidente de la Repiiblica es el
verdadero titular de este Poder, es quien en {iltima instancia, es el
responsable de la buena marcha de la administracidn piblica, y en con
secuencia, también conoce de los hechos delictuosos en que pueden in-~
currir sus subalteznos, en especial los proplos funclonarios designa-
dos por el propio Presidente de la Repiblica como lo seria el Secreta
rio de la Reforma Agraria (articuloe 3o. de la ley en comente) y los
delegados de las Comislones Aprarias Mixtas (artIculo 70. Ley Federal
de la Reforma Agraria) pudiendo incurrir los primeros, en responsabi-
lidad, por no comsignar ante la autoridad competente, tanto a funcig

narios como a empleados que estén bajo su responsabilidad.
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Autoridad administrativa, también lo es el Secretario de
Agricultura y Recursos Hidridulicos, al cual se refiere el articy

lo 462 de la Ley Federal de la Reforma Agraria, al counsiderar:

"Artfculo 462.- EL Secretario de Agricultura y Recurses

Hidrdulicos incurrird en respongabilidad:

1. Por no emitir su opinidn en término oportuno y obrar

con falsedad causando perjuicio a los ejidatarios y comuneros; y

11, Por no consignar a los empleados o funcionarios de
su dependencla que violen lo dispuusto en esta Ley, provocando con
sus actos perjuicios a los e}idatarios o a los comuneros en particy

lar, o a los cjidos y comunidades.

Los casos gnteriores serdin sancionados con prisién de seis

meses a dos aflos, gegiin su gravedad".

De acuerdo al articulo 346 del Cédigo Agrario anterior dicho
funcionario podfa incurrir en responsabilidad en las mismas hipdte~
sis, pero el artfculo 462 de la Ley Federal Agraria vigente adolece,
igual que se antecedente citado de que no se hace alusién a las hipd
tesis que se presentan y en las que el Secretario de Agricultura y Re
cursos Hidrdulicos incurre en responsabilidad al no aplicar lo dis-—
puesto por el articule 9o. de la Ley Orginica de la Administracién
Pdblica Federal.

~"Artfeulo 1l.~- Son atribuciones del Secretario de Agricultu

. ra y Recursos Hidrdulicos:

I, Determinar los medios técnicos adecuados para el fomen-
to, la explotacidn y el mejor aprovechamiento de los frutos y recur
sos de los ejidos, comunidades, nuevos centres de poblaciSn y colo-
nias, con miras al mejoramiento econdmico y social de la poblacién

campesina;

II, Tncluir en los programas agricolas, nacionales o reglo-

nales las zonas ejidales que deban dedicarse temporal o definitiva-
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mente a los cultivos que en virtud de las condiciones ecoldgicas sean
‘mis apropiades vy remuncrativos en colaboracién con la Secretaria de la

Reforma Agraria;

I11, Esteblecer en los ejidos o en las zonas aledafias campos
experimentales agricolas de acuerdo con las posibilidades del lugar y
sistemas de cultivo adecuados a las caracteristicas de la tenencia de

la tierra en las distintas reglones del pais;

1V. Fomentar la integracidn de la ganaderia a la agricultura
con plantas forrajeras adecuadas, y el establecimiento de ailes y sis
temas intensivos en la explotacidn agropecuaria que sean nds iddneos

en relacidn con cadé ejido, comunidad o nuevo centro de poblacidn;

V. 1Intervenir en la fijacidn de las reglas generales y deter
minar las particulares, en su case, para la explotacidn de los recur-
sos nacicnales agropecuarios y silvicolas, aconsejando las practicas

nds provechosas y las técnicas nis adecuadas;

VI, Sostener una politica sobre conservacidn de suclos, bos
ques y aguas y comprobar directamente o por medio de sus subalternos
la eficacia de los sistemas cuya aplicacidn se haya dispuesto en coor
dinacidn con la Secretaria de la Reforma Agraria, a efecto de estable
cer como una de las obligaciones de los ejidatarios el constante cui-
dado que deben tener en la preservaclén y enriquecimiento de estos re

cursos;

VII. Coordinar las actividades de sus diversas dependenclas
en funcidn de los programas agricolas nacionales a fin de que concu-
rran a mejorar la agricultura de los ejidos, comunidades y nuevos
ceitros de poblacidn y colonias, teniendo en cuenta todas sus: pecu-
liaridades; y

VIIL,. Las demds que esta y otras leyes y reglamentos lo se

fialen'.

La Ley Orgdnica de la Administracién Piblica Federal establece::
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"Articulo 90.~ A la Secretarfa de Agricultura y Recutsos

Hidrdulicos corresponde el despacho de los siguientes asuntost

1. Planear, fomentar y asescrar técnicamente 1a produccidn
agrfcola, ganadera, avicala, apfcola y forestal en todos sus aspec-

tos;

1. Definir, aplicar y difundir los métodos y procedimien
tos téenicas destinados a obtener mejor rendimiento en la agricultura,

silvicultura, ganaderfa, avicultura y apleultura;

111, Organizar y encauzar el crédito ejidal, agricola, fo-
restal y ganadero, con la ceoperacifn de la Secretarfa de Hacienda y
Crédito Piblico;

IV, Organizar los ejidos, con objeto de logruar un mejor apro-
vechamiento de sus recursos agricolas y ganaderos, con la cooperacidn
del Banco Nacional de Crédito Ejidal y de la Secretaria de la Reforma

Agraria;

V. Organizar a los pequefios propietarios con la cooperacidn

del Banco Nacional de Crédito Agricola y Ganadero;

VI. Organizar los servicios de defensa agricola y ganadera
y de vigilancia de sanidad agropecuaria y forestal;

VII. Dirigir y adwinfstrar la Escuela Nacional de Agricultura,
. Escuelas Superiores de Agricultura y Ganaderfa y establecer y dirigir
escuelas de agriculzura, panaderia, apicultura, avicultura y silvicul

tura en los lugares gque proceda;

VIIl. Organizar y fomentar las investigaciones agricolas, ga
naderas, avicolas, apicolas y silvicolas, estableclendo estaciones ex
perimentales, laboratorios, estaclones de cria, postas de reproduccidn,

reserva, cotos de caza, semillerus y viveros.

IX. Grganizar y patrocinar congresos, ferias, exposiciones y

concursos agricolas, ganaderos., avicolas, apfcolas y silvicolas;
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X. Cuidar la conservacidn de los suelos agricolas, pastiza-
les y bosques, estudiando sus problemas, definiendo la técnica ¥ pro
cedimientos aplicables v difundiendo los métodos convenientes para di-

chas labores;

X1. Programar y proponer la construccién de pequefias obras
de irrigacidn y proyectar, ejecutar y conservar bordes, canales, ta-
Jjos,abrevaderos y jaglieyes que compete reallzar al Gobierno Federal
por sI o en cooperacidn con los Cobiernos de los Estados, los munici-

pios o los particulares;

XI1l. Organizar y mantener al corriente los estudios sobre
las condiciones econémicas de la vida rural del pais, con objeto de

aestablecer los medios y procedimientos para mejorarla}

XIIL. Organizar y dirigir los estudles, trabajos y servi-
cios meteoroldgicos y climatoldgicos, creando el Siatema Meteorold-
gico Nacional y participar en los Convenios internaciones de la mare

ria;

XIV. Dirigir y organizar estudios, trabajos y exploraclo-

nes geogrificas y realizar estudios cartogrdficos de la Repiblica;

XV. Difundir los métodos y procedimientos téenicos destina—

dos a obtener mejores rendimientos de los bosques;
XVI. Vigllar la exploracidn de los recursos forestales y de
la fauna y flora silvestre, con el propdsito de conservarlos y desa—

rrollarlos;

XVIL, Organizar v manejar la vigilancla forestal v decretar

las vedas forestales y de caza;

XVIII. Fomentar la reforestacidn y realizar planes para re—

forestar directamente algunas zonas;

XIX.  Organizar y administrar los parques nacifonales;



63

X¥. Administrar los recursos forestales y de caza en los

terrenos baldfos y nacionales;

XXI. Culdar de las arboledas de alineacidn de las vias de
comunicacifn, asf como de las arboledas y demis vegetacidn en cen-
tros peblados y sus contornoes, con la cooperacidn de las autoridades
locales;

XXII. Llevar el registro y cuidar de la conservacidn de ar

boles histdéricos y notables del pais;

XXIILI. Hacer el censo de predios forestales y silvopastoriles
y de sus productos, asi como levantar, organizar y manejar la caftogrg

ffa y estadistica forestales;

XX1V. Organizar y administrar museos nacionales de flora y
fauna terrestre, parques zooldgicos, jardines botdnicos y arbole-

das;

XXV, Hacer exploraciones y recolecciones cientfficas de la

flora y de la fauna terrestres;

XXVI. Fomentar y distribuir colecciones de los elementos de

la flora y la fauna terrestre;

XXVII. Otorgar contratos, conceclones y permisos forestales

y de caza;

XXVIIT, Promover la industrlalicacién de los productos fo-

restales;

XXIX. Las demis que le fijen expresamente las leyes y regla

mentos'.

Respecto a otras autoridades administrativas que pueden in-
currir en responsabilidad, el articulo 463 de la Ley Federal de la

Reforma Agraria sefiala:
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"artfculo 463.- Serd motivo de responsabilidad para los fun-
clonarios que intervengan en la designacidn de los mnifembros de las
Comisiones Agrarias Mixtas, hacerlo en contravencidn del articule 7o.

de esta Ley”.
Por su parte el articulo 7o. de la Ley a estudio establece:

"Artfculo 7o.~ En cada Entidad Federativa habrd por lo me-
nos una delegacidn dependiente de la Secretarfa de la Reforma Agra-
ria, para el despacho de los nsuntos‘que le estdn encomendados; su
titular tendrd bajo sus Srdenes a los subdelegados y al personal necg
sarios para el cumplimiento de las funciones a su cargo, conforme al
Reglamento Interior de la Secretarfa y demds leyes aplicables. Los

delegados serfin nombrados y removidos por el Presidente de la Repi-

blica y deberdn llenar los mismos requisitos sefialados para ser
miembro del Cuerpo Consultivo, Los subdelegados serdn nombrados y

removidos por el Secretario de la Reforma Agraria y deberdn ser

Profesionistas tituludos con experiencia en materia agraria”.

Otra autoridad de cardcter administrativo a que hace alusién
la Ley Federal de la Reforma Agraria, son los Delegados y los subde
legados que hay en cada una de las Entidades Federativas y que son
nombrados. y removidos respectivamente por el Presidente de la Repii-
blica y por el Secretario de la Reforma Agraria, sefialando por su

parte el precepto 466 de la Ley Federal de la materia:

"Articulo 466.- Los delegados y subdelegados agraries, incu-

rrirdn en responsabilidad penal:

I. Por proponer en sus dictdmenes o estudios en contraver-
si6n a esta Ley, que se niegue a un nicleo de poblacidn las tierras,
bosques o aguas a que tenga derecho;

1I. Por proponer se afecten las propiedades iﬁafectables;

I1l. Por no tramitar, dentro de los términos que fija esta

Ley, los expedientes agrarios;
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IV, Por no informar oportunamente a la Secretaria de las

irregularidades que cometan las Comisiones Agrarias Hixtas;

V. Por informar dolosamente a la Secretaria sobre los expe -
dientes en que intervengan en forma que origine o pueda originar reso

luciones contrarias a esta Ley;

V1. Por conceder a los propictarios afectados plazos mayo-
res que los que sefala esta Ley, para el levantamfento de cosechas,

el desalojo de ganado o la extraccidn de productos forestales;

VII. Por sugerir o dictar medidas notoriamente perjudicia-
lés para los ejidatarios, conr el propdsito de beneficiar a terceras

personas o de obtener un lucro personal;

VIII. Por intervenir directa o indirectamente para.su benefi
cio personal o por interpSsita persona en negocios relacionados con

los artfculos que producen los ejidos; y

IX. Por dar informaciones indebidas a una de las partes in-

teresadas que perjudique a la otra.

En los casos a que se refiere este artfculo los delegados y
subdelegados responsables serdn sancionados con prisidn de uno a

sels afios”,

Por lo que hace a las hipStesis en que el Delegado Agrario
puede incurrir en responsabilidad, consideramos que se debid agregar
en otra fraccldn los casos en que no cumplieren las obligaciones que
les estipula el artfculo 13 de la propla Ley Federal de la Reforma

Agraria, que textualmente dice:
“Artfculo 13.~ Son atribuciones de los Delegados Agrarios en
materia de procedimientos, controverias, organizacidn y desarrollo

agrario:

1. Representar en el territorio de su jurisdiccidn a la Se-
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cretarfa de la Reforma Agraria en los de competencia de Esta;

I11. Tratar con o] Ejecutive local los problemas agraries

de la competencia de Este:

I11, Presidir las Comisiones Agrarias Mixtas y vigilar que
en su funcionamiento se ajusten estrictamente a esta Ley y a las

disposiciones agrarias vigentes;

IV, Dar cuenta a la Secretarla de la Reforma Agraria de las
irregularidades en que incurran los miembros de las Comisiones Agra-
rias Mixtas;

V. Velar bajo su estricta responsabilidad por la exacta eje

cucién de las resoluciones Presidenciales;

V1. Intervenir en la eleccidn, renovacldn y sustitucldn de

autoridades ejidales y comunales, en los términos de esta Ley;

V1I. Intervenir en los términos de esta Ley, en las controver

sias que se susciten en los ejidos y comunidades;

VIII. Supervisar al personal técnico y administracivo que
la Secretaria de la Reforma Agraria comisione para la resolucidn de
problemas especiales o extraordinarios dentra de la jurisdiccidn de

la Delegaciéng

IX. Organizar y ordenar la distribucidén del personal técni-

co y adninistrativo de la Delegacidng

X. Informar periddica y regularmente a la Secretarin de la
Reforma Agraria de todos los asuntos que se tramiten en la Delega~
. ¢i8n y de todos aquellos que impliquen un cambio o modificacidn de
los derechos ejidales o comunales y de las anomalf{as o de los obstd~
culos para la correcta explotacldr de los blenes que ocurran en la
circunscripeidn. E1 Delegado es personalmente responsable de la ve-
racidad de los Informes que remita a la Secretarfa de la Reforma

Agraria.
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XI. Realizar en su jurisdiccidn los estudios y las promo~
ciones de organizacidn de los campesinos y de la produccidn agropecua-
ria regional, o de unidades ejidales y comunales que le encomiende la
Secretarfa de la Reforma Agraria en coordinacidn con otras dependen~
cias federales y locales para lo que dispondri del nimero de promoto-

res que se requiera para el cumplimiento de sus funclones;

XILI. Intervenir en los asuntos correspondientes a la organi-
zacidn y el control técnico y financiero de la produccidn ejidad en
los términos de esta Ley y de otras leyes y reglamentos que rijan en

esta materia;

XI11. Autorizar el reglamento interior de los ejidos y comuni

dades de su jurisdiccidn;

XIV. Ceordinar sus actividades con las diversas dependencias
de la Secrctarfa de Agricultura y Recursos Hidriulicos a fin de que
concurran a mejorar la explotacidn de los recursos agropecuarios y
silvicolas de los ejidos, comunidades, nuevos centros de poblacidn

ejidal y colonias; y

XV. Las demdis que esta Ley y otras leyes y reglamentos le atri-
buyan",

Por todo lo anterior, podemos afirmar que los Gobernadores de
los Estados integrantes de la Federacidn, son sujetos imputables de
responsabilidad cuando su conducta encuadra en alguno de los presu-—

puestos que enumera el artfculo 459.

De acuerdo al articulo 108 de la Constitucidn Politica de
nuestro pafs, los Gobernadores de los Estados son responsables por

las violaciones a la propia Constitueidn y a las leyes federales.

De acuerdo a lo opinado por el Maestro José Becerra Bautista
los Gobernadores de los Estados gozan de fuero-licencia para adjudi-
car- y de fuero-juicio polftico- toda vez que la propla Constitucidn

no establece ninguna limitacidn, Ademds el artfculo 14 de la Ley Fe-
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deral de Responsabilidades de los servidores piblicos, establece que
‘los Gobernadores de los Estados: "son responsables como auxiliares

de la Federacisn".

Por su parte el Secretario de la Reforma Agraria puede incu-
rrir en responsabilidad cuando incurra en alguno de los supuestos que
sefalan los artfculos 460 y 461 de la Ley Federal de la Reforma Agra-

ria.

b} Sujetos individuales y colectivos.

Aun las autoridades administrativas a que nos hemos referido
en el anterior inciso, son susceptibles de que las incluyamos entre
los sujetos individuales que pueden incurrir en responsabilidad pe-
nal, lo que no se hizo en virtud de considerar evidentemente prepon
derante su cardcter de Autoridades Administrativas, pues como tales
es que se les imponen determinadas obligaciones y no como sujetos in

dividuales.

Son sujetos de responsabilidad individual aquellos empleados
que pertenecen al personal Federal y a las Comisiones Agrarias Mix-
tas; a este respecto se refiere el artfculo 467 de la Ley Faderal de

la Reforma Agraria al exponer:

"Artfculo 467.- El personal administrativo y tcnico federal
y de las Comisiones Agrarias Mixtas, que intervengan en la aplicacién
de esta Ley, estard sujeto a las mismas causas de responsabilidad y
sanciones establecidas para los delegados en lo que sea estrictamen—
te aplicable conforme a las funciones que expresamente les confileren

las leyes'.

Como puede apreciarse, el legislador a mi juicio debld agre-
gar a este artfculo: por incurrir en violaciones a las leyes refe-
rentes al contrato de trabajo a que estidn sujetos los empleados en

cada caso.

Otros sujetos que pueden incurrir en delito por no cumplii con
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las responsablilidades con los sujetos que se refilere el articulo 472

de la multicitada Ley de la Reforma Agrarila que dice:

"Articulo 472,- Los jefes de las oficinas rentIsticas o ca
tastrales y del Registro PGblico de la Propledad o de cualquiera otra
que conforme a esta Ley deban proporcionar a las autoridades agrarias
datos o documentos necesarios para la tramitacidn de expedientes, cum=
plirdn con esta obligacidn en un plazo de quince dfas. La falta de cum
plimlencto de esta disposicién serd sancionada con multa de diez a qui-

nientos pesos segilin la gravedad del hecho o hechos de que se trate”,

"Estos jefes de la oficina rentistica o catastrales y del Regis-
tro Piblico de la Propiedad son autoridades administrativas, pero que
sin embargo no aplican la Ley Federal de la Reforma Agraria, sino sim-
plemente deben proporcionar los informes que se les pidan para no in-

currir en responsabilidad penal". (2)

Los sujetos colectivos, en materia agraria, son en nuestro con-
cepto el Cuerpo Consultive Agrario, ya que miembros actlan en cuerpo co
. leglado y sus opiniones y designaclones son de cardcter colectivo, y en
el caso de hacerse acreedores a sanciones, la responsabilidad se da a
cada uno de sus miembros y mo al Cuerpo Consultive Agrario, el artfculo
464 de 1a Ley Federal de la Reforma Agraria, se refiere a los casos .de
responsabilidad en que pueden incurrir y dicho artIculo a la letra di-

ces

"Articulo 464.- Los miembros del Cuerpo Consultivo Agrario incu

rrirfin en responsabilidad penal:

I. Por actuar dolosamente en los casos & que se reflere el ar-
ticulo l4;

I1. Por proponer se afecten las propledades inafectables;
I1I, Por no emitir su dictamen en los plazos legales.

En los casos a que se refiere este articulo, los miembros del
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Cuerpo Consultive Agrario seran sanclonados con una pena de sels me-
‘ses a dos afios de prisidn, segiin la gravedad del hecho o hechos de que

se trate",

Otro sujeto que también consideramos de carficter colectivo en
virtud de que sus acuerdos son de un cuerpo coleglade, los son las Co
misiones Agrarias Mixtas, cuyos miembros en sus funciones pueden in-
currir en responsabilidad, el artIculo que se vefiere a las Comisiones

Agrarias Mixtas es el 465 que preceptual

YArtfculo 465.~ Los miembros de las Comisiones Agrarias Mix-

tas incurririn en responsabilidad penal:

I. Por no formular sus propuestas ante las comisiones en los

términos que fije el reglamento interior de ellas;

11. Por informar dolosamente a la Comlsidn Agraria Mixta en

las propuestas que sirvan a &sta para emitir sus dictdmenes;

11I. Por proponer la afectacidn de las propiedades inafecta-

1V. No deslindar las superficies otorgadas en posesidn pro-

visjonal a los ejidos en el término legal.

Las sanclones serdn de sels meses a dos afios de prisidn a

juicio de la autoridad competente'.

Otro sujeto de cardcter ceolectivo, pero va no de cardcter ad-
ministrativo, es decir, como perteneclente a la administracidn pibli-
ca son los Comités Particulares Ejecutivos y los Comisariados, as{ co~
mo Consejos de vigilancia, cuyos miembros pueden incurrir en responsa—
bilidades en cl desempefio de sus funciones, sobre &ste particular dic-

ce el artfculo 469 de la Ley Federal de la Reforma Agraria:

"Articulo 469.- Los miembros de los Comités Particulares Eje

cutivos y de los Comisariados y Consejos de vigilancia ejidales y co~
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munales incurrirdn en responsabilidad:

I. Por abandono de las funciones que les encomienda esta

Ley;

II. Por originar o fomentar conflictos entre los ejidatarios

o conflictos Interejidales;
III. Por invadir tierras; y
IV. Por malversar fondos.

Las infracclones previstas en las fracclones 1.y II serdn cas-
tigadss con destitucidn del cargo y multa de cincuenta a quinientos pe
sos, penas que se aplicardn ademds de las que correspondan cuando los

hechos u omisiones menclonados constituyan delito.

Los actos previstos en las fracclones II1 y IV se castigarin

con destitucidn y con prisién de seis meses a dos afios".

Este articulo, incluye a los Conselos de Vigilancia pero no a
las Asambleas Generales de Ejidatarios que también pueden incurrir en
regponsabilidades. La fraccidn 111 que establece el caso de responsa
bilidad por malversacidn de fondos no habia sido contemplada en el an

terlor C&digo Agrario, sino hasta la promulgacidn de la presente Ley.

Otro tipo de responsabilidad en que pueden Incurrir los Comi-

sariados lo establece el articulo 470 que expresa al ple de la letra:
"Articulo 470.~ Adem3s de los casos schalados en el articulo
anterior, los miembros de los comlsariados y consejes de vigilancia

incurrirdn en responsabilidad:

I. Por no cumplir las obligaciones que se les impome para la
tributacidn del ejido;

II. Por ejecutar actos u omisiones que provoquen o produzcan
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el cambio flegal de los ejidatarios a superficie o unidades de dota-
tidén distintas de las que les hayan correspondido en el reparto pro-

visional de las tierras de labor; y

111. Por fomentar, realizar, permitir, tolerar o outorlzar
ventas de terrenos ejidales o comunales, o su arrendamiento, aparce-
r{a u ocupacidn ilegal en cualquier otra forma, ya se trate de unida
des individuales de dotacidm o de bicenes de uso comin, en favor de
miembros del propio ejido o comunidad o de terceros, excepto cn los

casos previstos por el articulo 78.

Las Infracciones previstas en las fracciones I y II se castiga
rin con destitucién del cargo y multa de cincuenta a quinientos pesos,
penas que se aplicardn ademds de las que correspondan cuando los he-

chos u omisiones mencionados constituyan delditos.

Los miembros del comisariado que ordenen la privacidén tempo-
ral o definitiva, parcial o total de los derechos de un ejidatario o
comunero y los que en su conducta pasiva la toleren o autoricen sin
que exista upa resolucidn legal en que fundarla, serdn inmediatamente
destitufdos, quedardn inhabilitados para volver a desempefiar cualquier
cargo en el ejido o comunidad y sufrirdn prisidn de tres meses a tves
afios, segiin la gravedad del caso. Esta misma sancidn se aplicard en

los casos a que se refiere la fraccidn IIT,

La comisidn de cualquiera de los actos prohibidos por la frac-
c¢idn IIL acarreard para el infractor la pérdida de sus derechos indivi-
duales como miembro del ejido, sobre la unidad de dotacidn que le co-

rresponda o en relacidn a los bienes de uso comiin.

Loz miembros del Comisariado gque ordenen la privacién tempo-
tal o definitiva, parcial o total de los derechos de un ejidatario o
. comunero y los que con su conducta pasiva la toleren o autoricen, sin
que exlsta una resolucidn legal en que fundarla, serdn inmediatamente
vdestituidos, quedardn inhabilitados para volver a desempeiiar cualquier
cargo en el ejido o comunidad vy sufrirdn prisién de tres meses a. tres

afios, segin la gravedad del caso. Esta misma sancldén pe apllcard en
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los casos a que se reflere la fraccidn III".

Este articulo, a diferencia de sy cimpilar contenido en el Cé
digo Agrario de 1442 ya estipula las responsabilidades tanto de los

comisariados ejidales como de los comunales.

£l art{culo 471 de la Ley Federal Agraria multlicirada, esta-

blece:

“Articulo 471.-~ Serdn sancionados con destitucifn del cargo
que desempeilen quienes promuevan la privacidn de dercchos agrarios de

un ejidatario o comunero, en forma dolosa y notoriamente infundada.

En estos casos se apllcard ademis melta de quinientos a cinco
mil pesos".

De acuerde al texto anterlor, se prevee que en la privacidn
de derechos agrarlos a ejfdatarios como a comuneros pueden i{ncurrir
en regponsabilidad todos los sujetus colectivos e individuales admi
nistrativos de los que hemos hecho alusidn; pero ademds pueden ser
sujetos activos Individuos ajenos a los ejidos y a los bienes comuna
les de los pucblos, gue sin embargo s6lo podran ser sancionados por

las leyes penales aplicables al caso.

¢) Sujetos particulares.

Cuando hay otros sujetos de cardcter individual o colectivo
que incurran en regponsabilidad por despojar de sus derechos o de
bilenes agrarios 2 los campesinos, a los comuneros e incluslve a peque
fios propletarios con certificados de inafectabilidad o colonos con
titulos expedidos por autoridades agrarias sin tratarse de sujetos con
alguna de las calidades anterlormente analizadas y cuyo comportamiento

"o conducta sea tipificado como delito en las leyes penales, serdn por

@stas juzgados.

En relacidon a lo anterlor, la H. Suprema Corte de Justicia de

la Nacién ha emitido diversas ejecutorias en las que para determinar
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la competencia de las Autoridades judiciales para conccer de los
delitos en los que el sujeto actlvo, es una persona gque no forma par
te de los Comitds Ejecutivos Agrarios, ni es parte del Comisariado
Ejidal, ha determinado que en estos casos serdn competentes para co-
nocer de dichos delitos las Autoridades Judiciales del Fuero Comin,
toda vez que los ofendidos o pasivos del delito son los que sufren el
dafio causado y no el estado. Por consiguiente, cuando se comete algiin
delito por un sujeto que no tiene el caricter de ejidatario se estard

frente a la competencia de los Jueces del Orden comin.
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ANALISIS DOGMATICO DE LOS DELITOS CONTENIDOS EN EL
LIBRO VII DE LA LEY FEDERAL DE LA REFORMA AGRARIA.

a) Delitos,

El Libro Séptimo de la Ley Federal de la Reforma Agraria lla
mado “Kesponsabilidad en materia agraria' contiene casi todos los ti
pos de delitos que en dicha Ley Federal se preveen, asi como las fal
tus administrativas y sanciones. Se dice "casi todos” en virtud de
que dispersados en la referida Ley se encuentran otros delitos espe-

clales.

En el presente capftulo se analizardn cada uno de los delitos
contenidos en el capitulo i{inico de dicho Libro Séptimo, a la luz de
la Teoria Ceneral del delito.

El arfculo 458 sefiala tanto las autoridades agrarias como
los empleados que intervengan en la aplicacidn de esta Ley, seriin reg
ponsables y consecuentemente consignados ante la autoridad competente,
aplicéindoles las sanciones administrativas que corresponden sin perjui
cio de aquellas a que se hayan hecho acreedores conforme a la Ley Fede

ral de responsabilidades de los servidores piiblicos.

"Artfculo 459.- Los Gobernadores incurrirdn en responsabili
dad y previo cumplimiento de las formalidades legales del caso, serdn

consignados a las autoridades competentes:

1. Por retardar mis de quince dids el nombramiento de sus
representantes de las Comisiones Agrarias Mixtas, cuando por falta de

ese nombramiento las Comisiones estén desintegradas;

11. Por no turnar a las Comisiones Agrarias Mixtas las soli-
citudes de los niicleos de poblacién, dentro de los diez dias siguien-

tes a su presentacidn;

1II. Por no resolver sobre los dictimenes de las Comisiones
Agrarias Mixtas y no devolver los expedientes que les envien dichas

comisiones en los plazos que sefiala esta Ley;
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IV, Por afectar ilegalmente las propledades inafectables

en los mandamientos de posesidn que dicten; y
V. Por las demds causas que especifique esta Ley".

El delito especial contenido en el artfculo 459 contiene

los sigufentes elementos:

a) Conducta: De accidn por omisidn en las fracciones I
a III y de accidn en la fraccidn IV en la que los sujetos acti-

vos pueden incurrir,

b) Tipicidad: Encuadramiento de la conducta de un Gober—
nador de una Entidad Federativa en el comportamiento descrito por
la Ley.

¢} Antijuridicidad: Que la conducta de ese Gobernador no
esté protegida por alguna causa de justificacidn como estado de ne
cesidad, cumplimiento de un deber y ejercicioc de un derecho, no as{

de la legitima defensa que en mi opinidn no puede operar.

d) Imputabilidad: Aptitud intelectual y volitiva por par—
te del sujeto activo (Gobernador de un Estado) de entender y de que
-rer su conducta y el resultado de la misma; presupuesto de la cul~
pabilidad. Elemento que se presupone existe en un individuo con
el puesto de dirigente del Poder Ejecutivo Local.

e) Culpabilidad: Nexo intelectual y emocional que liga al
BUJeﬁo activo (Gobernador de una Entidad Federativa) con el resul-
tado de su acto. Los tibos previstos por las cuatro fracciones ad-
miten tanto el dolo como la culpa.

Aunque carece de otro elemento, para algunos esencial y en 1o
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personal s6lo consecuencla del delito que es la punibilidad, va que

el legislador es omiso al no establecer la pena a que se hace acreg
dor el Gobernador que incurre en estas irregularidades, sin que ello
implique que no estemos ante la prescncia de verdaderos delitos; inde
pendientemente de que dicho Gobernador, sujeto activo en estos delitos
también contraviene el parrafo tercero del articulo 108 de nuestra
Constitucidn Politica Federal y consecuentemente la Ley Federal de Res

ponsabilidades de los Servidores Piblices.

Del andilisis dogmitico de los cuatro delitos contenidos en
este artfculo a estudio, tambi&n puede observarse que los tipos conte
nidos en las fracciones L' y Il independientemente de las calidades en
el sujeto activo y en el sujeto pasivo -que se exipe en las cuatro
fracciones- exigen ademds referencias temporales o espaclales, ya que
la fraccidn I por su parte seiiala que el retraso debe ser por mds de
quince dias y por otra parte la fraccidn II establece que selincurri-
rd en responsabilidad después de diez dfas siguientes a la presenta-

cidn de la solicitud.

YArtfculo 460.- El Secretario de la Reforma Agraria Incurri-

rd en responsabilidad:

I. Por informar falsamente al Presidente de la Repdblica al

someterle los proyectos de resolucidn a que esta Ley se refiere;

II. Cuando con violacidn de esta Ley, proponga resoluciones
negando a un niicleo de poblacifn las tlerras y aguas a que tenga de~

recho; y

III. Cuando proponga que se afecten en una resolucidn presi-~

dencial, propiedades inafectables.
Los casos snteriores serdn sancionados con pena de sels me-
ses a dos afios de prisidn, seglin la gravedad de los hechos de que se

trate",

"Artfculo 461.- El Secretario de la Reforma Agraria, imcurri
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rd también en responsabilidad:

I. Por no informar al Presidente de la Repiblica de los ca-
508 en que proceda sancionar a funcionarios o empleades agrarios, en

los casos de responsabilidad que a cada uno de ellos sefiale esta Ley;

11. Por no consignar a la autoridad competente a les funciona
rios y empleados de los que sea superior jerdrquico, en los casos de

responsabilidad que a cada uno de ellos seiiala esta Ley”.

Los numerales 460 y 461 anterlormente transcrites, preveen
cinco tipos de delitos en que puede incurrir el Secretario de la Re-

forma Agraria y contienen los slgulentes elementos:

a) Conducta. De accifn en las fracclones T a 11l del arti-
culo 460 y de comisidn por omisidn en las fracciones contenidas en
el artfculo 461 en virtud de que se produce en resultado material
que es la no detencidn o consignacidn de funcionarios o empleados

que hayan incurrido en responsabilidad.

b) Tipicidad. Encuadramiento de la conducta del Secretario
de la Reforma Agraria -calidad exigida por el tipo al sujeto activo-
en la descripcidn legal. Los tipos previstos por las fracciones 1y
11 del artfculo 460 y por la fracecifn I del artfculo 461 tambi8n exi
gen calidad en el sujeto pasivo quienes deben ser: el Presidente

de la Repiblica y los niicleos de poblacidn.

¢) Antijuridicidad. Que la conducta del Secretario de la
Reforma Agraria no esté protepida por alguna causa de justifica-
cién como lo serian el estado de necesidad, el cumplimiento de un
deber o el ejerciclo. de un derecho; no asi de la legf{tima defensa
que en mi opinidn no puede operar en ninguno de los cinco delitos

a estudio.

d) Imputabilidad. Aptitud intelectual y volitiva por parte

del Secretario de la Reforma Agraria de entender y de querer, presu-

ESTA TESIS HO DEBE
SALR DE LA BiBuiDTECA
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puesto de la culpabilidad, es dectr, gue no se halle en algdn esta-
do de inimputabilidad, lo que serfa 118gico ya que de ser asi nl si

quiera tendria el cargo de Secretarlo de la Reforma Agraria.

e) Culpabilidad. Nexo fatelectual y emocional que liga al
sujeto activo -Secretarie de la Reforma Agraria- con el resulctado
de su acto y que en los cinco casos puede aparecer como dolo o culw
pa y no come pretenintencionalidad ya que en ese caso estarfamos frep
te a una atipicidad pues el resultado dahoso cbtenido no se lo ha-

bria propuesto.

£) Punibilidad. Pena de prisidn de sels meses a das aflos
en las tres primeras fracciones del artfculo 460 segiin la gravedad
de los hechos de que se trate, que serd determinada por el Juez Fe-
deral sentenciador correspondiente, Por lo que respecta a los ti-
pos contenidos en el artfculo 461, dicko artfculo es omiso por lo
que se refiere a la pena aplicable al funcionario Secretario de la
Reforma Agraria que incurra en ambas hipStesis, pero en mi concepte
al incurrir en alguna de ellas tambi@n incurre en el delito de encu
brimlento previsto por el artIculo 400 del COdigo Pensl del Distri~
to Federal, sancidn que se le aplicarfa después de las formalidades
correspondientes como lo seria el juiclo de desafuers, de conformi-
dad con lo dispuesto por el artIculo 474 de la Ley Federal de la Re

forma Agraria que s la letra dice:

"Artfculo 674.- Las disposiciones de este capltule, no res-
tringen ui wodifican el alcance de las leyes penales aplicables a
cualquier hecho u omisiSn de los funcilonarios y empleadas agrarios

sancionados por ellas”,

Todo lo anterior, sin perjuicic de las sanciones que camo
Servidor Piblico incurra, de acuerdo a la Ley Federal de Responsabi
1lidades de los Servidores Pidblicos,

“Artfeulo 462.~ EL Secretaric de Agrlcultura y Recursos Hi

driulicos incurrir3 en responsabilidad:
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I. Por no emitir su opinidn en término oportunc y obrar con

falsedad, causando perjuicio a los ejidatarips y comunevos; y

11, Por no comsignar a los empleados ¢ funclonarios de su de
pendencia que violen lo dispuesto en esta Ley, provocando con sus ac
tos perjuicios a los ejidatarios o a los comuneros en particular o a

los ejidos y comunidades.

Los casos anteriores serdn sancionados con prisidn de seis

meses a dos afios segidn su gravedad".

Establece el artfculo anterfor, dos delitos en los que puede
incurrir el Secretaric de Agricultura y Recursos Hidridulicos. En cuan

to a los elementos de dichos delitos, estos son:

a) Conducta. En ambos casos de comisidn por omisidn, pues

se produce un resultado material.

b) Tipicidad. Cuande el sujeto active ~con la calidad exi
gida por los tipos o sea Secretario de Agricultura y Recursos Hidrdu
licos~ encuadre su comportamiento concreto en alguna de las descrip-
ciones legales, en perjuicic de los ejidatarios o comuneros -calidad

exigida por los mismos tipos a los sujetos pasivos-.

€) Antijuridicidad. Cuando la conducta del Secretario de
Estado en especie, no se encuentra proteglda por alguna causa de
justificacién como lo serfan el estado de necesidad, el cumplimiento
de un deber, etc., no asi de la legltima defensa que a ml parecer no

puede presentarse en alguna de las dos hipltesis.

d) Imputabilidad, Aptitud intelectual y volitiva de enten-
der y de querer por parte del Agente o sujeto activo de la accién,
presupuesto indispensable de la culpabilidad. Elemento que 18gica—
mente se presupone en tratindose de un individuo con el puesto de la

jerarquia de Secretario de Estado.

e) Culpabilidad. Nexo intelectual y emocional entre el su-
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jeto activo (Secretario de Agricultura y Recursos Hidrdulics) y el
resultado de su acto. La fraccidn 1 a mi juicio, sdlo admite el do
lo por el elemento normative 'obrar con falsedad" que requiere forzg

samente dolo directo y la fraccidn 11 admite dolo o culpa.

f) Punibilidad. Sancidn corporal de sels meses a dos ailos

en ambos casos, de acuerdo al pdrrafo dltimo del artfculo 462,

En el caso de que el Secretario de Agricultura y Recursos
Hidrdulicos cometiera el delito previsto por la fraccidn II del ar-
ticulo 462 a estudio, a mi juicio también cometerfa el delito de en
cubrimiento previsto por-el artIculo 400 del Cdigo Penal del Dis-
trito Federal en cuyo caso también debe imponérsele dicha pena, ade
mds de la que le corresponde por contravenir la Ley Federal de Res-

pongabilidades de los Servidores Pdblicos.
Por su parte el artfculo 463, que a la letra dice:

"Artfculo #63.- Serd motivo de responsabilidad para los
funcionarios que intervengan en la designacidn de los miembros de
las Comislones Agrarias Mixtas, hacerlo en contravencidn del arti-

culo 70, de esta Ley".

Establece que cuando el Presidente de la Repiiblica o el Se-
cretario de la Reforma Agraria no designen a los delegados y subde-
legados que reunan los requisitos sefialades por la ley, incurrirdn
en responsabilidad, sin embargo, como dicho precepto 463 no sefala
la penalidad o sancién aplicable al caso, se entiende que nos remiti
remos a la Ley Federal de Responsasbilidades de los Servidores Pibli-
cos porque ambos, de acuerdo al articulo 108 Constitucional tienen el

carfcter de Servidores Pidblicos.

" Articulo 464.- Los miembros del Cuerpo Consultive Agrario

incurririn en responsabilidad penal:

I. Por actuar dolosamente en los casos a que se reflere el
articulo 14, (es decir, cuvande el Subsecretario supla al Titular de

la Secretaria de la Reforma Agraria, por enfermedad, licencia o au-
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sencia por asuntos oficiales).
II. Por proponer se afecten las propledades inafectables;

III, Por emitir dolosamente dictdmenes en contra de lo pres-

crito por esta Ley; y
IV. Por no emitir su dictamen en los plazos legales.

En los casos a que se reficre este articulo, los miembros
del Cuerpo Consultivo Agrario, serdn sancionados con una pena de
seis meses a dos afios de prisidn, seglin la gravedad del hecho o he-

chos de que se trate".

Prevee el articulo anterfor cuatro tipos de delitos en que
pueden incurrir cualqujera de los miembros del Cuerpo Consultivo

Agrario y los elementos de &stos son:

a) Conducta. De accidn en las fracciones I a III y de

omisidn en 1a fraccidn 1V,

b) Tipicidad. Encuadramiento de una conducta de un miembro
del Cuerpo Consultivo Agrario ~-calidad exigida por los cuatro tipos

en el sujeto activo- en la descripcidn legal.

c¢) Antijuridicidad. Cuando la conducta del miembro del
Cuerpo Consultivo Agrario no esté protegida por alguna causa de jus
tificacidn como lo serfia el cumplimiento de un deber, el estado de
necesidad, ete., no de la legitima defensa que no operarfa en ningu-—

na de las cuatro fracciones.

d) Imputabilidad. Capacidad intectual y volitiva de- enten~
der y de querer, presupuesto indispensable de la culpabilidad, es de-
cir;, - que el miembro del cuerpo consultivo se haya en pleno ejercicio

de sus facultades mentales al momento de ocurrir el hecho delictivo.

e) Culpabilidad. Nexo intelectual entre cl sujeto active
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-miembro del Cuerpo Consultiveo Agrario- y el resultado. Er los de-
litos previstos por las fracciones I y 111 sdlo admlite el dolo y en
los previstos por las fracciones 1I y IV adwmiten tanto el dolo co-

mo la culpa.

f) Punibilidad. Sancidn privativa de libertad que va de
seis meses a dos afios segin la gravedad del hecho o hechos, de acuer

do al criterio del Juez Federal sentenciador,

"Articulo 465.- Los miembros de las Comisiones Agrarias Mix

tas incurrirdn en responsabilidad penal:

I. Por no formular sus propuestas ante las comisiones en

los términos que fije el reglamento interior de ellas;

I1. Por informar dolosamente a la Comisidn Agraria Mixta en

las propuestas que sirvan a 8sta para omitir sus dictimenes;

I11. Por proponer la afectacidn de las propicdades inafecta-

bles; 'y

1V. No deslindar las superficies otorgadas en posesidn pro

visional & los ejides en el término legal.

Las sanciones serin de sels meses a dos afios de prisidn a

juicio de la autoridad competente.

El artfculo 465 a estudio, prevee o preceptfia cuatro tipos
de delitos en que pueden incurrir los miembros de las Comisiones Agra

rias Mixtas, cuyos elementos son:

a) Conducta, De omisién en-las fracclomes 1 y IV y de accidn

en las fracclones II y IIL.

b) Tipicidad. Cuando la conducta de un miembro de una Comi-
sifn Agraria Mixta -~calidad exigida por los cuatro tipos al sujeto

actlvo- encuadre en la descripcidn legal correspondiente.
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¢} Antfjuridicidad. Cuando la conducta del miembro de la
Comisidn Agraria Mixta no se halle protegida por alguna cauvsa de jus
tificacidn excepto de la legltima defensa que a wi juicio no pucde

operar.

d) Imputabllidad. Capacidad intelectual y volitiva de en—
tender y de querer por parte del sujeto activo, presupuesto indispen
gable de la culpabilidad, es decir, que el miembro de la Comigitn
Agraria Mixta se encuentre en pleno uso de sus facultades mentales al

ocurrir el hecho delictivo,

e) Culpabtlidad. HNexo intelectual entre el sujero activo
~Miembro de 1ls Comisién Agraria Mixta~ con el resultado dafioso de do

lo en la fraccidn II y de dolo y culpa en las fracclones I, 1II y IV,

£) Punibilidad. Sancidn corporal de seis meses a dos afies de

acuerdo al juicio de la autoridad competente.

"Artfculo 465.~ los delegados y subdelegados agrarios in-

currirdn en responsabilidad penal:

1. Por proponer en sus dictfimenes o estudlos en contraven~
cidn a esta Ley, que se nlegue a un nicleo de poblacidn las tierras,
bosques o aguas a que tenga derecho;

I1. Por proponer se afecten las propledades inafectables;

111, Por no tramitar, dentro de los términos que fija esta
Ley, los expedientes agrarios;

1IV. Por no informar oportunamente a 1z Secretsrfa de lus irre
gularidades que cometan las Comisiones Agrarias Mixtas;

V. Por fnformar dolosamente a la Secretarfa sobre los expe~
dientes en que intervengan, en forma que origine o pueda originar re

saluclones contrarias a esta Ley;

VI. Por conceder a los propietarios afectados plazos mayores
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que los que seflala esta Ley, para el levantamiento de cosechas, el

desalojo de ganado o la extraccidén de productos forestales;

VI1. Por .sugerir o dictar medidas notoriamente perjudiclales
para los ejldatarios, con el propdsito de beneficiar a terceras per

sonas o de obtenmer un lucro personal;

VIIL. Por intervenir directa o indirectamente para su benefi
cio personal o por interpdsita persona en negocios relacionados con

los articulos que producen los ejidos; y

IX. Por dar informaclones indebidas a una de las partes inte

resadas que perjudique a la otra.

En los casos a que se refilere este artfculo, los delegados
y subdelegados responsables serdn sancionados con prision de uno a

sels aros".

El artfcule transcrito antericrmente preceptiia nueve casos
de delitos cometidos por delegados y subdelegados y sus elementos

son?

a) Conducta. De accifn en todos los casos excepto en las
fracciones 11L y 1V donde cs de omisidn o mejor dicho de comisidn
por omisidn, ya que dichas omisiones producen un resultado material
en el mundo exterior consistente en la fraccién 111 en no respetar
los plazos sefialados por la ley ¥ en la IV por la ausencia de infor

mes de irregularidades en la Secretarfa.

b) Tipicidad. Cuando 1a conducta sed de accidn o de omi-~
816n, del sujeto activo ~delegado o subdelegados, calidad exigida

por los nueve tipos- encuadre en la descripeidn legal.

c) Antijuridicidad. Cuando la conducta de ese delegado o
subdelegado, una vez que sea tIpica no esté amparada por alguna cauy
sa de justificacidn, excepto la legitima defensa que en ninguna ﬁi—
pétesis puede operar.
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d) Imputabilidad. Capacidad intelectual y volitiva por par=
te del Agente -delegado o subdelegado- al momento de infringir el pre
cepto legal.

e) Culpabilidad. Nexo intelectual del agente —delegado o sub
delegado~ con el resultado daiioso que puede ser tanto de dolo como
culpa a excepeidn del delito contenide en la fraceldn V em que 8dlo
pucde presentarse la culpabllidad como dolo, debido al elemento nor-—
mativo de lo injusto "dolosamente' que requiere para su configuracidn
de dolo directo, pues en caso contrario nos encontrarfumos frente a
un caso dec atipicidad por falta del elemento normativo del injusto
exigido por el tipo.

£) Punibilidad. Prision de uno a seis afios en todos los

casos y de acuerdo al pdArrafo Gltimo del artfcule 466 a estudio.

"Art{culo 467.~ El personal administrativo y t&cnico de las
Comisiones Agrarias Mixtas, que iutervengan en la aplicacldn de es-
ta Ley, estard sujeto a las mismas causas de respcnsa’bilidud y san-
ciones establecidas para los delegados, en lo que sea estrictamente
aplicable conforme a las funciones que expresamente les confileren las

leyes".

La trascendencia del articulo 467 se debe a que amplia el
Ambito de responsabllidad dentro de las Comisiones Agrarias Mixtas,
ya no sélo a los delegados y subdelegados, sino tamblén al personal
administrativo y técnico encargado de aplicar esta ley, tratando as{
de perfecclonar el sistema de responsabilidad dentro de estas Unida-
des u Srganos Agrarios.

"Artfeulo 469.- Los miembros de los Comités Particulares
Ejecutivos y de los comisariados y consejos de vigilancia ejidales

y comunales incurrir3n en responsabilidad:

. I. Por abandone de las funciones que les encomienda esta
Ley;

IL. - Por originar o fomentar conflictos entre los ejidatarios
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o conflictos interejidales;
11I. Por invadir tierras; y
iv. Por malversar fondos.

Las infracciones previstas en las fracciones I y II serdn
castigadas con destitucidn del cargo y multa de cincuenta a dqui-
niencos pesos, penas que se aplicarin ademfis de las que correspon-

dan cuande los hechos u omisiones mencionades constituyan delito.

Los actos previstos en las fracclones 111 y IV se castigardn

con destitucidn y con prisidn de seis meses a dog afios".

En la transcripcidn legal anterior, se pueden perciblr cua-

tro tipos de delitos cuyos elementos son: .

a} Conducta. De accifn de lag fracclones 1 a IV y de omi-

sldn en la fraccidn 1.

b) Tipicidad. Cuando la conducts de un miembro del Comi-
té& particular o de los comisariados o de los consejos de vigilancia
e}idales o comunales -calidad exiglda al sujeto activo por los cua
tro tipos- encuadre en la descripeidn legal correspondiente.

c) Antifuridicidad. . Cuando una vez que la conducta del
activo con la calidad exigida es tfpica, no se encuentra protegida
por alguna causa de justificncidn como por cjemplo, cumplimiento de
un deher, etc., salvo la legftima defensa que no puede operar en

ninguno de los custro delitos.

d) 1lmputabilidad. Que conmsiste en la capacidad intelectual
y volitiva por parte del sujeto activo con la calidad exlgida por la
ley, presupuesto indispensable de la culpabilidad, es decir, que el
miembro de el Comité particular ejecutivo o del comisariado o con~
sejo de vigilancia ejidal o comunal, se encuentre en pleno uso de

sus facultades psfquicas al momento de cometer la infraccién.



89

e) Culpabilidad. Nexo frntelectual entre el sujeto activo
con la calidad exigida por la ley y el resultado dafioso que puede

ser tanto de dolo como culpa en los cuatro casoS.

£) Punibilidad, En los delitos previstos por las fracclo
nes 1y Il se les sanclonard con destitucién del cargo y multa de
cincuenta a quinientos pesos sin perjuicio de otras que les corres
pondan por encuadrar dichas conductas en otros delitos. En los de
litos previstos por las fracclones 11T y IV ce les sancionard con

destitucidn del cargo y prisién de seis meses a dos afios.

Parecerfa que la fraccidn IV, también podria encuadrar como
el delito de Fraude mencionado por las leyes penales, pero toda vez
que existe una ley especial contenida en la Ley Federal de la Refor
wa Agrarla y atendiendo al principic de especialidad que reza “la
ley especial deroga a la general™ se debe sancionar dnicamente con

la penalidad que sefiala el artf{culo a estudio que es el 469,

“Articulo 470.~ Ademds de los casos sefialados en el articu-
lo anterior, los miembros de los comisariados y consejos de vigilan-

cla incurrirdn en responsabilidad:

1. Por no cumplir las obligaciones que les impone para la
tributacidn del ejido;

II. Por ejecutar actos u omislunes que provoquen o produzcan
el cambio ilegal de los ejidatarios a superficie o unidades de dota-
cifn distintas de las que les hayan correspondido en el reparto pro-
visional de las tilerras de labor; y

111, Por fomentar, realizar, permitir, tolerar o autorizar
ventas de terrenos e¢jidales o comunales o su arrendamlento, aparce-
rfa u ocupacién ilegal en cualquier otra forms, ya se trate de uni~
dades individuales de dotacién o de bienmes de uso comiin, en favor de
miembros del propio ejido o comunidad o de terceros, excepto en los
casos previstos por el artfeulo 78.
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) Las infracciones previstas en las fracciones I y IT se cag
tigarin con destitucidn del cargo y multa de cincuenta a quinientos
pesos, penas que se aplicariin ademis de lag que correspondan cuando

los hechos u omisiones mencionados constituyan delitos.

Los miembros del comisariade que ordenen la privacidn tempo
ral o definitiva, parcial o total de los derechos de un ejidatario
o comunero y los que con su conducta pagiva la toleren o autoricen
sin que exista una resolucidn legal en que~fundarla, serdn inmedia-
tamente destituldos, quedardn inhabilitados para volver a desempe-
flar cualquier cargo en el ejido o comunidad, y sufrirdn prisidn de
tres meses a tres afios, segin la gravedad del caso. Esta misma san

ci6n se aplicard en los casos a que se refiere la fraccidn III.

La comisidn de cualquiera de los actos prohibidos por la
fraccién III acarreard para el Infractor la pérdida de sus derechos
individuales como miembros del ejido, sobre la unidad de dotacidn que

le ¢orresponda o en relacion & los blenes de uso comin",

El articule anteriormente descrito sefala en realidad cua-
tro tipos de delitos que pueden ser cometidos por miembros de los co
misariados y consejos de vigilancia, y sus elementos son:

a) .Conducta. De omisidn en el caso de la fraccion I y de
accidn en los delitos previstos por las fracciones II, III y pdrra-

fo cuarto.

b) Tipicidad. Cuando la conducta de un miembro del comisaria
do y consejo de vigilancia -calidad exigida por los tipoa en el suje-

to ‘activo- encuadra en la descripcidn legal.

¢) Antijuridicidad. Cuando una vez que la conducta del su-
Jeto activo es tipica, &sta no estd amparada por alguna causa de jus
tificacidn como el cumplimiento de un deber, ete., aunque en ningdn -

caso operarfa la legftima defensa.

d) . Imputabilidad. Capacidad intelectual y volitiva de enten
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der y de querer por parte del sujeto activo, es decir que el miembro
del comisariado y consejo de vigilancia se encuentra en pleno goce

de sus facultades psiquicas.

e) Culpabllidad. Nexo intelectual existente entre el sujeto
activo de la accidn y el resultado dafioso que en los cuatro casos ad-

mite, tanto el dolo como la culpa.

f) Punibilidad, En el caso de los delitos previstos por

las fracciones I y II se sancionard con destituclén del cargo y mul

" ta de cincuenta a quinientos pesos, ademdis de las que corregpondan

en caso de constituir otro delito. En los delitos previstos por la
fraccidn 111l y pdrrafo cuarto del artfculo en comento, la sancidn
serd de destitucidn del cargo en forma inmediata, inhabilitacién pa
ra ejercer alglin otro cargo en el ejtdo o comunidad y prisifn de tres
meses a tres afios, ademdis de que la comisidn del delito previsto por
ia fraccidn ITI, también acarreard para el infractor, la pérdida de
sus derechos individuales como miembro del ejido o en relacidén 4 los

bienes de uso comdn.,

"ArtIculo 47i.~ Serdn sancionados con destitucién del car-
go que desempefien, quienes promuevan 1a privacidn de derechos agra-
rios de un ejidatario o comunero, en forma dolosa y notoriamente in

fundada.

En estos casos se aplicard ademds multa de quinientos & cin

ca mil pesos™.

El artIculo 471 prevee un delito que puede cometer cual~

quier funcionarfo en materia agraria, y sus elementos sont

a) Conducts. De accidn que consistird en promover la pri

vacidon de derecho.

b) Tipieidad. Encuadramiento de 1a conducta de un funcio-
naric -sujeto active exigido por el tipo- en la descripcidn legal,
que traiga como consecuencia - la privacidn de derechos al sujeto pa

sivo, que forsozamente serd um ejidatario o comunero.
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c¢) Antijuridicidad. Cuando la conducta del sujeto acti-
vo sea tipica y no estd protegida por alguna causa de justifica-

cién,

d) Imputabilidad. Capacldad psfquica de entender y que~
rer por parte del funcionario, Sujeto activo de la accidn delictuo-

sa, presupuesto indispensable de la culpabilidad.

e) Culpabiildad, Nexo intelectual y emocional existente
eatre el sujeto active y el resultado dafioso consistente en privar
de sus derechos a un ejldatario o comunero que s6lo admite el dolo
en virtud del elemento normativo del injusto "dolosamente"

£) Punibilidad. Destitucidn del cargo y pecuniaria de
quinientos a cinco mil pesos de multa.

‘"Artfculo 472.« Los Jefes de 1las oficinas rentisticas o ca-
tastrales y del Registro PGblico de la Propiedad o de cualquiera otras
que conforme a esta ley deban pr-oporcionnr a las autoridades agrarias
datos o documentos necesarios para la tramitacidn de expedientes, cum-

plirdn con esta obligacidn en un plazo de quince dias.

La faltn de cumplimiento de esta disposicidn, serd sanciona-
da con multa de diez a quinientos pesos, segin la gravedad del hecho

o hechos de que se trate".

El artfculo transérito anteriormente prevea la comisifn de
.un delito por parte de los jefes de las oficinas rentIsticas, catas=
‘trales y del Registro Piblico de la Propiedad y sus elementos, de

acuerdo a.la teoris general del delito, son:

a) Conducta. De omisidn consistente en no proporciecnar a
las autoridades agrarias datos o documentos necesarios para -la tra
. mitacifn de expedientes.

b) Tipicidad. Encuadramiento de la conducta del sujeto ac
. tivo -con calidad exiglda por el tipo de jefe de oficina remtistica,

cacastral y del Registro Pdblico de la Propiedad~ en la deseripcidn.
" legal. :
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c) Antijuridicidad. Cuande una vez que la conducta del su-
jeto activo sea tipica, &sta no se halle proteglda por alguna causs
de justificacidn, salvo la legitima defensa, que en ningiin caso opera

ria.

d) Imputabilidad. Capacidad psiquica de entender y de que-
rer por parte del sujeto activo, es decir que el jefe de la oficina
rentistica, catastral o del Registro Pdblico de la Propiledad se en-
cuentre en pleno uso de sus facultades mentales al momento del even

to delictivo.

e) Culpabilidad. Nexo intelectual y volitivo existente en-—
tre el sujeto activo y el resultado dafloso. Admite tanto el dolo co-

mo culpa.

£} Punibilidad. Multa de diez a quinientos pesos segin la

gravedad del hecho de que se trate.

Por otra parte, el tipo de este delite exige también refe-
rencias temporales o especiales, ya que el incumplimiento de la

obligacidn debe exceder de quince dias.

De no observarse el incumplimiento por mis de esos quince
dlas, estarfamos en presencia de un elemento negativo del delito
llamado atipicidad.

b) Sanciones.
Estas son privativas de libertad en los siguleutes casos:
En el caso del articulo 460 de la Ley Federal de la Refor-
ma Agraria, cuando al Secretario de la Reforma Agraria puede incu-
rrir en responsabilidad, en los casos que sefiala el precepto citado
y establece como sancidn, pena de prisidn de seis meses a dos aios

segln la gravedad del hecho.

También en los casos siguientes, se establece esa misma san-
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cién corporal:

- En los casos en que los miembros de las comisiones Apra-

rias Mixtas incurran en responsabilidad (articulo 465).

-~ En los casos en que el Secretario de Agricultura y Recur
sos Hidrdulicos incurra en responsabilidad sefislada por el arti-
culo 462,

- En los casos en gue los miembros del Cuerpo Consultivo
incurren en responsabilidad, de acuerdo al articulo 464 de la Ley a

estudio.

Se impone pena privativa de libertad de unp a seis afies en
los sipguientes casos:
~ Cuando los delegados y subdelegados incurran en responsa-

bilidad de acuerdo a lo dispuesto por el artfculo 466.

- Cuando el personal administrativo y técunico de las Comi-
slones Agrarias Mixtas que intervengan enm la aplicacidn de la ley,
incurran en responsabllidad, de acuerdo a lo estipulado por el nume-
ral 467.

- Se impone pena privativa de libertad de tres meses a tres
afios, cuando en el caso en que los miembros de los comisariades y
consejos de vigilancia ordenen la privacidn temporal o definitiva,
parcial o total de los derechos de un e}idatario o comunero, y los
que con su conducta pasiva la toleren o autoricen, sin que exista
una resolucidn legal en qué fundarla o blen fomenten o realicen,
permitan, toleren o autoricen ventas de terrenos ejldales o comuna=
les a su arrendamiento, aparceria u ocupacidn ilegal en cualquier
otra fofma, ya que trata de unidades individuales de dotacibn o de
bienes de uso comin, en favor de miembros del propio ejido o comuni
dad o de terceros, independientemente de su destitucién, de su inha
bilitacidn para desempefinr cualquier cargo en el ejido y en el segun
do caso de.su pérdida de derecho individuales como miembro del ejido.
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ELl artfculo 471 no eatablece pena privativa, pero sl mul-
~ta y destitucidn al funclonario que promueva la privacidn de dere-

chos de un ejidatario o de un comunero.

"La pena de cdrcel -de acuerdo a Magglore- aparece tarde en
la historia del derecho penal... Las penas de ciircel, acogldas don-
de quiera reemplazaron a las penas cerporales, como wutllacidn, azo

tes, etc,". (1)

En nuestra legislacidn punitiva, la pena de prisidn podrd
ser de tres dfas a cincuenta aflos de acuerdo al articulopdel Codi-
go Penal, y la fijacién de las penas en el sistema jurIdico penal
varfa dentro del minimo y wixime de la penaliad, que serd fijada de
acuerdo al arbitrio judicial, por el Jucz Sentenciador, de conformi

dad a los artfculos 51 y 52 del citado cuerpo punitivo.

Pero en nuestra lLegislacion Agraria, de acuerdo a la Ley
Federal de la Reforma Agraria, la sancidn privativa de libertad va

de tres meses a seis afios.

Las sanciones, también pueden ser administrativas cuando se
aplican a faltas con dicho caracter y al respecto es preciso trans-—

cribir el contenido del artfeulo 473 que al respecto dice:

"Artfculo 473.- Se consideran faltas y serdn sancionados ad
ministrativamente todos los actos u omisiones no especificados en los
artfculos anteriores que, con viclacidn de esta Ley o de sus reglamen
tos, cometan los funcleonarios y empleados que intervengan en la apli-

cacldén de los mismos.

El Presidente de la Repliblica expedird los reglamentos que
fueren necesarios para definir los actos u omisiones que deban cas-—
tigarse conforme a este articulo, y cstablecerd lag sanciones co~

rrespondientes".

Por lo anterior, los funcionarios y empleados pueden incurrir

en faltas previstas por reglamentos tales como el Reglamente interier
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de ‘la Secretarfa de la Reforma Agraria, la Ley del Instituto de Se-
guridad de Servicios Sociales de los Trabajadores al Servieio del

Estado, etc.

"La responsabllidad penal de los funcionarios o empleados tig
nen lugar los delitos que sdlo con esa calidad se pueden cometer, o
bilen por actos en los que se considera como una agravante la circung

tancia de que su auto desempeiie una funcidn publica™. (2)

"La responsabilidad administrativa, dice el Maestro Andrés
Serra Rojas -estd relacionada con las faltas administrativas cometi

das por los empleadas en ¢l ejercicio de sus funciones". (3)
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CONCLUS IONES

{. La Reforma Agraria, es el movimiento socicecondmlco que
viene actuando en forma permanente con un sentido y justicia Social
con el objeto de resolver el problema econdmico y social del campe-

sino mexicano, elevando su nivel de vida en todos sus aspectos.

2, Les antecedentes de la Reforma Agrarla en México, vienen
desde la &poca precolonial y no han proporcionado las experienclas

oportunas para resolver el problema agrario en México.

3., El Derecho Agrardo en México, es el sistema furidico que
regula la organizacidn territorial riistica, su explotacidn y aprove-

chamiento en todos sus aspectos.

4. La aplicacién de la Legislacifn Agraria en Mé&xico, ha
motivado a Veces su incorrecta ejecuciSn por intereses que han inter
ferido en su apllicacidn, de ahl que no sec hayan previsto las sancio-
nes en que pueden incurrir leos responsables, y por tanto, también los

delitos respectivos.

5. El delito ya estructurado, para sanclonar a los infrac-
tores desde legislaciones anterlores, era considerado como octual-
mente, acto tipico, antijuridico y culpable y sélo en ocasiones pu—
nibles.

6. Por lo que respecta a la responsabilidad en que pueden ip
currir el Funcionario, empleado federal, miembros de Comisariados Eji
dales o Comunales, pueden consistir en delitos y faltas, y consecuen—

temente ser objeto de la sancidn respectiva.

7. Cuando se trata de que un funclonatio o empleado federal
incurran en un delito, se les puede aplicar las sanclones previstas
en la Ley Federal de la Reforma Agiaria, sl como las de la Ley Fe-
deral de Responsabilidad de los Servidores Piblicos, las del Cédigo

Penal en su caso, y las de cardcter administrativo cuando sea proce=
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dente, en los términos de la propla Ley Federal de la Reforma Agra-
ria y la Ley Orgiinica de la Administracidn Pdblica Federal, as{ co-

mo el Reglamento interior de la Secretarfa de la Reforma Agraria.

8. También los miembros de los Comisariades ejidales y de
bilenes commales, si incurrem en responsabildidad, podrin ser objeto
de sanciones de tipo administrative, como cuando se les destituye
del cargo, de cardcter econdmico y tamblén de orden penal cuando son

consignados a las Autoridades correspondientes.

9. Se estima que el Libro VII de la Ley Federal de la Re-
forma Agraria, deberla contener por separado los apartados de deli-
tos, faltas y sanciones, ademds en ningupa parte de sus preceptos
se menciona la reparacidn del dafio, que en materia penal expresamen
te lo esstablecen los Cddigos, en la misma forma se propone que debe
agregarse cn cada caso la reparacifn del dafie, asi como preveer acer
ca de su forma de pago, puesto que los biencs patrimoniales de los
ejidatarios afectados merecen su reparacidn en los casos respecti-

Vo8,
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