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INTRODUCCTION

El juicio de amparo ha sido estudiado por grandes -
juristas que buscan su perfeccionamiento y luchan por su vi-=-
gencia. Entre ellos don Ignacio Luis Vallarta, gquien en una
de sus obras expuso:

"I cudntas victimas del despotismo en la
Repdblica, no ha arrancado de las carce-
les, del patibuleo mismo, el juicio de am
paro. Cudntos de los habitantes de este
pafs no deben a ese recurso contra la ar
bitrariedad del poder, su vida, su liber
tad, sus bienes". ("El juicio de amparo
Yy cl write of habeas corpus”. Editorial
Porrda. México. 1980).

Gran verdad enciecrra este pensamiento que demuestra
la amplitud protectora del juicio de garantfas. Por tanto, -
no sélo les juristas sinc los ~exicanos debemos velar por el
respeto al juicio de amparo ya las sentencias que en estos ~-
procesos se emiten, maxime si se tiene en consideracidn que -
en ellas se busca la proteccidn de los derechos del hombre y
de cualquier gobernado.

Uno de €505 casos es el gue constituye el tema de -
este sencillo trobalio, pues se contempla en la Loy de Amparo, -
la posibilidad de intervencitn y de defensa del tercero extra
fo al juicio, sujeto que no ha sido parte en $1, pero que al
verse afectado en sus derechos por el cumplimiento de una sen
tencia que concede el amparo al quejoso, cuenta con un medio
jurfdico a través del cual puede ir en defensa de sus intere-
ses.

Por tanto, iniciaré este trabajo haciendo una refle

xi6n simple sobre el juicio de amparo, su alcance protector y
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sus principios fundamentales, aspectos todos éstos, gue permi
ten formarnos un- pancrama general sobre la amplitud Jo proce-

dencia de nuestro juicio de garantias.

Continuande con el desarrollo del tema, on el segun

do capitulo, me veferir£ al concepto de parte y 2 cada uho -~

de los sujetos gque tieng ese cardcter dentro del Juicio do am

paro, para llegir a determinar quifines rednen las

aracteristl

cas de terceros extrados.

En el cvapftulo toercero, me avecard al costudio de la

sentencia de ampare, de las distintas clases de zentencias, -
sus efectos, asf como sus consecuencias al ejecutarse y cum--
plirse por las autoridades cblivgadas a ello de donda, en no -

as o i nes, surgen nroblemas como el que constituye e -
poca casio o nrobl 1 g it 1

punto medular dol tema gue comento; es decir, que en la res

zacion prdctica de ellas se pucds afectar a los tercaeras ex--

trafios debido a un cumplir ezivo.  Concepto este Glti

mo, dificil dc¢ definir por lo qgue para ello rocurriré a diver

30 criterios jurisprudcenciales.

En virtud de lo anterior, en el siguiente capitulo
hablaré del momento en que se da la intervencidn de los terce-~
ros extrafios; del artfculo ¢35 fraccibn cuarta de la Ley de Am
paro, vya gue as el precepto que contempla la hipStesis que da
tftulo a este trabajo, concluyendo qgue el articulo citedo con
templa un incidente v iw un rocurso, como se afirma en el tox

to de la ley.

Per Altimo, me referiré a algunos de los aspectos -~

procesiles de la gueja taies como t4rminc pala pramoveria, au
toridad competente para conoceria, el cfecto vy cumplimientc -~
de la resolucidn Optima gue busca el tercero extrano, asi co-

mo una alusidn brevisima al medioc de refensa gque es posible ~



11T

emplear en caso de que la resolucifn buscada no sea favorable.

Una vez diche lo anterior, paso al desarrollo de es
te trabhajo.



CAPITULO 1
“SOMERA REFLEXION SOBRE EL JUICIO DE AMPARQY
1.1. Ambito de Proteccidn del Amparo.

Antes de entrar al estudic del primer inciso de este
trabajo, es conveniente hacer alusifn a algunas concepciones -
que se han formulado sobre 1o que se entiende por juicio de am

paro.

Asf hay dguienes consideran al amparo como garantfa -
constitucional jurisdiccional, padido por particulares agravia

dos con un acto de autoridad, tramitados en general por via de

accifn ante los tribunales de la federacién, wmediante pr
extraordinarios, que de ser procedentes estdn dstinados a
tituir en las garaniias individuales violadas por sent

no extensivas a otras personas.

Otra de las distintas concepeiones gue se han formu-

lado sobre ¢l Jjuicic de ampare e el llamado concepto gandrice

que el Doctor Ignacio Burgowe Orituela, sosticre ¢n su libro -=-

"El Juicio de Amparo", sehalando gue “este juicic es un medio

jurfdico que preserva la: garant{as constivucionales dcl gober

nado contra todo acto de autoridad que las viole, gque garanti-

za en favor del particular el sistema competencial existente -

entre las auvtoridades ler v Yas de los estades, y  que,
por dltimo, protege toda la Constitucidn, asi como todz la le-
gislacién secundaria conduzca a la garantfa de legalidad con--

signada en los ertfculos 14 y 16 de la ley fundamental y en --



funcidén del interés juridico particular del gobernade". (1)

Esta dltima cuestidn, es la que constituye £l tfitu-
lo del presente capftulo, y puede referirse bien al alcance
protector del juicico de amparo por lo que concierne al conte-
nido de las garantfas individuales, asf como a agquellas situa
ciones juridicas del gebernado, inafectables tanto por la fe-
deracidn opor los estados, © bien a la proteccifn de los orde
namientos y del régimen de legalidad en sentido amplio que se
contravengan por las autoridades del Estadce en detrimiento de

los agraviados.

En el primer caso, por ejemplo, de acuerdo con la -
fraccit6n 1 del articulo 103 de la Constitucién el juicio de -
amparo es procedente contra actos de cualguier autoridad que
violen las garantfas individuales; la extensidn de agufl se -
establecerd atendiendo al contenido que guardan las mismas., -
En atencifén a lo qgue preceptdan las fracciones 1I y I11 del -
mencionado articulo constitucional, el juicio de amparo se --
promueve cuando en perjuicio de una persona determinada, las
autoridades locales ejecutan un acto gque constitucionalmente

no deban cometer y que sea de la incumbencia de la federacibn

o viceversa; la oxtensién del juicio se fijar& por el alcance
y contenido de la situacifn jurfidica que =stas autoridades no
puedan afectar o que los 6rganos del estado no puedan infrin-

gir.

El segundo caso, se refiere al alcance que el jui--
cio tiene, en cuanto a la proteccidn de la ley o réylien de -

legalidad,

precado on las diferentes ordenamientos jurfdi--
cos.,

(1} Burgoa>0rihue1a, Ignacioc. El Juicio de Amparo. pdg. 173.




El pretender determinar el alcance protoctor del jui
cio de amparo genera diversas preguntas en cuanto a la exten—-
si0n protectora del wmismo, come las siguientes: ¢EL Juicio de

Amparo tutela

xda la Constitucidn?., (Es sclamente la Consti-
tucibén o parte de ella el ordenamicnto normativo obijeto de su

proteccidbn?.

Para cncontrar una respuesta apropiada a estos cues-
tionamientos, ecs conveniento hacer un breve andlisis de diver-

say doctrin

sobre este particular y que a continuacién desa-

rrollaré.

1.1.1. La extensitn protectora del Juicio de Amparo
segdn el sentido limitative del crtfculo 103 constitucional.

El maestro Alfonso Noriega, considera gue el amparo
"no c¢s un sistema de defensa total de la Constitucibn, sinog --
que estd limitado expresamente @ los casos consignados en el -

artfculo 103, o

a la violaci6n do garantfas individuales

y a la invasién de soberanfas". {2)

bel s

1tide limitado en que estd concebido el artfcu
lo 103 constitucional, se infiere que el juicio de amparo no -

tiene como cbjete tutelar integramente la Ceonstitucifn, dentro

de nuestro berecio Culistitucional pouibtive actu

a la proteccién de pre tos determinados, relacionados con --

los casos previstos por el artfculo precitado, tal como lo ha
asentado la jurisprudencia de la Suprema Corte do la Nacibn, -
estableciendo que el amparo no procede por cualquier violacidn
constitucional, sino que su procedencia gencral estd fijada por

el artf{culo 103 de la Constituciln.

(2) ©Noriega Cantfi, Alfonso. Lecciones de Amparo, pig. 50.
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En efects, dicha jurisprudencia sostiene:

"El Juicio de amparo fue establecido por
el artfculo 103 constitucional, no para =
resguardar todo el cuerpo do la propia --
Constitucidn sino para proteder las garan
tfas individuales, y las fracciones II y

TII del precepto mencionado, deben enten-
derse en el sentido de que s6lo puede re-
clamarse en el juicio de garantfas una -~
ley federal, cuande invada o restrinja la
sobcrania de los Estades, o de ¢3tos, si

invade la esfera de ta autoridad federal,
cuando existe un particular quejoso que -
reclame la violacién de las garantias in-
dividuales, en un caso concreto de ejecu-
cién con motivo de tales invasiones res--
tricciones de soberanfas. 51 ¢l legisla-~
dor constituyente hubicse querida conce--
der la facultad de pedir amparo ‘A pro-
teger cualquier violaciftn a la Constitu--
cién, aungue no se tradujesc en una le- -
si6n al interés particular, lo nubiese es
tablecido de una manera clara; pero no --
fue asf, pues a través de las Constitucio
nes de 1857 y 1917, y los proyectos --
constitucionales y actas de reformas que

las procedieron, se advierte que los le--
gisladores, conociendo ya los diversos --
sistemas de control gque pueden ponerse en
juego para remcdiar las violaciones a la

Constitucién, no quisieron dotar al Poder
Judicial de facultades omnimodas para opo
nerse a todas las providencias inconstitu
cionales, por medio del juicio de amparo’
sino que quisieron establecer &ste tan sb
lo para la proteccibn y goce de las garaﬁ
tfas individuales". {3)

De la anterior transcripcién

e desprende

que la roes

triccidn practicada por los constituyentoes de 57 y 17 en lo --

concerniente al juicio de amparo, viene a desnaturalizar el al

cance proplo del mi

(3)

O .

Apéndice al Tomo CXVIII; Tesis ndm. 111l; correspondiente

a las tesis 6 de la Compilaci6n 1817-1965,
dice 1975. Pleno.

y 11 del Apén-



1.1.2. Tendencias de Rabasa y Vallarta para exten-

der el alcance de proteccibn del Juicio de Amparo.

No obstante que el artfculo 103 de la Constituci6n -
establece limitativamente la procedencia del juicio de amparo,

la extensidén de Gste es muche mds amplia, atendiendo al alcan-

ce propio de los derechos censignados en las garantfas indivi-
duales. A este respecto varios jurisconsultos mexicanos, en--
tre ellos Rabasa y Vallarta, han elaborade argumentos interpre

tativos sobre su extensién como los siguientes:

1.1.2.1. Opinidn de Emilio Rabasa

Den Emilic Rabasa, en su obra titulada “"El Juicio --
Constitucional®, analiza los artfculos 101 y 102 de la Consti-

tucibn de 57, g a la letra dicen:

Artfcule 10l. "Los tribunales de la fede

racién resolverdn tods cantroversia que -
se suscite: Y. Por Leyes o actos de - -
cualquier autoridad que violaren las ga--
rantfas individuales; 2°. Por Leyeés o ac
tos de la autoridad iaderal gue vulneren

¢ restrinjan la auteridad de los estados;
3°, DPor leyes o actos de las autoridades
Ge éstos que invadan la esfera de la auto
ridad deral'.  (4)

Articulo 102. "Todosz los Juicios de que
habla el artfculo anterior se seguirdn --
a peticién de la parte agraviada y se da-
cidirdn vor medio de una sentencia v de -
procedimientos v formas del orden juridi-
co determinados por una ley orgdnica. L2
sentencia serd siempre tal gue no s ocu-
pe sino de individuos particulares, vy se

(4) Rabasa, Emilio. El artfculo 14 constitucional y el jui-
cio de amparo. pa&ag. 353 .-




limite a protegerlos y ampararlos en el ca
so especial sobre que verse el proceso, --
sin hacer ninguna declaraci6n general res-
pecto de la ley o del acto que la motivare”
(5) .

De estos artfculos Don Emilio Rabasa, deduce que mu-
chos casos de violaciones constaitucionales, sc¢ encuentran fue-
ra de la proteccibn de la Justicia Federal, precisamente por--

que el juicio de amparo es improcedente respecto de ellos.

Sostiene Rabasa en su obra, que la fraccién I "deja
desamparados muchos derechos personales que nacen de la Cons--
titucidn, sb6lo porgue no estdn en los veintinueve articulos --
del Tftulo I, y en cuanto a la segunda funci6n tebrica de equi
librar los poderes, impidiende sus reciprocas, nada hay en el
precepto copiado que la haga efectiva y la ponga en condicin--
nes de realizarse. S6lc son corregibles estas invasiones, - -
cuando traen consigo la infraccidn de una garantfa individual
mencionada en los veintinueve articulos; pero esto no sucede -
siempre, ni siguiera en el mayor nfmerc ni en los mis graves -

de los casos".

Asf{ pues, afirma Rabasa, "el papel del Poder Judi- -
cial, su alta influencia cn beneficio de las libertades pdbli-
cas, su elevado cardcter de mantenedor de la soberanfa nacio--
nal, se ven rebajados de tres maneras: por deficiencia esen--
cial ¢ irremediable del sistema, por la restricecidn del juiclio
constitucional con motivo de violacién de derechos del indivi-
duc a s6lo veintinueve articuleos de una Constitucifn que cuen-
ta ciento veintinueve; por no habérsele dado jurisdiccidn en -
cntroverzias gue nazcan de invasiones de un poder en la -

a de otro®.

(5) Idem,
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Tal es la extensitn del juicio constitucional, que -

literalmente le dieron forma los legisladores de 57,

El artficulo 102 de la Constituci6n de 57 sefiala la -

primera de las restriccicnes 2l juicio de amparo,

1 ogue on es

jones dela

te articulo se establece gue los juicios por viol:

Constitucion se seguirdn a peticibn de la parte agraviada, por

medio de procedimis del orden jurfdico, lo que significa -

que cuando no hay parte agraviada nc pucde haboer juicio, afin
cuando exista viclacidn de la Constitucidn.

En todos los casos de la Fraccifn 1 del articulo 101
de la Constitucidn del 57, la accifin de amparo nace de un agra

vio individual, o s¢a, cuando la ley o acto viola derechos del

gobernado, sin cao, no sucede 1o mismo con las hipdtesis -

de las fracciones il y iII, en laz cuales, no s6lo se requiere
ue haya invasisdn de una entidad seoberana cn la esfera de otra
q

sino gue tamnbién on necocsaric invasién realice un per-

e e aigs . e -
> i At 2 7 al ya se X £:nde 1 -
juicio a un individuo; aundgue va se cztiende el jui

cio a deovrechos g cntre las gavantfas, --

eérsonales que
dnicamente de les velintinueve primeros avitfculos de la Consti-

tucibn,

autor de la obra

Sobre cste particular,

anteriormente sefialada que "algn nado en la ampli--
tud del juicio y en favee Jde la invielabilidad de la Ley Supra

ma, si se hubiese anadido una fruccion mds al artfculo 101 pa-

ra comprender los casos en que un poder, traspasando sus 1imi-
tes constitucionales, invade la jurisdiccidn de otre; pucs ade
mds de piotcgorsce as{ mavor ndmero de derechos personales, sc

habria dade al Poder Judicial su facultad equilibradera; pero -
atin con esto hubieran quedado fuera del alcance del ampare los
casos en que la violacién ni recae sobre garantia individual,

ni produce invasién de esferas federal o local, ni usurpaciébn



de facultades de otro poder". (6)

A este respecto, el Doctor Ignacio Burgoa en su li-
bro el Juicio de Amparc, manifiesta gue a la sugerencia de Ra-
basa tampoco viene a hacer procedente el juicio en todos los -
casos de violaciones a la Constitucioén, pues como el mismo Ra-
basa ¢n su obra lo afirma, la contravencidén a la fraccifn Vi -
del articulo 111 de la Constitucibn do 57 (fraccidn Vi del ar-
tfculo 115 de la actual) ne estarfa contemplada. Sin embargo,
no puede ser terminante la afirmacidn de que esos casos se en-
cuentran fuera de las tres fracciones del artfculo 103 actual

o del 101 de la Constitucifin de 57, porqgue cs posible tutelar

las violacienes mencionadas & trav

S35 del articule 16 que am- -
plia la extensifn tutelar del juicio de amparo, a lo gue pos--
teriormente me referiré con mayor detalle, pues es uno de los

incisos de este capitulo.

Rabasa cestimd que lo mas adecuado para lograr cue el
juicio de amparo salvaguardara el réyimen constitucional, era
que se formulasc una declaracién genaral, por lo que sostuvo:
"En vez de tres fracciones en un articulo complejo, habria bas
tado una expresifn general que diera competencia a la Justicia
Federal para conocer de toda controversia gue su suscite por -
leyes o actos de cualquier autoridad que viole un precepte de
la Censtitucitn, con perjuicio del derecho personal de un indi
viduo., Asf tendrfa el juicio de amparo toda la amplitud que -
su naturaleza permite y la gue la supremacfa de la Constitu- -

cién requiera.  (7)




1.1.2.2. Opinién de Ignacio L. Vallarta.

En la é&poca de Vallarta, se propone a la Corte un me
dio de extender el alcance del amparo a todo caso de infrac- -
cibn constitucional, que se da & través del artfculo 16 de la

Carta Magna. La arqumentacidn de Vallarta sobre eostc tema la

desarrclla diciendo: "Ninguna autoridad es compesente para --

aplicar una ley ni para ejecutar u ordenar la ejecucidn de una

medida en desacuerdo con la Constirucién, puesto que clla es -
la Ley Suprema y debe ser cumplida antes gue toda Ley v sobre

toda disposicién gue en contrario se dicte; en consecuencia --
cuando un acto la viola en cualguicra de sus preceptos, tal ac

to es una noleztia yux

Causa a una persona, sin orden de ay
toridad competente, vy ¢s veclamada en via de amparo, no por la
infracci6n inicial sine por la gue resulta del artfculo 16", -
(8)

La interpretacidn de Vallarta es una interpretacién
extensiva, pues &l sostione que las garantfas individualez o -
derechos del gobernado no debfan circunscribirse a los primoa--
ros veintinueve articulos de la Constitucién, ya que los con--
ceptos de los mismos, podian hacerse extensivos 2 obros precep
tos que los expliquen, declaren o complemanten, que  los am- -
plien o limiten, o gua tengan necesariamente relaci6n con ~ -

ellos.

En cfecto decia Vallartéa: “Y adn tratandose de ga--
rantfas individuales muchas veces habrd necesidad de acudir a
textos diversos de los gue las consignan, para decidir con - -
acierto si estd o no violada alguna de ellas. Supuestce el en-
lace fntimo gue hay entre los artfculos que las declaran y - -

otros que, aungue de ellas no hablan, las presuponen, las ex--

(8) Ibidem, pdg. 250.
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plican, las complementan; supuesta la innegable correlacibn -
que existe entre ellas, no pueden tomarse aislados sin desna-
turalizarlos, son centrariar su espiritu, sin hacer en repeti
das veces imposible su aplicacibn". {9)

En consccuencia, de acuerdo con esta doctrina de la
ampliacién de las garantfas individuales, el juicio de amparc
ya no se reducirfa a proteyer a los veintinueve primeros arti
culos constitucionales a través de la fracci6n I del artfculo
103 6 101 de las Constituciones de 17 y 57, respectivamente,
sino que se harfa procedente adn por violaciones cometidas a
disposiciones no inclufdas dentro de los preceptos menciona--

dos, siempre y cuando &stas consignen una explicacifn, regla

mentacién, limitacion o ampliacidn de Jas garantfas individua

les propiamente dichas.

No chstante la critica gue a esta tesis de Vallarta

hace Rabasa, es correcta la apreciacidén del Constitucionalista,

teniendo en consideracién gque concepto de "garantfas indivi
duales” no se debe identificar fdnicamente con 1o0s primeros --
veintinueve articulos de la Constitucidn, pues 6stos solamente
las enuncian, sino que debe refer{rseles a todos aquellcs pre-
ceptos que por su contanido vengan a complementar estas dispo=-
siciones, dadc quoe la declaracién del artfeulo primero es lo
suficientemente amplia para conclulr gue es 4 través de toda -

la Constitucidn, como

consayran las grrantfas del gobernado.
A este respecto en via de ejemplo citaré un caso, gue 2l doc--

tor Burgoa comenta cn ¢u libro, diciendo:

"El artfcule 123, guo no ze 2ncuentra dentre de los
primeros veintinueve preceptos censtituciona ne A com--

1
pletarlo los articulos 4to. y 5to. que sc refieren a garantias

n

(9} Votos. Tomo III, pdgs. 145, 146 y 149,
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relativas a la prestacidn de servicios. - Las fracciones I, II,
etc., del mencionado artfculo 123 fijan las condiciones del de
sempefio del trakajo, y, cuando alguna autoridad las viole cn -
perjuicio de una persona, evidentemente, procede el amparo, --
no obstante gue la supuesta violacidn se cometa contra un pre-
cepto coenstitucional no comprendido dentro de los veintinueve

articules, pero gue en si mismo viene a constituir una comple-
mentacidn de los artfeulos 4te. y Sto. gue consignan expresa-

mente sendas garantfas del gobernado”. (10}

Sin embargo, a la tesls de Vallarta, so pretende ob-
jetar que, siendo el amparo un juicio de estricte derecho gene
ralmente, cuande ¢l guejoso no expresa por via de agravio la -

violaci6n o violaciones cometidas a preceptos explicativas de
s

[
las garantfas 1ndividuales, nc obstante gque si manifieste las
contradicciones a alguno de los primeros verntinucve articulcs

constitucionales, no debe otorgdrscle la proteccién d2 la Jus-

ticia Federsl. Esta objecifin no cabe en los materi onogus -

se suple la falts de expresi6n de agravios, y sefialdé quae se ~--

pretende objetar, poraue la objeoign no va dirigida a la teo

ria que se analiza, sino a las pnsibles deficienciaz de

cidn de amparo en cada caso particular.

Bl segundo argumentd g mane il

to de hacer mis extenso al

facultad controladora Jdei rdgl

los Tribunales [ederales, hia eriticado severamonte por di

Imonrea om0 onn Y AYe arvor 33 afLrmar

versos aulbures, 3

que se podfa ampliar el control constitucional si se expidiera

una Ley Orginica del artfcule 27 de la Constitucidn de 57 (104

en la actual) que fuc el gue vigente on esta dpoca y gue
en su texto original decfa:

(10) Op. Cit. nota (1), pdg. 254.



Artfculo 97. ¢ e a4 los Tribuna-
les de la Federacitn conocer:

I. De todas las controversias gue se sus
citen sobre ¢l cumplimiento y aplicacion
de las leyes federales. (11)

II. De las que versen sobre Derecho marf
timo;

II1I. De agquellas en que la federacibn --
fuere parte;

IV. De las que se susciten entre dos o ~
mds Estados;

V. De las que s¢ susciten entre un Esta-
do y uno o mds vecinos de otro.

VI. De las del orden civil o criminal =--
gue sc susciten a consecuencia de los tra
tados celebrados con las potoncias extran
jeras.

VII. De los casos concernientes a los --
agentes diplomdticos o cbnsules". (12)

Vallarta reconoce gue debfa haber un recurso, por me
dio del que la Suprema Corte pronunciara el dltimo falle en ==
las cuestiones gue, sin ser una violacidn de garantfas consti-
tuyeran sin embargo, una violacidn constitucional. Vallarta -
decfia: "Este recurso no sélo es posible, sino que lo da la -~
Constitucifn misma, y sl entre nosotros no cxiste practicamen-
te, es por la lamentable falta de la Ley Orgénica del articulo
97. El en su fraccidn I, da competencia a los tribunales fede
rales para conocer do¢ las controversias que se susciten, sobre
el cumplimiento y aplicacifn de las leyes federales, vy ese pre
cepta es casli letra muerta ontre nosotros, cuando es tan impoE
tante”, (13)

De esta manifestacibn de Vallarta se cbserva gue no
2l artfculo 97 de la -

Constitucifn de 57, se refieren no a la competencia en materia

logra advertir que los cases que provee

(1i) Rabasa, Emilio. El artfculo 14 constitucional y el jui-
cic de amparo. p&g. 352, Fraccién refor
mada en 1884. -

(12) Idem.

(13} vallarta, Ignacio L. El juicio de amparo y el Wrif of --

Habeas Corpus, pdg. 72 y 73.
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de amparo de los tribunales federales, sinc o la judicial., Es
decir, aquella en que no se cjerce el control constitucional,

por lo que una ley orginica del mencicnado artfculo, s&6lo ven-
drfa a ampliar la actividad de los tribunales ju

iales, como
Srganos de conocimiento de casos en los que no necesariamente
debe tratarse un problema de cardcter constitucional, sino en
la mayorfa de las ccasiones, do {ndole legal fodoral.

1.1.3. Extensidén tutelar del Juicio de Amparo de
acuerds con el concepto de "auteridad com-

petente" del artfculo 16 constitucional.

Otro medio de ensanchamiento de la procudencia del -

juicio de amparo, ©s el que se en la interpretacidn del

articule 16 cons

itucional, a través del concepto de "autori--

dad competente" gue ha sido delimitado, precisado y explicade

por el insigne Vallarta, Jando con ello el s tide juridice

en gue debe toma wcepto.

Para establecor santido en que se emplean los tér

minos "autoridad cempatente” en el artfcule 16 constitucional,

Vallarta alude a tres especies de competencia: 1a gue se ha -

dado en llamar do 12 "constitucional” y la "jurisdic--

cional u ordinari

La teovia de

llarta acerca del concepto en que es-

td empleado el término “autorids

competente” en el articulo -
16 constitucional, tantoc de la Ley FPundamental de 57, como de
la actual, ha sido confirmada por i1a jurisprudgencia de la Su=-

prema Corte que seniala:

"La competencia constitucional, se refierc a la 6rbi
ta de las atribuciones de los diversos poderes, es la dnica --
que estd pretegida por medio de las garantfas individuales®.

"La competencia jurisdiccional no pucde resolverse por medioc -
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del juicio de garantfas, sino en la forma establecida por la

ley". Por lo que concierne a la llamada *incompetencia de -~
origen"”, el criterio sustentado por la Corte es de que no ¢s

procedente el juicio de amparo, asentande gue la autoridad ju
dicial no debe intervenir para resolver cuestioncs polfiticas

gue incumben constitucionalmente a otros poderes, en =l ampa-
ro no debe juzgarse sobre la ilegalidad de la autoridad, si-
no simplemente sobre su competencia, pues si se declara gue -
una autoridad sefalada como responsable, propiamente no era -
autoridad, el amparo resultarfa notoriamente improcedente. -
Sostener que el articulo 16 de la Constitucifn prejuzga la --
cuestién de leyalidad de las autoridades, llevarfa a atacar -
la soberanfa de los estados, sin fundamento constitucional y

por medio de decisiones de un peoder gue, como el Judicial, ca
rece de facultades para c¢llo, convirtiéndose en drbitro de la

exigencia de poderes guo deben sor independientes de €1, (14)

En consecuszncia, el amparo por violacifn a la garan-
tia de "autoridad competente" a que se refiere el artfculo 16
censtitucional, s6lo procede cuando exista exceso por parte de
alglin d6rgana del estado respecto a las facultades que expresa-
mente le otorgue la Constitucidén o que la misma le reserve, --
asf como cuando actda zin tener atribuciones consignadas en -—-
ella.

picho precepto establece gue "nadie puede ser moles-
tado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones,
cino en virtud de mandamiento escrito de "autoridad competen—-
te" gque funde y motive la causa legul del procedimiento”, por
lo que se estd refiriendo a la necesidad de que la autoridad -

emisora de los actos de molestia, esté expresamente facultada

(14) Burgoa Orihuela, Ignacio. Las Garantfas Individuales,
pdg. 594.




para este efecto y que no exista prohibicién vonstitucional -
para ello, o sea, gque deba tener competencia z wvirtud de ja -
constitucibn, nsf{ por ejemple, £i cualquier autoeridal ordena

un acto fuera de se competencia constitucional, rrodurca

las conseccuencias que el articulo 16 sehala, originando con ~
cllas un agravio pevsonal, surge la posibilidad de g

que el go-

bernado recurra a la accidon de amoaro.

Antericrmente al referirme a las ideas sustentadas -
por Rabasa, muncion® gue no era posible afirmar .ue guedaran -
fuera del control jirisdiccionel los actes ejecutados por un Eg
tado contraviniendo la fraccién VI del artfculo 115, ya que -
desde el punto de vista del articulo 16, si algdn Estado de la
Federacidn c¢jecula lo gue expresamente le prohibe ese precepto
sin ser auteridad competente, hace on consecuencia procedente
el juicio de amparo, de acuerdo con la fraceién 1 del articulo
103 de la

del régimen constitucional de la Suprema Corxrte, sc¢ extiende a

5.

n, rov 1o ogue la facultad controladora -

la proteccién del referido precents.

Por tanko, podemcs sostener gque guedan baio la fun--
cibn de control de la Suprema Corte tedos aguellos articulos -~

que fijan o prohiben alguna compatencia a alguna autoridad.

QOtro aspecte que se puode impugnar al través del ar-
ticulo 16 censtitucional, scgdn lo sefala el Dr. Burgoa en su

"

obra, es el relativo a las "facultades extraordinarias” que el

Poder Legislativo concede al Ejccutiveo fuera de los casos pre-

vistos por el articulo 29 y 131. As{ por ejemplo, cuando en -

virtud de estas facultades ¢l Tjecutivo expide una tay y su --

aplicacitn afecta los bienes juridices tutelad

~1 artfen
lo 16, el agraviado puede intentar el juicio de amparo v pedir
proteccifn de la Justicia Federal, cn kase a que el gpjecutivo
no es la autoridad competente. S5in embargo, en la prdactica ya

no se promueve un juicio de amparo en estas circunstancias, --
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pues- las “"facualtades crtraordinarias" va no son concebibles -
por prohibici6n expresa constitucional, inserta como adicién
en el articulo 49.

1.1.4. Extensién del Juicio de Amparoc de acuerdo -
con los pdrrafos tercero y cuarto del artf-

culo 14 Constitucional.

Conforme a los dos primeros pirrafos del articulo -
14 de la Constituci6n vigente, que respectivamente se refieren
a los negocios penales y civiles, dentro de los que por analo-
gfa pueden incluirse los administrativos, mercantiles y del --
trabajo para los efectos a los que alude dicho precepto, se --
puede concluir que el objeto tutelar del juicio de amparo no -
s61o se refiere a los veintinueve primeroes articulos de la Ley
fundamental, de acuerdo con la fraccidén I del artfculo 103, =i
no que se hace extensivo a las legislaciones secundarias; si--
tuacibn que se corrobora por los conceptos relativos de la Ley
de Amparo.

La Suprcma Corte de Justicia vela por el cumplimien-
to de todos aquellos cuerpos legales, gue como el Cé6digo Penal
y otras legislaciones de ZIndole administrativa quecrain deli-
tos y consignan penas, deban aplicarsc con exactitud por las -~
avtoridades judiciales, dc manera gue en caso de que éstas de-
creten una sancién penal contra una persona por un hecho dig-~
tinto del establecido por la ley respectiva, con vicolacién de
la misma, surge inmediatamente la posibilidad juridica de recu
rrir a la Justicia Federal por infraccién de la garantia con-
tenida en el articule 14 coastitucional, al contravenirse pre-
ceptos legales pertonepcientes a cuerpos legislativos ordina- -

rios.

Por lo que respecta a los asuntos del orden civil, -

mercantil, administrativo y del trabajo, no exige el articulo



14 que forzosamente exista una ey aplicable a un hecho deter

minado, sinoc que, a falta de la misma, puede recurci tos

principios generales del derecho.

1.1.5. Extensiln del Juicio de Amparc 3 través del
concepto de "leyes” del articulo 14 Constity
na

1, segundo pdrrafo.

Otro argumenta, tendiente a ampliar la oxtensidn de
nuestro juicio de amparo, es ! bazado en el concapto de le-~
yes a que alude el articulo 14 constitucional. En nuestros -
dfas, la doctrina ha utilizado dos acvepciones del concopto --—
ley jurfdica: "ley on sentido fovrwsal, gue atiende al Srgano ~

y al procedimiento seguide para sqcreacifn y ley en sentido ~

material, gue s¢ refierse o !

rarvacteristicas propias de la

ley sin importar ! Jdrganc gue la bhubiore elaborado ni ¢l pro

cedimiento orguids wara su creacidn.  Segdn lo anterior, solo

as ley en sentido formal agqualla ¢, indepoandientemente de -

su contenido, fue

:ada por el Srgano legislativo del Hstado,

ajustindose al procedimicnto do legislacidn mientras gue ley

en sentido material os norma juridica general y abstracta,
sin importar ¢l Srganc que la evpide ni su modo de creacisn”.

{13) . Asf mismo, se ha interprotade extensivamente ol concep

to de leyes reflirid veglamentos v ocirculares,

En un sisteme juridico como al me

ann, en el que

la Constituciin es la loy fundamsntal ¢ bdsica del Estado, ~

el cardcter de constitucionalidad de una norma secundaria de

riva del principio de la "suvremacia constitucional, a1 cual

estd consagrado en fuestya Carta Magna en lo artfculos 133

y 41. Dicho principio implica gue toda norma secundariz (Teyv

{15} Instituto de Investigaciones Jurfdicas. Diccienario Jdu
ridico Mexicanao. Tomg I, pig. 45. —
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Federal, Local o Reglamentarial, no debe contradecir las dis-
posiciones de la Constitucifn. Por ende, desconocer el cardc
ter de constitucionalidad de una ley, =qguivale a infringir el
principio de supremacfa constitucional, por lo que la Ley Fun
damental, en su artjculo 14 segundo pdrrafo, excluye la posi-
bilidad de que cualguier persona sea privada de su vida, liber
tad, propiedades, posesiones ¢ derechos, conforme a una ley ~~
secundaria que esté en pugna con algunas de las disposiciones
constitucionales, en caso contrario surgirfa la infraccién al

artfculo 14 haciendo procedente el juicio de amparo.

1.1.6. ©Extensibn del Juicic de Amparo a través del
concepto “causa legal” del articulo 16 Cons
titucional.

El concepto mds dtil para concebir al juicio de ampa
ro como medio tutelar del régimen juridico inteqro, tal ¥y como
lo seflala ¢l Dr. Burgoa en su obra “El Juicio de Amparo”, es -~
el contenido en el artfculo 16 constitucional, referente a la
“causa legal”. en virtud de que a través de este concepto, el
amparo tutela tanto a los preceptos constitucionales, como a -
los de la legislaci6n ordinaria, hasta los reglamentos que tie

nen el cardcter de leyes desde el punto de vista material.

La garantia de Jegalidad implicada en la primera par
te del artfculo 16 constitucional, se contiene en la expresidn
"en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente,
gue funde y motive la causa legal del procedimiento“. Ahora -
bien, el referido precepto constitucional, contiene consigna--
dos breg recuisitos previos, tales como que ninguna persona
podré ser nmolestada en su integridad coigoral, en su familia,
en sy domicilio, en sus posesinnes © en su papeles, bajo nin--
gdn concepte, ampliada esta posible afectacibn a sus familia-
res; gue la Gnica excepcidn que permite esta regla es la exis—

tencia de un mandamiento escrito dictado por autoridad compe--
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tente., La competencia as la facultad atribuida a un Organo -
de autoridad para llevar a cabo detorminadas funciones o para
realizar determinados actos judiciales; que para procader a -
inferir una molestia en el sentido prescrito en la norma cong
titucional, ha de existir un procedimiento fundado y apoyado

en la ley. Asf, por causa legal del procedimientu se entien-

de, desde luego, que ¢l acto ¢ la serie de actos gue provocan
la molestia en la persona, familia, demicilio, papales o posg
siones del gobernado, realizados por la autoridad competente,
deben no s6lo tencr una causa o <lemento determinante, sino -
que Gste sea legal, es decir, guo esté fundado y nmotivado en
una ley en su aspecto material, €sto es, en una disposicién

normativa general o impersonal, creadora y reguladora, que =--
prevea la situacifn cenereta para la cual sea procedente reca-
lizar el acto de autoridad, es decir, gue exista una ley que

lo autorice.

Por lo qua se refiere a la motivacidn de la causa -
legal del procedimicento que emplaa el artfculo 16, se indica
que las circunstancias y modalidades del caso particular en--
cuadren dentro del marco general correspondiente establecido
por la ley, es decir, gue si ¢l supuesto previsto por la ley
no encaja dentro del caso concreto, el acte de autoridad ras

pectivo violarfa la exigencia de¢ la motivacisn legal.

De esta manera, cl juicio de amparo tiene como finag
lidad proteger toda la legislaci€n mexicana; o se recurre a -

61 cuando las autoridades estatales no cifien su conducta a al

guna disposici6n legal, obligacién que se deriva comn =

cuencia directa y necesaria del principio de legalidad.

A mayor abundamiento, si la Constitucidn es la Ley -
Suprema, el juicio de amparo, como medio de contrcol también --
la protege Integramente ya que a ella deben sujetarse, sin ex-
cepcibn, la actuacion de todos los poderes y autoridades, por
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lo gue cuando éstos no observan los mandatos constitucionales,
bien sea tratdndose de actos aislados que afecten a situacio-
nes particulares o de expedicifin y promulgacidn de leyes, de-
cretos, reglamentos, etc., gue produrcan semejante consecucn-
cia, surge la posibilidad para el afectado de promover el jui
cio de amparc, de acuerdo con el artfculo 103,fraccidén I, de
la Constitueifn, por violacidn del artfcule 16 constitucional,
al faltar, en la hip&tesis menciocnadas el requisito de "cau-
sa legal".

1.1.7. Extensibn protectora del Amparo a las garan

tfas sociales.

La proteccién que imparte el juicio de amparo a to-
da la Constitucién y a toda la legislacifn mediante la vincu-
lacibn de los articulos 16 y 103, fracci6n I de la Ley Funda-
mental, comprende ineludiblemente las garantfas sociales en -

materin agraria y del trabajo.

Las garantfas sociales, institvidas primariamente -
en los articulos 27 y 123 constituciorales y secundariamenta
en la legislacifn agraria y del trabajo, entrafian derechos sg
ciales en favor de sus titulares celectivos (comunidades agra
rias u orgyanismas de trabajadores) e individuales (ejidata- -
rios o comuneros y trabajadores en particular) .

Es conveniente tener presente que las garantfas indi
viduales se conceptGan como garantias de todo gobernado, dep-~
tro de cuya situacién favorece ne s6lo a las personas iffsicas,
sino a todo sujeto que puede ser agraviado en cualesquiera de
de sus derechos por un acto de antoridad. Asf la garantia so-
cial al iqual que la garantfa inrdividual, sc revela como uha -
relacién juridica.

Las garantfas sociales son necesariamente observa- -
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bles de manecra lmperativa por todos los drgancos del estado. -
De ahf, que la violacibn a dichos preceptos juridicos por cual

quier acto de autoridad, implica la vulneracid: las citadas
garantfas en detrimento de sus titulares colectives o indivi--

duales, {rente al acto de avcoridad violatorio, &

o5 se colo
can cn la situacifn de gobernados, v como el referido acto in-
fringe simultineamonte la garantfa de legalidad cstablecida -~
en el articulo 16 constitucional, los sujetes que resulten - -
agraviados pueden promover la accifn de amparo.

1.2, Principios Fundamentales del amparo

£1 juicio de amparo, se¢ funda y vive on un conjunte
de principios esenciales que constituyen no s6lo su caracterfs
tica distintiva de los dends sistemas de preservacidn constity
cional, sino tambidén comu ana ventaja respecto de Gatos.

Esos principios bésicos del julcio de amparo se en--
cuentran contenidos <n oi artficulrn 107 Constitucional comple~-
mentario del articule 103, en que

e consignan los cascs gens-

rales de procedencia de cste juicio.

La consagracidn de los principios generales y funda-
mentales del juiciu de amparc en lus disposiciones constitucio
nales es una novedad introducida en nuestro régimen juridico -~
por la Constitucidn de 17, por conducto do la cual afianzd y ~
reafirmd el juicio de amparo al establecer constitucionalmente
no solo su procedencia general, sino sus principios fundamenta

les, reglamentades y pormenorizades per la Ley Orgdnica,

Algunos auleres, como Juventino V. Castro, en su -~ -
obra titulada “Garantfas y amparo", al estuliar 'ns orincipios
jurfdicos fundamentales del amparc, los agrupa cenr aguellos que
regulan a la acci6n, al procedimiento, o a las sentencias, pe-
ro también reconoce gque siendo estos estudios partes constitu-
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tivas de todo el proceso, en ocasiones, unc de los principios

que rigen a la accidn, puede influir en el procedimiento y fi
nalmente en la sentencia, con lo cual debe entenderse gue los
principios ennumerados pertenccen eon realidad al proceso de -

amparo en su conjunto.

Sin embargo, los tres grupos en gue los ordena son
Los Principios Fundamentales de la Accién, del Procedimiento
y la Sentencia de Amparo, sefialando como tales a: a) Princi
pio de la iniciativa o instancia de parte; b) Principio de
la existencia de un agravio personal y directo; ¢} Princi--
pio de definitividad; ) Principio de la prcsecucidn  judi-
cial; e) Principio de la investigacién o del impulso ofi- -~

cial en la continuidad de los procedimientos; )  Principio

de la limitacid

o las pruebas y recurs g} Principio de
la relatividad de las sentencias; b)) Principio de la ratura
leza declarativa de las sentencias; i) Principio de la Con-

gruencia; j) Principio de la apreciacidn del acto tal y co

mo ftue probade ante la responsable.

£l maestro Don Ignacio Burgoa, en su obra "El Juicio
de amparo", los indica como "Los Principios Fundamentales del
Juicio de Amparo" senralando como tales los gue a continnacidn

se estudian:

1,2.1, Principlio de la iniciativa ¢ instancia de

parte.

En la fracci6n T del articulo 107 Constitucional, se

contiene este principio bdsico del julcio

Artfculo 107, Fraccidén I. "El Juicio de amparo se

sequird siempre a instancia de la parte agraviada®.

Una de las peculiaridades del régimen de control -
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por 6rgano jurisdiccional, consiste en la circunstancia de --
que el juicio de amparo nunca procede oficiosamente, es decir,
debe haber un interesado legftimo a cuya instancia se inicie

la actividad tuteladora, por un acto autoritarioc en los casos

especificados por el artfculo 103 de la Constitucifn.

Este principio aparece por primera vez en México en
su auténtica pureza, en la Constitucién de 57, cuyo articulo
102 lo consagraba en términos semejantes a los empleados por -
la Ley Fundamental vigente, habiendo sido corroborado por las
diversas leyes orgdnicas de amparo que rigicron durante su vi-

gencia.

El contenido de este principio se refiere a que el -
prcceso de amparo sblo puede iniciarse, tramitarse y resolver-
se, en virtud de gue una parte, gue se dice agraviada por un =~
acto de autoridad que en su concepto es inconstitucional, ac--
ciona ante los jueces y tribunales especificos creados por la

Constitucibn para tal fin.

Finalmente la tesis jurisprudencial que lo ratifica
estd concebida en los siguientes términos:

YEl juicio de amparo se iniciard siempre a

peticidn de la parte agraviada, y no pue-~
de reconocerse tal carfcter a aquél a - -~
quien en nada perjudique el acto que se -
reclama". (16)

1.2.2. Principio de la existencia del agravio per-
sonal y directo.

El juicio de amparo, de acuerdo con el principio an-
terior, se promueve a instancia de la parte agraviada, enten--

(16) Apéndice al Tomo CXVIII del Semanario Judicial de la Fe-
deracibén. Quinta época. Tesis 92. pig. 208.
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diéndose por ésta, aquel gobernado que recibe o infiere un ~-
agravio.

A este respecto ha establecido la Suprema Corte que,
las palabras, "parte agraviada", so contrae a las personas que
han sufrido un agravio v se refieren en general a la cfensa o
perjuicio que sc hace a alguno en sus derechos o intereses; la
palabra "perjuicio” debe entenderse no en los términos de la -
ley civil, como la privacidbn de cualquier ganancia licitse que
pudiera haberse obtenido, sino como sin6nimo de ofensa que sc
hace a los derechos o intereses de una persona, y es seguramen
te en ese sentido en 2] que estd tomada dicha palabra, en el -
artfculo 3°., de la Ley de Amparc”, (17).

ey

Debe apreciarse que en realidad el agravio tiene des

elementeos uno materiai, que es precisamente la presencia dal

dafio o del perjuicio, y un elemento jurfdice, mediante ol cual

es menester que sea causado o producido en forma determinada.

En efecto, es necoesar

10 0 perjuicio sean ocasiona-
dos por una autoridad al viclar una garantfa individual, o al
invadir las esferas de competencia federal o local en los ca--

$05 previstos por el artfculo 103 constitucional.

Ahora bien, el agravio para que pueda ser causa geng
radora del juicio de amparo necesita ser personal, es decir, -
que recaiga precisamente en una persona determinada, bien sea
fisica o moral. El carfcter de personalidad en el agravio pa-

ra los efectos del o ho £ido fefalade por Ya Suprema Cor

te en varias tesis, v a continuacifn transcribo una de ellas.

(17) Semanario Judicial de la Federacién. Quinta épocca, Tomo
LIX, pdg. 1579. Tomo XXXV, p&y. 974. Tome XLVI, pAg. =
4686, Tomo XII, pdg. 2276, Tomo LXII, pdg. 306 y Tesis -
Jurisprudencial nimero 753 del apéndice al Tomo CXVIII,
correspondiente a la tesis 132 de la compilacidn 1917-
1865 y 131 del apéndice 1975.



"llna correcta interpretacidn de la frac
cibn VI (hoy Fraccisn V) del articule
de la Ley de Amparo, lleva a la conclu
si8n do que &Gste debe ser solicitado pre
cisawente por la porsona qus se ostime -~
que le causa melestia por la privacién -~
de algln derecho, posesidn o propi
por gue el interds jurfdico de gue hal ia
dicha fraccidn no puede referir a otra
cos2, sino a la titularidad gue al quelu
s coriasponde, en relacidn con los dere
chos o Tosesiones conculcados, y aunguc
Je lesidn de tales derechos ¢s natural -
gue traiga repercusiones mediatas o i 3
diatas; en el patrimonio de otras perso-
nas, no son éstas guienes tienen el inte
rés jurfidico para promover el amparo", -

(18).

aa

Adends de sor perscnal, ol agravio debe ser directo,

es decir, de realizacisn presente, pasada o inminentemonte fu-

tura. Este elemento en ocasiones na es £4cil de ser aprecia--

inte

do. Una realizacidn presente o pasada gui

rrogantes, y2 que puede observarso directamente el acto de au-

reclama. Pe-

toridad gue agravia o afecta a un aqaejoso gus

ro en lo que toca o los actos gquo

siblemcnte puedan llegar a
agraviar, sc afirma qus esa realizacidn futura debe ser inmi--

nente, pero eliminando simples espectativas, vosibilidades o =~

eventual iandes Ao cansacion do oun agravie. Este regquiere que

se logre poner de manidy

danosos futuros mee

ek date

la antoridad &8 manif

diante datos objetive

taciones reales de que estd tar una garantfa indivi- -
t

dual, como por ejemplo gie se ha dictado una orden de aprehen-
5i6n, adn no cjecutada perc gue seo cumplimentard sine se inter

aonda la o

pone la accidn de wmupalu, cuciln ya oridens

da. as s entiende gque ¢l agravie recho cuands

proviene de la relacibn gobernado gobernante en forma inmedia-
ta.

(18) Semanario judicial de ia federacibén. Tomo LXILI, pig.
3770. y Tomo LXXVIIL, pdg. 11



Las consideraciones anteriores coinciden con el cri
terio sustentado por la Suprema Corte, y existe jurispruden--
cia al respecto que aslenta "el agravio indirecto no da nin--
gdn derecho al gue lo sufre para recurrir al juicie de amparo"
Por otra parte, en otras tesis se trata en forma nds explici-
ta los caractercs del agravio, como base de la procedencia --
del juicic constitucional afirmandc gque "Tan s6lo tiens dere-

cho de invocar ¢l amparc la persona directamente agraviada, -

por el acto violatorio de garantfas porque ese derecho es pexr
sonalfsimo, toda vez gue el acto violatorio afecta solamente

al agraviado", y que parte agraviada lo es para los efectos -
del amparo, la directamente afectada por la violacifn Jde ga-=-
rantfas, no el tercero a quien indirectamente afecte 12 misma

violacidn". (19}).

1.2.3. El principio de la prosccucidn judicial.

Bl primer pirrafo del artfculo 107 constitucional --
dispone gue las controversias de que habla el articulo 103, ==
se sujetardn a los "procedimientos y formas de orden juridico"
que determina la ley, y que por supuesto os una referencia a -
la 12y Reglamentaria de los articulos 103 y 107.

La expresién "procedimienteos y formas de orden juri-
dico" implica que el Jjuicio de amparo se revela, en cuanto a -
su substanciacién, ecn un verdadero proceso judicial, en el -~ -
cual se observan las formas juridicas procesales, =segin las --

consideract 5 personales del Dr. Burgoea, sin embargo, la ma-

yorfa de lous autores consideran al juicio de amparo come un -~

proceso extraordinario de revolucién constitucional.

{19) Semanario Judicial de la Federacifin. Tome IV, pdg. 127;
Tomo LXX p8g. 2276. Quinta d¢poca.



La circunstancia de que el desarrolleo d:1 juicio de

amparo ante ¥y por las autoridades jurisdiccional fedearales

adopte un procedimiento judicial, de acuerdo con Yas formas -
bisicas procesales, es una ventaja respecto de aquellos me---
dios de contrcl por 6rganc polftico, en los cue & ejercicio
no origina una controversia genevalmente, sino que provoca s6
lo un anélisis o estudio accerca de la ley o acto rveclamado ~-

realizado por la entidad controladora,

1.2.4. Principio doe la relatividad de las senten-

cias de amparo.

Este principio que repreduce la férmnula creada por -
Don Mariano Otero acerca de los efectos relativos de las reso=-

luciones dictadas c¢u los juicing de amparc, consignada en el -

articule 25 de) Acta de Reformas de 47, cstd concebido por el
artfculo 107 constitucional actusl en su fraccifn sequnda, de

la siguiente maner::

"1,a sentencia serd si ;o tal, quo s6lo -
sa ocupc de individuos particulares, limi
téndose 2 ampararlos y protegerles on el
caso especial sobre el gue verse la queja,
s5in haccr una declaracidn general respec-
to de la ley o acto que la motivare".

Esta disposicidn constitucional estd corroborada por
el articulo 76 de la Loy fe Aamparo vigente en términos pareci-

dos.

los sostenedores de la permanencia de este principio
cuando el acto reclamado sea la impugnacidén de leyes secunda--
rias por su inconstitucionalidad , afirman que si la declara--
cibn de inconstitucionalidad tuviese alcance absolutu, "crgasm

nes”, tal declaracifén implicarfa la derogacitn o la abrogacifn
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de la ley, porgue el O6rganc jurisdiccional de control zuumirfa
entonces, el papel de legislador, provocindose de esta manera

no s6lo el desequilibrio entre los poderes estatales, sino la

supeditacién del Legislativo al Judicial.

El principic de relatividad en congruencia con el de
iniciativa del agraviado, ha sido protector de la potestad que
tienen los tribunales federales para declarar dentre de la via
de amparo, la inconstitucionalidad de las leyes, puesto que a

virtud de ¢1, las sentencias respectivas contraen su eficacia

al caso concreto gue hubicese suscitado el ejercicio de la ac-
cibén por parte del guejoso, relevindose Unicamente a fste el -
cumplimiento de la ley reclamada, la cual ccnserva su fuerza -
normativa frente a los que no la hayan impugnado, toda von que

tales sentencias no entrafian su dercgacifn o abrogacidn.

En oposicidén a las anteriores consideraciones, exis-
te una corriente de opinién que sostiene la inoperatividad del
principio de relatividad en el supuesto de que cualquier ley -
secundaria haya sido declarada inconstitucional por una senten
cia de amparo, y por la jurisprudencia de la Suprema Corte. -
Para apoyar csta corricnte, se maneja come principal argumento
el de que serfa contrario a la supremacia 32 la Constitucifn -
que el ordenamiento legal viciado de inconstitucicnali-ciad se -
siguiese aplicando por las autoridades administrativas y judi-
ciales del Ustado, en todos aquellos casos diferentes de los -
qgue hubiesen provocado la dzclaracifn jurisdiccional respecti-

va.

Esta tendencia podria conducir & la abolicifn del --
término para impugnar una ley por su inconstitucionalidad, - -
pues su razén fundatoria también auspiciaria la conclusidn de
gue implicarfa el guebrantamiento de la supremacfa de la Cons~
titucifén, la circunstancia de que precluyera la accidn de ampa

ro contra un ordenamicnto legal, si £stc no se hubiese reclama
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do dentro de un plazo determinado dejfndolo intoc a pesar

de sus posibles vicios inconstitucionales,

Sin ewmbargo, si la sentencia de ampavo tiene una ca
racteristica de relatividad, en lo gue toca a que beneficia -
dnicamente al quejoso que promovié el juicio, dicha relativi-

dad no debe entendersce en el sentido de que toca cxclusivamen
te a la autoridad o autoridades senaladas come responsables -

en el juicie, el respetar y ajustarse a lo resuelio. Asf lo

expraesa la sigulente tesis jurisprudencial:

"EJECUCION DE SENTENCIAS DE AMPARO, A ELLA
ESTAN OBLIGADAS TODAS LAS AUTORIDADES AUN
CUANDO MO HAYAN INTERVENIDO EN EL AMPARO,
Las ejecutorias de amparo dobon sery inme-
diatamente cumplidas por toda autoridad -
que tenga conocimiento de ellas y que por
razén de sus funcione dzba intervenir -
en su elccucidn, p nta la parte fi
nal del imer parrafo del articuleo 107 -
de la Ley Orgdnica ¢ tos artfculos 103 y
107 de la Constitucidn xderal, no scla--
mente la autoridad que figurada con

2]l cardcter de respons n el juicio -
de garantfas estd chlig na cumplir la -
sentencia de amparo, sino cualquicra otra
autoridad gue por sus funciones tenga que
intervenir en la ejecucibn de ese fallo™.
(20}

&

Pensando, sin euwbarge, en la naturaleza “sui gene---

ris" de las partes en ¢l Jjuicio de anpadu, cialmonte la £

fe

gura de la autoridad responsable, e debe ejecutar una senten

cia de amparo dictada eon el juicio en el cual fuere parte, el

resto de las autoridades igualmente deben atenerse a la propia

sentencia no por ser sujetos procesales, sino por desempefiar -

una funcibn pblica que les obliga @ someterse a un orden jurf
dico general, y no a uno especifico. Un caso semejante es el de

{20} Jurisprudencia 1917-1975. Tesis 99. Octava parte, pég.
47.
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los coopropietarios en que todos deben atenerse a la sentencia
adn cuando s&lo uno de ellos hubicra promovido juicio de ampa-

ro.

El punto de vista de la Suprema Corte contenido en -
la tesis apuntada, no hace nugatorio el principio de relativi-
dad de las sentencias eon materia de amparo, sino que simplemen
te extiende el alcance de éstas a las autoridades que deban -~
cumplir las resoluciones judiciales de que se trate, mediante
el desempefio de diversos actos de su respectiva incumbencia, -
por lo que con la referida extensidén, ¢l citade principio ope-

ra en la actualidad tal como lo formuléd Otero.

1.2.5. Principio de definitividad del Juicio de

AmMparo.

La Constitucidn de 1857, veformada en 1909, no con

nia este principis, sin embargo, la Constituciédn de 1917 lo --
consagra en las fracciones III v 1V del articulo 107, y al in-
corporarse al texto constitucional coms pavte integrante de la
Ley Suprema, este principio se torna intangible e inafectable
. por la legislacidn secundaria, la cual, por este motivo no pug
de vulnerarlo, circunstancia que implica una mayor estabilidad

y solidez jurfdica para nuestro juicio de amparo.

El principio de definitividad del juicio de amparo,
supone el agotamicnto o ejerciclo previo y necesario de todos
los recursos qgue la ley que rige el acto reclamado, establece
para atacarlo, bien sea modificdndolo, confirmindolo o reveedn
dolo, de manera que existiendo dicho medio ordinaric de impug-
naci6n, sin cque lo interponga el cuesjoso, el amparo es improce

dente.

La esencia de este principio, se fundamenta en la na

turaleza misma del amparo, ya gque se pretende que el amparo --
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sea la instancia final gue permita la anulacibn do actos de -
autoridad violaturios de garantfas individuales, rawdu por In
cual si el resultado gue prctende el agraviado pusde obtencr-
lo mediante el uso de instrumentos ordinarios, se impide la -
utilizacidn innecesaria del proceso constitucionil, o la con-
fusion en el uso de los medios de impugnacién quo interrumpan
los procedimientos ordinarios, o bien se traduzcan en resolu-

ciones contradictorias dentro de dichos procedimientos.

Por ello, se pretende que el acto reclamado sea de-
finitivo, an el sentido de gue mediante el sistena ordinario
va no se pueda anular para el efectu de que los jueces de am-
paro examinen las inconstitucionalidades slegadas como (ltimo

recurso.

Segdn senalé al inicio de este capitulo, el prainci-
nie de definitividad se consagra on el articulo 107 constitu-
cional, tants en materia judicial genfivica, como en materia -

administrativa.

Dicho precepto on ¢l inciso a) de su fraccoifn 1171,
dispone gue "cuando se roclamen actos de tribunales judicia--
les, administrativos o del trabajo, el amparo s6lc proceder&:
Contra sentencias definitivar o iaudos respects de los cuales
no proceda ningdn recurss ordinario por virtud del gue puedan

ser modificados o reformados...’

En lo gue toca a la materia administrativa, la frac
cifn 1V del artfculo 107 constitucional establece quoe "el am-
paro procede contra rescluciones que causen agravic no repara

ble mediante algin recurso juicio o medio 3¢ defensa tegal",

Las jurisprudencias gque a continuacifn transcribo,
lo reiteran:
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"RECURSO0S URDINARIOS, QUE HACEN IMPROCEDEN
TE EL AMPAROY. - Si el guejoso estuve eon
aptitud de hacer valer en el juicio de -~
donde emanan los actos reclamados, el ro-
curso o medio de defensa legal, por vir--
tud del cual puedan ser modificados, revg
cados o nulificados dichos actos, y no ==
agotd ese recurso o medio de defensa an~-
tes de ocurrir al juicio de garantfas, cl
acto reclemado carece de definitividad y
es improcedente el amparo, de conformidad
con lo dispueste por el artfculo 73, frac
cion XIII, de la Ley de Amparc, Reglamen-
taria de los artfcules 103 y 107 de la --
Constitucién Polftica de los Estados Uni-
dos Mexicanos", (21}

“MEDIOS DE DREFENSA QUE DEBE AGOTARSE PRE-~~
VIAMENTE AL AMPARO OPERA PRINCIPIO DE DE-~
FINITIVIDAD, SINO SE EJERCITA.- Cuando ~
an un procedimiento administrativeo se mo-~
tiva la funcién jurisdiccional producién-
dose una resolucidn por parte del drgano
administrativo, y el interesado opta por
un recurso o medin do defensa legal para
combatir dicha resolucién siendo este pro
cedente, como en el cas», que se interpu-
so el de reconsideracion, opera el princi
pio de definitividad gue prevalece para ~
los juicios de amparo quedando obligado -~
el promovente a seguir previamente a la -
presentacidn de la demanda de garantfas,
todas las jurisdicciones instancias como
lo seria el Juicio de Nulidad ante al Tri
bunal Fiscal de la Pederacidn, de tal - ~
suerte que sino lo agoto opera el aludido
principie™. (22)

asf, el principio de definitividad del Juicioc de Am-
paro implica la obligacidn del agraviado de agotar, previamen-
te a la interposicifn de la acciOGn constitucional, los recur--
sas ordinarins tendientes a rovocar o modificar leos actos. Ta

(21}  Apéndice de la Jurisprudencia 1917~1975, 6a parte, Tribu
nales Colegiados de Circuito, pdg. 206, No. 148.

{22) Informe de labores de la Suprema Corte de Justicia, afio
de 1986, 3a. parte, Tribunales Colegiados de Circuito, -
pdg. 462, No. 16.
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les recursos deben tencr una existencia legal, es decir, deben

2

estar previstos on la "oy normativa del acto o actos que se im

pugnan en forma expresa vy no puaede por analogfa considerarse -

a dicho recurso como procedente para ese efecto.

sprudencia hace referencia a los vecursos or-

ley aue regula el acto les dé ese caric
]

ter de obligatovios, previamente a la interposicidén del juicio

de amparo, en la siguientc ejcecutoria:

"RECURS0S ORDINARIOS PREVISTOS EN LA LEY
DIVERSA A LA QUE CONSTITUYE EL ACTO RE-
CLAMADO. SU FALTA DE AGOTAMIENTO NO HA
CE IMPROCEDENTE EL JUICIO DE AMPARO,-
Si en los casos el que se deja de hacer
valer un recurso previsto por la ley --
que se estima inconstitucional no resul
ta con motivo de dicha emisi6n. La im=<
procedencia del juicio de garantias re-
lativo, e¢s de estimarse por mayorfa de
razfén, aue tambidén puede ser improceden
te un juicin de amparo en la hipStesis
de que, previamente al ojercicio de la
accién constitucional, no haga valer un
recurso ordinario pravisto por una ley
diversa a la que se cansidoera violato--
ria de garantias"., (23}

Por su parte, lta Ley Reglamentaria, on su artfculo -
73, al seflalar 1los casos en que 21 juicio es improcedente, se
retoma el principio de daofinitividad. hAsf{ la fraccifn XIIT, -

dice:

"El juicio de Amparo ¢s improcedente:
Contra las resoluciones judiciales o de

tribunales administratives o del trahajo

{23} 1Informe de labores de la Suprema Corte de Justicia, afio
de 1983, 2a. parte, Sala Auxiliar, pdg. 29.
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respecto de las cuales conceda la Ley al
gin recursoc o medio de detfensa, dentro -
del procedimiento por virtud del cual =--
puedan ser modificadas, revecadas o nuli
ficadas, aln cuando la parte agraviada

no lo hubic hecho valer oportunamente,
salvo lo que la fraccidn VII del art{cu-
lo 107 constitucional dispone para los -
terceros extranos”.

ta fracci6n XIV de dicho artfeculo, en su parte rela-

tiva senala gque el amparo serd improcedente:

“"Cuande se asté tramitando ante leos tribu
nales ordinarios algdn recurso o defensa
legal propuesta por el quejoso gue pueda
tener por efecto modificar, revocar o nu
lificar el acto reclamado". -

Finalmente, en la fraccidn XV se ordena, en relaci6n
con este principio de definicvividad que el amparo es lmproce--
dente:

"Contra actos de autoridades distintas de
las judiciales, administrativas o labora-
les, cuando deban ser revisadas de oficio,
conforme a la ley que los rija o proceda
contra ellos algdn recurso, juicio o me--
dio de defonsa legal, por virtud del cual
puedan ser modificados, revocados o nuli-
ficados..."

De lo anterior se deduce que la sancifn gue corres--
ponde al no cumplimientc del principio de definitividad, es la
improcedencia del juicio constitucional, © bien, ¢l sobresei--
miento, segdn lo determinado, por el artfcule 74 fraccidn III,
cuando durante el procedimiento se manifieste y acredite la -~
existencia del recurso no agotado, o la proposicifn o inicio -
del mismo, sin haber sido resuelto en forma definitva, sin de-
jar de tener en cuenta lo que disponen las siguientes tesis --
jurisprudenciales:



"RECURSOS ORDINARIOS.- 1) hecho de no ha=-
cer valer los procedentes contra un fallo,
ante los tribunales ordinarios, es causa
de improcedencia dal amparo gue sc endare
ce contra ese fallo“. (24} -

"DEMANDA DE AMPARO LA POSIBILIDAD DE LY RE
CURSO, NO ES OBSTACULO PARA ADMITIRLA. -
La existencia de un posible recurso con--
tra los actos reclamados, motive de un =~
juicio de garantiaz, no cs 6bice para ad-
mitir y tramitar la demanda de amparo, si
no que por el eontrario, os convenientc -
hacerlo, a fin de ostudiar debidamente la
cuestidn, sin perjuicio de que despuls so
dicte el sobreseimients que corresponda,
si del resultado del ostudio respectivo -
aparece realmente la stencia de alguna
causa de improcndancic {25)

£l principio de definitividad, sin embargo, admite -

excepciones, algunas contenidas en textos expresos de la Cons-
titucicon o de la Ley de Amparo, y otrac en virtud de criterios
jurisprudenciales. Consecuentemonte, no existe la necesidad ~
juridica de agotar medies comunes, sino por el contrario, gue-
da expedita la via para acudir directamente a ejercitar la ac~
cién de amparo.

Las excepciones son:
a) En Materia Penal.

A.~ 51 los actos reclamados consisten en la de~
portacifn o destierro, o en cualquiera de los probibides por -
@l artfcule 22 constitucional, o impurten peligro de privacién
de la vida, el agraviado no estd obligado a agotar proviamente

{24} Apéndice de Jurisprudencia 1917-1975, 4a. parte, 3a. Sala
No. 309, pag. 934.

{25) Jurisprudencia 1217~1975. Tesis 85. Octava parte, pag.
143,
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al ampayo, ningin recurso o medio de defensa crdinario.  Esta
excepcidn tiene apoyo c¢n la fraccifn XIII, segundo pirraflc Ael
artfculo 73 de la Ley de pmparo.

B} Otra excepcidn esta referida a los casos en
que se¢ impugna un auto de formal prisifn y que no exige el age
tamiento del recurso ordinario previo, sino aue dicho proveldo

se puede impugnar directamente en la via constitucional,

Si el quejoso ha interpuesto contra el auto de fore--
mal prisidn el recursc crdinario 4e apelaci6n, la accién de am
paro es improcedente. Ahora bien, si el gueioso apeld del au-
to de formal prisicn y posteriormente se desiste de este recuy
50 ordinario, ¢l amparco que hubiere promovido, recobra su pro-
cedencia. La siguiente tesis jurisprudencial sirve de apoyo -
a lo anterior:

"AUTQ DE FORMAL PRISION, AMPARO CONTRA EL,
CUANDO EL QUEJOS0 SE DESISTE DEL RECURSO
DE APELACION.~ Si aparece gue el acusa-
do apelé del auto de formal prisién, y -
posteriormente desistié del recurso, &s-~
to no puede significar conformidad con -~
dicha resolucifn, sino s6lo gquitar el --
obstdculo legal que harfa improcedente -
el juicio de ampare, y por lo misme, no
hay razfn alguna para considerar consen-
tida la rosolucién reclamada, ni menos -
para, por este concepto, sobreseer en el
juicio de garantfas“. [(26)

C.~ Cuando el acto reclamado viole las garantias
gue otorgan los artfeculos 16, 19 y 20 constitucionales, como -
sucede por ejemplo, traténdose, d2 ordenes de aprehensién, de
resoluciones que niegan la libertad bajo fianza o de cwalquicr
contravensidn procesal en un juicio de caricter penal, sin es-

(26} Ap&ndice al Semanario Judicial de la Federacidn 1917- -
1475, segunda parte, primera sala, pdg. 8%, No. 37.
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tar comprendidas dentro de dicha salvedad las sentencias pena-

les recurribles, en cuyo caso es aplicable el citado princi---

pio. En términos generales, esta excepcibpn abarca otros ca--

s0s mAs en gque estd en juego la libertad personal del guejoso.

“AUTC DE FORMAL PRISION. PROCEDENCIA DEL
AMPARO CONTRA EL, SINO SE INTERPUSO RE~-
CURSO ORDINARIO.- Cuando se trata de --
las garantfas gue otorgan los artfculos
16, 19 6 20 constitucionales, no es necy
sarin que previamente al amparo se acuda
al recurso de apelacion®. {27}

b}  En Materia Procesal

Una cuarta excepcidn al srincipio de definitividad -
gque ahora trato, consiste en que, cuande ol quejoso no ha sido
emplazado legalmente en un determinado procediniento, no tiene
la obligacifn de intcrponer los vecursos ordinarios que la ley

del acto consigna, para impugnar &ste en la via de amparo.

Esta exrcepcidn ha sido censignada por la Jurispruden

cia en los siguientes términog:

"EMPLAZAMIENTO, FALTA DE.- Cuando el am-
paro se pide porque €} guejoso no ha si-
do ofdo en juicio por falta de emplaza--
miento legal, no es procedente sobreseer
por la raz6n de cue aexistan varios recur
sos ordinarios gue no se hicieron valer,
pues precisamente o1 hecho de gue el que
joso mar aste que no ha sido oido en -
juicio, hace patente que no estaba cn po
sibilidad de intentar los recursos ordi-
narios contra el fallo dictado en su con
tra, y dc ahi aue no pueda tomarse como
base para el sobreseimiento el hecho de

(27) Ap&ndice al Semanario Judicial de la rederaciln 1917- --
1975, segunda parte, primera sala, pég. 98, No. 43.
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no haya interpuesto los recursos perti--
nentes"., (28)

Conforme a la tesis transcrita, la excepciln a que -
nos referimos opera, cuando el guejoso haya guedado en un com-
pleto estadeo de indefensi6n dentro del juicio en que no haya -
sido legalmente emplazado; pero si se apersona en dicho juicio
del tal modo que se encuentre en posibilidad legal de interpo-
ner algdn recurso o medio de defensa en que pueda impugnar la
ilegalidad del emplazamiento, no procede el amparo.

¢) En Materia Administrativa

Aplicable a todas las materias en virtud de las re--
formas decretadas el 10 de agostc de 1987, con inicio de vigen
cia a partir del dfa 15 de enero de 1988,

A) Mediante criterio jurisprudencial. ~Referi-
do al Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito- Se considera que no hay obligacibn de agotar recur
sos administrativos cuando se alegan violaciones directas e in
mediatas que se cometan contra las garantias constitucionales
del gobernado. El criterio es el siguiente:

"GARANTIAS INDIVIDUALES, VIOLACIONES DE -
NO HAY QUE AGOTAR RECUPRSOS ADMINISTRATI-
VOS PREVIAMENTE AL AMPARO.- Si la impug
nacién sustancialmente hecha en la deman
da de amparo se funda, no en la viocla---
ci6n a leyes secundarias, sino en la vio
laci6én directa a preceptos censtituciona
les que consagran garanti«s individuales
y como el juicio de amparo es el gue el
legislador constituyente destiné precisa
mente a la defensa de tales garantfas, -

(28) Apéndice al Semanario Judicial dc¢ la Federacibn, 1917-
1975, Octava parte, comdn al plenc y a las Salas, pag.
241,
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no puede decirse que en condiciones como
las apuntadas la parte afectada deba
tar recursos administrativos destinados
a proleger, en todo casce la legazlidad de
los actos de la Adminisiracién o sea, la
exacta aplicacion de leyes secundarias.
Luego por este motivo ne resulta i
ble la causal de improcedencia prevista
en la fraccidn XV del artfculo 73 de 1a
Ley de Ampare". (29)

Al copinar sobre a salvedad, el Macstro Don Igna--

cio Burgoa (20), manificsta que la violacién dir a de la - -

Constitucibn gue comete un acto de autoridad "no dnpende de lo

ad

gque aleguce el quejoso en su demanda de amparn aduciendo dicho

vicio, sino de la circunstancia de que tal acto, en si mismo,
sea inconstitucional, independientemsnte de que infrinja o no
alguna ley secundaria o algiin reglamento®". LIste criteric se -

relaciona con el denoninade "acto inconstitucional en gf nig--

mo, respecto del cual la jurisprudencia ha dicho gue oxiste --
tal, cuando en ningdn caso la auturidad responsable pueda rea-
lizar el acto reclamade llenande ¢ no requisito aiguno'. (31}
serd procedente ¢l juicic de amparo, directamente --
cuando el quejoso haga valer violaciones a la garantfa de au--
diencia, no as asfi cuande s6lo o concomitantemente haga valer
violaciones a la garantiz de legalidad, pucs en este dltimo ca

so necesariamente deberd agotar Ins medios de defensa ordina--

rios, con antelacién al amparo.

La excepcifn tratada tiene apoye en el criterio ju-=-
risprudencial que ahovra transcribo:

(29) Apéndice de Jurisprudencia 1917-1975, 6a. parte, Tribuna
les Colegiados de Circuito, pdy. 206.

(30) Op. Cit. nota (1), p&g. 293.

{31) Apé&ndice de Jurisprudencia 1917-1975, 6a. parte, Tribuna
les Colegiados de Circuitc, pig. 206.
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"RECURSOS ORDINARIOS. NO ES5 INUISPENSABLD
AGOTARLOS CUANDO SE RECLAMAN VIOLACIONES
DIRECTAS A LA CONSTITUCION.- Cuando en ~
un juicio de amparo se alega sustancial--
mente la vieolacifn directa de una garan--
tfa constitucicnal, y no la mera viola- -
cidn de las leyes secundariaz gque afecte
s6lo mediante la garantfa de legalidad --
contenida en los artfculos 14 y 16 consti
tucionales, el afectado puedc optar por -
acudir directamente al juicio de amparo -
para buscar el remedio legal a la situa-=-
cibn que lo afecta pues es este juicio el
destinado especificamente y directamente
a la proteccidn de las garantias constitu
cionales, los que no pucden ser defendi--
das con plena eficacia en raecursos o me--
dios de defensa ante tribunales o autori-
dades administrativa". (32)

B) El artfculo 107 constitucional en su frac- -
cibn 1V, estaklece otra excepcidn al principio de definitivi--
dad respecto de log juicios de amparo @n materia administrati-
va, Yy consiste en gque el agraviado no estd obligado a entablar
ningiin recurso, juicio medio de defensa legalmente establecido
contra el acto de autoridad gue le agravia si con motivo de su
interposicibn, la ley que lo rija exige mayores requisitos en
la Ley de Amparo para otorgar la suspensidn, o, si dicho recur
s0, juicio o medio de defensa legal, no suspende los efectos ~
del acto reclamado.

Esta excepcitn al principioc de definitividad sélo --
opera cuando los actos administrativos que se impugnen sean --
susceptibles de suspenderse.

La Ley de Amparo en la fraccion AV de su articule --
73, corrobora esta salvedad al principio de nue tratamcs, y —--
por su parte la Suprema Corte, en méltiples cjecutorias, la --
(32) Apéndice al Scmanario Judicial de la Federacitn, de 1917

1975, Sexta parte, Tribunales Colegiados, pdg. 76, No. -
43.



reafirma permitiéndose citar s6le una de ollas.

"AMPARG IMPROCEDRENTE, FRACCION XV DEL
TICULO 73 DE LA LEY DE AMPARO-- Una <
rrecta interpretacién de la fraccibn XV
del artfculo 73 de la Ley de Amparo, ¢on
duce a determinar gue @i contra actos
autoridad @istintas de las Jjudiciales v
que conferma a la ley gue los rige ob
curce procedente no suspende la ejecu- -
cibn, ol afectieio puede ccurrir al jui-- .
cio de garantfas sin necesidad de agotar
previamento esc medio de impugnacidn, --
sin embargo, cuands so interponc el re--
curso ordinaric, que ol afectado sabe o
debe saber no suspends la ejecucidn del
acto, y antes de que se falle, promueve
el juicio de garantifas, éste resulta im-
procedente, por encontrarse activado con
antelacifin un recurso por el gue ¢l acto
reclamado puade ser modificado, revocado
o nulificado, no siendo por ende defini-
tivo®. (31)

C} ©Otra salvedad quo en materia administrativa
consagra la jurisprudencia de la Suprema Corte, respecto del -
Principio de definitividad, consistr en que cuando el acto de
autoridad sea susceptible de impugnarse por dos o mids recursos
cuyo ejercicic se seleccione por ¢l agraviado, no ¢s necesario
que se agoten ambos antes de entablar 1a acci6n constitucio- -

nal.

Dice al respecto la tesis jurisprudencial de referen

cia:

“aunque la Suprema Corte de Justicia ha -
sustentado jurisprudencia en el sentido
de que el juicio de amparo no procede
contra actos que no sean definitives, --

(33) Informe de labores de la Suprema Corte de Justicia, ahfo
de 1972, Tribunales Colegiados de Circuito. pfg. 151.
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también ha resuelto en numerosas OCaAsS:iOo-
nes, que dicha jurisprudencia no t
aplicacién cuando la ley sefala dos vias
para reclamar contra un acto administrati
vo, la administrativa y la judicial, y --
que ya se ha hecho uso de la primera, por
que adn cuands procediera también la se
gunda, hebiéndose ya estudiado y discuti-
do el acto que sc reputa atentatorio y of
do al quejoso en defensa, serfa innecesa-
rio exigirle la prosecucibn de un segunde
procedimiento, sin heneficio para alguna
de las interesadas, y si connotable per--
juicio para las mismas por la demora para
obtener otra resolucibn definitiva en ~ -~
otro procedinicnto, pero sobre 1a misma -
cuestidén ya rasulta en un procedimiento -
optativo". (34)

one -~

D) L2 siguiente excepci6n, no obliga al agravia
do a interponer, previamente al amparo, ningdn recurso o medio
de defensa aungue en realidad esté previsto legalmente, si en

el mandamiento escrito en gue se conlenga ¢l acto reclam

no se citan los fundamentcs legales o reglamentarios en que se

base.

Esta salvedad al principio de definitividad del jui-
cio de amparc, sec justifica pleramente, ya gue ante la ausen--
cia de todo fundamento legal o reglamentario, el obligado no -
estd en condiciones de saber gué ordenamiento norma el acto de
autoridad, ni qué recurses o medios de defensa legales tiene a

su disposicifn para combatirlo.

Esta excepcifn deriva de la obligacién que tienen to
das las autoridadeg de fundar v matjvar legalmente sus actos -

en observancia a la garantfa de legalidad, consagrada en el --

(34) Apéndice al Tomo CXVIII, tesis 881, gque corresponde a la
tesis de la Compilaci6n 1917-1975 y 508 del Apéndice 1975,
Segunda Sala.
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artfculo 16 de la Constitucifin, dado gue el no observar el re-
ferido precepto constitvcional, coloca al gobernado en un esta
do de indefensic¢n, en el sentido de no saber en qu? ley se fun
da la autoridad pera afectarlo ni qué recursoc o medio de defen

sa jurfdica puede hacer valer contra el acto gue lo afecta.

Este criterio tiene apoyo en lo establecido por el -
artfculo 73, sequndo pdrrafo de la fraccifn XV, gue textualmen
te dice:

"No existe obligacidn de agotar tales re-
cursos o medios deo defensa, si el acto -
reclanado carece de fundamentacién”, - -
{35) .

E} Mo gpera ol princ

‘pio do de

initividad, cuan
do el acto reclamado lo constituye una ley o un reglamento en

5, el agraviado no estd& obligado a agotar

sf mismos consider:
ningdn recurso, julcio o medio de defensa legal gue se esta- -
blezca para acacar cualguier acto de autoridad en gue ce apli-~
quen, asi como alngdn otro conducts ordinaric de impugnacidn -

pudiendo ocurrir directamente al

Lo anterior es sustentado por criterio jurispruden--

cial segdn se aprecia eon la siguiente tesis:

"LEYES RECUR3ZCS ORDINARIOS QUE DEBEN AGO-
TARSE PREVIAMENTE AL AMPARO CONTRA CUAN-
DC OPERA EI, PRINCTIPIN DE DEFINITIVIDAD -~
EN EL JUICIC DE AMPARO.- De acuerdo ceon
itativo del ter
cer parrafo de la fraccidn XII del arti-
culo 73 de la Ley de amparo, adicionado

por decreto de 3 de eonero de mil nowve
cientos setenta y ocho, publicado en el

{35} E1 5 de enero se publicaron en el Diario Oficial de la
Federacifn reformas a la Ley de Amparo, adiciondndose -
la fraccién XV con el pirrafo antes transcrito.
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Diario Oficial de treinta de abril del ~
mismo afio, en vigor a losciento ochenta

dfas sigquicntes al de su publicaci6n, si
contra el primer acto de aplicacibn de -
la ley combatida procede algln recurso -
o medio de defensa, por virtud del cual

pueda ser modificado, revocado o nulifi-
cado, sord optativo para el interesado -
hacerlo valer o impugnar, desde luego, -
la ley a través del juicio de ampare, --
sin embargo, si el interesado opta por -
el recurso o medio de defensa legal y --
ese recurso o medio de defensa legal es

procedente, opera el principio de defini
tividad que rige en el juicio de amparo,
quedando obligado el interesado, a reco-
rrer previamente a la interposicitn de -
la accidn constitucional, todas las ju--
risdicciones y competencias a virtud del
ejercicic de los recursos ordinarios ten
dientes a revocar o modificar el acto le
sivo de sus intereses". (36)

r} La dltima de las cepciones, es la relativa

a aquellos actos reclamados que afectan a terceros extranos a
un juicio o procedimiento del ¢ue dicho acto cmanra de manera -
que estos terceros pueden recurrir al juicie de amparo sin adgg
tar previamente los medios ovdinarios de impugnacidn, segdn lo
establece la fraccib6n XIII del articulo 73 de la Ley de Ampa--
ro, el cuval disponc lo siguiente:

"El julcic de amparo es improcedente:
Fraccion XI1I: Contra las resoluciones
judiciales respecto de las cuales conce
da la ley algidn recurso o medio de de--
fensa, dentro del procedimiento, por --
virtud del cual puedan ser modificadas,
revocadas o nulificadas, atn cuando la
parte agraviada no hubiere hecho valer
oportunamente, salvo lo que la fraccitn
IX del artfculo 107 censtitucional dis-
pone para los terceros extranos". (37)
(36) Apéndice del Semanaric Judicial de la Federacitn, 1917-
1975, primera parte, Tribunal Pleno, pdg. 172,No. 86.
{37) La fracci6n XI corresponde a la fraccibn IIl, inciso C)
y fraccién VII del articulo 107 Constitucional vigente.
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Sin embarge, un artfculo postorior dentro de la Ley
de amparo, especf{ficamente el articule 114 en su fraccion ¥V, -
aparentemente contradice el artfculo 73 en la fraccibn trans--
crita, ya que dispone que para quc proceda ol amparo rdentro o
fuera de juicic gue af

ten a personas tranas a &L, se ¥

guiere la no existencia de un medioc ¢ recurse ordivario de de-

fensa que pueda tener por efecto wodificarlos o reve

No obstante, la obligacién para los terceros extralios a un jui
cio o procedimiento, tiene elicacia cn todes aguellos casos en

que la ley cory

rondiente otorque eapresamente a las personas
ajenas al negeocio procesal un recurso o medic de defensa ordi-
nario de manera que, cuando no existe dicho otorgamiento le- -
gal, la accién constitucional es pevfectamente procedente con-

tra tales actos.

ta excopeabn se concrats en la sigulente tesis ju-
risprudencial:

YPERSONA EXTRARA AL JUICIO.~ Los tercerxos
extrafios afectadoss por determinaciones ju
diciales dictadas en procedimiento a que
son ajencs, no estdn obligados a agotar ~
recursaos ordinarios o medios legales de -~
defensa antes de ocurrir el amparo”. {38)

1.2.6. Ej Principio de suplencica Ju la queja.

Este principice, sefiala el Doctor Burgoa, en su multi-
citada obra "E1 Juicio de ampare", impone una norma de conducta
al Brgano de control, consistente on gue, en leos fallos que - -
aborden l2 cnestidn constitucional planteada on un juicio de ga
rantias, s6lo debe da analizar Lus conceptos de viglacibn ex- -

puestos en la demanda respectiva, sin formular consideracicres

{38} Jurisprudencia 1917-19%75. Primera parte, p&g. 15.
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de inconstitucionalidad de los actos reclamades que ne se rela

cionen con dichos conceptos,

Tena Ramirez sefiala que, con posterioridad a la expe
dicion del C¢6digo Federal de Procedimientos Civiles de 18%7, -
los sucesivos c€diygos procesales y leyes de amparo fueron acen
tuando el cardcter de proceso de estricto derecho de Gste, pe-
ro a) mismo tiempo sc fuo abriendo la pesibilidad de estable-—
cer excepciones al principio de estricto derccho, gue desembo-
ca en la creacidn de la suplencia de la gueja en la Constitu~-

cibn de 1917, comg contrapartida del ampare de estricte der

cho.

A rafz de la reforma al articulo 107 constitucional,

publicada en el Diario Oficial de ia 2l 7 de oabril

de 1986 y la creaci6n del articulo 746

la ley de Amparc,
publicado el 20 de mayo de 1986, se ha predispuesto an forma -

extensiva, la suplencia de deficiencia

1a gqueia al retomar

por una parte los ¢

:erios jurisprudenciales y, por otra, or-
denarla en los amparos de cualquivry materia cuando se den los

reqyisitos establecidos por la ley.

La facultad de suplir la queja deficiente, constitu-

ye propiamente una salvedad al principio de estricto deracho,
conforme a la cual el juzgador de amparc puode no acatar tal -

principio en las sentencias que pronuncia.

"Suplir la deficiencia de la gueja implica
no cenirse a los conceptos de violacidn -
expuestos en la demanda de amparo, sine -
que, parae conceders al queioso la protec--
c¢itn federal, el 6rgano de control puede
hacer valer oficiosamente cualquier aspec
to inconstitucional de los actos reclama-
dos". (39

{39} iInforme 1984. Segunda Sala. Tesis 140.
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Por otrd parte, la suplencio de la zueis no apera -~
cuando el amparc es improcedente por cualguier causa censtibtu-
cional, legal o jurisprudencial, ya que no tiepe ol alcance de

sustituir tal improcedencia.

La suplencia de la deficiencia de la Ga puede lle

varse a cabo por el juez o tribunal de amparo, en los siguien-

tes casos:

a)  En amparas de cualguier naturaleza, cuando el ag
tc reclamado se funde en leyes declaradas inconscitucisnales -

por la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia.

k) En materia peonal, en favor del reo ante la -

ausoncia de concaptos de violacién o de agravios.

¢} En npateria agrarvia, tratindose de @l gqueioso

sea un ndcleo de acldfn, an cildatario o un cemunaro, cuan-

do aparezca una viclacidn manifiesta de sus Jderechos agrariecs

sobre ticrras y aguas.

d} En materia de trabajo y solamente tratdndose de

la quaja de la parte obrera ¢ cuando &ésta sca la recurrente.

e} Cuendo se interponga contra actoes que afecten de

rechos de menores o incapacas.

f)  En otras materias, cuando s» adiverta gue ha ha-

bido en contra del gquojoso o del particular recurvente una vig

lacidén manifiesta de la ley guc 1o haya dejado sin defe

los siquientes casos:

a) En materia civil, salve cuando se trate de la -~



aplicacidn. de leyes declaradas inconstitucionales por la jur

prudencia o se trate de actos gue afecten a menores © incapa~~

ces,

b} En wateria administrativa, con la misma excep~ ~
cifén del punto anterior.

¢} En materia agraria, cuando el gquejoso no sea un

ndcleo de poblacifn, un ejidataric o un comuncro.

No debe confundirse la suplencia de la demanda defi~
ciente con la suplencia del error en gque incurra el quejoso al
citar la garantia gue estime violada. EI error que puede su~~
plirse por los Jueces de Distrite, Tribunales Colegiados da ~-

Circuito y Suprema Corte, conforme al artfculo 79 de la lLey de

Amparo, se traduce simplemsnte en una eguivoc citacifin de ~

la qgarantfa individual que el agraviado considera contravenida,
tanto en su denominacién come en el precepto constitucional =~-

que la contenga.

En tal virtud, la suplencia del crror significa que
el juzgador de amparc, en la sentencia respectiva, puede corre
gir examinando "en su conjunto los agravies y ccnceptos de vio
lacidén, asf como los demds razonamientos de las partes, a iin
de resplver la cuestién efectivamente planteada, pero sin cam-

biar los hechos expuestos en la demanda". {artfculo 79).



CAPILTULO I1

LAS PARTES BN EL JUICIO DE AMPARD

.1. Conceptos de "Parte®

Bl concepto de "parte", ra los erectos del Juicio

de Amparo es de gran trascendencia toda vez que, la estructu-
ra del mismo es distinta a la de los juicios de otras vamas,
> dif

se presentan en juicios civiles, penales, laborales o adminis-

interviniendn en este proc

ntes instituciones que no

trativos, ni llegan a participar cn la misma forma en gque lo -

hacen dentro de nues tneién protectora de las qga

rantias del gobernado.

Sin embargo, &l concepto de *

parte", gue opara en la
teoria general del procesc es aplicable al tema gue ahora tra-
to, o sea, "las partes" en el Juicic de hmpuaro. Sobre el con-
cepto genérico de "parte", menciona el Dr. Burgoa 1o que a con

tinuacién transcribo:

"Parte de cualquier juicico es todo sujeto
en favor de quien o contra gquien se va a
decir el Derecho en un proceso. EI Dore
cho se dice interpartes"., (Apuntes de
Clases) .

El mismo tratadista menciona en su obra ya citada va

rias veces lo sigquiente:

“Toda persona a quien la ley da facultad
para deducir una accifn, oponer una de-
fensa en general o interponer cualguier
recurso, o a cuyo favor o contra cuien
va a operarse la actuacibn concreta de
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ley, se reputa "parte", sea en un juicio
principal o bien en un incidente". (40)

Esta idea sobre ‘parte”, que da& el maecstro Burgoa,
debe ser tomada muy on cucehta dentro del estudio del juicio ~-
de amparo, ya que en la misma, se encierran los diversos su- -
puestos y elemeontos necesarios pare descubrir a quién concurre
con el referido cardcter en un juicio. Tomando en cuenta la -
estructura misma del amparc, no daebe perderse de vista el con-
junto de facultades y dercchos que las "partes” dentro de un -

juicio, tienen para ser consideradas como tales.

Por su parte, Carlos Arellano Garcifa, despufs de men
cionar que "el vocable "parte", es una expresién de origen la-
tino: 'pars, partis'. En su genuina significaci6n gramatical
es la porcidn dc un todo", propone el siguiente concepto de --
parte: ‘“persona ffsica o moral gue, en relacidén con el desem-
peno de la funcibn jurisdiccional, recibiri diccién del dere--

cho, respecto a la cuestion principal debatida". (41)

Como ge ve, este auntor tiene un concepto similar al
expuesto por el maestro Burgoa, pues ambos sc refieren a que -
las partes van a ofr la diccifdn del derecho, aceptdndola por -
estar interesados en ella. Sin embargo, Arellano Garcfa redu-
ce el concepto de parte propuesto por ¢l Dr. Burgoa, pues es
te amparista considera que es parte también quien interviene -
en un incidente, en tanto que Areliano solamente Je da el ca--
racter de parte a guien rociba la diccidn del derecho, respec-
to a la cuestién principal debatida. E1 Dr. Burgoa basa su --

criterio en el siguiente comentario:

(40) Op. cit. nota (1), pig. 329

(41} Arellano Garcfa, Carlos. El Juicio de Amparo, pag.
451,
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"Asf, por ejemplo, las partes en un jui
son primerdialmente el actor y el demand
do, porque a favor o en contra de algu
de ellos sc va a decir ¢l derecho en ¢} -
procedimiento respcctivo; pero pueda oo
tecer que, v i 1wia, el depositaric
signado judiciaslmonte, aue no ¢ BAr Ly
el pleito principal, asuma csa calidad
el incidente de i contra é;'
Promuatiy, ya qua i
cional thOllOuﬂ'(lLu Gue a dxrho plOCL,L
miento iancidental iga, lo consider
como sujicto de la diceidn jurfdica que es

tablezca, pudicndo promover dnfnnqas, in
ternoner recu v, cn genaral, gozar de
tados los derechos procezales gue
mente s imparten on una 'Ddlth‘".

Consideru jusias las cbservacionces del Dy, Burgoa, -

pues independientemente de gue ¢l depositario del ejemplo pro-
puesto no haya promevido la demanda ni tampoco haya sido deman
dado en la cuestidn principal, la sentencia que se dicte puede
afectarlo y entonces gozard ¢l depositario de todos los dere--

chos de que son titulares las partes en todo nrocedimiento.

El Dr. Noriega Cantd, ha definido a las partes como
“aquella persona o entidad que tiene capacidad para pedir la -

actuaci6n de los Organcs jurisdiccionales, ponerlos en movi- -

miento para obtencr la tutela jurf a", (43

De las anteriores ideas de varte, puede vdlidamente

e interviene en

decirse que parte es aquel sujoeto de derecho ¢
una relacién jurfdico-procesal para deducir un derecho y en cu

va esfera juridica recaerd la sentencia o diccién del derecho.

ahora bien, las "partes" en el juicio de amparo, es-

té&n ennumeradas en el artfculo 50. de la Ley de la materia, --

(42) Op._cit. nota (1), pdg. 328
(43) Op. cit. nota (2), pdg. 303
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por lo que no es dificil saber guién interviene c¢n el juicio -
de garantias con esec cardcter. De acucrdo con el numeral cita
do, son "partes" en el juicioc de amparo: el quejoso, la auto-
ridad responsable, el tercero perjudicado y el Ministerio Pd--
blice Federal. En tal virtud, paso al estudio de cada una de

las partes senaladas:
2.2. EI Qucijoso.

A pesar de tenerse ya una idea sobre ¢l quejoso, es
menester definirlo ahora diciendo sobre e} mismo, que es todo
gobernado que se haya visto afectado en su esfera jurfdica por
un acto de autoridad, que viole alguna garantfa del gobernado,
y que en esa situacién prbmueve la accién de amparo. Es impor
tante mencionar gue para ser "quejose", se requiere promover -
la accidén de amparo, pues de lo contrario el gobernado afecta-
do por el acto de autoridad serd dnicamente un agraviado, lo -

cual no eguivale a "quejosc'.

La Ley de la materia en vigor, lo contempla en la --
fraceién I de su articulo So., la cual no habla de "quejoso" -

sino de agraviado, y asi esa disposicidn normativa dice lo si-

guiente: "Son partes en el juicio de amparo: I.- EL agravia
do o agraviados". hAqui la Ley presupone gue ese agraviado va

a serlo en tanto se le afecte en su esfera juridica por un ac-
to de autoridad violatorio de garantfas, de conformidad con el

artfculo lo. de la misma ley.

Al estudiar el Dr. Burgoa Orihuela al “quejoso® como
"parte" en el juicio de amparo, menciona que el concepto del -
mismo no debe entenderse unitariamente, sino que debe desglo--
sarse en tres hipbtesis de acuerdo a las fracciones del artfcu

1o 103 y asi concluye diciendo:
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"La idea de guejoso o titular de la accibn
de amparo, se resuelve en estos tres con-
ceptos, formulados en razén de cada una -
de las hip6tesis de procedencia del medio
de control, consagradas en el articule --
103 constitucional.

a) El gobernrado (elemento personal), a -
quicn cualguier autoridad estatal (olemen
to autoridad) ocasiona un agravio per
nal y directo {(ciemento consecuente o de
congecuencia) violando para ello una
rantia individual (elemento teleolbgico -
legal de !z contravencidn), bien por me--
dio de un acto en sentido estricteo o de -
una ley {acto reclamado), (Hipdtesis de
la fraceién prinara).

b} El gobernado {elem
quien cualquier autor
to autoridad} ocasi un agravio perso--
nal y directo (elemento consecuente o de

consecuencia) , contraviniendo para ello -
la OBrbita constitucional o legal de gu --
competencia respecto de las autoridades -
locales (elemento teleoldgico-normativo -
de la vieolacidn), bien sea mediante un ac
to en sentido estricto o una ley lacto r
clamado) . (Hipbtesis de la fraccibn se--
gunda) .

nto perscnal), a --
dad federal (elemen

c)  El gobernado (elemento personal), a -
quien cualguier autoridad local (elemento
autoridad) origina un agravio personal y
directo (elemento consecuente o de conse-
cuencia), infringiendo para ella la Orbi-
ta constitucional o legal de su competen-~
cia frente a las antoridades federales --
{elemento teleolb6gico-nermative de la con
travencién) , bien sca por medio de un ac-
to de sentido estricto o de una ley (acto
reclamado) . {(HipBOtesis de la fraccidén ter
cera)." (44)

cit. nota (1), pég. 330.
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Para obtener tales conceptos, se bas6é el Dr. Burgoa

en tres elementos, que &l mismo sefiala:

"El elemento personal, el acto reclamado
en cuanto & su naturaleza extrinseca, -
es decir, como hecho concreto y coma --
ley, y la existencia de un agravio per-
sonal y directo". (45)

Por su parte, el Dr, Moriege Cantd, sostiene un pun-
to de vista similar cuando dice:

"Tal y comu he afirmado, el artfculo 103
establece lo que puede ser la materia -
propia del juicio de amparo y, en otras
palabras, lo gque puede ser objeto c ma-
teria del control; y lo hace limitando
estos conceptos a dos hipftesis bien de
finidas: La violaci6n de las garantias
individuales (sistema de proteccién de
los derechos del hombre) y, la invasiodn
de la autoridad federal en la soberania
de los Estados, o bien de #&stos, en la
esfera de la autoridad federal (defensa
y proteccién del sistema federal).

"Desde este punto de vista, nuestra in--
vestigacién sobre las notas esenciales
del concepto parte agraviada, debe enfo
carse teniendo en cuenta separadamente
cada una de esta dos hip6tesis previs—-
tas por el articulo 103". (4¢)

Alin cuando les concedo razfn a ambos juristas, no --
comparto su idea completamente, puesto que para la procedencia
del juicio de amparo, se requiere la instancia o iniciativa de
“parte agraviada", la cual Gnicamente es un gobernado que ha -
visto afectada su esfera jurfdica por un acto de autoridad. -

(45) 1Ibidem, p&g. 332.
(46) Op. cit. nota (2), pdg. 305.
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Esto es, el juicio de amparo proceders y se subtanciari cuando
su promotor se funde pava entablar su demanda en Ja violacién
de una garantfa, sin importar si tal violacifn la realizé una
autoridad federal o local, pues to que interesa os la viola--

cién a cualyguier garantfa.

Por otra parte, las diversas definiciones que sobre

el concepte de “quejoso” propuesto ol maestro Burgoa, deben
entenderse mds bicu como "agraviade", ya que para ser quejoso,

cse agraviado deb iaber promevido el juicie de amparo, lo --
cual no es mencicnado por el ilustre macstro, con lo que queda

reducida la idceca que inte

car

cterizar ¥ que es la de “que

joso", a la dec parte agraviada, que es la sefalada por la Ley

de Ampary incorroctamonte, pues padrd haber agraviados que no

sean “"parte” en algdn juicio de amparo por no intentar la ac--
ci6n de amparo.

£1 Dr. Noriega ha cafde en el error mismo de la Ley
de Amparo, pues sec dec

ica a encontrar un concepto juridico de
"parte agraviada" y no de "quejoso”,diciende que:

"Parte agraviada es toda persona fisica,-
moral de derecho privado o moral ofi- -

cial, que sufre un perjuicio directo en

su persona o patrirmconio, derivado de una
ley o acto de autoridad que implica vio-
laci6n de las garantfas individuales". -
(47)

0 sea que ambos tratadistas definen de igual manera
al “agraviadeo" resumiendo el Dr. Burgoa dentro del concepto de
gobernado a todos los sujetos de derecho que son schalados por
el maestro Noriega como posibles sujetos de convertirse en par
te agraviada.

(47) Op. cit. nota (2}, pag. 303.



El cconcepto gue propongo de "quejoso" establece la ~
distincién que hay entre el mismo y el agraviado, pues ambos -
son gobernados afectados por un acto de autoridad arbitrario,
pero éste no promueve la demanda de amparo, en tanto que aguel
si lo hace, pudiendo hasta no ser agraviado al promover un jui

cio de amparo sin que se le hayvan violade garantias.

pesde luego debe tencrse presente gue cuande seo tra-
te de actos que importen peligro de privacidn de la vida, ata-
ques a la libertad personal fucra de procedimiento judicial,
deportacidn o destierro, o algunos de los actos prohibidos por
el artfculo 22 de la Constitucidn Federal, y el agraviado se -~
encuentre imposibilitado para promover el amparo podrd hacerlo
cualquier otra persona en su nombre aungue sea menor de edad.

.
Cabe aqui preguntar guién puede ser consideradc co-

ra los efectos de la definicién anteriormente -

mo gobernado po

propuesta. Por "gobernade"” debe c¢ntenderse a todo sujeto de -
derecho susceptible de verse afectado en su esfera juridica ~--
por un acto de autoridad. En tal virtud es "gobernada", toda

persona fisica, persona moral de derecho privado, persona mo--
ral de derecho social, persona moral oficial y entidades para-
estatales, pues todas ollas pueden verse afectadas por actos -
de autoridad.

En efecto, cualyuier ser humano puede promover el -~
juicio de garantfas, al igual gue toda empresa privada que ha-
ya sido afectada por un acto de autoridad: lo mismo sucede con
los sindicatos o con los nlcleos de poblacién, los cuales son
personas juridicas colectivas de derecho social, Asf{ mismo, -
una persona moral o jurfidica colectiva oficial o de derecho pd
blico puede interponer ante los tribunales federales, una de--
manda de amparo cuando, al actuar sin su cardcter de gobernan-
te ante un drgano de Estado, se ve afectada por un acto de au-
toridad de este dltimo 6rgano; por Gltimo, las entidades para-
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estatales pueden ocurrir al juicio de Amparo por haber rosen-
tideo algdn perjuicioc en su esfera jurfdica ocasionadce por un
acto de alguna autoridad estatal.

Considero pertienente hacor un comentario mayor so--
bre la facultad gue tienen las personas juridicas colectivas -
de derecho piblico para intentar el juicio de amparo. Tal co-
mentarin se roguiere por la importancia de estas personas gue
pueden ser gobernantes y gobernados simulténcamente, actuando
frente a un gubernado {persona fisica, por sjiemple) on determi
nado momento como autoridad (con jus imperii} y coms particu--
lar {(con Jus gestionis). A prop&sito de esta doble actuacibn,
ha surgido una teorfa llamada "del interfs en juego” que clasi
fica al derecho cn pdblico y en privado, dependiendo del cavide
ter con que intorvenga un Srgano estatal en una relacidén juri-
dica con un particular, y asi se tiene gue so estd frente a --
una relacidn de supra a subeordinacién, cuando un 8Brganc de cs-
tado act@a —on ¢l jus imperii y por ende se tienec ante s{ una
relacibn de derecho péblicc; pers cuando se despoija de su in--
vestidura de autoridad, actuando con el jus gestionis, presen-—
tadndose una relacibn de coordinacidn, entonces soe estd frente
a una relacidn de derecho privado v en esta hip8tesis al 6rga-
no del Estada, gque es una persona juridica colectiva de dero--~
cho ptblico, ha adquirido le calidad de gohernado frepte a -~ ~
otros &rganos estatales gue puedan intervenir como avtoridades
en esa relaci6n jurfdica, aplicando normas o reglamentos jurf-~
dicos y con tal aplicacifn pueden lesionar a cse sujeto de de-~
recho que es el Organe de estadu guo intervino como parte en -~
la supradicha relacién de coordinacifn, por lo cual tiene -~ -
abiertas las puertas de los Tribunales Federales para intentar
el juicio de amparo con el obhjeto de gue vuelvan las cosas al
estado gue tenfan antes de la aplicacifn arbitraria del dere--~
cho en su contra, por la autoridad que intervino como gobernan
te, o sea, empleando el jus imperii.
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Ahora bien, esta facultad del 6rganc del Estado pa-
ra intervenir en una relacién con un particular, se d8 Gnica-
mente cuando esa relacifén sea de coordinacién, es decir, que
vaya la autoridad a defender sus derechos derivados o patrimo
niales; perc no se presenta tratdndosoe de la defensa de un ac
to de autoridad. asf, ¢l artfculo 9o. de la Ley de Amparo di
ce gue estas personas juridicas colectivas, pueden promover -
el juicio de amparo cuando el acto reclamado afecte sus inte-
reses patrimoniales. Uno de los casos de improcedencia jurig
prudencial del amparo, es el relative a que este juicio no po
drfa ser intentado, si el supuesto quejoso fuera una autori--
dad gque pretenda defender un acto de autcridad. En aquella -
ocasiobn scAtranscribié una tesis 5urisprudcncial que venfa a
dar la base de improcedencia del amparo en el supuesto ya se-
falade y, a su vez, se dijo que cuando se tratara de actos de
rivados del jus gestionis, el 6rgano Jde Estado o perscna mo--
ral oficial (artfculo %o. de la Ley de Amparo), podrfa inter-

poner la demanda de amparo correspondiente.

Sobre este caso particular, quien estd legitimado pa
ra interponer la demanda de Ampare y continuar con la tramita-
cién del juicio hasta la sentencia definitiva, es obviamente,
el titular de dicho 6rgano, quien acreditard su personalidad -
con la documentacién respectiva ¥y en la propia demanda hard --
las autorizaciones pertinentes de conformidad con el artfculo
27 de la misma Ley de Amparo, los que gozan de todos y cada --
uno de los derechos prescritos por ese articulo en favor de --

los autorizade:s.

Debe recordarse aguf, gue durante el siglo XIX se --
sostuvo que el fnico sujeto que tenfa derecho para intentar el
juicio de amparo, era el individuo, por lo gue pensar en aque-
1ta época que el Estado, por medio de sus Srganos, pudiera in-
terponer una demanda de amparo, era casi imposible, méxime gue

se consideraba que el Estado no gozaba de garantfas y de hecho,
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se sustentd el criterio de gue las garantfas eran exclusivas

del individuo. En esa2s hipftesis se vivié durante mucho tiom
po hasta que la Ley de Amparo de 12319, basfndose en las ideas
de Silvestre Moreno Cora, introdujo en su articulec la facul--
tad que tienen luas porsonas morales oficiales para ser guejo-
sos en el juicic de amparo. ®n efecto, el artfculo 6o, de 1a

Ley de 1919 dispuso lo siguiente:

"Las pcrsonas morales privadas, tales como
las sociedades civiles y mercantiles, las
instituciones o fundaciones de beneficen-
cia particular y otras semejantes, podrdn
pedir amparo por medio de sus representan
tes legftimos o de sus mandatarios debida
mente constitufdos. Las personas morales
oficiales podran pedirlo, cuando actden -
en su carécter de entidades jurfdicas, =--
por medio de los funcionarios que desig--
nen las leyes respectivas'.

De la lectura dz ese procepto legal, se desprende --
que podfan ser quejosas personas morales privadas y oficiales,

prevaleciendo dicha idea hasta nuestros dfas.

En el artfculo 8o. se sefiala que "las personas mora-
les podran pedir ampavo por medio de sus lcgitiqos representan
tes". Al hacer ¢l comentario sobre los tipos de "gobernado" -
que existen y pueden promover el juicio de amparo, mencioné a -
las personas jurfdicas colectivas de derecho privado, gue son

las que sefiala este precepto.
2.3. El Tercero Perjudicado

El maestro Burgoa, al iniciar el estudio d¢ cste su-
jeto que es parte en el Amparo, introduce el wmismo de la si---

guiente manera:

"En todo juicioc de amparo debe habor un -~
quejoso o muchos y una o varias autorida-
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des responsables, tanto en su cardcter de
ordenadoras como en su Indole de ejecuto-
ras. Pero hay un tercer sujeto que es el
verdadero y mds tenaz contrincante del --
quejoso, llamado tercero perjudicado. In
terviene como adversario del quejoso por-
que persigue finalidades adversas, opues-
tas al quejoso cen el amparo. Se asocia -
el tercero perjudicado a la autoridad res
ponsable; hay una especic de litis consor
cio". (Apuntes de clases)

Efectivamente. el tercero perjudicado constituye en
sf mismo, una figura jurfdica de gran importancia en el juicio
de amparo, en vista de ser ol verdadero contrincante del quejo
so en el referido juicio. FEl tercero perjudicado, o interesa-
do en el juicio, va a pretender que el jucz federal dicte una
resoluci6n mediante la cual se deje vivo el acto que reclama -

el quejoso comc inconstitucional.

Tal pretensidn se desprende de la resoluci6n existen
te, entre el acto reclamado y el tercero perjudicado, ya que -
dicho acto viene a beneficiar al sujeto que ahora se estudia,
que en sf mismo es, generalmente, un gcbernado. Lo parad6ji-
co es que se denomine a este sujeto como tercero perjudicado,
siendo que de hecho no es tercero al juicio, ni perjudicado --
por el acto de autoridad que da origen al juicio de garantfas,

expresando sobre este punto el maestro Burgoa lo siguiente:

"Un acto de autoridad tiene dos caras: =--
perjudica al agraviado y beneficia a otra
persona. El quejoso ataca el acto de am~-
paro y el individuo que es favorecido in-
tarviena para ygue no se suspenda el acto
y esta persona beneficiada por el acto de
autoridad es el tercero perjudicade. Se
llama tercero perjudicado, no porgque el -~
acto lo perjudique, sino ante la posibili
dad de que concediendo al quejoso el ampa
ro se le perjudique. Este sujeto es al -
mismo tiempo beneficiado y perjudicado:
es beneficiado por el acto de autoridad y
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susceptible de ser perjudicado por la --
sentencia de amparo. 5us pretensiones -
son opuestas, excluyentes a las del quo-
joso. Para gque un sujeto pueda interve-
nir come tercero perjudicado en el ame
ro, Se reguiere que tenga interés juridi
cc en la subsistencia del acto reclamadc.
El interés jurfdico equivale al derecho
subjetivo de cualguier naturaleze y que
provenya de cualguier fuente. Una pe
na debe ser considorada tercero perjudi-
cado cuando los efectos del acto lo bene
fician en sus derechos, cuando se reafir
man es5o0s derechos por ese acto de autor
dad" ., (Apuntes de clascs) .

Se le ha reglamentado cnh la Ley de Amparo vigente, -

s

la cual dispone en su artfculo Sa. 1o siquiente:

"Son partes en el julcio de amparo:

III. El tercero o terceros perjudicados,
pudiendo intervenir con ese cardcter:

a) La contraparte del agraviade cuando -
el acto reclamado emana de un juicio o -=-
controversia que no sea del orden penal,
¢ cualquiera de las partes e¢n el mismo --
juicio cuando c¢l amparo sea promovido por
persona extrana al procedimiento;

b) El ofendido o las personas que, con--
forme a la Ley, tengan derecho a la repa-
racién del dafno o a exigir la responsabi-
lidad civil proveniente de la comisidén de
un delito, en su caso, en los juicios de
amparo promovidos contra actos judiciales
del orden penal, siempre gue &stos afec--
ten reparacifén o responsabilidad;

¢) La persona o personas que hayan ges--
tionado en su favor el acto contra el Juo
se plde ampare, cuando se trate de provi-
dencias dictadas por autoridades distin--
tas de la judicial o del trabajo; o que,
sin haberlo gestionado, tengan interés di
recto en la subsistencia del acto reclama
do".

Como bicn se ve, existen tres hipdtesis acerca del -~

tercero perjudicado, presentfindose con mayor frecuencia la pri
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mera de ellas o la dltima, la que se da cn los juicios de ampa
ro en materia administrativa. Segdn sc puede comprobar de la
lectura de este articulo y fraccién, en la Ley vigente se han
dado con mayor precisién las diversas hip6tesis de presenta-~--
cién del juicio de garantfas.

Antes de entrar al estudio especifico de cada una de
las hipbtesis senaladas por la Ley, sobre el concepto de terce
ro perjudicado, debo indicar como se ha definido al mismo por
la doctrina, teniendo primeramente la definicién propuesta por
el Dr. Noriega Cantd, qguien dice lo siguientc:

"Tercero perjudicadoe es aguella persona --
que tiene interés jurfdico en gue subsis-
ta la validez del acto reclamado y, por -
tanto, que no se declare su inconstitucio
nalidad". {48)

En una f6rmula sencilla, se tiene asf definido al --
tercero perjudicado, encuadrindose perfectamente a la referida
figura en las palabras del Dr, Noriega Cantd, guien e¢n una for
ma mas completa describe a este sujeto, que es el verdadero -~
contrincante del guejoso y gquien va a defender con mayor ahin-

co al acto reclamado, lo siguiente:

"Tercero perjudicado es aquella persona --
que tiene un derecho que, a pesar de ser
incompatible con la cuestién debatida en
juicio de amparo, puede ser afectado por
la sentencia que se dicte en dicho jui--
cio y gque, por tanto, tiene interés jurf-
dico para intervenir como tercero en la -
controversia constitucional, para ser of-
do y defender las prerrogativas que pudie
ra proporcionarle el acto o resolucibn mo
tivo de la violacidn alegada®. (49}

(48) Op. cit. nota (2), pég. 333.
(49) TbBigem.
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En tales condiciones, ¢sta segqunda definicidn pro---
puesta por el maestro Noriega acerca del tercero perjudicado,
es mds completa quo la anterior, encerrdndose en olla, mejor -~
férmula juridica a esta parte con el amparo, la cual ha sido ~-
llevada a diversos ordenamientos administratives, copifndose -
su denominacién. De las ideas expuestas por el ilustre maes--~
tro universitario, cabe subrayarse aquella que so refiere a ~~
que el "tercero perjudicado” tiene el interés de que subsista
el acto de autoridad gue le ha beneficiado a 61, ¢n tanto que
al "quejoso" luv ha perjudicadu en su csfera jurfdica, motivan-
do ello que promueva la accidn de amparo pare intentar anular
el acto autoritario correspondiente., Es de ahf{, de donde sur~
ge la tesis de que el tercer perjudicade es el verdadero con--
trincante del agraviado o quejoso, pucsteo gue si bien es cier-
to que la autoridad responsable va a rendir su informe justifi
cado y pretenderd ncroeditar la constitucionalidad del acto por
ella emitido, no 1o e¢s a menes de gue, por razones subjetivas
derivadas del beneficio que le proporciona el acto multicita~-
do, el tercero perjudicado pretenderd con mayor firmeza, la de
c laratoria de constitucionalidad del mismo y la continuacifn -

del surtimiento de efectos on su esfera juridica.

Esta definicidn propuesta poer el Dr. Noriega la con-
firmo con las siguientes palabras que trascribo del Dr. Bur~ -

goa:

"Bl tercero perjudicado es el sujeto gque
tiene inters jurfdice en la subsisten--
¢ia del acte reclamado, interés que se -
revela ¢n que no se conceda 2l queioso -
la proteccidén federal o en aue sc sobre-
sea el juicio de amparo respectivo. Por
"interés juridico” debe entenderse, se-~
gfin la doctrina y la jurisprudencia en ~
nuestra materia, cualquier derecho subje
tivo gue derive de los actos de autori--
dad que se combatan o que &stas hayan re
conocido, declarado o constitufdo,
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“La pesicién que el tercero perjudicado ~-~
ocupa cong parte en el proceso de amparo
es gimilar a la de la avtcridad responsa-
ble, puesro gua ampos suleteos persiguen -~
las mismas [inalidades y propugnan idénti
cas pretensiones, consistontes, segin se
dijo, en la negativa de la proteccibn fo-
deral o en el sobreseimiento del juicio ~
por alquna causa de improcedencia"“. (50}

Como se desprende de las ideas externadas por el ---
maestro Ignacio Burgca Orihuela, la sequnda de las definicio--
nes propuestas por ol Dr. Neviega os més exacta.

Sobre la definiciln propuesta por ol Dr. Burgea, es
de subrayarse que on la misma se describe 1a finalidad con qguo
actda el tercero perijudicado en el amporo, finalidad gue con--
siste on que sca confirmada la constitucionalidad del acte, o
que se le deje en vigencin al mismo, obrenifndcse cualquicra -
de dichos fines mediante la resolucifn que sobregea o gue nie-

gue el amparo demandado.

o,

Asi misme, se alude ya ¢l interds con que actda el -

tercero perjudicado, interés que se desprende de le relacifin -

de supra a subordinacifn existente entre la autoridad rosponsa

ble y el propio tercerc

rjudicade y entro acuella y el goejo
so, tode ollo reflejade on el acto reclamado por el guejoso cg

ma inconstituecional on la demanda de :{as. fsi se tiene

que, el intere§ con qui comparace el
interds propic y directo, por Lo que

en dicho proceso.

Por su parte, Carlos Arellane Garcia, sostiens que -~

terceros perjudicado es:

(50} Op. cit. nota (1), plg. 342.
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"la persona fisica o moral a gquion, on sa
cardcter de parte, la loy o la jurispn
dencia le permiten contradecir las pr
tenciones del quejose en ol juicio de
parn”,

Agrega Arellanc gue:

Yel tercero poeriudicado ne es coadyuvante
de la avtoridad rezponsable porgue ge ma
neja indepundiente de ella, porgue tiene
una parscnalidad jurfdica propia y por--

tambiép parte, al igual gue la ay

iad responsable”. (51) N

Fiene razdn el autor en cita, sin embarge, no falta
s {avtoridad

la razdn al Dr. Burgoa cuando dice que catre emb
responsable y tercero pe: juldicads) hay una especie de litis --—

consoraia,

sebre el tema ostudiade shora, cabe transcribir una
b

tesis Jjurisprudencial, que si v es cierto ha sido pronuncia

da por la Tercera Sala do la t
demés casos o materias

la Sala Civil, es aplicable a tods¢ 5
an gue se da aste procesc. Dute asi la Certe en la referida -~

tesis:

“TERCERO PERJSUDICADCO L BL AMPARD CLVIL. -
La dispogic.dn relativa ¢ Loy de fam-
derse 2n el sentido de -
considerar terceros pucrjudicados a todos
los gue tengan derachos opuestos a leog -~
del quejoso & interés, por 1o mismo, en
que subsista el acto reclamado, pues de
otro mode se les priverfa de la opertuni
dad de defend las prevrogativas aue p;
diera proporcicnarles el acto o resolu--
cién motive de la viclacion alegada". (52)

paro, dohe ont

(51) Op. cit. nota (39} pdgs. 473 y 474 .
(52) FRpEATICE 1985, 4a. parte L1, tercera sala, tesis 304,
pdg. 862,
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En tal tesis jurisprudencial se encuentra esclareci-
do per fectamente el sentido del artfculo So. de 1a Ley de Ampa
ro en su fraccion 111, que, como bien se sabe, se refiore al -
tercero perjudicado, asi como al motivo de aparicidn de este -
sujeto como parte en el juicio de garantfas. Efectivamente, -
el tercero perjudicado nacid y se ha creado y mantenido ceomo -
"parte" en el juicic de amparo en virtud de ser <l sujeto © la
persona que ha sido favorecida por un acto de autoridad gue ha
sido reclamado por el gobernado a quicn dicho acto lesiona en

de -

sus intercses y esfera jurfdica. Sin embargo, en ol

una resoluecidn parcin?! puede unirse al quejoso o al ta

perjudicado, otra poersona con interés anto para litigar -

en conjunto, cn cuyw ¢ase ne existen losg derechos opuestos a -

que alude la jurisprudencia antes citada.

Bl tercerc poerjudicado tiene el nayor interés en que
subsista el acto de marras, por beneficiarle su expedicion y -

manteneidn dentro Az la vida jurfdica, motivo por el cual debe

ria ser modificado el nombra de esta "parte" dentro del juicio

de amparc, puct mis que perijudicado as el probable benaficiado

con la sentancia y antes ¢ue un tercero es 2l principal con---

trincante o enemigo del quejoso. De hechs, el nombre “"Tercero

Perjudicado” sobreviene al momento @misro on gue so dicte yna -
sentencia de ampare, en gue se declara que queda sin efectus -

stelo lao

el acto reclamado, volvi 2l estado gque guardaban

con antelacifn al monente 2n que se produio ésto, parc no an--

tes, pues segin he sostenido, cs el primer sficiade con el

acto reclamado.

jurisprudencial transcrita ante--

para comprender ol SSnCCnbo

riormente, os de <
de esta parte en el julcio de garantfas, eontendiéndose correc-
tamente como aguella persona que tiene un interdés opuesto al -
del quejoso y que por ende se le da la oportunidad de defender

el acto con que se ha visto beneficiado o favorecido por parte



de la autoridad responsable.

Tiempo ¢s de hacer el andlisis respectivo de los di-
versos caso:s en gue puede surgir o aparecer el tercero perjudi

cado, pues e¢s la Unica parte en el juicio de amparo gue no lo

es en todos los juiciocs, esto es, puede o no pue llegar a -~

existir el tercero perjudicado, por lo que es de gran trascen-

dencia el estudio del mismo.

Dispone el artfculo 5o0. de la Ley de Amparo que:s

"Son partes en el Juicioc de Amparo:

II1. El tercero o terceros perjudicados,
pudiendo intervenir con o cardcter:

a} La contraparte del auraviado cuando -
el acto reclamado emana d-= un juiclio o --
controversia gue no sca dJdel orden penal,
o cualquiera de las partes en el mismo --
juicico cuando =1 amr; o sca promovido por
persona trana al procedimiento®.

dalar como terce-

Esta hipbtesis esta encaminac
ros perjudicados a quiencs intervienen en un juicio civil o la
boral en el que seah contraparte del gquejoso; ¢s decir, serd -
tercero perjudicado el actor en ¢l juicio primario si el quejo
50 estd representado por ¢l demandado, vy viceversa, el tercero

perjudicado ser& cl demandade cuando ol act ¢ promovido el jui

cio de amparo. Y cuando &ste sca distinto a aguellos, cual

quiera de las partes &n el juicio poincipal, serd el tercorvo -

per judicadu. Al tratar ostce punte, o) Dr, Baragoe sostiene gue

wmines:

deberfa estar concebida cn los

"e)l tercerc perjudicado en los juicies de
amparc, cuando el acto reclamado wiwine -
de un juicio o una controversia gue no -
sea de cardcter penal o administrativo,
puede ser: 1, La contraparte directa -
del quejoso (actor o demandado), on sus
respectivos casos Yy aquella que ejercite
un derecho o una accibn proria distinta
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de la promovida por estos {terceristas);
2. El actor y el demandado principal, -
cuando el guejoso sea aquella persona, -
cuya intervencibn sea superveniente al -
juicio del que emanc el acto reclamado -
(por ejemplo, el terceristal; 3. EL ac-
tor, el demandado y la parte supervenien
te, cuando el uejoso sea una persona ex
trana a dicho juicio". (53) -

Adn cuando parece idéntico lo propucsto por el macs-

tro Burgoa, ticne ci

rtas ventajas sobre lo que la Ley dispo--
i

ne, pues ya estd mencionindose al tercerista como posible ter-

cero perjudicado; asi mismoe, cuando el tercerista prowueva el
juicio de amparo no va o ser tercoro perjudicado cualguiera de
las partes, sino que ambas, uniéndoseles el tercerisca en el -
supuesto de gue un extrafo al juicio promueva ¢l juicic de am-
paro.

Asi el Dr. Alfonso Nariega ha sostenide guer

"Ciertas como lo son las criticas del doc-
tor Burgoa, la jurisprndencia se ha encar
gado de sortear los problemas planteados
y lc ha logrado con &éxito feliz, al inter
pretar con gran amplitud de criterio el -
concepto de tercero perjudicado, conteni-
do en la fraccifn IIT inciso a) del arti-
culo 50. de la Ley, v considera gue no --
dnicamente puede tener esc carvfcter es---
trictemente la "rontraparte" del agravia-
do o cualguiera otra de las partes en el
juicio, cuando ol amparo sca promovide --
poY persona extrafa al procedimiento, si-~
no que, asimismo, deberdn i benidez en
cucnta, como terceros perjudicados, toda
persona "que tenga derechos opuestos a --
los del quejoso ¢ interés per tanto, de -
que no ze declare la inconstitucionalidad
del acto reclamado y subsista gu validez®.

{(53) op. cit; nota (1), pdg. 344.
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La tesis concreta de la H. Suprema Corte
de Justicia, es la siquiente:

.. TERCERO PERJUDICADO EN EL AMPARO CT-

VIiL. Lz disposicidn relativa de la Ley
de Amparo debe entenderse en el sentids
de considerar terceros perjudicados a
dos los que tengan derechos opuestos a -
los del cuejoso e interds por lo miswo,
en qgue subsista ¢l acto reclamado, pucs
de otro modo sec leos privarfa de la opor-
tunidad de defender las prerrogativas --
que pudieran proporcionarles el acto o -
resolucidn, motivos de Ja viclacisn ale-
gada.
Tomo ¥. Gonzalcz Cepeda Jocobo, p. 804,
Tomo X1 Ruz B anito, p. 883; Granat, §.
A. p. 1214; Tomo XIV. Idrac Eduardo, p.
729; ., R. Vda. de Margues Enedina. Suc,
de p. 1313". (54

del artfculo 5o. de

El inciso b} Jde ia f

la Ley de Amparo menciuvna que e tercero perjudicado:

"E1l cfendido o las perscnas que, conforme
a la Ley, tengan derecho a la reparacién
del dano o a ~xigir le responsabilidad -
civil proveniente de la comisién de un -
lito, @n su caso, en los juicios de ampa
ro vromoridos contra actos judiciales -=
del orden penal, sicmpre que €stos a

ten dicha reparac:én o respensabilided®,

Agui estamos ou proses toreero perjudicade en

materia penal segin la Ley. Est. fraccién oz explicada breve-
f

mente por el Dr. burgoa de la sic

"Segunda hipdtesis de tercsro po
do: Hay tercero perjudicado en un Am
ro en materia penal. El Amparo penal
aguel Ampara gque DreRucvYe contra actos -

{54) Op. cit. ncta (2), pdg. 335.
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de auteridad que lesionan o restringen la
libertad personal del guejuso independien
temente de la autoridad de quien emana el
acto. El amparo en materia penal no se -
caracteriza por la fndole formal del bien
que se viola. La regla general consiste

en gue cn un amparo en materia penal no -~
hay tercero perjudicado, s6lo en la hipb-
tesis de la fraccién III incisc b) del --
artfculo quinto. Son dos hip6tesis en --
las gque el ofendido puede ser tercero per
judicado. Cuando la resolucidn o acto re
clamado emanen de proceso penal y se vin-
cule tal resolucidn directa e inevitable-
mente a la reparacidn del dafio. Cuando -
se trata de resoluciones dictadas en el -
incidente de responsabilidad civil deriva
dos de aquel delito.

El quejosc no estd obligado a seflalar co-
mo tercero verjudicado al ofendido del da
no". (Apuntes de clases).

Ahcra bien, cabe preguntar ¢(Por gué la no mencién --

del ofendido por un delito como tarcero perjudicado en cagos -
diversos a los sefialados por el artfculo 50., en su fraccifin -
111 inciso "b"?. La respuesta es sencilla segfin algunoz auto-
res, y radica en gue cl ofendido por la comisidn de un delito

no es "parte" en el juicio penal, siendo el dnico titular de -
la accién penal el Ministerio Pdblico, lo cual trae a cola- -
cién otra interrogante ¢por gué ol Ministerio Pdblico no es --
parte como terccerc perjudicade en un Amparo Penal?. Contra es

ta teorfa se presenta ¢l maestro Horiega cuando dice:

"es necesario concluir gque en materia pe-
nal, la victima y sus causahabientes, --
¢nicamente tienen derecho a ser acepta--
dos como terceros perjudicades, cvando -
el juicie de amparo se promueve contra -
las providencias dictadas en el inciden-
te de responsabilidad civil exigible a -
terceros, en el que son actores y en el
proceso penal, cuando la reparacifn se -
exige al autor del delito, solo en los -
casos en que el acto reclamado afecte el
asegquramiento del objeto del delito, la
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entrega de los objetos del mismo, el mon
to de la reparacién, porgue es indudable,
que la accifn penal corresponde, exclusi
vamente, al Ministerio Pdblico y conse--
cuentemente, ningdn interés procesal tie
ne la victima". (55) -

sin e¢mbarge, con

dero que en juicics d amparo en =~
materia penal debe intervenir como tercero perjudicado el Mi--
nisterio Pdblico Local, & =fccto de imponer las penas corres--

pondientes a los autores de delitos.

por @ltimo, se da la hipdtesis de tercero perjudica-
do en materia administrativa en el inciso c¢) de la fraccién --
IIT del artfculo 50. que dice que son terceros en el juicio --
de amparo:

"La persona o personas gue hayan gestiona
do en su favor el actc contra el que se
pide amparo, cuando se trate de providen
cias dictadas por autoridades distintas™
de la judicial o del trabajo; o que, sin
haberlo gestionado, tengan interés direc
to en la subsistencia del acto reclama--
do".

Asf pues, es requisitce que la persona gue sea sefialg
da como tercero perijudicado en un juicio de amparo en maleria
administrativa, haya realizado los trimites o gestiones necesa
rias para la actualizacidn del acto reclamado, o bien, que di-

cho acto lo beneficie.

Asimismo, es tercero perjudicado en materia adminis-
trativa, aquella persona que tenga interés jurfdico &n la sub-
sistencia del acto reclamado; es decir, ya no se trata agqui de
que el sujeto favorecido haya promovido la realizacifSn del ac-

(55) Ibidem, pag. 339.
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to de autoridad reclamadeo, sino que hasta que tenga intcrés -
directo para que el acto de autoridad que afecto positivamen-
te su esfera jurfdica, subsista, independientemente de que lo
haya solicitado, es decir, que no haya promovido la realiza--

cidn de tal acto.
2.4, La Autoridad Responsable.

lLa importancia del estudio de la autoridad responsa-
ble, radica en gue ésta es la parte demandada en los juicios -
de amparo, as{ como el guejoso es lo que en la teorfa general
del proceso se conoce como actor o demandante. En tal sentido
se ha pronunciado también ¢l Poder Judicial Federal, a través
del Tribunal Colegiado del Quinto Circuite, cuando sostiene --

lo siguiente:

"PARTES EN EL JUICIO DE AMPARO. REQUISITO
FUNDAMENTAL QUE LA PARTE DEMANDADA SBEA --
UNA AUTORIDAD. Las partes en el juicio -
de amparo son Siempre, como actor, un par
ticular, y como demandado, una autoridad’
Bl demandado en el juicioc de amparo tiene
que ser siempre una auturidad, porque - -
agudl juicio tiene peor objetce salvaguar--
dar las garantfas individuales, que son -
limitaciones al poder del Estado, de don~
de se sigue en cuanto al Estado salva - -
esas limitaciones y las burla, puede ser
enjuiciado mediante el Juicio Constitucio
nal. Y un particular tiene que ser siem—
pre el actor, porque el Amparo protege ga
rantfas de las personas, segdn cgueda di-=
cho, y atn en los casos de ias iracciones
II y III del articulo 103 Constfucional,-
que se refieren a la proteccidén mediante
el amparo de las respectivas jurisdiccio~
nes federal y local, las invasiones a las
mismas tiens que resolversce en dano de --
particular y ser pedida su reparacidn por
el individuo afectado, segdn lo establece
respecto de toda clase de amparos el artf
culo 107 constitucional". (56)
(56} Amparo en revisi6n 16/78, Héctor Valdivia Ochoa. Unani-
midad de votos. Ponente: Genaro David G6ngora Pimentel.
Informe de 1978, p&dg. 333.
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Comparto este criterio por estar fundamentado en --
las ideas de la teorfa general del proceso. Asimismo, debe -
ser tomado muy en cuenta tal criterio, toda vez gue en &8l se
encierra no s58lc la distinci6n entre las partes dentro del --
juicio de amparo, sino e tambidn se establece el vunto de -
vista, gue el Jjuicic de amparo promovideo en base o ltas frac--
cicnes ITI ¢ 111 tienc gue ser intentado por un gobernado, ---
pues tan sé6lo on su faver se han institufdo las garantfas con
sagradas por la Constitucidn y, por ende, es el dnico gue pus

de intentar la accidn de amparo.

De tal forma y de conformidad con este criterio del

Colegiado, laz autoridad responsable es w que la parte deman

W
dada en todo juicio de garantfas, en tanto aue <l quejoso se

equipara al actor o demandante.

Al hacer el estudio d= la autoridad responsable el

Dr. Burgoa sostiene:

"La otra partc, la parte demandada, el su-
jeto pasivo de la accién de ampavo es la
autoridad o las autoridades responsables.
fiay que distinquir entve funcionaric pG--
hlico y 6rgano del Estado que representa
ese funcionario blico. TLa autoeridad ~-
responsable no es el funcionaric ibiico
como persone f£fsica gque en un monento da-
do encarna a) Srganc del Estado. Es el -
drgano del Estaedo sin importar guidn esté

encarndndolc. A la antoridad respeonsable
conto parte demandada en ol amparo, se re-
fiere el artfculo fl de la Ley; no define
doctrinalmente a la autoridad vesponsable
este precepto, pero da una idea de la misg
ma. Hay dos especies de autoridades res—
ponsables: la autvoridad ordenadora, de -
la que emana <l acto, la ordern, la resolu
cidn, sentencia o acuerdo; y la autoridad
que ejecuta esa orden, sentencia o acuer-
do., Las dos son autoridades responsables
y cada una estd personificada en un fun--
cionario p@blico que tiene una voluntad -
psiquica para ejercer la voluntad jurfdi-




ca que le encomienda el 6rgano”. (Apun--
tes de clases).

Para gue haya una demanda de amparo, se requiere la
preexistencia de un quejoso, el cual antes de tener ese cardg

ter fue agraviado, tomando este nombre aquel gobernado gque se

ve lesionado en su esfera jurfdica por un acto de autoridad -

viclatorio de garantfas vy este acto, como su nombre lo dice,
emana de una autoridad, por lo gue es necesario tency un con-
cepto de autoridad, sobre lo cual dice el Dr. Burqgoa que auto

ridad es:

"aguel Srgano estatal, de facto o de jure,
investido con facultades o poderes de de-
cisibn o cjecucibn, cuyo ejercicio crea,
modifica o extingue situaciones generales
o concretas, de hecho o juridicas, con -=-
trascendencia particular y determinada, -~
de una manera imperativa®. (57}

con relacidn al concepto de autoridad, dice ¢l Dr. -

Alfonso Noriega que:

“Pienen el carbcter de autoridades, aque--
llas entidades que estidn investidas de --
las facultades de decisién o de ejecucidn
Y gue, en consecuencia, estdn dotadas de
la competencia necesaria para realizar ac
tos de naturaleza jurfdica gue afectan 13
esfera de los particulares y la de impo--
ner a éstos sus determinaciones"., (58)

De 1as dos ideas transcritas se pueden obtener va--
rios puntos comunes, como €3 ¢l hecho de que guien esté inves-
tido de tazl cardcter, es decir, autoridad, estid dotada de fa-
cultades de decisién y cjecucibn; tales facultades crean ace—-

{57) Op. cit. nota (1), pdg. 338
(58) Op. cit. nota (2}, pdg. 325.
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acompaiados de un elemento caracterfistico

imperatividad.

stos ac

e
que es la

Sobre ¢l concepto de autoridad ha sostenido la Corte

¢l siguiente criterio:

"

Esa es la ccncepcidn gu

mino de autoridad responsable. Dicha tesis

AUTORIDADES PARY EIFECTOS DEL JUICIO DR -
AMPARO. 1 término autoridades, para --
los efectos del amparo, correspende a tQ
das aguellas p Alot: e disponen de la
fuerza pdblica, en virtud de circunstan-
cias ya legales, ya de hecho y de que --
por lo mismo, estdn on posibilidad mate-
rial chrar come individuos gue ejer--~
zan actos pdblicos, por 21 hecho de ser
pGblica la fuerza (ue dispone”. (59)

por la siguiente:

AUTORIDADES RESPONSABLES DEL ACTO OBJETO
DEL AMPARO. Lo son no lamente la au-
toridad superior, que ordena el acto, si
no también las subalternas que lo ejecu~
tan o traten de ejecutarlo, y contra =--
cualquiera deo ellas procede el amparo”,
{60)

ticene la Corte sobre el téx

td complementada

En esta filtima tosis se encuentra enmarcado lo dis--

puesto por

de decir la jurisprudencia trans

paro pueden

des, es rec

des, prefer

(59) Apénd
122.

el artfculo 11 de la Ley de Amparo. Pere

atacarse los actos de cualquiera de las

oticndalile imgugnar loe actna de todas las

entemente el de l:

ice 1975, 8a. parte, plenc v salas, tesis

5 cordenadoras, pues ohbc

a

211

au

(60} Apéndice 1975, pleno y salas, tasis 76, pdg. 123

pesar -

"ita gue en la demanda de am-

torida=
tarida-

endo ¢l
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anparoc en ese juicic, las consecuencias-del acto reclamado y -

declarado inconstitucional no pueden darse.
El Dr. Noriega dice que:

"Autoridad responsable es aqguella que por
su especial intervenci6n en el acto re--
clamado estd obligada a responder de la
constitucionalidad del mismo y por tanto
es autoridad responsable la que dicta u
ordena, ejecuta o trata de cjecutar, el
acto reclamado”. (61}

Ahora bien, el artfculo 11 de¢ la Ley de Ampare dis-
pone: "Es autoridad responsable la que dicta, promulga, publi
ca, ordena, ejecuta o trata de ecjecutar la ley o el acto recla
mado”. Como se deduce, la Ley vigente ya no se queda con el -
concepto de autoridad responsable gue se sostuve durante el si
glo pasado cuando dnicamente se considerS a la autoridad cvjecu

tora como responsable.

A rafiz de las reformas de encro de 1988, se agregd -
a la Ley do Amparo como autoridad responsable a aquéllas gue
promulgaran y a las que publicaran una ley o un acto de auto-
ridad.

Debe anotarse que cuando se sefala como responsable
a una autoridad ordenadora, la demanda de amparo solamente - -~
prosperaré si se atacan actos yva realizados, esto ¢s, no se -~
pueden atacar actos futuros toda ver que no se sabe si se orde

nard o no el posible actc reclamado. Por lo que hace a la au

ejecutora como responsablc, &ztn ¢f puede ser sefalada

en tal cardcter adn contra actos futurces, mdxime gue la Ley de

(61} O©Op. cit. nota (2), p&g. 329
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Amparo disponz gue es autoridad responsable la que trata de --
ejecutar el acto reclamado. En efecto, la antoridad ejecutora
puede haber ya realizado el acto o intentar ejecutarlo siendo

en el primer caso un hecho pasade y en el segunde futuro.

=

Por otra parte, es menester qgue en ia Jowmanda de am-

paro se ataquen no sflo los actos de Yas autoridodes ejecuto--

ras, sino tambifnr los de las autorigdades ordenadoras, pues deo

lo contrario éstos s¢ considerardn consentidos técitamente y -

it

se actualiza la hipdtesis de acedencia deducida de los ac-

tos derivados de otros consentidos. Ahora bien, si se atacan

tan sb6lo los actos de las autoridade

ordenadoras, las oJjecuto

ras podrén cumplir con las 6rdencs gue se les dievon ¥y ejecu--

tar el acto, con lou gue egtavemos aen presencia de actos ¢onsu-

mados.

"1, Comn @l &rgano dul Estade que amita -
una decisidn en qn wligue incorrectamen
te una norma jurfdica en un Caso COnCrels
{falta de motivacidn loegal);

2. Como el oraano der Eztado que al dic-
tar una decisidn viola una norrna jurf{dica
aplicable al caso concreto en gue opera -
aquélla;

3. Como el Srgann de
tar une decisidn (orden o dictado) no se
cife a ninguna nerma juridica, esto es, -~
cuando actda arbitrariamente {falta do --
fundamento legal);

4. Como el Organo del Estado que al oje-
cutar una orden o -igidén, no se ajusta
a los términos de la misma;

5. Como el 6rgano del Estado que, sin --
orden previa, jecuta un acto lesivao de ~
la esfera jur{di particular’ (A2)

6. Como el e¢nte que tiene poder real so-
bre las personas y lus cosas, gue reali--
cen actos de autoridad sin que se hubiere
efectuado un acto de ejecucidn material -
pGblico a través de la fuerza pdblica.

1 Estade que al dic-

(62) Op. cit. nota (1}, pdg. 341.
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Esas son las hip&tesis en que se presenta la autori-
dad responsable, que como bien se ve, se¢ trata de diversas vio
taciones a las garantias del gobernado, preferentemente a la ~
legalidad, contenido en el artfcule 16 de la Constitucidn., --
Considero que a las hip&tesis descritas, debe agregarse una --
mis, relativa ésta a la autoridad que, constitucional y legal-
mente obligadc a actuar, se niega o abstiene a emitir un acuer
do o acto o a desarrollar una conducta de su competencia. Co-
mo ejemplo de este caso, puode citarse a la violacién qua se¢ -
hace por las autoridades al derecho de peticifn consagrada por
el articulo 8o. constitucional. Oovino que con las diferentes

hipbdtesis planteadas (por el Dr. Burgoa y la que proponge), se

tiene completo el cuadro de presentacifn de la autoridad res--

ponsable en el amparo.

Sobre este punto y la prescripcifn del articuloe 11}
de la Ley de la materia, que sefala como autoridades responsa--
bles a las que publiguen v a las gue promulgan un acto, se ve

que &stas dltimas no se pueden cowprender en ningune de los ca

sos especificados, por lo gue ¢ correbora gque la melticitada

reforma al artfculo 11 fue vana ¢ innecesaria, ya gue se da la
calidad de autoridad a entidades o @ personas gue eén estricto

derecho no lc son y, afin mis, gue sus actos no producen conse-
cuencias o efectos en la esfera jurfdica dzl afectado por el -
verdadero acto de autoridad.

En el mismo sentido se expresa el maestso lgnacio ——
Burgoa cuando sostiene:

"La legitimacidn de toda autoridad del Es
tado en el juicio de amparo deriva de la
posibilidad fdctica que tiene de violar
las garantfas individuales o el régimen
federativo conforme al artfculo 103 cong
titucional, posibilidad que se actualiza
cuando emite el acto que se reclama" (63)

{63) Ibidem, pdg. 362.
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Sobre este punto, se presenta una situacidn muy par-
ticular consistente en determinar a qué autoridades s£o les do-
be sefialar como responsables en un juicio de amparo, y, ya se-

fialadas en la demanda, octorgarles ese cardcter el juer de Dis=-

trito. No obstantc, las diversas definiciones dad

¢ sobre au-
toridad responsable ¥ 1o gue sobre la misma ha sostonido la -=-
Ley de Amparo en su artfculo 11 va transcrite, la situacidn no

es de muy fdcil 1esolucién, En relacidn a este tSpico, la Cor

te ha definido lo gue debe entenderse por autoridades, primera

mente diciendo:

"AUTORIDADES PARA EFECTOS DEL JUICIO DB AM
PARO. Tl término “autoridades" para los
efectos del amparo, comprende a todas --~-
aquellas personas qgue Jdisponen de la fuer
za piblica, en virtud de circunstancias,
ya legales, va de he Yy que,por lo mis
me, estén en posibili material de - -
obrar como individuos gue ejerzan actos
pGblicos, por ¢l b de ger pdblica la
fuerza de guae Jispo (£4)

De la anterior tesis lurisprudencial, se desprende -
que habrd en ente considerads como "autoridad" cuando ejercite
un poder sobre 1las gobernados, siendo cse poder manifestado a

través de actos que sean unilaterales, imperativos y coerciti-

¥
vos {que como so fabe, son las caracterfstics s doe todo acto --

de autoridad). cComo bien se ve, la Suprema Corte he dade un -

concepto amplisimo al términe “autoridad", concepto que es, --—

desde mi punto de vista, acertado en virtud de que ¢l simple -

hecho de ejecutar un acto con las caracteristicas moncionadas

y que el poder plblice apoye, da a entender gue su ejecuter --

estd capacitado para olin e jnvestido con ciert

ultades -

otorgadas por la ley para haccrse obedecor, afn enforma coerci

tiva.

{64) pnpéndice 1975, 8a. parte, pleno y salag, tesiz 751. pag.

sia TESS MO DERE
iR OF U BBUOTECE
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Surge asf la interrogante, en el sentido de desen--~
tranar si una entidad paraestatal o descentralizada puede ser
sefialada como autoridad responsable en un juicio de amparo de
terminado y, una vez sefalada como tal por el quejoso, si el
juez de Distrito la tendr& como "parte"” en el juicio de garap
ti{as,

Con relacifn a este punto, existen diversos crite--
rios por parte del Poder Judicial Federal, siendo el primerc
en sentido negativo, lo cual ilustro con al siguiente ejlecuto

ria:

"COMISION FEDERAL DE FLECTRICIDAD, NO ES AU
TORIDAD PARA LOS EFECTOS DE AMPARO.-, A
pesar de que ol juez a gque, aparentemente
haya considerado a la Comisidn Federal de
Electricidad como autoridad, eso no le da
tal cardcter, porgue no se satisfacen los
elementos gue intecran el concepto de au-
toridad, segdn 1¢ ha interpretado la Su--
prema Corte de Justicia de la Nacién, en
la ejecutoria de cuatro de noviembre de
mil novecientos sesenta y tres, pronuncia
da por la Segunda Sala en la revisifén nd-
mero 5,088/62: por lo que @l amparo inter
puesto por los quejosos dehe sobresearse,
con fundamento en los artfculos lo., frac
ci6n I, 73, fraccion XVIII v 74, frac- -
ciones IIT y 1V de la Ley de Amparo", - -
(65)

Asf como ésta, existen diversas cojecutorias en las -
que se ha negado la calidad de "parte" a una empresa pdblica -
a posar de cmibiv ackos Lendientes a 1mponer al quejoso, deter
minada conducta y que estan investidos do las caracteriscicas
va sefialadas, por lo cual considero errbneo el criterio gue se

comenta.

(65) Semanario Judiciazl de la Federaci6n, séptima &poca, volu
men 8 de agosto de 1969, primera parte,
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En contraposicifn a esta tendencia, s¢ crcuentra cl
punto de vista por el cual se sostiene que si los crganismos -
piblicos descentralizados tienen la facultad Jde inponcr sus AC
tos en forma coactiva, enteonces so estard en prescncia de una
autoridad estatal para los cfectos del amparo, cumo lo sostie-
ne el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del

Distrito Federal ecn los siguientes términos:

efectos dol amparo son actos de

todos aguel mediante los cua
les, funcionarios o empleados de organ:s-
mos estatales o descentralizados, preton-
den imponer dentro dc su actuacién ofi- -
cial, con base en la ley y unilateralmen-
te obligaciones a los varticulares, © mo-
dificar las existencias o limitar sus de-
rechos". (€6)

En base & codo 1o antericr ee deduce que so estard -

en presencia de una avtorid

%, cuando ¢l acte que afecte los -
derechos, propiedades, posesiones, etc., de un gobernado y que
estén tutelados por el derecho a través de uns garantfa, sea -
un acto que se imponga al afectado o agraviaedo mediante el uso
directo o indirecto de la fuerza pdblica, scgtn que la autori-
dad disponga ella misma de esa fuerza; o que haya posibilidad
de un camino legal para acudir a1 otras autoririadss nue dispon-
gan de ella.

£l concepto tradicicnal de autoridad, timada comno

aguella gque se confiere al Euncionario estatal para imponer --
coactivamente sus resolucicnes a los particulares, se opcuen--—
tra completamente superadeo; porqgue el 6rgano del Estado puede
ser de la administracién ptiblica paraestatal, v, ademds, por-

que el ente paraestatal puclde hasger exiaible su resolucidn al

(66) Informe de 1981, Tribunales Colegiados, ndg. 29
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particular mediante el uso indirecto de la fuerza pSblica, pi-

diéndola a otras autoridades que digporen de esa fuerze

2.5. El Ministerio PGblico Federal.

Como cuarta y dltima parte gue intevviene en el jui-
cio de amparo, el artfculo Se. de la ley de la materia mencio-
na al Ministerio Pdblico Federal, el cual, al igual que ¢l que
joso y la autoridad responsable, es "parte" necesariamente en
todo juicio de garantfas. Sin embarge, la autcridad responsa-
ble no ha sido "parte" siempre en ol juicio de amparo, en tan-
to gue el Ministerio Pidblice Federal, con diversos nombres, ha
participado en todas las Jeyes da amparo como ocasionadora de

"

situaciones prcocesales, es deciv, ha sido "parte" en el juicio
de acuerdo a todos los ordenamientos legales aue han sido re--
glamentarios de los artfculos 101 y 102 de la Ceonstitucién de

1857, asf como 103 y 107 de la Constitucion vigente.

A este respecto, comenta el maestro Burgca lo

guiente:

"Hay una cuarta parte en el amparo y es -
una institucidn: el Ministerio Pdblico
Federal. A €ste se refiere la Ffraccifn
IV del artfculo b5o. de la Ley de Amparo.
El tercero perjudicado pucde existir o -
no existir en un ampare; pero ¢l Ministe
ric Pdblico, l# autcridad responable y =
el gueijoso son partes necesariamente en
todo juicio de amparc. El Ministerio PG
bilico Federal es parte por razones hists
ricas, no jurfdicas. Tiene como antece-
dente histOrico =l promotor fiscal, anti
guo procurador fiscal gue se remonta a -~
la época coluiizl. En e) derecho novo--
hispinico y en todos los procesos pena--—
les, civiles e inguisitoriales habfa un
representante de los intereses econGni--
cos de la corona, porque cuando una per-
sona era condenada, la condena no sdlo -
abarcaba el pago al actor o el encarcela

miento, sino también un pago al fisco o
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a la corona y auien representaba a la co
rona tenfa inter8s on cobrar ese pago.
Este sujeto subsistid hasta la organiza-

cion de la Suprema Corte v en las prime-

ras leyes de ampaco se le desplaz6 hacia

juicio de amparo como una institucidn --
muy importante, contra parte del quejoso,
Yy era quien roeprogsentaba o las autorid
des responables; era quicen defendfa lou
actos reclamados con la informacion que
le rendf i y te-
nfa todos a la -
1 ¢l amparo. So

le disminuvd icipacifn al procuri
cial y luego se le transformd en -
Ministoerio Pdhlico Federal, conservéndo-—
sele como un asunto histéricao,

{mpuntes de cla

Ahora bicn, (ediu 5o raglausnia 2l Ministerio Pd--

blico Feaderal en la actualidad come “"parte" en el juicio de am
paro?. Al efacle, rlice =) articelo 50, de la Ley wn la mate--

ria que:

"Art. %o,  fon partes on el iaicio de aa-
paro: IV.- #1 Minisztevio Pdblico Fed
ral, guien podré intervenir en todos los
juicios e interponer los recursos que 3&
fiala esta Ley, independientenente de las
obligaciones que la misma le precisa pa-
ra procurar la preonta o expedita adminis
tracidén de justicia".

Asi mismo, el artf{culo 197 constitucional hace men-

cifn a la intervencifén d Ministerio Paplicoe Poder2) en los

juicios de amparoc y dice al efecto la fraceiop XV de tal pre-~

cepto lo siguiente:

"XV. El Procurador Gencral de la Repiibhli
ca o el Agente del Ministerio Pdblico Fe
deral que al efecto designare, serd par--
te en todos los juicios de amparo; pero
podrdn abstenerse de intervenir en di---
chos juicios cuando el caso de que se --
trate carezca, a su juicio, de interds -
pdblico®;
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Anteriormente, el articulo 0. dao iz Ley de
sostenfa que el Ministerio Pdblico Federal no intervendrfa en
aquellos juicios de amparo que no revistieran un interds pdbli
co, como lo sique sosteniendo la Constitucién, en la fraccibn
XV del artfculo 107, al sefialar que podrd abstenerse de inter-
venir, cuando cl? caso de que se trate carezca, a su juicic, ==
de interés pablico. §in embargo, la Ley de Amparo ha side mo-

dificada en los términcs senalados con antelacitn,

También se habfe regulado que el Ministerio TPdblico
Federal no iba a tener ta facultad de interponer recuros, asf{
como de ofrecer pruebas, llegdndose a sostener la siguiente --

tesis jurisprudencial:

“MINISTERIO PUBLICG FEDERAL. Si bien es
cierto gue conforme a la Ley de Amparo,
@s partae en ¢l juicio dé rantiag, tam-—
bidn lo es que no tiene caricter de con-—
tendiente, ni de agraviado, sino el de -
parte reqguladera del procedimiento y co-~
mo el amparoc s6lo pucde scguirse por la
parte a quien perjudigque la ley ¢ acto -
que lo motivé y es evidente que =l Minis-
terio PGblico ningdn interds directo t
ne en dicho acto, que s6lo afecto intere
ses de las partes litigantes en el jui--
cio constitucional de amparo, ho ¢s de -
tomarse ¢n cuenta el recurso de revisibn
que haga valexr, tanto mas s5i los agra- -
vies en que la funda, afectan s6lo a la
autoridad responsable y €ésta ha consenti
do la resolucidn del Juez de Distrito®.
(67)

o

En tal tesis jurisprudencial se mencionan Llos argu--
mentos que motivaron a la Corte, para decidir que laos recursos

interpuestos por el Ministerio Pdblico Federal en su calidad -

(67) Semanario Judicial de la Federaci6tn. Ap. al Tomo
LXXVI, Tesis 626, pég. 986.



de "parte"

a5

en el juicio de garantias, no deberfan ser tomados

en consideracidn ni admitirse, con 1o que se dejaba

te"

tes" en el

tai prohib

Considerc gque en un acto de justicia,
ost

amparo,

icidn o re

a tal "par

en un escalafon de inferioridad frente a las demas “"par- -

suprimié -~

riceién a la actuacidn del Ministerio PG

blicu dentro de los Juicios de ampars, ddndosele la facultad -

de interponer recursos, con 1o gue se ha mejorado

de "parte”

ses diferentes a los del quedoso, de la autoridad re

su calidad -

on el amparv, independientemente a que ziga intere-

o dal tercero perjudicade. Sebre las funciones que

tado de congignar al Ministerio Piablico, ha dicho e}

Burgoa Orihuela 1o siquiente:

interviens

diendo guo

le debe autorizar para intcrpoper

considerado come

"La Suprema Corte lo hi
B ora del pro

3 ibradora y
ces0 CO itucional c aro, isto

no tiene contenidn juridico porque ol ~-
que equilibra toede 23 el juez de amwaro

y no regula, porgue guicn lo regula y lo
norma es la Ley da v,y ta Constituy
zi6n.  {Apuntes de clases) . -

Lo

e

hace buorando

sa observe la Constitucic

viola claramente ¢l texto de la Loy Pundamental

se han tra

naestro

>sta institucidn gque

o preten--

pues con mayor razén sa

wsos, ndnime cuando se -

Por lo antericy, considero més apropiada la redac---

cifn del texto actual del arti<ulc 5. Ae la Ley de

adem&s de imponerle la obligacién de observar

pedita administracion de justicia",

en iguales

1

Lnparo gue

2 “pronta ¥y oex-

le da su calidad de parte

condiciones qu2 las del quejoso, la auvtoridad res--

ponsable y el tercerc perjudicado sin hacer una declaracidn so

bre sus intereses, gue han sidn calificados como intercses in-
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directos, pues se sosticne gque: "El Ministerio Pdblico Fede--
ral es, en resumen, un tercero que act@Ga en interés de la - -
ley". (68).

Efectivamente, el Ministerio Péblico Federal tiene -
interés en la ley y la aplicacifin de la misma, pero ahora como
"parte" en el juicio de amparo, tiene la obligacion de exigir
la pronta y expedita administracién de justicia, conforme a lo
dispuesto por el artfculo citado.

rhora bien, entre las funciones gue tiene el Ministe
rio Piblico expresamente determinadas, en la Ley de Anparo, --
se encuentran las establecidas por los artfuclos 113 3 157 de
dicho ordenamiento legal, en los que sostiene que el Ministe--

rio Pdblico debe procurar gue no quede paralizado un juicio de

amparo, debiendo llegar a sentencia ¢l mismo y complimentada -
ésta. Como se colige on tales p

eptos, asf{ comoc el bo., - -
fraccion 1V, de la misma Ley de amparo, cl Ministerio Pdblico
Federal tiene com funci@n primordial dentro del juicio de ga--
rantfas, la de procurar la defensa Jde la Constitucidn, funcidn

que se deriva de su calidad de representante legal.

Un problema muy interesante, es el concerniente a la
posibilidad de gue el Ministerio Pdblico Federal intervenga en
un juicio de amparo con Jdos personalidades, es decir, con la -
obligatoria que le impone la fraccién IV del artfculo 5o. como

guejoso, y como autoridad responsable.

£l primer caso deberfa presentarse cuando el Ministe
rio Pfiblico ha ejercitado la acci6n penal y siente que durante

la substanciacidn del

oceso penal, el juez natural le ha cay
sado alguna viclaci6n; agotadas las instancias y no revocada -

{68} Op. cit. nota (2), pdg. 349
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ni modificada por la Sala del Tribunal Superior de Justicia ~-
respectivo ¢ por el Tribunal Unitario de Circuito Superior je-
rdrquice, del juez de Distritc on materia penal, que haya cong
cido en primera instancia del negocio, tendrd el Ministerie ?d
blico, como “parte” actora del proceso penal, la facultad o el

derecho de interponer la demanda de amparo.

En la prictica, ssta hipStesis ne se presenta, sola-
mente s¢ actualiza aquélla en que interviene como "parte" de -
acuerdo a la fraccidn IV del artfculo Se. de la ley y con per-
sonalidad, también representando a la autoridad responsable de
conformidad con lo dispuesto por el artfcule 19 de la Ley de
Amparo, que en su padrrafo segunde dice:

“No obstante lo dispuesto en el pérrafa -
anterior, el Presidente de la Rep@blica
podrd ser representade en todos los tra-
mites de esta ley, en los t&rminos que
determine ¢l propio Ejecutivo Federal a
trav8s del Procurador General de la Repd
blica, por los Secretarios de Estado y -
jefes de Departamento Administrativo a -~
quienes en cada caso corresponda el asun
to, seqglin la distribucifn de competen~ -
cias establecidas en la Ley Orgénica de
la Administracién Pdblica, o por los Sub
secretarios, Becretarios Generales y Ofi
ciales Mayores de las Secretarfas y De-~
partamentos, durante las ausencias de -~
los titulares de sus respectivas depen--
dencias, de acuerdo con la organizacidn
de &stas y por el citado Procurador, ~ -
cuando el titular del Poder Ejecutiveo le
otorgue su representacién en los casos ~
relativos a la dependencia de su cargo".

Asi pues, en este <aso el Ministerio Pdblico Federal
puede intervenir con dos personalidades diferentes on un jui--
cio de amparo, lo que trae aparejada una posible desventaja pa
ra el quejoso al poderse dar la hipStesis de la argumentacifn
que hagan conjuntamente, el tercero perjudicado y el Ministe-~
rio Pdblico, &ste con su doble cardcter de parte en el juicio
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de amparo.

Sin embargo, tal situacidn no va a influir en el dni
mo del jucz federal, ya gue este funcionario va a fundamentar
la sentencia gue emita en un juicio, con base a las violacio--
nes que se hayan cometido a la Constitucidén por parte de la au
toridad responsable y que sea demostrado por ¢l gquejosco, © en
su defecto, con fundamento en la inexistencia de la violacifn

a la Carga Magna o la falta de comprobacion de tal violacidn o

del acto reclamado. Asf pues, no importa aqui ol ndmero d
partes que apoyan una postura o posicifn, sino que lo (rascen-
dente en el juicio de amparo radica en la veracidad y fundamen
tacibn de las parte a sus razonamientos, vertidos unos en los

conceptos de violacidn {quejosc) y otros, fundamentalmonte, on
los informes justificados (autoridades responsables), asi como
en la intervencién del tercero perjudicade y del Ministerio PG

blico Federal, por lo gue es de suma imporvancia para ol quelc

so la elaboracidn perfecta y fundada de los conceptos de vio

cién, para obtensar £xito en el juicio de garantias.

El Ministerio Plblico no debe ser considerado como -
"parte" en el fuicio de¢ amparo en la forma en que esti estable
cido por el artfculo %o. de la Ley de Amparo, toda vez que si
se ha convenido gué "parte" es dnicamente la persona jurfdica
a favor de la cual o contra guien se va a decir el derccho, a
quién va a afectar la sentencia o resolucidn, al Ministerio --
Pdblico hunca se le va a afectar directamente con la referida
resolucibn, sino que €sta va a provocar una alteracifbn en la -
esfera juridica del uejoso, del tercere perjudiccsdc © en leo

actos de la auntoridad responsable.

En resumen, el Ministerio Pdblico deberifa intervenir
en el juicic de amparo con la calidad de quejoso, de autoridad
responsable ¢ de tercero perjudicado de acuerdo a las siguien-

tes posiciones:
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“El amparo que pide el Ministeriv Pdbli
como represcntante seocial, contra una --
sentencia absclutoria es improcedente y
cabe ¢l sobreseimiento en el juicio". -

(69)
"El Ministerio vdblico Federal no pueds -
solicitar » cuando cbira en repr

tacifn de la wociedad, ejercitando la ag
cion renal, garantfas que otor-
ga la Constituciln en su. artfculos 20 v
21 estdn constitufdas a favor del acus
do ¥y no a bene ic, del acusador o denun
cianto vy mucho 219 en favor del Mini
terio Pdblico cuando obra en represehita-
cidn ¢ la Socicdad"., (70)

Considere que tales tesis no deberfan prevalecer, --

pues sicndo el Minilstercic PAblice "parte" en tode proceso pe--

nal, deben darseia log quz disfrutan las deg

mas “partes. en

casa, al Si el inculpado de

un delito tiene ia facultad jurfidica de promover lLa acdiln e

dafinitiva aque DY ONURCLE

amparo en contra de ia sentanoia

lad wrocesal debevia dary

en un juicio penal, en iy EEREE

prerrogativa al Minis a efecte de evitar pogi--

bles violaciones a la aplicacién de la Loy Penal.

TPor otra pat

, 1o segunda tegis transcrd 25 errdH-

nea al sostenor gue las garancias cons artfcu--

titucidn son exclusivias

los 20 y 21 de nuaestra Con

do, puesto gue vl juicio de amparo qgue pr
n

o
Pdblico Yederal o Local, s2rd fundada en lo dispuaesto
1, el

artfculo 16 de la misma ley fundamenta cual consagra, co-

mo bien se sabe, la garenclia Je legalidad, no oan fandamento
en posibles viclaciones a los artfculos anteriormente citados;

por dicha razén, no es correcta la aplicacién de la tesis cit

e

(69) Informe de 1934, p&g. 25.
(70) Tomo XXVIII, pig. 2106.
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da y que ha sido sostenida por la Suprema Corte de Justicia du
rante tanto tiempo.

En otras palabras, si bien es cierto que los artfcu-
los 20 y 21 coustitucionales contienen garantfas en favor de -
los inculpados ¢ zacusados, también lo es que el Ministerio Pa-
blico que haya sido el perseguidor del delito y observe alguna

irreqularidad durante la tramitacién del proceso penal, con lo

cual haya una violacidén in procedendo o in judicando, promove-
rfa la accifn de amparv en base a lo dispuesto por el artfculo
16 Constitucionual, sin ser factible que se sostenga que tal -~-
institucidn (o sea, ol Ministerio Pdblico) es una autoridad, -
pues si de hecho lo es, tambifn es clerte qaue on el procoso po
nal estd interviniendo como gobernado al ajustar su conducta -

a lo gque disponga el juez natural, al estar coneciendo de la -

causa legal que se haya astentado en contra del acusade vna -
vez terminada la averigquacién previa, en la que sl ivtersine

el Ministerio Pdblico con su cardcter de autoridad.

Recuérdese agui, gque la Ley de Amparo reconcce ghe -

en determirados cas

Jas propias auctoridades estatal

pueden

entablar juicio de amparo, cuando son afectadas en su esfera -

juridica al tar defendiendo algiin deareche o interés patrimo-
nial, y adn cuando aquf no se trata de tal interés, debe conve
nirse gue tampoco se estd defendiend? un acto de autoridad de

los que han provocado la existencia de la improcedencia del am
paro, sino que ge trata de un acto de autoridad gue es proce--

dente por la disposici®n constitneinnal

e
Gut &k
ejercicio de la acoidn penal corresponde dnicamente al Ministe

rio Plblico, como representnate de la sociedad.

En efecto, el proceso penal se tramita una vez que -
el agente del Ministerio Pdblico, ha llegado a la conclusién -
de que existe responsabilidad penal y ejercita la accibn de ma

rras en virtud de que es el juzgado respectivo y competente, -



el gue determinard la existencia de tal responsabilidad y de -
esa forma, aplicar la lay para as{ imponer el castigo que de ~
acuerdo a la legislacidn corresponda, cumpliendo de esa manera
cen su funcidn de juzgador, funcidn gque no tiene cl Ministerio

Pdblico, quié¢n tan s6lo va ¢ llevar ante el jusz la controver-

sia para que ante ol se dilucide la aplicacion leagal, determi-
ndndose la peonalidad que debe lmponerss al contraventer de los
derechos de otro o de la soctedad, o sca, o] acusado. Dero si

21 acusado habiendo cometido diversas

cl juew natural
violaciones en la tramitacién del proceso, entonces cl Minista
r io Pdblico podrfa muy bien intentar la accién congtitucional
para que de esa forma, noc sec mantenga vigonte la violacién a

la Carta Magra y eontrce dicho =1 fallo penal absolutorio.

Ahora bien, por le qgue hace al segqundo supucsto, do
acuerdo al cual el Ministerio PGblico deberfa ser considerado

cono autoridad responsable contra lo que opira la Suprenma Cor-

te de Justicia, en ol caso de que ¢l Ministerio Pdblico ne ---

quiera ejercitar la accibn penal una vez denunciade uan hecho -

delictive, ¥y existiendo €oie, done ostimarse que tal institu--
cién si es una autoridad. En cfecto, durante la tramitacidn -
de la averiguacidn previa, los agentes ol Ministerio Pdblice

actdan con puder estatal sobre las personas gue en dicha averi

'

conformidad -

guacion tienen alguna relscifn, pow lo cual y &
a la tesis jurisprudencial que sostiene que serd autcridad - ~
cualguier persona que disponaga de fucerza pdblica, entonces sf
@s autoridad el Ministerio Pdablico cuando conoce de la averi--

quaciofi previz, par las cevoies ya especiticadas.

Por otra parte, la Corte ha designado a la institu--
cion multicitada como "parte" en el procesc penal seyln se des
prende de la siguiente tesis jurisprudencial:
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.. Ministerio Pdblico.  Cuando ejercita
la accién pcnal en un proceso, tiene ol
cardcter due parte y no de autoridad vy,
por lo mismo, contra sus actos, en ta--
les casos, es improcedente el juicio de
garantfas y por la misma razdn, cuando
se niega a ejercer la accién penal. ==
Las facultades del Ministerio Pdblico -
no son discrecionales, pucsto que debe
obrar de modce justificado y no arbitra-
rio y el sistema legal que garantice a
la sociedad ¢l recto ejercicio de las -
funciones de esa institucion, puede con
sistir en la organizacidn de la misma
y en los medios de exigirle la responsa
bilidad consiguiente vy si los vacios de
las legislaciones lo impiden, &sto no -
es motivo para que se viole lo mandado
por el artfculo 21 constitucional". (71}

No comparto @l

crio sustentade por la Suprema --
Corte, toda vez gue si a! Ministerio Pdllico es “"parte” en un

proceso penal de acuerdo a la tesisg sostenida por nuestro mé:

mo Tribunal, antes de tal procesc se Gibe

terio Pdblico cemo simple autoridad, pues

actuaciones c¢on tal cardcter. En cofe , 91 el Ministerio Pd-
blico tiene la facultad de hacer gue un particular acuda a €1,

ya sea voluntaria o coercitivamente, dentro de la etapa de ia

averiguacién previa, tal posibilidad 12 da la calidad de a

ridad dentro de dicho procedimients y, por lo mismo, contra su
actitud de no ejercitar la acci6n penal se podrd interponer --
el juicio de amparo. Gste punto de vista ha sido cbioto de --~

discusiones en la Corte desde hace mucho tiempo.

Por otra lade y apuyando la idea anterior, existe -~

+

weCiul, gue oansiste en gue, en los jui--

otra situacidn muy esg

cios de ampare promovidos por las perscnas afectadas por una -

{71} Tomo XXV, L6pez Revuelta Juan Suc., pag. 1551. Tomo XXVI
Nethken Howard, pdg. 1055, Tomo XXVI1. Elizondo Ernesto,
pdg. 1668. Tomo XXXI. Arciniega Anastasio. pdg. 594. - -
Tomo XXXIV. Cfa.Mexicana dec Carantfas, pig. 594.



orden de presentaciin emitida por el Ministerio PGblico, el que

joso deberd sefialarse como autoridad responsable al mismo; por
ende, si se le considera en tal hipdtesis como autoridad gpor
qué no s sigue la misma regla ontratdndose de la no ejercita-

cifn de la accidn penal?.

Por lo tanto, si se considera al Ministeric Piblico
como autoridad responsabile on el caso de la orden doe presentas

cifn, debiera ddrscle ¢l nizmo tratamiento durante la tramita=

cion de toda la averiguacion obrevia, la cual termina cuando el

Ministerio Pdblico decida ejercitar la accion pen:

1 o dejar --
de hacerlo y, ast, en el supuesto de gue se nlegue a ejercitar
la aceidn penal, dehe procedor el juicio de amparce schalédndose
como autoridad responsable al Ministerio Pdblico Local o Fede
ral, segdn sca

Por Gltime, el Ministerio Pablico deberfa ser consi-

n
derado como toercero perjudicado tamhién tratdndose de amparos
1

en materia penal, cuando 2l inculpado promseva la accidn cons=-

titucional, entoaces =1 crie Pablico, i serd fergors --

perjudicade en wvirtud de gue es dentre flel juicio penal el ac-

tor y, por ende, es la contraparte del quejoso en el Jjuicio -~

qie le di6 erigen a la ace de amparo civil o laboral.

Es en el conu do esay tesis como dcberfa ser con
siderado ¢l Ministeric Priblico como "parte" en el juicio de am

paroc y no en otro sentido.

Al tratar el puntoc que se estudia, Juventino V. Cas~
tro, considera gue 21 Ministerio Pdblica sf es parte on el am-

paro de acuerdo a lo que estoy negando, es decir, que intervie

]

ne como quejoso, como autoridad responsable como tercero per
judicado. Dice al respecto Castro lo siguiente:
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"E1l Ministerio Pdblice Federal -o con ma-
yor propiedad, su titular: el Procura--
dor General de la Repdblica-, puede in--
terpener acciones de amparc, como guejo-
so, con arreglo a lo dispuesto en el cuar
to parrafo de artfculo 102 constitucio~-~
nal, que dispone que debe intervenir en
todos los negocios en que la Federacifn
fuese parte; en la fraccibn V, inciso -
C}, sequndo pirrafo, del artfculo 107,
que dispone que las sentencias definiti-
vas dictadas en los juicios civiles del
orden federal podrén ser reclamadas en -
amparo por cualquiera de las partes, in-
cluso por la Federacién, en defensa de -
sus intereses patrimoniales; y en el ar-
ticulo 90. de la Ley de Amparo gue dispo
ne gue las personas morales oficiales --

—--como se debe considerar a la Federa- -
ci6n-, podrdn ocurrir en demanda de ampa
ro, por conducto de los funcionarios o -
representantes que designen las leyes, -
cuando el acto o la ley que reclamen los
intereses patrimoniales de aquellas.

Es as?{ como el Ministerio Pfiblico Fede-
ral, puede ubicarse dentro de lo dispues
to en la fracci6n I del articulo 5o0. de
la Ley de Amparo, si bien habrid que rei-
terar que el Ministerio Pdblico no puede
impugnar como quejoso en via de amparo -
las sentencias absolutorias de segunda -
instancia en materia penal. Peroc bajo -
la misma motivacién y fundamentacidn pue
de intervenir en los juicios de amparc -
bajo la figura procesal prevista en la -
fraccifn III del propio artfculo 5o0. o -
sea, como tercero perjudicado, ya que --
asi, se le sefiala al Procurador en las -
demandas pertinentes, como representante
de la Federacibn, en aquellos casos en -
que se pueden afectar los intereses pa--
trimoniales de ella con la concesifn del
amparo a un quejoso, pudiendo en tal for
na el Procurador llevar a cabo la defen-.
sa de dicho patrimonio en riesto de le--
sién_". {72)

(72} V. Castro Juventino. E1l Ministerio Pdblico en México,
pdg. 132.
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Como se ve, cl Ministerio Pdblico puede intervenir -
en un juicic de amparo como qucjoso y como tercero perjudicado
en contra de 1o que sostuve en los pirrafos anteriores, al de-
cir de Juventino V. Castro. Sin embargo, tal intervencidén con
dichas caracteristicas no es muy cierta ni feliz, toda vez que
la intervencion de referencia se logra a través de una repre--
sentacibén gue se esta haciendo y no en defensa de un interés -
directo. Esto es, como quejoso O como tercero perjudicade, el
Ministerio P@Gblico, va a defender los derechos patrimoniales -
de 1la Federacidn, no sus derechos propios o los actos gue ha-~
ya realizado dentro de un procedimiento determinado, como acon
tecerfa si se le diera la calidad de "parte" que he mencionado
con antelacién.

De acuerdo con lo dicho por Juventino V. Castro, el
Ministerio Pblico Federal intervendrd en un juicio de amparo
como cuejoso o tercero perjudicado en base a una representa- -
cifén legal, gue es una de sus obligaciones, pero esa represen-
tacifn ya implica que el juicio respectivo es indirectamente -
trascendente para la institucidn social.

Aquf sucede lo mismo que cuando el Ministerio PGbli-
co Federal, interviene en un juicio de amparo como autoridad -
responsable, de acuerdo a lo dispuesto por el artfculo 19 de -
la Ley de Amparo, donde m&s que autoridad responsable es el re
presentante de dicha autoridad, tal y como sucedit con las pri
meras leyes de amparo.

La Gnica intervencién del Ministerio Pdblico como --—
"parte"” en el juicioc de amparo, diversa a la hip&tesis de la -
fraccifén IV del artfculo 50. de la Ley de Amparo, es cuando se
considera como autoridad responsable cuando ha emitido una or-
den de presentacifn o contra actos en que se prive de la liber
tad ilegalmente a alguien fuera de juicio. De ah{ en adelante,
el Ministerio Pfblico Federal nunca en "parte" diferente a lo
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dispuesto por la fracecién invocada anteriormente.

Ahora bien, regresando al punto respectivo a la in--
tervencién del Ministerio Pdblico como “parte" quejosa, de - -
acuerdo a lo que sostiene Juventivo V. Castro, no debe olvidar
se ¢l principio fundamental del amparo que cstablece que el --
amparxo, para preceder, requiere ser intentado o iniciado por -~
"parte" agraviada y pava que exista ésta se necesita que haya
un agravio y ague ese agravio sca directo y personal. Sobre es-
te punto,solo resta transcribir la siguiente tesis jurispruden

cial y comentarla en ¢l caso cspecifico. Dice la tesis:

"El agravio indirecto no da ningun dere--
cho al que lo sufre para recurrir al jui
cio de amparc. El agravio indivecto,
td en oposicidn con el principio de la ga
rantfa individual que es perconalfsima.
La violacién de garantfas a3 un atague a
una personalidad comdn y corrienate; si ip
directamente refracta sobre otros indivi-
duos, tal circunstancia no da derecho a -
éstos de ocurrir al amparo; es lhacepta~-
ble desde el punto de vista tedrico y des
de el punto de vista prdctico, conducirfa
a resultados desastrosos". {73}

[

En el caso especifico planteado, el Ministerio Pdblj

co Pediral nou eshd resintiendo directamente el agravio, sino -
que lo recibe la Federacidn y la intovencidn de aguél es en ra
26n de ser el representante de 8sta, paro no por verse afecta-
do directamente en su asfera jurfdica, por un acto de autori--

dad comn sucode o

andn ~dereas 1a accifn penal v o=e anlica en -
forma incorrecta la ley procesal penal, que ss el caso gue yo
presento y por el cual sostengo que se debe dar la calidad de

quejoso al Ministerio Pdblico Federal.

(73) Apéndice 1965, Tomo II, p&g. 1387.
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2.6. Tercero gue intervienen en ot juicio. E1 - -

Juez, ios peritos y los testigos.

El maestro Rafael de Pina en su Diccionario de Dere-
cho, considera gque es "tercero” guien no es partc de un acto,

contrato o preseso; O bien aquella persona wue s¢ incorpora a

un proceso civil en curso, utilizando cudlquiera de las formas
de intervencidn autorizadas al efecto por el ordenamienteo jur{

dico procesal. {74}

Por su parte, el maestro Eduardo Pallares, dice que

“tercerco" es la parsona gue no interviens en un acto jurfdico

croextrano a 81, no puede ser favorecido ni

y que al perman:a

1 acto. {75)

perjudicado legalmente por

=1}

En genaral, ctrinalmente se

al "terceru” cawms L.l

jurfdico, es decix, que personas guo no
J ' f 2

son parte en ei jurclio, aungua

terminada perscnalidad, sin que an ejercitar va

una accibn una defensa en general o un recurso cualeuicra, co-

mo sucede por ecjemplo, con ol juez, los peritos y los testigos.

al concept. -z cada une de -
los terceros, antes mencionados, T que en ol terreno gue me
v

ocupa, es conveniente Liacer algunas referencias conexas, para

llegar a determinar en el Capftulo Cuarto, uno de los concep--

tos de mayor interss dentro de este trabajo, comn es el "terce

ro" extrafno a duicio.

Asf, De Pina, cn su obra anterjiormentd citada, dice:
“Se aplica la denominaci6n de juez al funciocnario piblico gue
{74} De Pina Rafael. Diccionario de Derecho, pig. 462,
{75} Pallares Eduardo. Diccionario de Derecho Procesal
civil,




98

participa en la administracidn de la justicia con 1l: potestad

de aplicar el derecho pur la via de proceso, asi como al ciuda
dana que accidentalmentr administra justicia como jurado, arbi
tro, etc.

“La funcitn de juez, e&n uno y otro caso, ¢s la de --
aplicar el derecho, no oudiendo crearla, por no ser su tarea -
legislativa, sino jurisdiccional.

"El juez no ostd instutufde como tal para jusgar del
derecho, ni para crearlo; sv misidn es aplicarlo”. (76)

De 1 anterior se desprende, gue el jus

no es 'par-
te" en el proceso, es un “tercero” ajeno a los cfectog del ac~-
to jurfdiece, motivo da la controversia, que se pretende diluci

dar a través del juicio, que s¢ tramit

ante su Jurisdiccidn -
a efecto de que apligue ¢l devecho.

Ahora bien, por porito guien campoce ¢z “parre” en -

el procedimicnto sino “tercaro", se considera aguella "persona

entendida en alguna ciencia o arte gue pueda ilustrar al juez
o tribunal scerca de los diferentes aspectos de una realidad -

concreta, para cuya

lamen se requieren conocimientos especia-
les en mayor grado gue 1cs gue aentran en el caudal de wuna cul-
tura general media. Bl p
(77}

ito puede scr titulado o prictico®.

.Por filtimo, por testigo se entisnde afirma el autor
“la persona que comunica al juez el Conocimiento que tiene - -
acerca de algdn hecho o acto cuyo esclarecimiento interesa pa-
ra la decisién de un procesc”. (72 En aconsecuencia, los tes-
(76} Ibidem, pdg. 319

(77) 1bidcm, pdg. 386.
{(78) Ibidem, pdg. 465.
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tigos no son "parte" en el juicio, sino "terceros® en virtud -
de que la resolucidn gue se pronuncila en ese procedimiento no

afecta su esfera jurfdica.’

Lo anterior se da en el contexto de la teoria gene—-

ral de las obligaciones, gue no es precisamente ol sentido de

i
este trabajo, vero gue sin embargo, es aplicable o estos terce
=]

ros (jucz, perito, testigol que intervienen en o1 juicio de am

paro,
2.7. Perscnas ajenas al juicio.

El julcio o proceso, generalmente gse desarrolla en -

perfecta bilateralidad, con ano o varios actores, fronte a uno

o varios demandados. En el julcio Jde ampaze i hien o5 clerto

que no existe esta velasidn, de alguna manera sc puede decir -

para asta diflc

afraviado o guejoso pucde ro-

vestir esin cardctor actor o Jdrmandante y, la autoridad o -

wdadas E£5 cntonces s56lo o -

autoridades respons

éstos a quiencs afecta la sontaroia; perd en ocasiones log ---

efectos de en su dmbito jurf

2icOo a personas ¢ no naber la
oportun i dad juridica pe sonas ajenas
al juicio, gque no han si R E ; 1 hacer valer sus

derechous, en estc casc, vy s$in embargo,

dorante el juicio o

son afectadas en aly do dos

noMmen

en ejecucidn de ia Ao Amnaro.

lo anterior en

va Jque
la profundidad merecida, el tema del “"tercero extraidn” al jui-

cio de amparo, o personas ajenas al

denomina, en el Capftulo IV de cste



CAPITULDO II1
LA SENTENCIA DE AMPARQ
3.1. Clases de sentencias.

Antes de referirme a los criterios de mayor acepta--
c i6n entre los procesalistas, para clasificar a las sentencias
en general, y entre ellos losz relativos a la sentencia de ampa

ro, creo conveniente hacer alusifén al concepto de gsent :

Fduardo Pallares, define a la sentenc como "el ac-

to jurisdiccional por medio del cual ¢l jucz resuelve las cues

tiones principales materia del jul

cio o las incidentales gue -

hayan surgido durante ol proce 179}

Escribe poer su parte,

ica que la palabra

cia "proviene del verbo lating "senitire”, concretamente de la
palabra "sentiendo", porque ¢l juez declara io gue siente y ve
lora respectc a la demanda, las excepciones y las probanzas -

aportadas al juicio®. (80)

Asi{ también, es conveniente recordar que los procesa
listas al estudiar la naturaleza de las resolucicnes judicia--
les, identifican los siguientes: decretos, autos y sentencias
El Cé6digo Federal de Procedimientos Civiles, supletorio de la
Ley de amparo, &n su artfculeo 220, proviene que las resolucio-

nes judiciales son decretos, auvtor o sentencias; decretos zi -

ga refieren a simples determinaciones de trémite; autos cuando

{79) Pallares, Eduardo. Diccionario do Derecho Procesal Ci-
vil. pég. 721.
(80) 'Escriche Joaquin. Diccionarie de Legislaci6n y Juris--
prudencia. pag. 14577

———
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decidan cualguier punto dentro del negocio, y sentencias, cuan
do decidan el fondo del! negocio. Esto dltimo no resulta apli-
cable a la sentencia de ampars, dado que conforme a lo que eg-
tablece el citade precepto, deba ontenderse que la sentencia -

exclusivamente scn las resoluciones judiciale

cquo deciden el

fondo dal negocio, y en materia de amparo una sentancia puede
ondo diel

negocio, sino aue rosuelve la instancia sin tocar ¢l fondo gque

concluir sobreseyendo, ficura Ssta que no decide ol

gueda impre ]

uzdgadao; aungue ¢l maestro Burgoa sefiaia una hipbte

sis en que considaera al :iniento como sentorcia,

El Capftulo X del Titule Primero de la Ley de Ampa-

ro, haca refarencia a las sentenciaz que se dictan en el proce

so de amparo, Co ningana « dichas disposiciones define lo -

que es scitencia en esta materia.

Los articules 76 y 72 do la Ley de Ampare, mencio-
ar

nan a las sentencias dando a entender las decisiones del Srga-
no judicial:; el artfcule 77 se refliere a lasg sentencias como -
documento, senalando lo que deben contener; v el artfculo 80 -
de la Ley usa la palabra sentencia lo mismo referida a una de

cisidn que a un documento.

Por otra parte, oz convenlente actarar que el  térmi
no "ejecutoria’, se utiliza también para referirse a una sen--
tencia. El maastra Rafa-1 de Pina on ou Discicmariag de Darc-

cho sehala que por ejecutoria seé entiende:

"Documento judicial en el gue se consigna
una sentencia firma. //sentencia®. (81}

(81) Op. cit. nota (74), pdg. 245.
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En consideracidn a lo anterior, durante el desarro--
1lo del presente capftulo, al emplear los términos sentencia -

o ejecutoria, es en ol sentido referido.
3.1.1. Sentencias definitivas e interlocutorias.

En cuanto a la Indole de la contenida que resuleve -

entre las partes las t pueden clasificarse en: defi-

nitivas e interlocutorias. Las definitivas son aqguéllas que -~
dirimen una controversia o cuestitn de fondo, substancial, - -

principal, que se debate en el curso del procedimiento. Desde

este plano general, la definitividad de una sentencia, no coin
cide con la idea correlativa en materia de amparo, pues en &s-
ta, por sentencia definitiva no s6lo se entiende aquella reso-

lucidn jurisdiccional que pone fin al juicio, en L

o al faon
do, sino respecto de la cual las leyes comunes ne conceden nin
gln recurso ordinario © se hubilere renunciado a 1. Y81 lay -
leyes comunes permiten la renuncia”. (artficulo 46 de la Ley -
de Amparo).

Las sentencias interlocutorias, son aqgellas decisio
nes judiciales que resuelven una cuestifn incidental suscitada
entre las partes en un juicio, y cuyos efectos jurfdicos entre
las mismas son provisionales, en el sentido de que pueden ser
modificadas sus consecuencias por la sentencia definitiva.

Lo el juicic desrde un punto de vista es-~
trictamente legal, no existen las sentencias interlocutorias,

partiendo de las siguientes consideraciones: aplicando al --
procedimiento constitucional en forma letristica los artfculos
220 y 223 del C&digo Federal de Procedimientos Civiles todas

aquellas decisiones judiciales gue resuelven cualquier cuestién
incidental se reputan autos, incluyendo aguellas que versan so
bre la suspensifn definitiva del acto reclamado. En segundo -

término, tampoco se puede considerar como sentencia interlocu-



103

toria a dicha resolucifn, en virtud de que el Principis Gene--
ral de Derecho Procesal, contenide en el artfculc 653 del C&di
go de Procedimicntos Civiles del Distirteo Federal, sefiala que
una sentencia Lo puede ser revocada por el jucz gue la dicta,
y en matceria de amparc eviste la posibilidad jurfdica para el
juez de distrito de modificar o revocar la resolucidn en que -

haya concedido ¢ negadce la suspensibn, cuandce ocur un hecho

superviniente que la sirva de fundamento, como lo sefala el ar

ticulo 140 de la Loy de Amparc, por io que tal resolucidn no -

puede ser considerada come una senuencia.  Por dltimo, todos -

"aguellos preceptos de la Loy de Amparo, relativos a las resolu
ciones del incidente de suspensién no se habla de sentencias,
sino de autos o resclucicnes simplemente, y s8lo se reputan --
sentencias aguellas resaoluciones gue deciden el tondo o sobre-

seen el juicio. 8in embarge. denlro de la Teorfa del Proceso

las resoluciones guc define cuestiones de acumulacidn, compe--

toncia o caposi e autos se consideran interlocutorias.

soluciones gue sobreseen ol

existe discrepancia en les criterins de divevsos autores, en -

cuanto a si se debe aonsid

te referirnes a dos de cllos.

El maestro Juventine V. ¢

cidn al artfculo 220 de) 6digo Federal d: Procedimientos Civi

skro sost:

e enoaten-

les, la sentencia de ampara nunca puede concluir sobresevendo

ya que esta figura no decide =1 fondo del negocio.

Por su parte, el Doctor Ignacic Burgoa, on su maulti-

citada obra cl Juicio de amparo, sosbtisnc la stencia del so
breseimiento como sentencia, cuando la causa determinativa del

sobreseimiento signifigue controversia entre lac rtes" del

juicio, misma que se suscita generalmente con torno a la exis--
tencia o no cxistencia de alguna causal de impruocedencia de la

accibn constitucional & gque se refiere el artfculo 73 de la --
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Ley; el juicio de garantfas correspondiente debe sobreseerse -
en la audiencia constitucional, una vez que se hubieren ofrecji
do y desahogado las pruebas que se aporten y producido las ale
gaciones respectivas. En esta hipbtesis, el sobrescimiento --
se implica en un auténtico acto jurisdicclonal, en cuyo caso -
esto se denomina sentencia de sobreseimiente, en el sentido ma
terial del concepto, ya gue importa la solucifn de un conflic-
to jurfdico consistente en determinar, si existe o no alguna ~
causal de improcedencia, alegada por cualquiera de las contra_
partes del qucjoso en un juicio de amparo.

A este respecto considero, que la hipltesis anterior

mente descrita piede tomarse come una excepoidn, a la general

zacidn que forpula ¢l macstro Tuventino V. Casiro, en ol sen

do de que la resolucidn gue sobreseo ¢l julcio de amparo,

el fondo del

puede reputarse cowno s

asunto, ya que no deterninz

2L 0 O¢ Sens-

titucional.

La excepcidn o

2 pretonde establecer, si bien es - -
cierta que on ella no se determina si el acto reclanado o5 o ~
no constitucional, sf resuelve 21 conflicto jurisdiccional ¢

sistente en determinar si existe o no la causal do

cia alegada por las partes, poniendo de esta manera fin e la -

controversia suscitada.

3.1.2. Sentencias concesorias del amparo, gque nie-

can @1 amparo, gue sobreseen, ¥y sus efectos.

Respecto de esta cuestibn la doctrina de loz mfs dig

tinguidos comentaristas del juicio de amparo es casi uadnine.

El Dr. Héctor Fix Zamudio, al clasificar las senten-
cias de amparo, "en cuanto a la forma de resolver ¢l objeto -

litigioso", encuentra las siguientes categorias: sentencias
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estimatorias, desestimatorias y de sobreseimiento.
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la manera como en ella sc dice el derecho,

la apreciacifén de todo ¢l proceso. En

contenido de la sentencia es triple;

teccibn de la justicia federal, o sc niega

creta en ella el sobreseimiento;

fiere en cada una de ellas

Los cfectos de

en consecuencia

la sentencia estimatoria,

lo que resulta de -

el juicio de amparo el

o bien se concede la pro-
el amparo, o se do-
el efecte di-

o sea, de -

aquella en que la autoridad de control considera procedentes -

los conceptos de viclacidén alegados en la demanda v por

fundada 1la
do,
deral,

inconstitucionalidad del

en consacuencia, ¢l amparo v

estdn determinados en

que dice

"La
drd por objeto restituir al
el plenc goce 12 garantia
violada, restableciendo las
tado que guardaban antes de
cuando el actce reclamado sea
pesitivo; vy cuando
tive, el afecto del amparo
a la autoridad responsable a
el sentidao de respetar
que se tratc vy a cumplir por
1o gque la misma garantia <

de

5080

bor ende, el ecfecto difiere
de

saa de

cardcter positivo o negativo. Cuan
aecLr,
1A

Je

tiene efectos

tuaci&n la sonszhle,

r debe
wiolada,

plenc con

al

goce de la

momanto de la wviclacidn.

En @l caso de gue se trate de

actec reclamado,
vroteccidén de

el wticulc 80

cosas
la violacifn
(A"‘
de carde

serd

si el
do

Cligiidu

ragonersa

cfactos

un

tanto,
concadien~
la Justicia Fe-
de

la Loy de Ampara,

sentencia que conceda el amparo ten~--
aqra

aviade en
individual
al es-

carietor

nega-

abligar
obr

Loy

aue en

la garantfa de -~

au parte, -

acto reclamado es

el acto reclamado -

@sllaleg ) uGa dao

sontancia de amparo -

al guejoso en el -

retroactivos -

acto negativo, el

efecto del amparo serd obligar a la autoridad responsable, a

gue actfie en el sentido de respetar la garantia de que se tra-
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te y a cumplir por su parte, lo que la misma garantfa exija. -
De acuerdo con la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justi-
cia, por actos negativos debe entenderse aquéllos en gue la au
toridad responsable se rehusa a hacer algo y, por tanto, al ==
concederse la proteccidén de la Justicia Federal en contra de -
uno de éstos, la dnica forma de ejecucién es la que establece
la Ley.

El articulo 80 de la Ley de Amparo es tildado de in-
completo por el Dr. Burgoa, al tratar este tema en su libro --
"El Juicio de Amparo", a virtud de que en dicho artfculo s6lo
se habla de restitucién, sin contemplar la hipbtesis de mante-
nimiento o conservacidon del goce de una garantfa amenazada --
con ser contravenida, sin gue la contravencién haya ocurrido,
por haber sido oportunamente suspendido el acto reclamado. -~

Evitdndose con éllo, la repeticibn del acto reclamado.

otro motivo por el que considera incompleto a este -
precepto, es que s6lo trata de las consecuencias jurfdicas de
las sentencias de amparo en gue se haya otorgado al quejoso la
proteccidn federal por vioclaci®6n a garantfas individuales, sin
referirse al caso en que el acto reclamado implique invasién -
de soberanias. Por tal causa, el maestro Burgoa estima que es
te precepto debe ser adicionado, y dice:

"Se debe adicionar de manera que prevea,
en primer lugar, los efectos de la sen~
tencia gue concede el amparo cuando el
acto reclamado no haya atn violado una
garantfa individual, sino s6lo tratando
de contravenirla (mantenimiento o con--
servacidn) , y en sequndo término, en el
caso de que el acto reclamado consista
en una invasibn de competencia federal
o local, estableciendo su invalidez y,
por ende, la restitucifn o la reposi--
cibn de las cosas al estado que guarda
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ban antes de su comisidn, acutal o poten
cial”, ({83)

Por otra parte, cn las sentencias estimatorias, se -
plantea una sitnacién especial en lo que se refiere a los ampa-
ros judiciales, en los que 2l acto reclamado es una sentenhcia
definitiva, que se cstima peor el quejoso estd viciada por erre
res de forma o de fondo ¥y gue la autoridad encargada de astu--
diar el otorgamiento del amparo, estima gue efectivamente es -

violatoria de garantfas.

Al examinar low efectos de la centencia de amparo, -
en materja judicial de acucrdo con la ley positiva y la juris-
prudencia, es parte de dos puntos de vista cuando se trata de
una sentencia estimatoria -gue ampara v prctege al guejoso-,

por considerar gue los actos reclamados carecen de fundamenta=-

cifn y motivacionas legales; 7 cuwendo la concesion del amparo

obedece a encontrar durante la sccuela del procedimients judi-~
cial o administrativo quo se sigz en forma de juicio, la priva
cien de algdn dereche procesal del quejoso que trasciende & la
decision con que culmine definitivamonte el procedimieato res-—

pectivo.

BEn el primer casoc, la concesifn del awmparo implica -
la obligacidén de la autoridad de nulificar el acto impugnado,
asf como todas sus consecuencias y afectos, sin perjuicio de -

que, en ejercicio de sus funciones legales, pueda emitir otrn
n

acto frente al cuejosc con el mismo sentido de afcctacidn gue

r
el roclamado, pero sefalando va, en el nuevo mandamientc esc

<
to, les normas legales o reglamentarias qua2 lo apoyen y lag --
causas para realizarlo en la situacién especffica dol agravia-
do.

(83) Op. cit. nota (1), pig. 530.
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Por lo que atafe a la violacifn de la garantfa de au
diencia, que también es de Indole formal, el cumplimiento de -
la ejecutoria que concede el amparo estriba igualmente en inva
lidar el acto reclamado y sus efectos o consecuencias, volvien
do las cosas al estado en gue se encontraban con anterioridad
a €1, sin perjuicio de que, después de cumplidas estas obliga-
ciones, la autoridad brinde al quejoso las oportunidades defen
sivas y probatorias para acatar dicha garantfa, dictando, pos-
teriormente a esta acatamiento, la resolucifn que proceda inde

pendientemente de su sentido.

El cumplimiento de las ejecutorias de amparo por vio
laciones formales cometidas por los actos impugnados ha sido -
demarcado con toda claridad por la jurisprudencia de la Segun-
da Sala de la Suprema Corte,expresando lo siguiente:

"Cuando se alegan en la demanda de amparo
violaciones formales, como lo son las --
consistentes en que no se respet6 la ga-
rantfa de audiencia o en la falta de fun
-damentos y motivacién del acto reclama--
do, y tales conceptos de violacién resul
tan fundados, no deben estudiarse las de
mis cuestiones de fondo que se propongan
porque las mismas seran objeto, ya sea -
de la audiencia que se deberd otorgar al
quejoso o, en su caso, del nuevo acto --
que emita la autoridad, a gquien no se le
puede impedir que lo dicte, pugnando los
vicios formales del anterior, aunque tam
poco pueda constrefiirsela a reiterarlo".
(84)

En el segundo caso mencionado, al conceder el amparo
el efecto de la cjecutoria respectiva consiste en reponer el -
procedimiento desde la primera violacibn que se haya considera

(84) Informe 1973. Sequnda Sala, pig. 11 Idem. Tesis 362 en
relacifn con las tesis 337, 400 y 401 de la jurispruden
cia de’ la Segunda Sala, publicadas en el apé&ndice 1975.
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do fundada en dicha ejecutoria, anulando la decisién raclamada

y todas sus consecuencias y efectos pare chservar lc dispuesto
en el articulo 80 de la Ley de Amparo. A virtud de tal veposi
cion, la auvtoridad responsable debe dictar una nueva resslu- -
ci6n independientemente de gue su sentido sea igual o distinto
del de la reclamada.

"PROCEDIMIENTO, VIOLACION DEL.- Cuando -
se concede el amparo per la viclacién de
las leyes del procedimiento, tendrd por
efecto gue €Gste se reponga a partir del
punto en que se infringieron fas leyes".
{85)

3.2.2. Efectos de las Scntencias Desestimatorias y

las de Sobresaimiento.

Diversos autores coinciden en sehalar gue la resolu-
cibn desestimatoria que niega la proteccidn de la Justicia Fe-
deral, tiene la naturaleza dec una sentencia declarativa va gue
se limita a avidenciar la constitucionalidad del acto reclama-
do, © bien, la inexistencia o ineficacia de los conceptos de ~
violacidn, hechos valer por el guejoso, sin implicar modifica-

cién alguna de derechos o de situaciones existen

Asf, esta sentencia carece de efectos positiveos, y -
su Gnico efecto es el de declarar gque no existen las violacio-
nes constitucionales aducidas por el guejoso. En lo que res--
pecta al acto reclamads v la antoridad responsable, el efecto
de este tipo de sentencias es dejar subsistente y sin altera--
ci6n alguna, el acto reclamado con plena validezr juridica, y -
al mismo tiempo la accién de la autoridad responsable, queda -
expedita para que obre de acuerdo con sus atribuciones legales

(85) Tomo XXII. Torres Sagaceta Luz, pdg. 32. Holwes William
Leonard, pag. 980, Tomo XXITI. Agquirre Epifanio, pdg. -
459, Tomo XXVI. Molina Herreno Dionisio. pdg. 630. Lamar
Lucius M. pag. 937. Op. cit. nota (2), pdag. 728.
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Como puede verse de la ejecutoria cuya sintesis he -~
transcrito en el punto anterior, (nota B2), solamente una ejo-~
cutoria que ampara y protege, puede tener punto de ejecucidn -
para restituir al quejoso ¢n el pleno gocc de las garantfasg -~
violadas y "jamds podran tenerlo las ejecutorias que niegan --

el amparo”.

La resolucién que decreta el sobrescimiento en ol —-
juicio de amparo, al igual gue la sentencia desestimatoria, --

tienc el cardcter propio de una resolucidn declarativa.

El sobrescimiente, ©s una institucién gue pone fin -
al juicio de amparo, sin hacer ninguna consideracitn sobre la
constitucionalidad o inconstitucionalidad del acto reclamado,
en tal virtud, la autoridad que dicta la resolucidn de amparo
que sobresce para fundarla, se concreta a comprobar la existen
cia de alguna de las causas gque lo originan, de acuerdo con lo
dispuesto en los artfculos 73 y 74 de la Ley de ampare, sin en

trar al andlisis de los conceptos de vieclacidn.

En consecuencia, la resolucifn que decreta el sobre-
seimiento, no tiene otro efecto, sine el de dejar las cosas --
tal y como se encontraban, antes de la interposici6n de la de~-
manda por lo que respecta al acto reclamado, y por lo que hace
a la auntoridad responsable, &sta queda facultada para obrar --

conforme a sus atribuciones.

La Suprema Corte asi lo ha considerado, como se apre

cia en la siguiente jurisprudencia:

"SOBRESEIMIENTO.~ El sobreseimiento en el
amparo pone fin al juicio, sin hacer de--
claracién alguna sobre si la Justicia de

la Uni6n ampara o no a la parte gquejosa -
Y, por tanto sus efectos no pueden ser =--
otros que dejar las cosas tal y como se -
encontraban antes de la interposicifn de

la demanda y la autoridad responsable es~
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td facultada para cbrar cenforme a sus --
atribuciones". (86)

3.3. El Cumplinmiento de la ejecutoria concesoria

de amparo.

El Capitulo XIT de la Ley de Amparo, del articulo -~
104 al 113, reglamenta la fase del procedimiento de amparo, re
lativa a la ejecucifn y cumplimiento de las sentencias dicta--

das por las autoridades de control.

En principio, es necesario hacer referencia a la dis
tincidn que existe entre la ejecucitn y ol cumplimienteo de las

sentancias de ampare. La ejecucidn es un acto de imperio de -

la autoridad jurisprudencial, es la realizacidn que de una re-

solucifn la autoridad hace imperativamente, aobligando & la par

te condenada a cumplirla. Por contrario, el cumplim

de una sentencia, consishte en su acatamicento por la misma 5
2 3

ntras gue la ejecucidn -

te" que en ella results condenada, wi

incumbe a la autoridad que dicta ntencia respectiva, o a

la gue la ley sciale para ¢l =2fecto; el cumplimientn se reali-

za por la "parte" contra gquien se dicté la resolucidn corres-—-

pondiente, ez decir, la ejecucibn incun o los Ju s de Dis-

trito, a los Tribunales Colegiados de Circuito, © a la Suprema
Corte de Justicia, en sus respectivas jurisdiccicnes, y el cunm
plimiento corresponde o la autoridad responsable de la senten~

cla dictada.

"EJECUCION DE SENTENCIAS DE AMPARO, AUTO-
RIDADES QUFE DEBEN INTERVENIR EN LA.- --
Tratdndose del cumplimiento de una sen--
tencia gue concede la proteccitn de la -
Justicia Federal, ya se ha dicho que las

(86) Apéndice al Tomo XCVIT, tesis 1025, pdg. 1848.
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autoridades que deben intervenir por ra-
z6n de sus funciones, en dicho cumpli- -
miento, tienen también el deber de :
tar lo resueltu en ol j de ga
tfas, allanando los obstdculos que
dan oponerse al cumplimiento de la
toriae". (87}

"EJECUTORIA D2E AMPARO. AUTCRIDADES HO
NALADAS COMO RESPONSARLES, TIENEN OBLI
CION DE REALIZAR LOS ACTOS QUE REQUIERA
SU EI'L A.~ Todas las autoridades aun
que ne hayan sido designadas como raespc
salles en el juicic de garantfas, sf ti
nen o depen tener intervencién en ol
plimiento de la ejecutoria de amparo,
ostdn obligadas & realizar, dentro de -
los limites su competencia, todos los
actos necesar ra el acatamiento in-
togro y fic! de ia protectora,
y para que ol fall., tucional logre
vigencia real v eficacia préictica". (88)

Asi puer, la cusstifn abtiva al ouwp ento o el

-

8]

]

le

cucién de las

sentoncias

amparo, surge solamen

te en relacién con roteceidn Jde la -

Justicia Federal. fald con antelacion, las

resoluciones definitivas 2l juiclo counstitucionzl que

sobresean o niequen ¢l ampar> promovido, son eminentemente de-

clarativas, pues se concretan a constatar cau

de improceden

cia, o bien a establecer la cvonsritucionalil acto o ac=--

tos reclamades, convalidando en casos, 'a actuacidn de -
la autoridad respgonsable impoynada por ¢l queojoso.  En cambio,
tratindose de sentencias de amparc gue otorgan la proteccidén
federal, &éstas tienen evidentemente un cardcter condenatorio.
En realidad se condena a la autoridad o autoridades responsa-

bles a realizar una prestacibn, restituir al agraviado en el

pleno goce Jde la garentfaz wi o ~n »l Aisfruite del dera-
cho que para 61 se deriva del sistema federal, que delimita *

{87) Quinta efoca, Tomo LXXXI, pag., 1101.
{88) Sexta &época, Tercera parte, Vol, CXVIT, pdg. BS.
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las esferas de competencia entre la Federacifbn y los cstados -
que haya sido infringido por un acto de autoridad, restable---
c¢iendo las cosas al estado en gue se encontraban antes de la -
violacibn, si el acto reclamado es de cardcter positivo, u ---
obligar a la autoridad responsable a actuar en el sentido de -
respetar la garantfa de que se trate y a cumplir lo que £sta -

exija, si ¢l acto reclamado cs de cardcter negativo.

La aficacia de las ejecutorias que otorgan el amparo
es la que acabo de senalar, eor observancia a lo dispuesto por
el articulo 80 de la Ley de Amparo, independientemente de la -
la naturaleza de las violaciones gque se hayan considerado fun-
dadas por el juzgador,

& continuaci

cranacyibo una jurisprudencia apli

ble a este punto.

YSENTENCIAS DE AMPARO.- El efecto jurfdi
co de la sentencia definitiva que se pro
nuncia en el juicio constitucicnal, con-
cediendo el amparo, es volver las cosas
al estado que tenfan antes de la viola--
cién de garantfas, nulificando el acto -
reclamado y los subsecuentes que de 81 -
se deriven". (89)

Desde lucgo esta jurisprudencie s6lo es aplicable --

‘traténdose de actos positives, porague tratdndose de actos nega
tivos €sto no tendrfa sentido.

3.3.1. Cumplimiente Cabal

1 cumplimiente ce ejecutori ncesoria de
El cumplimientc cabal de la ejecutoria concesoria de

amparo, se refiere a gue el quejoso alcance los beneficions del

{89) Jurisprudencia. Apéndice 1917-1975, Octava parte, pdg.
2
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amparo que le hubiese sido concedido.

El referido cumplimiento de la sentencis constitucio
nal se da dnicamante cuando la autoridad responsable desarrc--
1la lisa y llanamente todas las conductas qus le impone la au-
toridad jurisdiceional federal, sin ir mds alld de lo eordenado,

por tal autoridad en la sentencia, lo cual considero no ameri-

Es importante por otro lade, scstener desde ashora, -

que existe distineidn antre las figuras de cumplimiento defec-
tuoso, cumplimiento excesivn, incumplimiento total v reneti- -

ci6n del acto reclaemado. A posar da que todas estas figuras -

se presentan < surgen a rafz do la exist

ia de una ejecuto--

riaz de amparo y la obligacide wue rienen las responsables de -

obedecarlias, to s{ mismas.

Dicha distincidn 1 okjeto los puntos posterio-

res componentes de vste capitule.

3.3.2. Cumplimiento Defoctuoso

ntoncia constitucional dictada

Al cumplimentar una
en un juicio de garantfas, puede acontecer gu.e: la autoridad --
de la decisién respectiva.

responsable no se ajustes al alcan
Esta inobservancia puede traducirse en la omisidn de alguno o
algunos de los hechos, gue determinan el alcance del fallo de
amparo. En este caso se da la hipltesis de defecto de ejecu-

cibn.

un falle -

Por ende habrd defecto en la ejecuc
constitucional cuando la autoridad responsable no realiza al--
gunos de los actos que impliquen el alcance o extensi6n del --
mismo, por lo que el cumplimiento defectuoso de una ejecutoria

de amparo da a entender, gque tal cumplimiento existe, s6lo gue
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parcial ya que la autoridad responsable gue estd obligada por
la sentencia, deja de realizar todas las conductas gue se esta

blecen en dicha resolucibn.
A5 la Jurisprudencia sefala:

"Hay defecto de cjecucidn de una senten--
cia de amparo cuando la autoridad respon
sable deja de realizar todos aquellos ac
tos necesarios o id6necs para darle debi
do cumplimiento en relacidn con su alcan
ce, el cual se determina por el sentido
de las consideraciones jurfdicas y fécti
cas formuladas en apoyo de los puntos --
resolutivos, cuando éstos no manifiesten
detalladamente dicho alcance". (90)

"Habrd defecto en la observancia de tal -
sentencia si la autoridad responsable no
realiza todos y cada uno de los actos -~
ejecutivos o decisorios que deben tender
a dicha restituci6n, al citado reestable
cimiento o al mencicnadc cumplimiento y
siempre sobre la hipbtesis de que alguno
o algunos de los propios actos se hayan
desempenado”. (91)

“SENTENCIAS DE AMPARQO, DEFECTO DE EJECU--
CION DE LAS.- Existe defecto de ejecu--~
cibn siempre que la autoridad responsa--
ble se abstiene de realizar todos los ac
tos necesarios para que la sentencia que
concedid el amparo, resulte fntegrawente
cumplida”. (92

"EJECUCION DE SENTENCIAS DE AMPARQ. DEFEC
T0 EN LA.~ El defecto de ejecucién con-
siste en dejar de hacer algo de lo que -
la resolucidn de cuya ejecucidn se tra--
te, disponga que se lleve a caho o se ~-

(90) Apéndice 1975, Tesis 505, Segunda Sala.
(91) Idem.
(92) Sexta &poca, Tercera Parte: Vol. LXXII, pdg. 64.
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realice, y no en efectuar una cjecucién

gque por cualquicr motivo, sea irreqular,
pues ¢l vocablo "defecto" no estd cmplea
do on este segundo sentido por la Ley de
Amparo, sine en el primero, ya gue dicho
ordenamientc, al hablar doe exceso o de--
fecto en la ejeoueidn, emplea el sequn

de as términos, en contraposicitn al -
primavo, quericendo significar con ol wve -

cabln "exceso" sobrepasar lo guc mande -
la sont ia deo amparo, extralimitar su
ejecucidn, y con ¢l vocablo "defecto™, -
realizar una vjecucifén incompleta, que -
no comprenda todo 1o dismesto en el fa-
lile". (91)

De lo anterior, podemos seialar que la idea de defec

s

to importa la de

pero nunca eguivaie al concep-

to de "ausencic

3 defecto surpone una obrservancia

parcial dc la vesolucidn de gue so tratce por parts de las auto

ridades responcal o gea, un cumplimiento manor al previsto

en la sentencia; en cuyo caso es procedente el recurseo de que-
ja por exceso o defacto de ejecucidn al qgue después me referi-

ré.
3.3.3. Cumplimiento Excesivo.

Puede presentarse, -simismo la gituvacitn de gue la -
autoridad responsable, en cumplimicnto de la «ecutoria, lleve
al cabo, ademds de los actos a gue ostd obligada, otros més ~--
que dicha autoridad, por su propia cuenta, conceptda dentro de
aquellos que impone la sentencia, vy s¢ habla entonces de exce-

so en la misma.

La autoridad responsable incurre en exceso de ejecu-
cibn cuando se extralimita, mediante los actos corregpondien-—-

(93) Quinta época, Tomo LXXI. pdg. 237S.
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tes, de la restitucidn a gque alude ¢l artfculo 80 de la Ley de
Amparo, otorgandeo con demasia al guejoso lo que a éste incum--
be, para reintegrarlo en el plenoc goce de la garantfa indivi--
dual violada, o cuando a propésito del cumplimientc de una sen

tencia constitucional, altera la situacién en que so encontra-

ban las cosas inmadiatamente antes de la violacifn, introdu- -

ciendo elementos yue no e hallabkan en ella.

Respecto al cumplimicnto excesivo, las siguientes ==
jurisprudencias firmes definen lo que debe entenderse por fs-

te:

"SENTEWCIAS DE AMPARO, EJECUCION DE LAS -
EXCESO O DEFECTO.-~ La forma correcta de
ejecutar un fallo constitucional gue pro
tege eg dictar nueva sentencia gue se ==
ajusta a los términos de la ejecutoria -
de amparo, ciféndose al tenor e to de
ese fallo. . Hay exceso de ejecucibn - -
cuando la autovidad responsable, mids - -
alld del alcarce de_la ejecutoria gue --
concede la protccciBn federal, afecta ac
tos jurfdicos de los que no se ocupb --
el fallo constitucicnal, ni estén vincu-
lados al efecto restitutorio del amparo
concedida. Hay defecto de ejecucibn ~—--
cuando la autoridad responsable omite el
estudio y resolucién de alguna de las --
cuestiones que le ordend resolver la eje
cutoria gque concedif el amparo, conforme
a los términcs y fundamentos legales de
la proplia ejecutoria con la gue estd vin
culada, y tanto cuando hay exceso comro -
defecto, procede la gueja y no un nuevo
amparc". {%4)

“EJECUCION DE SENTENCIAS DE AMPARQ, USO -
DE FACULTAD JURISDICCIONAL,- No existe
exceso en la ejecucidén de una sentencia

{94} Jurisprudencia 1917-1975. Cuarta parte, p8g. 1041.
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de amparo porgue el tribunal responsable
al dictar lo nueva sentonclia resuelva, -
sobre puntos y cuestiones propias de su
jurisdiccifn que no fueren materia de la
controversia constitucional, ni, por ta
to, forzosa consencuencia del cumplimi
to de la sentencia de amparo, pues si
hay mandato qu no npaede
tir eoxceso de cumplimicnto, y en tales -
casos, los actos del tribunal serdn moti
va un nuavo iecin de amparo, perc no
del recurso de queja por exceso o defec-
to de ejecucién®.  (95)

"EJECUCION DE BENT
cuestionablemente
ejecucidn de una s
si la responsable al
falle, introduce un
sido motivo de disc
tas". {96}

DE AMPARO.~  Ia-
@xcese en la -
tencia de amparo, --
onunciar el nueve
nto que no ha -
i6n entre las par--

"SENTENCTAL DE AMPA
CION DE TAS1l- Hay
cuando la responsabl
zar todes leos actos rios, para lo-
grar que las cosasz quod rostitufdas al
astado que guardaban antes de la viola--
cibn, ejecuta u ordena otros actos a ue
no la chbliga la sentencia de amparo y
que no son tacpocs efecto inmediato de ~

(97

ESC DE EJECU--~
o de ejecucidn -
ademds de rea

De las anteriores v deducir -

que el exceso de ajecucisn supone una axagerada de
la resoluci®n judicial de que se trate, por parte de las auto-
ridades responsables, o seaz, que cntraiia un cumplimiento mayor

que el gue la resoluciln impcene a dichas autoridades, por

1
que la ajecucidn excesiva nunca se registra cuando ne hay nada

que cumplir positivamente.
{95) Quinta época. Tomo XVII, pdg. 994. Tomo XNVIII,pdg.1008
(96) Quinta época. Tomo XXX, p&g. 820.

(97) Sexta &poca. Tercera parte, Vol. LXXVI, p&a. 5%.
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Cuando la ejecutoria de amparo impone a las autori-=-
dades responsables, obligacicnes de hacer cuyo cumplinmiento ~--
tienda al logro de los objetives mencionades en el articulo 80
de la ley de la materia, y si dichas obligaciones s6lo se ob--
servan parcialmente mediante deterwminades actos o heches, ¢ si
en su acatamiento sc¢ registra una extralimitacidn, serd proce-

dente el llamado Recurso de Queja por defecto o exc

50 de eje-
cucidn del que hablaré en el siguiente canftulo de este traba-

jo.

3.3.4. Incumplimiento Total

La hipdtesis del incumplimiento total, se d& on tér-
minos genéricos, cuando las autoridades responsables no ohser-
van absolutamente la sentencia constitucional gue haya otorga-

do al quejosc la proteccién federal, o sea, en el subue de

que no realice ningGn acto tendiente "a restituir al agravia-
do en el plenc goce de la garantia individual violada, resta-
bleciendo las cosas al estads gue guardaban antes de la viola-

cién® o a "respetar la qarantfa de que se trace v a cumpliv --

1o que la misma exija". ({articulo #0 de la Ley de Amparc.)
Como mencion® en ¢l inciso anterior, las autoridades
responsables s6lo pueden incurrir en estos vicins, cuando para
acatar una ejecutoria de amparo, tenda que realizar actos posi
tivos (conforme al artfculo 80 de la Ley de la Materia) pues -
Gnicamente en esta hipétesis puede hablarse de una "ejecucitn”
propiamente dicha, y idgicamente 5010 puede habwer abstencién

en tal ejecucién cuando £sta deba existir.

Asf pues, <l incumplimiento por falta u omisidn to--
tal en la realizacién de los actos tendientes al logro de los
objetivos de la ejecutoria de amparo, se presenta cuando la --
autoridad responsable se abstiene de realizar cualquiera de ta

les actos, inadvirtiendo la sentencia constitucional como si -
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no existiera, sin restituir al agraviado ds modo abscluto ¢l -~
pleno goce de la garantfa individual violada, y sin restablo--
cer, por cnde, las cosas al catado que guardaban antes de la -

violacifn, o sin obrar en el eentido de respetar 13 garantfa -

de qgue se trate, ni cunplir con lo que ésta e Jd. Este caso

de incumplimiente se provee en los artfculos 105 v 106 de la ~

Loy de Amparo, los cuales se refieren respectivamonte a la chb-

servancia de las cjszcutor: dictad

en los juicios de amparo

das
indirectos o bi-instanciales y en lou directos o uni-instancia
b

les. A mayor abundamionto transcri los preceptos legales ~-

relativas al incumplimiento de las ojecutorias dictadas en los

juicios de amparo:

“Artfculo 105. "5i dentro de las veinti-
cuatro horas siguientes a la notifica~ -
cidn a ridades rasponsahles, la
quedars cumnlida, cuando -

del acto lo periita o no -

e ejecucidén en ld

suezn de Di e

chocido del Jui-=

ado de Cir

na

la autor;d“rx aque haya
cioc o el Tribunal
51 se trata de rovi aontrs
cifn pronunci i ria de
recto requeriran de ofLLLo [T
de cualguioer de las partes, al superior
inmediato de la idagd re nwsqblo pa
ra gue obligue a €sta a cumplir
ra la sentencia; v si la autorids
ponsabls no tuvierc superior, ol Lequcr§
miento se hard dirccramente a ella., - 7
Cuando el superior inmediato de la ause
ridad no atendiere el reguerimiento, y -
tuvierxe, a su vez, superior jerdrquico -
también se roguerird a este dltimo.

uito,
regolu- -

"Cuando no obadeciere la cjecutarie
sar de los requerimientos a que ;e
re el pirrafo anterior, el juez de
trito, la autoridad gue haya conocido --
del juicio, o el 7Tribunal Colegiado de -
Circuito en su caso, remitird el ocipe- -
diente original a la Suprema Corte de --
Justicia, para los efectoz del articulo
107, fraccién XVI, de la Constitucidn Fe
deral dejando copia certificada de la -




[
(3}
[}

misma y de las constancias que fueren ne
cesarias para procurar su cxacto y debi<
do cumplimiento, conforme al artfculo --
111 de csta ley.

"Cuande la parte interesada noe estuvic
conforme con la resolucién que tenga
cumplida la ejecutoria, ue enviard tar
bifn, a petici6n suya, el expediente a -
la Suprema Corte de Justicia, Dicha pe-
ticién deberd prosentarse dentro de los
cinco dfas siguiuntes al de la notitfica-
cién de la resolucién correspondiente; -
de otro medo, 8sta se tendrd por consen-
tida."

"E1l qucioss podrd solicitar gue se dé& por
cumplida la ejecutoris mediante el pago

de los danos y perjuicios que haya sufri
do. E! juez de Distrito, oyvendo inciden
talmentae 2 los partes interesadas, resol
verd lo condu: t En caso de gque pro-

ceda, determinard lu rma y cuantfa de
la restituci6n”.
"Artfculco 106 .- "E£n los casos de la com-
petencia de la Suprerz Corte de Justicia

en dnica instancia, ¢ del Tribunal Cole-
giado de Circuito, en amparo directo, --
concedido el ampare s remitird testimo-
nio de la ejecutoria a la autoridad res-
ponsabkle para su cumplimiencc. En casos
urgentes v de notorios perjuiciks wara el
agraviado, podr&@ ordenarse el cumplimien
to de la sentencla por al via telegrdfi-
ca, comunicdndose también la ejecutoria

por oficio.

“"En el propio despacho en ¢l que se haga
la notificaci6n a las autoridades respon
sables, se les prevendrd gue informen so
bré el cumplimiento que se d¢ al fallo <
de referencia."
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"Si dentro de las veinticuatro horas si--
guientes en las que la autoridad respon-
sable haya recibido la ejecutoria, o en
su caso, la orden telegrdfica, no gucda-
re cumplida o no estuvicre en vias de --
ejecucidn, de oficio o a solicitud de --
cualguiera de las partes, se procederd -
conforme al artfculo anterior".

Los numerales anteriormente citados, revelan la eje-
cucibn propiamente dicha en la sentencia de amparo, dado gue =
se refieren a la orden o prevenci6én gque se dirige a las autori
dades responsables para que cumplan con la ejecutoria, distin-
ta del cumplimiento de las mismas, gue como ya he mencionado -

en uno de los incisos anteriores, correspondc a las propias --

autoridades responsables que son las "part czndenadas a res
tituir al quejoso, en el goce y disfrute de las garantfas cons
titucionales violadas, aungue la Ley de Amparo. incurriendo en

una confusisn, emplee indistintamente las locuciones "ejocu~ -
cion" y "cumplimiento”, que tienen significado diferenta, se~--

gin ya ha quedado establecido.

ahora bien, el acto e¢jecutivo ordenado a las autori-
dades responsables para que cumplan la sentencia de amparo, --
consistiendo en una mera prevencifn, puede o no ser obedecido.
En el caso, de no ser obedecido ¢l fallo conetitucional en mo-
do absoluto, es procedente el incidente de incumplimicnto de
las ejecutorias de amparo, al que tambi€n me referiré an ol --
capitulo siguiente, para analizarlo paralelamente al recurso -
de queja a que se alude en la fraccién IV del artfculo 95 de -
la ley de la materia, ya que estimo que el caso concreto al --
que se refiere la citada fraccifn, no es el de un recurso siho
el de un incidente; lo que constituye el tema central de este
trabajo.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacibén sobre este
particular ha establecido la siguiente tesis jurisprudencial:



"QUEJA IMPROCEDENTE CUANDO SE RECLAMA TO-
TAL INZJECUCION O ABSOLUTA DESOBEDIENCIA
DEL FALLO CONSTITUCIONAL, O CUANDQ SE --
ALEGA REPETICION DEL ACTO COMBATIDO.- -
Si el provente de un juicia de garantfas
aduce la 2bsoluta desobediencia, o el to
tal incumplimiento del fallo constitucio
nal, o bien alega la reiteracién del ac~
to que reclamd, su instancia no debe ad-
mitirge ni tramitarse en la vfa ni me- -
diante el procedimiento que sefialan los
artfculos 95, fraccién 1V y 98 de la Ley
de Amparo. Cuando hay inejecucién, o se
produce la repetici6n del acto que se re
clama, el promovente del juicio de ampa-
ro estd plenamente facultado para exigir
que se dicten todas las medidas del ca--
so, en les términos de los artfuclos --
104 a 113, 205 y 208 a 210 de la Ley de
Amparo, sin embargo, de ello ne puede in
ferirse que sea procedente el recurso de
queja. Mientras gque la instancia del in
teresado con motivo de la total inejecu-
cién del fallo federal, puede presentar
se en cualquier tiempo (art. 113 de la -~
Ley de Amparo), la queja por defecto de
ejecucidn ha de promoverse precisamente
dentro del plazo de un ano (art. 97, --=-
fracci6n 111, de la misma Ley)." (98)

Independientemente de la responsabilidad en que incu
rran las autoridades a las que corresponde el cumplimiento, es
el juez de Distrito el que provee directamente la ejecucidn de
los fallos constitucionales, realizando €1 mismo todos aque- -
llos hechos que debiera haber verificado la autoridad responsa
ble en cumplimiento de los mismos, salvo cuando el cumplimien-
to consista en la pronunciacién de una nueva sentencia y cuan-
do s6lo la autoridad responsable pueda realizarlo.

3.3.5. Repeticidn del acto reclamado.

La repeticidn del acto reclamado es tambien una for-

{98) Quinta época, Tomo CXIII, pig. 264.
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ma de desobediencia a un fallo constitucional gue haya concedi
do el amparo al quejosc. Segin coinciden en sehalar los trata

distas de la materia, este caso suscita uno de les problemas -

mis diffciles

e afrenta la teorfa del juicio de amparo, que

consiste en detorminar, ont una mdltiple gama de hipbtesis -

concretas que suelen darse on la realtidad, cuande la autcridad

responsable © cualfguicra otra que deba intervenir on el acata-

miento del 1lo zonstitucional, reitera o reproduce el acto -
o los actos contra los gue s concedi6 la proteccidn federal,
y cuando, a propdsito de dicho cumplimiento, realiza un acto -~

nuevo impugnable a su vez, on amparo.

En amparo se entiende por la expresidn acto reclama-
do, "el acto o ley que se imputa a la autoridad responsable v

que el agraviado sostienns quc es violatorio de garantias indi-

viduales, de la soberanfa de los Estados o que invade la esfe-

ra de la autoridad federa! (arts. lo. So. y 11 de la Ley de Am

paro}*. (93}). nhora bicn, cuando ¢l reclamado de una autori=-
dad, ya ha sido objeto de un juicio de amparo y de una senten-
cia dictada en el mismo, en la que se declare que dicho acto -
es violatorio de garantfas, y no obstante ello, la autoridad -
responsable emite nuevamente el acto, afectando con &1 al go--
bernade que promovié dicho juicio de amparc, se considera que

existe repeticién del acto reclamado.

Trasladidndonoz al campo del Dereche Procesal Civil,

encontrainos la llumada cxccopeiln "o tiene -

por objeto denunciar al juez que el litigioque el actor plan--
tea en su demanda, vYa fue resuelto en un proceso anterior, me-
diante una sentencia definitiva gue va adquirié firmeza, por -
no poder ser impugnada ni discutida legalmente”. (100). La ex
cepcibén de cosa juzgada tiene en comin con la repeticién del -

{99) Op. cit. nota (74). p&g. 53.
(100) ~OVallé Favela, José. Dereccho Procesal Civil. p&dg. 76.




126

acto reclamado, el hecho de gue en caso de acreditarse ese ex-
tremo, se demuestre que el objeto del litigio ya fue resuelto

anteriormente mediante sentencia.

Por dltimo, conviene precisar gue, tanto en la repe-
ticibén del acto reclamado come en la existencia de la rosa juz
gada la identidad de los dos casos concierna a la identidad de:
1) 1las cosas disputadas; (en el juicio de amparo acto reclama

do); 2) las pretensioncs y 3) las partes.

Sobre cste particular transcribo la siguiente tesis
jurisprudencial:

"COSA JUZGADA.- Para que la sentencia eje
cutoriada dictada en juicio, surta efec--
tos de cosa Jjuzgada en diverso juicio, es
necesario gue haya resuelto el mismo fon-
do sustancial controvertido nuevamente en
el juicio donde se opone la excepcidn pe-
rentoria. Para ellc es necesario gque con
curran identidad en las cosas, en las cau
sas, en las personas y en las calidades -
con gue €stas intervinieron”., (101)

Por dltimo, y a prop86sito del problema de la repeti-~
cibn del acto reclamado, se suscita una cuestién importante =--
gue consiste en determinar, si, cuando la autoridad a quien -~
se atribuya la creacidn de una ley o reglamento que se haya re-—
futado inconstitucional en una ejecutoria de amparo, expide --
un nuevo ordenamiento semejante al combatido; incurre o no en
incumplimiento.

Sobrc este particular la Suprema Corte ha sostenido

(101) Quinta época, Suplemento de 1956. pdg. 172 A.D. 2983/47
Rafael Garcfa. Sexta época. Cuarta parte, Vol. XXXII,
pdg. 206 A.D. 1679/58. Adela Rodrfguez de Arenas Vol. ~
XXXVI ,pdg. 44.A.D, 4874/59.Rodolfo Salcedo Moreno Vol.
LXXV,p8g. 24 A.D. 5912/52. Guadalupe Duran Such.
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"Cuando una nueva ley, ya sca por renova
¢ién de la vigencia de la anterior, o --
por nueva cxpedicidn, contiene los mis--
mos conceptos de que la fue declarada in
constitucional por ejecutoria de la Su--
prema Corte, no se debe aplicar a la par
te quejosa en el juicio respectivo, - -
pues el amparo concedido contra una loy,
suspende indefinidamente en el tiempo la
aplicacién de la misma respecto del que-
joso, debiendo entenderse que el princi-
plo citado se refiere al contenido de la
ley, m3s que a la ley espec{ficamente de
terminada. Lo contraric eguivaldria a -
consentir gue los fallos de la Justicia
Federal pudieran ser materia de continug
das controversias entre los mismos queijo
s0s y las mismas autoridades responsa- -
bles, por idénticos actos reclamados, -
con menoscabo evidente de la potestad de
las ejecutorias ralativas y con recargo
innecesario de trabajo y estudio para el
Poder Judicial de la Fedoracin”. (102)

La anterior es una hip6tesis en que puede existir --
incumplimiento de una edjecutoria de amparo, por repeticién del

acto reclamado.

Retomando las consideraciones generales anteriores,
si después de cumplida la ejecutoria de amparo, la autoridad -
responsable, repitiese el acto concreto gque fue materia de la
proteccibn constitucional, el artfculo 108 de la Ley de Ampa--
ro previene que la "parte" interoesada podrd denunciar este he-
cho ante la autoridad gue conocid del amparo, y ésta dard vis-
ta con la denuncia, por el término de cinco df{as a las autori-
dades responsables, asi como a los terceros, si los hubiere, -
para que expongan lo que a su derecho convenga, concluyendo ==
con la resolucibn gque debe dictar la autoridad que conoci6 del

amparo, dentro de los 15 dias siguientes: Si esta resolucidn

{102} Sexta época, Tomo XIV, Segunda Sala, fag. 46.
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decide que sf existe la repeticién del acto reclamado, la auto
ridad que conocid del amparo, remitird de inmediate 21 expe- -
diente a la Suorema Corte de Justicia, de otre modo, s6lo lo -
hard a peticién de la "parte" gque no estuviere conforme, la --
cual lc manifestard dentro del término de cinco dfas, a partir
del siguiente de la notificaci6n correspondiente, Transcurri-
do el término sin la presentacién de la petici6n, sc tendr§ --
por consentida la resolucién, La Suprema Corte tiene la facul
tad de allegarse los clementos que estime convenientes para rg
solver lo procedente, e incluso la Corte tiene facultades para
determinar si procediere, gue la autoridad responsable quede -
inmediatamente separada de su cargo y la consignard al Ministe
rio Pdblico para ¢l ejercicio de la accién penal correspondien

te.

Por su parte, el articulo 113 de la Ley de Pmparo, -
ordena gue no se archive ningdn juicio de amparo, sin que que
de enteramente cumplida la sentencia en gque se haya concedido
al agraviado la protecci6n constitucional, o apareciere que ya
no hay materia para la ejecucién, y la propia disposicidn enco
mienda al Ministerio Pdklico, cuidar del exacto cumplimiento -

de lo anterirmente dispuesto.

Los artfculos 104 al 114 de la Ley de Amparo, se re-
fieren precisamente al procedimiento que debe seguirse para la
eficaz ejecucidon de las sentencias estimatorias, dictadas den-
tro de un julicio de amparo. Pero debe advertirse que no es lo
mismo, incumplir una ejeuctoria de amparo, guc cjecutarla defi
cientemente o en excaso de 1o resuelto; por lo tanto no se si-

gue el mismo procedimiento.

En el primer caso, deben observarse las disposicio--
nes anteraorwente seialadas, y cuando se trate de cumplimien--
tos erréneos 1o que procede es interponer el recurso de queja,
para obligar a las autoridad responsable a cumplimentar correc

tamente la sentencia dictada.



CAPITULO iv
EL TERCERQO EXTRARO AL JUICIO DE AMPARO
4.1. :Qué se entiende por tercero extrafio a juicio?

En el capftulo II de este trabajo, relativo a las --
“partes” en el juicio de amparo, hice una breve referencia a -
las personas ajenas al juicio o también llamados "terceros ex-

trafios", misma que retomo para el desarrollo de este inciso.

En general, doctrinalmente se coincide en considerar
al tercero como aquella persona ajena a los efectos del acto -

jurfdico, un extrafio al juicio o process, o a la relacidn mis-

ma. Al "tercero" no lo afecta directamente la sentencia, ya =~
que no ha sido "parte" en el juicio, pero en ocasiones los - -
efecto de una resolucion, pueden lesionar en su dambito jurftdi-
co, a personas gue no han intervenido, por no haber tenido la
oportunidad jurfdica para ello. Son personas ague no son "par-
te", y que no han sido llamadas a juicio para hacer valer sus
derechos, olevados a rango de garantfa individual.

Es fundamental para poder hablar de "terceros", que
exista un interés tutelado jurfdicamente, ya que aln en el ca-
so de gue un proceso versara, por ejemplo, sobre un bien pro--
piedad del tercero, y si este derecho no estuviera jurfdicamen
te tutelado, no serfa recurrible esa sentencia gue lo priva de
ese bien; pero en la realidad, como el derecho de propiedad eg
td tutelado por el marco legal, la sentencia mencionada carece
rfa de sustento constitucional para privarle v&lidamente de un
bien.
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Lo anterior es v8lido para la teoria general de las
obligaciones, sin embargo, dentro de la teorfa del juicio de
amparo, al estudiarse el concepto de "tercero extrano”, en el
proceso constitucional se le distingue del causa-habiente. Am
bos conceptos se estudian desde el punto de vista de los bile--
nes gue constituyen ls materia del amparo y sobre los cuales -

vaya a ejecutarsc la sentencila respectiva.

La causa-habiente, denota una relacién jurfdica en--
tre deos personas, y sce forma a virtud de un acto bilateral o -
unilateral o a un hecho (muarte), por medic del cual una de —=-
ellas denomrinada "causante", transmite a otra a tftulo univer-
sal o particular, llamada "causa-habiente", un derecho o un --

bien mueble o inmueble.

El bien o derecho se adguiere por ¢l causa-habiente
en la situacidn juridica en qgue se encuentre al efectuarse la
transmisidn. Dicha situaci6n no se altera, por tanto, al pa-

sar el bien o el derecho de una persona a otra, por lo que el

causa-habiente sustituye iInteqgramente al causante.

Las anteriores ideas, son relacionadas con lo gque --
los autores llaman causahabiencia general o sustantiva, pero -

Qs nNexo.

en materia procesal también

En este dltime sentide, para considerar a una parso-
na como causa-habiente de otra en relacibn con un bien, es ne-
cesarioc que &sta lo adquiera a sabiendas de la situacién juri-

dica en que el bien se encuentra,
Una persona no es extrafa a un juicio, sino causa--
habiente procesal de alguna de las "partes" en los siguientes

casos:

1. Cuando adquiera un bien generalmente inmueble,
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materia de un procedimiento judicial, relacionado con un embar
go o gravamen que se hubiere inscrito con anterioridad a la ad
quisicibn.

"CAUSAHABIENTE.- El adquiriente de un in-~
mueble gue reporta un embargo inscrito en
el Registro PGblico de la Propiecdad, es -
causahabiente a tftulo particular de la -
persona contra guien se decretd el secues
tro, y como tal estd sujeto a las resolu-
ciones del juicio". (103}

2. Cuando la transmisién del bien se hubiesc efec--

tuado después de promovido el juicio contra el transmitente.

"CAUSAHABIENTE.- El causahabiente del de-
mandado no puede ser considerado como ter
cero extrano al jJuicio, puestd gque enton-
ces no hay mis que una sustitucién proce-
sal; y es de cstimarse que el quejoso fue,
causahabiente del demandado, si adquirid
de éste cuando ya se habfa instaurado el
juicio pues en tales condiciones no era -
otra cosa que sustituto del mismo demanda
do". (104)

Ahora bien, si se entabla la accibn de amparo contra
algdn acto emanado de un juicio, en gue alguna persona tenga -
el carfcter causa-habiente procesal, la causa-habiente se hace
extensiva al juicio de garantfas correspondiente,por lo gue el
fallo constitucional gue en éste se dicte, surte todos sus - -
efectos en relacibn con dicha persona por tener, resvecto de -
ella, la calidad de causante el quejoso o el tercero perjudica
do.

{103} Apéndice al Semanario Judicial de la Federacibn, 1917~
1975, Tercera Sala, pdg. 206, No. 85,

{104) Apéndice del Semanario Judicial de la Federacifn, 1917-
1985, Tercera Sala, pdg. 2855,
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La jurisprudencia de la Sunrema Corte de Justicia ha
determinado el criterio de la causa-habiencia seclin se aprecia
en la sigquiente toesis:

"CAUSAHABIENTE, NQ S0N TERCEROS RATRARGS.
Los causahabientes no pucden estimarse -
como terceros ajenos a las consecuencias
del juicio seguido por sus causantes ¥y -
les afecta y beneficia lo resu wo y he-
cho en el juicio on gue intervine su cau
sante”. (1035) b

Por exclusidn, un sujoeto es TERCERO EXTEARO a un jui
cio, y por ende, al amparo aue se hubiese promovido contra los
actos emanados de 61, cuando hublere adquirido el bien materia
de la contienda judicial, antes de la inscripci6n pdblica del
gravamen 0 embargo relacionade con £sta, o con anterioridad ~--

a la existencia de dicho juicio.

Por lo anteriormente expuesto, pucde decir gque “"ter-
cero extrafic a juicie", es toda parsona gue sin ser “parte" o
causahabiente recibe un su esfera jurfdica de derechos y cbli~
gaciones, tutelados por ¢l derecho, una privacién o molestia -
por resoluciones o determinaciones emanadas del juicio, respec
to del cual ¢s ajeno.

El concepto expuesto oz entendido asi, de acuerdo a
la ejecutoria que a continuacién cito:

"TERCERO EXTRARQ, NO TIENE ESE CARACTER.
PARA EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DEL JUI--
CI10 DE AMPARO, QUIEN SE INTEGRA A LA RE-
LACION JURIDICO PROCESAL EN EL JUITIO N
TURAL, AURQUE NO SEA PARTE PFORMAL.- La
quejosa no es extrafa al procedimiento -

(195) Apéndice de Jurisprudencia 1917-1975, Cuarta Parte, Ter
cera Sala, pdg. 308.
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judicial del gue emana el acto reclamado,
pues su intervencibén en el juicio fue le
galmente aceptada al haberse resuelto su
peticiofi de levantamiento del embargo, -
asi integrada a la relacion jurfdico-pro
cesal. Las personas que de hecho figu-
ran en la relacibn procesal, ya sea acti
va o pasivamente, dependiendo &sto de la
naturaleza de sus pretensiones, debiendo
ajustarse a los preceptos legales que re
gulan el procedimiento de aue se trate,
ésto es, pueden y deben hacer uso de los
medios ordinarios de impugnaci6n. En el
caso concreto, lo hoy recurrente tuvo a
su alcance el recurso de apelacifn con--
templado por el artfculo 1341 del Cédigo
de Comercio, y al no haberlo intentado,
: deja de surtirse el principio de defini-
tividad reguerido por el juicio de garan
tfas para su procedencia". (106) -

4.2. Lz lntervenci@n del tercere extrano a juicio -

en el amparo ¢ccudndo se da?

Una vez que me he referido a le que debe entenderse
por "tercero extrafo”, es oportuno hacer alusifn al momento de

su intervencidn dentro del juicio de amparo.

En la practica se presenta el problema de que al eje
cutar una sentencia de amparo, sc afccten los intereses o dere

chos de un “tercero" que ha sido extrano al procedimiento.

Frente a esa afectacibn, el "tercero" tiene el dere-
cho de interponer el recurso de queja, conforme a lo previsto
por los artfuclos 95 y 96, fraccicnes IV y X de la Ley de Ampa
ro por exceso o defecto de ejecucibn, ante el juez de bistrito

el Tribunal Colegiado o la Suprema Corte, segfin sea el caso ~-

{106) Informe de labores de la Suprema Corte de Justicia‘de -
la Nacién, afo de 1985, Tercera Parte, Tribunal Colegia
do de Circuito, pdg. 322. No. 35.
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farticulo 98 y 99), siempre que demucstre legalmente que se —-
irroga algiin agravio por el cumplimiento de la ejecutoria cong
titucional de que se trate.

A los preceptos anteriormente mencionados, me referi
ré de manera especial en el desarrollo de este capftulo y el-~
préximo, dado que son parte del fundamento de la queja en ampa
ro, interpuesta por ol “"tercero extrano" al juicio de garan- -~
tfas, por exceso o defecto en el cumplimiento de la sentencia,

y que constituye la esencia misma de este trabajo.

Para la procedencia del recurso de queja en el caso
aludido, se requiere la concurrencia de dosg condiciones, que -

son las siguientes:

ay Que la ejecutoria de una sentencia do amparo cag

se al "tercero" un agravio y que lo justifique legalmente; y
b} Que se trate de exceso o defecto de ejecucibn.

La primera condicifn no es tan diffcil de demostrar,
pues es suficiente que compruebe el "tercero” que es titular -
de un derecho real o personal y gque ese derecho se afecte por
el acto o los actos de ejecucifn de la sentencia, que hubiere
concedido el amparo al quejoso. En cuanto a la segunda condi-
cidn, €sta viene a restringir de manera considerable la defen~
sa que el recurso de queja brinda al "tercero", ya que reduce
su procedencia a la hipStesis en que exista exceso o defecto -
de ejecucién de la resolucibn constitucional. (107}

(107) La idea de "exceso" o "defecto' en el cumplimiénto de -
una sentencia de amparo, la expuse en el capftulo ante-
rior, a cuyas consideraciones me remito.
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Esta situacién se encuentra prevista por el articulo

96 de la Ley de Amparo, gque dispone:

"Cuando se trate de exceso o defecto en -
la ejecuci6n del auto de suspensifén o de
la sentencia en que se haya concedido el
amparo al quejoso, la queja podrd ser in
terpuesta por cualquicra de las partes -
en el juicio, o por cualguier persona -
que justifique legalmente gue le agravia
la ejecucién o el cumplimicnto de dichas
resoluciones'.

De conformidad con el precepto transcrito, el “"terce

ro'* afectado por la ejecucifn ¢l cumplimiento de una sentencia

de amparo, s6lo puede interponer el recurso de gueja, cuando -~
la ejecucitn sea defectuosa o excesiva. De donde se desprende
que no habiendo tales vicios en el cumplimiento de una senten-
cia de amparo, sino que é&sta se haya ejecutado con apege al al
cance de la protecci6n federal, el “tercero" carcce de tal de-
recho procesal, colocédndose ¢n un verdadero estado de indefen-
sién frente a las sentencias de amparo que lo afecten, cuande

no se 1le haya oido en el juicio y s¢ cumpla la sentencia con-
forme a derecho.

La mencionada indefensi®6n ha sido reconccida por las
jurisprudencias dc la Suprema Corte en la ejecutoria gue a con
tinuacién transcribo:

"EJECUCION DE SENTENCIAS DE AMPARO.- De-
be llevarse a efecto contra cualquier po
seedor de la cosa detentada, aln cuando
alegue derechos que pueden ser incuestio
nables, pero que no fueron tenidos en ==
cuenta al dictar la ejecutoria. La que-~
ja por exceso o defecto de la ejecucién
de una sentencia de amparo, debe endere-
zarse contra el juez de Distrito respec-
tivo, gue sanciona los actos de las auto
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ridades del orden comdn, encaminados al
cumplimienta de la ejecutoria". (108}

El mismo criterio se sostiene en la

jurisprudencial:

"EJECUCIOY DE SENTENCIAS DE AMPARO.
RO IMPRCCEDENTE.- De acuerdo con 1
fraccién I1 del artfculo 73 de la L

siguiente tesis

AMPA

T I

ey de

Ampare, contra los actos de ejecucidn de

sentencias de amp
juicio de garantfas, adn cuando tal

arc es improcedente el

es ac

tos afecten a terceras personas, gue no
fueron parte en la contienda constitucio

nal". (109)

En estos criterios de la Corte, se veda el "tercero”

afectado per la ejecucicn de una sentencia de amparo, todo me-

dio de defensa contra ¢lla on af misma, asf como cuando no se

trata de oxceso o def

soluciones constitucinnales, se contravienen 1

tenidas on el artfcutlo I4. En o¢fccto, cuando

:cto en la realizacidn prictica de las re

e

as garantias con

se cjecuta una -

sentencia de amparo sin que en ello exista exceso o defecto, -

sino que su realizacidén se cifa a su alcance protector,el “"ter

cero” a gquien puede afcctar no tisene ningldn wmedio de defensa -~

para evitar el menoscabo o la privacién dec sus derechos en que

puede traducirse ecsa afectacidn, si durante la tramitacién del

juicio lo desconocfa, y consccuenta:

nte cstuvo impedido para

pedir su intervenci®n como tercero perjudicado.

Otras opiniones deducen una consecue

ncia distinta, -

tanto de la ejecutoria de la Suprcma Corte gue he transcrito,

como de la interpretaci6n por exclusidn gque suele sustentarse

respecto al articulo 96 de la Ley de Amparo, en cl sentido de

Quinta época. Tomo XVIII, pdg. 1005.- Veldzquez y Sdin-

chez Constancia y Romana.

Quinta época, Tomo LV, pag. 3852. Cleme
Estefana y Coayg. Tomo LXIX, pdg. 13G4.
Tomo LXX.Pdg.3757.Fuentes de Larios Mar
pag.1038 Cia.Mazalteca de Inmuebles,S.A
235, Garcfa Vda. de Mercado Taide.

nte de Trigueros.
Martinez Padro.

: Tomo LXXVIIT.
.Tomo LXXXIV,pdg.
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que, cuando no se trate de exceso o defecto en la ejeucitn de
las sentencias de amparo, el "tercero" afectado no tiene el -

derccho de interponer ¢l recurso de queja.

Esto se reitera en la siguiente tesis rispruden---

cial:

"EJECUCION DE SUNTENCIAS DE AMPARO. Do -~
los términos en que estd el artfculo 96 -~
de la Ley Orgdinica del Juicio de Amparo,
se infiere gque cualgquicr persona a guien
agravie la ejecucidn dc un fallo de ampa-
ro, aungue fucre extrafa a la controve
sia constitucional, pucde ocurrir en gue-
ja contra esa ejecucifn, on razén de qu
tratdndose de actos de tal rturaleza, --
no tendria otro medio d sa; adends
de que la majestad do 21108 de la ~-
Justicia federal, no permite gue persona
alguna, ya sea parte o extrana al juicio
de garantfas, resienta g inicios indebi
dos o ilcglitimos, con wotivo de la ejecy
cién de los mismos fallos, pero es obvio
que tales perjuicios indebidos o ilegiti
mos sdlu pueden provenir cuando dichos -
fallos se ejecutan con exceso o con de--
facto, v «n manera alguna cuando se eje-
cutan o cumplen cn sus justos términos,
ya que, en &ste Gltimo caso, los perjui-
cins gue pudiera ocasionar la ejeucién -
no deben consideravse ilegftimos". (110}

Pues 51 bien es verdad que el "tercero" ovrivado o -

desposcide de sus derechos, poscsiones o propiedades, a virtud
i P P

aieno, pue-

de una sentencia de amparo, respecto de la cual oz
de intentar las acciones ordinarias que le competen para reco-
brar la materia de la desposesitn o de la privacidn, también -
es cierto que tal posibilidad jurfdica se endereza contra las

{110} Quinta &poca, Tomo LXVII,pig.2894. Vera Samuel,Tomo - -
LXXI1I,pag.396.Acuna Luis G.Primera tesis reiacionada
con la jurisprudencia No. 100. Ejecucitin de sentencias

de amparo. (Amparo Improcedente}. Publicado en la pég.
182 de la Octava Parte del apéndice al Semanario Judi-
cial de la Federacifn de 1975, que contiene la juris--
prudencia comdn al plenc y a las Salas.
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consecuencias de la ejecuci6n de la sentencia de amparo, y no
contra esta misma que permanece inatacable, cuando no hay exce

so o defecto en su cumplimiento.

Por las razones expuestas, es cvidente la inconstitu
cionalidad del articulo 96 de la Ley de Amparo, y de la juris-
prudencia de la Suprema Corte a gue se ha aludido.

A esta misma conclusién llega el distinguido jurista
Romerc LeSn Orantes, al sostener que "La Suprema Corte, como au
toridad del Estado, tiene la obligacifn de respetar el artlcu-
lo 14 constitucional, agregando que no e¢s posible admitir, so
pretexto de la majestad y respetabilidad de los fallos de la -
Corte y del inter&s social en pro de su debido cumplimiento, -
que se violen impunemente las garantfas individuales de una --
persona a quien se¢ priva de una propicdad que ha adquirido de
buena fe, porque sobre aquella majestad vy el interés social, -~
estd la majestad misms de la Constitucién y el inter@s sccial
de que ésta no sea infringida con perjuicio de los derechos —--
fundamentales establecidos en los 29 primeros artfculos de di-
cha ley" (111}

£l criterio jurisprudencial que apoya la eficacia o
efectividad de las sentencias de amparo, frente a "terceros" -
extrafos ¢ ajenos al procedimiento constitucional, se ha veni-
do moderando por la Suprema Corte con un contenido de equidad
y justicia.

Existen varias ejecutorias que constituyen excepcifn
a los criterios que se contiene en las ejecutorias anteriormen
te citadas. Para evitar la transcripcién de las mismas, sehna-
laré las ideas fundatorias que invocan:

(111) Romero Le6n Orantes. El Juicio de Amparo., piags. 195 y
1
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a) La de gue la improcedencia del juicin de amparo
a que se refiere la fraccibn II del artfculo 73 de la ley de
la materia, es decir, la que consiste en la inatacabilidad de
los actos realizodos on cumplimiento o ¢jecucibn de una raso-

luci6n constitucional, sdio es opoerante en relac:n con losg -

sujetos gue come partes hubiceren intoervenido on o oamparo reg

pectivo.

b} La de gue tfrente al “"tercero extrafic" de buena

fe, cuyos derechos reglstrales pretege el artfculo 2009 del €8

digo Civil, las cjecutsorias de amparo no deben cupplirse, es
tribando la buena fe en el desconocimiento de la demanda de ga
rantfas, y por tantn, del juicio correspondiente.

El prehlema que entrafa la posicifn de sostener, por

una parte, la ejecutividad y eficacia de las sentencid

5 de am-
paro frente a terceros, y la respetabilidad de la garantia
de audiencia en favor de 8stos por otra parte, sdélo pueden so-

uciona 51 se ponen er Adctica, en relacién con el juici
lucionarse si ponen en pra ca n relacién 1 e o

constitucional, las ideas gue permiten distinguir a un causa-
habiente de un "tercero extrafio al juicio" de garantfas, ya --
que el primero sf cuenta con la oportunidad procesal, de la --

que carece el segundo.

4.3. Andlisis exegético del articulo %5, fraccién

1V de la Ley de Amparo.

Antes de entrar al estudio de este artfculo v de la
hipbtesis de procedencia del recurso de gueja apuntada cn la -
fraccién referida, cabe indicar que en la Ley de Amparo existe
una falla técnica, debido a gue en el mismo precepto se esta--

blece la reglamentacidn a un recurso (stricto sensu) y a un =--
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incidente denominidndoseles a ambos como “Recurse de Queja". -
En efecto, algunas fracciones que componen este artfculo esta-
‘blecen supuestos de un incidente derivado por el incumplimien-
to de las sentencias dictadas en el juicio de amparo (fraccio-
nes II, IIX, IV y IX), en tanto que el resto alude al verdade-
ro recurso (stricto sensu), ya que en estas fracciones se regu
lan hipOtesis de impugnacién de actos o resoluciones emitidas
durante la tramitacién del juicio de amparo, sobre esta distin
¢idn aludo mis profundamente en el siguiente inciso de este ca
pitulo.

Con relacifn a este recurso, debo mencicnar que en -
las primeras leyes de amparo sc estableci$, sosteniéndose que
dicho recursc era procedente contra las actuaciones propias --
del juzgador de Distrito, preferentemente cuando se trataba de
dar cumplimiento a la sentencia de amparo, pues en aquella &pc
ca era el propioc funcionario judicial el encargado de cumpli--
mentar la ejecutoria de mérito, como se puede constatar con la

lectura de dichas leyes.
Asf el articulo 95 de la Ley de Amparo sefala:

"El recurso de queja es procedente:

IV.- Contra las mismas autoridades, por
exceso o defecto en la ejecucibn de la -
sentencia dictada en loe casos a que se

refiere el artfculo 107, fracciones VIX

y IX, de la Constituci6n Federal, en que
se haya concedido al quejosoc el amparo”.

"EJECUCION DE SENTENCIAS DE AMPARO, IMPR(_J_
CEDENTES DEL JUICIO DE GARANTIAS CONTRA
LA.- 8i la resolucidn que sc reclama en
el juicio de garantfas, fue dictada para
cumplimentar una ejecutoria de amparo, -
a fin de restituir al quejoso en el goce
de la garantfa individual violada, median
te la devolucidn efectiva de los bienes
que le fueron afectados con la sentencia
inconstitucional, el juicio debe reputar
se improcedente, sin que obste que el --



141

quejoso se ostente como tercero extrano,
en virtud de que en tales casos cabe la
queja y no el amparo, de acuerdo con lo
preceptuado por los artfculos 95, frac-
cibn IV y 97, fraccifn III, de la Ley -~
Orgénica respectiva". (112)

Este medio de impugnacidén, solo procede contra las -
autoridades responsables cuando incurren en exceso o defecto -
de ejecucidn de la ejecutoria, que haya otorgado al gquejoso la
proteccidn de la Justicia Federal, tanto en los juicios de am-
paro directo e indirecto. Lo anterior se confirma en la si- -

guiente tesis jurisprudencial:

"QUEJA POR INEJECUCIOMN DE SENTENCIAS.~ La
queja por defecto o exceso de ejecucibn -
de una sentencia de amparo, procede s&lo

contra las autoridades responsables, y si
las que estdn subordinadas, realizan ac--
tos violatorios de la sentencia, el cami-
no para enmendar sus brocedimientos, es -~
exigir que la autoridad responsable dicte
las medidas conducentes; pero no la gueja
contra quienes no han sido parte en el --
amparoc, y con mayor razdn, si los actos -
de las autoridades ejecutoras no constitu
yen propiamente desacato a la ejecutoria®.
(113)

El exceso o defecto de ejecucién, son los supuestos
indispensables en los que descansa el recurso de queja, cuando
ésta tiene como objeto esencial obtener el debido cumplimien--
to, por parte de la autoridad responsable de una interlocuto--
ria de suspensifn o de una ejecutoria de amparo.

Por tanto, si las autoridades regponsables, al cum=~-
plimentar una sentencia de un Juez de Distrito, rebasan ~-ex--
ceden~ en su conducta m&s alld de los lfimites o alcances que -

(112) Quinta Epoca: Tomo CIV, p&g. 2223. Almacenes Naciona--
les de Depfsito, S. A.
(113) Quinta Epoca: Tomo XVIII, p&g. 398. Alvarez Jesfis L.
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£ij6 el Juez de Distrito en su sentencia, segfdn se infiera de
su contenido total, resultandos, considerandos y parte dispo-
sitiva, (gue son los aspectos que constituyen una sentencia),
incurren de manera evidente en una conducta excesiva en el -«

cumplimiento del fallo en cuestibn.

Si por el contrario, al llevar a cabo el cumplimien
to de la sentencia, su conducta es incompleta, implica caren-
cia o falta, e¢n relacién ccon los términos en que seo concedid
el amparo, la autoridad responsable incurre, de manera eviden

te también, en un defecto en el cumplimiento del fallo.

En lo antes expuesto, me he referido al caso de las
sentencias dictadas por los jueces de Distrito, previsto en la
fraccidén VII del artfculo 107 constitucional, pero la fraccién
IV del articulo 95 se refiere también al exceso o defecto en -
la ejecucién de la sentencia dictada, en el caso de la frac---
cibn IX del mismo articule 197 de la Constitucibn, en que se -

haya concedido el amparo al quejoso.

La fraccién IX del artfculo 107 constitucional, se ~
refiere a las resoluciones que, en materia de amparo directo -
pronuncien los Tribunales Colegiados de Circuito, haciendo la
declaracién definitiva que en contra de esas resoluciones ho -
se admite recurso alguno, a menos que decidan sobre la incons-
titucionalidad de una ley, o establezcan la interpretacifn di-

recta de un precepto de la Constitucién.

La hipdtesis anteriormente planteada, estf prevista
de manera expresa en la fraccif6n IV del artfculo 95 de la Ley
de Amparo; sin embargo, la fraccibn IX del mismo artfculo de
la ley, previene de una manera general, gue procede el recur-
so de gueja contra actos de las autoridades responsables en -
los casos de competencia de la Suprema Corte de Justicia, en

Gnica instancia -amparoc directo-, o de los Tribunales Colegia
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dos de Circuito, por exceso o defecto cn la ejecucién de ls --
sentencia. Por tanto, la sentencia que pronuncien estos Tribu
nales Colegiados, en ol caso de la fraccidtn IX del artfculo -
107 constitucional, queda comproendido en 1a también fraccién -
IX del artfculo 95,

Asi pues, en 1

términes de los articulos 95 v 96
de la Ley de Amparo, independientomente de la posible interven

cién de las part

reconocidas

en el proceso de amparo, pueden

interponer el recurso ¢ queia, personas que justifiguen legal
mente gue les agravia la ejecuci®n o cumplimiento de algunas -

resoluciones dictadas en un juicio determinado, al afectarse

sus interes

4.4. La fraccifn 1V del artfculo 95, de la Ley de
Amparo, establece un incidente ¥y no un recur-

SO.

El titulo de este inciso adelanta una conclusidn, --
respecto de lo preceptuado en la fraccidn IV del articulo 95 -
de la Ley de Amparo, en atencifn a las siguientes consideracig
nes:

La queja fue estimada en su nacimjcnto y a lo largo
de muchos afnos, como una forma dc revisar los -actos del Juez -~
de Distrito y de la autoridad responsable, en la ejecucibn de
una sentencia de amparo. Por esos motivos, cuando fueron am--
pliando los casos de procedencia del recurso de aqueja, sin or-
den ni método, se provocaron muy serias dificultades respecto
de si se trataba de un verdadero recurso, tendiente a combatir
una resolucitn judicial, o bien, si la queja era un auténtico
incidente, para examianr la actuacifén del Juez de Distrito al

ejecutar una sentencia de amparo.
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Por otra parte complementando este juicio el maestro

Alfonso Noriega CantG sostiene:

"En mi opinibn, la falta de estudio verda-
deramente técnico del procedimiento en el
juicic de amparo; la facilidad de aprove-
charse de una institucidn sancionada por
las leyes reglamentarias y por la juris--
prudencia y, asimismo un pcco de inercia
¥ aun precipitacién al legislar, han he--
cho que la gueja como forma de impugnar -
el exceso o defecto en la ejecucién de --
las sentencias de amparo, se haya trans—--
formado en un recurso de gran amplitud, -
general u ordinario, en la tramitacifn de
los juicios de amparo indirecto o bi-ins-
tanciales que desenvuelve su procedencia
desde el auto de admisi6n de la demanda,
hasta la ejecucién de la sentencia; pro--
longando su procedencia a todos los actos
o incidentes en gue no preceda el recurso
de revisidn *. (114}

Pallares, juzga con gran dureza a este recurso en el
amparo, gue examina encabezindolo con este comentario:

"De todos los capfitulos de la Ley de Ampa-
ro, el dedicado al recurso de aqueja, es =
el de mds baja calidad juridica. El au--
tor o los autores de €1, tuvieron espe~ -
cial empefio en formar un conglomerado de
disposiciones legales muy minuciosos, ca-
rentes de unidad, y con los cuales no es
posible elaborar una doctrina cientifica
que le sirva de base porgue todas obede--
cen a un empirismo arbitrario, que no tie
ne otra raz6én de ser gue la voluntad mis
o menos oportunista de quienes engendra--
ron ese almodrote jurf{dico”. (115}

(114) oOp. cit. nota (2) pdg. 828.
(115) PFalIares Eduardo. Diccionario de Amparo. p&g. 491
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El supuesto a qua se alude, concretamente en la frac
cién IV del artfculo 95 de la Ley de Amparo, es un incidente,
Ya que a través de £1, se pretende vesolver una cuestidn que -
{con independencia de la priancipal), ha sobrevenido al proce--

80, espec{ficamente cn ¢l momento de la ejecucidn Jde la scnten

cia, buscando ecnmendar cucstiones relativas a la wrma de bra-
mitacisbn del juicieo. El recurso, os un medio de Impuynacidn -
de la rescolucién dictada por ol Juer, para soneter a examen --

y rovisién la cuestibn resuclta on ¢sta, o determinado

aspec-
tos de ella; tratdndose 4de esta fracein, no se alude a dicha

resolucidn, sino que se plantea un conflicte o controversia sg
cundaria, surgido por la falta de cumplimiento de una "parte",
que es la autoridad responsable, a un mandate judicial, por lo
que el quejoso se presenta ante diche juzgador, para hacerlo -
de su conocimiento y que dste decida si hubo exceso o defecto

en cl cumpliminete de la sontencia de amparo o, on gu caso, -

que se acatd puntualmente la resolucidn definitiva dictada en
el juicio {en el caso de la fraccidn IV}).

Asf pues, ne se astd tronitandeo un recurso, ya que -
en el caso de esta fraccibn se presenta ante ol Juez Federal,
una controversia derivada de la principal, gue debe ser resuel

ta independientemente de lo gue haya generado en el juicio
de amparo, perc sicmpre tomande cn consideracifn a la sentencia
que se supone no ha sido cabalmente obedecida o acatada. En -
tal virtud, debe concluirse gue se trata de un verdadero inci-~
dente de incumplimiento de sentencias de amparo, sobre todo si
se acepta gque el cumplimiento de la santoncia constitucional,
se d& fdnicamente cuando la autoridad responsable desarrolla 1i
sa y llanamente todas las conductas gue lc impone la autoridad
jurisdiccional federal, sin ir mds alld de lo ordenado por --~

tal autoridad en la sentencia.

Es importante recordar en cste espacio, la distin- -

cibn que existe entre las figuras de cumplimiento cabal, incunm
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plimiento total, repcticién del acto reclamado, cumplimiento -
defectuoso y cumplimiento excesivo en el acatamiento de la re-
solucién definitiva en el amparo, ya gue a pesar de que todas

estas figuras se presentan o surgen a rafz de la existencia de
una ejecutoria de amparo y la obligacibén que tienen las respon
sables de obedecerlas, todas ellas son distintas en sf mismas,
propiciando el nacimiento del incidente de cumplimiento de la

sentencia de amparo o del recurso de gueja, seadn sea el caso.

Por lo tanto, las hipbtesis planteadas en esta dispo
sici6bn normativa, deberfan trasladarse al capftulo relativo al
cumplimiento de las sentencias o ejecutorias de amparc, por --—
ser ahf el lugar ideal para que queden contempladas particular
mente esta fraccibn y el supucsto previsto en ella, por Lratayr
se precisamente de un incidente de incumplimiento de la senten
cia de ampare. Con tal traslado, se perfeccionarfa la Ley de

Amparao.



CAPITULO \Y

ASPECTOS PROCESALES DE LA QUEJA
DEL TERCERQ EXTRARC A JUICIO

5.1. Término para promoverla

Cuando se trata d¢ una queja hecha valer, por exceso
o defecto en al ejecucidn o cunmplimiento de la sentencia que -
le otorgd el amparo, de acuerdo con lo dispuesto por el artfcu
lo 96 de la Loy, al que y2 me he referido, la queja puede in--
terponerse por cualquiera dec las “partes" en el juicio o por -

cualgquier persona que justiiiquce legalmente gque le agravia la

ejecucibn o cumplimiento de di olucion' .

En este caso especifice, la legitimacién para inter-
poner la queja se concede a cualguiera de las "partes® en el -
juicio y se previenc ademds, que ol recurso tambifin puede ser
interpuesto por cualquier woersena cue justifique legalmente, -
que le agravia la ejecuci6n o cunmplimicento de las resoluciones

respectivas.

En cuanto al término para la interposicién de la que
ja contra actos de las autoridades responsables, es el artfcu~

lo 97 de la Ley de Amparo, cl que contiene las disposiciones -

concernientes. , tevtualmente el referido precepto estable

ce:

"Artfeculo 97.- Los términos para la inter
posicifn del recurso de queja seran los -
siguientes:

Fraccifn III.- En los casos de las frac-
ciones IV y IX del propio artfculo 95, po
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drd interponerse dentro de un aho, con--
tande desde el dia siguiente al en que ~
se notifique al quejoso, el auto en que
se haya mandado cumplir la sentencia, o
al en que la persona extraia a gquien ~ -
afecte su ejecucidn tenga conocimiento -
de ésta; salvo gue se trate de actos que
importen peligro de privacién de la vida,
atague a la likertad personal, deporta--
cibn, destierro, o da alguno de los pro-
hibidos por el artfculo 22 de la Consti-
tucifn, en que la queja podri interponer
5 en cualquier tiempo".

La disposicifn antes transcrita, es de gran importan
cia, ya que tratdndose del recurse o del incidente de gqueja, -
establece la hipbtesis relativa al momento procesal oportunc -
para promover y presentar el ocurso en que se haga valer el ~-
mismo, Como se puede constatar, de su lectura integral, este
artfculo es variableen cuanto a las hip6tesis de interposicién
temporal del recurso o del incidente de cueja, siende, gin em-—

bargo, muy clara la Ley de Amparc, en este caso.

En la referida fraccifn ITI del articule 97, se esta
blece el térwino para la interposicibn de la queja, por lo que
hace al guejoso a a las personas extrafas a quienes afecte la
ejecucibn, es decir, precisa la legitimacidn para interponer -
el recurso, o incidente, respecto de lo cual son aplicalbles -
las siguientes ejccutorias:

PQUEJA POR EXCESO O DEFECTO DE EJECUCION,
TERMINO PARA LA INTERPOSICION DE LA.~ -
El artfculo 97, fraccidn III, de la Ley
de Amparo vigente, concede como término
para interponer el recurso de gueja por
exceso el recurso de queja por exceso o
defaecto de ejecucibn, el que de un afio -
contado a partir del dfa siguiente al en
gue se notifique al quejoso el auto en ~
que se haya mandade cumplir la sentencia.
{116 )
{116) Quinta Epoca,Tomo CX, pdg. 1594. Q.666/47. Guadalupe -
Salazar Bazin. Unanimidad de 4 votos.
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"QUEJA RECURSO DE, POR EXCESO O DEFECTO DE
EJECUCION DE SENTENCIA. COMPUTO DEL 1
MING PARA INTERPONERLO.~ Respecto del --
término de un afo para interponer el re--
curso de queja por exceso o defecto de --
ejecucidén de la suntencia constituel
de conformidad con el artfculo 97 fra
cidn III, de la Ley de Amparo, en 1
sos de las fracciones TVy IX del art
95 de la misma ley, gue debe empezar a --
contar a partir el dfa siguiente al en -
que tenga conocimiento la persona extra--
fia, de Ja ejecucifn que la afecta, se sS08
tiene el criteric de gue en el mismo de--
ben incluirse los dfas naturales que lo -
forman: 365 y excepcionalmente 366, cuan-
do se trata de un aho bisiesto, conside--
racifsn que es valida ainen casos de que -
eldltimo dfa del término fuere inhédbil,
al ne existir disposicifn legal que exclu
ya del clmputo los dfas inhabiles", (117}

5.2. Autoridad competente para conocer ¢se recurso.

Para decidir resolver el recurso o incidente de que-

actos de las autoridades responsables, en el caso -~

en la 1 accién Y1 <del artfcule 9%, son competentes

los Jueces de Distrito, y ast lo establece el artfculo 98 de -

la Ley de

Amparo, que en la parte conducente dice:

"En los casos a que se refieren las frac-
ciones 11, 1IT y 1V del artfculo 95, la
queja deberd interponerse ante el Juez -
de Distrito o autoridad guc conozen o ha
ya conocido del juicio de amparo, cn los
tefminos del articulec 37, o ante el Tri-
bunal Colegiado de Circuito si se trata
del caso de la fraccidn IX del articulo
107 de la Constitucidn Federal". (118)

(117) Queja 139/70.Mercedes Martinez Montes y otra.
tubre de 1972. 5 votos. Ponente: Carlos del Rfo Rodrf--

guez.

ca Vol. 46.
(118) El articulo 37, se refiere a la violacibn de garantfas.
en materia penal consagradas en los artfculos 16, 18 y
20 de la Constitucitn.

30 de Oc-

Semanario Judicial de la Federacién. Séptoma Epo-
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Con base a la redaccidn de este pirrafo del artfculo
98, se fundamenta mis la idea gue sostengo, de gque en los su-
puestos ahi descritos de procedencia de la queja, &sta es un -
incidente, ya que quien es competente para admitir el recurso,
en un sentido amplio y por lo que toca a la fraccién VI del --
artfculo 95, es la autoridad que haya resuelto el juicio de am
paro.

Lo anterior se confirma en el contenido de la si- =
guiente tesis jurisprudencial, gue hace alusién a la autoridad
competente para conocer de la queja incidente de la fraceibn
IV del artfculo 95.

"EJECUCION DE SENTENCIAS DE AMPARO.- De-
be llevarse a efecto contra cualquier po
seedor de cosa detentada, aln cuando ale
gue derechos gue pueden ser incuestiona-
bles, pero gue no fueron tenidos en cuen
ta al dictar la ejecutoria. La gqueja --
por exceso o defecto de la ejecucibn de
una sentencia de amparo, debe enderezar-
se ante el Juez de Distrito respectivo.
que sanciona los actos de las autorida--
des del orden comdn, encaminadas al cum=-
plimiento de la ejecutoria®”. {119)

No s6lo el Juez de Distrito conoce del recurso ¢ in-
cidente de queja, ya que la fraccifn IV del artfculo 95 de la
Ley de Amparo, establece que el recurso de gueja cs procedente
contra las autoridades responsables, por exceso o defecto en -
la ejecuci6n de la sentencia dictada en los casos a que se re-
fiere el articulo 107, fracciones VII y IX, de la Constitucién
Federal, en que se haya concedido al gquejoso el amparo. Por -
lo que hace a la fraccién VII del artfculo 107 constitucional
que establece textualmente:

(119) Quinta Epoca, Tomo XVIII, p&g. 1005,- Veldzquez y Sé&n-
chez Constancio y Romana.
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"El amparo contra actos en juicio, fuera -
de juicio o después de concluido, o gue -
afecten a personas extrafias al juicio, -~
contra leyes o contra actos de autorida--
des administrativas, se interpondrd ante
el Juez de Distrito bajo cuya jurisdic- -
cibn se encuentre el lugar en que el acto
reclamado se ejecute o trate de ejecutar-~
se, Yy su tramitacién se limitard al in--
forme de la autoridad, a una audiencia --
a la que se citard en ¢l mismo auto en el
gue se mande pedir el informe y se recibj
rafi las pruebas que las partes interesa-
das ofrezcan y oir&n los alegatos, pro—--
nuncifindose en la misma audiencia la sen-
tencia."

Asi pues, en el caso anteriormente descrito, es com-—
petente para conocer del multicitado recurso o incidente de -—
queja el Juez de Distrito, y por lo que se refiere a la frac—-
cifin IX del artficulo 107 de la Constitucién, cl cual contempla
la hipOtesis siguiente:

"Las resoluciones gque en materia de ampa-
ro directo pronuncien los Tribunales Co-
legiados de Circuito no admiten recurso

alguno, a menos que decidan sobre la in-
constitucionalidad de una ley o establez
can la interpretacion directa de un pre-
cepto de la Constitucidn, caso en gue se
ran recurribles ante la Suprema Corte de
Justicia, limiténdose la materia del re-
curso exclusivamente a la decisifn de --
lag cuestiones propiamente constituciona
les".

En consencuencia, los Tribunales Colegiados de Ciyp--
cuito, conocen del consabido recurso cuando las autoridades --
responsables incurran en excesc o defecto de ejecucién de las
sentencias constitucionales, dictadas en amparo directo o uni-
instancial, en los casos en gue sea de su competencia el cono-
cimiento de este tipo de juicies de garantfas (artfculo 158 de
la Ley de Amparo}.
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5.3. Cumplimiento y efectos de la resolucién inci--
dental.

Para poder abordar el contenido de este pendltimo in

ciso, es conveniente recapitular lo anteriormente expuesto.

Asf{ he secfialado que la fraccién IV del articule 95 -
de la Ley de Amparo, prevé la queja incidente, contra las auto
ridades responsables, por exceso o defecto en la ejecucibn de
la sentencia dictada en los juicios de amparos indirectos, y -
en los directos, ante Tribunal Colegiado, en que se haya conce

dido al quejoso el amparo que solicité.

Este incidente o recurso, como lo llama la Ley de Am
paro, puede ser interpuesto por las "partes", en el juicio de
amparo, o "terceros" ajenos a &1, a quienes afecte la ejecu---
cién de la sentencia, dentro del término de un ano, contado --
desde el dia siguiente al en gue s¢ notifique al quejoso el au
to en que se haya mandado cumplir la sentencia, o al en que la
persona extrafa a quien afecte su ejecucibn, tenga conocimien-
to de esto.

Me referiré al procedimiento de tramitaci6n de la ~~
queja, para concluir con la ejecucidn y cumplimiento de la re-

soluci6n interlocutoria de este incidente.

La queja se interpone ante el Juez de Distrito o la
autoridad que haya conocido del juicio de amparo, o ante el -
Tribunal Colegiado de Circuito si se trata de amparo directo
interpuesto ante este Tribunal.

Este incidente siempre debe interponerse precisamen-
te por escrito, dice textualmente el artficulo 98. En lo que
respecta al contenido que debe tener el escrito en que se in--
terpone la queja, en el artfculo 96 de la Ley, Gnicamente se =
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previene que en el caso en que aqu#lla se haga valer por exce

so 0 defecto en la ejecucidn de la sentencia en que se haya -

concedido el amparo al gquejoso; la queja podrid sor interpues-
ta por cualqguiera de las "partes" en el julcio o por cual- -
quier perscona que justifique legalmente gue le  jravia la --

ejecucibn o cumpliniente de dichas resoluciones.

No existe ninguna disposicién sobre el contenido -~
que debe tener el escrito mencionado, existiendo la necesidad
como en el caso del recurse de revisién, de formilar una ex--
presian de agravios, pero l&gicamente debe contenor la expre-
si6n del motive de la queja, y por tanto se debe hacer constar

en el mismo.

Como un reguisito formal de particular importancia,
de acuerdo con lo previsto por los articulos 98 y 99, el promo
vente de la queja al interponerla, debe acompahar sendas co--
pias de su escrito, para ser entregadas a las autoridades res
ponsables contra las que haga valer la impugnacién, asfi como -
para cada una de las "partes” en ¢l juicio de amparo. Cuando
faltan total o parcialmente las copias respectivas, el artficu-
1o 99 ordena proceder en la forma prevista en el artfculo 88 -
de la ley, es decir, se requerird al reccurrante para qgue pre--
sente las umitidas, dentro del término de tros dfas; si no las

exhibiese, se tendrd por no interpuesta la gueja.

En los casos de competencia de los Jueces de Distri-
to para conocer de la queja, se le dard entrada al ccurso con
con el gue se interpone el recurso, y de inmediato se requeri-
r4d a la autoridad contra la que se haya interpuesto, para gque
rinda informe con justificacién scbre la materia de la impug-
nacidn, en el término de tres dfas. Transcurrido &ste, con in
forme o sin €1, se dard vista al Ministerio Pfiblico por igual

término dictdndose posteriormente la resolucidén que proceda.
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En los casos de competencia de los
glados de Circuito para conocer de la queija,
dispuesto por el articulo 99, la tramitacibn
la gueja, se suletard al mismo procedimiento

do para el caso de competencia de los jueces

El auto de admisidn del recurso de
ficarse personalmente, segin se establece on

sis jurisprudencial.

Fribunales Cole-~
de acuerdo con lo
y resolucibén de ~
que el estableci~

de Distrito.

queja, debe noti-

la siguiente te--

"AUTQ DE ADMISION DEL RECURSO DE QUEJA -~
POR EXCESO EN EJECUCION DE SENTENCIA. ~
DEBE NOTIFICARSE PERSONALMENTE.~ Debe ~
considerarse que en el caso se violaron
las reglas que rigen el procedimiento --
en el juicio de amparo, al no notificdr-~
sele personalmente a la quejosa el acuer
do de admisidbn del recurso de gueja {por
exceso en la ejecucién de la sentencia =~
pronunciada) iInterpuesto por la recurren
te, si el a quo se limit6 a realizar la
notificacifn relativa por la lista; por-~
gque si bien es cierto que en materia de
notificaciones la Ley de Amparo concede
al Srgano jurisdiccional facultades de -
arbitrio, de acuerdo al artfculo 30 de ~
dicha ley, no es menos cierto que ese ar
bitrio, no puede scr omnfmodo, sino que
debe sujetarse a ciertas reglas de pru~-
dencia y respeto a la trascendencia de -~
las resoluciones gque se pronuncian en el
juicio de garantfas, fundamentalmente, =~
cuando, como en el caso, la admisibn y -
la resoluci®n de un recurso puede (al de
clararse &ste procedente y fundado) apo-~
yar el derecho de la parte que lo promue
ve con perjuicio de las demds gue inter-
vienen en ¢l juicin y gue sin embargo ~-
tienen el derechc de comparecer a £1 a -
defender sus intereses juridicamente pro
tegidos,por los medios legales que esti-
men pertinentes. Mixime si se tiene en
cuenta gue no existe constancia en los -
autos del juicio de amparo del que deri-
va el recurso, gue evidencie que a la -~
recurrente se lc hubiere corrideo trasla-
do con una copia del escrito de gueja, -
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en los términos del artfculo 98 de la Loy
de Amparo, en relacitn con la naturaleza
del recurso de gue se trata {(con base en
lo dispuesto por el artfoeulo 95 fraccién
IV de la propia ley} y que tal recurso -
se hizo valer por personas extraias al -
juicic ¥ que sc intentd y resolvid des-
pués do haber estado inactivo el proce
miento durante mucho tiempo". (120)

En la ejecutoria anteriormente transcrita, se hace -
referencia Gnicamente a la hipbtesis de ejecucibn en exceso de
ejecucién de la sentencia, no asf{ a la de defecto de ejecu- -

cién.

Puede plantcarse el caso de que las autoridades res-
ponsables, al ser requeridas para gue rindan su informe con --
justificacién sobre la materia de lagueja, se abstengan de ren
dir este informe o lo presenten de una manera deficiente. En
esta situacibn, el artfculo 100 do la Ley de Amparo, previene
que la falta ¢ deficiencia de los informes gue deben rendirse
al Juez de Distrito o al Tribunal Colegiado, establece la pre-
suncién de ser ciertos los hechos respectivos, y hace incurrir
a las autoridades omisas en una multa de tres a treinta dfas
de salario minimo, impondrd de plano la autoridad gque conozca

la queja en la misma resolucidn que dicte sobre ella.

Traténdose de las hip6tesis de competencia de los --
Jueces de Distrito, la resolucién que proceda se dictard en el
término de tres dias, y en los casos de competencia de los Tri

bunales Colegiados de Circuito, el término para que éste dicte

la resolucifn gue corresponda serd de diez dfas.

{(120) Queja 16/82. Otilio Mata G6mez y Coags. 10 de agosto de
1982, uUnanimidad de votos. Ponente: Samucl Herndndez
Viazcdn. Secretario: José Luis Garcfa Vasco. Tribunales
Colegiados. Informe de 1982. P&gs. 73 y 74.
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Las resoluciones que se-‘dictan en ¢l recurso de que-

ja por eveceso o defecto en el cumplimiento de las ejecutorias

de amparo, tienen diferente efectividad, segfn haya sido ¢l mo

tivo determinante de su procedencia.

S1i se trata de una cjecucidn excesiva, la decisién -
judicial que declara fundado el recurso, surte efectog invali-
datorios de los actos de autoridades responsables que hayan -~
significado, extralimitacién de la puntual observancia del fa-
1lo constitucional de que se trate, obligando a acatar éste, -
en los términos que se especifiguen en esa decisifbn. Por el -
contrario, cuando la gueja que se estime fundada se haya promo
vido por defecto de cumplimiento de la ejecutoria de amparo, -
la autoridad responsable estd obligada a realizar los actos --

onitidos, para dar cabal ejecuci6bn a dicha sentencia.

Ahora bien, en ambos casos, si la resolucidn que se
pronuncie, na se observa per la autoridad responsable, una vez
que cause estado, el quejoso o la "parte" recurrente gue puede
ser el “"tercero perjudicado” o cualquier "tercer extrafo", pue
de entablar la queja conforme a lo dispuesto en la fraccibdn V
del artfculo 95 de la Ley de Amparo, con el objeto de obligar
a la autoridad a cumplir el fallo constitucional o ejecutoria
de que se trate, en las condiciones y con el alcance determina
dos en la resclucibn, la que no encierra sino la interpreta- -
cibn jurisdiccional de la propia sentencia de amparo. En con-
secuencia, el cumplimiento de la resolucién interlocutoria de
de la queja, corresponde a la autoridad o autoridades responsa
bles, que hayan incurrido en exceso o defecto en ¢l cumplimien
to de la sentencia, afectando a personas ajenas al juicio de -
garantfas que al resolverse ampard al quejoso, promovente de -

dicho juicio.



5.4, Queja contra gqueja.

Bste caso se cncuentra contemplado ¢n la fraceifdn v
del artf{culo 95 de la Ley de Amparc. Esta fraccifn prové la
queja contra las resoluciones que dictoen los

cees de Diserd

to, o Tribunalos que hayan conocido del juicin, o contra las

resolucion de log Tribunales Coleglados de Crreuito, tratin

dose de amparns dir

., en relacién a las re

seoluciones gue
en materia dc gqueja ostes autoridades bayan conocido y resuel
to.

Bn consecunncle, la fraccifn V del artfeulo 95, es-
tablece la procedencia de un nuevo ¥y segunde recurso de cueija,
en centra de Ta resoluciéin gue dicten las autoridades que he
mencionado, al resolver un priver recurseo de gueja en otrag ~

palabras, sc¢ trata de una guaia en contra de otra gueja, Doc

trinalmente se ha llamado a cgte recurso gue
ched.

Los autores colnciden en sefalar gque esta fraccién
del articulo 95, ofrece uno de los aspectos menos afortunados
de la reglamentaci®n de la queja en nuestro Derecho Positivo,
y gue si bien es adecuado ¢l que las reseluciones que dicten -
los Jueces de Distrito o las autoridades a las que alude el ar
ticulo 37 de la Ley de Aumparo, o el Tribunal Colegiado de Cirp-
cuito si se trata del caso de la fraccidn IX del articulo 107
constitucional, scan impugnables, el medio jurfdice para su ~-
impugnacidn no debu sor la queja, ya que se trata de guejas --
totalmente distintas, y en segundo lugar, el hacho de gue un -
recurse sea revocatorio, confirmatoric © modificateorio de - -

otro, cuyo fallo recaido es terminclégicamente semejante.

Se puede afirmar que la hipbtesis contenida on esta
fraccién, sf reviste el carfcter de un recurso, puesto que la
materia de la queja en este casc es ¢l examcn y revisidn de
una resolucidén dictada por los Jueces de Distrito, el Tribu-
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nal ague conozca o haya conocido del juicioc de amparo, conforme
al artfculo 37, o de los Tribunales Colegiados de Circuito, --
con la finalidad de aprobarla, modificarla o revocarla.

"

Fn realidad se trata de una "segunda instancia", den
tro del recurso que se lleva a cabo contra la resolucibn que -
las autoridades precisadas hayan dictado, al conocer de un re-
curso o incidente de queja, dentro del resto de las hip6tesis,
y desde luego la de la fraccifn IV, a que se refierec el articu
lo 95.

Su objecto es examinar si estuvo bien resuelta la que
ja, y no se da contra las resoluciones que la Suprema Corte ha
ya emitido, al resolver una queja, ya que en este (ltimo caso
no existe autoridad superior que pueda hacer una nueva revi- -

5ibn, resultando por lo tanto estas quejas uni~instanciales.

El recursoc (de la fraccion V), puede ser interpues-

to por cualquiera de las “"partes" gue intervienen en la prime-
g p

ra queja ---articulo 96 ~--, dentro del término de cinco dfas
de dictada la resolucidn en la primera queja --- articuleo 97,
fracecibn II ~~-, y de la misma, conocen la Suprema Corte de -

Justicia o el Tribunal Colegiado de Circuito, segfin sea el -

caso --- artfculo 99 ---,

La siguiente tesis que transcribo resuelve un punto
de competencia, que las antericres disposiciones no preveen -

en forma clara:

"QUEJA, COMPETENCIA PARA CONOCER DEL RECUR
SO DE.~ Como ni la Ley de Amparo, en su
artfculo 99, p&rrafo I1, ni la Orgénica -
del Poder Judicial de la Federacibn, en -~
sus artfculos 25, fracci6n I y 7o. bis, =~
fraccidn 1V, deciden explfcitamente la -~
competencia para conocer de una queja fun
dada en la fracci6bn Vv, del artfculo 95 --



(121)

del primero de dichos ordenamientos, for
mulada contra una resolucisdn del Juez de
Distrito que declarc infundada la ver-
sa queja del agraviado interpuesta ante
&1, contra las autoridades responsables,
por defecto de ejecucidn de una sonten--
cia 42 amparo, cuando dicha sentenc
cs recurrida, sino declarada ejeca
da por ¢l propio Juez de los au
tas las reformas que sufrid la Ley
paro, debe estimarse gue por la ma
relativae ti compotnnela para conocor
de la revisidn de la sentencia por ol --
Juez de Distrito, el Tribunal Colewiado
de Circuito respectivo, en los términos
del artfculo 85 fraccitn I y 7o. bis, =--
fraceifn III, el primero de la Ley de Am
paro y el saqundo de2 la Ley Orginica del
del Poder Judicial de la Federacién, y
por tanto, corresponde al propio Tribu--
nal Colegiado de Circuito conocer igual-
mente de la gucja propuesta con los térmi
nos expresados™. (121)

Jurisprudencia 1917-1975. Octava parte, pég.

268.



CONCLUSIONES

PRIMERA.- FE] alcance protector del juicio de amparo,
se ejerce no s6lo scbre los primeros veintinueve artfculos de
la Constitucibn, y los artfculos 117 (excepte la fraccién VI),
118, 124 de la misma, a través de las fracciones I, II v III -
del artIculo 103 constitucional, sino sobre toda la Constitu--
cidn y legislaci6n ordinaria integrante del orden jurfdico del
Estado mexicano, a través del concepto "causa legal” del proce
dimiento fundada y motivada, contenido en el artfculo 16 cons-~
titucional. Excluyendo desde luego, los casos de improceden--

cia previstos en la Constitucidn.

SEGUNDA.- La extensifn protectora del juicio de am-
paro, prescrva en favor de todo sujeto que se encuentre en la
situacién de gobernado, la tutela de todos los bienes y dere--

chos cue integran su esfera jurfdica.

TERCERA.- E1 juicio de amparo estd sustentado y es-
tructurado por una serie de principios fundamentales consagra-
dos en el texto mismo de la Constitucibn vigente (artfculo
107)

CUARTA.- Los principios fundamentales del juicio de
amparoc son: a) de la iniciativa o instancia de parte; b) de
la existencia del agravio personal y directo; ¢} de la prose-
cucién judicial; d) de la relatividad de las sentencias de am
paro; e} de definitividad del juicio de amparo; f) de suplen

cia de la queja.

QUINTA.~ El concepto de "parte" para los efectos ~-

del juicio de amparo, es de gran trascendencia, toda vez que -
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la estructura del mismo es distinta a la de los juicios de --

otras ramas.

SEXTA.- Puede v&lidamente decirse quuo "parte" es --—
aquel sujeto de derecho gue interviene en una © -lacién jurfdi-
co procesal, para deducir un derecho y en cuya -sfera juridica
recaerfi la sentencia o diccifn del dercchoe.

SEPTIMAL .~ Soa tes" on el juicio de amparo el -

agraviado, la auteridad responsable, el "tercers per judicado”

y el Ministerio Pdblico Federal, segln éstan ennumeradas en -

el articulo guinto de la Ley de Amparo.

OCTAVA . -
agraviado como "parte' en el juicio, pues podrd haber agravia-

:a Ley de Amparo incorrectamente sefiala al

dos gue no sean “"parte” en algin juicio de amparo, por no in--

tentar la aceifn de ang

NOVENA.- Considero gue en lugar de senalarse ¢omo

"parte" al agraviado, se senale al quejoso, ya que si bien am-
bos son gobernados afectados por un acto de autoridad arbitra-
rio, uno el agraviado, no promueve amparo, en tanto que el otro
el quejeoso, ¢£1 lo hace pudiendo hasta no ser agraviado, al pro
mover un Jjuicio de amparo sin gue se le hayan vielado garan- -

tfas.

DECIMA.- Se coincide en sefialar al "tercero”, como
aquella persona ajena gue no es "parte” en el juicio, aunque
puede intervenir en el con deteuvminada perscnalidad; sin que
puedan ejercitar vilidamente una accién, una defensa en gene-

ral o un recurso cualquiera.

DECIMO PRIMERA.- El juez, los peritos, los testigos
son "terceros" enh el juicio de amparo, distintos a las perso-

nas ajenas a dicho juicio @ "terceros extrafocs" a &1,
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DECIMO SEGUNDA.- La ley y la jurisprudencia son omi
sas sobre los que debe entenderse por “terceros" extrafios al -

juicio de garantfas.

) DECIMO TERCERA.- Para efectos del juicio de amparo,
es importante distinguir al causahabiente del “"tercero" extra-
fio, ya que ¢l primero no debe ser confundido con el segundo, -
en los juicios relacionados con el bien o el derecho recibido

del causante.

DECIMO CUARTA.~ “Tercerc extrarno" a juicio es toda
persona que sin ser "parte" o causahabiente, recibe en su esfe
ra jurfidica de derechos y obligaciones tutelados por el dere--
cho, una privacifn o molestia por resoluciones o determinacio-

nes emanadas del juicio respecto del cual es ajeno.

DECIMO QUINTA.~ El cumplimiento de la ejecutoria --
qgque concede el amparo, corresponde a.la autoridad responsable,
la ejecucif6n a la autoridad de control. La Ley de Amparo uti~

liza indistintamente estos términos.

DECIMO SEXTA.-~ Los "terceros" extrafos al juicio --
de amparo pueden ser afectados al momento de cumplirse la sen-

tencia estimatoria o concesoria del amparo.

DECIMO SEPTIMA.- El cumplimiento de la ejecutoria -
concesoria del amparo puede ser cabal, defectuoso, excesivo o

incluso puede repetirse el acto reclamado.

DECIMO OCTAVA.~- Por cumvlimiento excesivo so entien
de seglin la jurisprudencia, sobrepasar lo gue mande la senten-
cia de amparo, cxtralimitar su ejecucifn; y el cumplimiento de
fectuoso, consiste en realizar una ejecucibn incompleta, que

no comprende todo lo dispuesto en el fallo.
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DECIMO NOVENA.- La via procedente a intentar por el
tercero extrafic al juicic ae garantfas, contra actas que eca el
cumplimiento de» la scntencia le afectan, es ¢l recurso de que-
ja previsto en la fraccifin IV del artfculo 95 4= la Ley de Am-
paro, entratindose de cwcoso o dofecto en 21 cumplimiento.

VIGESIMA.- E1 articulo 95 provd un

sidente y no -

uh recurso, como equivccadamente s2 conceptda <n la Ley de Am-

ia que se dirime ol través de --

paro, puesto cue la controve
el, deriva de la principal que debe ser resuclta independiente
mente de lo que haya yenerado el juicic de amparo, aungue siem

pre en atencifén a la scntencia que se cumplié excesivamentc.
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