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INTRODUCCION 

El juicio de nmparo ha sido estudiado por qrandcs -

juristas que buscan su pcrfeccionnrniento y luchan por su vi-

gencia. Entre ellos don Ignacio Luis Vallnrta, quien en u11a 

de sus obras c:{puso: 

'
1A cuántas víctimas del despotismo en la 
Repdblica, no ha arrancado de las cárce
les, del pat1bulo lflismo, el juicio de am 
paro. Cuántos de los habitantes de estC 
país no deben a ese ~ecurso contra la ar 
bitrariedad del poder, su vida, su libcr 
tad, sus bicnes't. (''El juicio de ampar~ 
y el writc ar habeas corpus 11

• ELlitorial 
Porr\la. M~xico. 1980). 

Gran verdad encierra e~t~ pcnsa1ni0nto que demuestra 

la amplitud protectora del juicio dR garantías. Por tanto, -

no sólo les juristas sino los ~·exicanos dcbemo~ velar por el 

respeto a1 ju i.cio de amparo y¿¡ lus scntcnci.as que en estos -

procesos se emj ten, maxime: si se tiene en consideración que -

en ellas se busca la protección de los derechos del l1ombre y 

de cualquier gobci:n.:ulo. 

Ono de esos casos es el qi1c constituye el tema de -

este senvi.l:!-o trcd)njn, pues se contempla er; la 1J3yde Amparo, -

l.:i. ¡::osibi lidad d8 intervenciún y de d•:?fcnsa del tercero 1.;:XL.L"~ 

fio al juicio, suj~to que no ha sido parte en ~1, pero que al 

verse .:i.fcctado c:n sus derechos µor el cumplimiento de una SC!!, 

tenci a que concede el amparo u l quejoso, cuenta con un medio 

iuríAi.co a trav6s del cual puede ir en defensa de sus intere-

ses. 

Por tanto, iniciar6 este trabajo haciendo una reflg 

xión simple sobre el :juicio de nmparo, su alcance protector y 
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sus principios fundnmf'!nta les, aspe-e tos todos 6st0s, ::¡uc perm_i 

ten formarnos un pilncrama general subrc la ampl1L~J 2~ prece

dencia de nuestro juicio de g~rantfas. 

Continuando con el dcsarrol lo dt.:·l tcmG, c·r. el s~9u~ 

do capítulo, me rcfcrir6 al concepto de pai·tw y !~ ~3da \1no -

de los sujeto~ que tiene ese car~cter dcr1tru del juicio de a~ 

paro, para llcq:J:: .:1 dctcr'mi.nar quiC:n•..!S ret1ncn 1.:1~; r~;¡;:-;:ictcrfsti 

cas de terceros 0xtra~os. 

EG ~;i c~~ítu]o Lürcaro, me avocar6 al (·]luJio de la 

sentencia de an1paro, de las distintas clases Je ~~ntcnciac, -

sus efectos, .:i.s! como sus c0nseclH~nci.-1s Jl ejecut~rs•::? y cum-

plirse por las autorid.J.dr:?s obliyadas a ello de dond1~, en no -

pocas ocasion•.:!s, G'.l!.'gcn problemas como el que constit.uyc Ql -

punto medular: de1 tema r.juc- cor--:ent_r_,,; es decir, que l·n lü rr::llJ:_ 

zaci6n práctica Je ellas se puodo afectar Q los terceros 0x-

trar1os debido a un r.:u1úi ... limi·~·:-;tf, c:·:cr::;-;]vo. concepto este dlti_ 

ma~ difíci1 de d~finir por lo que p.:irn 0110 ri--'!currir6 a div•-:,E 

sos criterios jurisprudcnciul.cs. 

En virtud de lo a11terior, en el siguiente c~pftulo 

hablaré del r.1om1.rnto en que se d<..1 lu .inter:cn'='i6n de los terce

ros cxtrafios; del articulo ~5 fracci6n cuarta de la Ley de A~ 

paro, ya qu~ es 01 precepto que- conterr.pl.-1 1,1 hip6tc!.3is que t3a 

titulo a este trabnjo, concluyendo que el nrticulo cltado co~ 

templa un incjd0ntG ~/ ¡¡.:_, un rd;urso, como se .::i.firma en el tc!X 

to de la l.:;y. 

Pcr 1lt·imo, me referir6 a algunos <le los aspectos -

proces,11 es de la queja tales corr.o t~rmino 1-Jul" u ;:;::-::·:-·1 .' 17ºí 1 a, u~ 

toridad competente para conocerlu, el cfcct0 y cumpli1nientc -

de la resolución óptima que busca el tercero r.:!:·:traño, us.f co

mo una alusión brevísima al medio de ricfensa q1Jc es posible -
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emplear en caso de que la resoluci6n buscada no sea favorable. 

Una vez dicho lo anterior, paso al desarrollo de e!! 

te trabajo. 



CAPITUr,o 

"SOMERA Rt:FLEXION sonm: EL JUICIO DE ¡,~\PM<O" 

1. 1. Arnb i to de Protecc i611 de 1 1'.mparo. 

Antea de entrar al estudio del pri1ncr inci~o de este 

trabajo, es convcn.iente hacer ,J.lusión a algun¿1s concepciones -

que se h.:in formulado sobre lo que: .se entiende por JUic io de rnn 

paro. 

Así huy quienes consiJ.¿r.:.in .11 ::ir~;paro como gnrnnt!a. -

constiLucior1<ll jurisdiccional, pcdi1!0 pa~ parLicula~cs a0ravi~ 

dos con un acto de '3.Utoridcic1, trünütados en general por vf.ü. de 

acción ante los tribun<lles dl: la fcdcr.J.ción, iut:di,>.nt:~ p.L-t':'C•_.:,.;1);: 

extrLJ.ordinü.rios, que de ser t-Jroccdentcs estti.n d;!stinados u rGs

tituir en ]as gara¡1'_ias i11divid\1~les viola<l~s por sentencias -

no cxtensivns a otras ~crsona~. 

Otra de las J.i.sr:.inta~ concepciones qu0 se han formu

lado soLra ol juici0 <le nm11ar() es el ll~mado concepto gendrica 

que el Doctcir Ign:¡cio Bui-110¿: Oi-i Lucla, éOOJtie1'ü en su 1 ibro -

ºEl Juicio de l\.mpuro 11
, sctiaL:ndo 'lll•.:: "est{o:- juicic es un medio 

jurídico que preserva L1:: ~1;u·antí.a!; corislitucionc1lcs del gobe!. 

nudo contra todo acto Je .-1utoriLlc1c! que 1'1.s "~iolo 1 que- qaranti.

za en favor de.l. pa1:ticul:1r el ::>istcma compctenci.:.l t.:xistent.c -

entre las autoriJ~Jc~ fcJc~~!c~ :' 1~~ rl0 los esta~os, y que, 

por dltirno, protc~e toda ln Co11stituci6n, así co~o to~o la 1c

gislaci6n secundaria conduzca a la garantía de l.egnliJ~d con-

signada en los artículos 14 y 16 de la ley fundamental y en --



función del interés jurídico particular del gobcrnildo". (1) 

Esta última cuestión, es la que constituye el títu

lo del presente capítulo, y puede referirse bien u) alcunc12 

protector del juicio de amparo por lo que concierne al conte

nido de las garantías individu.:il0s, nsf. comu u .::lquellas situ~:: 

cienes juridicas del gobcr11ado, inafectnbles t:anto por la fc

dcraci6n o r:or los estados, o bien a la protección de los ord~~ 

namientos y del rógime11 de lcg~lidad en sentido nmplio que se 

contravengan por )~s nutoridadcs del Estndo en dctrin1ienlo dt~ 

los agraviados. 

En el primer c3so, por ejemplo, de acuerdo con la -

fracción I del articulo 103 de la Constitución el juicio de -

amparo es procedente contra actos de cualquier autoridad que 

violen las garantías inrlivj.d11ales; la extensión de nqu~l se -

establecer~ atendiendo al contenido que guardan las mismas. -

En atención a lo que prcccptGan las fracciones II y Ilt del -

mencionado articulo constitucional, el juicio de amparo se -

promueve cuando en perjuicio de unu persona detcrm~nada, las 

autoridades locales ejecutan un neto que cons~itucionnlm~nte 

no deban cometer y que sea de lu incumbencL:i de la federaci6n 

o viceversa; la Dxtcnsi6n del juicio ~e fijara por el alcance 

y contenido de la situaci6n jurrdica qt1c estas autoridades no 

puedan afectar o gue los ór~1anos del cstudo no puedan infi·it1-

gir.. 

El sogun<lo caso, se refiere al alcance que el jui-

cio tiene, c11 cuanto u lu. p.rotecci6n Je l d ley u z.éy..Í..íl1~H <lt:: -

leyalidad, cxprcn~eo en las difcrc11tcs orrlcnnrnientos jt1rf<li-

cos. 

(1} Burgoa .Orihuela, Ignacio. El Juicio de lúnparo. p~g. 173. 



El prctondcr determindr el. illconc~! f'r0t0ctor del jui 

cio de amparo genera divcrsns preguntas en cuanto a la exten-

sión protector~ Je] mismo, como l~s sigul~ntcs: ¿El Juicio de 

Amparo tutela tClla la Constitución?. ¿Es sclamc11~e l~ Co:i~ti

tuci6n í) pt1!·t:c de t..!1 la eJ ordenruni(:J1to ncir.mat.ivo .-Jb·jr:t.0 de ~-;u 

protecc16n·?. 

Par<J encontrar 11r1,1 resvu,_~r,L1 ;:iprCJpiadLl a e!:itos cues

tionamiontos, es convenicn~1~ hac~r un breve análisis Je d.iver-

su~ tloct.rin.:.-:~.> sobre esle p;.11.ticul<lr y que a couLLnu.:..ic:iün Llesa.-

rrollar6. 

l. 1 .1. La e:i:tensi6n pr.oLectorü del Juicio de 1\mparo 

segdn el sentido limitativo del ~~tículo 103 constitucional. 

El muestro 1\.}fanso Nor.i<.~'Jil, considera yue el omparo 
11 no es ~n EÍ!ilCm~ rtc~ rlefcns;1 t0t~l de la Constitución, sino -

que est~ limitado 12xprns~mentc o los c~sos consignados en el -

artfculo 101, CJ S0.cl, ;o¡ },·, violaci()n fk; ~.:-i.rantfus in<livilluales 

y a la i11vasión tlG sol1era11f2s 11
• {2) 

Del s•..!:1tido limitudo en que ~st5 concebido el artí.c~ 

lo 103 constitl1cion~l, se infiere qu0 el juici.o de amparo no -

tiene como objete tutcl;tr !11tcgrnmentc la Const;~uci61i, dentro 

.J. l:i protrcr i tin r1~ p~t.··-:~'~.1\JJS determinados, re 1 acionados con -

los casos previstos por ~l urt1culo precitado, tal como lu ha 

asentado la :luri~r·r~dencia de la Suprem~ Corte d0 Ja Naci6n, -

estableciendo que el amparo no procede por cualquier violación 

constitt1cioni11, !;jno ']ltr_' ~~u procl.~dencia oenc:ral rstá fijud¿-¡ por 

el artículo 103 de la Constitución. 

(2) Noriega Canta, Alfonso. Lecciones de A1nparo, pág. 50. 



En efcct·J, dicha jurisprudcnci.a sostie11e: 

''El Juicio de a~paro fue establecido por 
el articulo 103 constitucional, no para -
resguardar todo el cuerpo de- la pruPia -
Const ituci6n sino para prc,teger las gar.1n 
t1as individuales, y L:1s fr·:;icciones IJ y·-· 
III del precepto mencionado, deben enten
derse en el sentido ele que sólo puede re
clam.J.rsc en el juicio de qLJ.rantfas unn -
ley federal, ct1ando invnda o restrinja 1~ 
sobcra11ta de los Eslad0s, o de ~Jlos, si 
invade la esfera de la autoridacJ federal, 
cuando c:..:istc· un pnrticul .::1r quejoso que -
reclame la violaci6n de l.J.s garontí<1s in
dividuales, en un caso concreto de ejecu
ción con motivo de tales invasiones res-
tricciones de soberaníus. Sj c.:.l lcgisl .J

dor con::iti tu yente hubiese querido concc-
der la facultad de pedir amparo para pro
teger cualquier violación a la Constitu-
ción, aunque no se traJuje::;e e:-: ,_111,1 l(;- -
si6n al interés particular, lo hubi0se es 
tablcci do de una manera e) ara; pero no -= 
fue así, pues ~ través de las Cor1stitucio 
nes de 1857 y 1917, y ele los proyectos -= 
co11stitucionalus y actas de reformas 11uo 
las procedieron, s~ advierte que los le-
gisladorcs, conocic11<lo ~·Q los diversos -
sistemas de control que pueden ponerse en 
juego para ren1cdiar las violaciones a la 
Constitución, 110 c1uisieron dot:-x.r u.) Poder 
Judicial de faculta.des omnímodas para opa 
nerse a todns las provi.dcncias inconstitÜ 
cionali:!s, por medio del juicio de amparo~ 
sino que quisieron establecer éste tan s~ 
lo para la protección y ~occ de las garan 
t!as individuales". {3) -

De la <.1nterinr trnnscr ipción se lh::.sFrcnde 1..1ue L·J U;.:?_ 

tricci6n pracLic~1da por lu.s ,;on.stitu:rcr:tc's ',le: 57 y 17 (~n lo 

concerniente al juicio d0 amparo, viene a desnaturalizar el ª! 
cunee propio c1el i:-1L11:m. 

{3) Ap6ndicc al Tomo CXVIII; Tesis nCim. 111; correspondiente 
a las tesis 6 de la Compilación 1917-1965, y 11 del Ap6rt
dice 1975. Pleno. 



1.1.2. Tendencias de Rat~~a y Va!l~rta para extcn

der el alcanC(-! do prot.ccci6n d12l Juicic1 de Ainparo. 

No obslante que el ilrtlculo 103 de la Cnnstitucj_6n -

establece limit·3tiv.::imentc la procedL~ncia dc:l juicio de amparo, 

la extensión de <:ste er. mucho más amplia, atendiPnrlo w.l ulcan

ce proµio dn los derechos consigr1ados en ]ns garantfas indivi

duales. A este r0~pecto varios jurjsconsullos n1exio.:i.nos, en-

trc ellos H..:tbU!.ia ::,: V.:illurt:a, han e] aborar]c <.trrJu;n°r:to~, interpr_c_; 

ta ti vos sobre su extensión como los siguientes: 

1.1. 2.]. Opini(in de• Emilio Habas.:J 

Don Emi.lic H.il)-.:t~"'ª' eri su c)Lra titul.:i.du "EJ. Juicio -

Constitucionalº, anu.Ji~a lo~; artículos JOl y 102 de i.:~ const:.i.-

( 4) 

:"'.i.xt.f.culo 101. "Lo-". ti iiJU!ldle:s de la ftxh? 
rrición rcsolver.J.n t.od'.: controver~-:.iu que :: 
se suscite: 2u. Par LcyGs o actos tic - -
cunlqujer auto1·iJa~ q1Jl! violaren l~s qa-
rnnt!as indiviJual1~s; 2ª. Par Leyes o ac 
tos de la autoridacl icdcril1. que vulneren
º restrinjat1 Ja autorJ.darl de los estado~; 
3°. Por 10v~s o ~cLos de l~s autoridades 
~e 6stcJs qu; in~urlan 1:1 esfera de 1~ auto 
ridad fedcr~1l". ( ~1) 

Artículo 102. nT1~,._lo::: los juicios de que 
habl~ ~l artículo ~111tcrior se seguirnn -
a pctici6n de Ja parte agraviada y se 1~
cidir:1n por mi::dio de una sentP.nci A y d"' -
procedimientos y formas <le] orden jurídi
co deterrninados por una ley org~nlc~. T.J 
sentencia scr5 ~icmpre taJ qu~ no s0 ocu
pe sjno de individuos particulares, y se 

Rabasa, Emilio. 
cio d~mparo. 

El artículo 14 constitucional y el ~vi-
p-&i:.¡:--3 :J • 



lin.ito a protegerlos y amparilrlos en el en 
so espcci.J.l sobre: que verse el proceso, --= 
sin hacer ninguna declaración general res
pecto de la ley o del acto que la motivare'' 
15) . 

De estos artfculos Don Emilic) Rabasu, deduce que mu

cl1os casos de violaciones cor1st1Ll1cio11al.es, se encuentran fue-

ra de la protección <le J_a Justicia Federal, pr~cisa111ente por-

que el juicio de amp~ro es improcedente respecto de ellos. 

Sostiene Rabasa en su obr~, que la fracci611 I ''deja 

desampar.1.dos muchos derechos personales que n.:i.cen ele: la Cons-

tituci6n, sólo porque no est~n en los veintinueve ¡1rtíc11los -

del Título I, y en cuanto~ la segunda fu11cj_6n teórica de cqul 

librar los poderns, impidiendo SllS rccíprocns, n~cl~ J1ay 0n ~l 

precepto copiado que Ja l1aga efectiva y la ponga en condicio-

ncs de realizarse. S6lo son corrcgi!Jlcs cst.as invasiones, - -

cu~ndo traen consigo la lnfracci6n de itna garantía individual 

mencionada en los veintinueve artícul.os; pero esto no sucede -

de los caso~>". 

Así pues, afirma Rabasa, ''el papel del Poder Judi- -

cinl, su alta influencia en beneficio de las liberta1Jos pdbli

cas, su ~JcvaJo car~cter a~ m~ntcncrlor d0 la sobernnfa nacio-

naJ, se ven rcbaJados de tres maneras: por dcfi.ci.enci~ asen-

ci3l e irrc~cdi~blc dol ~i~t(~m~, ¡Jor lQ restricción Jcl juicLo 

constitucional con motivo de violaci6n de derechos del indivi

duo a sólo vr~int:inu•?Ve a..ctícu1o~; d·.~ un.~ Co11stituci6n que cuen

ta ciento vcintinucv1~; por no hQb6rsclc dado juris~icción en -

l3S ccnt~cvcr~j~~ qu~ ~ozcQn d0 irivasiones ac un I~odcr en la -

csfcr~ de otro'1
• 

15) Idem. 



Tal os la extensión del juicio constitucion~l, que -

literalmente le ~ieron forrn.J los legisladores t!C S~. 

El .:ircic1.llo 102 de L.1 Constitución (10 5-; 3cü.::iln la -

primera de las r<:.,striccioner; .:1 juicio de ürnp.-J~:o, ·~:,:1 que en es 

te articulo ~~1:: c5tcil::.1ccc que los juicios por viola.~~Gnes de la 

Constituc·ión se segiiir6~ a ~etición de la p~rLe il~~~via<la, por 

medio de pro ... -.:tJirn1·:.'~::..os de1 cJnh•n jur.idic:o, lo que significa -

que cuando no hay r"1L·tc :19ravLHL1 ne puede hab•Jr juicic.), aún 

cu:indo exist.: vioL:iciór. Ut! L:i Constituciln. 

En todos los casos dl! l~ Fr~cci6n 1 dnl ~rtículo 101 

de la Consti luci6n del s·¡, } o acci6;;. de .:impan) n~c1.: <le un agr~. 

vio individu.:d, o :>•,;,1 1 cuando 1.:1. ley o act0 vioL.::i. derechos !.:h::>l 

gobernado, si:". c:".'.bz·.-r'y_1 1 no suct~dc lo mismo con 1 cl:; hip6tcsi.s -

de las fra.ccioncs ll y ·;11, en lw.:; r:~1Jalr__.s, no sólo se t·equicrc 

que hay u. inVi1~::; .i :'.")!\ de' uru en t.:i tlad :..-;oLerDn.1 en L1 e .sf crü. de otr;1 1 

sino que también '-'~-' l1t..:C·:.~;<11.-.:.c .¡\.!l' <:--1 in·.rG.s:i.6n :rc·.:.11 ic1_; un per-· 

juicio u un i~K:ividuo; aunfi.Ut: con <·:;to ya se cxtit::i1ch_• L'l jui-

cio Q derechos µGrtiOtlillC5 c¡UC DQ '.'~~~11 ~ntrc }QS gar~Tlt{as, --

t1nic.:i.mcntc.· 'le les vi:~intinuev-:: vrit:i<.;!r·o:.; :n·t)c11lus r.1c: L:1 Consti

tución. 

Sobr<..~ csl1~ fJ<:.rticu!.ilr, :-:;osti{~nr> (d .:i.utor d(: 1.:-1 obrrt 

anteriormente scñ.ul:d<i '.1uu' "<tlq:1 se: hE.lbrí.1 ~·.;:-.i11.H1u l,¡, 1.J .J.mr1i--

tud del juicio y 0n f~v0r .i~ la inviolabil.i~ad de la Ley S11pr~ 

ma, si se hubiese üñ~d.iJo una Eruc.:ión rn<'iB .Jl artJcu1o )01 p.:i.

ra comprender los c.::i::¡o:.; 011 que un po,:ler, tras·pas¿1nc10 >::ns l Ír:li

tes constitucionale:..;, in•;u.._lc l.:l jurisdicción Uo ot.rc; ¡:)ucs u.de 

habrf.3 d·3.do (11 Podl!r Judicial '-iU f.J.cuJt:zid '='']ll~.1llff•.u1oro.; peto -

aan con esto hubieran quodudo fuera del alcCtncL~ d•..;-l .:~r.¡J.:1rn Jo~; 

casos en que la violación 11i recae sobre garantí~ individual, 

ni produce invasión de esferas federal o local, ni usu1·p~ci6n 



de facultades de otro poder". (6) 

A este respecto, el Doctor Ignacio Durgoa an su li

bro el Juicio de ~mparo, mni1itiost~ que a la su0crcncia de Ra

basn tampoco vien12 a hacer proccclcntf.'! el juicio en todos lo~ -

casos de violaciones a la Constitución, pue::; c.:orno el mismo H.:i

basa en su obra lo afirma, la contravcncj6n a la frz1cciún Vl -

del artículo 111 de lu cor1stiluci6n de 57 (fracci6n VI Jel ar

tículo J.] 5 de lu actual) no c~turfa sontcmpl.::i.d¿-i. Sin cmburqo, 

no puede ser tcrmincJ.nt(! la afirmación de que esos cu.so!.:i se cn

cuentra11 fucrcJ de las tres fracciones del artículo 103 actual 

o del 101 de lA Constitución de 57, porquQ os posible tutelar 

las violuciones mencion.Jd,:i,s <:~ trcJ"t."éS del .:u:Lículo 16 que am- -

plfci la extensión tuLelar del juicio r!e amr,~ro, a lo que pos-

teriormcntc 1nc refcriró con n1nyor detall.e, pues es uno de los 

incisos rJ~ este cilpfcuJo. 

Rabasa c~titnó que lo mfis ~dccuddo pera lograr que el 

juicio de amparo salvaguardara el r6yimen constitucion,11, era 

que se formula;.;c unu dec1ur.-:i.ci6n rJcncrnl, por lo que ::.:.o<:Jtuvo: 
11 En vez de tres fr~tcc.ioncs en un drtícu.lo comple:jo, habría ba~ 

tuda una cxprcs 1.6n gcner;.11 que diera competc:ncia u 1 a .Justicia 

Federal para conocer de toda controv0rsiil que su s11scitc por -

leyes o actos rJe cua.lqu ier a::.:itor.i.du.d r~uc viole un precepto de 

la Constitución, con p~rjuicio del derucl10 personal do un ind! 

viduo. Asf tendría el juicio do amparo toda la ampli.tud que -

su n<ltUralc2a permite y la que la su¡Jrcmacfa de la Constitu- -

( 6 J Op. e H . nota 1 1 ) , riig . 2 5 2 

(7) Idcm. 
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1.1.2.2. Opini6n de Ignacio L. Vallarta. 

En la 6poca de Vall2'rta, ce~ propone a l.1 Corte un ms: 

dio de extender el alcance del ampa10 3 todo caso de infrac- -

ci6n con~•titucion<1l, qu0 t-;(~ d.:i. v tr.Jv(!s del i!rt'i'culo 16 de la 

Carta Mn9na. Lu 1u-gumf~nt.:i.ciún de Val lart,J. t:_;obr1' t"1 ?.tc tema lu 

dcsarro11-a dicj('n~ki: 11 ~~in9una wutoridad l!t-3 col.lpt:~,:_(~nte para -

aplicdr una lel' ni 1-~r~ ~icctitar u ordenar !J ejecución de una 

medida en dcsacur._·r-1<.J C'O!l. :la Co:J.stiruci6n, puesto que ella es -

la Ley Suprenw y deLc :.~L~r cumplit]a crntes que toda Ley y sobre 

toda disposición qu1..: c·n contr.1rio :-:e Jicte; en consecuencia. 

cuando un acto l~ viold t~11 cu~lgui0ra <le sus precú~tos, tal ac 

to es una m::ile:.:;tj a qu•__, ~-:e .;,:,ius.:1 .::i. unil pe:i_·.:.onu., ;::;i:·¡ onlcn Je a~ 

torid.::id compct:C'nte, y e:_; recl.:un.J.dt1 un vfa d(· amp•1ro, no por la 

infracción iniclal ~;jr,c por J.:: que rcsul:.d dc~l .:i.rtfcuJo 16". -

(8) 

J,,) intcr¡,-;rct.J.cién de V.:il 1 arta e::: una intorprctaci6n 

extensiv¿¡, iJU~s G1 :~ustit•nc qtw la~-; g.:irantfus inrJividuu.Je3 o -

derechos Jcl gobcr11~JcJ no debían circu11scribirse a los pi·irniJ-

ros veintir1ucvc articulas Je la Co11stituci6n, ya qu0 los co11-

ceptos de los mismos, :Jo.J'Lrn hacerse cxten::;ivos f.! otro~ preceP. 

tos yue los cxpl1qu011, dccJ¿trcn o complem~1\L~r1, que los arn- -

pl.icn o limite11 1 o yui1 teng~r1 11eccsnriam0nl(• rcl~ción co11 - -

ellos. 

En efecto dccLi Val J ¿11:::i1: "Y aún tratirndose dL'; ga-

rantías individuales muct1as veces J1abrfi neccsid3d de acudir a 

textos di versos de los 1_¿ur3 1 as consignan, pur::1 det: idi r con 

acierto si esta o 110 violada ~lgunu de ellas. Supuesto al en

lace íntimo que hay entre los articulos que l~s dcclilrnn y 

otros que, aunque de ell.as no hnblan, las prest1ponon, las ex--

(8) Ibidem, plig. 250. 
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plican, las complementan; supuesta la innegable correlación -

que existe entre ellas·, no pueden tomarse aislndos sin desna

turalizarlos, son ccntrariar su cs~tritu, sin hnccr en rcpet! 

das veces imposible :,u u.plic.:1ción". (9) 

En consocuencin, de acuerdo con 0sta doclrin~ de J.n 

ampli~ci6n de l3s garant1as individuales, el juicio de amparo 

ya no se reducirla n proteger a los veintinueve primeros art! 

culos constitucionalc3 J travós de la fracción I del artículo 

103 6 101 de las Constituciones de 17 y 57, respeclivame11te, 

3ino que se harf<l procedente adn por violaciones cometidas a 

disposiciones na inclufdas dentro de los preceptos menciona-

dos, siempre y cuando fstas consignen una explicación, regl~ 

mcntaci6n, limit:J.ci6n o .:i.mpliucíón de ) a~; gé1rantí.:is inclividu~ 

les propiamente dichJG. 

Nu obsl:a11Lc l~ crític~ que a e3t~ t~Ris d0 Vnll~rta 

hace Rabas~, es correcta la ar1reciaci6n del Constitucionillista, 

teniendo c11 consid0r3ci6~ que el concepto de ''garantfas in<livi 

duales" no se debe identificar úr1icaracnte con los primeros -

veintinueve 3rtículos de lil Constitución, pues 6stos solamente 

las enuncian, sino que ,]cbc refcrrrseics a todos aquollos pre

ceptos que por su contenido vengan a ccmplcmentnr estas dispo

siciones, da.de qu•:! la dccla1~2ción del e:i.-trcnlo pri.mL'ro es lo 

suficientemente ampli~ para conclu1r ~ll~: ~5 d L~~vGs J~ LoJü -

A este respecto en vtn de ejemplo citar~ un caso, que el doc-

tor B1;rgo:i ccmronlc1 rn <:·•: 1 ibro, diciendo: 

''El dttícl1lu l:J, ~u2 no =e ~nc~1o~tra d0ntro de lo~ 

pri1nero~ veintinueve ¡Jrccc~tos ccnstituci.onalcs, vien~ a com-

pleturlo los artículos 4to. y Sto. que se refieren a garantías 

(9) Votos. Tomo III, p[Jgs. 145, 146 y 149. 
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relativas a la prestación de servicios. Las ír~cciones I, II, 

etc., del mencio11ado articulo 123 fijan las cond1ciones del d~ 

sempeño del trab.:::Jo, y, cuondo alguna autoridad 1~1s ·;iolc en -

perjuicio dE: una persona, evidentemente, procede o 1 ~1mparo, --

110 obstante que la supuc·std. violu.ci(J:l se cora:tu c:Jntru u~ pn.::

cepto constitucicrnal no comprrmdicio dentro de lo:c .,_·c1ntinn1~ve 

artículos, pero qu(~ en si mismo vi 1~nc a ccn~~titu1~.- una cor.ip1c

rnentaci6n de los artículos 4to. y 5tc. que consig11311 cxprcs~

mante scnd~s gar·~ntfas del go!Jcr11ado 1
'. (10) 

5111 embargo, a la tesis de Vall~rta, se prc?tcnde o0-

jetar que, siendo el ampaco un juicio de estricta derecho gen~ 

ralmente, cu:.in:.1c el ,:j 1.:~jo~~o no c:-:¡··rcs¿¡ pcT vfa dt' ñqr.<1vio Ju -

violación o viol~cioncs cometidas a precepto~ cx~liciltlvos de 

las garantfns i11JividuaJcs, ne obEtante g11e sí manifieste las 

contradicciones ¿1 alguno de los primero~ ve11lti11•J0-.·L' J1·tíc~lc~ 

constit.ucionalc~-;, no dcbt~ otor.gtirscle J.:: protccci6n J-:: l<:• Jus

ticL1 FeJer·1l. E~;;lJ. obj(!Cil".'1n no c.:ibc c:i l.J:..; 1:1a.tt•ti..i::; t.:n qu(; -

rf.a que se Jnaliza, sl:io u l.:1s pr)~;ib1.cs 1.l1~f1c1c·n•:i.a:· de l..;! .J.C'

ción de am¡_,i1L"O (;!l C.Jda c~1so t-1art1•.::ul~1r. 

to élc h'-lccr m~:'is 0:-:ten:::-•:> rol ·1·.1.~c .. ·· ·:e· amp.:.11·G, ·¡ ;1 <JL'nct·aJ !.ci -

fucult:.:i~l controL::!.dGr.c.:. ~~\.¡ r.:.r.L.1·::n _:or:~ti.':u~i.on.~d 0J·-~~-ci,1.:i. pur 

los 1'ribun.Jlcs i·'cJcrul,.:::., !1:1 si.:'10 cr.t_jcado .--:cvct·<1:-1L!it(· por: rJj__ 

que se podf.:i 2rnpliar el crJr1trul const.itucion<ll si SC' c;.-;;~·idiera 

una Ley Orgánj.c3 del articulo ~7 do 10 Cor1stittición de 57 (104 

en la actual) que fue cd. t¿uc ·."?sta.ba \•iqcntc· c•n c:st.::i L'.>!>OC-ü y qtw 

en su texto origin~l decia: 

(10) Op. Cit. nota (1), p~<J. 254. 



12 

Art!culo 97. ''Corresoondo n los Tribuna
les de la Federación ~onocor: 

I. De toJas las controvcrsius que ;:;e sus 
citen sobre c·l cumplimiento y aplicaci6n
de las leyes federales. (11) 
II. De J as nUL'. versen r,obec Derecho n1~1r.í 
timo; - --
III. De aque1 las en que L:l fcderaci6n -
fuere parte¡ 
IV. De las qtt~ s0 susciten entre dos o -
m.1s Estados; 
v. De las que se susciten entre un Esta
do y tino o mas vecinos de otro. 
VI. De las del orden civil o criminal -
que se susciten a consecuencia de los tra 
tados cclcbréidos con l:J.3 pote:ncL.1s e:-ctraE 
jeras. 
VII. De los casos concernientes ti los --
agentes diplo¡n.jticos o c6nsulcs 11

• ( 12) 

Vallarta reconoce que debía habe::r un recurso, por m~ 

dio del que la Su¡~rom3 Corto pronur1ciara el dltimo fallo c11 -

las cuestiones que, sin ser una violaci.Gn de garantías consti

tuyeran sin embargo, uria violaci611 constitL:cion~l. Vallarta -

decía~ '1 Este recurso no sólo PS posible, sino que lo da la -

Constitución mi~1na, y si er1trc nosotros no exist0 r1r~ctic~men-

te, es por la lamentabl.c falta de lu Ley Orgfinica del art!culo 

97. El en su fracción J, da compctc.ncia <1 los tribunales fede 

rules para conocer d~! la;; controv'2r.:;ias qu0 se susc.i.ti..~n, sobre 

el curnplim.ir:nto y aplico.c.i.6n de las .Leyes fed0r;J.le.s, y ese pr~ 

cepto es casi letra wucrt.;:1 0nlre nos.:Jtros, cuando es tan impoE_ 

tantc". r11) 

De esta manifcstnción a~ Vallart¿1 se obscrvn que no 

logra ndvertir que los casas que prcvee el artículo 97 de Ja -

constitución de 57, se refieren no a la competencia en materia 

(11) Rabo.sa, Cmilio. El artículo 14 constitucional y el jui
cio Je arnoaro. p~g. 352. Fracción refor 
rnada on 1884. 

(12) Idem. 
( 13) Vallart~, Ignacio L. El juicio de umparo y el Wrif of -

Habeas Cor~, pág. 72 y 73. 
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de amparo de los tribu:HiLcs feder,1l1:>s, sino n 10 juLi:ii:-ial. EG 

decir, aquella 011 que no se ejerce el cont1·01 constitucional,

por lo que una ley org.:1nica del nencionacto articulo, s(ilo ven

dr!a a ampliar .la actividad de los tribunales ju1!icialí..:>.S, como 

órganos de conoci!l)iento ele casos 12n los que no nt~~c.:::;.:-tr:idmente 

debe tratarse un t-iroblemt.1. do carácter constitucíon~!l, sinc1 c~n 

la mayor[a de las ocasion~s, d0 tndolc legn1 fad~~~l. 

1.1.3. Extensión tutelar (!td Juicio de !~mparo de 

acucr.d.'J con c1 conct.:pto Je "auLu1·.iJ.:id co1:-1-

petcntc1' del 3rtfculo 16 constiLucional. 

Otro medio d~ ensoncl1amicnto de la proccde11cj_a del -

juicio de amparo, (.;S i:l que ~e apn~·a. c:i. ) a inccrp.i:etaci6n <lc:l 

artículo 16 constituc10nal, a tr.l\'("s del conc0pto de "a.utori--

dad competente'' ~L10 ll(t ido <lclimitJdo, prcci~~do y cxrlicado 

por el insi.gn·~-· '!uJ 1.:irt::i, ~:i]a.Jidu con ello el ~>entidc jur.ídi.-:o 

Par.:::i cstdblc.-:c•:·1- ·.:l Só~nti:1o en qnc se omplc<J.n los té~ 

cninos 11 autorüL1<l i.:vr.·.t.J•_;;tenlr..:'' e~ l!l ar-L.í.c:..J.lo 16 co:1st_j tuclonal, 

Vallarta alude a. t7:e.a especies dt~ compc·tenc.ia: Lt que se ha -

<l<ldo en llum.:1i: d-_· ·::rigen, l~ 11 co:1st:i.t·~cionCt}" y la 11 jurisc1ic-

cional u ordinari.:.:". 

La tcorí,;. de .~~lLlr:t.:t .-.tccrc.:i del cr_mcepto en que es

t~ empleado el térmi.rio 11 üutorjc.L.•_l ,_-·ompctc;itc" en e.1 artículo -

lG constitu...:ionc:il. t:mto de L:1 T .. (~J' l'undamental de 57, como de 

la nct11al, ha sido confirmada por 1~ 1uris1,ruaencj~ ~e J~ 3u-

prema Corte que Ge~~lJ: 

11 La compcte:nci~ constiLucional, se refiere u L:i 6rb_h 

ta de las atribuciones de los diversos poderes, es la anicn -

que estti prctegi<lct por fiit~llio <le l.J.s g.Jr.:i.r1tf.:ls i.r..·Ji•1id1.u:i.les 11 . 

"La competencia jurisdiccional no puc·de> resolvcrsp por. medio -



del juicio de garantías, sino er1 la forma cstt1l>l~citlü ~or lJ 

ley 11
• Por lo que concierne a la llamada '1 incompetencia 1.le -·

origen'', el criterio sustentado por la Corte es de que no os 

procedente e] juicio ele amparo, asent~ndc qu8 la uutorid.'id jy_ 

dicial no d~be intervenir paro resolver cuestione~ políticas 

que incumben const itucion.:ilmQntc a otros podore~•, en cd ampa.

ro no debe juzgarse ~obre la j.lcgalidad de la autoridad, si

no simplemente sobre su cornpetenci.::i, pues si se de.clara que -

una autor .i.do.d señal.J.da como rcspont;ablc, propiamc11tc no era -

autoridnd, el amparo rcsult<lri,:i notoriamente improccdcnlE~. 

Sostener que el nrtícul0 16 de la Con5tituci6n prejt1zga la 

cuestión de legalidad de las auto1-idades, llevaría a atacar -

la soberanía <l0 los estados, sin ftind.::imcnto constituc.ional y 

por m~dio <le Jccisioncs de un poder ~ue, como el. Judicial, e~ 

rece de facultades para el]_o, convirti~naosc en árbitro de la 

En consecuencL:i, el .::imlJaro por violación i.l lil g.:iran

tía de 11 autorid:ld compctcnte 11 a que se refiere el u.r-Lícu1o 16 

ccnstitucior1al, sólo procede cuando exista exceso por parte de 

algún órgano del estado respecto a 1 a::; facultades que eX[)rG:>ü

rnentc le otorgue la Constitución o que la misma lo reserve, 

así como cuando actda 3in tener atribucJ.ancs consig11u<las C!l& -·

ella. 

Dicho prc.·ccpto esl~tblece que 11 nadic puede st2r moles

tado en su persona, familia, domicilio, par>eles o posesiones, 

:::in0 "'n vi rhl'."1 d~ r:ianc1,1mi0nto eser ito de 11 autoridad competGn-

te1' que funde y 1nolive la cau~a legal del procedimiento'1
, por 

lo gue se estti refiriendo .J. la necesidad de que la autoriJ.iH.l -

emisor.) de 1 os uctos de molestia, esté e:x.prcsrunente facultada 

(14) Durgoa Orihueln, Ignacio. Las Garantías Individuales, 
-pág. 594. 
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para E:ste eLeclo y que no .:-.::.:.istu. í~roll.:i.bición con=;tu:uci.undl -

parn ello, o sea, que debe t-ener ~u:-111Jt.!lenc:iu. .:: ·~~.i.rt.ue ·if· : .. 1 -

constitución. 1\~1f por ejemple, si cu¡1ll]Uier t!ut.orid.rJ orch:'!na. 

un acto fuera u.~ ~n: compC't·~nci·:-. constitucion:d., L~tlC: p::odu::ca 

las consccuenci~s Stle ~1 ~~!·!cl,lo 16 safiala, orig~nando con -

ellas tin agr.J.vLr_1 person.:il, surq.:= la posibi.licLi.d f~C' que- el go

bern:-tdo rccun:;.1 .:i. 1 a acción 1Jc~ a.mI)¿1ro. 

Ar1tcri0rm0nt~ ,,t referirme .:t las ideas sustentadas -

por Rabusu., r;1~:r,,__:]()né (jtic· no 1_~t-,"1 posible afirmar .pr: quedaran -

fuera del contt·ol jtrisdiccioncl lo~j <l.ctos ejccut.:.dos por un Es 

tado contrav¡r1ior1do l~ fracción VI ~el artfculo 115, ya qua -

desde el ptinto de vista del art!cul.o 16, si alg~n Estado de la 

Federaci6n cjccuL.:1 lo CjüC' o.'q_T(:S.1ff,('.r.tü lr~ prohib1.: .. ;.se precepto 

sirl ser ilut0ric1nd com~~t0nt0, 11at:C! cr1 con~ecue~cia proccdcnta 

el juic;io de mnpüro, de~ acuerdo C•Jn. ltl. fr.J.cción J. dc1 artículo 

103 i..ic l.:. Cc:1.s~:it::¡_·~"'·:., ~·''l" l~· q'.'." 1:1 filr:1Jltnd control-:idora 

del régimen con=;titucion.;!l de lil S'Jprema Cortt?, :;e e:-:ticndt~ .:i 

la probJcc.:.r:n ,!~l !·1~fcr.ido prc~ct..•;.t.0. 

Por tanLo, p0Jcn10~ ~ostc11cr que queclan bJjo la fun-

ción de control de la Supr~mu C0ctc ~odo:j a4~e11os ~rtículon -

que fijJn o prohi.ben ulgunü c..:;mp•_;tenr;i¿-: a ulsun;:.:: .:rntoridad. 

Otro aspecto quo s~ pu;_1 dc· impugnur al 1~ravt;s Ucl ar

tículo 16 constitltcior.-:d., se;gún lo señula el Dr. Burgoa en su 

obra, C8 el relativo a 1.a3 ''f~cult~des cxtr~ordi~arins 1 ' que ol 

Poder Legislativo co11ccdc al Ejucutivo funr~ de los c~sos pre

visto~• por e:J artículo 29 y 131. As! por ej('rnplo, cuando en -

virtud de esL.:i.s Li.cult.:.1acs el Ejccuf:iv0 expid<~ 1111.J 1~y y ~~u -

aplicación L\fCCla 105 l..Jienc:; JUt"ÍdlCC::. LUte1.~Hl0:~ r· .. ::;-:· J ól.rtfC"IJ 

lo 16, el agraviado puede intentar el juicio de amparo v pedir 

protección de la Justicia Federal, en base a que• el Ejecutivo 

no es la autoridad competente. Sin embargo, en la pr.:'.ictica ya 

no se promueve un juicio de amparo en estas cir<:1i11sL~11ci~~, 
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pues las 11 fac...ilb:i.d(!.s c:-:trJ.ordinar.ins 11 ya no son concebibles -

por prohibici6n expr~sa constit~cional, inserta corno adición 

en el articulo 49. 

1.1.4. Ext~nsión del Juicio de Amparo da dCucrdo -

con l.os p&rrafos tercero y cuarto d0l artí

culo 14 Constitucional. 

Conforme a los dos primeros pdrrafos del articulo -

14 de la Constitución vigente, que respectivarncnto t~e refieren 

a los negocios p0nales y civiles, rlentro de los que por analo

gta pueden incluirse los adniinistrativos, mercantiles y del 

trabajo para los efectos a los que alude dicho precepto, so 

puede concluir que el objeto tutelar del juicio do amparo no -

sólo se refiere a los veintinuc·;e 'f-'rir:u:~ros c.11~t'fcu1os de la Ley 

fundamental, de acuerdo con la frncci6n I del ~rtfculo 103, si 

no que se hace cxte11sivo a las legislaciones secu11darias; ~i-

tuaci6n que se car robora por los concoptos r~l aLivos de: l.:1 Ley 

rlc Amparo. 

I~a Suprema Corte de Justicia vela por el cumplimien

to de todos aquellos cuerpos legulcs, que como el Código Penal 

y otras legislaciones de ~.ndole <:i.drninistrLltiva quecru:n1 deli

tos y consign~n penas, deban aplicars0 con exactitud por las -

autoridades judiciales, de manera que en caso de que 6stas de

creten una sanci6n pcnGl contra un.:i. persona por un hecho <lis-

tinto del establecido por la ley respectiva, con violación de 

la misma, surge inmediatamente la posibilidad jurídica de rcc~ 

rrir a la Justicia FcJe1:~l por inf racci6n de la garantia con

tenidn en el art:.ículu J ,; ~.0ü.:>lit--.:cio:1~l 1 r\1 r:<rntravenirse pre

c~~LG5 lcs~lcs pcrtnn0ricr1tes a cuerpos legislativos ordina- -

rios. 

Por lo que respecta a los asuntos del orden civil, -

merca11til, ~dministrativo y del trabajo, no exige el articulo 
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14 que forzosamente exi:.:>La. u!1a 11-~y ílplicábl~ ¿i un hecho dc·t~..;: 

minado, sino que, o f.::..tta de ].J. f'.'lis.m.:.\, ptH:de rcc111'cL::.:·.:· ::;._ lo~ 

principios gencr~les del dPrect10. 

1.1.5. Extensitn Jel Juicio de hmprtrc ~ través d~l 

concepto de "leyt_'?S 1
' del ilrtícu1o 14 Constit.t! 

cional, segundo párrafo. 

Otro argumento, t0ndi~nle a Jmpliar ln extensión de 

nuestro juicio de <.imfhlY-O, et ,~:l bJ3,ldo on el conc·~pto U.e le-

yes a qt10 alude el arl!culo 14 c~nHtitucion~l. ~11 nuestros -

días, la d0ctrina hn utiliz~c!o dos acepciones del concepto -

ley jur!dica: ".1 cy ~:m ~:;0ntíd~1 fo1~·.·,,-•l, qLir' aticrv:::h: al órgano -

y al prace<limia~to s0uuldo par·~ crcaci6n y ley Gn sentido -

material, (jllf:' se n::~fil2t'.· ,! r_:- i;·í1Ct..erísti.cn;; f~t:OpÍ.<:S de la 

ley sin imporu-.r 1·! t:..:.-9ur.c:. yuc l,_1 ~;ubiq:1-! 0labor.t\do n1 el 2r2 

cedimi-:..:::1'!:.ó :J·'JU~:! · :tl:J. :-:u crt-=:<J.ci6n. Sf:iyún lo J.r.tcr:ior, sólo 

es ley en St. n~i..dc. i"o.rmaJ .1<JUt.:l..L.1 · .. i:...;~, ~ rt111:'P·:~nr1.ientcmc:ntc de -

su contttnido 1 fu• .... c.t..-· .. :ar.L:1 9or el Cir···F'"!nO 1eqi;;;1 dt ivo del EstcH .. i<...,, 

ujust:.lndos0 n l proc(::dir.Ü•...:ntc d•; } '!':J is 11ci6n rnientr<1;;; que lGy 

en sentido mateL·i,11 t:s la normd jur:ídic.:1 genr.'r:al y .:i.b.stract~1, 

sin importur 01 úrrj.-.r10 rp10 J J. c:-:¡)ide ni su modo de crcaci6n". 

{15). Asf mis:\1;:1 1 ;;;Q ha ilito:,rpr •. -t...J.do e:<tH1.::;i 1.'·amC".nt:(:- el conceE 

to de leyc::::) r.:.::fi:::_._:::--1·:lnL~·-~ <:i 1 ;:; l'.~tJ]amunto:; v 1:j~··:llL1r1:0:s. 

En ur1 ~ist~~cl jurf(!ico ~orna ~J mox cac10, en el que 

la Constitución es la l~y funtlara~ntal o b~~icu clel Estado, -

al cnracter de constitucionalirla'i de una no~~a s0ct1r¡d~ria <l0-

riV.:1 del principio de lu. "su9r0m.:i.ci(1 constitucional t el c:uéll 

estti consagr.::i.d0 r!n r.ucsLi.'.4 C:;.~·+-o=i Mar-lna en lo::-; ;:irt'.lculos 133 

y 41. Dicho principio irnp1 lea qul:; ti,)Jo normu :occu11.J ..... .::·;__--:_ (f..r:-y 

(15) Instituto de Investigucionas Jurfdicas. Diccio11ario Ju 
r!dico Mexicano. Tomo I, pág. 45. 
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Federal, Loca.l o Reglamentaría), no debe contradecir las dis

IJosiciones de la Constitución. PuL t::r,d.0, de:-;conoccr el car'1~ 

ter de constitucionalidad de ur.u ley, equiva1e a infringir el 

principio de supreraacfa constitucional, por lo que la Ley Fu~ 

da.mental, en. su .:i.rt1c11lo 1·1 ~cgundo p~rrufo, excluye la posi

bilidad de que cualquier persona sea priv..JdrJ dn su vida, libe!_ 

tad, propiedades, posesiones o derechos, conforme a una ley -

secundaria que esté en pugna con algunas de las disposiciones 

constitucionules, on caso contrnrio surgir!a la infraccí6n al 

articulo 14 hacíenílO procedente el juicio de amparo. 

1.1.6. Cxtcnsí6n del Juicio de Amparo a través del 

concepto ''causa legal'' del artículo 16 Con! 

titucional. 

El concerJto mtis útil para concebir al juicio de mnp.<¿_ 

ro como medio tutelur del róg.ímen jur!dico íntegro, tul y corno 

lo señula el Dr. 1~.·.:ri:.io:J. en so obr.:l "El .Juicio de Amparo", es -

el contenido en el artfc11lo 16 constitucional, r&fercnt~ ~ l~ 

"causa legal". en virtud de que a trav6s de este concepto, el 

amparo tute!~ t~nto a J.os precepto~ co11stilucionüles, como il -

los de la legislaci6n ordinaria, h~sta los reglamentos que ti~ 

nen el car5ct•;r de leyes desde el punto de vista matcr ial. 

La garuntía de Je<Jd.1idad ir.!pJicada en la [?rim0ra pa_E. 

te del. artículo lG constitucional, se contiene en la expresión 
11 en virtud de mandamiento 0scrito de l.:i autoridad competente, 

que funde y i11otivo Ja causa legal del procedimicr1to'i. Ahora -

bie1l 1 el referido precepto constitucional, c~ntiane consigna--

Jus t~c~ r~~11isitos previos, tales como que ninguna person~ 

podrlí ser mulcst.:tda en su intcgr1d.:n.i l:ui.f:.Vt":J.~, en su familia, 

en su domicilio, en sus pososi0ncs e Pn su papeles, bajo nin-

gón concepto, u.mpliada esta posible afectación a sus familia

res; que la única Gxcepclón que permite esta regla es la exis

tencia d(~ un mandamiento escrito dictado por autoridad compe--
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tente. La competenci.:i r;s lu faculL:1L! ,1tribuidcJ. a w1 6rg?.no -

de autoridad para. llt:var a cilbo detc~nainadus funcionl"s o pura 

rc.:J.lizar detcrminaJos acto:; judiciaJes; guc vara 1.rocr:der .J -

inferir una molestiil en el sentido prescrito en lQ normu con~ 

ti tucionul, ha de exi.stj r un proced imi12nto func.1.::i/:·..:i y apoyaUo 

en la ley. Asf, !lur c~ius2 legal del !'roccdi~1i011t~ se· cntier1-

de, desde luegc,, ~\10 el .1ct0 e la serie de act0s que provocan 

la molestia en la !Jcrsona, fan1ili~, do!nicilio, pap:~lcs o pos~ 

sienes del gobernndo, rcali.zados por la autoridad 2ompetente, 

deben no sólu tenor~ unu ca\Jsa o ··.de:mt:~nto detcrminant<.0, sino -

que Gstc sea legal, es decir, qUL! este fu11<lado y ntotivado en 

una ley en su aspr'cto :natcrial, G~to C8, en una disposici6n 

normativa general e? impersonal, creadoril y reguladora, que -

prevea la situaci6n cc:1crcta para 1J cual sea procedente rea

lizar el acto de .:.nitorid.J.d, es <Jncir, que cxistcl una ley que 

lo autorice. 

Pot lo qu·.::? se reficr•.:! a lct motivaci~Jll de la causa -

Jcg.:d del procedim.icnto q:..1c cmpl 1~<1 cJ artículo 16, !'..,C indica 

que las circunstancias y modillidudcs ctcl caso particular cn-

cuadrnn dentro del marco general c:orrusponJiro:nte establecido 

por la ley, es decir, que si el supueGto provisto por J.a ley 

no encaja dent:ro del caso concreto, el acto cte autorida1 re~ 

pectivo vioL..1r1c.t 1 .. :i exigencia de, la motiv:ici·'",ri 1c-9ul. 

De esta manera, el jLlicio de amparo tiene como fin~ 

lidad proteger toda la legisl.3cl6n mexicana; o se recurre a -

61 cuando las autoridndas cstat~les no cifien su conducta ~ 3! 
guna disposición leg~1l, ob1.i.g.:ici~·n que se dr::>rivn ror:i0 ~-::--'.:::~~·· 

cuencia directo l' ncces~ri~l del p~incipio de legalidad. 

A mayor abundamiento, si la Constitución as la Ley -

Suprema, el juicio de amparo, como medio de control tumbi~n -

la protege fntegramente ya que a ella deben sujetarse, sin ex

cepción, la actuación de todos los poderes y uutoridades, por 
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la que cuando 6stos no observan los mandatos constitucíonales, 

bien sea tratandosc Je ~ctos nislados que afecten a situacio

nes particular0s o do axpcdici6n y promulgación de ley~s, d~

cretos, reglamentos, etc., que produzcan semejante consecu(.n

cia, surge la posibilid~d para e) afectado de promover el ju! 

cío de ampare, de acuerdo con ol artículo 103,fracción I, de 

lu Constitucí6n, por violación del ürtículo 16 constitucional, 

al faltar, en la hip6tesís mencionadas el requisito de "cau

sa legal 11
• 

1. 1. 7. Ex tensión protector o del Amparo a las qura!!. 

tías socia1C!s. 

La protección que imparte el juicio de amparo a to

da la Constitución y a toda la lcqislación nediantc la vincu

lación de los articulas 16 y 103, fracción I de l• Lay Funda

mental, comprende ineludiblcmentt.:-. las garantías socíalen en -

materin agraria y del trabajo. 

Lu.s qa.rantías sociales, instituidas primariamente -

en los artículos 27 y 123 constitucionales y secundariamento 

en la legisluci6n agraria y del trabajo, entrañun derechos G~ 

ciales en fav•Jr de sus tituL:ires colectivos (comunidades agr~ 

rias u organismos de trabajadores) e individuales {ojiJata- -
rios o comuneros y trabai.J.dores en particular). 

Es conveniente tener prcscntP que las garantf~s indi 
viduales se conceptúan como qarc.intías de. todo gobernado, dcri-

tro de cuy~ situación favorece no s6lo a las personas ffsicas, 

sino a todo sujeto que puede ser agraviado en cualesqui.era de 

de sus dcr0chos por un ci..:Lo c~c ;'mtoric.lad. l\..sf la garantía so

cial al igual que.: la gnrantfa indivilluül, se revela como unii. -

relación jurfdícu. 

Las garant!as sociales son necesariamente observa- -
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bles de manera imperativa por todos los 6rgunos del estado. -

De uh.t. 1 que la V.tvl.:.<.ción a dichos preceptos juri(1!.COS por cun} 

quier acto de ~ut0ri~~d, implic~ la vulncraciG~ 2 lns citadas 

garantías en JütriM~nto de utis titular~s colcctiv~s o indivi-

duales. l'rent~ al ~cto d0 aticorid0d violatorj.a, ~stof; se col2 

can en la situ3ci011 de gobcrn~dos, y como el r0f~1·LJ0 acto in

fringe simulttíne.:ir»vntc l.::i g.:.ircrnt!<'l de lcg.ulidu.d •_.:st<J.blecida -

en el artículo 16 constitucional, los sujetos que rasulten - -

agruviado:.; pueden promover la acción de amparo. 

! . 2. Principio~; Pundumcntülcs del Ampuro 

El juicio de nmp.:iro, sn fund."J y vive en un conjunto 

de principia~ cscnci¿1lcs que cu:1~titu~·cn IlO sólo st1 caracterí~ 

tica distintiva de los dcroSs ~i~tcm~s <le preservación constit~ 

cionti1, sino tambi6.n c.Jr::::. m<"l venta.J<i respecto de óstoG. 

Eso~ 1>rincipios bfisicos <lcl juicio de J:nparo ze en-

cucntru.n contenidos •..:-n et tU:t~c 1J 1 ,., ! 07 Constitucional complf.~-

mi:::ntario del J.rt!culo 103, <:''n que -.;..::- consignan los ci..tsL.:-;:; •:;cni::

ralcs de procedencia de este juicio. 

Li.l c~JnS.:JIJt'JCíón d0 los principio~• gQncraJr~s y fund.:.1-

mentales del ju.ici:J de ampare en lLJs Lli:>posjciunc:s constituci2 

nalcs es una n~vc~~íl i:1trürlucida en nuestro r6giinon jurídico -

por l.a Constitución de 17, por conducto de l~ cunl afianz6 y -

reafirmo el juicio de amparo al cst~blccer constitucionalmente 

no solo su proccdr:nc:i..ü gcner ... 11, r:óino sus principios fundar.1ent~ 

les, reglamentados y ¡1orrnonorizado~ pcr la Ley Org4nica. 

Algunos d~1Lcrns, como Juventino V. Cilstro, 0n EU 

obra titulatld "G-:irant!as y amparo", al (!Stuü..iú~ 1 . ...,.:; principios 

jurídicos fundamentnlcs del amparo, los u.grupn e::n aquello3 que 

regulan a lu accí6n, al procedimiento, a a las sentencias, pe

ro también reconoce que siendo estos ostu<lios partes constitu-
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tivas de todo el proceso, en ocasiones, uno de los principios 

que rigen a la acción, puede influir en el procedimiento y fi 
nalmentc en la scnte11cia, con lo cual debe Gntenderse que los 

principios cnnumcraclos ~ortcncccn ctl realidad al proc~so de -

amparo en su conju11to. 

Sin embargo, Los tres grupos en que lo~:; ordena son 

Los Principios Fundo.menta.les ch~ l...l Acci6n, del Procedimiento 

y la Sentencia de lünparo, señalando como tales a: a) Princi_ 

pio de la iniciativa o i11stancia du parto; b) Pri.ncipio d~ 

la existencia de un agravio pnrsonal y directo; e) P~inci-

pio ele dc·finiti·~·idZtc1; rl) Principio de L1 prcsecuci6n judi

cial; o) Pri_nciplo de la investigación o del impulso ofi- -

cia1 cm la continuic1u.d de los procedir:ti0ntos; f) Principio 

de la limitac.:i6~1 dt: la:J prucb¿ts y r(:cur~_;o.~; g} Pi-i.nr.ip:lo de 

la relativicL:id d~ las suntcnciLl.:3; h) Principio de lü h1tur~ 

lcza declarativo c.1~ la_, ~;cntt2nci.a.3; i) P.!'i:Lcjp_1_0 d~·· lít C0n-· 

gruencia¡ j) Principio de la .:JP!."('lciaciün deJ acto t:.:il y c.Q_ 

mo fue probado anta I.a r1~.spo11~."1blc:. 

El m~estro Don Ignacio Burgoa, en su obra "El JiJlcio 

de Amparo", los indica como "Los Principios Fund<J.mcntales del 

Juicio de Amparo 11 señalando como tales los que a continnaci6n 

se estudiun: 

1.2.1. Principio tl~ lü inici~tiv~ o L~~t~nrin <l~ 

parte. 

En la fracci611 I del articulo 107 Constituc1onal, se 

contiene este principio b6sico J~l j~icio ~~ g~rant!~~= 

Articulo 107, Fracci6n I. '1 El Juicio de Amparo se 

seguirá siempre a instancia de la parte agraviada". 

Una de las peculiaridades del régimen de control --
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por órgano jurisdiccional, consiste en la circunr;tancia de -

que el juicio de amparo nunca procede oficiosamente, es decir, 

debe haber un interesado legítimo a cuya instancia se inicie 

la actividad tutcladora, por un acto autoritario en los casos 

especificados por el articulo 103 de la Constitución. 

Este principio aparece por primera vez en M~xico en 

su aut6ntica pureza, en la Constitución de 57, cuyo artículo 

102 lo consagraba en términos semejantes a los empleados por -

la Ley Fundamental vigente, habiendo sido corroborado por las 

diversas leyes orgánicas de amparo que rigieron durante su vi

gencia. 

El contenido de este principio se refiere a que el -

prcceso de amparo s6lo puede iniciarse, tramitarse y resolver

se, en virtud de que una purtc / que se dice a0raviad.J. por un -

acto de autoridad que en su concepto es inconstitucional, ac-

ciona ante los jueces y tribunales especf ficos creados por la 

Constitución para tal fin. 

Finalmente la tesis jurisprudencial que lo ratifica 

est~ concebida en los siguientes t~rminos: 

11 El juicio de amparo se iniciar~ siempre a 
petición de la parte agraviada, y no pue
de reconocerse tal carácter a aquél a - -
quien en nada perjudique el acto que se -
reclama". (16) 

1.2.2. Principio de la existencia del agravio per

sonal y directo. 

El juicio de amparo, de acuerdo con el principio an

terior, se promueve a instancia de la parte agraviada, enten--

(16) Apéndice al Tomo CXVIII del Semanario Judicial de la Fe
deración. Quinta época. Tesis 92. pág. 208. 



diéndose por ésta, aquel gobernado que recibe o infiere un -

agravio. 

A este respecto ha establecido la Su~1rcm<:i Cortr que, 

las palabras, ''parte ayravia<la'', ~e co11trae a las personas qua 

han sufrido ur1 agrnvio y so refieren en general a la of cnsa o 

perjuicio que se l1aca a algt1no en sus derechos o intereses; lR 

palabra 1'pcrjuicio'' debe cntcnd8rsc no en los t6rn1ino~ de la -

ley civiJ, corr:o L1 pr_i'htci6n de cu.:ilq11i.Gr ganancia licit...:. que 

pudiera hLiber8c obtcnü1o, sino como sinónimo de ofensa que :-:;e 

hace a los dcrpcllos o intcresos ch' unu persona, y es segur ame.!_~ 

te en ese sentido en el que csUí. tomad,3. dj cha palabra, en el -

(1 7) . 

Debe a(>reciilrsc que en r~ali1laJ el Liyravio ti.c11e dos 

e.1cmentos uno m<.:i.tr:r1.:.:.1, que es pr1.~c1same1;tc la prl::Sericiu ,Jcl 

dafio o ticl. perjuicj_o, y 1111 elemc11to jurídiciJ, nediante el cual 

es menester qu(' se~1 caus.:ido 0 :_irodu·::ido 011 Conna JeLen;nn0d.:1. 

En efecto, es necc:;;o:i.tio 11u0 1:-l d¿dio a per.iu.ici.o .s:enn ocasion.1-

dos por una dutoriclarJ al \'iolor 1:n:1 uar.:int~:1 jn('Uvidu.Jl 1 o a] 

invudir las esfer-as Ge competencia federal o local t!n J.os en-

sos previstos por el ~rticulo 103 con~titucio11al. 

Ahorr1 bien, t:ol ,·:q-r.üvi.o paL1 r1ue puedo ser caus.i. gen2_ 

radora del j uj cio d~ amµar:o necesita s\::r pcr5ona l, es decir, -

que recaiga prccis,,.::m11..:!ntt.~ f.•n una porson,1 d2tenninada, bien se<1 

f!sica o moral. El car§ctar de per~un~lidatl en el agravio pa-

te en varias tesis, y~ continuacitn transcribo una de cll.as. 

(17) Semanario Judicial da la Federación. Quinta €!poca, Tomo 
LIX, p<íg. 1579. Tomo XXXV, p:ig. 974. Tomo XLVI, p~g. -
4686, Tomo XII, pftg. 2276, 'romo LXII, plg. 306 y Tesis -
JurisprudenciLil número 753 del np~ndice al Tomo CXVIII, 
correspondientw a la tesis 132 de 1.'..1 compilación 1917-
1965 y 131 del apéndice 1975. 
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''lJna correcta interprctaci&n de la trac-
ci.ón VI {hoy Fr.:icc15n ~/} ll<,·•l a1·t:_-::'..:.lo 
de la LL'Y de ltmp~1ro, llevzi a la conclu-
s~6:1 <lu que ~ste tlebc s~r solicit<ld? pr~ 
c:1s~::1~ent:.e por lo. pcrsonu ~!ue se c.:stimr· -
quL le cu.usa ffi('lcstia por la priv.3ci6n -
de algC:.n derecho, po.sesi6n o i-'rop i.·~dtH: 
por que el intc~r<!s jurídico L1e q 1.w hat. ;t 

di~ha iracc16n no ¡Jueda r0fcrirso ;, ot:~~ 
cos.J., sjno a lo. titulu.rldüd que •~l quf.~Ju_ 
so cor112~ponde 1 (]!! rcl~ciói1 con los dtir~ 
chos o :·Jsesione·; .:~nculc~dos, y ~unquc 
le lcsi6·1 d0 tales der0chos es n~tural -
q1Je tr .i ¡_ya rep0rc11.siones rned~ o tas o .i.nr:··:~ 
Jialas; en el patr1nonic) <le 1Jtra5 perso
nas, no son ~stas qujcncs t.iencn el in':".:.L' 
ré.s jl!L"fdico par.1 pror:vJvcr el amp,~iro". -· 
( 18) . 

Ademá~ de sur ~'cr30n3l, -~l agr~vio de~e ~~r directo, 

es decir, do rcaliz~ción prcset1tl1
, p3silJa o ~nrninc~tcment0 i11-

tura. Este- elemon'.·l! en ocasion~;.; :'i·.J e~.> f.'.i.ci.l . .le ser o.prociu--

do. Un.:~ rcallzac:i.(::1 prP..-;cnti:: o ¡_,.:i~aJu --1ui.:ti :<-::-1 ~·· ! _ :1to:~+-: jntc·--

rroga.ntes, Y.3 •iUEJ F:lc<le ol.Jsi..:.·r•:ur::;•~; c:irectmn0nl•.: el a.e to dt.:. iJ.U

toridLlcl '.:ji.le ngr~l\t.iü o af·~·cL,-: ;1. 11r-. q:.i•':'j1.:.!.iO qu'-' .:o ~c:c1<unt1. p, .. _ 

ro en lo r.iue toca ..:.t los actüG t.¡"'1-1•- ;::o:~iblemc:nle puedan )le9J.r a 

agraviar, se ~,firma qu'=! Cb<.t. n.o.:i."J: :: ... tciün [uturc'.1 dclJ0 :H~r inmi-

nentc, pero elimizL:wdo ~.:..imr,J1:~'. f_'spt:.c:LJ.ti.v~:i.~;, µ 1.)s.ibilidades o -

eVt.?;nlG<Jl .:...:'::-i''.n ·~··· -~ •. 11.1scic:i6n rJ:' un c..lr:Jravio. t:stc i-eqni.crc <]UC 

diantc dato~ obj0ti.·.ro::;, <·s el :e.~-, •_;u1.: lu a·.ito:::idc:.d di'.': ric:inife!;

taciones 1~eules d0 c¡ua cstd po~ ~f~ctar una garantía indivi- -

dual, como por ej~mplo q¡Je ~e 11~ dictado una ordcr1 J,~ ~prchen

si6n, aún no ejecutad.). fi";Jt"C que: ;::,e cumpl i111entar5. sino se intc! 

pone l~ acción Lit..! ,.111¡e._,1;....,, ~· .:e ;:--.::.;_:-inr;r'!n la c:·í·.:.~cuciGn ya or-den~ 

dct. As! t~~bi6n, s 11 entie11dc qtic el agravio es ~iL~cta cuan1o 

proviene de la relación gob~rnado gobernante c11 formn inmcdia-

ta. 

(18) Semanario judicial de la fcdaraci6n. Tomo LXIII, pfig. 
3770. y Torno LXXVIll, ~ág. :10. 
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Las consirleraciorH:~s anteriores coinciden con e} cri 
terio sustentado por la Stzprema Corte, y existe jurisprudcn-

cia al respecto que asie11ta ''el agr~vio indirecto no da nin-

gdn derecho al gu~ lo sufre para rcc11rrir al juicio do cimpuro'' 

Por otro. f.Jurtc, en otras tesis !::le tr.1ta Qn forma r.:-:in e:-:pl1c.L

ta los caracterc?s del agrilvio, como base de la procedencia -

del juicio constl tucion,:il afirmando q1.;c "T.::in sólo tloni.: dere

cho de invoc,:ir el d1nparo la persona directamente agravi~J~, -

por ol acto viol<lLOrlu rt0 garanl!as porc;ue ese derecho es PUE 

sonalisimo, todu vez que 1.::l acto viol.:itor io .:lfecta uolarnente 

al agraviado'', y q11c parte agraviarla lo ~s pilra los efectos -

del amparo, la <lirectarnentc afcctJdd por la violaci~r1 Ju g~-

rantías, no el LeITL:l'o a quien lndiri:·r:tamcnlc .:tfccte l.:t rnismü. 

viol"1clón 11
• (19}. 

1.2.3. El principio da la pros0cución judiclal. 

El primor párrafo do.l artS:culo l 07 constit.ucionul -

dispone que las cor1troversias de que hab]Q el articulo 101, -

se sujctariln a l.cls 11 proccdimientos y formas de orden jurídico'' 

que detcrrni11a la ley, y que µar supuesto es una referencia a -

la J.ey Reglamentaria de los i.irtlculos 103 y 107. 

l,a expresión ''procedimientos y formas de orden jurí

dico" implica que el juicio de umparo ~:;e revela, en cuanto a -

su substancJaci6n, en ur1 verdadero ¡lroceso judicial, en el - -

cual se obscrv¡1n las formas jurídicas procesales, sega~ l~~ -

consid0r~ria~c~ ~crsunQles del Dr. Durgo~, sin embargo, l~ ma

yoría de los autor0s con~iJ~ran nl juicio de amparo como un -

proceso cxtraordi11ario de revolución constitucional. 

(19) Semanario LTudici.:11 e.le la Federación. Tomo IV, pág. 127; 
Tomo LXX pág. 2276. Quinta 6poca. 
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La circunstancia de que el desarrollo d·- l juicio de 

ilit\paro ante y por las ,J.\1toridades jurisdiccion.Jl€::; federales 

adopte un pro(~edi1nicnto judicial, de acuerdo con ,as formils -

básicas proc(:salcs, es uria ventaja respecto de aqu0llos ma--

dios de contrcl po~ ór~a11c riolítico, en los qua s ejercicio 

no origina una cont:i:ovcrsL.l generalmente, sino qt.:·-, rn·0voca sQ 

lo un an~lisis o o~tudio ac:c•rca de lu ley o 3.clo l·cclamndo -

realizado por la 0nLidad co11trolador~. 

1.2.4. Princiµio de l~ relativi<lild de las senten

cias de .:i.mp.3ro. 

Eslc principio C]'.11--.; reproduce la fórmu.lu cre...:i.rJ.:¡ por -

Don Mariano Otero ~1cerca de los efectos relativos de las resu-

luciones dicttl ... la..::.> L.'.• l-:..'.:: _juicins di~ ..-;mpo1·0 1 cons:iqn1..H!:~ en el -

arLfculo 25 -lc.0 1 l\ct::1 Lle F.cfor:nas tJc -17, 0std concebido por eJ 

art!culo 107 const i~ucion3l a~tl1~: e11 s11 fracció1~ segunda, de 

la siguicnto manc1·h; 

11 L0 sentl.:ncín ~oerd :-;ic::•:-.:.: ... : t<l1, q1u:- ;;óln -
se ocupo Je individuo~ particular·~:~, limi 
ttíndos12 ;;i am¡:.i::irurlos y vrot.cgc:rlc,s on el
caso especial sob~c el que verse ~a qt1ejA, 
sin hacer una declaración gcncr~l respec
to rJc }.J. ley o acto que la motivar:c". 

Esta disposición constituciontll est5 corroboratla por 

el articulo 76 Ju l~ L~~· ~e ~mp~ro viqentc en lérmir1os pnreci-

dos. 

Los sostcnetloros de la permanencia ck este pri11c:ipio 

cuando el acto reclnmado sea la impugnación a~ ley8s secu~da-

rias por su inconstitucionalidad , afirman que si lu declu.rn-

ci6n da inconstitucionalidad tuviese alcance ubsoiutL>, '\:rg.:i.0!!1 

nes 11
, tal dcclaruc.L6n implicaría la clcrogaci6n o 1 a abrogación 
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de la ley, porque el órgano ]urisdicci0n~l ~c control ~~umirfa 

entonces, el papel de legislador, provoc~ndosc ct~ esta manera 

no s6lo el desequilibrio ent~c los poderos ostatalc!;, sino la 

supeditaci6n del Legislativo al Judicial. 

El principio a~ relatividaJ en congruencia con ol de 

iniciativa del agrz.wiu.c.lo, ha siclo protector de la potcst.:iU que 

tienen los tribunales fcduralcs para decl3ra~ dentro de la Vftl 

de amparo, la inconstitucionali<lad de la~ Joyes, puesto que~ 

virtud de ~l, las sentenci~s respectivas cor1truur1 su cfic~cia 

al caso concreto que hubiese suscitado el ejercicio de la .. 1c

ción por p.:trtc de) c1ucjo:;o, rclcvtindose 'C1ni.camonto a Gstí:'! el -

cumplimiento d~ 1a lc~y i:cclumnda, 1~1 cual ccnserv'1 t;u fuerzu -

normativa frent:~ d Jo~ cpJr? no 1a hay¿in ]mpugnadu, toda '!·Y,"'. r1ue 

tales sentencias no ~ntra~an su dcrGgaci6n o abr0gaci6n. 

En oposición a 1 as anteriores consideraciones, e>xis

te una corri.ente <le opinión que so.sticnc la inop1o;ratividad del 

principio de relatividad en 1~1 supuesto de que cunlquier ley -

secundaria hay¿1 sido dcclarilda inconstitucicJn~l fJO~ u11a scnte~ 

cia de ampu.ro, y por 1a jurisprudc-ncia Je .la Suprema Corte. 

P3ra apoyar c.sttl corriente, se milneju como pr.incipill argumento 

el de que sería. contt:a.rio c::i. la supr0lii~1cia :.!0 1¿\ Constitución -

que el ordentlrniento legal viciado de inconstitucionnliiad se -

siguiese aplicando por las autoridades administrativas y judi

ciales del Estado, eH todo.s· u.qucllos casos difcrer.tcs rle los -

que hubiesen provocado la d0claraciEn jurisdiccional respecti

va. 

Esta tendencia podría conducir u 1.:1 abol :ición dc.l -

t~rmino para impugnar una ley por su inconstitucionalidad, - -

pues su raz6n fund.:ito1:ia también a.uspicínr ia la conclusí6n de 

que impl icurí.a el quebrantamiento de la supremacía de 1.n Cons

titución, la circunst.:inci<J. de que prc~cluycrJ. 1-:t Acción de amp~ 

ro contra un ordenamiento legal, si ~stc no se hubiese reclami!_ 



do dentro de u11 plazo determinado doi~ndolo intocn·io a pasar 

de sus posibles vicios inconstitucionales. 

Sin •.:n;bZl!"go, si. 1.:1 sentencia de .:impm:o ti.ene' una c.,e 

racterf.::>tica de rclat.ivicl;·d., en lo que toca a qu.:· beneficia -

Qnicamcnte al quejoso qUE~ µromovi6 el juicio, dict1a relativi

dad no debe cnt0nclcruc en el se~ti~o el& que toca c·~clusivame~ 

te a la auLorid.:tJ o autori1lad1~s ;::;t.:"ñ,1lCtclu.s co1r.c r~sponsublcs -

en el juicio, 01 ~csticlar y ~justarse a lo rasual~0. As! lo 

e!-:prl!sa l~i. si•JU.ientt: tt..si:·· ii.;r:i ~;prudcncL:il: 

"EJECUCION DE SEi'!TEt~CI1\S DE l1.MP1\R0 1 1\ ET.l.1\ 
ESTl ... N OilLIGl\DAS TODl\S Ll\S AU'I10RIOl.-.DES ¡ .. un 
CT1Atmo !·10 HJ ... Y/\N I~~'i'EI\1/E~:TDO EN LL l\M . .PARO. 
I.as cjccutori.J.s dt..: '-'IH!:Jdl".:.J ,!d..i.:.;1 ser inr:1P
di?i.tamcnt0 cu~plida.~; [1or tocl._1 autoridad -
~ue tenga conocimio11tr> de ellas y qua por 
razón de sus funcic1nes, J8b~ intervenir -
en su v~ocuci6n, pu,J:: ~tcntQ 13 parte fi 
n«il del L·rimer Dúrrafu ¡]el .:::.1t1'..culo 107 = 
de ln. 1.c;,- Orqáu.t.c.:i de :u'.) ;irt.fc:ulos 103 y 
107 ck lu Const l tuci6r1 i •;dcrcil, no sola-
rr,ent.e 1.:i. autoridad qut_· l·.:.1y,:. figur.:i.dt::'I con 
el c¿n_ .. tic<:cr de rc·spori:-~ :~ )(: r.~n r~l ~1uicio -
de gat~u.ntf.us está cbJ i~:(;:Jt1 iLt curnpli.:.: L1 -
sentencia. de amparo, sino cuulqui0ra otra 
autoridad yuc por su~: funciones tenga que 
intervenir en l~ ejectlc:i6n de esa fallo''. 
(20) 

Pensando, sin ernbargo, en la nuturaleza 11 sui gene---

ris 11 de LJ.S ra.rtes en e1. Juicio i..Ít'. ._-i.rnt.iu.:u, i.:·.:;¡:c.<:"i:!1f'."••nte la f_i: 

gura de 1.:i. u.utoridüd re~;po!1::>.:iblc, r¡1u::· (1ebe ejt:cutar ur1u scnten 

cia de amparo dictada en el juicio en el. cual fuere parte, el 

~esto de las autoridadc~ igt1al.rnentc <lob0n atenerse a la propia 

sentencia no por ser sujetos procesalc~, sino por dcsempGfiar -

unu función püblica 4Ut.! 18:::> ubliga ~t s0n 1 et'er~~e D un orden jlll'.'1_ 

dice general, y no a uno cspecí.fico. lln caso semejante P.s .-;l de 

{20) Jurisprudencia 1917-1975. Tesis 99. Octnva parte, pág. 
47. 
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los coopropietarios en que todos deben atenerse a la sentenciu 

aún cuando s61o uno de ellos hubil:ra promovido juicio de ampu

ro. 

El punto de vist~ dE• la Suprc!na Corte contenido en -

la tesis apuntada, no l1~cc nugatorio el principio de relativi

dad de las scntcncius en materi0 de amp.:::i.ro, sino c¡uc sim~_:.].cmc!_l_ 

te exticn<le el alcance Je óstas a las autoridades que deban -

cumplir las resoluciones ju,Jicüiles de r¡ut::: se trate, mediante 

el dcsempcfio dc diversos actos de su rcspectiv~ incumbencia, -

por lo que con l~ referid~ 0xtensi6n, el. cit~do principio ope

ra en la actuulidad tal corn0 lo fc..n:·1ul(l Otero. 

1.2.5. Prj.ncjpio de c!cfjnitivirt~d del Jt1icio •le 

lirnparo. 

La Con~titl1ci6n ele 18S7i rcform~d;1 en 1909, no cont~ 

nía este principi0, sin emb.ir·go, 1r1 Constitucj6n de 1917 lo -

consagra en las fraccionus IIJ y lV del art!culo 107, y al i.n

corporarse al texto constituciuni1l como parte integrante de la 

Ley Supre1nn, este principio se totna intangible e inafectable 

por la legislaci6n secundaria, ld cual, por este motivo no pu~ 

de vulnerarlo, circunstanc.1.a que jmpl.ic¿i unü mayor estabilidad 

y solidez jurídic<.i pura nw.:!stro juicio de amp.:i.ro. 

El principio de dof:initivida.d ócl juicio de amparo, 

supone el agotamiento o 0jercicio previo y necesario Je todos 

los recursos que la ley que rig~ el acto reclamado, establece 

para atacarlo, bi..::n .sc<J. inodific!indolo, confirr.1~n<lolo u rcvoc.1n 

dolo, de manera que >::!Xisticndo dicho medio ordinario de impug

naci6n, sin que Jo interponga el quejoso, el amparo es impr·OCE: 

dente. 

La esencia de este principio, se fundamenta en la na 

tu raleza misma del amparo, ya que se pretende que el ampur.o 
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sua la in~tanc!~ final que permita la anulaci6n de actos de -

autoridad viola:..:,t":i.os d0 garant!as individuales, ra~Gi1 p·.:.::- ~.: 

cual si el resul tndo que pretende el agrav iatlu pw·.:dc ohtl'rh-··r

lo mediante- el us•..J de instrumentos ordinarios, C•.:: ir.,ride la -

ut· i 1 iza.ción inr.0i.:•.:sür i it dc1 ;:n·occso consti tuc i..0:,.-i 1 1 r_\ .l iJ con

fusión en 1;l l1s0 :ic los medios de impugnación qu;:: ii~i-errumpan 

los proccdim1.;:ntos onlin.'.l.rios, o bien se traduzc :11 on resolu

ciones contr:ldictorias df::-i.t1·0 de dichos proccdin.ientos. 

Po1· ello, se: r·retC'n~·1c que e} acto rccl.:tmm1o sea de

finitivo, en el S<:nti.do de •1ue tfü:c1i.:lntc el .sistt:iík1 ordinario 

ya no se pueda nnl1lar p.:ir.J. e.1 e[i::::c\.(,; d~;. q1Jc los ~l>H~c~s de am

paro examinen las inconst.itucionalidadc:c ~1lt~r,Flrlas como último 

recurso. 

S0gUn scf1u1é ~-i.l 1.niciu de cst1:.."' cnr:.ítulo, el prin.i...:i-

!'ic de dcfínLtivi:J¿1:::1 so cc.nsd~.jru -:::n el. .;irtíeulo l rn constitu

cional, tant~ ~11 materi;i JuJi~~~~ 1~r1(~{c~, c0mrl 011 materia -

.:idminístr.J.ti\•.;:.. 

Dicho prece:pto c~1 t~l inc.·.ls 1J .:1) de sn (racci6n III, 

dispone que '1 cuando se rcc:l umen .Jetos ch~ tr ibunalcs juctici a-

les, administrativos o Ucl tr.:ibajo, el .:-unp.1ro s6lo procc<l8rá: 

Cot1tr~ sentencias dofinitiv~: o iüudos rcsp~ct_~ de loi; cuales 

no proceda ningGn recurso ordinario por virtuJ del que puedan 

ser modificados o rcfor.m.:~dos ... '' 

En lo que toca a la materia ad1nir1istrativa, la fraE 

ci6n 1V del art!c;ulo 107 constituci.onal cstZi.bl1:;cc que 1'cl am

paro procede cuuLl:";J. ;:-c.·:':"1ur.ioncs quf.~ ca.usen üqcavio '10 repar.!:: 

blü mediante ¿dqún recurso Juicio o mcdirJ '·~··: defnnsa iegolº, 

Las jurispruderlcias 

lo reiteran: 

que a continuación transcribo, 
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"RECURSOS uRDr:;:cRros' QUE llACEtl I11PROCEDEN 
TE EL l'iMPJi.RO". - Si t~l qucjo::;o ~:::;tu•!o !':'!.

aptitud de hacer valer er1 el juicio de -
donde emanan los uctos recl.:Jmadon, el re-· 
curso o medio de defensa legill, por vir-
tud del cual puedan ser modificados, rC>VO 
cadas o nulíficados díchos uctost y no --= 
agot6 ese recurso o mQdío de. dcfen~.i1 an-
te~ de ocurrir al j11icio de garar1t!as, el 
acto rec1 amddü Cllrl!CC de def ini ti vid ad y 
es i rnprocedcntc el nmparo ~ de conformidad 
con lo dispuesto por al artículo 73, fra~ 
e ion XIII, de la Ley de ;;.mptlro, Reglamen
taria de los artfculos 103 y 107 de la -
Constitución Pol!ticJ. de los Estados Uni-
dos Mexicano~;". ( ~ l) 

"MEDIOS DE DEFENSA QUE DEBE AGO'.i'i\HSE PRE-
VIAf\EN~'E AL AMPARO OPERA PRINCIPIO DE DE
FINITIVIIJAO, SINO SE EJERCI'rl\. - Cuando -
en un procedimiento administrativo se rno
tiv~ la ful1ci6n jurisdiccional produci6n
dose ~1na resolución por parte del órgano 
:tdministrativo, y el interesado optu por 
un recurso o rnc3io ~n cl~fensa l~gal para 
combatir dicha resolución sienUo es1.o pro 
cedente, comJ t~n el caso, gue se interpu:: 
so el de reconsiderncion, opera el 11rinc! 
pío de definitividad que prevalece par3 -
los juicios dt~ amparo quedando obligado -
el promovente a seguir previamente a la -
prcsentaci6n de la de.manda de garantias, 
todas ]as jurisdicciones instancias como 
lo sería el Juicio de Nulidad ante el Tri 
bunal Fiscal d~ l~ Fc~eraci6n, de tal - = 
suerte que sino lo agoto opera el aludido 
principia''. (22) 

Así, el principio de definitividad dol Juicio de Am

paro implíca la obligación del ..igraviado de agotar, previamen

te a la intcr~0si~i6n ~e la acciGn constitucional, los recur-

sns or·ilinariQs tendientes d rcvocnr a rnodLficur !cq ~etas. T! 

(21) hpGndicc de la ,Turisprudcncia 1917-1975, 6a parte, 'rrib)!. 
nales Colegiados de Circuito, pi'lg. 206, No. 148. 

(22) Informe de labores de la Suprema Corte de Justicia, año 
(le 1986, Ja. parte, Tribunales Colegiados de Circuito, -
pag. 462, No. 16. 
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les recursos deben tener una existoncin legal, ~s d0cir 1 deben 

estar previ:>to.:~ ·.::·:--. '!..J. ,.0y norm<1tiva del ñCto o ac:to!.:; LJUe se i~ 

pugnan en forma t•>:¡in-:-:;:~ .• ...,- r.o F'Jcdc por anr1lo9ra connidcrurse -

a dicho recurso como procedente para ese ef0cto. 

La jurispi.-ud•.)ncia ha:.::e refcn-~nciw <J lt•s n:~cu.rsos or

dinarios, a los (pi~ l n lr:_y que rf:r3u1.1 el acto los d~ ese carás:_ 

ter de obligatorio:.;, prev):.:un-.0nte ..i l.:i inteninsicj~n de] juicio 

de amparo, en la !>igujerite ejccuL.:.n:i~1: 

"RECUHSOS OTlDil.J! ... R.IOS PHEVISTOS CN Li\ LEY 
D1vrms1\ i\ t,;, QUE CONS'fl1'UYF: f;J, r.CTO Rr:
CLAMADO. su Frd .. ~·r, DE i\GO'l'M!ll;NTO NO ¡¡,-, 
CE IMPROCEDENTE EL JUICIO DE N·lPARO. - -
Si en los casos (;;!1 que se -1cla de hacer 
valer un r0cur30 previsto por la ley -
que se estima incünst i t1.1cional no resul 
ta c0n rnot i vo dt· Jj chu. e.mi si6n. La im:
procedencL.1 dc1 juicio U.e garantí.JS ru-
1.ati vo, es de c·stu:i,·1rse p0r mayor.íi.1 de 
razón, (!\.le t.-:Hflbié~n puc~de LJ('t· improccdcn 
te un ·juicL) de· ,J.!i1paro en la hipótesis 
de que, previ-:i.mc:nte al tnerciciu de la. 
ncci6n constitucionul, no hag~ valer un 
recurso or<l in:1 ;~jo pr·_~...- i::;to por 1n1<1. ley 
diversa a la qu~ se cantiid~ril violato-
ria de garantias''. (23} 

Por su parte, !a Ley H.cgl.1mcnta1·ia, •:n su .:o..ctículo -

73, al sefialar los casos en que el jt1i.c10 es improcedente, se 

retorna el principio de ck•finitividad. hsf. la fracción XIII, -

dice: 

11 El juicio de Ampuro es improcedente: 

Contra las resolucio11cs judicialen o dQ 
tri.h11nn1es administrativos o del t.cu.bajo 

(23) Informe de labores de la Suprema. Corte de Justicia, año 
de 1983, 2a. parto, Sala Auxiliar, pag. 29. 
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respecto dP las ctiales conce<la lA T,ey a! 
g6n recurso o medio de defensa, aentro -
del proccdi1niento por virtud del cual -
puedan ser modificadas, rcvocad~s o nuli 
ficadas, aOri cuanJo la parte ~graviadn
no lo hubic:-.:.'2 hecho valer oportun~i.mcntc, 
salvo Jo que la fracción VII del articu
lo 107 cor1stitt1cional dispone par~ los -
terceros extri1hos''. 

La fraccióii XIV d12 r...lid10 .J.rtfculo, •:!n su parte rela

tiva señala que el amp.::u:o ser[\ improcedente: 

1'Cuancto se cst6 tramitan~o ante los tribu 
nales ordinarios algdn recurso o defens~ 
legal propuesta por el quejoso que pueda 
tener por efecto modificar, revocar o nu 
lificar el ~eta rcclamnrlo' 1

• 

Finalmente, en la fracción XV se nrdena, en ~claci6n 

con este principio <.h.: def1-nicividud que eJ amparo es .i.mproce--

dente: 

"Contra actoB de autoridades distintas de 
lns judiciales, administrativas o labora
les, cuando deban ser revisada~ de oficio, 
conforme a la ley que los rija o proceda 
contra ellos algcrn recurso, juicio o me-
dio de defensa legal, por virtud del cual 
p~edan ser

11

modificados, revocados o nuli
[icados ... 

Oc lo anterior se deduce que la sanción que corres-

pande al no cumplimiento del principio de definitividad, es la 

improcedencia del juicio coristitucional, o bien, 01 sobresci-

micnto, scgan lo dctcrml11a~o, ()Or el artículo 74 fracción III, 

cuando durante el procedimiento se manifieste y acredite ln -

existencia del recurso no agotado, o la proposición o inicio -

del mismo, sin haber sido resuelto en forma dcfinitva, sin de

jar de tener en cuenta lo que disponen las siguientes tesis -

jurisprudcnciales: 
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«RECURSOS ORDINARIOS.- l~l hecho <le 110 !1a

cer valer los pruceJc11t~s co~tr~ tin fallo, 
ante lon tribunales ordinnrios, es cau~d 
de improcedencia do l anparo que se ~~nder~ 
ce contra ese fa11o". {2<\) 

"DEM1\tHJl.. DE lu'1PARO LA POSIB1LIDAD DL U!·l HE 
CURSO, NO ES OBS'N;CULO Pi\f({\ !\flMl'l'IFLl\.- .. 
La existencia de Uil 1~osible reclirso con-
L~~ lo:~ ~CtlJS rccl3mallos, Motivo Je u11 -
juicio d~ garai~tíi1s 1 ~o e~ óbice pard ~d
rnitir y tro.niitar 1<...1 d(~manda de amp.J.ro, ~i 
r:o <JUC pc•r t~] contL1r.io, PS conveniente: :: 
h.:iccrlo, a fü1 de:: 0.stu,tL-1r debidamente la 
cuestión, sin perjuicio <h~ \JUü despul!s sr:'. 

dicte el sobrcsci1n1ento q\ic corrcspond~, 
si del result~1do 001 0stu<liu respectivo -
aparece rcu.lrn1~ntv 1,-l (~::-.:istcnciu de algun<J 
c:iusri de imf-rOC(:od•:!nci ,~1 11 • (25) 

El principio ck' definitiv:i.1L~c1. sill ~:o-n\bargo 1 ndmítc -

c,_.:cepciones, tt lqu~· .... ~:; C'\.:1t0n irl,1.'; en texto:, e>:presos <Je la Cons

titución o de la Ley de l\rnparo, y otras t?n VJ..!"tuC. c:h: C"rit0rios 

jur isprudcnciu.les. ConsC"Cuen tc!T',r·rit.:e, no existe lu necesidad -

juridíca de aqotar medios comun.;:-:; f si.no por el contrario, qu~

da expedita la vta parn. a<.::uJir directi1;nc~ntc a ejercitar lu ac

ción de amparo. 

Las excepcione~ son: 

a) En Materia Penal. 

A.- Si los actos reclamados consisten en la de

portaci6n o dústierro, o en cual1uiera de los prohibidos por -

el artículo 22 constitucional, o i11ipurt.cn pr-:>l iqro de privación 

de la vidu, el agraviado no ..:st.:l ol!l igado fl .:i.gotc1r previamente 

(24) Apéndice de .Jurisprudencia 1917-1975, 4a. parte, 3a. Sala 
No. 309. p<!g. 934. 

(25) Jurisprudencia 1917-1975. Tesis 85. Octava parte, p~g. 

143. 
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al amparo, ningCln recurso o medio de defensa ordinario. Esta 

excepción tiene apoyo en l<Ol frucci6n XIII, segundo páriofc :1f~1 

art!culo 73 de la l..(~y d0 r~mparo. 

B) Otra excepción esta referida a los casos en 

que se impugna un auto de forma t pr is.i6n y que no ex.i ge e. l ag~ 

tamiento del recurso ordinario previo, sino que dícho prove!do 

se puede. impu9na.r directa.mente e:n l.J v:ra const.:i tucional. 

Si ~l quejoso ha interµuesto contra ol auto de fo~-

mal prisi6n el recurso onlinario rh;- <1¡>c1u.ci6n, 1-.:1. acción de ~ 

paro es improcedente. Ahora bien, si el quejoso apeló del au

to de formal prisión y posteriormente se desiste de ~stc recuE 

so ordinario, el amparo que l1ubiere promovido, recobra su pro

cedencia. La siguiente tenis ju~ispr11dencial sirve de ilpoyo -

a lo anterior: 

11 AUTO DE FORr-L7\L PRISION, AMP?d'.!.O c.'.ONTR!\ F:L, 
cur,NDO EL QUEJOSO SE DESISTE DEI. RECURSO 
DE APELACION. - Si apurece que el ilCUS<::l.

do apeló del auto de formal prisión, y -
posteriormente desistió del recurso, 6.s
to no pueda significar conformidad con -
dicha resolu~i6n, sino sólo quitar el -
obst~culo legal que harfa improcedente -
el juicio de amparo, y por lo mismo, no 
hay razón .:tlguna para considerar consen
tida la rosoluci6n recl.:lr.lwda, ni menos -
pura, por este concepto, sobrescet· en el 
juicio dr:! garantías". (26) 

e. - Cui1ndo el acto reclamado viole las garantías 

que otorgan los art!culos 16, 19 y 20 constitucíonalcs, como -

sucede por ejemplo, tc.:iUindu.::-...:, c10 Órdenes de aprehensión, de 

resoluciones que nie9cu1 lJ. libertad bajo fL:inzv. o de cualyuic:: 

contravensi6n procesal an un juicio de carácter p0nal, sin es-

(26) Apl:índicc al Semanario Jlldicial de la Federación 1917-
1975, segunda pnrtc, primera sala, pág. 89, No. 37. 
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tar comprendida:3 dentro de dicha salv&rlad. las sentcncL:is püna

les recurribles, en cuyo caso es aplicable el citatlu princi--

pio. En términos gcner-.'.l1es, esta excepci6n v.burc.:i otros c.:i-

sos más en que cst~ en juego l~ libertad personal d~l quejoso. 

11 1\UTO DE FOR~t;d_, PHISION. PROCEDE~tcr;\ DCL 
AMPl\P.O CON'rRA EL, SINO Sic IN'l'ERPUSO RE-
CURSO ORDINARIO.- Cuando se trata de -
las gariln~f~s quP otorgan los ~rtfc11los 
16, 19 ó :~o con~;titucinnul(~!;, no e!i ncc~· 
sa1·i.•.J 0ur~ prGviarncntc o.l ampai:o se ocud°21 
al recurso de apelnci611''. (27) 

b) En Matetid Proccs3] 

Una cunrt<l excepción <ll ~~r·incipio de dcfinitividad -

que ahora trato, cu E.si stc en que, c.~a.r..:1.c ~~1 rJur:joso no ha sido 

emplazado legal~en~v un un dctertnin~do procedimiento, no tiene 

la obligación de jntcrponcr los recursos ordinarios que la ley 

del acto consigna, p.:ira írnfH.FJnar éstr..~ Co>n la vfd de o.mp01ro. 

Esta czc.:cpci6rl h.:i sido cofls1qnar1a por lo Jurisprudc_IJ, 

cia en lo~ siguier,t·es t~rrninos: 

11 E?-tPL/\ZAMIENTO, Fl\L'f.7\ DE. - Cuando el am
paro se pide porque &l quejoso no ha si
do oído en juicio ¡1or falta de emplaza-
miento legal, no es pro1.:edente sobreseer 
por la razón de que •,'!xista.n varios recur 
sos ordinarios que no se hicieron v~ler~ 
pues pi:-t:ci.:..J.~cnt<:? r:>l hecho de que el qus:_ 
joso manifit.1stc que no h~ si.do oído 1211 -

juicio, hciGC; ?atcntr que no cstilba c1n µo 
sibilidad de intentar los recursos orcti= 
narios contru. el fallo dictado en su con 
tru, y de ahí C!UC.! no pueda tornarse como~ 
base para el sobreseimiento el hecl1u J8 

(27) l\plndice al semanario Judicial de la Federaci6n 1917-
1975, segunda parte, primera S<lla, pág. 98, No. 43. 
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no haya interpuesto los recursos perti-
nentes". (28) 

Conforme a L.l tesis trci.nscrita, ln excepción a que -

nos referimos oper.:i, cull.ndo e.l quejoso ha.yn q11edado f!r. un com

pleto estado de indefc11sión dentro del juicio en que no l1ay~ -

sido legalmente emplazado; pero si se: ,)persona en dicho juicio 

del tal modo que se cnc11entrc! en po~ibilidad legal de interpo

ner algQn recurso o medio de dof~nsa en que pucd~ impugn;1r la 

ilegalidad del emplazamiento, no pracc<lc el amparo. 

e) En r.~.:itcria Adrr~jnistraliva 

Aplicable a todas las maturias en virtud de las re-

formas decretadas el 10 ci~ <lgosto de l~E7, con inicio <le 'riqe~ 

cia a partir del dfa 15 do enero de 1988. 

A} Mediante criterio jurisprudencia!. -Referi-

do nl Tribunal Colegiado en Mat~ria Arlministrativa del Primer 

Circuito- Se considera que no hay obligaci6n de agotar: r·ecu!_ 

sos admini.strativos cuando se alegan violaciones directas e i~ 

mediatas que se cometan contra las garantírts constituciona.les 

del gobernado. El criterio es el siguiente: 

"GilRANTIAS INDIVIDUALES, VIOLACIONES DE -
NO HAY QUE AG01'AR RECUP.SOS ADMINIS1'RATI
VOS PREVIAMEN1'E AL AMPARO. - Si la impUSJ. 
n.:i.ci6n sust:4.nci!"l1mente hecha en la dernan 
da ele amparo se funda, no en La viola--= 
ci6n a lcyc~ sccun<larias, sin1 J en la vio 
laci6n directa a preceptos ccnstituciona 
les que consagran guranlfu~ individualeS 
y como el juicio de .J.mparo es el que el 
legislador constituyente destinó precisa 
mente a la defensa de tales garantías, = 

(28) Api!ndice al Semanario Judicial de la Federación, 1917-
1975, Octava parte, coman al pleno y a las Salas, ptt.g. 
241. 
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no pUt-Jde decirse que en condicion(!S cmro 
las apuntadas la parte afuctada deba ago 
tar recursos administrativos dL~~t..!.11d~ü_:
a prolcge:r, en todo caso 1~1 leg31.~<l::td 111: 
los actos de ln Allministrilci6n o ~;ca, lct 
exacta aplicación de lc~'f:':-J secundcir.ius. 
Luego por este motivo ne· resulta zi.plic,-:
blc lü causal de irnoroccdcncia PrL''/ i sta 
en la fracciG11 XV d~l arttcl1lo ~3 t~c l~t 
Ley de AmpJro''. {2q) 

l\l opi.n.:.i.r sobre t:::>t,:i ::;.:i 1 v.:..dud, el !'1ücstro Don Tgna-

cio Burgoa ( 30), :-:\Dni fi(::::;t.:i qus Li vio J. ación <lirc·~_:t:~1 de la - -

Constitución que ~:omcte u11 acto de autoriJatl ''no 110pcnde de lo 

qu~ u.legue el quejoso l:n su d1..:m.J.ndJ 1.k wmp:irr; nJur:it:nrJo dicho 

vicio, sino de la circ;unntuncia de que t.al acto, en sí mismo, 

sea inconstitucion.:i.J, indQp .... ~r1dicntem~·!ntc de que infrinju o no 

alguna ley secundari:! o al•Jtí11 regJ a1~1e11toº. Este critt"'.'rio se -

relaciona con el d(>J10l;'!in::1do "tJ.r.:::to .Lnr..:l~r • .:;tit>.;r:.i.nn.·-:l Pn l;'Í f:Ü!.;--

mo, respecto Gel c11a1. Li. )urispi:u..1QnCi<1 hrJ. ,licho quú c:z.istc -

t:1J, cuando en ningctn ca:::;•.J l<':i auJ: .cidad !:P.sponsahle pueda rea

lizar el acto rcclc-;.:111.•.lc..., llcnnn,·10 o !IQ requis1.to di'-;¡un.J". {.];) 

Scrrt procedente .._.¡ juic·itJ do am~nro, Jireclam~!1te -

cuando el quejoso hi:lga valc~i; viol.::ici.ones a lu garantí.a de au-

dicncia, no es asi cu~ndo s61o c1 c0111:omitantemcntc haga valer 

violaciones a la ']<.n.·~ntÍ<:! de lc:~1üliJad, pnL~!"i en eslu i:11.timo e~ 

so necesariümente tlebcr5. u.got¿.i.?- 1 ''S 1r,cdios ch:-- defensa ordin.:t-

rios, con antelaci6n a 1 amµ.<!ro. 

L.:i excepción tratrrda tiene apoyo en el criterio ju-

risprudencial que ahora transcribo: 

(29) Apdndice de Jurisprudenciil 1917-1975, GJ.. pJrtc-, Tribun~ 
les Colegiados de circuito, p:l.g. 206. 

(30) Op. Cit. nota (1), p:l.g. 293. 
(31) Apéndice de Jurisprudencia 1917-1975, 6a. parte, Tribun! 

les Colegiados de Circuitc, pág. 206. 
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"RECURSOS ORDHIAHlOS. NO ES lNiJISPENSi,01,r; 
AGOTl\HLOS cu1,~mo SE P.ECL/\MAN V10Ll,CIONES 
DIREC1',\S A LI< CONSTITUCION. - Cuando en -
un juicio de ampnro se alega sustancial-
mente la violación directd <l0 una gar~n-
tía constitucional, v no la 1nera viola- -
ción de las leyes se~undaria~ que afc~Le 
sólo mediante la garantía de legalidad -
contenida en los artfculos 14 y lG cor1sti 
tucionales, el afectado puede optar por= 
acudir directamente al juicio de nmparo -
para buscar el remedio legal a la sit11a-
ción que lo afccla pues es este juicio el 
destinado cspecíficumcnte y directamentr~ 
a ln protección de las garantins conslitu 
cionales, los qui:! no pup(jnn ser. defcnd:í-= 
das con plena eficacia en recursos o me-
dios de defensa ante tribunales o autori
dades administrutiva". (32) 

B) El artículo 107 constitucional en su frac- -

ciOn IV, establece otr.1 0xc1~rir~·~n .11 y~rin~ipia <l~ defi.r1itivi-

dad respecto de los juicios de am11liro en materia admini.st:ru.ti

va, y consiste en que el agraVJ3Jc) no ci1ta obligado a entablar 

ningGn recurso, juicio medio ll12 J~fensa legalmente csl~bloc~do 

contra el acto de autoridad que lo agr~via si con motivo de su 

interposición, la ley que lo rija exige 1:wyorcs rL:quisitos er, 

la Ley de Amparo para atorgar la suspensi6n, o, si dicho recuE_ 

so, juicio o medio de defensa legal, no suspetl<le los efectos -

del acto rcclam.:i.do. 

Esta excepción al princj_pio de definitividad sólo 

opera cuando los actos administrativos que se impugnen sean 

susceptibles de suspenderse. 

La I.ey de Ampuro en la tracción XV <le .su oi:l.ículc.i 

73, corrobora esta salvedad al principio de que tratarnos, y 

por su parte Ja Suprema Corte, en mdltiples ejecutoria.~, le. 

(32} Apéndice al Scman~rio Judicial de ln FA<leración, de 1917 
1975, Sexta parte, Tribunales Colegiados, pág. 76, No. -
43. 
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reafirma permiti6ndosc citar sólo u~~ de c!l~~. 

11 AMPl\RO IMPROCEDENTE, FH/\CCION XV DET. .:-,F.
'I'ICULO 73 DE IJ. I.F:Y DE M·!P1\RO-- Unct cc
rrccta 1nterprcti1ci6n Je]~ fracci611 XV 
del cirtículo 7 > t!,: lLi Lc1y de :\rn~'l~:ro, 1·:-in 

duce .::i detc·rrn_: :1<1r que ~:i contril ,1cto 
autoridud •:!:is! intds de l~lS judic~a1.t~ 

que conform~ a 1.3 L~y qu~ los r1~e 0 _ 
cun::n proccdcnt(· r1c _;usp·~nrlc ld ejccu- ~ 
ción, 01 .:1fect :_1-i 0_1 ptH~chc vcu1:-ri r. cJl ·jui-
cio de 0ar.1ntf8s ·;ir1 1~occsidad de a~otar 
previümcn v-=:~ ese n;1..:dj u de~ iP1p•Jgn~1c i6n, -
sin 0mb¿1rqrJ, c-uarnlc~. :->·: interpon<; el re-
curso onlinario, que <'1 afectado ~;abe '_'1 

debe ~•ab~r no ~u . .>pe1iJ·.! ) -:-1 ej•_!cuci6n d•.' l 
acto, y antes d0 lJUC :..;e fal lt::, promue\'C 
el juicio rte gard11tÍQS, 6stc resulta im
procedente, pur f~llC~)ntrarsc üct:ivado con 
antelaci6n Uil recurso por el que el acto 
reclamado pu0de ser lilod1fic.J.do, revocado 
o nulifícado, no sicnJo po.:::- ende defini
ti'.'•J". (]1) 

C) Otra s~lvoJ~2 ~!UU 0n materia adrninistrativ~ 

consagra L::i jurisprudencia de 1.:,, :;uprcn.::i Co:r:Le, respecto del -

Principio de ctefi:1itividaJ, consistr en 11ue cuando el acto de 

autoridad sea su~;<:eptible l!L' i11t1·ugnu.t-tit.! por do~:; o m.:'i~ recursos 

cuyo ejercicio se seleccione por el agra\•.iado, no es necesario 

que se agott:n ilmbos ante~; {1t~ e1i1_.J.bl..i1 la ,"ic..::.i.ón constitucio- -

nal. 

cia: 

Dice al rcspectcl l~ tesis jurisprudencial de refcre~ 

1'Aunque la Suprema Corte de Justici~ ha -
sustentado jurisprudencia en el sentido 
de que el juicio de ampara no procede 
contra actos que no sean defiz1itivo3, --

(33} Informe de labores de la Suprema Corte de Justicia, afio 
de 1972, Tribunales Coleqiados de Circuito. pág. 151. 
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también ha re~;ue l to en nurnero~;ds ocas io-
ncs, rJU0. diciir.1 jurispruJencia ne tiene -
aplicación cuando la ley señc:i.la dos v1as 
para reclamar contra un ~cto administrati 
vo, la administrativa y la judicial, y -= 
que ya se ha hecho uso de la. primera, poE_ 
que adn cua11do procediera tambi6n lil so-
gunda, habi6ndosc ya ~studiado y discuti
do el acto que se rcf;Juta utentutorio y oj_ 
do al quejoso en defensa, serta innecesa
rio exigirle la prosecución <le un scgt1ndo 
proccdimianto, sir1 beneficio p~ra alguna 
de las interesadas, y sí connotable per-
juicio para las mismas por la demora para 
obtener otra resoluci6n definitiva c11 - -

otro proccdi~1ionto, pr·ro sobre la 1nisma -
cuesti611 ya rast1lta en un procedimit!nto -
optnt:i.vo 11

• (34) 

D) L~ s.i~J1.11'.Jllt0 L':-:c1~pcif1n, no obliqa al ugravi~ 

do a interponer, pr12vl.Jm•-~nle al drn¡__iuru, nir,gún recurso o medio 

de defensa aunq\tC e11 realidad cst~ prevista lcyal.mentc, si 0n 

el mandamiento cscr1to en que :..;~ cunll...!n~ü ,__ 2 dCt.o rccl.J!nJ.Jc, -· 

no se citan los fundamr~nlcs lc9<:dcs o reg L:u:io2nt.:i.rios en que se 

base. 

Est<l 3alvcdad al principio de dcfinitividad del jui

cio de amparo, se justifica plc~arnentc, y~ que ante la ausen-

cia de todo fundu.r.icnto legal o reglamentario, 121 obligado no -

está en condicionu~ de saber gu6 ordcnamic11to norma el acto de 

autoridad, ni qu6 recursos o medios de defensa legales tiene a 

su disposición para combatirlo. 

Esta excepción deriva de la obl igaci6n que tienen t~ 

d.J..s l.J..:i o.uto=id.:i.dc::: :t0 f•"ir1;'lr ':! 1Tlntiv.1r Jeaalmente sus actos -

en obscrvanciu a la garQntf.a de legalidad, consagrud~ en el --

(3-l) Ap~ndicc al Tomo CXVIII, tesis 881, que corresponde a la 
tesis de la Compilación 1917-1975 y 508 del Ap~ndicc 1975, 
Segunda Sala. 
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artículo 16 de l.:i Constituci6n, dado que: eJ no obset·var el re

ferido precepto const i tt'cionnl, c0lvca al goht.:rnado en un estE, 

do de indefens i6n, en el scntj do ne no süber en qu~ ley se fu~ 

da la autoridad ¡)ar~ afecta~lo ni qu6 recurso o me.lio de <lefe~ 

sa j\1rfdica pt1edc J13car valer contr3 ¿l acto s~c lo afacta. 

Este criterio ticr1e apoyo en lo estabieciltu f>Or el -

art!.culo 73, s(~rjundo pi'i~Ttifo dt: la :racci6n XV, que tc·xtualmG~ 

te dice: 

"No exi~;te obligaci6n c18 agotar tales r1.:
c1Jrsos o meri10.s J!:" dcfi:!n.sa, si el dcto -
r~cl~rn~rto c~rec1! Ju fundamentación''. 
( 3 s) • 

E) N0 0pt!~n ~l 9rinc~pio d~ Jcfi11itividQd 1 cua~ 

do el u.cto rccJ.amado lo constituye una ley o un reglam•:?nto en 

sí mismos con:; ~,Ic1·.:!>lus, el uqrn'JJ.üdo no nstá obli{Jado c:t .J.got.:ir 

11ingan recurso, juicio o rneJio de cl~fer1sa lcgul que s~ esta- -

blezca para ~c~~~r ct1~lquicr actu ti!~ autori<li1d en que ce apli

quen, así corno ninr;t111 otro cünduc•_o ordinario de impuqnución -

pudiendo ocurrir directamcnt~ al ~~r·1ru. 

Lo anterior es su3tcntado por criterio jurispruden-

cial segdn se apre:.::Jtl en L1 sigldPnLe tesis: 

11 I..EYES RECUR~-i(;S ORDI.Nl\IUOS QUE DEDEN r\GO
TARSE PREVIiu·lEN'I'E AL iC"lPl\HO CON'rRA CUl\N
llO OPER;~ EL PPH!r TPIO PE llEFINITJVJTllü) -
EN EL JUICIO DE' l\MP!l.RO. - Do llCucrdo ccn 
el crit0rio flexible: y ~nitC1tivo dr!l t•}E_ 
cer párrufo de la frncciGn XII del arti
culo 73 de la Ley de Amparo, adicionado 
oor decreto ,-it: 3 de enero de mil nov"1- -
~ientos setenta y ocho, 11ublicado en el 

(35) El 5 de enero se publicaron en el Diario Oficial de lu 
Federación reformas a la Ley de Amparo, adicion.1ndose -
la fracción XV con el párrafo antes transcrito. 
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Diario Ofici~l a~ t.rcint~ 10 nbril del -
mismo año, r:!n vigor a )os ciento ochentd 
d1as siguientes al <le su publicación, si 
contra el primer acto de aplicaci6n de -
la ley combatida procede algún recurso -
o medio de defensa, por virtud dol cual 
pueda ser modif:i.ca<lo, revocado o nulifi.
cado, será optativo para el inter~sado -
hacerlo valer o imp\lgnar, desde luego, -
111 ley u tr av/Ss del ju i e: io de ampat·o, -
sin embargo, si el interesado opta por -
el recurso o medio de defc!nsa legal y -
ese recurso o medio de dcfcnsil legal es 
proccdcnt0, opera el principio de defini 
tividud que rigE~ en el juicio de amparo~
que<lando obliga<l:J el interesado, a reco
rrer previamente a la intc:1-posición de -
la acci6n constitucional, todas las ju-
risdiccio1\üs y competencias a virtl1d del 
ejercicio de los 1·ecl1rsos ordjnarios ten 
dientes a revocar o modificar e 1 acto ie 
sivo de sus interescsu. (36) -

F} La ó.ltí.ma <le lu5 <..::Xcepci.01H..'S 1 es l<.i r.Gl.:itiv.-.i 

a aquellos actos reclamados que afect:an a terceros cxtrafios a 

un juicio o procedimiento del que dicho ~cto c:nwPa de manera -

que estos terceros puede1\ recurrir ~ll juicio de amparo si11 ag2 

tar prcvia111cntc los medio;.; ordinarios de irr.ptJCJncici6n, según lo 

establece la fracción XIII <lel articulo 73 ele la Ley do l\mpa--

ro, el cual dispone lo siguiente: 

ºEl juicio de dtnparo es improccdenb;!: 
Fraccion XIII: Contra las resoluciones 
judiciales respecto de las cuales canee 
da la ley algún r.ecurso o medio de de--= 
fensa, dentro del procedimiento, por -
virtud del cual puedan ser modificadas, 
revocadas o 11ulifi~uJas, ~an cu~ndo 1H 
parte agraviada no hubiere hecho valer 
oportunamente, salvo lo que la fr~cción 
IX del artículo 107 constitucional. dis
pone para los terceros e:..:traños". (37) 

(36) Apéndice del Semanario Judicial de la Federación, 1917-
1975, primera parte, ·rribunnl Pleno, pág. 172,No. 86. 

( 37} La fracción XI corresponde a la fracción III, inciso C) 
y fracci6n VII del artículo 107 Constitucional vigente. 
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Sin embargo, un articulo ro~L~r!or ~Pntru de l~ Ley 

de amparo, específicamente el art.fculo 1}·1 \'11 st1 fr ... 1ccion 'J, -

aparentemente cc.ntrudice el artícD l u 7 3 en la :éraccj 6n tran:;;-

cr it.a, ya guc di5pon0 que p(1rtl que proceda (!l <lmparo rlc-ntro o 

fuera de juicio que af~ctcn ;1 persona~ oxtrafias n ~l, se rc--

quicra la no oxisl.~ncia d~ 11n medio e recurso ord1r:~rio de dc

fcnsn qLic pueda t0nur por· ef0cto inclaificarJos o rc~ocarl.os. 

No obst.:rnlc, la ol.J1 igación parc.t lo~ tercL'!ros P:-:tr:1:1os « un ju.b_ 

cio o procedimiento, t~cnc eficacia en todaG aquellos casca en 

que 1.1 ley C(.r t'·>;";p.~mr! i ente ol orc_n.1•2 e:-:pr&samcn te 0 1 ar; personas 

aje11as al negocio pr8cC~itl un recursu o mcdlc a~ JLlferlsn ordi

nario <le manera que, cuando r.o c:-:ü>te dicho oturganicnt.o le- -

qal, la accióri cot1stit\1ciona1 0s pL~rfoctv:ncntc procedente con

tra tales acto~. 

ríspruc1cnc1.:il: 

"PERSOHA r::\TP-úf~i\ l'~L ,JUICIO.- Los terceros 
~>:traii.os ¿¡fect¿¡d.:;s poi: d~~terminaciones j~ 
dicialcn dict<:ld¿~s t2n procodimient.o a que 
son aJ0t\os, no estan obligados a agotar -
recursos un.linar.íos o rnc..rlios legales de -
defensa anLes c'ic ocurrir el amparo". {38) 

1.2.G. Ej Prir:.cip.i..o de sur1lencid ,_;....., l~ qt1eja. 

Este p1·i.ncj1iic, sof1ala el Doctor füJrqor\, en su rnulti

citada obra 11 f::l Juicio <1c ~'\;r,paro", impone una ncrma el~~ conducta 

al órgano Lle contr:o~, consíater.te c·n que, en los f:etlL:rn que - -

abord~11 l~ ~11eslidn constitucional plantenda 0n un juicio du 9! 

rantias, sólo dcb~! da ~naliza1 i0~ c~rceptos de violación 0x- -

puestos en la dcm.nndiJ. re::>f .. ll.:cti~1;¡, sin formulci.r cnnsidcr.nc.iJ,.r.c::: 

(38) Jurisprudencia 1917-1975. Primera parte, plg. 15. 



de inconstitucion1lidnd rte los actos reclamados que no se reld 

cion.c:n con dichos conceptos. 

Tena Ramírez scñ,3la qu<~, con posteriorid0.d a l.:\ cxp.9_ 

dicion del C6digü Pcdornl de Procedimientos Civiles d2 1897, -

los sucesivos códigos procesales y leyes de amparo fueron ~ccn 

tuando el carrtctcr de proceso de estricto derecho iic 6ste, pe

ro al mismo tiempo SQ fue abricndtJ 1J posibilidad de ~!;tnblc-

cer excepciones ll.l principio de estricto dcrc:cho, que desembo

ca en la crcnci6n a~ la suplencia de la gucja en la Constitu-

ción de 1917, corno C·.:rnlr¡1p~rLirh1 rh;l Ll..L<p.:-tro de í_>Strictc dt?ti:J--

cho. 

A raíz ele lQ rnforrna al drtículo 107 constitucional, 

publicada e:n c1. Diuri.o Ofici~11 r1c Li. i·'•::der:ación r..:l 7 ch: ilbril 

de 1986 y la. cre..:1ci6n del m·ticul(1 -;'(, bi:3 r1p 1i:\ J.r;.y ele .i:..mparo, 

public~do e1 20 de G1ayo de 1986, se hil prc<lispucGto en f0rma -

extensiva, lo. suplencia dé deticiencid ,:le L1 'l'-l'.>~~1 al Lr""'tornar· 

por una parte los critorios juris?rudc11ciales y, por ol~a, or

denarla en los amparos de cualquit'r r.1Ii.te:ri<l cuanc1o se ac-n los 

req\1isitos cstablccicJos por la ley. 

La f~cultad de suplir ln qt1cja Jeficiente, constitu

ye propiam·~11t..e: i.::.n.J. .si11'h:-d.1d al principjo de c·stricto d .. ~r0cho, 

conforme a la cual el ju~qaJor de ampnro puede no acatar tal -

principio c11 las scnlencias que pronuncia. 

"Suplir la Uefi.ciencia de. l<..1 queja implica 
no ceRirsc ~ los conceptos de violación -
expuestos nn ln tlcmilnda de amparo, sino -
que, para r;un.ce:Jt...:.:: .:-.: '1'~ 0 j0so la protec-
ci.(m federal 1 el órgano de control puede 
hacer va lci- ot 1c iosarncn t-.r_:! cu a 1gu ier aspee 
to inconstitucion~l de los actos reclama= 
dos". (39) 

(39) Inforrnc 1984. Svgumla Sala. Tesis 140. 



Por otr.:i partü, la nu1_)l.;,,;,c1u c:1,• 1 <l :1~1r.- · nt1 c~t:icra --

cuando el amparo es improcedente· por cualqu i.e:: cc:i.usa con¡; ti tu

cional, legal o ju:rísprudcnC'iv..l, y.:-t que no t:.il.'.me (•l alear.ce de 

üusti tu ir tal improccdenc i.;:i. 

L~1 supJcnciu d(;"! 1.:i. deficiencia. de la q;: ·:-;a ?Uüde 11~ 

var.st~ a cabo por c1 juez () tribunul de amparo, en 10.:3 s:i.quien-

tes casos: 

a) En .Jf.if_,.Jxos u._. c<..:.-:i]t}'Jier ntJtur.::iJc1.a, cudndo el Uf. 

te reclamado se funde en leyes d0claradas inconscituci~nales -

por la jtirisr>rudencia de la Suprema Corte de Justi.cia. 

b) I:n ~n.Jt·~ri...i l<.'tDl, i:~n f,Tvor deJ r..:u <.~:.-::.:1 2r.!.:1; la -

at1scncia de concaptos '!e violación o de agrnvios. 

e) En r:.J.tcria dgra1·:_ú, tr,J.tt:'.'.1dQ.il.' ~ic -:..¡1_:e ~.1 qu•)jo$r) 

sea un 1nícJeo Je poLlaci0n, ·\!1 1·j.~tl~ltan.o o un comunf~ro, cuun

do aparezca t111¡1 ~ic1l~ci6n mar1ifi~sta Je su~ Jcrectios ~grarics 

sobre ticrr~s y ilguas. 

d) En materia de trab.;1j•.:.i y sol~1mentc tr.:iti'.'í.ndose de 

la quejn de la pJrtc obre~J e cu~nrlo (sti1 sea la recurrente. 

e) CuDnria GQ i11ter1Jong~ co11tr~ ~etas que afecten a~ 

rechos de menores o incap:icas. 

fl En otras n1~tcrias, cuar1do s·~ ª'livcrta que h~ !1a

bido en contra Jel c1uojos0 0 <Je1 µuLLic~l~r r0cucr~ntc una vio 

laci6n manific:st.:1 <le~ ia l1;y ~uc Jo haya d>?Ja<lo sir1 defc~nsci. 

En cambio el princirio de estricto d~:r<:·cho, or.;erci. en 

los siguientes casos: 

a) En materia civil, s~lvo cuando s0 trate de la --
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aplicación de leyes dccJ a: rada::; inconstitucion¿i_Jes por la Juri.:;. 

prudencia o se trate de actos que afecten a menores o incapn-

ces. 

b} E11 1natcria administrativa, con la misma cxcep- -

ci6n del punto anterior. 

e) En materia agraria, cuando el q11cjoso no sea uri 

núcleo de población, un ej i<l<lt.Jr io o un comunero. 

No debe confundirsa la ~uplcnciil de la demandn defi

ciente con la suplencia del error. en que incurra el quejoso al 

citar la garantía que estime violada. EJ orror que pueda su-

plirsc por los Jueces ,Je Distrito, Tribur1al0s Colegiados Je -

Circuito y Suprama Corte, conforma al articulo 79 de la J,cy de 

Amparo, se traduce simplemente en una ~yulvoc:1d11 cit~ci6n do -

la garantía individual guc el 0c;ruv.i..::.do considera contr.avonicla, 

tanto en su denominaci6n como en ~l precepto con'.;ti.tucional -

que la contenga. 

En tal virtud, la suplencia del wrror significa que 

el juzgador de ampdro, en !a sentencia respectiva, puede corr~ 

gir cxamin.Jndo "Qn su conjunto los agravios y ccncepto~~ ch.: vi~ 

laci6n, asf como los Jcmas razonamiontos de las partes, a iin 

de resolver la cucsti611 efectivamente planteada, pero sin cam

biar los hechos expuestos en la demanda 11
• {art!culo 79). 



C A P 1 ~ U L O II 

2.1. Conceptos de ''Parte'1 

de Amparo es di: grar1 trascendencia toti~t vez que, lct estr\1ctu

ra del mismo es distinta u. la. de los juicios de otr~,s ramas, 

intervinicnrln Pn este proce~o diferentes instituciones que no 

se presentari wn j1;icio~ civil~s, penales, laborales o adminis

trativos, ni llegan a partici¡1ar 011 la misma for1¡1a en aue lo -

hacen dent:ro di! riu.:.: .. ~::: ;,. : : ::ist:_•:•:r-1.i'.'.'.n protectora (lt:.: L1s 'J.0: 

rnntÍC¡s de] c;obérna~lo. 

S.i.n ombarqo, c~1 concepto de 11 pu1·t:c", 4ue op . .=ra en la 

teoria general del vroccso es aplj.c~blc al tc1un que ahora tra

to, o se.:i, 11 las partf~;-.;" en el Juiciv de J~mp .... rl:i. Sobre el con

cepto qenérico de ºparte", menciona el Dr. Burgoa lo quü a con 

tinuación transcribo: 

''Parte de cualquier juicio es todo sujeto 
en favor de quien o contru quien se: va a 
decir el Derecho en u~ proceso. Ei Dure 
cho se dice interpartcs 1

'. (Apuntos de 
Clases). 

El mismo trataüi::it.:1 mcncior:'.:1 r>n su obra ya citada va 

rias veces lo siguiente: 

11 Toda persona a quien la ley da facultad 
para deducir una acción, oponer una de
fensa en general o interponer cualq11i0r 
recurso, o a cuyo favor o contra qulPn 
va a operarse lu nctuación concreta de 



ley, se roputa 1'parta'', sea en un juicio 
princil.Jdl o bien en un incidente". (40) 

Esta id~n sobre 11 parte'', que lla ttl maestro Burgoa, 

debe ser torncida muy en cuenLa dcntr.o del e:::;tudio llcl juicio -

de amparo, ya que en la misma, se c11ciürran los diversos su- -

puestos y elementos nccc~arios parü clcscubrir a qui6n concurre 

con ol referido cctr~ctor cr1 11n juicio. ToMando en cuenta la -

estructura misma del amparo, no dúbe perderse do vista el con

junto de fr1cultadc.s y dE~rcchos que 1as 11 partcs 11 dentro de un -

juicio, tienen pura sc~r consider.1da.s como tales. 

Por ::;u partt•, C.:ir los Are 1 l~i.no Garcfa 1 despuós de me~ 

cionar gt1c '1 cl vocablo ''parte'', es una 0xprcsi6n de origen la

tino: 1 pars, partis'. Cn su genuina significación gramatical 

es la porci6n de un todo'', ¡Jropone el siguiente concepto de -

parte: "persona fí:::;ir:a o moral qiJ0, t:·n relación con i:::l dr!st~m

pcño de lo función jllri.sdiccional, n~cibii.-,1 di.cci6n del den.•--

cho, respecto :J. la CUC'::>tion pri.ncip,·11 debatida•·. (41) 

Como se ve, este ~uto1· ti~ne un concepto similar al 

expuesto por el maestro Burgoa, pues ambos se roficrcn a que -

las partes van a ofr l~ dicción del derecho, aceptándola por -

estar interesados en cll~. Sin embarao, Arellano García redu

ce el concepto de flarte ~ropuesLo por el Dr. Burgoa, pues es 

te arnpnristu considera r1ue e~;; parle tumbi6n quien interviene -

en un incirlcntc, en tanto que J\rcllanu sulc..1.lllunlr_: 3~~ ~1.:1 el c.>-

rácter de parle a quic;1 reciba 13 dicci~n <lel rlerecho, respec

to a ln cuestión principal debatidn. El Dr. nurgoa basa su --

criterio en el siguiente comentario: 

(40) Op. cit. nota (1), p~g. 329 ----
(41) Arcl1ano García, Carlos. El Juicio de Amparo, pág. 

451. 



11 Así, por cjcmp]o, L.i.s f-.'arlc..!s Pn un juj.-··io 
son primordiulrnentr: e] zictor y el dem.:i.wJa 
do, porque a favor o en contra de .:.1lqu:10-
de ellos se va a <jecir el d0rccl10 ~n t 1 -

procc~l irniento respc·(_·ti <.:o; pero puc,1c! .:"·;cJ!l 
tecer Cjll{~, vc:rbig!.-ac.l,1 1 i.:;l d1:posi L1ric· JC 
signado judici:iJm·2nLe, ,-1uc no r:s p<1rt..l ,_,¡:¡ 
el pleito pi·incipu.l, a::>Lrn:a esn c~did¿h' .. :-~1 
G] incic1ent·~ d•_' remoci6n qt1•.: contr.:1 óJ -;e· 
prom:.h:'.'.i, j'..1 q~:e: ~ .! n::so1 uci6n Jurisdi:;-
cion.:d i11torlou;t. C 1 r.i.~1 ql\•} ü dicho r·roc12di 
mic11to l.:1cirtcr1ti1l rcc~igQ, lo considerar~ 
como su1r,t.o de la dicción jurfdicu que e~ 
tablCZC~¡ pudiendo Pl"QJílQVCr ricfenSQS, in
tuq:,()I1('[ recur~us 'j, e¡¡ qenC!l"<.tl, qozar ele 
tuJuG Jo;; dcr:ed.u~~ p.t:•JC•_·::::;1lc.s y_uc: l·.-:9.::d -
mente ~e impart!211 C'n 11na. 1 partc 1 ". {4~) 

pues independientemente de que '-21 d1.•pt).'.JÍ t.:irio Ccl ejemplo pro

puesto no hay;1 pro111oviiJo _l,1 dcrnanr-!J ni tampoco hz.tya sido dcmai! 

dado en lQ cuesti6n principaJ, la G8ntencla que so dicte puede 

afectarlo y entonces gozará ~1 depositario Je todos los acrc-

cl1os <le yuc so11 titltlares las ii~1-tQs er1 todo Ilroccdimicnto. 

El Dr. t..¡01-icga Cunuj, h.:.-. dt:f.Lnido ~ las partes como 
11 aquclla persona o entidad que tiene capQcidad para pedir la -

actuución de los órganos JUri:->diccionalcs, ponerlos en movi- -

miento para obtener la tutela jurfdi.ca 1
'. (43) 

DP las .1ntPri0?-es idPc15 dE-~ ~1Artr>, ¡:..ucdr?. vál idarnente 

decirse que parte as aquol SUJLlto ele derecho que interviene en 

una relación jurídico-procesal par~ deducir un derecho y en e~ 

ya esfer~ jurídica recaerá 13 scnte11cia o dicci6n del derecho. 

Ahora bien, las ''partes'' c11 el juicio de ampara, es

t5n ennumeradas en el artículo So. de la Ley <le la materi~, --

(42) 9~. nota (1), pág. 328 
(43) Op. cit. nota 12), p.'ig. 303 
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por lo que 110 es difícil saber qui6n interviene ur1 el juicio -

de garantías con eso cartlctcr. De acut•rdo con el numercil ci t~ 

do, son ''partcsi' en el juicio de amparo: ol quejoso, la Quto

ridad responsable, el tercero perjutlicado y el Ministerio Pd-

blicc Federal. En tal virtud, paso al cstuJio de cada una de 

las partes señaladas: 

2.2. Ei Quejoso. 

A pesar de t1~ncrse ya ur1a idea sobre el quejoso, es 

menester definirlo ahora diciendo sobre eJ mismo, que es todo 

gobernado que se haya visto afectado en su esfera jurídica por 

un acto de .:lutoridad, que viole alguna garantía del qobcrnn.do, 

y que en esa situación promueve la acci6n de amparo. Es impo~ 

tante mencion.::it que: p.:u:.J. ser "~llH:>jo~.;o", se requiere promover -

la acci6n de amparo, pues de lo contrario el gobernado afecta

do por el ilcto de autori~ad ser~ dr1icnmc11tc un agraviado, lo -

cual no equivale a 11 qucjoso 11
• 

La Ley de la ni~teria en vigor, lo contempla en la -

fracción I de su artículo So., la cual no habla de 1'quejoso 11 
-

sino de agraviado, y asi esa disposici6n normativa dice lo si

guiente: '1 Son partes en el juicio de amparo: I. - El agravia 

do o agraviados". r~qu í la r...cy presupone que ese agraviado va 

a serlo en tanto se le afecte en su esfera jurídica por un ac

to de autoridad violatorio de garantías, de conformidad con el 

n.rtfculn lo. de la misma ley. 

l\l estudiar el Dr. Burgoa Orihucla al "quejoso" como 
1'partc'' en el juicio de amparo, menciona que el concepto del -

mismo no debe cntcnller.sc unitariamente, sino que Uebe desglo-

sarsc en tres hipótesis de acuerdo a las fracciones del artíc~ 

lo 103 y así concluye diciendo: 
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''La idea de 4uejoso o titular <le la acción 
de amparo, se resuelve e11 ostos tres con
ceptos, formulados en razón de cada una -
de las hipótesis de ¡Jroccdcncia del ~odio 
de control, consnqr0Jas c11 el articulo --
103 constitucional. 

a) El gobcr11ado (cle1n011to pcrso:1al), Q -

quien cualquier ¿1utorir121d cslcttal (.;:l•::rw:n 
to Dutoridad) oc<.lsion<:1 un a91-avio pcrso-= 
nul y din:clo (viemcnt.o consccu1¿ntc o de 
cons0cul:!nci.:.l) 'Ji0L:rnd0 para clJ o un<:1 •Ja-
runtí.a individual (!~lL.:i!lento teleológico -
lcyal di.:- L:~ contr·ilve>nciún), bien por :ne-
dio de 11n .:i.cto <:n sonLiJo estricto o ele -
unu ley (acto rccl.ilmado), (Hipótesis de 
la fr.:icciún prim'2ra.). 

b} El go!Jcrnado (elcmc11to personal), a -
quien cualc¡uier at1toridacl federal (clcmc~ 
to aucoridad) OCtiSi~~u un agra~io ocrso-
nal y 1iirccto (elemento con~ccuent~ o de 
con.secut::nciu), contr.J.•.]iniendo paru. ello · 
la 6rl)ita co:1st1tucional o legal de su -
competencia respecto de l~s outoridad~s -
locGlcs (elerr.cnto te.leol6gico-normativo -
de la violación), bien sen mediante u11 ac 
to en se11tido estricto o u11a ley (acto r~ 
clamado). (Hipótesis de 1a fracción se-= 
gunda) . 

e) r::l gobernu.do (E-:.>Jc:mento personal), a -
quien cuu.lqu ier <:lL1tor id ad local (1~lcmcnto 
autoridad) oriqin~ un Qgravio person3l y 
directo (clerne11to consecuente o de conse
cuencia), infringiendo para ella la órbi
ta constitucional o legal de su competen
cia .::-ente 3 1:.s ~11t0rirlo9des federales -
(elcmanto tclcol6gico-normntivo de la con 
Lravención) , bien sen por m0d i o dr> un ac= 
to de sentido estricto o de una ley (acto 
reclama<lo) . {Hip6tesis de la frucción teE 
cern)." (44) 

(44) Op. cit. nola (1), ptig. 330. 
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Para obtener t.:tlcs conceplos, se bas6 el Dr. Burgoa 

en tres elementos, que ~l mismo señala: 

"El elemento personal, el ~cto reclamado 
en cuanto a su naturaleza cxtrinscca, -
es decir, como hecho concretcl y como -
ley, y la existenci.~ de tin ~gravio per
sonill y directo". (45) 

Por su parte, el Dr. Noriug~ c~nld, ~osticne un pun

to de vista similar cuando rlicc: 

''Tal y comu he afirmado, el artículo 103 
establece lo que puede ser la materia -
propia del juicio de amparo y, en otras 
palabras, Jo g11e puede ser objeto e ma
teria del control; y lo J1acc limitando 
estos conceptos a dos l1ip6tcsin bie11 ~e 
finidas: La violaci6n de las garantfni 
individuales (sistema de pr:otecci6n de 
los derechos del l1ombrc) y, 1~ invasi611 
de la autoridad federal en la soberania 
de los Estados, o bien de 6stos, en la 
esfera de la autoridad federal (defensa 
y protecci6n del sistema federal). 

"Desde este punto dt'! vis ta, nuestro. in-
vestigaci6n sobre las notas esenciales 
del co11cepto parte agraviada, debe anfo 
carse teniendo en cuenta separadamcntc
cada una de esta dos hi¡JGtcsis previs-
tas por el artículo 103". (4é) 

Aún cuando les concedo razón a ambos juristas, no -

comparto su ide¡¡ compl ctamcntc, puesto que p.:i.ru la procedencia 

del juicio de amparo, se requiere la instancia o iniciativa de 
11 parte agruvlada", la cual únici.!mentc f!S un gobernado que ha -

visto afectada su esfera jurf<lic<l por un acto de autoridad. 

(45) lbidem, pág. 33¿_ 
(46) o¡;-:-cn. nota (2), p11g. 305. 
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Esto es, el juicio de amparo proccdcrfi y se subtanciar5 cuando 

su promotor se funde pnr.1 entubl.3r su demanda en Ja v iolilci6n 

de una garantr~, sin importar si tnl viol.:ici6n la realizó una 

autoridad federal o 1oc.:i.1, puv!..., lo que inton.:oEiCl ,_.~s la. vioJa-

ción a cualo..Jllier qr1rant '(¿!. 

Por otr~1 p..:n:tr:, los cliver~•·:t::; dcfir.ici.O!h'3 quo sobre 

el concepto de "q 1_,1:jo~,;'.J 11 h-i ¡,ropur..:o:~to ·~·1 m.:ic:-;1-.ro nurgoti. 1 debL-:n 

entcnder:;c 1n[t;' bj0:1 c0r;¡(1 ";1qr~tvit:tJ0 1 ' 1 ya qtw p.:irü ser quejoso, 

ese agravi.1do dcbi(1 :--ialy·r p1:~>rnovic10 el juicio d0 nmp<!.ro, lo -

cual no (•s m•:>nci.t~n•:i.do por el _i.lustr~ mac~!>tro, con 1o que qucd.:i 

reducida l.:.i idc.:i qui] int0rc~1-.:i (~0ract.(~ri.~~<ir y qltc (?S 1.::i. do 11 qu~ 

j oso", a la de p..:i.r te u.grav i oda, que es Ja ~;eña lada por la Ley 

de i\!npa.ru Ü;(.·o:-r:...~cL:.1:'c:n 1_•.:·, pu(~:_; I-<1<lr5 htd:•:r- J.grav.i.ados quü no 

sean ''partc 11 en al~¡Gn juicio Je í1111p~ro por 110 intentar la ac-

ción de: urnp.-iro. 

El Dr. Nuric~ra ha cntdo on el error mismo <le la Ley 

de Amparo, pues se dc<lic~ a encontrar un concepto jurídico de 
11 partc ar_;ruviada 11 y no de 11 quejoso 11 ,c1ici(mdo que: 

11 Parte ~graviada es toda persona físicd,
moral de derecl1u nriv¿1do o moral ofi- -
cial, que sufre u~ perjuicio directo on 
su persona o patri:·:onio, der.ivado de una 
ley o acto de autoridad que i~plica vio
lación do las g3rünllas individuales'1 • -
(47) 

o sea que ambos trat.:id.islas definen de iyu.:il manara 

al 11 agraviado 1
' rcsu1nicndo el Dr. Burqoa dentro del concepto de 

gobernado a todos los sujetos de U.0n: .. :cho que son scña.1.'.ldos por 

el maestro Noricga como posibles sujetos de co11 11crtirso on par 

te agravi.ada. 

(47) ~· nota (2), pág. 303. 
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El concepto que propongo de '1 qucjoso'1 establece li1 -

distinci6n que hay entre el mismo y el ngravi~do, pues ambos -

son gobernados afectados por un acto de autoridad arbitrario, 

pero éste no promueve la demanda de amparo, en tanto que aquel 

si lo J1acc, pudiendo J1asla 110 ser agr0viado ~l promover 11n ju! 

cio de amparo sin que se le l1aya11 violado garantías. 

Desde luego debe tenerse presente que cuando se tra

te de actos qut; importen peligro ele priv.:.tcjón de l.J. vitl<l, ütu.

quos a la liberlad pers(rn<l.1 fuc:r.J. de proci.::dimiento ju;..lici.J 1, 

deportaci611 o destierro, o alg11nos ele los actos prohibidos por 

el artículo 22 da la Co11stituciGn Federal, y el agraviado se -

encuentre imposibilitildo para promover el ampara podr~ 11acer1n 

cualquier otru persona on su nombre .:iunquc sea menor de edad. 

Cabe ~quí preguntar q11i611 puede s0r considcrndo co

mo gobernado pnr~ los 0fcctos de la definición antcriorn~critc -

propuesta. Por 11 gobcrnudo'1 debe entenderse a todo st1jeto de -

derecho susceptible de verse afectado en su esfera jurídica -

por un acto de autoriliart. Er1 tal virtud es ''gobernada 11 , toda 

persona ffsic~, persona moral. de derecho privado, persona mo-

ral de derecho soc¡al, persona moral ofici~l y entidades para

estatales, pues toJas el.la~ pueden verse afectadas por actos -

de autoridad. 

En efecto, cual4uiar ser humano puede promover el -

jui.ci.o de gar;:intf<1~, al iqua1 que toda t~mprcsa privada que ha

ya sido afectad~ por un acto de autoridad; lo mismo sucede con 

los sindicatos o con l.os ndcleos de poblaci611, los cuales son 

pcrsor1as jurídicas colectivas de derecho social. Asf mismo, -

unD. pcrson.:i moral o jurídíc¿¡ colectiv.:i.. oficial o de derecho p.Q_ 

Llico puede interponer ante los tribunales federales, una de-

manda de amparo c11ando, al actuar sin su car~ctcr de gobernan

te ante un órgano de Estado, se ve afectada por un u.eta de au

toridad de este Oltimo órgano; por Qltirno, las entid~das para-
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tido algOn perjt~icio en su esfera Jtirídica ocasionado por un 

acto de alguna autoridad e5tntal. 

Consid1..:.ro pcrti encntc hacur un comenL·.:.~: io mayor so-

bre la facu:tad que tion~n las personas juri:1ic~,~ colectivas -

de derecho pGblico para intentar el juicio du amparo. Tal co

rnantarirJ se requiere por la ir~portnnci~ de estas t)crsoria~ que 

pueden ser gcbcr11antcs y gobc~nados ~irnult~ncamontc, ~ctuando 

frente ~1 un guUernodo (pcu;ona f!síc"1, por ejempJ o) en cJctermi_ 

nado momento como autoridad fcO!) jus impcrii} y i::omo particu-

lar (con jus gcstíonir::). ll. propósito de esta dobJr:! actuaci6n, 

ha surgido un~ teoría ll~mada ''deJ intcr~s en jucgo'1 que clas! 

fica al derecho en pdblico y en pr1v~do, dependiendo del cará~ 

ter con que i~tt:rvcnga un 6rgi1no estat~l en un~ rolación jurí

dica con un particular, y así se tiene que se c~tS frnr1tc a -

una relaci6n Je supra a subcrdinaci6n, cuando un órgano de es

tado nctai'l r;on el jus imperíi y por 0nde se tiene llntc sí una 

relaci6n de durocho pdblico; pero cuando se despoja de su in-

vestidura de autoridnd, actuandrJ con el jltS gestionis, prcscn

tdndose una relación de coordinaci6n, entonces se está frente 

a una relación ele derecho pri\'ado y en esta hipótesis .:il órga

no del Estado, que es unn per~ona jt1rídica colectiva Je dern-

cho ptlblico, ha adquirido la calidad de gobarr1ar1o frente a - -

otros 6rganos estatales que puedun intervenir como ~utoridades 

en esa relaci6n jur1'.dica, aplicando normns a reglamentos jur1'.

dicos y con tal aplicación pueden lesionar il ese sujeto de de

recho que es el 6rqano de est.aúu ...j"'...1'2 'intervino como parte en -

la supradicha relación de coordinaci6n, por lo cual tiene - -

abiertas las puertas de los Tribunales Federales parct intentar 

el juicio de amparo con el objeto de que vuelvan )¿is cosas al 

estado que ten!an antes do la aplicación arbitrarl~ del dere-

cho en su contra, por la autoridnn que intervino como qoberna~ 

te, o sea, empleando el jus imperii. 
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Ahora bien, esta fucultad del órgano del Estado pa

ra intervenir en una ralaci6n con un particular, se dá dnica

mente cuando esu rcl.J.ci6n sea de coordinación, es decir, que 

vaya la autoridad u Jc~fendcr sus derechos derivados o putrim~ 

niales; pero no Sf' r1r0scnta trutjndose de! ln dcf1~r1!~a do un ac 

to de autoridad. ;\sí, el artícuJo 9o. de L.1 Ley de l\rnpa.ro di:, 

ce que estas personas jurídic.:.is colee ti vn.s, pucd~n prorr;ovcr -

el juicio tle amparo cuando el acto rcclnmado afecte sus inte

reses patrimoniales. U110 de los casos de improccdcnci3 juri~ 

prudencial del wmpnro, C$ el relativo a que este juicio no P.9 

arra ser intentado, si el supuesto qt1cjoso ~uera llnil autori-

dad que prctenJa <lcfe11der un acto de autcridad. En aquella -

ocasión se. transcribió una tesis ~urisprudcncial que ven!a a 

dar la base de improce~e11cia del ~rnparo en el supuesta ya sc

fialado y, a s~ vez, se dijo que cuando se tratara de actos d~ 

rivados del JUS gestionis, el órgano Je EstdJo o pcrscn~ ~o-

ral oficial (artfculo 9o. <le la Ley ele hmriaro), podría inter

poner la demanda de am}nro corrcspon<lier1to. 

Sobre este caso particular, quien está legitimado P.5! 

ra interponer la demanda de Amparo y continuar con la tramita

ci6n del juicio hasta la sentencia definitiva, es obviamente, 

el titular de dicho órgano, quien acreditará su personalidad -

con la documentación respectiva y en la propia demanda har~ -

las autorizaciones perti11entes <le conformidad con el ~rtículo 

27 de la misma Ley da Amparo, los que gozan de todos y cada 

uno de los derechos prescritos por ese art'l.culo en favor de --

los .:.lu!..oriz.::ido::. 

Debe recordarse aquf, que durante el siglo XIX se -

sostuvo que el anico sujeto que tenía derecho para intentar el. 

juicio de amparo, era el individuo, por lo que pensar en aque

lla época q\1e el Estado, por medio de sus órganos, pudiera in

terponer una. demanda de amparo, era casi imposible, m§xime que 

se consideraba que el Estado no gozaba de garanttas y de hecho, 
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se sustentó t:l c:::-.!.tcrio rli:?· quG las garantL1s eran exclusivas 

del individ1Jo. En cs¡ls hipót(•sis se vivió durante muL:ho li..:::~ 

po hastil que la lJey de- hmparo de 19 l 9, bas:S.ndosr:: un l.:i.s idca:-:

de Silvestre Moreno Corn, introdujo en su artfculo la facul-

tad que ti0nen lciS personas morules oficL:i1e.s pt1.ra. ser gu12jo

sos en el juicio Oc J.mpEiro. l::n efecto, e1 artf1_:\~ lu 60. de la 

Ley de 1919 dispuso la siguiente: 

1'Las pcrsonas n1oralos priva<las, tales como 
las sociedades civiles y mercantiles, las 
instituciones o fl1ndacioncs de bcnefic~n
cia particular y otras semejantes, podrán 
pedir amparo por medio de sus representan 
tes legitimas o de sus mandatarios debidi 
mente constitu!dos. Las personas moral eS 
oficiales podrdn pedirlo, cuando actücn -
en su carácter de entidades jurídicas, -
por medio de los funcionarios que desig-
nen las leyes r.esrH:cti v.:is 11 • 

De la h-?cturd de CSI~ r1rr•ccpto legal' se desprende -

que podían ser quejosc:?.s personas morales privadas y oficiales, 

prevaleciendo dicl1a idea hasta nuestros días. 

En el artículo 80. se señala que "las personas mora

les podrt1n pedir am~Jaro por medio de sus lcgítin:os representa_!! 

tes''. Al hacer el comentario sobre los tipos de ''gobernado'' -

que existen y pueden promover el juicio Je ~~prrrn, mencioné a -

las personas jurfdicas colectivas de derecho privado, que son 

las que señala este precepto. 

2. 3. El 1'ercoro Perjudicado 

El maestro Burgoa, al iniciar el estudio dG c~tc ~11-

jeto que es parte en el Amparo, introduce el mismo dP la si--

guiente manera: 

"En todo juicio de amparo debe haber un -
quejoso o muchos y unu o varias autor ida-
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des responsubl es, tan to en su carácter de 
ordenadoras como en su índole de ejecuto
ras. Pero hay un tercer sujeto que es el 
verdadero y mjs tenaz contrincante del -
quejoso, llamado tercero perjudicado. In 
terviene como adversario del quejoso por=
guc persigue finalidades adversas, opues
tas al quejoso en el amparo. Se asocia -
el tercero perjudicado a la autoridad res 
pensable; hay una especie de litis censor 
cío". (Apuntes de clases) -

Efectivamente. el tercero perjudicado constituye en 

sf mismo, una figura jurídica de gran importancia en el juicio 

de amparo, en vista de ser el verdadero contrincante del quej2 

so en el referido Juicio. El tercero perjudicarlo, o interesa

do en el juicio, va a pretender que el juez federal dicte una 

resolución mediante lu cuill se deje vivo el acto que reclama -

el quejoso come incons!:it.uciunal. 

Tal pretensión se desprende de la resolución existe~ 

te, entre el acto reclamado y el tercero perjudicado, ya que -

dicho acto viene a beneficiar al sujGto que ahora se estudia, 

que en sí n1ismo es, generalmente, un gobernado. Lo paradóji

co es que se denomine a este sujeto como tercero perjudicado, 

siendo que de hecho no es tercero al juicio, ni perjudicado -

por el acto de autoridad que da origen al juicio de garantías, 

expresando sobre este punto el muestro Durgou lo siguiente: 

''Un acto de autoridild tiene dos curas: 
perjudica al agraviado y beneficia a otra 
personiJ. El qt.:cjo:.:.o i.itaca t.:!l dCto de am
paro y el individuo que es favorecido in
terviene para que 110 se suspenda el acto 
y esta persona b~neficiada por el acto de 
autoridad es el tercero perjudicado. Se 
llama tercero perjudicado, no porque el -
acto lo perjudique, sino ante la posibili 
dad ele que concediendo al quejoso el ampa 
ro se le perjudique. Este sujeto es al = 
mismo tiempo beneficiado y perjudicado: 
es beneficiado por el acto de autoridad y 
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susceptible de ser perjudicada ~ul la -
sentencia de amparo. Sus pretensiones -
son opuestas, excluyentes a las del que
joso. Para que un sujeto pueda interve
nir come tercero per]udicado en el ampa
ro, se rcqui~rc que tenga intcrós JUritli 
ce en la subsist~ncia del ;icto rccla1n~J6. 
El :i.ntcrGs Jurídico equiv;;ile al ch:·1·ech 1 J 

sub]t.::ti.•.10 de- cu.._1)quier nat:..t1~alezC! y cp..:1~ 

prov~~11y:1 Je cuillquicr fuente. Unn pcrs~1 
na clcbc ser consiclcrada tercero perjudi= 
cado cu:.1ndo los efectos <le l acto lo bcnc 
ficinn en sus ~crcchos, ct1ando se reafii 
111dn esos Jerechos uor ese ~ct0 ~e autorT 
dad''. (~put1tcs de.cl3s~s). 

Se le h<l reglui~v;;'ntado en la Ley de Amparo vigente, -

la cual dispone e11 su nrtículu So. la si~t1iente: 

''Son partes en el jl1icio de amparo: 

III. El t:crcero o terceros perjudicados, 
pudien.Lic intervenir con ese car ti.e ter: 
a} La contraparte Uc.1 .1gri.1viado cuando -
el acto reclamado ema11a de un juicio o -
controversia que no sea del orden penal, 
o cualquiera de las partes en el mismo -
juicio cuando el amparo sea promovido por 
persona extraña al procedimiento; 
b} El ofendido o las personas que, con-
forme a lu Ley, tengan derecho a la repa
ración del daño o ~ exigir la responsabi
lidad civil proveniente de la comisión de 
un delito, en su caso, en los juicios de 
amparo prowuviJos contra actos judiciales 
<lel orJ.en penal, siemµrc que 6stos afee-
ten reparación o responsabilidad; 
e) L~ p~rs0nR n µersonas que hayan ges-
tionado c11 su favor el acto contra el q~~ 
se lJide u.mp.a.r0, en ando se trate de provi
dencias dictadas por autoridades distin-
tas de la judicial o del trabajo; o que, 
sin haberlo aestionado, tengan intcrfs di 
recto en la ;ubsistenciu del acto reclam~ 
do". 

como bien se ve, existen tres hipótesis acerca del -

tercero perjudicado, presentándose con mayor f rccucncia la pr.!_ 
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mera de ellas o la última, la que se da en los juicios de amp~ 

ro en materia atlministr~tiva. Según se puede comprobar de la 

lectura de este artrculo y fracción, en la Ley vigente se han 

dado con mayor procisi6n las diversas hipótesis de prcscnta-

ción del juicio de gu.rantras. 

Antes de entrar al estudio espccí(ico de cada una de 

las hipótesis seña ladas por la Ley, sobre el concepto de tcrcg 

ro perjudicado, debo indicar como se ha definido al mismo por 

la doctrina, teniendo primeramente la definición propuc~o;ta por 

el Dr. Noricga C<-i.ntó., quien d.i.ce lo siguiente: 

"Tercero perjudicado es aquella personLi -
que tiene intcr6s jurídico en que subsis
ta la validez del neto reclamado y, por -
t~nto, que no se declare su inconstitucio 
nalidad" . ( 48) --

En una fórmula sencilla, se tiene as! definido al -

tercero perjudicado, encuadrándose perfectamente a la referida 

figura en las palabras del Dr. Noriegn Cantó, quien en una fo~ 

ma más completa describe a este ~ujcto, que es el verdadero -

contrincante del quejoso y quien va a defender con mayor c:i.hin

co al acto reclamado, lo siguiente; 

"Tercero perjudicado es agucll a persona -
gue tiene un derecho que, a pesar de ser 
incompatible con la c.ucsti6n deba.tida en 
juicio de amp~ro, puede ser afectado por 
la sentencia que se dicte en dicho jui-
cio y que, por tAnto, tiene interés jurí
dico para intervenir como tercero en lu -
controversia constitucional, oarn ser ar
do y defender las prcrrogativás que pudie 
rn proporcionarle el acto o resoluci6n m§: 
tivo de l.J. viol.:ici6n alcguda 11

• (49) 

(48) Op. cit. notu (2), pág. 333. 
(49) j'.füdcm. 
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En tales cundíciones, cst.J ~.::P~Junda defini'-:i.ón pr:o--

puesta por el maestro Noricga acerca del tercero p0rju<lic~d~, 

es m6.s completa que. la antcr i or / cnccrrándosf: t;>n P 1 la, mejor -

f6rmula jurfdicd a esta parte en el umparo, la cunl l1a sido -

llevada a diversos orde11amicntos administrativos, copifindose -

su denominación. D0 las ideos expuc}>Las por el iln:-.>ti:e maes-

tro universitaria, Cilbo Sl1brayarse nquella que se refiere a -

que el "tercero pcr]udicudo 11 ticnu el intcrt!s Ue que suUsistu 

el acto do autoricl:sd que lu h~1 beneficiado a Gl, 011 ti1nto que 

al 11 quc-joso 11 lo hü perjudicadu en ;;u esfera jur!dir:J., motivan

do ello que p1'omuc·,1a l.:i a.cci.ón t10 é\Jr"p¡¡,co par<.i jntc.:nt:ar unnlur 

el ucto auto1:itario corre::;pondicnt0. Es de nh:l, de donde sur

ge la tesis d~ que el tc~c~r perjudicado es el verdadero con-

tr inconte del .:igra.vi.¿1do o quejoso, puesto que si bien es cier

to que la autori<l~iJ rasponsabl.c va <l ran<lir su informe justif! 

cado y µcetcnder~ ~~1·0rtitar la constitucionalidad del neto por 

ella emitido, no lo es a meno.:; de que, pur razoae:s .s1ibjctiva.s 

derivadas del beneficio qu'.2' .le proporciona el uct:o multicitu.-

do, el tercero perjudicado pretcncter<"i con mayor firmeza, .la d!?. 

e laratoria de consti tucionaJ id<id .Jel mismo y la contínuaci.6n -

del surtimiento de efectos en s\1 osfcra jurítlica. 

EstJ. Uefinic1<1;; pre,¡ '.testa por cJ Dr. Noriega la con

firmo con las siguientes palilbr~s que tra~crjbo del Dr. Bur- -

goa: 

''El tercero perjudica~o es al sujeto qua 
tiene intcr~s jurídico en la subsisten-
ul~ jcl a~to rcclama<lo, lnter6s que uc -
revela en que no se cu11~~aa 21 111~~oso -
la protección fcdcra.1 o en c~uc se sobre
sea el juicio de amparo r.csµ(;cli~.'"o. Por 
1'interés jurídico" debe entenderse, so-
gQn la doctrina y la jurisprudencia en -
nuestra materia, cualquier derecho subjc 
tivo que derive de los actos de autori-= 
dad qu~ se combatan o que 6stas hayan r~ 
conocido, declarado o constitufdo, 
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"La posici6n que el tercero p0rjudicado -
ocupa cuma p:1rte en el procf":so de- amparo 
es simil~~ a la Je la auL01:iJJd rcs11onsa
blc, pues t. o que ~tmbns S'J ~ C't-ns pcrs iS,uen -
las mismc1s final id.::tdcs y propuyrian i_d('l¡ti 
can pretensiones, consistentes, sc9l.Ín se
dijo, en la negativa <le la protección fe
deral o en el sobreseimiento dal juicio -
por alguna causa de irnproccdencia• 1

• (SO) 

maestro Ignacio Burgo~ OrihucJ,1, 1~ segunda de las dcflnicio-

nes pcopuestu.s por v l Dr. Hci:icga r:~-~ r11ás t.,::-: neta. 

Sobre la dcfiniciGn prüpt.:e::;ta poz: ~:1 De, Burgon, cB 

de subrayarse. que l·HI la rni.sff.Ci sr:: d....:;.:;cribü J,, tinal1da.d con r1th~ 

actlla el tc~rccro pc•rjudic.:tdo (:n <:.:l .:.1m¡)aro~ finaJ .uJ,:1d q•:e con-

siste en que sc3 confirmQda la c0nstitucio11alid~d d~J Qcto, o 

que se le deje en vigt.!ncia ::tl mi.sr;v:_•, obtc:1i.~;::r.dc::;0 r.11alqLl.i.cre. -

de dichos fines mediante lR 1·esoluci6n qt1e sohreseQ o 111~ nie

gue el umpi1ro (1cman<l.:1d.__;. 

Así mismc, st:' c·iludc ya. -:.-1 lntf.>r(.s con qui~ actau el -

tercero perjudicado, inl•-.:-r~s que se de.s¡_,z:,.~ndc de lw rcl~cí6n -

de supra a subordinación t~xi.stente entrl-:> la ·élt:t:ori.dud rcs11ons~!. 

ble y el propio tercero ;~(!r]udicadv y ~ntr1• n~uclJa y al qucJ2 

so, todv 1. •• :-110 reflc-j,:1do e:n c:l -icto rccL:rn111Jo r_~o.r el quejoso C.9_ 

mo inconstitucionRl (?11 l<J d1..:-rn:J.nd.a dt:: 9:i.r~1nt:fa.s. [.,~·;), s0 tiene 

que, el int.c~rcS con qur.; comparucc el te¡ 1..::uro pcrjudi.c~:. ..... 10 ('5 un 

intcr~s propic y Jirecto, J)Or ln que as una verdadera 1'part8'1 

en dicho proccscJ. 

Por~~ ~2~t0, Carlos ArcllQno G~rcta, sostiene que -

terccr0s perjudicado QS: 

(50) Op. cil. nou, (1), p~g. 342. 
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''la parsona física o niar.tl a quien, ~n su 
car¿lcter do purte, la }(·y o la ;urispn1-
dcncin le pcrmit011 contradecir lus l're-
l~11::i0n~s del quejoso ·~n 0] juicio de ~~ 
pnro". 

11 cl tP~cero p(!r jud icu.do no es cond.y1;vantc 
de lw ~1utoridzid :-e:oponsab1e porque se m~ 
neja i r.dopenci icnt0 de c1 la, porqu~ tiene 
una pcr.sonü 1-id.:i.d jt1rf:li ca propiü y por-
qu1.:> f.!~? t.ambi6n parte_•, al iqu.:i1 que• la ,¡u 
to1·iJnrt rc~por1sahlc'', (51) 

Tie1)0 r~z6n el <lUtc'r 0r1 ~ita, sin emb0rgo, no falta 

la razón al Dr. nurgoa ~:uando dic1_" r.1ue entre.' ... nnbo~> { aut.oeidad 

responsablP y tctc{1ro ¡..1c:. juJir:-ud:_;) h;iy un;:{ especie: de lit:i.R -

consorcio. 

~labre el t..e111a ..._-.s tud ludo ¿1hor.:t, cai.J0 tr -:lnsc r ibi r una 

tesis 1~risprudencial, que 5i bicri es ciortc l1a ~ido prnnunci~ 

del por la 1re.rccra Sal~;, (.;L ..! ·.\ ~.:¡:>r•,•!T':1 Corte de Justiciar o si:a, 

la Salo Civil, es üplicable a tod(~: los dem53 casos o m~tcrias 

en que se dn ~ste: f'roc0;:;0. Dt,·:o .:1~o:f lu Cc:-te en la riJfcrida -

tcsi s: 

11 TEHCERO PERJODJCl•SJO L, t~r. h~!P1\HO ClVl L. -
La di.sposic~.6r. rt:lnti1.,! d1; l~• Le·!· de J\.r::
paro, debe 0nlr!ndersc ·~1l el scnt:id1) do -
considerar terceros pt•:J~Jic3dos n toJ0s 
lo5 que tengan derechos opuestos ~ los -
del quejoso f~-· in'..::e;rlh:, por:- Jo mis1;10, en 
que subsista el neto ~ccJ~modo, pues de 
otro modo se 1 .;~s pri varÍol de 1 a opcrtu~.i 
dud de defender l.:1s pr:eri:ogatj vas au<.;~ pli 
diera proporclon~rl·~s el acto o rcsolu-= 
~i6n motivo do in violaci<ln alegada''. (52) 

(51) Op. cit. nota (391 pilgs. <1'73 y -174 . 
(52) Hpénd1~ 1985, 4a. p~rte 11, tercera Siilo, tcsiG 304, 

piig. 862. 
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En tal tesis j\1risprudencial se encuentra esclareci

do perfectamente el sentido del artículo Se. de 121 LP.y ele Amp.~ 

ro en su fracción 111, que, como bi0n ~l~ sabe, se rcfi0re al -

tercero perjudicé1do 1 asi como al motivo de <lparición dcJ cstü -

sujeto como p~rt~ en el juicio de garant!as. Efectivamente, -

el tercero perjudicado n~ció y se ha creado y mantc11i<la como -
11 partc 11 en el juicio <le· amparo on virtud de ser 0.l sUjl!t.:.J o la 

persona que l1a sido favor~cida por u11 acto <lo autoridad qui~ ha 

sido reclamado por el go~crnado a yui~11 dicho ~cto lesiona cr1 

sus intereses y osfci·a juritlica. Sin embargo, en 1~] c.Jsc de -

una resoluciCJn parc1,·1 ~ puellc unirs .. • J.l tiuc•jc).so o al t<:'.tC·::ro -

perjudicado, otl~a. pi!rsona con intert!~~ semt.::j<"..:.Ot·-· pui.,1 llticyu: -

en conjunto, c:n cuyu cnso no e:-: is ten ] os derecho~.; opuestos a -

que u.lude la jurispt·udcncia antes citad:l. 

El tercero µerjudicado tiene el ~1Jyor i1ltcr6~ en ~UP 

subsisto el a<.:L,J Ú"-_! marras, por br~ncficL:u:lc su c-:.:rwdl..c:tún y ·

m.:inLcs.ci~l:~ 11•-:!~1tro rl•·· 1,:: vid:.1 iu1·f.c11ca, motivo por el cual dcb_s 

ria sc1· modificado '~l nombr.; .Je e:~·,t¡1 "pcirt(.~ 11 dentro del juicio 

con la scntf:onciñ y ctntos ':ur::- u11 t_c;rcr~ro es el principal con--

trincante o enemigo del quejoso. De h ... :ch:J, el r:omhre "Tercero 

Perjudicado" sobrevi•:nl~ ül. :m..J1;1r.,:r;l•.J ;n: . .:::n' ···n qui,., ;,P di('~:.e una -

sentcnci.a de ,1mp~1r·:-, Pll 1!\.10 :-;1;0 dec~,:ir._i qul: quCÜd ~>i.n r::f1.:·ct.us -

el acto reclamado, vol'.1 i•.;!l,:.-_) L:.;,., :.:o:<l.": nl "Sf-ttrl1-1 que q'.lO..Cd~t'ban 

con antelaci(>n ;::¡! rnuc.:t;ntrJ c~r: que .so produ~io t;~;t..::, p(~ro ne) :1n-

tf.!s, pues según h.,.; .soslc~nJ•~l.o, e:s el prirn~~r bcnr:::-ficiado cor: el 

acto reclama.do. 

Asf pues, lu t.•. ~-.;is juri ~;prudo~ncia~ tr<:rnscrit.J anto--

de estn parte en el Jt1icio d8 gLtrilnt!a~, antenr1i6ndose correc

tamente como .:iquellLl persona que tiene un inter~s opuesto al -

del quejoso y que poi- ontl1~ sü le <lil la oportunidad de defender 

el acto con que se h~ visto beneficiado o favorecido por parte 
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de la autoridad responsable. 

Tiempo es de hacer el ~n~lisis respectivo de los di

versos casos en que puede surgir o aparecer el tercero perjud! 

cado, pues 0s la Gnica p~rte en el juicio de amparo que no lo 

es an todos los juicios, esto es, puede o nn puede llegar a -

existir el lorccro perjudicado, por lo que es de gr..1n trascen

dencia el estudio <lal miR~o. 

Dis¡_:..one t;l cl.l'tfcu]JJ 5o. de la LPy (_lE_~ l\mparo que: 

"Son partes en el Juicio d~ Aillp3.ro: 
III. El tercero o tci~coros perjLi<licddos, 
Dudiendo intervor1ir CC)fl r·se curfictcr: 
~) La contrJpartc del ~yravi3do cL1an<lo -
el acto reclnrnndo ornan~ d·• un juicio o -
controvers1 ~ g110 no s~tl llt·l orden v~nJl, 
o cualqui0ra de las p,1r~e:i c11 el mi.smo -
jl1icio cuun<lo 01 a~.J~rcJ s0a promovido JJOr 
persona c:·:t·r.a!-:..:'t ,-tl ~!.-oc1::dL;-;1i1•ntou. 

Esta hipótesis csL.:i enc~1minad¿:. a :: 1~·1"'i:i lar ccmo t:ercc

ros perjudi.cut.1os u quier:('.:-> inb_;.r·-:i.:.'it,;n l~n un juicio cisil o l~ 

boral en el que sean cont:::-apurtc ch.:ol qucij0~;;0; !..~s decir, s<:!r:'.i -

tercero pcrjudicildO ~1 ~rtor en el jt1icio primQrio si el quej2 

so está rcpresentd<lü P•JL el dcrn~!.:-1,l.Jc10 1 y vii..:t...-:V('l·su. el tei:ccro 

perjudicado .ser5. L'l dc;;ionJudo cuc:t:1du •: J .:ic 1.: 

cio de Gmparo. Y cuando Gstt: sc·¿1 d:,:;::.into ..:t d'(ll•.:lJ.os, c:ti-:i.l--

quiera de las pu.rle::; en el juicio r:.-:-inc:i¡..ial, !3•:r.;'; el tc-:r<:>..:ro -

"e] terce!·o pr:rj:yJicaclo l'.11 los juic.i.cs de 
amparo, cuando e1 ctcto rccL.rnw.Llo c~i¡.._.l.J¡t.' -
de un Juicio o una controversin que no -
sea de cnr~cter penal o administrativo, 
puede ser: 1. LJ. contrdpartc di;c·ct.J -
del quejoso (actor o dcm.:inda.do) , c':1 sus 
respectivos casos y aquella que c10rcite 
un derecho o una acci6n pro~ia distinta 
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de l.:i pro~ovlda por estos (terceristas}; 
2. El actor y el demandado principal, -
cuando el quejoso seu aquell.:i. pcrson.:-i, -
cuya intcrvcnci6n sea superveniente nl -
juicio tlr.?1 que~ emane el acto rcc) anwdo -
(por ejemplo, el tcrccrist,J.); 3. El ac
to1:, el demandado y la partt· SUfJCrvc11icn 
te, cu.:in<lo c1 l·;-uL"ioso st:-a una per~"onu e~ 
truña n dicho Jui~io". (53) 

Aún cuJ.ndo p<u:cce id6ntico lo propl:csto por f.!l mac~:;

tro Burgoa, tiünc c:..-.:rt.:1;~ v;~nt.Dju.':> sobre lo que L<i. Ley dispc-

ne, pues ya cst~ mt!ncicn5.nd0sc al t~:rc(.lrista como posible tt ... ·r.~

cero perjudic.:iclo; t'!S1 1r:ismo, cu.:lnclo el tci:ce:rist.:i promueva c1 

juicio ele a1riparo no va ¡:; ser tercC'ro pcrjuclicn<lo cualquiera <l8 

las partes, sin:> qt1c amb.:ts, uniéndoselc::; el tcrceri!:",Lcl en i.:l -

supuesto de que un extr·aí\o al juicio prom11eva el juiciü de am

paro. 

Asi el Dr. A1.fo11so N0rie(]il hu sostenida ·~Je: 

11 Cicrt{.1S comu lo sor1 l~s crfticas del doc
tor Burgou, l .-1 i ur i .;prndc-nc i st se ha encar 
gado de sort0ar- los p~oblemas planteados
y le ha logrrtdo c:on éxito feliz, <11 inter 
prf:!lar con gr..J.11 ilrrplitud di: criterio el = 
concepto d~ tercero pcrjudic~do, cont~t1i

do on la frncci6n IIt inci~o ~) del artí
culo 5o. do la Lr..>-y, y con~-;idc.ra que no -
úni<.:d.rncnte rn.J.cde tener csr~ carácter es--
trictan~~ntc. la 11 ~ontraparte 11 del agravi¿l
do o cu~lquicr~ otra de lnH partes en el 
juicio, cu~ndo el amparo sea promovida -
~Jor Persona extra~a al proccctimicnto, si
no riue, u::, t:nismo, í:1Ci,.,1~z.·dn :;"--·1 t...i.:..r.idc.:: e;: 
c110nta, corno terceros perjudicados~ lodJ 
persona 11 que tenga derecho.:; opue!)lu.-;, Cl -

los del qu~jo~o e inter6s por tanto, Je -
au~ r10 3c 1 J~clare la inconstitucionalidatl 
Jel acto rccldma<ll> ~' ~ubsist~ s~ validez''. 

(53) Op. cit: nota (1), p.'ig. 344. 
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La tesis coucrut..:l lle ].:¡ H. Supr~~inr1 Ci..1rt.c 
de Justicia, es la siguic11tc: 

11 
.... TERCERO PEHJIJDICl\DO BN EL 1\MP!l.RO C'r
VlL. L~ d1sposici6n relativ~ Je la I.ey 
lit! Amparo debe 0.nlendcrsu en e1 :-;entic~::.i 
de considerar teirccros perjudlc~dos a tn 
dos los auo t~nqan derechos acuestes ~ = 
los del ~ucjoso. e int<:.>rl"5:_-¡ pCJr lo m1sn.~), 
en quo subsista 01 act0 r0cln1n~do, pu0s 
de otro motlo se les privJrí~ <la la opor
tunidad de defe11tlí.:r las prerrogativas -
que pudic:ran µtoí,·:.rclonc1 1~],:•s t~l acto 
l:CGo1uci6n, nioti·:o~ d·2 L1 vt0.1v..ciCin 1:lr:
g.-ida. 
Tomo>:. Gonzal<:z Ccp'.Jda Jocobo, p. 804; 
Tomo Xl Ruz n··",.~n1 to, p. 883t Gronnt, S. 
A. p. 1214; '11omo XIV. Idrnc Eduardo, p. 
729¡ 1;, !L Vdd. dt.· r·!.'i.rq,_;r.:z Er.cdi.n:1. Suc. 
de p. Ll 1 3". 1 5 .1) 

El incis(1 bJ ~:· .. ~ l. .. i ! r.:1~ ··:.(::~ ;rr r11·l ;\!"tfculo 5o. de 

la Ley de Amparo r.1cnciuna cpH::- e!-: L(::r.:ccro pérjudicado: 

''El ofendido o Las per3cnas que, conforme 
a la Ley, t'2.ng0n dure cho ct 1 u. r12paraci6n 
del ~~~o a a ~xigir 1~ responsabilidacl -
civil ¡Jroveniente de ld comisión de un -
lito, ,:;n su caso, en 1 os juicios de ampa. 
r.o pronu1idor: con':r.:•. ;ictos "judJcia.les --= 
del nrdcn penal, ~-;icr:.;.·,rc: que ~stos ofec
tcn dic~1~ rcparac2ón rc5[ionsabilii1~ 11

'. 

Aquí eslam0:• .. 1)r0sc:1c1.~ 1J~l tnrccro pcrjudi.c~¿o en 

materia penal scqún Ja l.cy. Est,. fcaccién ,_,.: c>:plj_cat1.i. bruve

mentP por el Dr. Hurgoa tJ,:: lü s.i.'f'.!icnt.o for!;\?l.: 

"Seyuncla hipótc:s_;__:..; ík: Ll~J.-~·o_!J:0 ;.;i_:; jt:~! :_r:: 
do: Hay b2rccro pr'!.rju<.li.cado en un 1\m'.1<1-
ro en mnteria p<::·nal. El Amparo peni:il ~s 
aquel Ampara que prcmucvc cont.r0. ar:t(·<:> -

(54) Op. cit. nota (2), pág. 335. 
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de autorid.:id que lesionan o restringen la 
libertad personal del que ju so indcpcnil. ien 
temente de. la autoridad c'le quien emana eI 
acto. El urr.paro en materia pcn.J.l no se -
caracteriza por la índole for1nal del bien 
que se viola. ~a regla general consiste 
en que en un amparo en m;:itcria penal no -
hay tercero perjudicado, sólo en ln hipó
tesis de la fracción III inciso b) del -
artfculo quinto. Son <los hip6tesis en -
las que el ofendido puede ser tercero pcr 
judicado. Cuando la resolución o acto rC 
clamado emanen de proceso penal y se vin= 
c~lo tal rcsoluci6n directa o inevitable
mente a la rcparaci611 del dnfio. Cuando -
se trata de resoluciones dictadas en el -
incidente de rcsponsabiliclad civil deriva 
dos de aquel delito. -
El quejoso no est~ obligado a señalar co
mo tercero perjudicado a) ofendido del da 
ño". (Apuntes de clases). -

Abcrct bi c·n, cabe preguntar ¿Por qué la no menci6n -

del ofendido por un delito como tercero pcrjudicadu ~n cases -

diversos a los sefialados por el artfculo So., en su fracci6n -

III inciso '1 b 1'?. La respuesta es sencilla segan alqunos auto

r.;s, y radica en que el ofendido por la comisión de un delito 

no es '1parte'1 en el juicio penal, siendo el dnico titular de -

la acción penal el Ministerio Público, lo cual trae a cola- -

ción otra interrogante ¿por qu6 <.:>1 r~ini.sterio Pdblico no es 

parte como tercer e perjudicado en un Amparo Penal?. Contra e.§_ 

ta teoría se presenta el n1acstro tloriega cuando dice: 

''es necesario co11cluir que en materia pe
nal, la vtctirna y sus causahabientes, -
Cnic~rn~ntP tienen derecho a ser acepta-
dos corno terceros perJti<li~~J~~, cu~ndo -
el juicio dt? é\ffiparo se proH1u1..:vc contra -
las proviJencias dictadas e11 el inciden
te de responsabilidad civil exigible a -
terceros, en el. que son actores y en el 
proceso penal, cuando la reparaci6n se -
exige al autor del delito, soto en los -
casos en que el acto reclamado afecte el 
aseguramiento del objeto del delito, la 
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entrega de lo~ objetos J¡¿;l mismo, el rnon 
to de la reparación, porque es intludubl'G, 
que la acci6n penal corresponde, cxclusi 
vamente, al Ministerio PCblico y canse-= 
cuentemente, ningat1 inccr6s procesal tie 
ne ld víctima''. (55) 

Sin i..·mbargo, con::;1dero que en juicics ck· amparo en -

materia pcnill debe intorve1lir como tercero pcrjurlic~do el Mi-

nisterio Pdblico Local, a cft•cto de imponer las penas corres-

pondientes a los autores d1? <lclitJ~. 

Por dltimo, se da la hi¡>6tesis de tercero perjudica

do en materia administrativa 011 el inciso e) de la fracci6n 

III del artículo So. que dice quf! son terceros en el juicio -

de amparo: 

"La persona o persona~ ;Jue h.:iy<in gestion:i. 
do en su favor el acto-contra el que se
pide amparo, cuando He trate ele providen 
cias dictadas por autoridades distintas
de la judicial o del trabajo; o que, sin 
haberlo gestionado, tengan inter6s direE 
to en la subsistencia (lel acto recl¿!ma-
do". 

Asf pues, es rcqui~;ito que 1'1 person.:1 que sea señal~ 

da como tercero perjudicado 0n un juicio de amparo e11 materia 

administrativa, haya realizado los tr~milcs o 9cstiones neces~ 

rias para la actualizaci6n del acto recJ.amado, o bien, que di

cho acto lo beneficie. 

Asímismo, es tercero perjudicado en materia adminis

trativa, aquella persona que tenga ir1tcrés jurídico E:n la sub

sistenc;=ia del acto reclamado; es decir, ya no se trata aguf. de 

que el sujeto favorecido haya promovido la realización del ac-

(55) Ibidem, p:!.g. 339. 
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to de autoridad reclamado, sino que hasta que tenga intcr6s -

directo pura que el acto de autor id ad que afecto rosi tivamen

te su esfera jurídica, subsista, independientemente de que lo 

haya solicitado, es decir, que no haya promovido la realiza-

cidn de tal acto. 

2.4. La Autoridad Responsable. 

I,a importancia del estudio de Ja autoridad responsa

ble, radica en que ~~ta es la parte demandada en los JUtcios -

de amparo, así como el quejoso es lo que en la toorta gc11cral 

del proceso se conoce cümo actor o dem3ndante. En tul sentido 

se ha pronunciado tamlJj (.n t:: l Poder ,T11d ic_i u 1 Federal, u trav6s 

del Tribunal Colegiado del Qui11to circuito, cu~ndo sostiene --

lo siguiente: 

"PARTES El< EL ,"fUJCIO DE ;,1·1Pl1HO. HEQlJISITO 
FUNDAMEN'l'AL QUF. LA PT\R'I'E DEM1'\HDl\DA SEA -
lJNA AlJTOHIDAD. Lns partas en el juicio -
<le amparo son si0mpre, como actor, un par 
t icu lar, y como demu.ndado, un.J autoridad-:· 
El demandado en el juicio de amparo tiene 
que ser siempre untl aut0ridad, porque - -
uqu61 juicio tiene por objeto 3alvu.guar-
dar las garant!as individuales, que son -
limitaciones al oodcr deJ Estado, de don
de se siaue en c~anto al Estado salva - -
esas limitaciones y las bl1rla, puede ser 
enjuiciado rnedia11tc el Juicio Constitucio 
nal. Y un particular tiene que ser si.cm= 
pre cJ actor, porque el h.rnp.:iro protege ga 
rant!as de las personas, segan queda di-= 
chef y aún en los casos de las rraccionc~ 
TI y III del articulo 103 Constitucional,
que se refieren a la prot~cción mediante 
el arnpQro de las respectivas jurisdiccio
nes federal y local, las invasiones a las 
mismas ticilG que resolverse cri dafio de -
particular y ser pedida su reparaci6n por 
el individuo afectado, scgdn lo establece 
respecto de toda clase de amparos el art! 
culo 107 constitucional". (56) -

(56) Amparo en rcvisi6n 16/78, Héctor Valdivia Ochoa. Unani
midad de votos. Ponente: Genaro David G6ngora Pimentel. 
Informe de 1978, p~g. 333. 



Comparto este criterio por estar fllnd.::J.;.tent.:.ado en -

las ideas de la lE:or!u. general del proceso. As!mismo, debe -

ser tomado muy en cuenta tal cti tcrio, todn vez que en él se 

encierra no s6lo la distinciGn entre las portes dentro del -

juicio de zi.mp<"l.ro, sino cpc tambi~n se cstablcct: i:1 ~unto de -

vista, que e 1 juicic d0 --:.mparo prornnv ido en bas'--' t1 las fL·ac-

ciones II 'r' TIJ. tiene que s0r i11tentado por un •.rob-:.:rn:i<lo, 

plICS tan sólo ..__,¡¡ .su fuvur :30 han instituído los garantfas con 

sagradJs p(1r l~ Constitución y, por ende, es el anico que pug 

de intl nti11 l~ :t:.::ción de a.mp~lro. 

De tal forma y du conformi.<lad con este criterio del 

Colegié\.Jo, 1. e! n11 tori.dad res pon sub le es m.:1;; que 1" par te dcman. 

dada en toJo juicio de qarant.tos, en b:~nto que vl qu~joso se 

equipara al actor u dcmnndnr1te. 

Al hJcer el estudio el~ l~ autoridad responsable el 

Dr. Burgoa sostiene: 

11 !,a otra pdrLC, }¿1 p~rtc demandada, el su
jeto pasivo de la acción de amparo es la 
autoridad o las autorid~des rssponsablcs. 
Hay que distinquir cntrC' funcionario ptí-
blico y 6rgu.no de.l Estado que representa 
ese funci.ono.rio público. La nutoriclad -
responsable no 0¿ el funcionari.c. ~-~Llico 
como persor1~ ítsica que 0r. un rn~~o11to da
do encarna nJ ~rqano Jc1 Estado. Es el -
6rgano del Estc!dO sir1 importar qü16n est6 

encarnjndolo. Al~ a11to~idad ruspor1si1ble 
c0n10 ¡_:-~rt"'".' der.¡anda.da en el ampüro, se re
fiere el Qrt{culo 11 de ltl LLy; ~0 ~nfine 
doctrin~1~cnt1~ ~ la autoridaü r0~pons~bl8 
este precepto, puro da una ü.lu<..1. <le l:.i. mis 
ma. Hay dos especies de autorid~dc~1 res= 
ponsables: la aucorid~a ordcnador0, tlc -
la que emilna i.;l acto, la. orden, 1n re50J.~ 
ci6n, sentencia o u.cncrJo; y ln autori<lud 
que ejecuta osa nrden, sentencia o acuer
do. Las dos son autoridades rest,....Jr,.:;J.b1-es 
y cada una está personificada en un fun-
cionario pelblico que tiene una voluntad -
ps!quica pi:lrn ejercer la voluntad jurfdi-



ca que le encomienda el 6rguno". (Apun-
tcs de clilscs). 

rara que l1üya u11a demanda de amparo, se requiere la 

prcexistcnci~ <lo un ~1cjoso, ol cual Jntes ~e tener aso carde 

ter fue agravio.do, tomando este nombre aquel gobcrn,::tc1o que se 

ve lesionado en s1J esfera jurfdica por un acto de autoridad -

viola torio <le garantf.n~j y esto uclo, como su nombre lo tlicc, 

emana <le una a11toridud, pO!-' lo que es neCC's.:u:lo tEn(;,~ un con

cepto de <lutoridad, sobre lo cuü.1 dice el Dr. nur(')o<'1 ql:c auto 

rirlad es: 

''aquel órgano estatal, da facto o de jurt, 
investido con facultades o noder~s de de
cisi6n o (.!jecuci6n, c11yo ejercicio crea, 
modifica 0 0xtingu0 situaciones generales 
o concretas, cJc l1ccho o Jurídicds, con -
trascendencia par ti cu lar y determinada, -
de una manera impPrativa''. (!;7) 

Con rclaci6r1 ~J conc1~pto ,]e autoridad, dice al Dr. -

Alfonso Norieg0 que: 

1'Tienen el carácter a~ autoridndcs, aque-
llas entidades que cst~n investidas de -
las facultades de dccisj_ón o de ejecución 
y que, en consecuencia, cst~n dotadas de 
la competcncja necesaria para realizar ac 
tos de naturaleza jurídica que afectan li 
esfera de los particular(.!s y lo de impo-
ncr u estos sus dcternd.nücioncs 11

• (58) 

De lRs rtr1~ ide~s transcritas se pueden obtener va-

rios punto~.; comunes, como c~J r:l hecho de que;. quien est~ inves

tido de tal c<.lráctcr, es dr:~ci.r, .:rntori<lad, estrt dotada de fa

cultades Je decisión y ejecución; tales facultades crea11 ac--

(57) Op. cit. nota (1), pág. 338 
(58) ~· cit. nota (2), p.'.ig. 325. 
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tos qua reca0n en la Asfcra iuridica Je particulares: estos a~ 

tos vienen aconpD:i.ados de 1..in e]crnento característico qu(:o es l.:i 

imperatividad. 

Sobre el concepto d0 autoriJad h~ sost01~irto la Corte 

el siguient<; criterio: 

''AU'l'OH.lDl.\DF.S Pl\R\ EJ·'J.:C'l'OS !.)f::L ,TUICIO DL' -
AMPAHO. El t:81·tii nt) ~rn to1: idades, p;:ira -
los e (c.·c tos t1c~ l .:1mµJro, corresponde u to 
d~S aquellas pc~·;0n~s que disf•OllCll de ]~ 
fuerza pdbliCit, 1::1 vi.rtucl de circunstan
cias ya. loyales, )'d d\! hecho y de que -
por lo mismo, t:!sl<in (:Il posibil .i.du.d 1~1ctL<.:
rial de ob~ar scMo in~ividuos que cjcr-
zan uct:os público.s, por c1 hecho de SL!t 

pQblic:::t L.1 fuC!r::a. qu .. ~ 11.i:::pone". (59) 

Esa es lJ. ccnccpc:ió11 .¡;_.. ti. ... :nc lll Cort1.: sobre r:-1 t~E, 

mino de autorid.:irl r<~spvn:..>.:ib)(~. Dlsh;i. tesis c:~;Ui complementada 

por la siguiente: 

11 1\Ul'ORIDADES in;:;PullSt\BLES- DEL ACTO on.JE'l'C! 
DEL AMPARO. Lo S'Jll !\(> SCJl.:imcnt1; la au
toridad SUFCrjor, q11e ordcnu el acto, si 
no también las subaltcrnüt;; que lu ejccu-= 
tan o cr~tcn de ejecutarlo, y cor~t~a :-
cualquiera de e) la~.; procf.'dc el an.paro . 
(60) 

En osta Gltir1~: ~0~i~ !jC e11cuentra enmarcado lo <lis-

puesto por el artículo 11 do L'.1 L1~y d1: r .. mparo. Pero a [JCSnr -

de decir la jurispr11denci.a trar1scritn que en la dcutanda de am

paro pueden atacarse los actos de Ct1alquiera Je las ~t1torida-

des, es i.et:úihunJc..l~Jl.-:.. L-:-.¡:.·.~:;:1~:: 1 ~:"--: _..,,...':"_,,,~ <l(--' todas las autorida

des, prcferPntemente el ac L.1~; ordeni.1dor.._1s, pues ~,iJL,.::•~.'...!ndo el 

(59) Apéndice 1975, Ba. parte, pleno y salas, tesis 75, p~g. 
122. 

(60) Apéndice 1975, pleno y s<ilas, t<>si.s 76, pág. 123 
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aupara en ese juii..:io, lJ.s consecuencias del acto reclamado y -

declarado inconstitucior1a] no pueden d~rse. 

El Dr. Norioga dice que: 

"Autoridad responsable es aquel la que por 
su especial intervención en el acto re-
clamado está obligada a responder de la 
constitucionalidad del. mismo y por tanto 
es autoridad rcsponsal.ile la que dicta u 
ordena, ejecuta o trata de ejecutar, el 
acto reclt1Il1ado 11

• (61) 

Ahora. bien, el artículo 11 de- 1.:1 Ley de Ampa.ro dis

pone: "Es autoridad responsable la que <lict.a, promulga, publ}: 

ca, ordena, ejecuta o trnta dü ejecutar la ley o el acto rccl~ 

rna<lo 11
• Como se deduce, L1 Ley vigente ;{a no se qu(~da con el -

concepto de autoridad rCS1Jonsab1e qu'-.'! sf:' sv.r.;Luvo durante c>l ;,i_ 

glo pasado cua11do dnicamente se con~iJeró ,1 la ~utaridüd ~jec~ 

tora como responsable. 

A raiz de l~s r~forrnQS d~ crlcro Je 1988, se agregó -

a la Ley de l\mpuro como autorid;_1d rcsnons:ibl.C'! '-l aquéllas que 

promulgaran y .:t l.:is que public.Jr<.in unu ley o un acto de auto

ridud, 

Debe anotarse que c11ando se ~cfiala como responsable 

a una autoridad ordenadora, lu dem::inda de amparo solamente - -

prosperarj si so atacan actos ya realizados, esto es, no se -

pueden ato.car a.etas futuros tod{!. ven que no se sabe si se ord~ 

nara o no el posible acto r0clamado. Por lo que hac0 a la nu 

toricL'l:d ejecutora como LL'Sl1U11.sut.:c.:, t';:::~1. •:·f rnPrle ser señalada 

en tal carilcter: a1Jn contr<1 <'tetas futuro:.;, máxime que la Ley de 

(61) Op. cit. nota (2), plig. 329 
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Amparo di~pon•.; q'!C es outoriclad responsable ln <~ue trntu ele -

ejecutar C'l acb:. rcclam~do. En ctccto, 1'1 autoridad ejecut.ur..1 

puede haber ya realizado el acto o intentar ejecutarlo si0nd0 

en el primor c~so un hecho µasado y en el scgutldo flituro. 

Por otriJ. r·drte, es menester quL" en i..i ',-·rn:;i.rn1tt de am

paro se ataquen no ~o6lo lo:.; acto~~ de ) ns autot""id,_:dcs 1;jecuto-

ras, sino tu:-nbi.C·r; los de 1.:-t:~ .:rnt:.o:·i·'.:;H1cs or:d1~nctclnr,1s 1 pu<:~~-; 1~c 

lo contL1rio éstos :,e consi.c~~rartin consentidos t{!ciL.J.rnente y -

se actu.:lizJ. la hipótesis de irq:::nced(;ncid c11:.~ch1c.i.d-'J Je to~_; ac

tos dcr1vudo::~ de: otro~: conscntiJo~--;. i\horci. bien, .si ~:.e at.:i.can 

tan sólo los Jetos de las Lt11t:.:irida<lc~:-. ordcnadoru:._;, l.Js CJecut2 

ras podrán cumplir con las órdenes que se les cli0~on y cjccu-

tar el octo, con lc1 qu1~ c~;t.¿·::cmo~; ~n pr12~;cncia de aclos consu

mados. 

"l. Coni.:-\ ·-~l órgJnC-1 d·.:1 t~stl.ldo que ,;mitd -
un.:i '--h:..::!.~:ii-:111 t.•n ·~:''' .:1Pl iq1.w incorrect.:tmc~ 
te u11a norma jurtdica ~n un c~so cüllcr~tc 
{falt.:i de motivación leqcil); 
2. Como el 6raano dc1 ~~lado auc al dic
tar una <lccisi6n vit1],1 una nor1;n j11rtdic~1 
aplicable ~l CdSO concreto en que opere -
aquélla; 
3. Como el 6r1an0 a~l Estado que al. dic
tar uri~ decisión (arelen o clict~do} no se 
cific a ningun2 ncr·:~ 1 1ur1dica, cslo ~s, -
cuando a.ctú.:.i .:.i.rbi•, ~--;rio11~cnte {:'":11-:1 d.-.~ -
fundamento lr.:g,_tl); 
4. Como el 6rgan(J d~l Estado que al eje
cutar una orden a decisión, no se ajusta 
a los t~rminos de la ~isma; 
5. Corno el órgano del EstaLlo quo, sin -
orden preví.a, ojecuta un acto lesivo de -
la esfera jurí.dicn particu1 ar 11

• (62) 
~- Como el ento que tiene poder real so
bre lns p12rsonas y Li.s c~,..;2.:;, ':i,,º y·~?,"J1 i-
ccn actos de autori.d~d Bin que se h•1hi~rc 
efectuado un acto de CJOcución m3tcr1~l -
pQblico a través de lü fuerza pdblica. 

(62) Op. cit. nota (1), pág. 341. 
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Esas son las hip6tcsis en que se presenta la autori

dad responsable, que como bien se ve, se trata de diversas vi~ 

Jaciones a las qarantias del yobernQdo, preferentemente a la -

legalidad, contenido en ul art!culo 16 de la Constitución. 

Considero que u 1.::is hipótesis descri t<1s, d(~bc agrequr,',,·~ Ull..i 

m5s, relativa ~sta u la outoridaJ. que., ccn.::;tit 1Jcional y l1~gu1-

mentc obligad.:: il a.et u ar, Sf.'.' nicg.3 o abstj ene a cmi t.ir un dCUeE_ 

do o acto o a desaerollur un..1 c:onduclü de su competencia. Co

mo ejemplo Je este caso, pu·~dc citursc n l~ violación que se -

hace por las autoridades ;11 dcrocl10 Je petición consasrada por 

el articulo So. constit.ucional. Opino que con las diferentes 

hipótesis plantea~ns (por el Dr. Burgoa y 10 quu propo11gc), se 

tiene completo el c11artro de prescnt~ci6n de la autoridad res-

pensable en el amparo. 

Sobre este punto y lu pl.t:!:;cripción del urtículn 11 

de lil Ley de l<t m21te>rit\, que:: f.ici)v.la. como t1utoridnd1.~f'. r0spon.sc1-

blcs a las que publit.Jucn y a L1s q1.1c promu1gan un acto, ::;e ve 

que éstas últimas no se pueden co¡npr8nder en ninguno de lo::; C!:_ 

ses cspecif1cudos, t101 lo qur.,; :-.:..:.: cotT':bct».' '.jl.:1• l:.l rriu1ticitodl1 

reforma al artículo 11 fue vanu e: innccesa.rin, Y<l que se da la 

calidad de autorirJu.J a cntidud0.s o D. r1crsona!:-~ q~1e e.n estricto 

derecho no le son y, aan m5s, que s11s ac~os no producen conse

cuencins o efectos en l~ esfcr~ jurfdic~ Jcl nfectaJo 1¡or 01 -

verdadero acto de autoridad. 

En el mismo sent~.do se expresa el mn.cst..:o J•Jnncio -

Burgoa cuando sost~cnc: 

''La lcaitin1aci6n de toda autoridad del Es 
tado én el juicio de amparo deriva de lii° 
posibilidad fáctica que tiene de violar 
laG gnr~ntf~s j11aividuales o el r6gin1en 
fede~ntivo conforme al artículo 103 cons 
titucional, posibilirtad que se actualizi 
cuando emite el acto que se reclamaº (63) 

(63) Ibidem, p~g. 362. 
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SobrP Pste punto, se presenta una situaci6n íl'.1.l'l par

ticular consistcntr.:- en determinar a quó ilulorida.Lk::> S•.:.: l.cs d.-.

bo señalar como responsables en un Juicio U.e .J..mpt:'lro, y 1 ya sc

fi<lladas en la demanda, otorgarles ese caráctGr el juc7 de Dis

trito. No obstante, las diversas de[inicionos da~~~ sobre au

tor id.J.d responsable '1 1 o que sobre l~ misr.w hll so::, ~i:onido 1 u 

LüY de Amparo en su artículo 11 ya transcrito, la ~ituilción no 

es de muy fácil ii.::s0luci6n. En rL•L1ci6n a cDte t/ipico, la. Co!:_ 

te hd defi.nido i~-, qur.:; debe: enlc'.:1d0r: .. ->c por 31..lloridt1::.12~:;, primer~ 

mente diciendo: 

11 i-\UTORIDt\DES PJ..,R1\ Eí'EC'l'OS DeL JUICIO DE f\M 
PARO. El t6rmino ''autori~adcs'1 para 1os
cfecto3 dcJ amp~ro, comprende a todas --
aqut:~ll.:1s personas (1uc d1sFoncn de la f\1cr 
za pdblica, en ~irtud d~ circ\instanciQs,
ya legalc~1, yu de i:a)cho, y quc,por lo mi,:.;_ 
mo, cstc~n t:·ll pc1.:>ibi1i-1:-t< m,Jtcrial de - -
obrar coxa individuos que ejerzan actos -
p6blicos, por el l1ech0 clu ser pdblica la 
ful']rza de qu0 ,;i.·;+:::,c;?'." ((.~) 

De la anterior te~~~ 1~1-1sr)ruJ~11cial, se d~spronde -

que habrá en cntc: consi<lerac.1•.:i como 11 ~rntoridad 11 cuando cjerci te 

un poder sobre los gabcr11~~os, sienJo ese poder n1anifestado a 

través de oclos qul~ sc~n ;1r1il0tcr~lcs, impcracivos y co0~c1ti
vos {que:. cor:in se :'c~bc, scr1 L.~, c:ar.:i.ct:.erf.~...;tii-·- .._-:._- todo acto --

di;! uutoridad). COi:lO bion se: '.'C.', lu. Suprema t:ui.-1' h:: d::r1c 1ln -

concepto ampl:tsirr: 1:1 al c.6rn.ino ' 1 ~1utoridad", concepto que e:.s, -

desde mi punto de vista, 3ccrL~do c11 virtud de qu0 cJ cimplc ·· 

hecho de cje:::utur un ,1c:to con L:J.s cur:i.ctcr:i.~t icus rr .. Jr:cior.arL1s 

y que el poder público apoye, d;:;. a ent:cndcr qw:'.! ~-;u ;::v~·cutcr -

csttí cap ... 'lcit.c1J:J ¡_:.~:::-.:! r;1 "1 n 0 investido con c.iPrtws f -:t-::1.11 tadt::s -

otorgadas par 1a ley parJ hacerse obedecer, n~~ cn~orma cocrc! 

ti va. 

( 64) Apéndice 1975, Ba. parte, plena y salas, t1.2sis 751. pGg. 
122. 

ESTA TESIS MO nEBE 
SAUR DE lA BiBüOUC~ 
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Surge así la interrogante, en el sentido de dcsen-

trafiar si una entid~d µaraestatal o descentralizada 9uedc ser 

señalada como autorítlu.d responsable en un juicio de an:paro d~ 

terminado y, una vez scfialadci como l~l por el quejoso, si el 

juez de Distrito la tcndr~ como ºpc:irteº en el juicio Je y<1ra_!.! 

tl'..:is. 

Con relaci6n u cst0 punto, existen diversos crita-

rios por parte del Poder Judicial F0deral., si~r1do el r1rimcro 

en sentido neg.1tivo, 10 cuaJ iluGtro con aJ siquicntc c:jecuts:i 

ria: 

''COMISION FEDERA!. nE ELE~TRIC!DAD, r:o ES Ali 
TORIDAD PARl\ ¡,os EFECTOS DE AMPAHO. - . !\ -
~úSilr ctc que al juez a qua, aµarentem0nt1~ 

haya considerado a }¿1 Comisi6n Federal de 
Electricid~d co~o autoriclJd, r!SO no le d-1 
tal caracter, porque no se satisfdcen los 
elementos que inte~ran el concepto de ~u
toridad, segdr1 lo h~ interpretado la Su-
prcma Corte: de Justicia '.le 1 a Naci6n, en 
la cjecutorii1 de cuatro de noviembre de 
mil novecientos sesenta y tres, pronuncia 
da por la S(~qnrn'l<l Sal:i. en J<J. n~visj6n nd= 
mero 5,088/62: 9or lo que el amparo inteE, 
puesto por los quejosos dehe sobreseerse, 
con fundam~nto en lo~, u.rtfc1:Ios lo., f:.·.:i.c 
ci6n I, 73, fruccion XVIIJ y 74, fr;1c- -
cienes JII y lV de la LW/ Lle Amporo 11

• - -

(65) 

Así como ésta, c:{islc~n divcrsc:i~ ejecutorias en las -

que se ha negado la calidad de ''parlE!'' a una empresa pdblica -

u pcs::ir de c..:;:i Li .•. : J.>.:Lu~ Lenlliente~ e) imponer al quejoso, dr.tc~ 

minada conduct~1 y qu~ c·st~n inv~stido~ de la3 caL0cl0rí~ticas 

ya scfialadds, por lo cual considera err6neo el criterio que se 

comenta. 

{GS) Semanario Judicial de la Federaci6n, séptima época, vol~ 
mena de agosto da 1969, primera parte. 
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En conLraposici6n a esta tendencia, se encuentra el 

punto de vista por 1.ü cual se sostiono que si los organismos -

pablicos descentr~lizatlos tienen la facult~tl ~~ i: .. ~~z:cr su~ ~~ 

tos en forma coactiva, entonces se ustarj ~n rrc~~11ci~- Je u~~ 

autoridad estatnl par,:i lo.s efectos del amparo, corr:o lo sostie

ne el Pr:imcr Tril.:,_:n.:-1l CcJer¡üido '2n Mate:ria r~ck1i11J~1tr·1tivo del 

Distrito Federal c1• los siquicntc~-1 t<':rmino~;: 

''parn l0s efectos del i1n:puro son actos ele 
auto1·~d~ri todo~: nqut:l1.cis mediante los r·ua 
.les, f:uncionar io:..-; o e:r..plc~Jdos do org anJ .s-= 
mos estatales o tlesccnLralizados, pret~·n
den imponer dontro do s11 actuación ofi- -
cial, con base' el". la 1.-:·y y unilatc1·alriwn
t0 ob1lJJ<.iCion.es el los ~J.~11·Liculares, O 1!10-
dificrir 1.Js ex.istens:..a~,; o limitnr sus de-
rechos". (66) 

en preSt?-ncL1 de '...lila J.utcririac:. c1<an<lo c:J a.etc quP afecte los -

derecho5, pro~icdarlcs, po!;usio110s, etc., de un gobernado y que 

un acto que se .imponga ul afcct:.3.do o ar-:Iravi<ldo rnc•diaffte el uso 

directo o indirecto de la fur.:~l:zu públic:u., sc~ün que la autori

dad dispongn ell~i misma de e~~~ f•,1crz.:i.; o que hayü posibilidad 

de un camino )c<Jf.'11 j_JcJ..r.J. octid: :- :1 C'tras nutorj··!,,~1°0: r:!UC dispon-

gan de ella. 

Ll concepto tr..i(hci.<_;;ic:.~ Je üULoridt..ld, L"'~;tir11aJ.<1 como 

aquella que se confiero .:t1 f:uncionario cslutZl1 para imponer --

coactivamente sus resoluciones ,1 los particulares, s•: r:ncucn--

tra completamente ~..;upcraJei; porq•Jc el <5rgano Jcd S:::tado puedo 

ser rte la administración ptlblicn paraestatal, y, adcm~s, por

que el ente p~racbtdlul ~ucdc h~~nr ~xiaible su resolución al 

(66) Informe de 1981, Tribunales Colegiados, !•!ir,. 29 
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particular mediante el uso indirecto de la fuerza ptlblica, pi

diéndola a otras autoridades que disroncn rte esa fuerza. 

2.5. El Ministerio PGblico Federal. 

Como cuartu y última par·tc que intPrvicnc en el jui

cio de amparo, el nrtíc11lo 5o. <ic la ley d(~ la rnateri~ rnencio~, 

na al Ministerio Pdblico Federal, el cual, 31 igual que Gl qu~ 

jaso y la autoridad responsable, es "parte" n0ces<J.riamcntc..• en 

todo juicio de garant.f¡1s. Sin embargo, la autoridad rcsJlonsa

ble no ha si.do 11 part.e" ::;icn\~)rC::! E:!"'. r:d juicio de:~ ampa.ro, en L1n

to que el ~1ir1istcrio Pdl)lico F~~erdl, con diversos nombres, ha 

participado en todas l~s leyes de amparo como ocasio11~dor~ de 

situaciones prcc0:30,J.~s, r>s duci.r, hJ. sido "rart(~ 11 en el juicio 

de ncuerdo ~l todos los ordenamientos lc':J~ilcs r:;ue han sido re-

glamentarios de ]os artículos 101 y 102 de l~ c~nstituci~n d0 

1857, asf COl:IO 103 y 107 de la Cünstit11ción 'J_iJjt-::nte. 

guiente: 

A cst.e rcspe:cLo, comentLl c~l m.;.e.:::;tro i3ui.\JCrZ1 lo si- -

11 Hay una cuarta parte en el amr;aro y es -
una instituci6n: el Minjstcrio Pdblico 
Federal. l\ ~ste se rot:h:r•:! 1.:1 frnccj6n 
IV del artículo So. d~ la Ldy de r~mpuro. 
El tercero perjudicado puede existir o -
no existir en \Jn amparo; µero el Ministe 
ria Pdblico, la autcrida<l rcs11onab].0 y = 
el quejoso son partes necesariamente en 
todo juicio de n~paro. El Ministerio PO 
blico Fc<lcr'1l es purte por razones hist6 
ricas, no jur!dicas. •ricne como antcce-= 
dente histórico el promotor fiscal, anti 
guo procurüdor f.Lscal que se rcmont<:1. a :: 
la éooca cuj__(.11.li:l. En e) derecho novo-
hispánico y en lodo5 los procesos pena.-
lcs, civilGs e inyui~itoriales hab!a un 
representante de los intereses econóni-
cos de la corona, porque cuando una per
sona era condcnwda, 1a condena no sdlo -
abarcaba el pago al actor o el cncarcel~ 
miento, sino trunbién un pago al fisco o 
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a la corona y quien rcpr.~;..;c:ntub.1 a l<l co 
rana ten!a int~r~s ~n cobrar ose pago. -
Este sujeto 5ubsist16 ha~ta l~ organizd
ci6n de la Suprema t:ort.~ ~ en las-priIT~
ras leyes de a1np~1cc, se le· Je.sploz6 hac..~L1 
juicio Je arnparci •:GffiO unQ instituci6n -
muy ünportanb-, ~;ontr<1 parte d1.]l 11ucjc·"~o, 
y era qui.c11 r~::.n·L ~-;(;nt.-tba. J 1 as aut.0r.1d.1·· 
des rc::;pon<lbl1::1¡ 1.·ra yuit.!n ücfcrdía le~; 

ac:.os r•::clan~úlh.JS cGn .la ;..nf'.Jrmllci1:i:-~ qut: 
le rc•ndÍC! 1-'l c!L,t.':'l i_cl:iJ ~-c;ponSi'3.ble j' te
nía todD~ Lo~; dc'rl:clt0s .inh0r_·t::ntes a Lt -
~utt:ritl~;l rcsr1:111J.1})lc ~1} el ;1mparo. s0 

le dismi.r1uyó :.-;~; l'dl~ticip::ici6n .:-1) proc11r.:.\ 
dor f_i . .::.c.i.l '.l lu0·10 se: 1c transform6 en:: 
Minisl.·~rio Pt1b1ico Fedci::11, cansc.:r•;,".in:!· 
scle c)mo \In d.:..:uliLCJ h~~..;1:6rico. 

(.:-.p\lTILC·G d(' cL1~C~~) 

~] Ministerio Pd--

blico F'ederal en ld nctu;J.li.da.r~ ccmc '1partc 11 en el juicio de ~'!!! 

paro?. Al cf•:-;clc:;, r·li.Cl3 •_·l. ,.nti.cll1·:) Sn. de J.J: Ll'"J.'f r_~n .ln mate--:--

ria que: 

'',\t'"t:. :so. ~:cm D:.irtes ro:, e} l;.li.cio Je t:;11-
puro: IV.- Bi ~ini~t·~rio Pdb]ico F8~(!
ral, qui~n pc~r~ iJ1tervcnit er1 todos los 
juicios e interponer lo:.J recursos qu12 :>S;_ 
r.ala esta LCJ' r i.nJC[J2!!dicntcraent·~ de las 
obligacion12s que la ~isw~ le precisa pa
ra procurar lh pr011tn expedita ~jminis 
tración de j~stici~··~ -

~si mismo, 21 artr~~.Lo 107 constitucio~al hace men-

ci6n a la intervenci611 del Mir1ist0rio Pfiuiic1~ ~o~or~l 0n los 

juicios de amparo y dice ~l cfeGLo la Er3~clo9 XV d~ tal pre

cepto lo siguiente: 

''XV. El Procurador General ds la Rcpt'1hli 
ca o el Agente del Ministerio Público F~ 
deral gue al efecto designare, ser~ par·· 
te en todos los juicios de amparo; pcrl.) 
podrán abstene::-se de intervenir en di--
chos juicios cuando el caso de que se -
trate carezca, a su juicio, de intcr6s -
pt1blico"; 
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sostení.a que el Minist.t'.r.io Pdblico Fecleral no intervendría en 

aquellos juicios de nmr.·a.ro que no revistieran un intcr(1s póbl_i 

ce, como lo sigue sosteniendo la Constituci6n, en la fi:acción 

XV del artículo 107, u1 scñul¿1r que podr.1 absLcner~;•: de: int.er

vcnir, c11ando el c~stJ d~ que so trate carezca, ~su Juicio, -

de intcr~s pti.blico. Sin l.>f:lbargo, l<J Ley U.e Amparo 11.d siclo no

dificada en los L~rminoJ SG~alados con antcl~ción. 

Tambi6n ~H! hdbLJ. rcgu1 .1do que el Ministerio rúbl ico 

l:"cderal no iba ü tr.:~ner 1ü [Qc'J.lt.1r1 deo interponer rccun:1s, asr 

como de ofrecer r1rt1nbu:;, llegándose ~ sostener la sigtiicnte -

tcsi~ jurispru<lcncial: 

"MINISTI:RIO PUBLICO FEDERAL. Si bien es 
cierto que conforme fl. la Ley ele Amparo, 
es partí.:! en ol Juicio de q .. tr.:::-i.t!2::;, i:01rn
bién lo os L]UC no tiene cartict.er ele cor.
tendiente, ni ele aqravj_ad0, sino el de -
parte re0uladora <l~l ~rocedimicnto y co
mo el amparo :.;6lo pucth~ sc.~guirse por. l;.i. 
parte a quien perjudique la ley o acto -
que lo motivó i' GS eviclcnlc que ,::1 Minis
terio Público ningún intt:!rcf.s t1irccto tie 
ne en dicho acto, aue sólo afecto interC 
ses de ltis partes J~iti1~F1nte:s en el jui-= 
cio constitucionul de ampuru, no es de -
tomarse.• .:..·n CU(.;nta el recur:.;o de revisi 6n 
que hagu valer, t.anto mas si los agra- -
vios en q11c la funda, afectan sólo ~ la 
autoridad responsable y 6sta hu consenti 
do la rt~soluci6n Jel Juez de Distrito' 1

.-

(67) 

En tal tesis jurisprudcncial se mencionan lo~ ary~-

mentos que motivaron n la Corte, para deci<liL· que lo.:; !:'ccurr:;os 

interpuestos por el Ministerio Pdblico Federal en su calidad -

{67) SemanariS> ~h1diciu.l de ia Federación. Ap. al Tomo 
LXXVI. Tesis 626, plig. 986. 
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de 11 p.:irte" en el juicio de garuntías, no ~cbt.,rfan ser tomados 

en consideración ni udmitirsc, con 1.0 que se dejaba a tal "pu.E_ 

te'' en un escalafón <le inferioridad frente a Jas demas ''par- -

tesº en el amparo. 

ConsiJ~ro que en un ~eta de justicia, s0 ~uprimió -

tul prohihici6n o rvstricci6n a l.:i. octu~1ci.6n del !-~in.isb~rio PQ 

blicu dentro d~ los juicio~ d~ amparo, drtndoscl11 !a !acult~d -

de int1::rpont .. r r~c:i_:r..-svs, con lo que se hü mejorado .::",u calidad -

de 11 partL" ' .. "n l'l amp.Jr~·, ind,__¡,c1v::HentL:mcntc o que :-:ir3a .intcrc

sos diferente~~ l.os d~l :r~cJiJ~o, de· :J ~utorid3d ~espons~blc 
o del tercero p(•rjudicodo. St,bre 1.t::; funcione!:> que se hun tr~ 

tado de consi9n:1r al Mini~~i_crio P::'.íbl. ico, ha dicho e) lli(1u;,:;tro 

Burgoa Orihu~la lo si~¡uior1t(!: 

''L~ Supre¡~~ Cor~u lo h~ con~icle1·ada com0 
J?:,:-~0 ·~at:~libr~dorit y re~uladora dnl pr2 
cQGO con::Lituciond!. ~-.:: ;_,¡ :~ii)':1l'."0. Esto 
no tiene contc.nirio jurídico porque f'l -·· 
qu·~ equilibra • .. oJo 0s e! jue:r de <:im~1<lro 
y no requlíl1 pnrque q1Jic:i lo rc!9ul.:~ y lo 
uormn es L.1 t,cy ,11~ :·~m;;-.:rn, '/ !.a Constitu 
.::i6n. (t\puntcs de: clü.:.,{._~::_,). --

Por ot!:°() L;do, :·;e c·L1,-1;~irlcra 'tui:~ f!~;t-:t institución q1Je 

interviene en C'l jui.:.:L1 :i.: J¡~~¡· .r·o, 1-.-:: h,1cc b ·· r::tn(!O 0 prctcm--

le debe autoriz.J.r pZ!rcl .ir1t_r_r;_>onür .tt:C'-1r.S0.$, ::-:'i::in::-~ cuando se -

viola claram0nte el textc· de: l...i L.:~y l·'um1¿1mental. 

Por lo antcrio~, co11si~cro m5s a1lropiad~ la r0dac--

ci6n del tcxtu uc~u<Jl del artí.• .. uli.:, s.-, . .-1.., 1.;J.. Ley de A~-:1r¿¡ro quer 

además Je impoTler le: la c,l:iJ.i']'.l..--.¡6n de observdr l.~ 11 r.;-:r0ntt1 '.l ex

pedita adrnini8tracion de justicia'ª, le da su cnlidad J~ p~rto 

en iguales condiciones qu".2 las del quejoso, l.;t autoridad res-

ponsable y el ten..:ero perjudicu.do sin hacer unci. declnraci6n s_e 

br1 sus intereses, qu0 lh1n s1 "in ca] ificados como intereses in-
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directos, pues se sostiene que: ''El Ministerio POblico Fede-

ral es, en resumen, un tercero que ilCt~D en intcr6s de la - -

ley". (68). 

Efectivamente, el Ministerio PCblico Federal tiene -

interés en la ley y lu aplicaci6n de l.:i misma, pero ahora como 
11 partc 11 en el juicio d·.: umparo, tie:nc lu. obligación de exigir. 

la pronta y cxr,cdita admiI1istraci6n de jl1sticia, conforme a lo 

dispuesto por el art!culo citado. 

Ahora bien, entre 1.~s funciones que tiene el Mir1isl~ 

rio PGblico expresamente dctermin~d;1s, cri la Ley do Am¡laro, -

se encuentran la8 establecidas por los artf11clos 113 )' 157 cte 

dicho ordenamiento lcgRl, en los qu0 sostiene que al Ministe-

rio Pctblico debe procurar qL1e 110 ~UPdc p3r¿1li~ndo u11 j11lcio d0 

amparo, dcbicndo Jlegu..r u sentcnciü •:::l riüsmo y compJirnC'nturla. -

dst.:i. Como 5e co.lig"~ t~n tctlcG pn:.~c~~ptcJ~., así como el So., - -

fracción IV, de la mis11~ Ley de Ampazo, el. Ministerio Pal,lico 

Federal tiene com E11nci611 primordial dentro del juisio de g~-

rantías, la de pro~ur~r lEi dcf~r15~1 Je la Cor1stituci6n, función 

que se deriva de s11 calidad de representante legal_ 

un problema muy interesante, es el concerniente J la 

posibilidad <le que el ~tinisterio Pdblico Federa]. intervenga en 

un juicio de amparo con dos personalid0des, es decir, con lQ -

obligatoria que Je impune li1 fr-acci6n I'/ del artículo 5o_ como 

quejoso, y como autoridad responsubJc. 

El primer cciso J2bi::r!a p.t:t!::::i•.=nla.rse cuando el Minlst.!:: 

rio POblico ha ejercitado la acción penal y siente que durante 

la s11bst<incj ación del p.roccso penal, el ju12z natural le ha ca~ 

sado alguna violación; agotadas lan instancias y no revocada -

(68) Op. cit. nota (2), p~g. 349 
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ni modificada por la Sala del 'l'ribunal Superior de Justicia -

respectivo o por el Tribunal Ur1il.:i.rio de Circuito Superior je

r~rquico, del juez de Distr ilc en r;¡c;,tcria penal, que hdy..t ccn2 

cido en primera instancia del rv::gocio 1 tendrtl el Ministerio Pf!_ 

blico, como 11 p.:irtc" actor.:l del proceso penal, la facultad o el 

derecho de interponer la dümtmda de amparo. 

En l~ pr5ctica, esta hip6tcsis no se presenta, sola

mente S<2 actual.í.zi:i aquélla en que: inte:r.vi.cno como 11 purte 11 de -

acuerdo a la fracción IV del nrt[culo So, de la ley y con per

sonalidad, tambi~n reprcncntando .J. la autoridad responsable de 

conformidad con lo dispuesto poi:: el art:tcu lo 19 de la Ley de 

Amparo, que en su pélrrafo scgunckJ dice: 

11 No obstante lo dispuento en el p~rrafo -
anteríor, el Presidente de la RepGblica 
podrá ser representado en todos los trá
mites de esta ley, en los t~rminos que 
determine el propio Ejecutivo Federal a 
trav6s del Procurador General de 13 Repa 
blica, por los Secretarios de EDtado y = 
jefes de Departamento Administrativo a -
quienes en cada caso corresponda el asun. 
to, segan la distribuci6n de competen- = 
cías establecidas en la Ley Orgánica de 
la A&ninistraci6n Pdblica, o por los Sub 
secretarios, Secretarios Generales y OfI 
ciales Mayores de las Secretarías y De-= 
partamentos, durante las ausencias de -
los titulares de sus respectivas depen-
denciaa, de acuerdo con la organización 
de ~stas y por el citado Procurador, - -
cuando el titular del Poder Ejecutivo le 
otorgue su representaci6n en los casos -
relativos a la dependencia de su cargo". 

Así pues, en t:btc C?!.AO el Ministerio P'CS:blico Federal 

puede intervenir con dos personalidades diferent<=:s en un jui-

cio de amparo, lo que trae aparejada una posible desventaja p~ 

ra el quejoso al poderse dar la hip6tesis de la argumentací6n 

que hagan conjuntamente, el tercero perjudicado y el Ministe

rio Patlico, ~ste con su doble carácter de parte en el juicio 
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de arnp<lro. 

Sin embargo, tal situaci6n no va .:i influir en el áni 

mo del juGz federal, ya que este funcionario va a f11ndamcr1tar 

la sentencia gua emita en un juicio, con base a las violacio-

nes que se hayan cometido .:i la Constitución por parte de 1a ..i~ 

toridad respons~blc y c1ue sea demostraJo por el quejosv, o en 

su defecto, con fundamento en ld inexistencia de la violuciGn 

a la Carga Magna o l.n L:il ta de comprobacion de tal violac:i6n o 

del acto recl3mado. Así fJUes, no i.~port~ aquí el ndm~·ro d0 -

partes que apoyan una postura o posición, sino que .lo '.:r<J.SCf~Il

dente en el juicio de nmp,J.ro radica en 1<1 veracidad y fundamcn 

taci6n de las parte a sus razonamientos, vertidoD uno~ en los 

conceptos du viol~~iGn (quejoso} y otro~, funda~cnt~l~0r1t1~, en 

los informes justificados (autoridildcs responsables), <l~Í como 

en la intervención del tercero perjudicado y del Ministerio Pf 

blico Federal, por lo que es de suma importancia pilrí.! ·:_·J. tf>J8J2_ 

so la claboraci6n perfecta y fundada Je Jos conceptos de ~iol~ 

ción, para obten0r 6;{ito en l~l juicio de c1.::i.rantía~:;. 

El Ministerio PQb]ico no debe ser consitlera{o como -

••parto" en el iuicio <le amparo e11 la forma en que ~st~ establ~ 

cido por el ar.t.ículo '.~o. de Ja Ley de .;~paro, toda vez que .si 

se !1a convenido qu6 ''parte'' es dnic3mente la pcrso11d ji1r!<lica 

a favor de la cual o contra quien so va a decir el derecho, 2 

qui6n va a afectar la sc11tencia o rc~olución, al Ministerio -

POblico nunca se le va a afectar directamente con la referida 

resolución, sino que 6sta va a provocar una alteraci6n en la -

actos de J él r111tor j cLi.r:l responsable. 

En resumen, el Ministerio Pdblico deberia intervenir 

en el juicio de amparo con la calidad de quejoso, de autoridad 

responsable o de tercero p~rjudicado de acuerdo a ]as siquien

tes posiciones: 
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11 El amparo que pide t.d Mini.steriu PÜ.:UlL..:c 
como reprcscn!:u.ntc social, contra una 
sentencia absolutoria es improcedente y 
cabe el sobrc~cirniento en el juicio 11

• 

(69) 

"Cl M:Lni~;tc~rio : 1dblico FedL!rül no plwck 
sol1c:~~r a~µ¿1~0 ct1nndo obra en rcpres~n 
taci6n !lo la !:ir:.ici.ec1ad, cj~rcit~mdo lo. ,1f; 
ciLl''I :-·!'.;1al, ;.._,1_F:-. l :1:j g;11- 1ntt.:is que otor= 
gal~ Con~tituci~:~ en ~u. arlículos 20 y 
:-!1 0s'-_fü1 const.!_tu!das h lavor del d.CUsa

do y no a tH2nt_• f. i.;: i e, d(J l '-1cusac.1or o dcriu n 
c1,1n te' "' :nuchn ¡:1..:.·no:.; en fdvor del Mini;;·.: 
terio Pdbtic0 r,1.1anc1c.J obrd {~n r1.,;_•pre::1efit L1-
ci6n d~~ la Socie:da'-! 1

'. (",'O) 

Conside1·0 qu.::~ tt1l1:i.<:1 te;Ji:..-: nu d0berían prevalecer, --

pues siondo el M111istecll• P~blic0 ··~art~·· en todc proceso pe-

nal, deli¡_;n dárs12ii; los misrr,cs dert:Cho:-; d(· qu-::: di~'. rutan "i.as d~ 

m,:'¡,s "p;L:"t¿s 1', en r;~;·_c~ c;1;,o, (;1 ~.n·::-·.!lr.-\'.__~,:. Si C!1 j_n::w.'lpado dE; 

en un juici:i pcn<1J, 1.:11 ~·.;,.1.:-i:d;:i.J ·:in_ic1.._':;,i.l 1 .• eli 1_ 1.-:a (.L:..;r::;~~: c•s..1 ·-

prerrog~'t.iva <.Il r~1ni.::;t~ri.c· Pli!Jl.-.. ~o, .i cf1.';..'tc ·-J;.~ cvit.-t-.-- po!:j-

bles vi.olacio1les ~ l~ ~plic<lciói1 ~e Lü Lay Pc113l, 

los 20 y 21 de r~:10str.:l Con~;t.:.Luci6n srn~ e:-:clusiv,_1s del acusa-

do, puesto que 01 juicio de amparo qur~ promuc•1a el 1·~inis1:..c:r.io 

POblico ~ederal o Local, ~t~r~ fundadn en lo dispuesto µor el -

artfcul.o lG de la misma ley fundamental, el cual consaqra, co-

en.posibles vicl~ciones ~ los ~rtícul.os anteriormente citados; 

por dicha razón, no es correcta la aplicación di:;~ la te.sis cit_<.! 

(69) Informe de 1934, p~g. 25. 
(70) Tomo XXVIII, p~g. 2106. 
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da y que ha sido sostenida por la Suprema Corte de Justicia d~ 

rante tanto tiempo. 

En otran palabras, si bien es cierto que los artícu

los 20 y 21 coustitucion.:i.les contienen garantías en favor de -

los inculpados e acusados, tambi6n lo es que el Ministerio PG

blico que huy.:i sido el perseguidor dc!l delito y observe .:ilquna 

irregularidad duranto Ja tramitaci6n del proceso penal, cnn lo 

cual haya un.:i violaci6n in procedendo o in judictindor promo\'0-

r!a la acci6n ele amparo en base a lo dispuesto por el artfculo 

16 Constitucion~l, sin ser factible que se sostenga que tal -

instituci6n (o s8a, el Ministerio POblico) es tina autoridad, -

pues si de hcc!10 lo e~, tambi~n es cierta tJue 811 e! pr~c0so p~ 

nal está interviniondo cuma gobernado al ¿justar su condt1rt0 -

al.o que disponua el juez naturnl, al ost;1r conociendo de la -

vez terminad<l ]<1 uverit]U.::ll::ión preJi.: 1 en L1 1ue r;í intc.1 uic 

el M.inistl!r.ir_i Pabl.ico con .su ca.1~~cL~.c de uuloridad. 

Hecuén.ü.~se aq•_¡j 1 '1UC la Le.y de Arn¡:_J"u:o recon~:ce q11~~ ~

en detcrn1inados caso~ Jas propias 6utorlciaJcs ostat~1les pueden 

entablar juicio de ~mparo, cu~n~o son afectadas en su esfera -

jurídica al cst3r dofandj_e11do illgQn a~rechc o ir1t~r6s I>iltrimo

nial, y artn cu2ndo 2c~f n~ ~0 triita d0 tal interés, debe conv~ 

nirse que tampoco se est5 ciefendiendo un acto de autoridad de 

los que han provoca.do la r~xistcncia r1c ];] improcedcncic1 del alJ! 

paro, sino que se trata d~ un acto de: au t.or idad que es proce·-

dcnte por lu. diuposici6n cnnstit·11i:inrt'~l e]'.~'?' :;~~.::~:!.:.::ce, q·._-.:, e:. 

ejercic~lo de l~ acci6n penal corresponde anicamente al Minist~ 

ria POblico, como re13rr~sentnatc de la sociQdad. 

En efecto, el proceso penal se tramita una vez que -

el agente del Ministerio PQblico, ha llegado a la conclusi.6n -

de que existe responsabilidad penal y ejercita la acci6n de m~ 

rras en virtud de que es el juzgado respectivo y competente, -
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el que determinará la existenc.iu de tu1 rasFonsaLilidad y de -

esa forma, aplic~r la lay para a~í imponer el castigo 1uc de -

acuerdo a ]a legi5Jaci6r1 corrcsponc3~, cumplic11do d~ esa maner~ 

ccn su función de juzgo.dar, fu:-ici6n quu no ti.._;ne el t·~inistcrio 

Pc:lblico, quJén tan Gólo v.~,: llevar anU: el jur:~z 1a cuntrover-

derccJE)'...i de otro o dL' la :·::: 1:ir•l1:dar1, •.J ;:;t.;i:J, el acu~;·id-:-L Pero si 

el jue·,: natural ab·n:r.:}\·r~ :! l. dcu:.;u:Jc .. hübiunclo cumctido diversñ.s 

viol.J.ciones en la. tcumit~1ci_lin iJc~J. proceso, cntunci:·;:; r.::1 Minist~~ 

r. io Púhl ico podr.ía muy bien intcnt.,tr. l.íi .:tcción con:.: ti t:ucionul 

para que de esa forma, no : .. H.! rnantfm~/.t vj9.:mte lu. violación a 

l.:i Cñrta ~!Jsr~a y c:n 1-r..: Jiclil> .,•1 (dl.lo pen<J.l absolutorio. 

Ahora bir..:~n, por 1 o quE k1cc a L se.;;undn ~-;11p1i·--:•st o, de 

~cuerdo dl cual nl Mi.nisl~r~.o PQb!j1~0 •lcb·~rfa ser considcr~do 

cmno autorídud rt·~¡<:1:isablc ~~ontr~1 !u 1uc op.i ru l.J. ~~;_~proma Cor

te clü ,Justic.i.~1, en ...-.:1 cetso tlc q11e el Mini!'..~tcrio Pdblico no --

quiera ejercitar J.~ QCci611 pen~l u11~ •rnz dcnu11cindo ~1n l1och0 -

dQllctivo, 'J cxist.jer..do (::'.'.(~, rl, 'r>.-:' ,;~·>timar~!-~c (~uc Lll ln~·•titu-

ci6n sí es una dUtorictad. l:.:g ufecta, dttru.ntc la. tramit.ación -

de la averiguación previa 1 1 os :1·1•.:-r:tc~s c~c~l :Hni::;Lcri.u Pdbli ce 

actúun con p· .... dt:~r estatal sobre J Ub pcr~:onas que?. en dicha avcr_ª=. 

guacion tienen alguna rcl:J.ci.ón, po": lo cual J d-.:> conformidad -

a la tesis jurisprudencial quo so::ticne que .sert! ¿n1tori.dacJ 

cualquier persona íJUC dispunqa de fU(!rz.::i pública, entonces sf 

es autoridad el Ministerio Pdblico cuando conoce de la avcri--

Por otra parte, la Corte ha designJdo a la institu-

cion multicitada como "p.:J.rte 11 en el proceso pc.nn} s.::.gún ::;1~ des 

prende de la siguiente tesis jurisprudencial: 
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" .•. :·Uni..c::tP:ú' P(ib1 ico. Cuando ejorcita 
la ncción pcn<ll en un proceso, tiene el 
carácLer l1v i--'.J.rtc y no ¡}t._~ ¿¡uLori.d:ld '.i, 
por lo misino, c:ontr;;i sus actos, en ta-
les casos, e~ improcedente el juicio de 
gara11t!as y por la tnisma razón, cunndo 
se niega a ejc•rcc1· 1 a acción pü11n l. 
Las í~cultades riel Ministerio P~blico -
no sor1 di~crccionalcs, pucGto que debe 
obrar de modo justificado y no arbitra
rio y el sistema leqnl que garantice a 
la sociedacl el recto cj(~rcicio de lils -
funciones de esa institución, puede con 
sist.ir en la organización ele la mismn
y en los medios de cx.ig ir le lo responsa 
billdad consiguiente y si los vacíos d~ 
las legislaciones lo impiden, ésto no -
es motivo para que se viole lo mandado 
por 121 art:tculo 21 constitucion.11". (71) 

No comparto Lll critcri.a ~ustcnt~do µor \a Suprema -

Corte, toda vez que si ~1 M~11isleri.o P6Llico es ''p~rtP 1 ' en un 

proceso pennl de <:1.cur.>rdo d lci. te:::;~ R sostenid¿1 por nnc·::,trJ m'1.:<_~_ 

rno Tribunal, a11les de t~l procc~;o h~ ~~L~ ~ons~J0rr1r al ~ti.nis

tf".:!rio Público c-cMo si.rn¡:.lc '3.Utor·idaü, pue:..; ha. ejercitado sus -

actu.J.ci.ones con la.\ caráctCI~. En efecto, ::;i el Minjst~rio Pú

blico tiene la facultad de hacer que l!n partic:uliJr acud.il d. 6.1, 

ya scu vol\1ntari~ ci co~rciLi~amantc, jontro de l~ etapa de la 

averiguación provi.:-i, tal posibi1 it..1Ll.d le da 1.J. cu.1 "i.dad ~1t; aut.G

ridd<l Jc11tra dc,1ict10 ~=0ccdimiento y, ~Jor lo 1ni3mo, contra su 

actitud de no cjcrcit.~1r J.a .:1cci6n p1;.~n,:d :.:;e poclr~! int.>.:!rroncr 

el juicio da amparo. Estti pur1to du vist3 ha sido cbj~to do 

discusiones en 1.:1 corte desd12 hace mucho tiempo. 

Por otra lado y apuyando la idea anterior, existe 

otra situaciOt1 muy e~~·~~1~:, qu~ ~~nsistc en que, en los j1Ji-

c1os J~ ümp~rc rrc·r1011idos por las personas a[0ctadil~ par un~ -

(71) Tomo XXV, López Rc•:uelta Juan Suc., pág. 1551. Tomo XXVI 
Nethken Howard, plg. 1055. Tomo XXVII. Elizondo Ernesto, 
pág. 1668. Tomo XXXI. Arciniega Anastasia. plg. 594. 
Tomo XXXIV. Cía.Mexicana de: Garantí.as, p~g. 594. 
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orden de presentoci'Jn emitid.:l por e] fl!in1sterio Público, el quQ 

jaso deber~ se:ñc1l;1rs~ como .J.utoridad responsable a: nisr.10; por 

ende, si se le c:onsider.1 en l~•:. hip."'•L1~sis como a.ut1.:-r.idu.d ¿por 

qu~ no s0 sigt1c J~ mi.sm~ rcgli& 0r1trat~ndoso <lr la ~o ej0rcita

ci6n de lu .:icci6n pena];. 

oi.ún, debiera dj,rsclc el rii~~r·.·1 t1~al~m:J.ent;:J clu.r.anb.: ln tramit.:i.

cion de toda la .:1vc•ri9uación ~n.-ev~u. l.a cu..:il tcrr1;nc1 cu.:inrJo el 

Ministerio Pdblica decida 0j~1cit~r lu ¿1cci011 pen~l o dejar -

de haccrJo y, as!, en el ~U~)Ul!~to rlu yu~ se niegue a ejercitar 

la acción pe11al, dt:bc proced:~r el jt1icio ~n runparu scRalándose 

como clul:uridac1 rcsp(;nsi'.';bh: Gl. Min is ter io PCblico L0cal o Feds_: 

ral, scgdn Sl'LI. 

derado co:no tur.ccro perjudici:tdo tairóién tr,3.L'.'indos0 df?. amp:=iros 

en materia p~~n..1l, c;uc.mdo ·.:J. incuLpaJu íffcm1J0\·,~ la a.cci..t".ín coris

titucionDl, cnto:1C'2L; ·21 Mi~ii.::t.cr1.o 1-'llbli.c,1, '.:,f. :3cr<1 ':erc .. ;rG --

perjudicadc en ~:irtud dr: r¡uc es dc..~ntro ··1i:.>l j~1tcio p0n:il 01. r-tc·· 

tor y, por t.:~nü.c:, e~ 1i1 co11t.:r~1parte del qtH;joso en el juicio 

q.ie le dió or i.g._~n u 1 .1 ~·.ce :J5n de iHnpc1ro civ.i. l o laborc.1. 

Es er1 el conLcxtr, ao c~;3~ tasis COffiO debería ser ca~ 

siderudo el Minisi.eri0 P~bllco ccma 1'¡J~rte'' ~:1 e) jui.cio <le am 

paro y no en otro scntiao. 

Al tratar el punto que se Estudia, Juventir10 V. Cas

tro, considera q11e ~1 Ministerio Pdl)lico sí es parte on ~1 am

paro de acuerdo a lo que estoy negando, es decir, que i.ntcrvi~ 

ne como quejoso, como .:1.utoridud rcsponsu.blc './ ca:no ~·::rcero pí!E:. 

judicado. Dice ~l respecto Castro lo siguiente: 



''El Ministerio Pdblico Federal -o con ma
yor propiedad, !'.;U titulnr: el Procurn-
dor General de la Repablica-, puede in-
tcrponcr ucciones clu amparo, como quejo·· 
so, con arreglo a lo disouesto en el cuar 
to párrafo de artículo io2 conslitucio-= 
nal, que dispone que debe intervenir en 
todos los negocios en que la Fc<lcraciOn 
fuese parte; en la fracción V, inciso -
C}, segundo parrafo, del artículo 107, 
que dispone que las sentencias definiti
Vil5 dictadas en los juicios civiles del 
orden federal podrán ser reclamadas en -
amparo por cualquier.:i de las partes, in
cluso por la Federación, en defensa de -
sus intereses patrimoniales; y en el ar
tículo 9o. de la Ley de Amparo aue dispo 
ne que las personas morales of iCialcs -= 

--como se debe considerar a la Federa- -
ci6n-, podrán ocurrir en demanda de ampa 
ro, por conducto de los funcionarios o = 
representantes que designen las leyes, -
cuando el neto o la ley que reclamen los 
intereses patrimonL1lcs de aquellas. 

Es así como el Ministerio Pablico Fede
ral, puede ubicarse dentro tie lo <lispues 
to en la fracción I del articulo So. de
la Ley de Amparo, si bien habrll que rei
terar que el Ministerio Pdblico no puede 
impugnar corno quejoso en vía de amparo -
las sentencias absolutorias de segunda -
instancia en materia penal. Pero bajo -
la misma rnotivaci6n y fundamentaci6n pue 
de intervenir en los juicios de amparo = 
bajo la figura procesal prevista en la -
fracción III del propio artículo So. o -
sea, como tercero perjudicado, ya que -
a5Í, se le scñalu al Procurador en las -
demandas pertinentes, como representante 
de la Federaci6n, en aquellos casos en -
que se pueden afectar los intereses pa-
trimoni ales de ella con la concesión del 
amparo a un quejoso, pudiendo en tal fo! 
mil el t-ii:uc.:uraJur lltvar a cw.bo la dcfcn-. 
sa de dicho patrimonio en riesto de le-
sión_". (72) 

(72) V. Castro .Juvcnt:ino. El Ministerio Pablico en M!!xico, 
p~g. 132. 
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Como se ve, el Ministerio Público puede intervenir -

en un juicio de amparo como quejoso y como tercero perjudicado 

en contra de lo que sostuve en los p~rrafos anteriores, al <le

cir de Juvcntino V. Castro. Sin embargo, tal intervención con 

dichas caracter1sticas no es muy cierta ni foliz, toda vez que 

la intervención de referencia se logra a travCs de una repre-

sentaci6n que se esta haciendo y no en defensa de un interl!s -

directo. Esto es, como quejoso o corno tercero perjudicado, el 

Ministerio Pablico, va a defender los derechos patrimoniales -

de la Federación, no sus derechos propios o los actos que ha

ya realizado dentro <le un procedimiento determinado, como aco~ 

teccr.ía si se le <liera la calidad de "partc 11 que he mencionado 

con antelaci6n. 

De acuerdo con lo dicho por Juventino V. Castro, el 

Ministerio Pdblico Federal intervendrá en un juicio de amparo 

como quejoso o tercero perjudicado en base a una representa- -

ción legal, que es una de sus obligaciones, pero es~ represen

tación ya implica que el ju~cio respectivo es indirectamente -

trascendente para la institución social. 

Aqu1 sucede lo mismo que cuando el Ministerio Públi

co Federal, interviene en un juicio de amparo como autoridad 

responsable, de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 19 de -

la Ley de l\mparo, donde más que autoridad responsable es el r~ 

presentante de dicha autoridad, tal y como sucedió con las pri 
meras leyes de amparo. 

La única intervención del Ministerio Público como -

"parte" en el juicio de amparo, diversa a la hipótesis de la -

fracción IV del artículo 5o. de la Ley de Amparo, es cuando se 

considera como autoridad responsable cuando ha emitido una or

den de presentación o contra actos en que se prive de la libeE 

tad ilegalmente a alguien fuera de juicio. De ahí en adelante, 

el Ministerio Pdblico Federal. nunca en "parte" diferente a lo 
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dispuesto por la fracción invocada anteriormente. 

Ahora bien, regresando al ptinto respectivo a la in-

tervenci6n del Ministerio Pablico como ''parte'' quejosa, de - -

acuerdo Ll. lo que sosticnE> Juventivo V. CJGlro, no (lebc' olvidaE_ 

se ol pt·incipio fundamental del arr:pLtro que estable-ce qur: el -

amparo, para proceder, rcq11iere ser intentado o inj_ciudo por -
11 partc 11 agraviada y pa~a que existn ósta se nccesitA qtic haya 

un agravio y que ese agravio sea directo y personal. Sobre es

te punto,solo resta transcribir lo si911iente tesis jurispru<le_I]_ 

cial y comentarla Pn cd casu t:!~_;pucifico. Dice la Lesü;: 

'
1E1 :1 r1r-avio Lndirecto no da ntnaún dcrc-
cho ~l que lo sufre parn recur~ir al jui 
cio de amparo. El arJr:avio indirecto, «;Úi
t~ en oposici6n con el principio de la ga 
rant'fa indivjdu<J.1 que es pcrsc1n0Jfsim:1. -
J.~ violaci6:1 de garant!a~ es u11 ataque J 

una p0rsona .1 .1dari cornlln y corr i c:1t.L'; ~; j in 
dir0ctam1~nt:.t~ refr.acta sobre otras indi\·i= 
duos, tal circunstat1cia no da clcrecho a -
ésto.!:; de ocur-ri.r ul ornpC'u:o; e:.; inaccpt·:.!-
b 1 e dt:!sde el punto de vi st<l tcór ico y des 
d~ el punto do vista practi8o, cond11ci.rr~ 
a result~dos dc!;astrosos 11

• (73) 

En el caso csp~cifico plant.eadu! el Ministerio P1bl! 

co Ped~r3l nu 8Stá resintiendo di~cci:emantc ~l agravio, sino -

que lo recibe la Federación y la int(!V011ció11 de aqu~l es en r~ 

zón de ser el representante de 6stn, ?aro no por verse afecta

do dircct~mcntc en su ~sfcra jur!dica, por un acto de autori-·-

forma incorrecta la lel' procesal penal, que es el caso que yo 

presento y por el cual sostengo que se ckbe dar la calidad de 

quejoso al M[~isteria Pdblico Federal. 

(73) Apé'ndice 1965, Tomo II, p<lg. 1387. 
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2.6. Tercero que intervienen en el juicio. El - -

Juez, los peritos y J.cs testigos. 

El maestro Rafael de Pin;1 en su Oiccio1:urio de Dere

cho, considera que es 11 tercero" quien no es pur:L' r:1(; un acto, 

contrato o pro·.:cso; o bien aquel la persona uu~ s·: i r,r:orpora n 

un proci:~:;o Ci\:•il en cui.·so, utiliznndo cu,]'l.qui,ora :.!...~ 135 formG.s 

de inlcrvenc ión 0u tori zada..s ,J 1 0 fcictt:i por el ordt:n<-tmicnto j ur_f 

die o procesd 1. ( 7 ·1) 

Por :;u parte, el rn~estro t:du<J.::-do P.J.llcir 1 '~;, dice que 

"tercero' 1 es lu pürson¿! qut~ no intervicnt2 en un ~icto jurf<lico 

y que nl pc:.:·tn,:1n-·~c>:r cxtru:)o .:t ~l, no puede ser f<.\vorecido ni 

perjudicado le(;:1lmc;nto;.: po!" 1~:.:. acto. (75) 

En gcnc~nl. dcctrinalmcnte se coincide 2n considerar 

jurídico, es dec1 ·::, que ::;on terceros aq1r:.~11<Js perfJOrw.s CTU(' no 

son partf;! en E"!:'.. j·.n-.::'..o, .:1~1nr.1u•~ p;.:c.1en int01~: .. ·i:ni:-- e11 ,']1 con d::::·

terminada pcrsonali :J.J.·1, s 1 n que j)l¡~_ian ejí~r.ci t.:-1r v.'."'d iclürnente -

un.:i acción una defcnsn en 'J0n0rnl u un recurso cu,J!·,·;uiero., co

mo sucede por cjempio, co:, i·l iuc;: 1 los peritos y lo;:; tc~stigos. 

los terceros, antes mencianatjos, 

ocupa, es conveniente L<Jccr n.lr3un.:i~; 1·0f·~rcnc: i q,s c:onex;is, par u. 

llegar a determina~ cri ul Capítulo Cu~rto, uno de los concep-

tos de mayor intc·rés <lcntro de e::3tl! trabaj:::i, corn e:::; e:l 11 terc(-: 

ro 1
' PXt!·afio ~ ~'1icio. 

Asf, De Pina, en su obra anter·iornknLC citarla, dice:: 

"Se aplica la denominaci6n de juez i1l funcionnrio p(iblico qu8 

(74) 
(75) 

De Pina Rafael .. Diccionario de Derecho, p¿'j,g. 462. 
Pallares Eduard0. D1cc1onar1.o de Dercc!10 Procesal 
civil. 
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participa en la administraci6n de la justicia con l~ potestad 

de aplicar el derecho p0i: l:¡ v'f.;1 de proceso, as! como al ciu<l~ 

danc quo uccidentalmentr·· administra justicia como jurado, arbi:_ 

tro, etc. 

''La funci6n de juez, en uno y otro caso, es la de -

aplicar el derecho, no pudiendo crearlo, por no ser Sll tarea -

legislativa, sino jurisdiccional. 

'
1 El juaz no esta instutuído como tal p<lra juzgar del 

derecho, ni para creQr1o¡ su misiGn es aplicu.rlo". {76) 

Oc 10 dnt~rior se desprende, que el juc2 no es ''par

te'' en el proceso, es un ''torcero 1
' ajcr¡o ~ lo~ efectos del ac

to jur!dico, moUvo d.-i la contruversia, que se pcctcnd1--~ diluci_ 

dar .:i trz1v~s del :juici.o. gue. 'ojo...'. ~ra::ii~:~i. tmte su )urlsd.1.cciún -

a efecto ch.~ que· a.pl J que) e· l dr!t'<':~ciio. 

Al1ora bic11, ~c;r ricrito quien Ldffi~UCO e~ ''par~c'( 0n -

el proc0dirni•::nta sino 11 t:L~rc1..~ro", !jC consider.:1 aq1112lla ''p·~rr::on.::1 

entendi~a c11 ulgu11n cie11ci~ o arte que puad~ i.lustrar Gl juez 

o tribunal ~ccrcQ de los difarentos aspectos de una realidad -

concret.u, pura. cuya ~::-:ornen :H·~ requieren conocimi.eolo.s especia

les en mayor grado gu•~ les qur..: entr,:in en el c~udal dt: 'Hta cul

tura ger1C!ral mecl.iu. EJ. ¡:)er) to pued12 :..><..~i: ti tu lado o prtictico 11 . 

(77) 

• Por 111 timo, por testigo se ent.il?nde af i.rma el autor 

''la pQrsona qi,;e comunica al jue'l el conocir.üento que tiene - -

acerca de algQn 11echo n actcl cuyo esclar~cimiento interesa pa

ra la dt:cisi6n de un pl:"Occsu ·• (7~) Er. r:onsecuencia, los tes-

(76) Ibídem, pág. 319 
(77) lb1:lc·m, p.'íg. 386. 
(78) Ibidem, pilg. 465. 
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tigos no son 11 parte 1
' en el Juicio, sino ''Lerceros'1 en virtutl -

de que la resolución que se pr:o11unc1 a en ese procedimiento no 

afecta su esfera jurf.dica.' 

Lo 11ntrrior se J.-1 en el contexto de, j ,., t.eori.:i 01...:ne-

ral de l.as obligacion(s, que no es procisc~0ntc el Hcntido de 

este traba-jo, pero "-1ue sin cmbñr90, us aµlic.:i.b.le ü c:::;tos t€,:rc!:_ 

ros (ju..:!z, pe1 it.o, tc:-5ti9ol que int.crviencn en !~1 juicio de arn 

paro. 

2. 7. l"'crscnas njcnas <li Juicio. 

El juicio o procese•, 9eriei.:.:i.lmontc oc de:,;.:'lrrolla en -

per fe eta bi latcrd. l icLd, con ·Jn~) ~arios actores, frente~ u110 

o \."ariCJs demandac_1os. r.:n ('! J'-ILC.i.u '-k· .;..::.¡.:.:i.:D '.~i l-.iion c·r; ci.í~~t'J 

qtlP no e:·:istc est.~J. ~:('ltlr::i-0n, de?. :·1'1,Juna r.'l.::.ncrd ~;;e pue'.:le decir -

para 0:::;t.J ci.i..!··:·l·cr._·~ p.;\.'.".Jn 1 ql: (:' .:-t.:Jr:>.vi.<J'1o o •:1ucjo.,o pu.:~de ::-e-

m3nJa1\tc y, l~ ~utoritlad c1 -

e[ectos dt! ill•;un~ 7(·solucij¡1 pu~~~;1 :csion~r ~n su Jinbito jur! 

G.ic.:o a personas <¡ 1 • .ie no han ird.:_'-;r\·n¡.i..Jo, ;::ior no h:1ber teni(k; ia 

a 1,or·tu:i i rJad jurí:iicd t1~c:1 c ll·.:, '}.:: L:(:cir-, .'.~on p~1·sor:.:i.s u.je.::as 

al juicio, que nv !wn s Lelo l l 1nv·L¡d.S <.-1 é1, ,,,,. :-. ·1cer Vd ter sus 

derechos, en este caso, ~ar~ntt~~ ·.' i\"J.·-·l:J.:i.J.;::,, ·¡ sin emburgo, 

Baste lo ~11t0rior c11 e:1te pu11to, y~ guo tratar~ cor\ 

l.:i profundjdrH~ merecida, el tem¿~ cü:1 "tE:1:cc.~ra c:.:tra.ñ0 11 ;::i.l jui

cio de amparo, o personas ajenas al juíc.L0 r.;o~.o tr.irr,bLén se le~; 

denomina, en el C3i_1f.tu1o IV do este trabajo. 



C A P I T U L O III 

LA SENTENCIA DE AMPARO 

3.1. Clases de sentencias. 

Antes de referirme a los criterios de mayor Dcepta-

c i6n entre los proccsQlista~, para clasificar a las sentencias 

en general, y entri~ elJos Jo:::. relutivos a la sentencia de ampl.;_ 

ro, creo conveniente h<.icer alusión óll concepto de !"iC"ntf!nc:LL 

F.c.luünlo Pa.llar(~s, dcfin(~ a la _sPnt::_r.1cL¿. como 11 el .:'.!C

to jurisdiccional poi_- medio del cl1,:.:d t:l Juez rcLluclve 10:1s cue~ 

tiones principales materia del juJcjo o l~s incid0nt3le~ qui: -

hnyan surgido cltir~ntc 0l r~~cc~~· 1 • !7~) 

Esc:-i~Je por su parte, c:·:pl~ca qur~ ln pL!l<llJr¿! "2_1-~nt~

cia ''proviene del verbo 1~1tino ''s~ntire 1', cuncrctnmcnte de ln 

palabra '1 sontiendo'', porque el juez dacli1ra ~o que siente y va 

lora respecto u la demanda, 1~3 cxce(lcio:10s y las probanzas 

aportadas al jt1icio'1
• (80) 

l\sí también, es convcnient:<_;! recc .. cdar g1Je los preces~ 

listas al estudiar Ja 11aturaleza de las rcsoluci0nen judicia-

les, identifican los siguientes: decretos, autos y ~entencias 

El C6digo Fcder<'.1.l de ProceJimientos Civiles, supl.et:or.i.o di:. la 

Ley de Amparo, c:n ::;u nrtf.culo 220, pr~vú~IH."' que Li::; t:.;;!soluc.i~J-

nes judjcialcs son ~ccrotos, auto~ 0 scntenciQs; dccrc~as ~J. -· 

ea reficr~n a simples dctc~rminaciones de trámito; autos cuando 

{79} Pallares, Eduardo. Diccionario de! Derecho Procesal Ci
vil. plig. 721. 

(80) t:Seriche Joaguln. Diccionario de Legislación y Juris-
prudcncia. p6g. 145". 
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decidan cualqui0r puntci d<:::ntro tlcl ncqocio, y sen t\_~nciu.s, c~td.!:! 

do decidan el fondo dcJ ncgocju. E:3to dltimo 110 resulta ar1li

cablc u la sentencia de ¿unpu:-o, dado que conforme cJ. Lo que cs

t.:-iblece i.:l citado pr 1:ceptu, dcb2 :::ntcndersc que La :H.~ntcnciu -

exclusiv2mcnte sen ].as rt!~~0J1:ciones judici.1lr!~ qt1·' <l~cid0i1 el 

fondo d...-..!} neqn'.: i.o, y en !~:~:. tc..!rj <.1 ele .J.mpüro un J. se1: t::·r:.c i a pucd0 

concluir s0LtL?:.icyr_:rnio, fi~:t1rr-1 .~;:;t:1 CJUC' no dr•CJdf., ,,J fr:·ndo d1..:-l 

ne<Jocio, sino {~tl\' 1·:.·~:uei\·0 : ·1 inGt<1ncio ~-:.in tocar (:1 fcrnélo que 

queda ir;11Jrt.:juz~Jé.H.iu; :iunquL:: el maestro Burgoa señ,J.! d unn hip6t_g 

!3is en que consí.1_h:ro al ~ol.::1·· _.;,:·ir;iú:nto como scntc:1.cla. 

El CQ!Jf lulo X ci~:l Tf tt1l~1 Prin1uru de lí1 !~ey de Ampa

ro, hucQ re:f.~rencia a la:; S(;ntcnc L.:i~~ que se tlict.:in en el proc_s: 

so de .:JJ;;p~1r0, ~··::ro nin:.JUI1ú ~k dicl1c1::; dis¡JCJH1cionl:>S d(:! ine 1 o -

que es sc!nte11ci~1 en ·~sta 11\aterii1. 

I.os ctrlfct:lo~ 7G y 7~ c1u la I,cy <le A~p~ro, mc11~io

nan a las sente11ci<l~ ~ando a cntenclor li1s dccision2s del órga

no judi~ial; (~l art·rculo ~7 :;e refiere ~ l3s sentencias como -

document.0 1 scñaL:mdu lo ·1uc deben cont•?ner¡ 'J e•] art:tculo 80 -

de la Ley usa le palnbra. ~:.:-~ntcncia lo misi:-10 refi<-~rida a una d~ 

cisión que a un docuiní~!1to. 

Por otra purte:, 1.::~ conveniente 2c·i ;u:ci.r 1u•_. ei t6r.m!_ 

no 11 cjccutociu 11
, se utiliza tambi6r>. pura r:eferi.r~·:.e a 11na sen--

cho señala que por ejecutorja se entiende: 

''Documento judicial on el que se consign3 
una sentencia firme. //sentencia". (Gl) 

(81) Op. cit. nota (74), p:'íg. 245. 
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En consideración a lo anterior, durante el desarro-

llo del presente ca2ftulo, al emplear los t6rrninos scnt·~ncia. -

o ejecutoria, es c11 ol sentido referido. 

) , 1 .1, S~nt,:!nCi.JS Jefini tiVaS e interlocutor iaS. 

En cuanto .:1 lói í.ndolc ele la contenidu que resulevc -

entre las partes LJ.s 2~d1tr?!l~Lª5 pueden clu.~;ificarso en: defi

nitivas e interlocutorias. Las definitivas son aqu~llas ~1c -

dirimen una controversia o cuestión de fontlo, aubst~nci~l, - -

principal, que se debate en el curso dal procedimiento. Desde 

este plüno general, la dofinitivi<lad de una sentencia, no coin 

cide con la ido,-i correlativa en materia 0.c ampLl.ro, pues en és

ta, por sentencia definitiva no s6lo se onticnde aquella reso

lución jurisdiccional que lJOli.l: fin ctl JUicio, en ,;~.L~!"::to al fnn 

do, sino respecto de L'.1 cua 1. las leyes comunes no conceden n Ln 

gún recurso orclLnario o sv hubiere rc-nunci,_1.du u é]. 11 Si 1..-:s -

le?yes comunes permiten ) a renuncia.". (.:trt!culo -16 de: L:i Ley -

de Amparo) . 

Lns sentencias jnterlocutoria~, .!::ion c.q:icl las decisi~ 

nes judiciales que resuelven una cuesti6n incidental suscitctda 

entre las partes en un juicio, y cuyo~ efectos jurfdicos cr1tre 

las mism~s son provisionales, en el se11tido de que pued2n ser 

modificadas sus consecuencias por la sentencia d~finitiva. 

~c1 ~~ juicic ~~ ~~~~~0, ~ns~e 11n punto de vista es--

trict~mcnte legal, no existen las sentencias interlocuLorias, 

partiendo de las siguientes consideraciones: aplicando al --· 

proceaimicnto constitucional en forma lctristica los artículos 

220 y 223 del Código Federal de Proccclimientos Civiles toda~; 

ague) lus decisiones judiciales que resuelven cualquier cuesti6n 

incidental se re pu tan autos, inc 1 uyendo aquel las que versan s_Q 

bre la suspensión definitiva del acto reclamado. En segundo -

t~rmino, tampoco se puede considerar como sentencia interlocu-
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torÍ.'1 u dicha resr:ducj6n, t~n virtud de que el PLi:-1!.:'l.L'i:.• Gcnc-

ral de Derecho Procesal, contenido en el ~irt!culc 6GJ del C6d.!_ 

go de Procedimientos Civiles dal Distirto Federal, sefiala que 

una sentencid 1m puede ser rcvocud .. 1 por el juez q 1.t:.1 J..:-i dictu, 

y er. matc,ria <l0 .::HnFaro eYl~te la pasibilidad ju1:fdl•.:;a pürü el 

juez de distrito de m0Lli:.i 1~·2x o revocar 1.1 ri~soluc:6n en que -

haya concedido o nugudc la suspensión, cu,1ntlc ocurr.:: un hecho 

supcrviriiente que l~ sirvn de fl1ndamur1to, corr:o lo scfiala el ªI 

tículo 140 d<~ la Le¡ de funparo, po~ lo quLl t~l res0luci6n no -

aquellos precc~pto~-: ;le J ..:.i. LL-y d . .:; tu:1p..::ir:o, r0lativos a. l.J.s r12solu 

cienes del incidente: de rrn: .. :qJC:L~i6n no se habJ a dt: f; • .:;ntcncius, 

sino de autos o resoluciones simp].(?!~~ntc, y s6lo sr~ rc~utan -

scntcncius aq1Jclla:.::, n .. ~~-;;olucior:t.;.S qt_;.e deciden el tondo o sobre

seen el jt1iclo. Sin 0mbary1l, rlc11~ru de ]3 Teoría dol Proceso 

las resolt1cionPs que define c~{!:~L.LunaG ~P ac1J~1ulaci6n, cornpe-

tcnc ia e--; C•2!-•0r:.i 1.-.i (;:> }r .~uto.s se~ consi...ler :::n in te.e Jc•cu ~or ia.s. 

existe discrepanci~ t!D les c:~~teri:!~ de divc~sos aut0res, en -

te referirnos a dos <le ello~. 

Castro so:~t :;.:·'.1(' r'.',:.t.: 011 u.ten-

ci6n al art.ícul.o 220 de:~ f:6digo F~ch:rdl J . ..:: Pro(.·t:-:·dimientos Civi. 

les, la sentencia de am~a~r. nt1nca puede conclui~ sobreseyendo 

ya que esta figura no decid~ el f0nJo del negocio. 

Por su parte, .._:l Doctor Ignacio Bur~ro.J, en :::u multi

cit~da Ob~a Cl JUiCiO a~ ~ffipilrO, ~03li0n~ JLI ~XÍ~t~l)Ciü ,Jcl 5~ 

breseimiento cnmo sente!1cia, cuando L-~ causa c1el.t."~-rmina ti va del 

sobreseimiento signifique controversia entre lQs '1partcs 11 del 

juicio, misma que se suscita generalmente en torno D. la exis-

tenciu. o no c;dstcncic:t de .J.lgun.J. c.:iusal <1~· irnprl)C~de:ncia. Je la 

acci6n constitucional a que se refiere el artfct1l.o 73 de ln --
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Ley: el juicio de garantías corrcspondien~~ debe sobrc~ef~rse -

en la audiencia constitucional, una vez (aue se hubieren ofrec_i 

do y dcsaho1ado las pruebas q1Je se aporten y producido las al~ 

gaciones respectivas. En esta hipótesis, el sobreseimiento -

se implica en un ~ut6ntico acto jurisdiccional, e11 cuyo ~aso -

esto se denomine:: scnlencia de sobn.~scimicnt.o, en <'.>l ~.;cntido íl\.5-: 

tcrial del concepto, y<1 qua importa la solución de un conflic

to jurídico co11sistantc? en determinar, si existe o no illguca -

causal de irnrrn~edsncin, alc0aa~ por cu~lc1ulora de l~s contra_ 

partes del qu~joso 011 un juicio do ~mp~ro. 

l\ este rcsp•~cto considci·o, que· la hip6t:r~sis anterio~ 

mente J.2scri t.::! pqi:.-··11.~ t0111ar:.;e coP.'.o una cxcc·pci6n, "1 l ~ gencr.J.l_-h 

zación quo form1-1ld ·~l rr,¿1e:::;•.:.ro ,111vl~n~ino v. C¿¡,sLrot t.n c~l senLi 

do de que la resolución guc sobres~:~ i3] j1;ic:ia de ampciro, no -

puede reput0.rse co1;10 :;..,:;1~t..,;nc:..:..::, ~-·t:. r.o r 1-.:··:0.1ve l'1 fendo :.L:d. 

asunto, y3 c:¡Llc:! no <lL't.r.?rn:i.n'.:!. s3.. el 0r:t~) rí:-.-::1zim¿u1o ce o :;o :;en:~-

ti tncion.:i 1. 

cierto que 0n el 1 a no se determina si el e.et.o r•.::cl~Hi1J.do r.;s 0 -

no constitucional, sí resuelve el conflicto jurisdiccional con 

sistcntc en dotürminar si existe o no la Lausal a0 i~?rocc~0n

cia alegada por l~s parte~;, poniendo de esta mai1or~ fin a 16 -

controversia suscitada. 

3. l. 2. Sentl"'ncias concesorias d.1~1 umpüro, que n i.c·~

~~n ,,1 umoaro, que sobreseen, y sus efectos. 

Respecto \le esta cuestión la doctr i:k.l de lo::.. m::!s r.:!i~ 

tinquidos coroentat:i.nta~-; del juicio c~c amparo c.;s casj u.-1ánime. 

El Dr. Hóctor Fi:-: Zamudio, al clasificar l..:i.s senten

cias de amparo, ''en cuanto a la forma de resolver e:l ol.Jjcto -

litigioso 1
', cncuer1tra las siguienLes categorías: sentencias 
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estimatorias, de~;estimatorias y de sobreseimiento. 

El juri~ta antes mAncionado, considera ~uo ''por su -

naturaleza y sus efectos, lil sc~nt~l5,~irt w.!..iD.~t:.ori.:_~, n sE•a r:i.~ru~ 

lla en que se concede n1 amparo al q·Jejosor t~o11 el carjct0r 

de sentencia de cc1n:1cna, toda vez que no anic~moni:e declara --

1~ incon~tit11cion~lídad o ilegalidad do la ley, t~s,>luci6n o -

acto impugnado 0n ~l amp~rc, sino crt1~ impltcitam2ntc ordena a 

la autoridad rL!O:.pon::;.J.blc üL c 11!7!plimicnto del a.rt~·:;;.ilo 80 ele la 

Ley, que reestabl.~2ca ln !iitu~ci6n anterior a la ~'i0laci611 re

clamada o que cump1.a ccn el p~-eccpto infringido. 

gan el amp~ro y las que decr~t~n el sob1·eseimicnto, concluye -

Fix Zumudio, tienen nnturr,; le::a der:;l.:1rativa, puc~~to que se limj_ 

tan ~decidir si 0~ con~titucional 0 LegaL el acc0 r2cl~~~~~, 

~iC}:t lo ant(~r:n!" L:oz·.o b.:i.s·:-· para .:JCS'Ci~.;a.r, df:: l¿\ rn~:.

ncra más clara posi_ble, lus erect:os da las s~ntcnci~s de aDpa

ro, oricntjndol~s desde ~1 ~unte d~ vista de las Jivcrs~s cla-

ses de ~.:0nt:.enci.a.s •.::¿ue puc;ctc:> di.et.;¡:- las autoridades dr...: control, 

eimiento~ 

3.2. Efectos de lu SentcnciQ de Amparo 

:.2.1. Efect!·~ d0 l~s Sentencias Estimatorias. 

El contenido de una scnt~ncia est5 constituí<lo por -

(82) r'ix Zamudio, Héctor. Estudios sobre la Jurisdicción -
Constitucional, pág. 222 y 223. 
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la manera como en ella se dice el d0rer::llo, lo que result.:i de -

la apreciación de todo el proceso. En el juicio de amparo el 

contenido de la sentencia es triple; o bien se concede la pro

tección de la justicia f~dcral, o se niega el amparo, o sr1 de

creta en ella el sobreseimiento; en consecuencia el cf0cto di

fiere en cud.:i unzi de el.Lis. 

r.os cfccton d(! la sentencia estimatoria, o soa, do -

aquella en que la autoridad de control considera procerle11tcs -

los conceptos d~ violación alegados 011 la <lema11dil y pa~ t~nto, 

fundada ln inconstitucionolidad del acto reclamado, con~2dien

do, en consccucnci.:~, c:l dmp3.r0 y r1rnt1:cci6n dC' la JustLc.ia Fe

deral, están determi Hados en el artículo 80 de: lJ. L12y de J\mparo, 

que dice: 

11 La ~antcncia que conced~ el an1paro ten-
dr.rt por objt0-·to r>:~:'.stit 1 1ir al i1qravii.ldc sn 
el pler10 goce de lD gi1rantr~ individltd: 
violada, rest~blcciGndo las cos~s itl es
tado que guarJabatl ant~s dE1 la violaci6r1 
cuélndo el ?.etc rr.::cJ ,J.1~arlo SCiJ dr! ca.ráctr~r 
positivo; y cuanJo sea lle car~ctcr nega
tivo, el efecto lh::l wnp·:~ro serti oblit_Iar 
.J. la autori.dur1 rvsponscÜ)] e ;J qu¡e:_, obr•:.> r_;n 
el sentido <le respetar la g~rant!a <le -
que se trate y a cumplir por su t>artc, -
lo que la 1nism~ garilntía uxija'', 

Por ende, el ef0cLo difiere si 01 acto reclan1ndo es 

de carácter positivo o negaLivo. C1Ji1ndo el ac~o rccl~mado -

sea de car.~ctc1· positivo, es occJ.f, ct1cl11U 1_1 c:: ... -.LL_;_i;,_; ~:•i u.1 ... :. ......... 

tuaciún J,;; la c1utcrid¡:.<! rc~?c;:i·:;-:'!:lr~, 1.-. .c:.-•ntPnc~ ~ th: mnpar.o -

tiene cfaclos restitutivas :· dct10 r~µonorse al quejoso er1 el -

pleno gcco de l::i. ga1~,"1n !· 5 ;i ·.• i o 1·.!d..J. 1 con e; J:ecto.': ret:rodct_Lvos -

al moma11to dn ln vJ0lilciGn. 

Er1 el caso du gua s0 trate <!e un ~cto negativo, el 

efecto del amparo scrd obligar a la autorídad responsable, a 

que actüc en el sentido de respetar la garantía de que se tra-
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te y a cumplir por su parte, lo que la misma garantía exija. -

De acuerdo con la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justi

cia, por actos negativos debe entenderse aqu~llos en que la a~ 

toridad responsable se rehusa a hacer algo y, por tanto, al -~ 

concederse la protección de la Justicia Federal en contra de -

uno de ~stos, la tlnica forma de ejecuci6n es la que establece 

la Ley. 

El artículo 80 de la Ley de Amparo es tildado de in

completo por el Dr. Burgoa, al tratar este terna en su libro -

"El Juicio de Amparo", a virtud de que en dicho articulo sólo 

se habla de restituci6n, sin contemplar la hip6tesis de mante

nimiento o conservación del goce de una g:;i=antía amenazada -

con ser contravenida, sin que la contravenci6n haya ocurrido, 

por haber sido oportunumente suspendido el acto rcclam<ldo. 

Evit<!ndose con ello, la repetici6n del acto reclamado. 

Otro motivo por el que considera incompleto a este -

precepto, es que sólo trata de las consecuencias jurídicas de 

las sentencias de amparo en que se haya otorgado al quejoso la 

protecci6n federal por violaci6n a garantías individuales, sin 

referirse al caso en que el acto reclamado implique invasión -

de soberan!as. Por tal causa, el maestro Burgoa estima que e~ 

te precepto debe ser adicionado, y dice: 

11 Se debe adicionar de manera que prevea, 
en primer lugar, los efectos de la sen
tencia que concede el amparo cuando el 
acto reclamado no haya aGn violado una 
qarantía individual, sino s6lo tratando 
de contravenirla (mantenimiento o con-
servación), y en segundo t~rmino, en el 
caso de que el acto reclamado consista 
en una invasi6n de competencia federal 
o local, estableciendo su invalidez y, 
por ende, la restituci6n o la reposi-
ci6n de las cosas al estado que guard~ 
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ban antes de i::.u comisión, acutal o pote!,! 
cial". (83) 

Por otra parta, cr1 las sentencias estimatorias, se -

plantea una s1'-:.uuci6n C!3pecia1 en Jo que se rcfier1:> a los ampa

ros judiciales, an los qu0 el acto r~clam~do es una ser1tcncia 

definitiva, que se cstirna por el quejoso est;'.i viciadc"'.. por er.r2 

res de forma o de fondo y que la at1toridad encargada ~e nstu-

diar el otorgamiento del .1n1pnro, cstiMa que efectivamente es -

violatoria de garantfas. 

Al examitlilr los efectos de Ja sentencia de ~mparo, ·· 

en materia judJcial de acuerdo con J.a J.ey ~o~itiva y l.a juris

prudencia, es p~rt0 da das puntos d~ vista ct1ando se trata ~e 

una sentencia estim~torla -que ~~r,~r·a y r·rotcgc ~l q~c·JcJso-, 

por considerar que los actos rcclumados c~recen de fundamer1ta

ci6n y motivaci.on~s le•Ja.les.; ·/ ~~u ... :nrlo 1o. cnncc:¿-;i6n <.h:l ~1füp:.irc 

obedece a encontrar ducanh:! Ju necueL1 del rroccdimiento jur-li

ci.al o administrat1~:0 que- s<::! sic:_!:-. (;11 forma ele :iuicio, la. p1:iv~~\ 

ci c"ln de alg(tn ch.!:recho j.Jrocesa.l lk<. quejo~~º c¡11c trasciende a . .la 

dcci.o;iún con que culmirH: dr.:finit:i.varn·~~!:te el !?l'"Occdimli::ntrJ .n.is-

pectivo. 

En el pri~er caso, l~ cor~·~esl6n del a1~paro implica -

la obligación de la autoridarl de ;1:1Jific~r el acto impugnado, 

as! como todas sus consecucnci2s y C![cctos, sin pcrji1icio de -

que, c11 ejercicio dt! s~s funcio;1es leg~les, pueda 0mi~i1· ~tr~ 

dCto trente al <~unjoso con el mis~o scn~ido de afectación que 

~! =ccl~mQdo, µeta se~~l¿1nuo ya, en el nuevo m~nda1niür1co eser~ 

to, 10::; norm<ls J.cgalen e~ i.-(!~1la.rnf 1 nt;irias <._íU·!. lo úpoyen 'l l.J!;; -

c~us~~ pai-2 r0ulizarJ0 ~J1 J~ situ~ción cspccrEicn d·1l ugravia-

do, 

(83) Op. cit. nota (1), p:lg. 530. 
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Por lo que atañe a la violación de la garantia de a~ 

diencia, que tambi~n es de indolc formal, el cumplimiento de -

la ejecutoria que concede el amparo estriba iyudlmcnle en inv;! 

lidar el acto reclamado y sus efectos o consecuenci.:is, volvie!! 

do las cosas al estado en guc se encontraban con anterioridad 

a él, sin perjuicio de que, después de cumplidas estas obliga

ciones, la autoridad brinde al quejoso las oportunidades defe_!! 

si vas y probatorias para ucatar dicha garantia, 1ictamlo, pos

teriormente a esta acatamiento, la resolución gue proceda ind~ 

pendicntementc de su sentido~ 

El cumplimiento de las ejecutorias de amparo por vi~ 

laciones formales cometidas por los actos impugnados ha sido -

demarcado con toda claridad por la jurisprudencia de la Segun

da Sala de la Suprema Corte,expresando lo siguiente: 

"Cuando se alegan en la demanda de amparo 
violaciones formales, como lo son las -
consistentes en que no se respetó la ga
rantía de audiencia o en la falta de fun 
damentos y motivación del acto reclama-~ 
do, y tales conceptos de violación resul 
tan fundados, no deben estudiarse las de 
más cuestiones de fondo que se propongan 
porque las mismas seran objeto, ya sea -
de la audiencia que se deberá otorgar al 
quejoso o, en su caso, del nuevo acto -
que emita la autoridad, a quien no se le 
puede impedir que lo dicte, pugnando los 
vicios formales del anterior, aunque tam 
poco pueda constreñirsela a reiterarlo"~ 
(84) 

En el segundo caso mencionado, al conceder el amparo 

el efecto de la ejecutoria respectiva consiste en reponer el -

procedimiento desde la primera violación que se haya consider~ 

(84) Informe 1973. Segunda Sala, pág. 11 Idem. Tesis 362 en 
relación con las tesis 337, 400 y 401 de la jurispruden 
cia de· la Segunda Sala, publicadas en el apéndice 1975~ 
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do fundada e11 dicha cJcuutoriQ, anulc1nJo la decisi6~ rccla1nada 

y todas ~us consecuencias y efectos pflra observar le dispuesto 

en el artículo 80 de la L1~y de Amparo. A virtud de t:ol reposA 

ciOn, la autoridad responsable debo dictar una neevn resolu- -

ci6n independientemente de que su sentido se,,., iqu.J.l e distinto 

del da la reclamnda. 

"PROCEDIMIEN'rO, VTOI.l\CION DEL. - Cuiindo -
se concede el amparo por la violaci6n de 
las leyes del procedimiento, tentlr~ por 
efecto que 6ste se repongo a partir del 
punto en qt1c se infringieron las leyes''. 
(BS) 

3.2.2. Efectos <le las S~r1tcr1cias D0sestim~torias y 

las de Sobrcsei1nicnto. 

Divorsos autores coincidan en sc~alar que la resolu

ci6n desestim.:itoria que ni<.-!<JU. lo pn:..'..:.(:c:.;ión de:! la Justic.l.:t Fe

deral, tiene la naturaleza do u113 senLcncia declarativa ya gu~ 

se limita ~ evldc11ciar la constitucionalidad del acto reclama

do, o bie11, la inexistencia o i11aficaci~ de 105 conccpcos de -· 

vioJación, hechos valer por el quejoso, sin implici:lr modifica

ción alguna de <lcrechos o de situaciones existent0s. 

Así, esta scr1tencia carece de efectos positivos, y -

su Gnico efecto es el de declarar que no existen las violacio

nes constitucionales aducidas por el quejoso. En lo que res-

pecta al tlcLu r~claffi~ds ~ 13 ~~1~oridad responsablo, el efecto 

de esta tipo de sentencias es dnjar subsistc11te y 3in ~ltcra-

ción alguna, el acto reclamado con 'plena validez jur!dica, y -

al mismo tiempo la ucci6n de la autoridJ.d respcnsdble, queda -

expedita para que obre de acuerdo con sus atribuciones legales. 

(85) Tomo XXII. Torres Sag.:::i.ceta l,uz, pág. 32. Hol•n2s Willinm 
Leonard, pag. 980. Tomo XXIII. ll.guj rrE! Epi f anio t pág ~ -
459. Tomo XXVI. Melina Herreno Dionisia. p<'íg. 630. Lamar 

Lucius M. p<l:g. 937. Op. cit. nota (2), p~g. 728. 
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Como puede verse de la ejecutoria cuya síntesis he -

tranocrito en el punto anterior, (nota 82} , soL:uncnte una eje

cutoria que ampara y protege, puede tener punto de ejecución -

para restituir al quejoso en el pleno goce de las garant!as 

violado.s y "jam<:1s potlrdn tenerlo lus ejcc11to.ri.-:1s que niegan 

el amparoº. 

r.a rcsoluci6n que decreta el sobrcsr.:imient.o en c.l 

juicio de runp;1ro, al igu.:il que la sentencia desestim.:'!.toriu, 

tiene el caractcr propio de una r~solucidt1 decltlratiVtl. 

El sobrr!scimiento, es Uil'1 in~titución gu12 pone fin -

al juicio de amparo, sin hacer ninqunu consideracj6n sobre lu 

constitucionalidad o inconstitucionaJ.iJud dA1 ~eta rcclan1ad~, 

en tal virtud, la autoridad que dicta Ja rc:3oluci(5n de amparo 

que sobresee par<J. fundarla, se concreto a comproL<:t.r 1 a existe!!_ 

cia de alg11na do 1.~s caus3= qu0 lo o~iyin~r1, de dcucrdo con lo 

dispuesto en los art!culos 73 y 74 de la Ley de Amparo, sir1 en 

trar nl analisis de los conceptos de violaci6n. 

En consecuencia, la rcsoJ.ucl6n que decreta el sobre

seimiento, no tiene otro efecto, sino el de dejar l.as cosas -

tal y como se encontraban, antes dt~ la interpouici6n de la de

manda por lo que respecta al acto reclamado, y por lo que hace 

a lu autoridad responsable, 6stc:1 que.da facultada para obrar -

conforme il sus atril:.uciones. 

La Suprema Corte así lo ha considerado, como se apr~ 

cia en la siguiente iurisprtidenci~: 

"SOBRESEIMIENTO. - El sobreseimiento en el 
amparo pone fin al juicio, sin hacer de-
claraci6n alguna sobre si la Justici& de 
la Uni6n ampara o no a la parte quejosa -
y, por tanto sus efectos no pueden ser -
otros que dejar lus cosas tul y como se -
encontraban antes de la interposición de 
la demanda y la autoridad responsable es-
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tá facultada para obrar conforma a sus -
atribuciones''. (86) 

3.3. El Curnplimiento de J.-1 e:jecutori.a concesaria 

de amparo. 

El Capítulo XII de la Ley el" Amparo, del '1rtfculo --

104 nl 113, reglamenta la fase cJcl proi::::cdimicnto de mn!).Jro, r8_ 

lativa a la cjccuci6n y cumpJ.imicnto de las sentencias <lleta-

das por las RUtoridades de control. 

En principio, QS necesi1rio hacc.;-r L(.•ferencia a la di~ 

tinción que e:-:istc ~:-ntrc la C?jecuci6n y el cumplimiento de las 

sentencias de amparo. Lu gj_f--..cu_<;;Ji'u.:L es un acto de impurio de -

la autoridad jurisprudencia!, es la rcalizaci.6n que de 11nil re

solución l .:i ,C\Utoridnd h.:lC:(? imppr.::i.L i vamente, obl iqur.do :1 la pa_'.: 

te condcnLtc1:·1 a cumpl:ii:LL Por el con.Lr:ir.10, el ~~pl.it!'.J-~E..:.~S... -

de unn sentencia, consí..s:.i::~ en s:.i ,-1cu.t..::rnil:'nto por Li. mi.~;m,J. "vaE. 

tc 11 que en ella resultó c0n~er1ad~, n1lentrJs que la ejecu~i.61: -

incumbe a l~ nutori<laJ que dict~ ia sentencia rcspnctiv~, o a 

la que la ley scfialn par~ el 2r~ct0; e1 ~u~~Jir1icnt0 Sí! r0~1i

za por la 11 partc 11 conlrh quien se dictó la resolución corres-

pondien te, es decir, la cjecuci6r1 i11cumb0 ~ lo~ Ju~~c~ de Dis

trito, a los Tribunnles Colegiados Je Circuito, o a la Suprema 

Corte de Justicia, on sus respectivas jurisdicciones, y el ct1~ 

plimiento correspontl1? ~ la autoridad rcspons~blc de ln senten

cia dictada. 

"EJECUCION DE SllNTENCiilS DE AMPARO, AU'l'ü
RIDhDES QUE DEíJEN INTERVENIR Etl LA.
Tratándose del cumplimiento de una sen-
tencia que concede la protecci6n de la -
J\1stici.a Federal, ya se ha dicho que las 

(86) Ap~ndicc al Tomo x~vn, tesis 1025, oág. 1848. 
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autoridades que deben intervenir por r~
z6n de sus funciones, en dicho cumpli- -
miento, tienen tambi~n el deber <lP re::;::-i~ 
tdr lo rQsuelLo ~11 ~:l jui~io da g~r3n .·
tfa~. allan~ndo los obst~culos q\1~ µu0-
~an oponerse al cumµlirnicnto <lu J.~ ej~.-~ 
tor.lu". (87) 

"LJECU'l'ORlA :)E i\MP.l\RO. .1\l!'I.'ClUDtiDES no sr: 
Í'1t\L.;D!·.S cor+) RES70:lSAHLES I TIENEN OBL1 i";~\ 
CIO!·l DE REhLIZr.f\ LOS ACTOS QUE RE(iUit~IV\
SU Ef'IC.".'IA. - 1'odus la:; a.utoridadt..~s clun 
que nrJ L.J'/an ~:;ido desiqnnda.s como rc?st,0i 
saLl0s ~_in el Juicio de ':!arantí.:i.s, s:. t.i·.~ 
nen o UeUcn tont~.:: ll1toi:•.tenci6n en •.~l e ... ~ 
plimiento de lQ 0j0cuto1·ia de amparo, -~ 
están obligüd<ls ;1 r0alizar, Je11trc> de -
los límitt..!:;; 'i··: bU cumpt~LL'ncL1 1 toc..1os 'uX'; 
actos n.~ccs<l~ios par~ 01 ~cata~iento fr1-
tcqro y fiL·: Llr: 1¿1. ~cntL:ncia p!."otectora 1 
y pnr'1 qac• el Lill·; con:;:;i:Lt.uclona.1 logre 
viqenci<J. ri.::.11 " i:::fic.s.r~i-:-i pr.:icticn" _ (88) 

;\sí p1.1e:::, },~ c\l1~~;t.if}n t·t::Ld:.i•;a ..:i.l c1.:1¡¡¿;l~rn.:.enL0 o ej~ 

cuci.6n de las ~F.:!nb..?nl;ia;:; en'" l j"1Lciu dl; ;1mp,u:o, surge salame!!_ 

te en relac16r:. con .~qu·:::J L: - 1.1•.:.· cnncr:•Jc!lt l,:1 ¡1: vt.1....,·;ci1'Sn di:: 1.-..: -

Justicia F1:~c!eral. En ef·.:..-~t_,J, co:-:.:::. s·.:i"l.aV! co:: antelJ.ción, las 

resoluciones d.._;fini ti vas r-cca.f.das a.l juicio 1:un:.;tituclon,::l que 

sobrese~n o nieguen vl arnp~r) pr0r1ovido, 3on cminentcmonte de-

clar.J.tiva::., ptlt.':!S :Je concrccun -::1 ~--:o:-:;-;t..:.tta.!- cau~>;E; •-hl iffqn-occdc~ 

cia, o bi1~n c1 c~::;L.iblor_:,~r la v1:1.'..:irit~1~:ioru1i.6-~: ::L< acto o ac-

toA reclamnrtos, convalici~11do en .)~bos casos, !a 3ctuaci611 de -

la autoridad re!..3por.:.>ah.lr~ 1mpu•jn.J.::lc":t por c:l qtu::·¡uso. En cumbia, 

tratfindose de sontencias <le amparo que olorgQn ln protecci611 

federal, 6Htas tienen evidentemente un caráctar condenatorio. 

En realidud se condena a la ;;iutoridad o autoridades respon5u

bles a realizar unn prestación, restituir al 2grilviado en el 

cho que parn. 61 se deriva del sistcrru. feder.J.1, que delimita · 

(87) Quinta e~oca, Tomo LXXXI, pág. 1101. 
(88) Sexta ~poca, Tercera p~rtc, Vol. CXVII, oág, 65. 
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las esferas de competencia entre lit Federación y los r,studos -

que haya sido infringido por un acto de autori.dad, restnble--

cicndo las cosas al ostatlo en auc se cncontrabJn antes de la -

violaci6n~ ~i el acto rcclan1~do es ~le cardctcr positivo, u --

obligar a l~! dUtoridad rc~(lonsablc a actuar en el ~cntido tle -

respetar la garantía J0 que sv tr~te y a cu~plir lo r1ue 6sta -

exija, si el acto reclainaclo C!S de carnctcr ncgati\'O. 

La cficaci~ JQ l~s cjt!CUtori~s que otor~an el ampRro 

es la qu0 acabo de súhal~r, en ob~crvanciJ Q lo diS(lUD3to por 

el artículo 80 Je la Ley de Amparo, inde¡lcndi~r1tcme11te de la -

la naturaleza <lE las violaci.011cs que se h~yan considerado fun

dadas por el juzgador. 

b¡e a este punto. 

"SEN'l'L:NCIAS DE AMPARO. - El cfocto jurfdi 
co de la sentencia definitiva que se pr~ 
nuncia en el juicio constitucional, con
cediendo el amparo, es volvc!r las cosas 
al estado que tenfan antes de la viola-
ci6n de garantías, nulificando el acto -
rccL:imado y los subsecuentes que de 6:1 -
s8 deriven". (89) 

Desda luego esta jurisprudencia sólo es aplicable -

'tratándose dG actos i.)OSiti•.1 (1S, ?Orque t1·aUi.ndose de actos neg~ 

tivos ~sto no tcndr!a ~e11tido. 

3.3.l. Cu111pli1uÜ:!nlc Cal1al. 

El ..s.::_y.mplimic~I.!.1:.9 cabal de La ejecutoria conceso:=ia de 

amparo, se refi.erc a que- el quejo.so ulcance> los beneficios del 

(89) Jurispru<le11cia. Apén~ice 1917-1975. Octava parte, p~g. 
297. 
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amparo que le hubiese sido concedido. 

El referido cumplimiento de la sentencia constituci,Q 

nLtl se da t1nicar:1entc. cu.¡ndo la autorid,:td respons,~ble clesnrro-

llG Jisa y llanamente t~d~~ las conductas que le in1po~c la au

torid.1d J.irL;d1cc1on.1l ::'ecir:~ral, sin ir má.5 alL1 d·~· 1(• ordenr..do, 

por t.:il ;-io..:torld.:u: en la se:1l~ncia, lo cu.::il considt'.!l~o no u.meri

ta ¡nayor ~xplic~:~i611. 

Es irr.po.i:·t.-i.ntc por otr-o Ltd('_·, .sostener dc'.-,de uhora, -

qu~ existe distinci~n ~ntru las fi·.;ur~s de curnplirn~1~;1~0 de(ec-

tuoso, cmnplimicnto e>:cl~sí•: .. 1, 1nc•..1111:i1i•':tii:-:nto t-.otnl ~! i·c!·,ct.i- -

ci6n de] clCto rccL::imaclo. A f-'~3<:tr d<~ que tocla.s estas figuras -

se presenta!1 o stll-gcr< & rd1:. (L l_: •<<j :;;tc~iciu. de: una t~jccuto-

ria de c1mparo y lJ obl.i·1ac.:61· ·¡u1> ;·.!:-1•::::1 L::is .;.:c:sµor,saLletl de -

Dicf1¿1 dist.inc.i.6n ;;vr~~ ,_J!~:it.~to c:1~ los puntos po;;;teric

res componcnL~s Je ~~t0 c~¡.flt1l0. 

3.3.2. cumplimier1lo Def0ctuoso 

¡.,1 cumplimentar una ~:c11t-:-.11.cia const.ituciona l dictada 

en un juicio de g¿ir..:intfLls, pu0-.1 1..; ü.contecer qu.: lt1 üutoridad -

responsable r10 se ajuste ~l ~lc~~ce do l~ d~cisi6n respectiva. 

Esta inobs0rvonc1J. pul.!Ut:! t.r.;uiuc:.i...csc en la u:ai~aón de alguno o 

algunos de los hechos, que determinan el alcance Jcl fallo de 

amparo. En esto caso se d.:i. l.::i. hip.:Slesis de defecto de ejecu

ción. 

Por ende l1abr~ defecto e11 la e]ecución d~ un fallo -

constitucional cuando la autoridad responsable no realiza al-

gunos de los actos que impliquen el alcance o extensión del -

mismo, por lo que el cumplimiento defectuoso dr:; unu. ejecutoria 

de amparo da a entender, que tal cumplimiento existe, sólo que 
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parcial ya que la <.1utoridad responsable que está obligada por 

la sentencia, deja de realizar todas las conductas yuc se est~ 

blecen en dicha rcsoluci6n. 

Ast lil Jurisprudencia sefiala: 

1'Hay rtcfccto <le cjecuci6n de una senten-
cia de amparo cuando la autor id ad respo!_"! 
sable deja de realizar todos aquellos ac 
tos necesarios o idóneos para darle dcbI 
do cumplimiento en relación con su alcañ 
ce, el· cu,:d se dcterminn por el. sentido
de lns consi<ler~ciones jurídicas y f~cti 
cas formuladas en apoyo de los puntos -= 
resolutivos, cuando 6stos no manifiesten 
dctnlL::icLJ.m(~nti: dicho nlr:nnce 11

• (90} 

''Habra defecto en la obscrvanciu de tal -
sentencia si la autoridad responsable no 
realiza todos y cada uno <le los actos -
ejecutivos o decisorios que deben tender 
a dicha restitución, al citado recstablP 
cimiento o al mencionado cumplimiento i
siempre sobre la hip6tcsis da que algu110 
o algunos de los propios actos se haya~ 
desempeñado". ( 91) 

"SEN1'ENCIAS DE AMPARO, DEFECTO DE EJECU-
CION DE LAS.- Existe defecto de ejecu-
ci6n siempre que la autoridad responsa-
ble se abstiene de real izar todos los ac 
tos necesarios para que la sentencia que 
concedió el ci!Hl-J~!lu, Le~ult..e ÍnLegramente 
cumplida". (92j 

"EJECUCION DE SE!<"l'ENCIAS DE AHP1\RO. DEFEC 
•ro EN L/\.- El defecto Lle ejecuci6n con= 
siste en dejar de hacer algo de lo que -
la resolución clú cuya ejecución se tra-
te, disponga que se lleve a cabo o se --

(90) Apéndice 1975, Tesis 505, Segunda Sala. 
(91) I!i=. 
(92) Sexta época, Tercera Parte: Vol. LXXII, pág. 64. 
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realice, y no en efcctunr llna cjccuciG~ 
que por cualquJ0r motivo, sea irregular, 
pues ol vocablo ''defacto'' no esta emplea 
do en este seg 1...:nd0 Dc·nt ido por L::l Ley d~ 
Amr1.:i~·o, slnc· en ci ::rimero, yu. que dicho 
ortlu11amicnt0, nl l1ablar de ~xccso o de-
fccto en la cj1?:.=uc.i•'>n, c;npl1.·a el ~-;c·r¡t.:.t: ·,:; 
do. 0sos t.f>t·m1.n 1.:i::;, Pn contr..1Posici6n aJ -
prlr=.·~1·0, qu0r.i.d1Uci :c;ignific¿1r con .:..1 '-'' 
ca.bl 1·J "f~xceso 11 :3oLrcpcis.:.i.r lo que mande· -
i~-1 .se:1tcr~ci<1 d,-, ::::11paro, r:xt r·a.lirni t.:ir su 
ejecucifin, y con el voc.:1blo "clefecto' 1

, -

rcaliz~1r una eJecuci6n incompleta, quC! -
no compr-ond.1 todo '.o dh,pur.:sto en el L1-
llo". 191) · 

De lo .:!ntiJr.ior, pod·:mos sf>J1;1)ar que lo. idea de dcfe~ 

to import;i Ja di.? '" i:r:p0rf0cci(':::" ~•f_!ro nunca equiVi'¡i.e al conccp-

parciul de la rcsoluci6r1 dc1 yu~ S!: t1·~t0 por r~rc0 de! las autQ 

ri<lades resprn;:.,-:1b.°!·''", o se-a, ur~ cun;_,lirni•2nto ;n-::nor a1 pL·cvLsto 

en la scnt!.'.!ncL-1; t'.:O'• cuyo (;aso es p1:·oc0c1L'.:'!tc 1:1 rCC'}rso de gut'.!

ja por c:<cesD o cle:!>:ct:o de c:jr:cuc.H:1n c.1 ·1ue de~;puC::.s m;.;! referi

ré. 

J.3.3. Cumpljmiento Excesivo. 

P·J.edt:! ptesentars(.>, ~irr.Lc;;r,a lZl situación de que la -

autoridad responsable, en cun·,t .. limicnt.o rJ•..;! 1~1 t.:~ecutoria, lleve 

al cabo, ademAs de los act~s Q que 0stá obliga~a, otros más 

que dicho autoridad, por su propi.a cuf.!nta, ccn:-::cptúa d..::?ntro de. 

aquellos que impone la .s1:ntencia, y so h.J.bla entonces de e:-: ce

so en la misma. 

La autoridad responsable incurre en f~Jo:~ de ~-~

ci6n cuando se extralimita, mediante los actos corrcspondicn--

(93) Quinta época, Tomo LXXI. p~g. 2375. 
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tes, de ln rostituc:idn :1 que alude C!l artrculo 80 de ]u Ley de 

l\mparo, oLorguntlo con <lcrn<..1sín al quejoso lo que Zl éste incum-·

be, para rcintcgr~.rlo en c1 pleno qoce de! la gnrant1a indivi-

duo.l violada, o cuando a propósilo d(!l cumplimiento de una !;e!! 

tencia constitucioncil, a] tcr."1 la. situ.:ic:i6n un que se encontra

ban las co::;as :i.nmcdíat.J.rnen tu a.nt.os de 1 a vi(.) 1 ~2 i.6:1, intrry1u- -

cier1do elementos 4uc no se l1Rll.aban en ell~. 

Respecto al c11mplirnicnto ~xccsi.vo, las siguiontes -

jurisprudencias firme5 definen lo qui: deb1~~ ent.en(1c1:s~ por dn-

te: 

"SENTENCI/\S DE AMPI\l<O, E~IECUCIO<I DE LAS -
EXCESO O DEFEcrro. - La forma correcta de 
ejecutar un fallo constitucional que pro 
tege es dictar nueva scnt~ncia que se -= 
ajusta a los tér1ninos de }¿t ejecutoria -
de amparo, ciñGndo~~c al tenor e:-::,1cto de 
ese fallo. Hay cXCt!SO Je ejecución - -
cuando la auLoridad responsablc 1 m6s - -
allá del alcance dc~la cj0cutoria que -
concede la protcccio11 r~:Jur<J.l, u.fccta ac 
tos jurídicos de los que no se ocup6 -
el fallo co11stitucional, ni están vincu
lados al efecto restitutorio del amparo 
concedida. Hay defecto de ejecución --
cuando la autoridad responsable omite el 
estudio y resolución de alguna de las -
cuestiones que le ordenó resolver la eje 
cuto.ciJ. q'J.0 ':"0'1,..8.iif:i el amparo, conEorm'-i 
a los t~cminos y fundamentos legales üe 
la prop i.:i. e j ce u t.o:r. i .1 con l::i. aue está vin 
culada, y tanto cuando hay e>~ceso como :: 
defecto, procede ia queja y no un nuevo 
amp.:J.ro 11

• (94) 

"EJECUCION lJC SENTENCIAS og AMPARO, USO -
DE FACULTAD .JURISDICCIONAL. - No existe 
exceso en ln ejecuci6r1 Je una sentencia 

(94) Jurisprudencia 1917-1975. Cuarta parte, p&g. 1041. 
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de amparo por·.1ue el tr ib·i:ia 1 rcspon~;ao i e 
al dictar ]a rn1ev.:i. ;_;e;:¡t;_~nci.:i resuclv.:i, -
sobre puntos y cuestiones propius de ~u 
juristliccJ6:1 que r10 fueron materia de ld 

controversia constitu~ionnl, ni, ocr tan 
to, forzosa co11sencucnci21 del c11rn~limi~~ 
to de l.J. scnt~nci a de a:11par.o, pues r>i ::Ó 
}1ay mundato cp.1r..: cu:11!Jlir, no Duede exi;.;-
tir c:tc~so de cumplimiento, y c11 tnl0~ -
casos, los actos Llel tribunal serán mo:! 
vo d~~ un nuevo Jcicio (\,. amparo, pero no 
del recurso de queja fJOr exceso o defec
to de ejecLtci6n 11

• {95) 

"EJECUCIOt~ DE SENTE!>L:Il1S DE AMP/\IlO. - I11-
cuestionabl8mente !lay u11 exceso en la -
ejecuci6n de unu sentc•ncia de ilmparo, -
si la responsable ~1 pro;1t1ncj.ar el nuevo 
fallo, introd11ce nn \.~le:1.~nto que no h¿1 -
sido motivo d"~ d.i.sc11si6n 1~ntrc? las oar-
tcsu. (96) 

"SENTUJCL'.'.~ DE .'\MPt\!'.(.:', EXCESO l1E E,JECU--·-
CION DE T,/\S 1- Hay e:-:ct::~'>O Li'-'! ejecu.::i6n -
cuando la r0spo11sable, además de rcali-
zar tojos los acto3 necesarios, pilr~ lo
grar que las cns.:is CJUf.'d·_-_.n restitu:LltlS al 
estado que guu1·dab~1n anti:s de L:1 viola-
ci6n, ejecuta u ordena r.itros actos a que 
no la cblj.g~ la s~~tencja de amparo y -
que no son tai~l.JOL'>.J l.•fectD Lnraediato d.:> -
lo decidido en die·.~ ~~11tencia' 1 • ¡q7) 

De las ant<:t·io1·~~:::: ·_r_u;;c~:_;_;icicncs, poct::r:1:JS deducir -

que el exceso de ejecut"":JJjn ó~llpom~ •.u1,:1 obser1..r,1nci.z, t"'!xagerada de 

la resolución judicial d~ qu~ se trate, por parte de las auto

ridades responsables, o sea, que cntrañfl un cumplimiento mayor 

que el que la resoli..~ció.n impc:nc .:?. dichas o.utorid.:::ides 1 pe.?: lo -

que la ejccuciém cxccsiv:1 nunc:J. :;e rc•Jistra cu::-m:lo ;;e h0:i· nadLl 

que cumplir positivamcntC;. 

(95) Quinta !!poca. Tomo XVII, pcig. 994. Tomo XVIII,p:lg.1008 
(96) Quinta !poca. Tomo XXX, plg. 820. 
(97) Sexta ~poca. 'l'ercera parte, Vol. LXXVI, ~)tisr. 59. 
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Cuando let ejt~cutoria de amparo impone a las autori-

dades responsables, olJligacioncs de hacer cuyo cumplin1icnta -

tienda al logro de los objetivos mencionados en el ¿rtículo 80 

de la ley de la matcri.:i, y si dichiJ.S obligaciones s6l0 se oh-

servan parciülrncnb: mediante dctenni1w.dos actos t.' hechos, ".r' si 

en su acatamiento se ~cglstr~ un.:i extralimitaci6n, sera i>roce

dentc el ll~mado Rect1rso da Queja por defecto o exceso d~ ejc

cuci6n del que hablnr6 en el siguiente ca9ftl1lo de este traba-

jo. 

3.3.4. Incumplimiento Total 

La hipótesis del incumplimivnlo lotul, .:.EiC! dt. en t6r

minos gen~ricos, cuando las auto~iJades responsables no obser

van absolutamente ]Q sentencia constitucion~l que haya otorga

do al quejoso la protección federal, o sea, eri el su?uestc de 

que no realice ningdr1 acto tunJic!nt~ ''a restituir 31 agrd~ia

do en el pleno goce de la garantí~ individual violada, resta

bleciendo las cos~s al cstac3o qu0 guardaban antes de la violQ

ci6n11 O .J. 11 :::'l;spctar l .:i garant Ía dr gne SP trti C.(~ y .J. Cump lJ. t" 

lo que la misma exija". (artículo HO r1c la Ley de .1\.m~).lrü.) 

Como mencionó en el inciso a11tcrior, las auturidades 

responsables sólo pueden incurrir en estos vicios, cuando parn 

acatar una ejecutoria de umparo, tenga que~ re.:ili zar actos posi:_ 

tivos (conforme al artículo 80 de la Ley de la Materia) pues -

Qnicamente en esta hipótesis puede hablarse de una '1 ejecuci6n' 1 

propiamente dicha, y lóg icct11tent0 súlv t-iueJ•.: l1ili.J·~,1: uL.3 Ll.!•1.::i~r-, 

en tal ejccuci6n cu3ndo ~st3 deba ~xistir. 

;\sí pues, f:l incumplimiento por falta u omisión to-

tal en la realización de los actos tendientes al logro de los 

objetivos de l~ ejecutoria de amparo, se presenta cuando la 

autoridad responsable se abstiene de realizar cualquiera de t~ 

les actos, inadvirtiendo la sentencia constitucional como si -
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no c:<istíera, sin restj tu ir al aqraviiido d.,·, f!'.o•lo ~1b5cluto <-'1 -

pleno goce de la garnntía individual violada, y sin rest~bl~i-

cer, por ende, las cosas al estado ~Je guardJban ~nlcs de 1~ -

viol~ci6n, o si11 obrar en el sentido de respetar 11 gnrant!~ -

Je que se trato, ni cu1·1plir con lo que 6sta exiJ:i. ~slc caso 

de incuI-:-1plimir~nto se prc·~·eí! en los artículos 105 '.! 106 de la. -

Ley de /\rnpa::.-o, los cu.J.le;-:. St.' refieren respcctivari:·.·ntc ¿¡ la ab

scrvnncia d~ las 11j0cutorias <lictad~s en los juiclos de amparo 

indirectos o bi-instan~ialcs y en lou directos o .:ni-instanci~ 

las. h mayor ~bund2micnto ttisnscribo los proccptos l~gales -

relntivos aJ incurnplim.:i..cmto de l.:'!s 1:·j~cutorias di.,:'::;.~:1.1.s en los 

Juicio& dn ampaxo: 

''Artículo 105. 11 Si dentro Je las v0inti
cuatro l1oras siguientes a la r1otificn- -
cHSn ~ li:i~- ;¡11to~id.:i.des r(o:cpon!:>ables, la 
ejccutor.i a .n.0 quc":.<);::o <::'.:rn:-':id.i., CUi'.indo -
1.:t natut·,:: lü7.il (}(d ü.CtCJ 1 r) per¡¡,i t :t O no -
se o:..~ncont;·,..:sc en ví.a;.~ J,_, ejócuci6n 0n i~~ 

!;Jp6tcsis co:itrari) 1 ·l _;·.iez de Disu.-ito 
~ ,,~ autor id,1d <r .. ie .:_:;:,nocido de] ju i.~-
cio o el ~ribunal eqi~an de• Circuito, 
si so tr~~a dr rcvisi(~ contra rcsolu- -
ción nronuncindc •. ·r. .... 7J::-"iLl d1> ,3m~.1-.1rc rii 
rectowreque~ir~11 J0 uficio 0 ~ insLanci~ 
de CUálqui0r Je l.J.~; p.:!rtt.t5 r al $i!pcrior 

~~m~~~a~~l ~~~!,1 a <J~~,~~i ·~·1·~u~~~~}~n~~;~ l~e~ª 
ra lu sente..::ncia; ,, :>) la CJ.Uto.cidc:~~ ros··
ponsablc no tuviei·L superior, 01 ~ec¡ucri 
miento se hcirrt din:.·ct..il.mon:.e a olJu.. , __ 
Cuando el sup0rior inmediato de l~ auto
ridad no atc!ldier~ c1 re:qucrirnicnt:o, ~· -
tJvi~re, a su voz, superior jcrrtrquico -
tambi~n SB CC1~Arir~ a este 0ltimO, 

"Cuando no ob2J~aiero l~ cjccutariQ, l fle 
sar d'2'. los requorimient.os a que s<:~ rcfí~ 
re el p~rrafo anterior, el juez d~ Dis-
trito, la autoridad que haya conocido -
del juicio, o el Tribunal Colcgj.acto de -
Circuito en su caso, remitir:á el c.:-xpe- -
diente originill a la Suprema Corte? de -
Justicia, para los efecta2 del artículo 
107 f fraccí6n XVI, de la Constituclén }"(:~ 
deral, dejando copia certificada de l~ ~ 



misma y de las constancias que fueren ne 
cesarius para procurar st1 exacto y dchi= 
do cumplimiento, co11forme al artrculo --
111 de esta ley. 

"Cuando lu pJxlQ 1 n.tcre:.::;.J.cla no estuvie:.:e 
conformL~ con l~ r~::;oluci6n que' t1:_1nga !'ºr 
cumpl i:L1 1~1 r::jecutoriu, ~;(' enviar.'1 t2'.'1-
bi0.'111 a petición suy,J, c1 (·Xpc.dicntc ~1 -

la St1¡Jrema Cort1.· lle JustLcia. Dict1a pc
tici6n dcber5 pr.~scnt-Jr::;c dt._:ntro de Jos 
cinco Jfas slqui~ntu~ ,¡l Jt la J1otifica
ci6n Je fQ re~olución correspondiente; -
d0 otro modo, ~~;ta ~;t_' ti ... ~ndr.1 por consf~n

tidn. 11 

''El gucj030 µüJrG ~olic:1tar que se d6 por 
cumpL~do !.:i cjec~:t..o.ci lll•-!clianti-:: el p.:lr;o 
de los da.r1os y per.ju i ,::: ios que haya sufrí 
do. E:J juez de Dlst:rito, oyendo incidr:oE:° 
lalm0n~~ ~ l~~ ~ .. ,rte~ 1nL0resadns, resol 
verá lo condu·.::.cn Le. f:n caso de que pro:: 
ceda, J0cermi11ari !~ foi-ma y cuantía da 
la rcst1tución 11

• 

''Artículo 106 .- ''Er1 1r)·; casos de la com
petencii.1 <lr.J l~t ::.:c.;1,n:. Corte de Justiciu, 
en dnica instanci~, o del Tribun~l Cole
giado de Circuito, en amparo directo, -
conccdldo ul aniparc ~~e remitirá testimo
nio de la ejucuto1·ia a J.a autoridad res
~onsablc par~ su cum~1limJ.entc. En casos 
urgentes y de no~~rios pcrjuici-:; µarQ el 
agraviado, podra ordenarse el cumplimien 
to de la sent0ncia por al vía telegráfi= 
ca, comunicánJosQ tainbi6n la ejecutoria 
por oficio. 

11 En el propio despacho en el que se liaga 
la notificaci6n a las autoridades rcspon 
sables, se les prevendrj guc informen sO 
br~ el cumplimiento que se d6 al fallo = 
de referencia." 
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''Si dentro de las vcinticu~tro hori1S si-
guier1tes an las que la autoridad respon
sable haya ~ccibido la ejecutoria, o en 
su caso, lu orden telcgrdfica, no queda
re cumplida o no estuviere en vías de -
ejecución, de oficio o a solicitud de -
cuillguicra de l-1s partes, se proccck·r[I -
conforn1c al nrtfculo antcrior 1

'. 

Los numerales ant:eriormcntc cit.:i.d<.JS, revelan J.u ejc

cuci6n propiamente dicha en la sr::ntenciu de amparo, dado que -

se refieren a la orden o prevenci6n que se dirige u las autor.!_ 

dadcs responsables para que cumplan con la ejecutoria, distin

ta del cumplimiento de las mismas, que como y~ he mencionado -

en uno de los incisos unteriorcs, corresponde a las propias -

autori<laclcs responsables que son 1~3 ' 1 p~1·t~s'' CQndcn<lJas d re~ 

tituir al quejoso, en el goce y disfrute de las g.:irunr_fas co;1.§_ 

titucionalcs violadas, aunque la Ley de Amparo incurriendo en 

una confusión, emplee indistintamente las locuciones ''cjccu- -

ci6n 11 y "cumplimiento", que tie:-ien significado d.iferent.~, sc-

gGn yn ha quedado cstQblccido. 

hhor~ bie11, el acto 4~Jccutivo ordenado a las autori

dades responsables para que cumplan lu sentencia de amparo, -

consistiendo en una mera prevención, puede o no ser obedecido. 

En el caso, de no ser obedecido el fallo cont"'+-.itucional en mo

do absoluto, es procedente el incidente de incumplimiento de 

las ejecutorias de amparo, ul que tambi6n me refer.i r(· "'n 01 -

cap!lulu siguiente, para analizarlo paralelamente al recurso -

de quej~ a que se aluJe en la fracci6n IV del artículo 95 <le -

la ley de lu materia, ya que estimo que el caso concreto al -

que se refiere .la ci tadii fracción, no es el de un recurso sino 

el de un incidente; lo que constituye el tema central Lle este 

trabnjo. 

La Suprema Corte de Justicia de la Nación sobre este 

particular ha establecido la siguiente tesis jurisprudencial: 
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"QUEJA IMPROCEDEN1'E CUANDO SE RECLAMA TO
TAL rn;;JECUCION o ;,nsoLUTA DESOBEDIENCIA 
DEL FALLO CONSTlTUCIONllL, O CUANDO SE -
ALEG.'. REPETICION DEL l\CTO COMBATIDO. -
Si el Jlrovente de un juicio de garantías 
aduce la 2bsoluta desobediencia, o el to 
tal incumplirr.iento del fallo constituciO 
nal, o bien alega la rcitcraci6n del ac= 
to que reclamó, su instancia no debe ad
mitirse ni tramitarse en la v!a ni me- -
diante el procedimiento que sc~alan los 
artículos 95, fracción lV y 98 de la Ley 
de /'1.mparo. cuando hay incjecuci6n, o se 
produce la repetición del acto que se re 
clama, el promoventc del juicio de arnpa:: 
ro está plenamente f<lcultado para exigir 
que se dicten todils las medidas del ca-
so, en los t6rminos de los artíuclos 
104 a 113, 205 y 208 a 210 de la Ley de 
Amparo, sin embargo, de ello no puede i!! 
fcrirsc que sea procedente el recurso de 
queja. Mientras que la instancia del in 
tcresado con motivo dP la total ineiecu= 
ción del f.:il lo federal, puede !1resent.J_E. 
se en cualquier tiempo (art. 113 de la -
Ley de Ami;>aro) , la queja por defecto de 
ejecución hil de promoverse precisamente 
dentro del pl~zo de un afio (art. 97, --
fracci6n III, de la misma Ley) . 11 (98) 

Independientemente de la responsabilidad en que inc~ 

rran las autor idudes a las que correspunde el cumpl1miento, es 

el juez de Distrito el que provee directumcnte la ejecución de 

los fallos constitucionales, realizando 61 mismo todos aquc- -

llos hechos que debiera h.:i.ber verificado la autoridud r.espons~ 

ble en cumplimiento de los mismos, salvo cuando el cumplimien

to consista en la pronunciación de una nueva sentencia y cuan

do sólo la autoridad responsable pueda realizarlo. 

3.3.5. Reµetici6n del acto reclumado. 

La repetición del acto reclamado es también una far-

(98) Quinta ~poca, Tomo CXIII, J)<1g. 264. 
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ma de desobediencia a u11 fallu constitucional que l1aya concedi 

do el amparo al qLiejoso. Seg~n coinciden en sefialnr los trat~ 

distas de la materia, este caso suscita uno de los problemas -

mjs diffciles r¡u~ afrcntQ la teoría del juicio d0 ampL1ro, guc 

consiste en di..~ter;ninar, t~nt::-1: una. mCílt:.iple 9<1mu d¡·· hip6t1:'sis -

concreta~ qua su1~lcn d~r!;~ ~n la rcu1ida<l, cui1ndo 12 autari<l~J 

responsable o cu<1iquit.·rLi ot!·<.1 gut~ d('!),1 interven:!.:· '"'ll el acata

miento del :·,-ill:J -:cinstitu--:-io:;,.11, rr-] 1.Prn o rcprod1.1-:0 f~l acto -

o los actos cont!-.J los que S(: conci.;di6 la protccc.i6n fcdcru.l, 

y cuando, a prop6sito de <lict10 cum¡jlimicnto, realiza un acto -

nuevo impugnable a su vcl, en a~paro. 

En amparo s~ ar1ticndc por ln 0xprcsi6n acto rcclamü

do, ''el acto o ley que se i~puta ~ 1a autoridad responsable y 

que el agraviado ~~osti.en1J que es v1ula~.:orio de garnnt:í.as ind.t

vidualcs, de ]Q soberanía dt! los Est~dc)s o que invade la esfe

ra de la uutorirJaíl fcderul (3rt~;. lo. 5o. y 11 d~ la Ley de A::~ 

paro}". (99}. úhora bie:n, cuan,Jo el !.cclarnudo Je una cJ.utori

dad, ya ha sido objeto de un juicio de amparo y de una senten

cia dictada en el mismo, en la ~t1~ se declare que dicho acto -

es violu.torio de garant!as, y no obstante ello, la autoridad -

responsable emite nuevarr1enttJ el acto, afectando con ~1 al go-

bernudo que· prorr.ovi6 dicho Juicio de nmparo, se considPru. que 

existe repctici6n del ~eta recla~ado. 

Traslad~ndonos ~1 campo del Derecho Procasal. Civil, 

por objeto denunciar al ~,ucz que el litigio que el actor plan-

tea en su demanda, ya fue resuelto en un proceso anterior, me

diante una sentencia definitiva que ya adquirió firmeza, por -

no poder ser impugnada ni discutida legal.mente''. (100). La e~ 

cepci6n de cosa juzgada tiene en comtín con la repetición del -

(99) 
(100) 

Op. cit. nota (74). p~g. 53. 
ovalle Favela, José. Derecho Procesal Civil. pág. 76. 
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acto reclamado, P] hecho Je que en caso de .:icrcditurse ese ex

tremo, se demuestre que el objeto del liligio ya fue resuelto 

anteriormente mediante scntcnciu. 

Por altimo, conviene precisar que, tanto en la re9e

tici6n del acto rcclumado como ~n l.:i existencüi de la cosa ju~ 

gada la identidad de los dos casos concierna a la identidad de: 

1) las cosus disputadas; (en el juicio de amparo acto reclam.:i 

do); 2) las pretensiones y 3) las partes. 

Sobre este particular transcribo lo siguiente tesis 

jurisprudenciul: 

''COSA JUZGADA.- Para que la sentencia eje 
cutoriada dictada en juicio, surta efcc-= 
tos de cosa juzgada en diverso juicio, es 
necesario que haya resuelto el mismo fon
do sustancial controvertido nuevamente en 
el juicio donde se oporic la excepción pe
rentoria. Para ello es necesario que con 
curran identidad e11 las cosas, en las caÜ 
sas, en las personas y en las calidades= 
con que C!stas intervinieron". {101) 

Por al timo, y a prop6si to <lcl problema de la re9eti

ci6n del acto reclamado, se suscita una cuestión importante 

que consiste en determinar, si, cuündo la autoridad a quien 

se atribuya la creución de una ley o reglamento que se haya re

futado inconstitucional en una ejecutoria de amparo, expide -

un nuevo ordenamiento semejante aJ combatido: incurre o no en 

incumplimiento. 

Sobre ~~le particular la Supr·ema Corte I1a sostenido 

que: 

(101) Quinta 6poca, Suplemento de 1956. plg. 172 A.O. 2983/47 
Rafael García. Sexta 6poca. cuarta parte, Vol. XXXII, 
plg. 206 A.O. 1679/58. Adela Rodríguez de Arenas Vol. -
XXXVI,plg. 44.A.D. 4874/59.Rodolfo Salcedo Moreno Vol. 
LXXV,plg. 24 A.O. 5912/52. Guadalupe Duran such. 
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1'Cuando una nueva ley, y~ sea por rcnova 
ci6n de la vigencja de la anterior, o-= 
por nueva expedición, cor1tienc los mis-
mas conceptos de que la fue declaratla in 
constitucional por ejecutoria de la su-~ 
prema Corte, no se debe aplicar a la par 
te que;osu. en 121 juicio respectivo, - -·
pues el amparo conceditlo contra un.J. l(·y, 
suspende indefinidamente en al tie1nno la 
aplicaci6n de la misma respecto d~l-quc
joso, debiendo entenderse quo el 1>rinci
pio citJclo se refiere al contenido d0 la 
ley, m,~s qnc a la ley i:~snecíficamente de 
tcrr:lin;:Hia. Lo contr<.1r io- eqnivaldrfa a = 
consentir que los fallos de la Justicia 
Federal purlierdil ser materia de contir1t1a 
das controversias entre los mismos qucj~ 
sos y las mismas autoridades responsa- = 
bles, por i<l6r1ticos netos recl~mados, -
con mcnoscubo evidente de la potestad de 
las cjucutori~s r0lativas y con recargo 
innecesario de trabajo y estudio para el 
PoJer Ju<li(·ial d0 l~ F0dc·r~ci6n''. (102) 

.Sa <:lnlerior c~s tm.J. lli.p6tc":iis en que ?UeC.c existir --

incumplimiento de u11a ejecutoria c!e amparo, por repetición del 

acto reclamado. 

Retomando las consideraciones generales anteriores, 

si despu~s de cumplida la ejecutoria de amparo, la autoridad -

responsable, repitie!.">C el .:ictQ concreto que fue materia de la 

protección constitucional., el artículo 108 ele· 1a Ley de Arn9a-

ro previene que la 11 partc" inter<::!snda podrj_ denunciar este he

cho ante la autoridad que conoció del .:imparo, y ésta dará vis

ta con la denuncia, por el tGrmino de cinco dfils a las autori

dades responsables, asi corno a los terceros, si los hubiere, -

para que expongan lo que u su derecho convenyu, concluyentlo -

con la resoluci6n que debe dictar la autoridad que conoció del 

amparo, dentro de los 15 días siguientes: Si .::;;;ta rcsoluci6n 

(102) Sexta ~poca, Tomo XIV, Segunda Sala, ~ag. 46. 



128 

decide que s1 existe la repctici6n del .:icto reclumado, la uut~ 

ridad que: conoció del amparo, romitir.5. de inmcUiatc el cxpe- -

diente a la Su~rema Corte de Justicia, de otro modo, s6lo lo -

hará n petición de la 11 parte'' que 110 estuviere conforme, la -

cual lo rnanifcstar5 dentro del t6rmino de cinco días, a partir 

del siguiente de la notificnción correspondiente. Transcurri

do el t~rmino sin la presentación de la petición, se tcndr5 -

por consenticln la resolución. La Suprema Corte tiene la facu! 

tad de allegarse los clemcnlos que estime convenientes para r~ 

solver lo procedente, o incluso la Corte tiene facultades parn 

determinar si procediere, que la autoridad responsable a:ucde -

inmediatamente separada. de su cargo y la consignar.1 al MinistE. 

ria Pdblico para el ejercicio de la acción penal corrcspondic~ 

te. 

Por su pa.rtc, el artículo 113 do la Ley de .'\mpu.ro, -

ordena qt1c no se archive ning~n juicio de amparo, sin que qu~ 

de enteramente cumplida la sentencia en que so haya concedido 

al agraviado la protccci6n constitucional, o apareciere que ya 

no hay materia para la ejecución, y la propia dis9osici6n cnc2 

mienda al Ministerio Pablico, cuidar del exacto cumplimiento -

de lo anterirmcntt: 2ispuesto. 

Los artfculos 104 al 114 de l.::i Ley de Amparo, sr:; re

fieren precisamente al procedimiento que debe seguirse para la 

eficaz ejecución de las sentencias estimatorias, dictadas den

tro de un juicio de amparo. Pero debe advertirse que no es lo 

mismo, incumplir una cjeuctoria Ue dlnp<Jro, yuc cjccutar1~ !infj_ 

cientcmente o e11 exceso de le rcsurl to; por lo tanto no se si

gue el mismo procedimiento. 

En el primer caso, deben observarse las disposicio-

nes unter1orn1ente .scfLJ.1.::ido.::;, y cunndo s~ trate de cumplimien-

tos err6ncos lo que procede 0s interponer el recurso de queja, 

para obligar a las autoridad responsable a cumplimentar corre~ 

tamcnta la sentencia dict~da. 



C A P I T U L O IV 

EL TERCERO EXTRAflO AL JUICIO DE l\MPARO 

4.1. ¿Qué se entiende por tercero extraño a juicio? 

En el. cap!tulo II de este trabajo, rclatí.vo a las -

''partes'' en el juicio de amparo, hice una breve referencia a -

las personas ajenas al juicio o tilmbi&n llamados ''terceros cx

traños11, mismu que retomo para el desarrollo de este inciso. 

En general, doctrinalmentc s0 coincide on considerar 

al ~como aquella persona ajena a los efectos del ucto -

jurídico, un cxtrafio o1 juicio D procc:;o, o .J lw rcldción mis

ma. Al 11 tercero 11 no lo afecta directumc.nte 121. sentencia, ya -

que no ha sido ''parte'' en el juicio, pero en ocasiones los - -

efecto de un.J resolución, pueden lesionar en su rtmbito jurídi

co, a personas que no han intc>rveniclo, por no h.::iber tenido la 

oportunidad jur.fdica p<J.ra ello. Son personas que no ;_:;on "par

te", y que no han sido llarnarlas a juicio para hacer valer sus 

derechos, cl0vados il ranyo de garant!a individual. 

Es fur1damental para poder hablar de ''terceros'', que 

exista un interés tutelado jurídicamente, ya que adn en el ca

so de que un proceso versara, por ejemplo, sobre un bien pro-

piedad del tercero, y si este derecho no estuviera jurfdic;:imcr!. 

t~ tutelado, no sería recurrible esa sentencia que lo priva de 

es0 hicn; pero en l.:i realidad, como el derecho ele propiedad e~ 

tti tutelado por el marco legill, la sent~ncia mencionada caree!:_ 

ría de sustento constitucional para privarlo vSlidamente de un 

bien. 
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Lo anterior es válido para la teoría gcner31 de las 

obJ i.gaciones, sin embargo, dentro de l.J. tcorf.a del juicio de 

.:unp3ro, ñl (~stu(1iarsc el concepto de "tE~rccro extraflo", en el 

proceso constilucional se le distingue del Cdu~>a-habiúnLc. A!!! 

bos conceptos se· c:~tuJinn dc.:~.Je el p1nlo de vi.st..:i. de los bic-

ncs que constituyen la rnc:tcria dc1 a01paro y sobre 1os cuales -

vny.:i a ejecutarsr~ lu serit .. enci"l rcspecliv<-1. 

Lil cau~~-habier1tc, denota u:1a rcl~ci6n jurfdica cn-

tre des ~ersoni1G, y se forma J virtuJ <le un acto bilateral. o -

unilatcrul o a un hechu (Jl\ll(:rte) , por mt~dio del cun1 una de -

ellas den~ninar1n ''causantc'1
, cr311smitc il otra n t!culo univer

sal o particular, llamada 11 causa-habicntc 1
' 1 un derecho o un -

bien mueble o inmucbJe. 

El bi~n n d.er--~cho se a<lqni(~re por el causa-habiente 

en la situLJ.ci6n j1u:.í<licu en que se~ encuentre r.ll efectuarse la 

transmisión. Dicha. si tu ación no se ü.l tt:~ra 1 por tanto 1 al pa

sar el bien o el tl~recho Je una v~r~on~ a otra, por lo que el 

causa-habiente sustituye rntcgramer1tf! al cnusante. 

Las anteriores ideas, son rcl.acionadas con lo que -

los autores llrur.an causalv1bic::--1ci.:i g.:·neral o sustantiva, pero -

en materia proccsnl LambiGn 0~istn ese nexo. 

·En este último sentido, para considerdr d unct p.:.rso

na como causa-habiente de otr-.:t en rela.ci6n con un bien, es ne

cesario que ésta lo adquierc1 u sabiendas de la. situaci6n jurf.

dica en que el bien se encuentril. 

Una per~nna no es extrafia a un juicio, sino causa-

habiente procesal de alguna de las ''partes'' en los siguientes 

casos: 

l. Cuando adquiera un bien generalmente inmueble, 
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materia de un procedimiento judicial, relacionado con un embu.E_ 

go o gravamen que se hubiere inscrito con anterioridad il la a.9_ 

quisición. 

11 CAUSABt\BIEN'l'E. - El adqu i.ri.cntc d.e un in
mueble que reporta un embargo in ser i to c•n 
el Registro Público de la Propiedad, es -
causahabiente a título purticulur de la -
personu contra quien se decretó el secueG 
tro, y como tal estd sujeto ti las resolu= 
ciones del juicio". (103) 

2. Cuando la transmisión de} bion se hubiese efec-

tuado después de promovido el juicio contra el transrnitente. 

"CAUSAHABIENTE. - El causahabiente del de-
mandado no puede ser c0nsiderado como toE 
cero cxtrafio al Juicio, puesto que enton
ces no hay mfis que una sustitución proce
sal; y es de estimarse que el quejoso fue, 
causahabiente del demandado, si ndouiri6 
de ~ste cuando ya se había instaurádo el 
juicio pues en tales condiciones no era -
otril cosa. que sustituto del mismo demanclit 
do". (104) -

Ahora bien, si se entabla ld acción de amparo contra 

algl'.'.in acto emanado de un juicio, en que alguna persona tenga -

el carácter causa-habiente procesal, la causa-habiente se hace 

extensiva al juicio de garantías correspondiente,por Jo que el 

fallo constitucional que en 6ste se dicte, surte .todos sus - -

efectos ~n ri?laci6n con dicha persona por tener, res9ecto de -

ella, la calidad de causa~te el quejoso o el tercero perjuJic~ 

do. 

(103) Apéndice al Semanario Judicial de la Federación, 1917-
1975, Tercera Sala, pág. 206, No. 85. 

(104) Apéndice del Semanario Judicial de la Federación, 1917-
1985, Tercera Sala, pág. 2855. 
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La juri:::;pruJ~nci:i. de 1 i1. ~11:1rPma. Corte de. Justicia ha 

determinado el criteri'J d'-"' 1 Cl. c.-.ius.J-habit~ncia somí.n se aprocia 

en la siguiente tesis: 

11 CAUS/\lll\J3IEWl'E, NO SON TEHCEROS E/'.TH..l\fiOS. 
Los causal1abícntcs no puert~n cstimars~ -
como terceros ajct10~ a )~s consccucnc:~.: 
tlel juicio sesuido ¡Jor sus causantes y -
les afecta y beneficia lo resu e~ y l1e
cho en el JUicio (.<ll r¡uc intervino su c.J.u 
santc". (105) 

Por e:-:clusiún, un E;ujot-8 es TERCERO EXTR/:.ílO a un jui 

cio, y por cnJc, u.l arnp.1ro que se hubiese promovido contra los 

actos cm.:ina<los de 61, cucmdo hubit:.>rc adquirido el bien materia 

de la contienda judiciu.l, ,:rnte:..; de: l.:i .inscripción p6.blicn del 

gravamen o en:bargo rclacion.:.i.Jo c:i_,n ·~st.¿:., o con B.nterior idad -

a la existencia <le ~ichci juicio. 

?or lo anteriormente expuesto, puede decir quc '1 ter

cero extraño a juicio 11
, es toda po~sot1a que sin ser 11 parte 11 o 

causahabiente recibe un su esfcr::.i Jurf.dica de derechos y obli

gaciones, tutelados por el dercchc, una privaci6n o molestia -

por resoluciones o detcrmi.naci.one~ cmanndus del juicio, respeE 

to del cual es ajeno. 

El concepto e:<puesto c.:: entendido .:tsí, de acuerdo a 

la ejecutoria que a continuación cito: 

"TERCERO EXTRAílO, NO 'l'IENE ESE CARACTER. 
PARA EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DEL JUI-
C IO DE AMPARO, QUIEN SE INTEGRA A LA RE
LAC ION JURiüICO PROCE.Jl\L E:~ EL Jt1 IC'I0 Nfl.. 
TURAL, AUNQUE NO SE/\ PARTE FORJ.\,'\J,.- Li:i
quejosa no es extraña al procedimiento -

(105) Ap~ndice de Jurisprudencia 1917-1975, cuarta Parte, TeE 
cera Sala, pág. 308. 
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judicial del que emana el acto reclamado, 
pues su intervcnci6n en el juicio fue 1~ 
galmentc aceptada al haberse resuelto su 
peticioti de l ev.:in tamiento del embargo, -
asi integrada a la rclacion jur!dico-pr2 
cesal. Las personas que de hecho figu-
ran en la relación procesal, ya sea acti 
va o pasivamente, dcpcntlicndo 6sto (_le lil 
naturalcz~ tle sus pretensiones, debiendo 
ajustarse a los preceptos legales que re 
gulan el procedimiento de qt1c se trato,-
6sto es, pueden y deben hacer uso de los 
medios ordi11arios de impugnación. En el 
caso concreto, lo hoy recurrente tuvo .:i 

su alcance el recurso de apclaci6n con-
templado por el articulo 1341 del Código 
de Comercio, y a 1 no haberlo intentado, 
deja de surtirse el principio de defini
tividtid requerido por el Juicio <le qara~ 
tfns par.i. su procedencia". (106} 

4.2. L~ intcrv0nci~n ¿~1 t0rcero nxtrnño a iuicio -

en el amparo ¿cu6ndo se d~? 

Una vez que me he referido a lo que debe entenderse 

por 11 tercero extraño", es oportuno hacer alusi6n al momento de 

su intervención dentro del juicio <le amparo. 

En la pr~ctica se presenta el problema de que al ej~ 

cutar una sentencia de amparo, se afecten los intereses o der~ 

ches de un 11 tercero 11 que ha sido extraño al procedir.ücnto. 

Frente a esa afcctaci6n, el. 11 terccro11 tiene el dere

cho de interponer el recurso de queja, conforme a lo previsto 

por los artíuclos 95 y 9G, fracciones IV y X de la Ley de l\J:np~ 

ro por exceso o defecto de ejecución, ante el juez de Distrito 

el Tribunal Colegiado o la Suprema Corte, seg~n sea el caso --

(106) Informe de labores de la Suprema Corte de Justicia·de -
la Naci6n, año de 1985, Tercera Parte, Tribunal Colegi~ 
do de Circuito, pág. 322. No. 35. 
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(artículo 98 y 99), siempre: que demuentrc legalmente que se -

irroga algún ugravio por el cumplimiento de la ejecutoria con§_ 

titucional de que se trate. 

A los preceptos anteriormente mencionados, me referl 

r~ de manera especial en el desarrollo de esta capítulo y el

pr6ximo, dado que son purtc del fundamento de: la queja en ampE! 

ro, interpuesta por t?l. 11 terccro extrafio 1
' al juicio de garan- -

tías, por exceso o defecto en el cumplimiento 'la la sentencia, 

y que constituye lR esencia misma de este tr~bajo. 

Para la procGdencia del recurso de queja en el caso 

aludido, se requiere la concurrencia de dos condiciones, que -

son las siguientes: 

c1) Que la -=~jecuto.r:ia dr:: una sent0nciu de amparo cau 

se al 11 tcrcero" un agravio y que lo justifique legalmente; y 

b) Que se trate de exceso o defecto de ejecuci6n. 

La primera condición no es tan diffcil de demostrar, 

pues es suficiente que compruebe el "tercero" que es titular -

de un derecho real o pe1·sonal y que ese derecho se a fccte por 

el acto o los actos de ejecuci6n de la sentencia, que hubiere 

concedido el amparo al quejoso. En cuanto a la segunda condi

ciOn, ~sta viene a restringir de manera considerable la defen

sa que el recurso de queja brinda al "terceroH, ya que reduce 

su procedencia a la hip6tesis en que exista exceso o defecto -

de ejecuci6n de la resoluci6n constitucional. ( 107) 

(107} La idea de 11 exccso 11 o "dcfccto 11 en el cumplimiento de -
una sentencia de amparo, la expuse en el cap!tulo ante
rior, a cuyas consideraciones me remito. 
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Esta situilci6n se encuentra prevista por el artículo 

96 de la Ley de l\mparo, que dispone: 

"Cuunda se trate de exceso o defecto en -
la ejecución del. auto de suspensión o de 
la sentencia 0n que se haya concedido el 
amparo al quejoso, ln queJa poJrá ser in 
tcrpuesta por cualquic1·a de las partes = 
en el juicio, o por cualquí.cr persona -
que justifique legalmente que le agravia 
la ejecución o el cumplimiento de dichas 
r0solucionc!; 11

• 

De conformidad con el precepto tranucrito, el 11 terc_9 

ro 11 afectado por la ejccuciGr, el c\:r:1,limi.cnto do UTH\ Hcntencin 

de amparo, só] o puede interponer el recurso de qUt"'!ja, cu.:indo -

la ejecución sea defectuosa o excesiva. De donrlc se <leslJrendc 

que no habiendo tales vi..cios e!1 el cumplimjento r:le una st~ntcn

cia de n:rrpJro, .sino que 6st:a se haya ejccuL1do con apc90 ,11 a_l 

canee de la protección fedcrul, el "tt-:rcei:o 11 carece de tul de

recho procesal, coloc~ndose c~1 un verdadero estado de indefc11-

si6n frente a las sentencias de nwporo que lo afecten, cu~ndo 

no se le haya oído en el juicio y se cumpla la sentencia con

forme a derecho. 

La mencionada indefensión t1~ sido rcconccida por las 

jurisprulienci.J.s Je 12. S 1 1~n:-~mo Corte en ln. ejecutoria que a COE._ 

tinu~ci6n transcribo: 

"EJECUCION DE SENTENCil\S DE l\MPl\RO. - De
be llevarse a efecto contra cualquier po 
seedor de la cosa detentada, aún cuando
alegue derechos aue pueden ser incuestio 
nables, pero que -no fueron tenidos en -= 
cuent~ al dictar la ejecutoria. La que
ja por exceso o defecto de la ejecución 
de una sentencia de amparo, debe endere
zarse contra el juez de Distrito respec
tivo, que sanciona los actos de las aut~ 
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ridadcs del orden coman, cnc.;mtinados a 1 
cumplimiento de lu ejecutori,1". (108) 

El mismo criterio se sostiene en la siguiente tesis 

jurisprudencial: 

"E..JECllClrn·I DL SENTENCIAS DE AMPARO. l\MPb 
RO IMPHCCEDE'..J'I'E.- De ucucrc1o con la --
fracción JJ •1t:.>l drtfcuJo 73 de J.:i Ley rJ\.· 
l\mparo, co11t.:r,1 los uctos de cjecuci6n e.le 
sentencias (_fr~ .Jr:iri:1ro ef, impract:;Jenll: el 
juicio de gJ.1·<111LfaG, <.1Ún cuando ta.Jes .:ic 
tos Jfccten ~ te1·ceras personas, que no
fuerun parte en l~ contienda co11stitucio 
na!". (109) -

En estos crit~rios de J~ Corle, SL! ved<l el '1 terccro'1 

afectado por la cjccuciGn lle t111·1 scr1t1~ncia de amparo, todo me

dio de defensa contri1 ~11.1 0:1 3f ~1ism~, J~r coino ctiando no se 

tratad~ exceso o dcf0cto en l<l realización pr~cticíl dn J~s r~ 

solucione~; consti t.uc 1 nn.:ilPs, se cuntrcivien~:.!il 1 <lS garantías CO[! 

tenidils en el nrtfcu!o 14. E11 c=fccto, cu<:indo se ejecuta una -

sentencia dü ar.i.puro :~in quP en el 1n exista exceso o defc:cto, -

sino que Si.1 realización ~:r: ciñ.a .:t :.;u alcance pL·otectc.r,el 11 tc.!: 

cero'' a quien puede ~fcctar 11cJ tie11e niPgQn medio de defensa -

p<:ir.:i. evitar el menoscabo o li1 privaci6n do sus derechos en auc 

puede traducirse cs.:t afectacJ6n, si dt1rantc 1~1 tramitaci6n del 

juicio lo desconoc!u, y consc:cuentt~:~'.011tc estuv•) 1mpedido p.Jra 

pedir su intervención como tercero pcr:judicudo. 

otras opiniones dcclucen unJ consccuenciii rlistinta, -

tanto de la ejecutoria do 1a Suprcm .. 1 Corle {jue he transcrito, 

corno de la interpretaci6n por cxclusi6n que sue)e sustentarse 

respecto al articulo 96 de la Ley de l\mrJaro, en c1 sentido de 

(108) Quinta 6¡:>oca. 1'omo XVIII, p.1g. 1005.- VeJ,'lzc¡11cz:; Sjn
chez Constancia y Romana. 

(109) Qui11ta ~poca, ~·orno LV, pag. 3852. Clemente de T1·igucros. 
Estefana y Couq. •romo LXIX, pág. 1304. Martínez Pedro. 
Tomo LXX.PC'.í.g.3757 .Fuentes de Lurios María. Tomo LXXVIII. 
pág .. 1038 Cía.Mazalteca de Inmuebles ,S.l\.Tomo LXXXIV ,p~g. 
~35. García Vda. de Mercado Taide. 
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que, cuando no su trate de exceso o defecto en l.J. cjeución de 

las ~entencias do amparo, el ºtercero" afectndo t!Cl tiene el -

derecho de interponc~r (;} recurso de queja. 

ciu.l: 

Esto s0 roitcra en la sig11ientc tesis ;risp-r.·ud,.?n---

"E,JECUCION DE SE:i'l'ENCV\S DE !1.MPAHO. De --
los términos ~n que est5 el artículo 06 -
do la Lüy Orgd:-iica del ,Juicio de Amparo, 
s0 infiero que cu<.dquier pcrRona a quLen 
aqri\Vie la ejcc:uci6n de un fallo de timpa
ro, aunque fuL:re extraña. .:.;. la coutrc;vi:,!·-
sia constitucional, pt1~dc ocurrir en yuc
ja contra o~a ~J1~cuci.6n, ~n l·nzdr1 de a~o 
trat~ndose de actos de tal :1aturale2~, -
no tendrí~ otro meaio d·~ defensa; adcm~s 
de que L1 n:uj>'."!Stad dt; L.;; f::11 n:> de L1 -
Justicj. a Federal, no pr·:nr\itc que persono 
alguna, ya seü porte e extraria al juici!J 
de gar:int L1s, rcs.i..c11!: .. 1 p121· j•1icios inde~.:i i 
do~; o Lle:qf.timos, con uotivo de li1 cjcc.:\..l 
ci6n dü los rnisrno!i f:1llos, pero es obvi~ 
que tales perjuicios indebidos o ilcgiti 
mas sólu puedl;n provL"ni r cuando dichos :: 
fallos se ejecutan cu11 exceso o con dc-
fccto, y <~r. muncr<1 al ~.1Ulhl cuando se eje
cutan o cumplen en sus just. -:is- t6rminos, 
ya que, en ~stc Gltimo cnso, los perjui
cios que pudiera ocnsiona1· la ejeuci6n -
no deben cun'.3.idcnn·sc il•:!gftimos". (110) 

Pues si bien es verdad que el '1 terccro 1
' orivado o ···· 

des.00Scfdo {le sus derechos I posesiones o propiüdades r a vir!:m1 

de una sentencia de amparo, respecto de lc.i cuJ.l e::: c.~ 0 no, pue

de intentar las acciones ordinarL1s que l~ competen para reco

brar lu mab~·ria de la desposesi6n o de la privación, tnmbién -

es cierto que tal posibilidad jur!dic~ se endcrez¡1 contra las 

(110) Quinta época, Tomo LXVII,p5g.2894. Vera S<0muel,Tomo - -
LXXIII,pag.396.Acuña Luis G.Primera tesis rclaciona<l.1 
con la jurisprudencia No. 100~ Ejccuci6n de sentencias 

de amparo. (Amparo Improcedente). Publicado en la p'1g. 
182 de la Octava Parte del apl\ndice al Semanario Judi
cial de la Federación de 1975, que contiene la juris-
prudencia coman al pleno y a las Salas. 
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consecuencia8 de la ejecuci6n de la sentencia de amparo, y no 

contra esta misma que permanece inatacable, cuando no hay exc~ 

so o defecto en Sll cumplimiento. 

Por las razones c;:puestas, es evidente la inc:onstit~ 

cionalidad del articulo 96 rl.c 1 a Ley de Amparo, y ele L.1 jur is

prudcncia de la Suprem~ Corte u que se ha aludido. 

A esta misma conclusión llcqa el (listinguido jurista 

Romero León Orantes, .:11 sostener que 11 La Suprema Corte, como ª.!:! 

toridad del Estado, t.:i0nc Jo ob.l.i9.Jci6n ch~ respet,1r el Jrt!...:u

lo 14 constitucional, agregando que no es posible admitir, so 

pretexto de l~ majc3tad y respetabilidad de los fallos ele la -

Corte y del inter~s social en pro de su debido cumplimiento, -

que se violen impunemente las garantías individuales de una -

persona u quien s0 priva de unu. propicddd que ha adquirido de 

buena fe, porque sobre aquella majestad y el in torés sociu.l, -

esta la mujcslild 1nisma de Ja co11stituci6n y el inter!s social 

de que €sta no sea infringida con perjuicio de los derechos -

fundamentales establecidos en lon 29 primeros artículos de di

cha ley" (111) 

El criterio jurisprudencial que apoya la eficacia o 

efectividad de las sentencias de amparo, frente a "te;:"ccros" -

extraños o ajenos al procedimiento constitu.cional, se ha veni

do moderando por la Suprema Corte con un contenido de equidad 

y justicia. 

Existen varias ejecutorias que constituyen excepci6n 

a los criterios que Ge contiene en las ejecutorias anteriorme~ 

te citadas. Para evitar la transcripci6n de las misrnasT seña

laré las ideas fundatorias que invocan: 

(111) Romero León Orantes. El Juicio de Amparo. págs. 195 y 
194. 
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a) La dtJ que· lü irnproccdc·:1::i.J. dc1 juicir~ c~e amp:'lro 

a que se refiere 1n frucci6n TI del artículo 73 de l,:i. ley de 

la Materia, es decir, la que consiste er1 1.1 inat{1··~tbilidad de 

los <1Ctos re.J.liziJ.dos en cumpl imicnto o e jccuci6n de una reso

luci(1n const.it:.uci·_inu.l, ~,..)¡(_) L:S opl:¡-:1:-iLl~ en re L·ic. ~n cQn ins -

sujetos que cor;io ~·,1rt1~s l~:1bi0rcn int.<_:rvcnido t'!1 , J ,1:npdC 1.) re~ 

pcctivo. 

b) f,a d~ qt!e frente al ''tercero extrafi0 1
' de buena 

fe, cuyos ÜL'l·L~cho.; i:eC_Ji.slrd1c~ 1::ro:.0qc e! artícul,_1 300<) del C§. 

digo Ci'.'il, laL ojccutorins de nrnr•.:1.ro no dP.ben cUírpl.irsc, cs-

tribando la buena fe en Pl d11sconoci.rniento de la demanda de g~ 

rantías, y por tont0, del juicio correspondiente. 

El prublem:i que-: cn-:..rañc::. 1.-:i. r~osic:i.Gn :le .sostener., por 

una parte, la cjcc11tividild y cfic~cia <le las scntpncias de am-

paro fr en b~ a t1~rccros, l' la respctabiliclad dQ Ja garantía 

de a11diencia en favor de 6stos por otrn purtc, sólo pueden so

lucionarse si se poner1 c11 ¡)r5cLica, en relaci6n con el juicio 

constitucional, las idc:.as qui~"" p.:.;r;1,ilen distinr;uir Q. un c.J.us.:l

habicnte de un ''tercero extrafio al i•1icio'' de garantías, ya 

que el crirnero sí cuenta con 1~ oportunid~d procesal, de la -

que carece el segundo. 

4.3. Analisis cxcg~tico del articulo 95, fracción 

IV de la Ley de Amra.ro. 

Antes de entrar al estudio de este articulo y de la 

hip6tesis de procedencia del recurso de 4ü8j~ a~~~tada e~ 1~ -

fracci6n referida, cabe indicar que en Ja Ley de f,mpueo existe 

una falla técnica, debido a que en el mismo precepto se csta-

blece la reglamentación a un recurso (stricto sensu) y a un --
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incidente dcnornintindoseles a ambos como "Eccurso de Queja". 

En efecto, algunas fracciones que componen este artículo csta

"blecen supuestos de un incidente derivado por el incumplimien

to de las sentencias dictadas en el juicio de amparo (fraccio

nes II, III, IV y IX), en tanto que el resto alude al verdade

ro recurso (stricto sc11st1) , yn que en estas fracciones se rcg~ 

lan hipótesis de impugna.ci6n de acto~ o resoluciones emitidas 

durante la tramitaci6n del. juicio de amparo, sobre esta dioti~ 

ción aludo rn.:í.s profundamente en el siguiente inciso de este e~ 

pi tu lo. 

Con relación a este recurso, debo mencionar que en -

las primeras leyes de amparo se estableció, sosteni~11dose que 

dicho recurso era procedente contra las actuaciones propias -

del juzgador de Distrito, preferentemente cuando se trataba de 

dar cumplimiento a la sentenci<l de umparo, pues en ac1uella 6p~: 

ca era el propio funcionario judicial el encargado de cum9li-

mentar la ejecutoria de m6:rito, como se puede constc.itar con la 

lectura de dichas leyes. 

As! el articulo 95 de la Ley de Amparo señala: 

"El recurso de queja es procedente: 
IV.- Contra las mismas autoridades, por 
exceso o defecto en la ejecuci6n de la -
sentencia dictada en los casos a que se 
refiere el artículo 107, fracciones VII 
y IX, de la Constituci6n Federal, en que 
se haya concedido al quejoso el amparo". 

"EJECUCION DE SENTENCIAS DE J\MPJ\!'.O, IMP!'.O 
CEDENTES DEL JUICIO DE GARANTIJ\S CONTRA
T .. A. - Si la rcsoluci6n que se reclama en 
el juicio de garant!as, fue dictada para 
cumplimentar una ejecutoria de amparo, -
a fin de restituir al quejoso en el goce 
de la garant!a individual violada, media~ 
te la devoluci6n efectiva de los bienes 
que le fueron afectados con la sentenc.ia 
inconstitucional, el juicio debe reputar 
se improcedente, sin que obste que el -= 
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quejoso se ostente como tercero extraño, 
en virtud de que en tales casos c~bc la 
queja y no el amparo, de acuerdo con lo 
preceptuado por los artículos 95, frac
ción IV y 97, fracci6n III, de la Ley -
Org.::lnica respectiva". (112) 

Este medio de impugnaci6n, solo procede contra las -

autoridades responsables cuando incurren en exceso o defecto -

de ejecución de la ejecutoria, que haya otorgado al quejoso la 

protección de la Justicia Federal, tanto en los juicios de am

paro directo e indirecto. Lo anterior se confirma en la si- -

guiente tesis jurisprudencial: 

"QUEJA POR INEJECUCION DE SENTENCIAS. - La 
queja por defecto o exceso de ejecución -
de una sentencia de amparo, procede s6lo 
contra las autoridades responsables, y si 
las que est~n subordinadas, realizan ac-
tos violatorios de la sentencia, el cami
no para enmendar sus 9rocedimientos, es -
exigir que la autoridad responsable dicte 
las medidas conducentes; pero no la queja 
contra quienes no han sido parte en el -
amparo, y con mayor raz6n, si los actos -
de las autoridades ejecutoras no constitu 
yen propiamente desacato a la ejecutoria". 
(113) 

El exceso o defecto de ejecuci6n, son los supuestos 

indispensables en los que descansa el recurso de queja, cuando 

ésta tiene como objeto esencial obtener el debido cumplimien-

to, por parte de la autoridad responsable de una interlocuto-

ria de suspensi6n o de una ejecutoria de amparo. 

Por tanto, si las autoridades reoponsables, al curn-

Plimentar una sentencia de un Juez de Distrito, rebasan --ex-

ceden- en su conducta m!s allá de los l!mi tes o alcances que -

(112) Quinta Epoca Tomo CIV, p.::lg. 2223. Almacenes Naciona-
lcs de Dep6s to, S. A. 

(113) Quinta Epoca Tomo XVIII, pág. 398. Alvarez Jesús L. 
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fijO el Juez de Distrito en su sentencia, scg~n se infiera de 

su contenido tot.J.1, rcsul tandas, consideril.ndos y parto dispo

sitiva, (que son los aspectos que constituyen und sentencia), 

incurren de manera evidente en una conducta excesiva en el. --

cumplimiento del fulla en cuestión. 

Si por el contrario, al llevar a cubo el cur.~plimic~ 

to de la sentencia, su conducta es incompleta, implic~ caren

cia o falta, en relación con los t~rminos en que se concedió 

el amparo, la autoridad responsable incurre, de manera cvidcn 

te tambión, en un defecto en el cumplimiento del fallo. 

En lo antes expuesto, me he rL;íeriJo al caso de lilG 

sentencias dictadas por los jueces de Distrito, previsto en la 

fracción VII del artrculo 107 constitucional, pero la fracción 

IV del artículo 95 se r.cficre también al exceso o defecto on -

la ejecución de la sentencia djctada, en el caso de la frac--

ción IX del mismo artíc1Jlr 107 de la Constitución, en que se -

haya concedido el ampLiro al que"joso. 

La fracción IX del artículo 107 constitucional, se -

refiere a las resoluciones que, en materia de amparo directo -

pronuncien los Tribunales Colegiados de Circuito, haciendo la 

declaraci6n definitiva que en contra de esas resoluciones no -

se admite recurso alguno, a menos que decidan sobre la incons

titucionalidad de una ley, o establezcan la interpretaci6n di

recta de un precepto de la Constitución. 

La hipótesis anteriormente planteada, está prevista 

de manera expresa en la fracci6n IV del art[culo 95 de la Ley 

de Amparo; sin embargo, la fracción IX del mismo art!culo de 

la ley, previene de una manera general, que procede el recur

so de queja contra ~etas de las uutoridades responsables en -

los casos de competencia de la Suprema Corte de Justicia, en 

Gnica instancia -amparo directo-, o de los Tribunales Colegi~ 
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dos de Circuito, por exceso o defecto en la ejccuci6n de la -

sentencia. Por tanto, la sentrmcia que pronuncien estos 1rrib~ 

nalcs Colegiados, en C!l caso do la fracción IX del ~~trculo -

107 constitucion.::i:, qued.:i. comprcndülo ~n l:t to.mbjC:ri f=acci6n -

IX del articulo 95. 

Asi r110~, en los t6rmi11os de los artícu3c~ 95 y 9G 

de la Ley r_h~ Amp~tt"D, indcpc·nc:ientc;nr·:lt0 de la r>Df.i ~)le interve!!_ 

ci6n df.> lús ~1art·-·~; l cconucid;:i.:; r_•n •:1 proce:._;o de ari1~).:¡1-o, puedf.!n 

i.r.terponer eJ recurso .1c qucj<l, J/E..'l"f:on..1s que justi f iqucn lega.!:, 

mente r;ue l1~s .:igravi.1 la cjccuci6n o cumplimiento d~: .J lguna5 -

resoluciones dictadas en un juicio dct0rr~inado, ~1 ~fcctarsc 

sus intereses. 

4.4. La fracción IV dt:"~ articulo 9S, de la Ley de 

Amparo, e:::tablece un inci.dcnr..~' y 11.:1 ua rccur-

so. 

El título de este inciso adclantu una conclusión, -

respecto de lo preceptuado en la fracci6n IV del artículo 95 -

de la Ley de Amparo, en atenci6n a. l.aE' siguientes consideraci2. 

ncs: 

La queja. fue estimada en su nacimiento y a lo largo 

de muchos años, como una forma de: rcv is ar los actos del Juez -

de Distrito y de la autoridad responsable, en la ejecución de 

una sentencia de amparo. Por esos motivos, cuando fueron am-

pliando los caso~ d~ V~OC~J0n~i~ ~a! ~CCUrSO 10 ~UPja, sin or

den ni rnótodo, se provocaron muy serias dificultades respecto 

de si se trataba de un verdadero recurso, tendiente 3 combatir 

una resolución judicial, o bien, si la queja er.:i un auténtico 

incidente, para exarnianr la actuaci6n del Juez de Distrito al 

ejecutar una sentencia de amparo. 



144 

Por otra parte complementando este juicio el maestro 

Alfonso Noriega Canta sostiene: 

'
1 En mi opinión, la falta de estudio verda
deramente técnico del procedimiento en el 
juicio de amparo¡ la facilidad de aprove
charse dl! una institución sancionada por 
las leyes reglamentarias y por la juris-
prudcnci a y, asimismo un peco de inercia 
y aun precipitaci6n al legislar, han he-
cho que la queja como forma de impugnar -
el exceso o defecto en la ejecución de -
las scntcnciús df) amparo, se haya trnns-
formado en un recurso de gran amplitud, -
general ll ordinario, en la trarnitaci6n de 
los juicios de amparo indirecto o bi-ins
tanciales que desenvuelve su procedencia 
desde al auto de admioi6n de la demanda, 
hasta la ejccuci6n de la sontencia; pro-
longando su procedencia a todos los actos 
o inciden.tes en que no procec1<J. el recurso 
de r 1~visi6n " (114) 

Pallares, juzga con gran dureza a este recurso en el 

amparo, que examina cncabczándolo con este comentario: 

(114) 
(115) 

"De todos los capítulos de la Ley de Ampa
ro, el dedicado ñl recurso de aueja, es -
el de m~s baja calidad jurídica. El au-
tor o los autores de 61, tuvieron espe- -
cial ernpefio en formar un conglomerado de 
disposiciones legales muy minuciosos, ca
rentes de unidad, y con los cuales no es 
posible elaborar una doctrina científica 
que le sirva de base porque todas obede-
cen a un empirismo arbitra~io, que no tie 
ne otra razón de ser que 1~ volunt3d ~~s
o monos oportunista de quienes engendra.-
ron ese almodrote jurídico". (115) 

Op. cit. nota (2) pág. 828. 
Pallares Eduardo. Diccionario de Amparo. pág. 491 
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El supuesto a que se alude, concretamente et1 la fra~ 

ci6n IV del art!.cu lo 95 de 1 a LEY de Amp.lro, es un Lnc id ente, 

ya que a trav6s de 61, se pretende resolver una cu0sti6n que -

(con índependcnciil de l.J principal), ha sobrevenido al p1-oce-

so, espec!ficam0r1te ~11 f:l n1~n0nto ele Ja e)ecl1ci6n Je la scnte~ 

ciu, busc.:-1ndo cnrne1id.1r C:-\1(~Stiones 1'1..~lativ:is ,:i 1.? :"-: 1 r;11,-t de tr~i-

mit~wit'Sn rJcJ juicio. El rec11r:Go, c·s un medio de ::ir!f..'U'JDüci6n -

de la resolución díctada ['or \:.-1 ~Juc~, [!iffU. s04'.1etcr a examen -

y revisi611 la cucsLi6n rosucltd 011 ~st~, o J0term_noJ1)s aspec

tos Je el la; trLJt:indo::;r_, r}e est.d ft-zH.:ci6n, no se et: u<lc a dicho 

rcsoluci~m, sino que se pL1ntPa un conflicto o coJJti:ovcrsi a s~ 

cunddria, surgido por la f3lta de cu~plimicnto de una '1partett, 

que es 1~ autorid~rt rasponsablc, a un 111~n~~to j\1dicial, por lo 

que el quejoso se prcsent~ ante dicho j11zgadur 1 pnrn t1acerlo -

de su conocimjenlu :i· que 6st(: decídtt si hubo exceso o defecto 

en el cumplirr,inetc· de lEt sontenci·::! dL- amparo 0, c~1 ::;u cJso, -

que se acató puntu~1lr:1L!ntt· la :-esoluci6n defini.tiva dictada en 

el juicio (en el cuso de l.1 fru.cci(1n IV). 

Asf pues, no ~e cst~ tr~~itan<lo un r~ct1rso, y~ que -

en el caso Je esta fracción se presenta ante ol Juez Federal, 

una controversia Jci:ivada de 1.:i print:"ipal, que dc~bc ser rcsuc.!. 

ta independientemente de la que .'·W huya generado en el Juicio 

de amparo, pero sien1pi:e tonw.ndo en consider.~1ci6n :1 lil sentencia 

que se supone no ha sid~1 cabalmenlc obcdecidü o acatoda. En -

tal virtud, debe concluirse que se trata de un verdadero inci

dente <le inc~1mplimianto de sentenciDs de arnparo, sobre todo si 

se acepta que el cumplí:nicnto de La SL:l.tc:r:.ci A. cons:ti tucion.11, 

se dá anicarncntc cuondo la auloridnrl respor1sable desarrolla l! 

sa y llanamente todas lus conductas que le impone lv. autori<laJ 

jurisdiccional federal, sin ir m~s allá de lo ordenado por -

tal autoridad en la sentencia. 

Es importante recordar en este espacio, la Uistin- -

ci6n que existe entre las figuras de cumplimionto cabal, incu!!! 
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plimiento total, repetición del acto reclamado, cumplimiento -

defectuoso y cumplimiento excesivo en el acatamiento de la re

solución definitiva en el amparo, ya que a pesar de que todas 

estas figuras se presentan o surgen a rafz de la existencia de 

una ejecutoria de ampuro y la obligación que tienen las respoE_1. 

sables de obcdeccrlus, todas ellils son distintas en sr mismas, 

propiciando el nacimiento del incidente de cumplimiento de la 

sentencia de amparo o del recurso de quejü, segdn sea el caso. 

Por lo tanto, !QS t1ip6tcsis pla11teadas e11 esta disp9 

sici6n normativa, dcLnrfnn trasladarse al capitulo rc:lativo al 

cumplimiento de las sentencias o ejecutorias de amparo, por -

ser ahf. el lu9ar ideal p.;ira que queden con templadns purticula.E: 

mente esta fracci611 y el supuesto previsto en ella, por trata~ 

se precisamente de un incidente <le incumplimiento de la sentc~ 

cia de amparo. Con tal traslado, se perfcccionaria la Ley de 

Amparo. 



C A P I T U !. O V 

ASPEC1'0S P110CESALES DE l.l\ QUEJ/\ 

DEL ~'ERCERO EXTRAfiO i\ ,JUICIO 

5.1. Término pnrd promoverla 

Cuando se trata d0 una queja hecha valer, por exceso 

o defecto en al ejecución o cumplimiento de la !i0ntencia que -

le otorgó el ilmparo, de acuerdo con lo djspucsto por el ürtíc:~ 

lo 9b de L1 L0y 1 .l}. !]lle ya mn he referido, ln queja puede in-

tcrponcrse por cualquie1·a de lns 11 part0s'' on el juicio o por -

cualquier p~rson11 ql10 iustifiql10 lcyalmc11te que le agrav1a lü 

ejecución o cum¡_::J u;1iunlu d.c cl1.:·~-.. ! rc.::ol uc l6n 1
• 

En este c.:.i~;o 1::::¡x:·cíf1cu, L1 Jc•Jitimacl6n para inter

poner la queja se concede a cu~lquiera de ].as 1'partcc 11 en el -

juicio y S€! previene ci.demás, que r~l recurso t.,J.mbi(~n puede ser 

interpuesto por cualquier r.ic:rscna que justifique lcgé.llrncntc, -

que le agravia la ejecución o cumplimiento <le las resoluciones 

respectivas. 

En cuanto al t6rmino para la interposición de la qug 

ja contra actos de ]3s sutorid~dcs responsables, es 81 art{cu

lo 97 de la Ley de Amparo, el que contiene las disposiciones -

concernienL~~. A~f, t0~t11~lmentc el referido precepto cstabl~ 

ce: 

1'Artículo 97.- Los t~r1ninos para la intcr 
posici6n del recurso de queja ser&n los = 
siguientes: 

Fracción III.- En los casos de las frac
ciones IV y IX del propio artfculo 95, p~ 
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dra interponerse dentro <le un afio, con-
tanda desde el ara siguiente al en que -
se notifique al quejoso, el auto cz1 que 
se haya mundado cumplir la sentencia, o 
al en que la persona extraña a quien - -
afecte su ejecuci6n tenga co11ocimicnto -
de ésta; salvo que se trate de .Jetos que 
importen peligro de privaci6n Je la vi<la, 
ntaqua a la litertad personal, daporta-
ci6n, destierro, o do alguno de los pro
hibidos por el articulo 22 de la Consti
tución, en ..,1uo la queja podrá int0r.poner 
se en cualquier tiempo". 

Li'.'1 disposición antos transcritü, es de gr.J.n importa!!_ 

cia, ya que trat.1ndosc. Jel recurso o del incidente de queja, -

establece la hipótesis rclativ<l nl momento procesal oportuno -

para promover y presentar e] ocurso en que se hw.gu V.Jlcr el -

mismo. Como so puede constatar, de su lectura integrill, este 

artículo es variable en cuanto a las hipótesis Lle i:1tc:rpo~'lici6n 

temporal del recurso o del incidente de gucja, siendo, sin en1-

burgo, muy clara la Ley de Amparo, en este caso. 

En lu. referida fr.:i.cci6n llI t1cl artícu)o 97, se est~ 

blcce el término para la interposici6n de la queja, por lo que 

hace al quejoso o a las person4.l.s c:<trañas a quienes afecte la 

ejecuciOn, es decir, precisa la legitimación para interponer -

el recurso, o incidente, respecto d0 lo cual son aplicalblcs -

las siguientes ejecutorias: 

"QUE.JI\ POR EXCESO O DEFEC1'0 DE EJECUCION, 
TERMINO Pl\l</\ L;, rnn:P!'OSICION DE LA.-
El artículo 97, frilcción III, de la L~y 
de Amparo vigente, conccdP. como t~rmino 
para interponer el recurso de queja por 
exceso el recurso de queja por exceso o 
defecto de ejecución, el que de un año -
contado a partir del ara siguiente al en 
que se notifique al quejoso el auto en -
que se haya mandado cumplir. la sentencia. 
(llG ) 

(116) Quinta Epoca,'l'omo CX, pág. 1594. Q.666/47. Guadalupe -
Salazar Baz~n. Unanimidad de 4 votos. 
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"QUEJA RECU!lSO DE, POR EXCESO O llEFEC'l'(I Dr: 
EJECUC10N DE SENTENCI!.. COMPUTO DEL 'l'ER
MINO PARA INTERPONEP.LO.- Respecto dPl -
tórmino de un afio para inte~riancr el re-
C\1rso de queja por 0xccso o defecto ~(! -

CJccuci6n de! l~ suntcnci~ con~titucioi1~l 1 
de conformid~~ crln ol artfculo 97 fr~c:- -
ción III, í.1(· l.a Ley de t.mnc1ro, en 10~·. cu.
sos rle 1as f1·nccion0::; I\ly IX ÜlJl drt:iculo 
95 de lu :ii..i.sr:1.J ley, que! dc·bc ompezar ,J -

contar .:i pai:Lir .lc1 díL1 ~;i_guicnlr: iJ.l en -
que ten0il co11oclm1cr1Lo li1 µcrson~ extra-
fin, de la ejecucj611 quü la QfccLu, ~e sos 
tiene el criterio Je que en el mismo •le-= 
ben iilcluirso los dí.:1s nllturalcs que lo -
forman: 365 y C>::ccpcionulmcnte 366, cuan
do so trnt~ d~ un afio bisi2sto, cons1du-
raci6n qu0 es válida a11n eJl c:1:."los de que -
clGltimu ara del t~rmino f11~re inh&bil, 
ul nu c:-:i~;t.i.r <1isposici6n h:.•\f.Jl. que: exclu 
ya del c(imputo li..)s d.íus inhábiles". (ij7f 

5. 2. /\u Lar idnd compc·t.t:ntc par.:i. conocer ese recurso. 

Para <lcciclir ri:;solver el r.ecui:so o incidE!;1tc de que

ja contra actos cte las ¿1utori:Ladcs responsables, er1 el caso -

contenido en lu r <J.Cci6n \'I .-\~·1 i.11-t:fculo 9S, son competentes 

los Jueces de Distrito, y as! lo ostabll!CC ol artículo 98 de -

la r.ey de Amparo, que en la parte c;onduccnto dice: 

'
1En los casos a que se refieren las fr.Jc
ciones Il, 111 y IV del artículo 95, la 
queja deber6 interponerse ante el Juez -
de Distrito o autori<luJ ~~e conozc~ o ha 
ya conocido del juicio de amparo, en lo~ 
tefrninos del articulo 37, o ante el Tri
bunal Colegiado de Circuito si se trata 
del caso de lu f racci6n IX del CJ.rticulo 
107 de la Constituci6n Federnl 11

• (118) 

(117) Queja 139/70.Mercedes Martínez Montes y otra. 30 <l" Oc
tubre de 1972. 5 votos. Ponente: Carlos del Río Rodrí-

guez. Semanario Judicial de la Federación. Séptoma Epo
ca Vol. 46. 

(118) El artículo 37, se refiere a la violación de garantías. 
en materia penal consagradas en los CJ.rtí.culos 16, 19 y 
20 de la Constitución. 
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Con base a la redacci6n de este plrrafo del articulo 

98, so fundamenta más la idea que sostengo, de que en los su

puestos ah! descritos de procedencia. de la queja, ~sta es un -

incidente, ya que quien es competente para admitir el recurso, 

en un sentido amplio y por Jo que toca a la fracci6n VI del 

artrculo 95, es la dutoridad que haya resuelto el juicio de u~ 

paro. 

Lo anterior se confirma en el contenido de la si- -

guiente tesis jurisprudcncial, que hace alusi6n a la autoridad 

competente para conocer de la queja incidente de la fracción 

IV del artículo 95. 

"EJECUCION DE SENTEtlCIAS DE AMPARO.- De
be llevarse a efecto contra cualquier po 
secdor de cosa detentada, aún cuando alC 
gue derechos que pueden ser inc•.iestiona-= 
bles, pero que no fueron tenidos en cuen 
ta al dictar la ejecutoria. La queja -= 
por exceso o defecto de la cjecuci6n de 
una sentencia de amparo, debe enderezar
se ante el Juez de Distrito respectivo. 
que sanciona los actos de las autorida-
des del orden corndn, encaminadas al cum
plimiento de la ejecutoriaº. (119) 

No s6lo el Juez de Distrito conoce del recurso o j_n

cidentP de queja, ya que la fracci6n IV del artículo 95 de la 

Ley de Amparo, establece que el recurso de queja es procedente 

contra las autoridades responsables, por exceso o defecto en -

la ejecución de la s~ntencia dictada en los casos a que se re

fiere el arttculo 107, fracciones VII y IX, de la Constituci6r1 

Federal, en que se haya concedido al quejoso el amparo. Por -

lo que hace a la fracción VII del articulo 107 constitucional 

que establece textualmente: 

(1191 Quinta Epoca, Torno XVIII, p~g. 1005,- Vel~zquez y Sln
chez Constancia y Romana. 
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"El amparo contra actos en juicio, fuera -
de juicio o después de concluido, o que -
afecten a personas extrafias al juicio, -
contra leyes o contra actos de autorida-
des administrativas, se inter.pondr~ ante 
el Juez de Distrito bajo cuya jurisdic- -
ción se encuentre el lugar en que el acto 
reclamado se ejecute o trate de t"!jecutar
sc, y su trmnitaci6n se limitar:i al in-
forme de la autoridad, a una audi.enciu -
a la que se citnrti en el mismo auto en el 
que se mande pedir el informe y se recibi 
ra~ las pruebas gue las partes interesa-~ 
das ofrezcan y oirán los alegatos, pro--
nunciándose en la misma audiencia la sen
tencia." 

Así pues, en el caso anteriormente descrito, en com

petente para conocer del multici tuda recurso o incidente de -

queja el Juez de Distrito, y poi:- lo que se refiere a la frac-

ción IX del articulo 107 de la Constitución, el cual contempla 

la hipótesis siguiente: 

11 tas resoluciones que en materia de runpa
ro directo pronuncien los Tribunales Co
legiados de Circuito no admiten recurso 
alguno, a menos que decidan sobre la in
constitucionalidad de una ley o establez 
can la interpretación directa de un pre~ 
cepto de la Constitución, caso en que se 
ran recurribles ante la Suprema Corte de 
Justicia, limitándose la materia del re
curso exclusivamente a la decisi.6n de -
las cuestiones propiñm0nte constitucion~ 
lesº. 

En consencuencia, los Tribunales Colegiados de Cir-

cuito, conocen del consabido recurso cuando las autoridades -

responsables incurran en exceso o defecto de ejecución de las 

sentencins constitucionales, dictadas en dff,p<iro directo o uni

instancial, en los casos en que sea de su competencia el cono

cimiento de este tipo de juicios de garantías (articulo 158 de 

la Ley de Amparo). 
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5.3. Cumplimiento y efectos de la resoluci6n inci-

dental. 

Para poder abordar el contenido de este penaltimo i~ 

ciso, es conveniente recapitular lo anteriorffiente expuesto. 

Asf he scfialado que la fracci6n IV del art!culo 95 -

de la Ley de Amparo, prcv~ Ja queja incidente, contra las aut2 

ridades responsables, por exceso o defecto en la cjecucí6n de 

la sentencia dictada en los juicios de amparos indirectos, y -

en los directos, ante Tr.ibun.:ü Colegiado, en que se haya conc~ 

dido al quejoso el amparo que solicitó. 

Este incidente o recurso, como lo llama. lcJ. Ley de A!!! 

paro, puede ser interpuesto por las ''partes'', en el juicio de 

amparo, o 11 terceros" ajenos a él, a quienes afecte la ejecu--

ci6n de la sentencia, dentro del tlrmino de un afio, contado 

desde el día siguiente al en que se notifique al quejoso el a~ 

to en que se haya manci.ido cumplir la sentencia, o al en que la 

persona cxtrafia a quien afecte su ejecución, tenga conocimien

to de esto. 

Me referir6 al procedimiento de tramitación de la -

queja, para concluir con la ejecuci6n y cumplimiento de la re

solución interlocutoria de este incidente. 

La queja se interpone ante el Juez de Distrito o la 

autoridad que haya conocido del juicio de amparo, o ante el -

Tribunal Colegiado de Circuito si se trata de amparo directo 

interpuesto ante este Tribunal. 

Este incidente siempre debe interponerse orecisamen

te por escrito, dice textualmente el artículo 98. En lo que 

respecta al contenido que debe tener el escrito en que se in-

terpone la queja, en el artículo 96 de la Ley, dnicamente se -
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previene quE~ en el caso en que aqu~~lL:i se ha0a v.1lcr por exc~ 

so o defec~o en la ejecución de la sent~nciil en que se haya -

concedido cJ arr:pa.ro al qucjoS".J; la queja. podrá s· r interpues

ta por cualquii:ra de l.:1s 11 r)arti.:s" en el juicio o por cuai

quier persona que just.i.fi<fde leg.:.-d1:1L~nte qut·! le _;ru\•i.a la -

ejccuc.i6n o cumpl 1.r.üent.c J,2 dichas rcsoluciow~s. 

No existe t1ing11na disposici6n sobre el contenido -

que Uebt-· tl!ncr el t;~;crild i:h.:nci.ona<lo, oxi~;ticndo lu ncccsid.:id 

como en el caso del r•:'.!curso de revisión, de fonm:lar un.:t ex-

presión de agravios, pero lógicamente debe contcn·~r la expre

sión del moti.va de la queja, y por tunto se d<?bL· hacer constar 

en el mismo. 

corno un requisito form.iJ <le pi:lrticular irnportanci.J, 

de acuerdo con Jo pre•1isto por 1 os articulas 98 y 99, el prom.9. 

vente de la q11eja al intcrpor1erla, debe acompafiar sc11<las co-

pias de su escrito, para ser entregadas a las Autoridades re~ 

ponsables contra ] us que ha9u va lcr la impt1C3naci6n, asf. como -

para cada una de lns 11 partcs'' ~11 <~1 juicio ele amparo. Cuando 

faltan total o parcialmente las copias rcspcctivils, el articu

lo 99 ordena proceder en la fornw prevista en el artículo 88 -

del~ ley, es decir, se requarirj al rcct1rrcntc para que prc-

sentc la5 u1nltidüs, dentro del t6rnd no de• tres días; si no las 

exhibiese, se tendr~ por no interpuesta la queja. 

En los casos de competencia de los Jueces de Distri

to para conocer de la queja, .se 1~ Uctr~ t~nlr.:.1a...t <ll ucur.:.;o con 

con el que se interpone el rPcurso, y de inmerl.l ato se rt~queri

rá a la autoridad contra la que se haya interpuesto, paru que 

rinda informe con justificación sobre la materia de la impug

nrción, en el t6rmino de tres días. Transcurrido 6ste, con i~ 

forme o sin t'.Sl, se dará vis tu al Ministerio Públ íco por igual 

té,rmino dicttindose posteriormente la resolución que proceda. 
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Bn los casos de competencia de los 'l'ribunalcs Co1 "!-

gÍados de Circuito para conocer de la queja, du .J.cucr<lo con lo 

dispuesto por el articulo 99, la tramitación y resoluci6n de -

la queja, se sujctarfi al mismo procedimiento qua el estnbleci

do para el caso de compcb~nci.;:i de los jueces de Distrito. 

El nuto de admisión del recurso do qucj.:t, debe noti

ficarse personalmente, sügún se es table ce en l.:t siguiente te-

sis jurisprudencial. 

"AUTO DE ADMISION DEJ, HECURSO DE QUEJA -
POR EXCESO EN EJECUCION DE SENTENCIA. 
DEBE NOTIFICf,RSE PERSONALMENTE. - Debe -
considerarse que en el caso se violaron 
las raglas quo rigen el procedimiento -
en el juicio de amparo, ul no notific.:'ir
sele persona.lmente a la quejosa el acuor 
do de admi.si6n del recurso ~le queja (poi: 
exceso en la ajccuci6n de la sentencia -
pronunciuda) interpuesto por l.:l recurre~~ 
te, si el a que se limit6 a realizar la 
notific~ci6n relativu por la lista; por
que si bien es cierto que en materia de 
notificaciones lu I..t::y de Amparo concede 
al 6rgano jurisdiccional facultades de -
arbitrio, de acuerdo al artículo 30 de -
<licha ley, no es menos cierto que ese ar 
bitrio, no puede ser omnrmodo, sino que
dcbc sujetarse D ciertas reglas de pru-
dencia y respeto a la trascendencia de -
las resoluciones qua se pronuncian en el 
juicio de garantías, fundam~ntalmente, -
cuando, como en el caso, la admisión y -
la resoluci6n de un recurso puede (al de 
clararse ~ste procedente y fundado) apo= 
yar el derecho de la parte que lo promue 
ve con perjuicio de las demlis que ínter= 
vienen en wl juicio y que sin embargo -
tienen el derecho deo comparecer a f!l .::i. -

defender sus intcrc~cs jurídicamente pro 
tegidos,por los medios legales que esti= 
men pertinentes. Máxime si se tiene en 
cuenta que no existe constancia en los -
autos del juicio de amparo del que deri
va el recurso, que evidencie que a la -
recurrente se le htJbiere corrido trasla
do con una copia del escrito de queja, -
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en los términos del artfculo 98 Je la Ley 
de Amparo, en relución con l<i n.:i.Lui·dh·lcl. 

del recurso de que se u·ata (con li..ise 1>:1 

lo dispuesto por el artf~ulo 95 fraccióz1 
IV de la propia ley) y que tal recurso -
se 11120 valer por personas cxtrafias al -

juicio y au1? se intentó y rRsolvi6 Jcs-
pu(.~; d•; hclb1.~r estado inactivo el proc~~di 
1nie11to durant0 111ucho ti.cm~o' 1 • (120) -

En la e·j~c11t0riu u.ntcriormcntc transcrit.i, se hucc -

referencia Onicamc:1tc a la hipGtesis de ejecuci611 en exceso de 

ejecuci6n d0 Ja sentencia, no asf n la de defecto de cjccu- -

ci6n. 

Puede pla11tca1·s(! el caso de que las autoridades res

ponswblcs, .11 ser rcqucr idas i_;,:¡ra yue r i11t1on su informe c;on -

justificación sobre~ l ;1 materia U·~ Ja queja, sr.: abstengan de re,!! 

dir este informe o lo prcscnlen de una m~nera deficiente. En 

esta situac16n, el artículo 100 d(· L:1 JA,;y <le ,\mpu.ro, previene 

que la falta v deficiencia de los informes qu0 deben rendirse 

al Juez de Distrito o al Tribunal Colegiado, establece ~a pre

surlci6n de sor ci.ertos lo E hechos respectivos, y l1acc incurrir 

a las autoridades omisas en unu. mul t.:i. Ue tres a treinta df.as 

de salario mínimo, impondrá de plano la autoridad que conozca 

la queja en la misma resoluci6n que dicte sobre ella. 

Tratándose de las hip6tesis de competencia de los 

Jueces de Distrito, la resolución que proceda se dictarA en el 

término de tres días, y en los casos de competencia de los Tri 

bunales Colegiados de Circuito, el t6rrnino para que ~ste dicte 

l.:i rcsoluc16'1 que cor-re:.:;p0nc!o:i. s....:r.-:1 <l0 <li~z Jf,tt>. 

(120) Queja 16/82. Otilio Mata G6mez y Coags. 10 de agosto de 
1982. Unanimidad de votos. Ponente: Sa.mucl Hern~ndez 
Viazcttn. Secretario: José Luis García Vasco. Tribunales 
Colegiados. Informe de 1982. P5.gs. 73 y 74. 



Las resoluciones quo se·dictan en el recurso de que

ja por exceso o defecto en el cumplimiento J.e l..1;J cjcct1torias 

de amparo, tienen diferente cfcctivi~ctJ, ~cg1n haya ~ido el mo 

ti vo determinante de su procedcnc in. 

51 se trnLa de una ejecución excesiva, lil dccisió11 -

judicial qu0 dcclar~ fundado el. recurso, surte efcctoE involi

datorios de los actos de ilUtoridades responsables que haya11 -

significado, extralimitación ac la puntual obscrvanciil del f~

llo constitucionnl de que se trate, ohligando a acatc::t' 6ste, -

en los t6rmi11os que se especifiquen en esa decisión. Por el -

contra.río, cuando la queja que se estime fundada se. haya prom2 

vida por defecto de cumplimiento de la ejec•Jtoria de amparo, -

la autoridad responsable cst6. obligado .J. realizar los .:ictos -

omitidos, p3ra dur cnbal ejecución tl dicha sentencia. 

Ahora ln.cn, en ~mbos casos, si la rcsoluci6n que se 

pronuncie, na ::;e observ~ pcr lo. ::iutoridocl rc!'lponsable, una vez 

que cause estado, el· quejoso o la "parte" recurrente que puede 

ser el ºtercero perjuJicudo 11 o cualquier "tercer cxtraño 11
, pu~ 

de entablar la queja conforme a lo dispuesto en la fracción V 

del artículo 95 de la Ley de /\mparo, con el objeto de obligar 

a la autoridad a cumplir el fallo c 1.:mstitucional o ej(~cutoria 

de que se trate, en las condiciones y con el alcance dctermin~ 

dos en la rescluci6n, la que no encierra sino la interpreta- -

ci6n jurisdiccional de la propia sentencia de amparo. En con

secuencia, el cumplimiento de lu resoluci6n interlocutoria de 

de la queja, corresponde a la autoridad o autoridades respons~ 

bles, que hayan incurrido en exceso o defecto en el cumplimie~ 

tu a~ la sentencia, afectando a personas ajenas al juicio de -

garant!.::i.s que al resolverse amparó al quejoso, promovunt.~ de -

dicho juicio. 
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5.4. Queja contra qu0ja. 

Este caso se enc• .. wntra contemplado ~·n l.1 frilcción V 

del artículo 9S de la Ley de 1 .... 111paro. Esta fr.:Acc.\(1n prevé 1 a 

queja contra lds rcsoltt~ioncs qui~ dicten los jil0C(·!; Je Distr! 

to, o Tr i.bun~llus que haycrn conoc j do del :iu i.c in, e_¡ contru las 

rcsoluci<Jnes de 1 os Tribunu les Co t(1qiados de e\ r Cll i_ to r trat.1:2 

dose de •wtparo~., dir.:::ct•.:_1~; 1 en rel2J.ci6n a l.:i~; ri.:·:.;oJuci.ones ·~1~w 

en m<lteria de 4Ui!ja ost~s nutoriJdcJcs hnyJn ccno~i<lo y resuc! 

to. 

l::n ce;n~:;ecui. .. ncL:, la fr<Jcci6n V del ~u-tf.culo 95 1 ~~s

taLlccc J il procedencia d<: un nrn..>vo y segunde recurso de c;ueja, 

el1 ccntrn Je la ~cGtlluci611 q\te dicten las autoridades que he 

mencionado, al rcsolve~ uri r;ri::·~1- rn~urso d~ queja en otr~s -

palabrasr se trüta de una queja a~ contra de utra qu0j~. Doc 

t1:inalment0 se ha llam..:túo a e:st.-:~ recurso UU(!Í~~ 9_:..-;_ ~cja. 

Los nutarcs coinciden en se~nlar que c5til fracci6n 

del artículo 95, ofrece uno de 1 os asp(.!Cto:> menos afortun.:i.<los 

de lu reglam'2nt,:ici6n de la queja en nuestro Derecho Positivu, 

y que si bien es adecuado 01 qur~ las r~solucioncs que dicten -

los Jueces de Distrito o las 3utoridadcs ~ lus que alude e) a~ 

ticulo 37 de ln Ley da ~nparo, o el Tribunal Colegiado da Cir

cuito si se trilta del caso do Ja fracción IX del art!culo 107 

constitucional, scr!n impugnables 1 el medio jqrfdico para su 

impugnaci6n no delJ\.:: ;:;cr la queja, ya que se t.r.'atu. de quejas -

totalmente J.lstint.us, y en segundo Justar, 1:;:j 1>:civ1 <le que un -

recurso sea ravocatorio, confirmatorio o 1nodificatorio de 

otro, cuyo fa 1 lo re ca ido es termínológ icamente 51.?:mc-j ante. 

s~ puede afirmar que la hip6tesis contenida on esta 

fracción, sí reviste el carácter de un ~, puesto que lá 

materia de la queja en este caso es al examen y revisión de 

una resoluci6n dictada por los Jueces de Distrito, el Tribu-
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nal aue conozca u huya conocido del juicio de .:t:iparo, conforme 

al artículo 37, o de los Tribunales Colegiados de Circuito, 

con la finalidad de aprobarla, modificarla o revo~a~la. 

En reali~ad se trata de una '1 scgunJa instancia", tlc~ 

tro del recurso que se lleva a c~bo contra la resolución qlIC -

las autoridndes precisadas hay311 dictndo, al conocer de un rc

c ursa o incidente de queja, dontro del resto de las hipótesis, 

y desde luego la de ln fracci611 IV, a quo se refiere el artícu 

lo 95. 

su objeto es cxuminar si estuvo bien resuelta la qu~ 

ja, y no se da contra las resoluciones que la Suprema Corte h.§! 

ya emitido, al resolver una queja, ya que e11 este dltirno caso 

no e>:istc autoridad superior que pueda h.::tcer una nueva r:evi- -

si6n, resu]t.:i.nc1o por lo tanto estas quejas uni-instnncialcs. 

El recurso (de la fraccion V) , puede ser interpu1?s

to por cualquiera de las 11 partcs'1 que intervienen en la prime

ra queja ---articulo 96 ---, dentro del t~rmino de cinco d!as 

de dictada la rcsoluci6n en ln primera queja --- articulo 97, 

fracci6n II ---, y de la misma, conocen lJ Suprema Corte de -

Justicia o el 1'ribunal Colegiado de Circuito, según sea el -

caso --- art!culo 99 

La siguiente tesis que transcribo resuelve un punto 

de competencia, que las anteriores disposiciones no preveen -

en forma clara: 

"QUEJA, COMPETENCIA PARr, COHOCF.R DEL RECUR 
SO DE. - Como ni ln Ley de Amparo, en su-· 
artículo 99, pdrrafo II, ni la Orgánica -
del Poder Judicial de la Federación, en -
sus artículos 25, fracción I y 7o. bis, -
fracción IV, deciden explícitamente la -
competencia para conocer de una queja fu~ 
darla en la fracción V, del artículo 95 --
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del primero de dichos ordcnnmicnto::,, for 
mulaJa contra una resolución del J~cz J~ 
Distrito que declare infu11d.:::id~ la l~iver
sa quej~ del agravindo intcrvucst~ 3nt0 
él, cont.ra las u.utorirL:i.(les ruspon~-.~1blc-~;, 
vor dQfccto Je ejecució11 de u11a sc:1tcn-
ci a ck· zimra~·o, cu~wdo dicha scntcnc·i . .:i no 
e:::: rocurr.:id.:i, sino declarada. t..•jc.:ic.11-,_-¡ri.:::i
d~1 por P1. pr:)pio .J~H~z de los autcJ~;, c:i.ti:·~ 

tLJS 1.:is r0formas que sufrió la Ley dt~ t\~ 
paro, debe csti111.:::irs0 qiltl por l.a ma~1}rin 
rvl<1!_iv<l li,;1:c_ cor:ipt··t r>ncia naro conocl:•r 
ele La revisión tl~ 1~ ~c11len~in por tll -

J11ez clc Distritcl, el Tribunal Coleqia~o 
de C i.rcuj to r.-e8p~~cti vu, en los térr.d nos 
clcl artículo BS fracci6n I y 7o. bJs, -
fracci6n III, el prirn0ro de la Ley de Ar_::. 
paro y el s2q~ndo de la Le}' Org~nicn del 
del Poder Judicial de la Federación, y 
por tanto, corresponde al propio Tribu-
no.l cole9i.aclo ele Circuito conocer igual
mente J ..... L..1. gucj.:.i prop1.H:!-~tLl en los t6rm.!_ 
nos exprcsaclos". (121) 

(121) Jurisprudencia 1917-1975. Octava parte, pág. 268. 



CONCLUSIONES 

PRIMERA.- El alcance p.rolcctor clcl juicio de amparo, 

se ejerce no sólo sobre los ~nimcro[i veintinueve artículos du 

la Constituciún, y los art!culos J 17 (excepto la f.raccJ6n VI}, 

118, 124 de J.~ misma, a trav6s de las fracciones I, II y IIJ -

del articulo 103 constitucional, sino sobre toda la Constitu-

ci6n y legislnci6n ordinaria i11tcgrante del orden jurídico del 

Estado mexic.Jno, a través del concepto 11 caus.J leyul" del proc~ 

dimiento fundadu y molil/adu, c0nt0ni<lo en el artículo lG cons

titucional. Excluyendo desde luego, los casos de improccden-

cia previstos en la Constitución. 

SEGUNDA. - La cxtensi6n protectora del juicio de am

paro, preservu en favor de todo sujeto que se cnr:ucnt.re en la 

situaci6n de gobernado, la tutela de todos los bi~nes y dere-

chos que integran su esfera jurídica. 

TERCER.~.- El juicio c.le arnp.:lro cstti sustentado y es

tructurado por un..:i. serie de principios fundamentales consagru

dos en el texto mismo de la Constituci6n vigente (artfculo 

107) 

CUARTA. - Los principios fundamentales del juicio de 

amparo son: a) de la iniciatjvn o inct.:rnclu de '?arte; b) de 

la existencia del agravio personal y directo; e) de lu prose

cuci6n judicial; d} de la relatividad de las sentencias de ~ 

paro; e) de definitividad del juicio de amparo: f) de suple_i:¡_ 

cia de Ja queja. 

QUINTA.- El concepto de ºparte" para los efectos -

del juicio de amparo, es de gran trascendencia, toda vez que -
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la estructura del mismo es distinta a la <le las juicios de -

otras ramas. 

SEXTl\.- Puede válidamente decirse qui.: 11 pat·tc'' es -

aquel sujeto ch: derecho que interviene en una lilciGn jur.tdi

co proces~l, para deducir un dcrecl10 y en CU)'ª -sfera jl1r!dica 

recaerá la ::wntern;iu o di.::ci6n del derecho. 

SEP'l'HL\.- So,1 "partes" cm el juicic.1 rlL' amparo el -

agraviado, 1 .:i 1utcr l <-t<id rcr:1:~Jn;;Z1b1 e, el '' tercc·r-. por judicudo 11 

y el !·Unisterio Púb~ LCO Feder.:il, :3'-~gún 6st..1n 1'.n1:.um1·~radas en -

el artículo .:.1uinto c!c l.:t r.e:y de 1~~rnparo. 

OCTl\Vi\.- a Ley de l\.mp<:tYo incorrectamente señala al 

agraviado como 1'11a1·t0'' 0n el juicio, pues podr5 haber agravia

dos que no sean ''pa~te'' ~n algfin juicio de am9aro, por no in--

NOVENA. - Consj_dcro (.f-1·~ en lugu1· de sciialnrs(.~ cc1mo 
11 parte 11 al agraviH.:lo, se señale al q·,1ejoso, ya que si bien am

bos son gobernados afectados por un neto de autoridad arbitra

rio, uno el agraviado, no promueve amparo, en tanto que el otro 

el quejoso, !:'Í lo hace pudier:do llL12ta no sei:- agraviado, nl pr_S! 

mover un juicio de ¿¡mparo sin que se le li<tyan virJ!aJo garan- -

tías. 

DECIMA.- Se coinc:.dc en seii.aL.:i:: <J.l 11 tercero", como 

aquella person.:i. ujcna que no es "parte" en el juicio, aunque 

puede intervenir en el con determinada personalidad; sin que 

puedan ejercitar v.:i.lid,:imcntc una .:icci6n, una dcfensR en gene

ral o un recurso cualquiera. 

DECIMO PRIMERA. - El juez, los p8r i tos, los testigos 

son "terceros 11 en el juicio de ampilro, distintos a las p0rso

nas ajenas a dicho juicio o ''terceros extrarios 11 a él. 
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DECIMO SEGUNDA. - .La ley y l.:i jurisprudencia son on1i_ 

sas sobre los que debe entenderse por 11 terceros'' extrofios al -

juicio de gQrantías. 

llECIMO TERCERA. - P01ra "rectos del juicio de amparo, 

es import~rntc distinguir al causc1h.:ibientc del 11 tercero 11 extra

fio, ya que el pri1nero no debe ser confu11dido con el segundo, -

en Jos juicios rclacionndos con el bien o el derecho recibido 

del Ci.lusan te. 

DLCIMO CUAR'rl\. - "'l'crcr.!ro cxtt:'ario" a juicio es toda 

persona que sin ser "parteº o causahabiente, recibe en su esfs: 

ra jurídica de derechos y obligaciones tutelados por el derc-

cho, una privuci6n o molestia por resoluciones o determinacio

nes emanadas tlel juicio respecto del cual es ajc110. 

DECIMO QUINTA.- El cumplimiento de la ejecutoria -

que concede el mnparo, corresponde a ln autoridad responsable, 

la ejecuci6n a la u.utoridad de control. La Ley <le hmparo uti

liza indistintamente estos t6rminos. 

DECIMO SEXTA.- Los "terceros" extraños al juicio -

de amparo pueden ser afectctdos c.tl momento de cumplirse la sen

tencia estimatoria o conccsoria del amparo. 

DECIMO SEPTH!A. - El cumplimiento de la ejecutoria -

concesoria del amparo puede ser cab~l, defectuoso, excesivo o 

incluso puede repetirse el acto reclamado. 

DECIHO OC'rAViL - Por cum1:Jllmienlo ~xcesivo Se! cnticg 

?e según la jurisprudencia, sobrepasar lo que mande la senten

cia de amparo, cxtru.lJ.mitar su cjccuci6n; y el cumplimiento el~ 

fectuoso, consiste en realizar una ejecución inco:npleta, que 

no comprende todo lo dispuesto on el fallo. 
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DECIMO NOVEtiA.- La vía procctlente a intentilr por el 

tercero cxtrn~o ul juicic ac g¿1r~11tías, contr~ actos que en el 

cumplimiento <l0 la scntenc1Q ]0 ~fcctan, es cJ rccu1·so de que

ja previsto e11 l.J fracc10n IV del artícu1o 95 ,¡,·. J¿¡ LRy dt~ Am-

VIG!~SIMi\.- r~l u.rt:ículo 95 priJ'N} un :1: . .:ident1~ y no -

un recurso, co1~1u cq111vcc,1damc·nt1! si:: conc(•ptúu •_·n la Ley de ti.rn

paro, puesto r.~ue lu contr .. )Vet·si.J. quf-~ .se dit·im1. .. JJ través clt.• -

el, tlcrl.Vd d0 L1 princirifl1 que debe ser resuella indcpondient.::=, 

mente de lo que haya 1_Jcnc-1:ado el juicio de um¡:,c1ro, aunque sic!!! 

pre en atcnci6n a la sentencia que se cumplió e;.:cesivamentc. 
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