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‘ INTRODUCCION" -~

V'-Es‘sabido ‘de todos los estudiosos del derecho que
el proceso jua‘ic:’al; Eonsx'derado como un cu'muI;J complejo de -
he.chos :y conductas humanas, se manifiesta en un sinndmero -
de l’orma; como consecuencia de la influencia que ejercen en -
‘€] diversas circunstancias, que en cierto momento son determi-
nantes, toda vez que nroducen Situaciones o Casos gue no es--
tdn previstos en la ley y'o que dificilmente pedrian estarlo; -
de tal manera puede llegar a darse una convergencia o entre-
cruzamiento ylo conexidad dg intereses que son iricompatibles
o se excluyen entre si. ya sea que se deriven de una rela- -
cion sustancial o de una relacién meramente procesal, origi--
‘nando la aparicién de una parte tercera que puede tener el -
cardcter de: tercero con interés juridico propio (intervinien-
te auténomo o principal); litisdenunciado en sus variadas ex
presiones; tercerista; intervinjente adhesivo y finalmente ter--

cer opositor.

En el desarrolle del presente trabajo de investiga-
cfin serdn coementadas cada una de las figuras mencionadas, -
asi como algunas otras que tienen afinidad con las mismas; -
haciendo notar desde este momento que el ohjetivo gue se per-
sigue es que el lector ponga atencién a la figura que el sus-

tentante denemina tercero cnn interés juridico propio, la cual



identifico con la entidad procesal conocida por las legislacio--
ﬁes Alemana e [talfana como intervencidn principal; asimismo

pretendo que se haga la debida distincién entre el instituto ~
procesal sefaladn y la terceria excluyente, toda vez que gran

parte de autores nacionales las asimilan por igual.

También se indica, desde el punto de vista perso-—-
nal del sustentante, que con la reforma que sufrié el articulo
23 del Cédige de Procedimientos Civiles para el Distrito Fede--
ral, con fecha 10 de enero de 1986, desaparece la figura del
tercero con interés furidico propioc o intervinjente principal, -
sin dejar de anotar que en realidad no se encontraba bien de
lineada. Evidentemente la denominacidn'tercero con Interés ju
ridico propio” no es acertada del todo, pero si se considera
que en el mismo articulo 23, antes de su reforma, ya se ha--
blaba de un '"tercero con derecho propro"; asi como la cir--
cunstancia de gue la mayoria de tratadistas de la materia -
siempre tratan de explicar todos v cada uno de los fendmenos
que surgen en el proceso civil, dandoles un nombre especifico
para diferencirarlos entre si, es por esto que decidi llamaris -
de tal mods, sin gue obste para designarlo de otra forma o -
simplemente como lov conocen las legislaciones antes citadas. es

decir como intervimiente principal.



En sintesis, mi intencion es que se-diferencie debj
damente de otras clases de tercero que igualmente intervienen
en el proceso civil, mismas que ya ostentan un titulo que las

hace unicas,

Comenzaré, en el capitulo primero, por comentar -
las diversas teorfas que tratan de explicar la naturaleza juri
dica del proceso. Posteriormente en el segundo capitulo me de
dico a exponer conceptos procesales de mucha importancia como
son: quién debe de considerarse parte en un proceso judicial,
qué es parte formal, parte material, capacidad para ser parte,
capacidad procesal, legitimacidn en su doble aspecto, etc., -
conforme lo enseflan prestigiados juristas, tanto extranjeros co
mo nacionales. £n los dos ultimos capitulos, me ocupo de de-
notar los rasgos esenciales de cada una de las especies de -
terceros que intervienen o mas bien que pueden llegar a inter
venir en la sustanciacién de un proceso civil, pero sin que -
se considere que necesariamente va a fintegrarse una tercerfia

como lo aseguran respetados autores.

Espero que mi opinidn no ge llegue a considerar -
un sofisma juridico, toda vez gque, como podrd apreciarse de -
la lectura de este trahajo, se desprende que efectivamente el
articulo 23 del Cédigo Adjetivo Distrital, antes de ser reforina

do, tontenia una especle distinta a la terceria excluyente.



CAPITULO I
EL PROCESO



EL PROCESO

Para los efectos del presente trabajo consideré ne-
cesario mencionar, de conformidad con la doctrina, lo que de-
bemos de eatender por ‘'proceso’’; asi come referirme a las -
diversas corrientes que tratan de explicar la naturaleza del -
mismo, Sin embargo, mi finalidad es exponer especificamente
qué es la Relacién Juridica Procesal; qué debemos de entender
por 'parte"” en un proceso jurisdiccional, ya que estos con--
ceptos estan estrechamente vinculados con el tema de que tra-

ta este estudio de investigacién.

1. CONCEPTO DE PROCESO.- El autor uruguayoe -
Eduardo J, Couture nos dice que: "el vocablo proceso, en su
acepcidn comin, significa progreso, transcurso del tiempo de -
ir hacia adelante, desenvolvimiento, en si mismo, todo proceso

es una secuencia” (1)

Ahora bien, trasladande esta idea al campo del -
proceso judicial, podemos entender €éste como un conjunto de -
actos, unidos entre si, realizados por las partes, que en for-
ma progresiva se desenvuelven y que van dirigidos a obtenep

de un drgano jurisdiccional una decisidn de determinado caso

(1) Couture, Eduarde J. "Fundamentos de Derecho Procesal -
Civil". p. 121.



concreto donde existe un conflicto y que es sometido a su cong
cimiento, dicha serie de actos se encuentran regulados y coor-

dinados por el derecho procesal.

" El procesalista citado nos sefiala que: ‘“esoes actos
constituyen en si mismos una unjdad. La simple secuencfa....
o es un procese sino precedimiento, la idea de proceso es ne
cesariamente teleoldgica,... lo gque la caracteriza es su fin; -
la decisidn del conflicto mediante un fallo que adquiere auto-
ridad de cosa juzgada, en este sentido, proceso equivale a -

causa, pleita, litigio, juicio". (2/

Por lo tante, de esta manera, debemoas de tener -
muy presente que lo que distingue al proceso es especificamen
te su finalidad decisoria de un litigio; ya que el procedimien
to (el contenido) esta referido al ciimulo de actos coordina--
dos y vinculados entre si precisamente por la unidad de la -

idea final que es la de una sentencia.

Asi pues, mjentras la nocidn de procese es esep- -
cialmente teleoldgica, la de procedimiente es de indole formal,
... ambos conceptos cainciden en su cardcter dindmico, refleja
do en su comin etimologia, de ‘procederc', avanzar; pero -

el proceso, ademds de un procedimiento como forma de exterio~

(2} Op. Cit. p. 122.



rizarse, comprende los nexos -constituyan o no relacién juri-
dica- que entre sus sujetos (es decir las partes y el juez/

se establecen durante la substanciacién del litigio". (3}
2. NATURALEZA JURIDICA DEL PROCESO
A) TEORIAS PRIVATISTAS

A.1.) EL PROCESO COMO CONTRATO.- Esta tecoria fue aps
yada principalmente por los juristas franceses Aubry y Rau, -
Joseph Pothrer y Maupoint, quien en el afo de 1911, realiza -

un estudio en particular, relativo a los contratos judiciales.

La doctrina contractualista tuve su origen en la Ii
tiscontestatio del derecho romano por la razdén siguiente: El! -
procese civil romano, como ya se tiene conocimiente, atraveso
por tres épocas: el periodo de las acciones de la ley; el pro

cedrmiento formulario y el procedimiento extraordinario.

En el periodo de las legis actjores o acciones de -
la ley sc utilizé la figura procesal que se conoce como arbi--
traje, y se concretaba en un contrato fexpreso o tdcito), por

medio del cuval las partes acuerdan someter la cuestidn en con

(2} Alcala Zamora y Castillo Niceto. "Proceso, Autocomposi--
cién y Autodefensa’. p. 116.



flicto a la decisién de un particular‘ -Judex o arbnzer- que

ellas mismas nombran (dando base a[ ud:cxum prwatumi -

el contrato. aludido era Io que se. conoce como l;tlscomeclauo,

mismo que debla ser sancionado o refrendaao por- un magts ra-'

do.

En la segunda etapa, conocida comé la dei pn:;ced_:_
miento formulario, La Irtis se acreditaba con un brewe escrito
(o férmulal que servia "de gura o instruccidn al juez, ¥ -
que, presentada por las partes al magistrado, éste la hace sy
ya pasdndola a manos de dquel. La fdrinula servia de hase -
para un convenio por virtud del cual los litigantes semetfan -

la cuestién controvertida a la decisidon del juez!. /1!

En la tercera dpoca, la del imperio, el llamado -
procedimiento extraordinario acaba con la cldsica biparticion
del proceso en las fases in ture y apud iudicem. "El juez es
ahora funcionario publico, 6rgano de la administracion del es-
tado y ante €l se substancia el pleito en un selo momente pro
cesal,.. se establece el sistema de la denuntiatio litis o ac--
tronis, una citacign hecha por el demandante al demandado, -
poniéndose de acuerdo con €sle a efecto de comparecer en diz

determinado. La forma norma! de crtar es el libelo, un escri-

(4} lglesias Juan. ‘“Derecho Remano”. p. 199.



namo -] ubalterno o, en fm, le da a conocer por edicto fija-

do en Iuga 'donde ejerce su funcidn el juez". (5)

- Por:estas razones la escuela francesa de los siglos

_l’[f]--‘y":Xl;Y, 'siguid apoyando la idea de que el juicio fupo--
: ~pnia ‘la existencia de un acuerdo de voluntades entre las par--
" tes,“en  la cual ambos litigantes se hallaban conformes en -

[ aceptar la decisién de sus diferencias por el juez (iudex).

Reforzando la idea anterior el civilista francés Po-
Cthier afirmé que el efecto entre las partes de la cosa juzga
da, no era otra cosa que la consecuencia légica del principio
de que las vonvenciones sdlo afectan a los contratantes y que
la fuente de la cosa juzgada es la convencidn, esto es, el -
acuerdo de partes MNamado ‘'contrato judicial”, por el cual -
ambos litigantes aceptan someter a la decisidn del juez el liti
gio que los divide. En términos semejantes se prupuncic la -
mayorfa de los autores de esta escuela, llegandose hasta esta
blecer el paralelo existente entre el contrato judicial v los -
contratos de derecho civil, sefalando la asimflacidn de sus -
elementos esenciales: objetu, causa, capacidad, etc.” t6)
’5) Op. Cit. pp. 220 v 221,

(6} Couture J. Eduardo. Op. Cit. p. 127.



CRITICAS QUE SE HACEN A LA TEORIA CONTRACTUALISTA

Couture, al hacer sus observaciones respecto a es-
ta teoria nos dice lo siguiente: ''sdlo subvirtiendo la natura-
leza de las cosas es posible ver en el proceso, situactdn coac
tiva, en la cual un litigante, el actor, conmina a su adversa
rio, aun en contra de sus naturales deseos, a contestar sus -

reclamaciones, el fruto de un acuerdo de voluntades®. (7}

Por su parte, Alcald Zamora expresa: 'a las pala
bras del profesor uruguayo (refiriéndose a E. J. Couturel, -
agregaremos que si la tesis contractualista es inadmisible en
el campo del proceso civil, con mayor razén lo serd en la es-
fera del proceso penal de nuestros dias, cuyo objeto primor- -

dial es esencialmente publico”. (8}

Hugo Alsina, al criticar esta misma teoria en su -
obra 'Tratado Tedrico Prdctico de Derecho Procesal Civil y -
Comercial” sostiene que no resulta dific:l demostrar Ia inapli
cabilidad de la doctrina contractualista al proceso moderno, -
recordando que en el juicio romano el ‘juez" tenia en reali-

dad una actividad de drbitro, motive por el que-sus atribucio

f?) Op. Cit. p. 127.
{8) Op. Cit. p. 122,

10



nes .estaban limitadas por la voluntad de las partes, en tanto
que en la actualidad el juez cumple con una funcién de cardc
ter publico, toda vez que ejerce en forma delegada uno de laos
atributos de la jurisdiccign del estado, ademds por otro lado,
en nuestra €poca no es indispensable la presencia del deman-
dado, pudiendo continuar el proceso en su rebeldia, y por ea
de no puede hablarse de acuerdo de voluntades en ausencta -

de una de las partes,

A.2.) EL PROCESQ COMO CUASI-CONTRATO.- Al comentar
esta teorfa seguiré fundamentalmente la exposicién que de la -
misma hace el procesalista esparfiol Niceto Alcald Zamora, quien
afirma lo siguiente: '"si el procese no es un contrato, puesto
que el consentimiento del demandade no es espontdneo, y si -
no obstante ello engendra obligacfones, habrd de buscarse en-
tre las otras fuentes de éstas la causa explicativa de su natu
raleza. Tal es el razonamiento, I6gico en apariencra, de que
arranca la teorfa cuasi-contractualista. En efecto, eliminando
el contrato, por los motivos expuestos, y dado que la litiscon-
testatio -gue pesc al cambio operado en ella por el procedi--
miento extraordinario se sigue tomando como punto de partida-
no es, en manera alguna, ni un delito ni un cuasi-delito, -
puesto que la contestacidn no implica conducta antifjuridica v
sf el ejercicio de un dereche, se estimd, por exclusidn, que -

séle quedaba una fuente para desentraiiar la indole del proce

1



so: el cuasi-contrato. Por un olvido inexplicable, los que -
asf argumentaban pasaron por la primera y méds Importante de
las fuentes de las obligaciones segin la concepcidn cldsica: -
la ley, o sea la unica de donde puede derivar una explica- -
cfén satisfactoria de los nexos a que el proceso da lugar, -
Pero la teoria cuasi-contractualista, que con antecedentes en

los prdcticos espafioles (entre los que se encuentran Salgado

de Soinoza, José Febrero, el conde de la cadada, Caravantes,

De la Serna y Montalbdn, Manresa y Reus'. encontré su me--
Jjor expositor en un casi desconocido autor francés, Arnault de
Guenyveau (quien en 1859 publicd un libro intitulado precisa
mente “Du Quasi Contrat Judiciaire” -del cuasi-contrato judi
cials), adolece de los mismos y aun mayores defectos que su
predecesora. De los mismos, en cuanto gira, como ella, en -
torno a una errénea o ficticia nocién de la litiscontestacién, -
que, ademds, no brinda solucién para el fendmeno de los pro-
cesos sin contradictoric o con éste pospuesto [fsic/ {contuma-
cial y monitorie, especialmente/. Y de mayores porque el con
cepto de cuasi-contrato se halla mucho menos elaborado que el
de contrato; resultan, por tanto, mucho mds arriesgadas las -
manipulacfones con €él. Por si ello fuese poco, el mers conoci
miento de lo que por cuasi-contralo se acostumbra entender y

de sus figuras mds caracteristicas, hublese debido bastar pa-
ra abandonar el camino tan erréneamente emprendidoe. Porque

realmente hace falta, o crear la categoria sui generis del cua

12
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sl'-cront.rarlko.v';:n::,tesé.l, con’ rasgos esencialmente distintos del -
chasi-contrato. civil ¥ entonces nos encerrariamos en un circu-
_{o‘vicz‘oso, ya gue el proceso se definiria como un cuasi-cop--
frato procesal y éste a su vez cual surgido en o determinado

por dquel, o bien que poseer una imaginacion desbordante pa-
ra encontrar afinidades entre el proceso y el pagoe de lo inde-
bido o la gestion de negocios ajenos, por citar sélo las dos -

formas mds tipicas de cuasi-contrato civil. (9}
B} TEORIAS PUBLICISTAS

B.1.) EL PROCESQ COMO UNA RELACION R/RIDICA.- Esta
teoria es la méds aceptada por la doctrina procesal contempord
nea y la que mds difusion tiene. Esta tesis tuvo su origen -
en Alemania y fue el filésofo Hegel quien la vislumbré, sin em
bargo, algunos otros autores como: A. Wach, J. Chiovenda y
Florian, pretenden encontrar sus antecedentes remotos en los -

Jjuristas medievales Bernardo Dorna y Bilgaro de Sassoferrato.

Corresponde al alemdn Oskar Von Biilow ser quien,
en 1968, en su obra "Teoria de las excepclones procesales y
los presupuestos procesales’, por vez primera expone y desa-

rrolla la teoria de! proceso como una relacicn juridica, la -

{9/ Alcald Zamora y Castillo Niceto, Up. Cit. pp. 123 y
124



cual fue-pulida por procesalistas germanos como KRohler, Wach,
Stefn, Hellwig, entre otros, antes que la misma se Introdujera
en [talia, y cabe decir al respecto que Hugo Alsina en su -
obra antes citada sostiene que la teoria de referencia ‘'fue -
desarrollada especialmente por la doctrina italiana (sic/, -~
contradiciéndolo Alcald Zamora quien defiende el mérito de Os-

kar Von Biilow.

Es pertinente también hacer notar que la teoria -
del proceso como relacidn juridica tiepe también en los proce-
salistas alemanes los mds severos criticos como James Goldsh--

midt, quien propone el reemplazo de dicha teoria.

La obra de Von Billow "no fue del conocimiento ge
neral de inmediato entre los estudiosos de habla hispana, ya
que la primera traduccién al castellano de que se tiene memo-

ria se debe a Miguel Angel Rosas Lichtschein, en 1964". (10)

Esta corriente supone el vinculo que une a las par
tes intercsadas (juez, actor, demandado, eventualmente terce-
ristas o terceros/, originado por la relacién juridica proce--
sal -en tanto que nace por y dentro del proceso mismo-., De

esta serie de relaciones se derivan mutuos derechos y deberes

{10) Oronoz Santana, Carlos M, "Manual de Derecho Procesal
Penal. p.

14



Jjuridicos; tode ello. con mira a un mismo fin: la obtencidn de

-una sentencia que decida la .solucion del conflicta.

"Wunca se ha dudado que el derecho procesal civil
determina las facultades y los deberes que ponen en mutua -
vinculacién a las partes y al tribunal. Pero, de esa manera,
se ha afirmade, también, que el proceso es una relacién de -
derechos y obligaciones reciprocos, es decir, una Relacion Ju-

ridica”, (11}

Ahora bien, dado que los derechos y obligaciones -
procesales se dan entre los funcionarios del estado v los c¢iu-
dadanos, es evidente que la relacidn de referencia pertenece -
al derecho publico; en consecuencia el proceso resulta ser una

relacion juridico publica,

"l.a relacién juridica procesal se distingue de las
demds relaciones de dereche por otra singular caracteristica,
que puede haber contribuido, en gran parte, a desconocer su
naturaleza de relacién juridica continua. El proceso es una -
relacidn juridica que avanza gradualmente y que se desarrolla
paso a paso. Mientras que las relaciones juridicas privadas

que constituyen la materia del debate judicial, se presentan -

11} Von Bilow, Oskar. "La Tcoria de las Excepciones Proce
sales y los Presupuestos Procesales’”. p. 1.



como totalmente concluidas, la relaciiy juridica procesal se en
cuentra ‘en embrién: Esta se. prepard plor" medro de. actos par-

ticulares...”. (12]

o Asimismo,’r Billow, congideré qué la c:eﬁci;a: procesal
ha dado demasiadé Impoptancia al cardcter evolutivo que tlene
el proceso, descuidando otra de sus cualidades no menas tras-
tendentes, que es precisamente la de relacidn juridica proce--
sal del mismo; por lo que el procesalis:a germano scitiene que,
la ciencia procesal, en lugar de considerar al procese como -
una relacién de Derecho Publico, que se desenvuelve de modo
progresivo, entre el tribunal y las partes ha destacado stem-
pre unicamente el aspecto de la idea de proceso que salta a -
la vista de la mayoria; su marcha o adelanto gradual, es de-

cir el Pprocedimiento.

Mds adelante sostiene que la exposicidn sobre una
relacién juridica debe dar, ante todo, una respuesta a la -
cuestién de los requisitos de admisibilidad y las condiciones -
previas, a las que Biilow denomina Presupuestos Procesales pa
ra la tramitacién a que estd sujeta t.da relacion juridica pro
cesal, toda vez gue es necesarn; precisar entre qué personas

puede tener lugar dicha relacién; a gqué objeto o materia se -

(12} Ibidem., p. 2.
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refiere la misma; qué hecho o acto es imprescindible realizar

para el‘«surg'imienlo dela ‘relacién ‘de referencia; as!. como sa-

ber‘ qu:en es capaz o esta !’acul:ado para realizar tal o cual

'-acto, una Vez surglda la relacidén juridica indicada.

Billow considera como Presupuestos Procesales los -

que a continuacicn se sefialan:

L,a, competencia, capacidad e insespechabilidad del tribu--

nal; la capacidad procesal de las partes {persona legiti
ma standi in iudicto -persona legitima para estar en juf

= cio-). y la legitimacién de su representante;

2. " Las cualidades propias e imprescindibles de una materia

Iitigiosa crvil;

3, La redaccidn y comunicacion o notificacion de la demanda

v la obligacién del actor por las cauciones procesales;

4. El orden entre varios procesos.

El autor alemdn nos afirma que en estos principios

estdn contenrdos los elementos constitutivos de la relacién jurl
dica procesal, por lo que la [alta o defecto en cualquiera de

los requisitos indicados impediria el surgimiento del proceso.

1?7



CARACTERISTICAS DE LA RELACION JURIDICA PROCESAL

La doctrina serfala como caracteristicas de la rela-

cién juridica procesal las que a continuacidn se indican:

A) ES AUTONOMA en cuanto tiene vida y condicio
nes propias (fundada en normas procesales) independientes
de la ex:istencia de la voluntad concreta de ley afirmada por
las partes (norma substancial) puesto que se funda en otra

voluntad de ley, como lo es la norma que obliga al juez.a -
V.proveer a las demandadas de las partes cualesquieras que L

ellas sean.

En otras palabras, la relacidn juridica procesal es
independiente de la relacidn sustantiva, en virtud de que la
primera se rige por normas de cardcter adjetive que le son -
propias y diferentes de las normas sustantivas o de fondo que

regulan la relacién mencionada en segundo término.
B8) ES COMPLEIA, toda vez que comprende un con
‘junto de derechos, obligaciones y cargas de las partes ) del

- drgano jurisdiccional.

C) ES DE DERECHO PUBLICO en virtud de que con

- cierne al ejercicio de la potestad jurisdiccional del Estado, -

18



las normas que regulan esta actividad son de interés publico
y de ninguna manera pueden ser modificadas o alteradas en -

sy aplicacidn por los particulares.

D} La relacion generalmentes es Trimembre (cuan
do son dos los contendientes) las partes y el juez. Aunque,
también es Bimembre (en los casos de jurisdiccién voluntarial

va que es el érgano jurisdiccfonal y el promovente interesado.

Sin embargo, podemos decir que, eventualmente di-
cha relacién es cuatrimembre cuvando surge un Tercerista o -

Tercero,

E) Es de Tracto Sucesivo o Dindmica, en virtud -
de que se desenvuelve a través del tiempe, por los actos que

realizan las partes y el drgano jurisdiccional.

F) Unitaria toda vez que la diversidad de faculta
des, obligaciones y cargas se fusionan en una relacidn hetero

génea.

G) La relacién se establece entre el juez y las -

partes y enlre las partes mismas,

19



H) La relacidn juridico procesal se inicia con la
presentacién de la demanda, la que si es aceptada implica el
traslado a la contraparte, principiando asi la actividad proce
sal, y en consecuencia se impone al drgano jurisdiccional la -

obligacidon de proveer la demanda.

I} La citada relacién juridica procesal se perfec-
ciona con la contestacidn de la demanda o la rebeldia del de-

mandado.

J} La relacién procesal es Formal, en el sentido -
de que estd sujeta a las ritualidades procesales que constitu-

yen una garantia farts. 14 y 16 Constitucionales/.

K) Finalmente, en opinién de Calamandrer la mul-
ticitada relacion procesal supone la colaboracién de las par--
tes, como en el deporte, porque no obstante que los conten- -
dientes luchan entre ellos, para obtener el triunfo, deben su-
Jjetarse a las reglas del juego, sin las cuales no es posible -

Hevaric adelante.

DESARROLLO.- [a relacién procesal es una rela- -
cién enm movimiento, en accién y se desarrolla mediante aque--
lla serie de actividades de las partes y del tribunal, determ!

nada por la ley. La relacién procesal puede transformarse, -

20
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objetivamente (si se cambia el objeto de Ia controversial o
subjetivamente {en caso de sucesidén de las partes o paso de
un juez a otro) y puede interrumpirse (por efemplo: por la

muerte de una de las partes/.

Sobre lo que no existe acuerdo, en esta teoria, nos
comenta E, J. Couture, es en lo referente a la forma en gque -
estin ordenados tales poderes y ligdmenes entre los diversos -
sujetos del procesn. Al respecto la ductrina ha dividido sus

opiniones.

Una corriente concibe esta relacién como dos Iineas
paralelas que corren del actor al demandado y del demandado
al actor (Kohler). Gréficamente puede representarse asi:

ACTOR DEMANDADO

>

Otra corriente sostiene que tales vinculos no pue-—-
den expresarse con lineas paralelas, sino en forma de dngulo,
toda vez que la relacién debe comprenderse al juez, que es -
un sujeto necesario de ella y hacia el cual se dirigen las -
partes y el cual se dirige a las partes. MNo existe, en cam--
hio, para esta tendencia, ligamen n: nexo de las partes entre
si; ellas estdn unidas sélo a través del juez (Hellwig), Se
representa en la sigulente forma:

JUEZ

ACTOR / DEMANDADO



Una tercera corriente consa’dera la }-elacio‘n proece--
sal en forma triangular. No. se trata =nlamente de rela&iones
de partes a juez y de juez a partes, sin higamen o nexo_dc -
las partes entre si. Por el contrario, existen vinculos entre
las partes que vienen, en cierto modo, a cerrar el tridngulo:=
fWach}, la representacién es entonces: 7

JUEZ

ACTOR 3=————==y*pEMANDADO - - .

Estos signos grdfices, sigue diciéndonos Couture -
muestran, a su vez, que el hecho de que el preceso sea una -
relacidn juridica, no obsta a que, en su unidad, se halle com

puesto de un conjunto de relaciones juridicas.

Y concluye afirmando que: ‘“La relacidn jurridica -
procesal se compone de relaciones menores y que ellas, ctomo -
el udltimo de los esquemas expuestos, no scélo Iiran a las par-
tes con los érganos de la jurisdiccién, sino también a las par

-
tes entre si.

CONTENIDO.- La relacidén juridica procesal es una
relacidn en movimiento, en atencién a que atraviesa diversas
etapas preocedimentales, sin que esa diversidad destryva la -
unidad procesal (vg, primera instancia, via impugnativa, -

ejecucion!,

n.
)



Asimismo, dicha relacidén juridica se integra por -
los derechos, obligaciones y cargas de los sujetos que on ella
intervienen, derechos de exponer y carga de probar los hechos
en que basan sus pretensiones, en los plazos y condiciones fi-
jados por la ley y obligacidn del juez de proveer a las deman
das de las partes, de oirlas, asumir las pruebas, etc., aun -

en el caso de oscuridad o silencio de la ley.

SUJETOS.- La teoria en comento, comc ya he dicho
entiende que el conjunto de derechos y deberes que integran -
el procesc establece una relacidn juridica, formada entre los -
tres  sujetos que en presencla ‘o de manera latemte/ reclama
la nocidn del juicio: el érgano jurisdiccional v las partes -
factor y demandado!, é€sto en su forma mds simple ya que -
mds adelante veremos que en ocasiones pueden Intervenir mds

personas con otras posiciones,

CRITICAS QUE SE MACEN A LA TEORIA QUE CONSIDERA AL PROCE
50 COMO RELACION JURIDICA

£l principal opositor @ la teoria que -onsidera al
proceso como relacién juridica es el jurista alemdn James Gol-

dshmidt, cuycs argumentos esencialinente son los sigulentes:

al La obligacién de conocer de la demanda compe

te al juez sin que sca indispensable una relacion procesal, to



da: vez que dicha obligacién es de cardcter de derecho publico,
es decir administrativo constitucional, en virtud de que es el
Estado quien tiene la obligacién de administrar justicia. por
conducto del juez, quien a su vez tiepe obligacién frente al -

Estado y ciudadano;

b} Tampoco incumbe a las partes obligaciones pro
cesales, como se estilaban en e! derecho romano en el que el
demandado tenra la obligacidn de comparecer a juicie, va que
esta "obligacian" ha sido substituida por la carga de compa

recer y contestar la demanda;

c¢J En favor de la teorfa que sostiene que el pro-
ceso es una relacidn juridica, se ha alegado el argumento de
que el mismo implica una cooperacién de voluntades encamina-
das al mismo fin, a saber, la sentencia, v que la sentencia -
tiene la fuerza vinculatoria que falta al principio del proceso.

Es cierto que la sentencia, y, mds exactamente su efecto, la -

“cosa juzgada®, es el fin del procesu; es igualmente cierto -

que, segiin algunac teorfas, sentencia tiene la eficacia de
un negocio furidico material, es decir, la de altorar las rela-
ciones juridicas materiales. Pero audn cuandos estas teorias -
tuviesen fundamento, en rigor cabria atribuir a los actos pro-

cesales la calidad de negocios juridicos, mds no la de una re

lacién juridica. EI hecho juridico que produce una relacidn -



ju.m'clica no es, por esa sola circunstancia, una relacidn juri-
dica ni siquiera latente. Claro que el proceso no ha de con-
siderarse como una serie de actos alslades. Pero un complejo
de actos encaminadeos a un mismo fin, aun cuando haya varics
sujetos, no llega a ser, por eso, una relacién juridica, a no
ser gue ese término adquiera una acepcidn totalmente nueva. -
Un rebafio no constituye una relacién porque sea un complefo

Juridico de cosas semovientes”. (13)

B.2.) EL PROCESC COMQ SITUACION JURIDICA.- James Gol
dsamidt es el creador de esta teoria, sin dejar de admitir que
el concepto 'situacién juridica" se debe a Kohler, quien la
entendia como un “clemento’” o la ‘'etapa” del nacimiento o
desarrollo de un derecho subjetivo, razén por Ia que éste lo -
aplicd al derecho privado; sin embargo, Goldshmidt sostiene -
que el concepto de la situacién jurfdica es especificamente pro
cesal y forma lz sintesis de la consideracidn zbstracta, supues
to procesal, y de la concreta, supuesto material del derecho -
judicial, a saber: reduce a un comin denominador Ia'exjgen-
cia abstracta del! ciudadane, de que el Estado administre jus-
ticia, v la concreta del titular, segun el derecho material, de
que el Fstado le otorgue proteccidn juridica mediante una sen-

tencia favorable.

713} Goldshmidt, James. 'Principios Generales del Proceso”.
6. 18,
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Conforme a la i1dea anterior tenemos que la situa-—-
cidn juridica es el conjunto de expectativas, perspectivas, po-
sibilidades, cargas y liberacidn de cada una de las partes, y
que significa: el Estado de una persona, con respecto a su -
derecho, desde el punto de vista de la sentencia judicial que

se espera con arreglo a las normas juridicas.

"Los nexos juridicos de los individuos que se cons-
tituyen correlativamente, son expectativas de una sentencla
favorable o perspectivas de una sentencia desfavorable, Pe
ro a la sentencia precede el proceso, y como es una lucha por
el derecho, las expectativas de una sentencia favorable de-
penden 'regularmente” de un acto procesal anterior de la par
te interesada, que se ve coronado por éxite. Al contrario, -
las perspectivas de una sentencia desfavorable dependen -
sicmpre de la omisién de un tal acto procesal de la parte in

tepesada”, (14}

Continda diciendo Goldshmidt, la parte que se en--
cuentra en la situacion de proporcionarse mediante un acte -
una ventaja procesal, y, en definitiva, una sentencia favora-
ble, tiene una posibilidad u ocasién procesal. Por el contra

rio, cuando la parte tiene que ejecutar un acto para prevefr

714} Goldshmidt, James., O0b, Cit. p. 3.
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un perjuicio o desventaja procesal, y en dltimo término una -
sentencia desfavorable, le incumbe una carga procesal. -
Excepcionalmente la ley puede dispensar a una parte de deter

minada carga en una Situacién que regularmente se le impone.

Como se ve, comenta Alcald Zamora (15}, una de
las caracteristicas mds acusadas de la teorfa de Goldshmidt es
la de estar construida con nuevas categorfas juridicas: Jlos -
derechos y obligaciones, inherentes a la idea de relacién juri
dica, se reputan inadecuados o incompatibles con el mecanismo
del proceso, y en su reemplazo, come integrantes de la situa
cién juridica, entran en juego expectativas, posibilidades,
fsubstituyendo a los primeros), cargas, y liberaciones de car

gas fen lugar del concepto obligacién o deber).

Por lo que se refiere a los derechos, el procesalis-
ta alemdn cn cita seflala que no se trata de derechos propia--
mente dichos, sino de situaciones que podrifan denominarse con
la palabra francesa 'chances". Asimismo considera que los -
actos procesales, tanto de las partes como del juez, integran
las situaciones procesales que constituyen, modifican o extin--
guen expectativas, posibilidades ocargas procesales o la dis--

prnsacion de cargas.

(15} 06, Cit. p, 128,
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CRITICAS A LA TEORIA DE LA SITUACION JURIDICA

Esta teoria ha side objeto de varrfas criticas por -

diversos tratadistas, como a continuacién puede verse!

"La teoria de la situacién juridica destruye sin -
construir; por ella se plerde la visidn de conjunito que el con
cepto de relacién procesal permite ver en el procesc una uni--
dad. Es cierto que no puede habhlarse de derechos y obliga--
ciones, por que estos conceptos corresponden al derecho subs—-
tancial o material, pero no puede negarse la existencia de de

beres y facultades de las partes y del juez". - (16)

Esta doctrina, como lo seffala Calamandre:, no des-
cribe al proceso como debe de ser en su aspecto técnico, sino
como a veces resulta de sus deformaciones en la realidad de -
la prdctica judicial, y en consecuencia, no seria un conducto
para la aplicacién del derecho, sino un medio para hacer va-
ler como derecho lo que no es, ademds, debe tenerse en cuen-
ta que toda sitwacidn juridica supone una reiacidn juridica, y
por ende, es una consecuencia y no un estado autdnomo dentro
del proceso, por otra parte esta teorfa excluye al juez de la
relacidn procesal, debiendo éste dar cuenta de su conducta -
uUnicamente al Estado.

f16) Alsina, Hugo. Op. Cit. p. 423.



En opinidn de Radbruch (17}, "la pruebé es una
carga, que impone el deber de aportarla para que el juez pue
da tomarla en consideraciBn; la interposicién de un recurso es
una facultad que puede dejar de usarse, pero que permite lle-
var el conocimiento de [a litis a un nuevo examen por el mis-

mo o por otro tribunal”.

"Negar la existencia de la relacién juridica proce-
sal y oponerle la existencia de la situacidn juridica procesal
constituye un doble error. La existencia de la relacion juri-
dica procesal es evidente. £En cuante a la situacidn procesal,
no se puede afirmar la existencia de una sitvacién juridica -
en el proceso, sfno de situaciones varias que manifiestan pre-
crfsamente la existencia de la relacién juridica procesal, y que
se suceden, dado el dinamismo del proceso, y cambian a medi-

da que éste avanza hacia su meta final”. (18)

Couture (19) por su parte cita criticas de los si

guientes autores:

No puede hablarse de una situacidn sino un conjun

to de situaciones (Prieto Castrol;

f17) Citado por Alsina, Huge. Op. Cit. p. 423,

(18} De Pina, Rafael y Castillo Larrafiaga, J. "Instituciones
de Derecho Procesal Civil". p. 223.

(19} Op. Cit, p. 138,
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Subestima la condicién del juez, el que pierde en
la doctrina la condicidn que realmente le corresponde (Lieb--

man).

B.3.) EL PROCESO COMO INSTITUCION JURIDICA.- El con-
cepto de institucién fue aplicado, originariamente, en el dambi-
to del derecho administrative, principalmente por Maurice Hau-

riou, a quien se debe el concepte que a centinuacidn se cita:

*Una institucidn es una idea de obra o
de enpres que se realiza y dura juri-
dicamente en un medio social; para la
realizacidn de esta idea, un poder, se
organizay se le procura de érganos; -
por otraparte, entre los mienbros del
grupo social interesados en la realiza
cidn de tal idea, se producen manifes-
tacifones dirigidas por los érganos del
poder y reglamentadas por procedimien-
tos", (19-Bis)

Es pertinente seiialar que respecto a la idea de -
considerar al proceso como una institucron juridica existen an
tecedentes en varios tratadistas franceses entre los que pode--
mes mencionar a Georges Renard, Joseph I. Delos, Georges Gup
vitch, Adheriéndose a esta corriente, el procesalista espafiol
Jaime Guasp aplica la Idea de la institucidn al derecho proce-

sal y elabora el siguiente concepto:

{19-Bis} Diccionario Juridico Mexicano, Instituto de Investigacio--
nes Juridicas. Tormo



"Institucitn es un conjunto de activida-
des relacionadas entre si por el vincu-
lo de una idea comin y objetivaala -
que figuran adheridas, sca esa o no -
su finalidad individual, las diversas -
voluntades particulares de los sujetos
de quienes procede aquella actividad”.
20)

Conforme al concepto anterior, toda instituci6n se -
compone de dos elementos fundamentales:

a/ La idea objetiva,

b} El conjunto de esas voluntades que se adhieren

a dicha idea para lograr su realizacidn.

Entendida de esta manera lo que es una institucion

y aplicando esta idea al proceso, Guasp afirma que:

al La idea objetiva que en el proceso aparece es

la actuacion o la denegacidn de la pretensidn.

b) Las voluntades que se adhieren a esta idea -
son: Jla del juez [en la sentencial; la del actor fen su -
pretensién] y la del demandado (en su oposicidn), y entre
quienes la idea comin crea una serie de vinculos de cardcter

Jfuridico.

f20) Citado por Dorantes Tamayo, Luis. "Elementos de Teoria
Gereral del! Proceso”. pp. 174y 175
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De_lo’ anterior, _Guasp concluye:

El proceso es una realidad juridica con tendencia perma-
nente, en atencidn a la idea de que una actuacién esta--

tal sigue siempre en pie;

"El proceso se caracteriza por su chjetividad, va que su -

realidad se determina por la significacidn de la idea ob-

jetiva, que es superior a las voluntades indjviduales;

La idea de jerarquia es consustancial al proceso ya que
éste sitia a los sujetos que en el intervienen en un pla-

no de desigualdad o subordinacién;
Inmodificabilidad, toda vez gue el proceso no es modifica
ble en su contenido por la voluntad de los sujetos proce-

sales.

El proceso se adapta al momento histér:co concreto.

CRITICAS A LA TEORIA QUE CONSIDERA AL PROCESO COMO INSTI

TUCION JURIDICA

Couture, en el ajo de 1949 se manifiesta partidario

de esta teoria; sin embargo, poco tiempo después, retira su -

- J2
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apoyo a esta corriente dectrinaria, teda vez gue reconoce con
franqueza y sencillez el desacierte, en parte, en el que se en
contraba; y asi’ nos expone sus reflexiones con motivo de la -
teorfa gue nos ocupa, afirmando ...el vocablo, y adn el con
cepto, no son de los que convienen al lenguaje de la ciencia
Juridica procesal. Ya que del vocablo ‘“institucidn" se dan
diversas acepciones como: establecimiento, fundacibn, creacidn,
ereccidn; lo fundado y establecido; cada una de las materias
principales del derecho o cada una de sus ramas..... como -
se comprende, estas imprecisiones del {éxica son incompatibles
cont el rigor de pensamiento con gue debe trabajar el jurista...
en lo sustancial, las cosas son de la siguiente manera. El -
vocablo  “institucidn' tiene una primera acepcidn comin y dif
recta, equivalente a instituto, creacidn, orgamizacion; son fns
tituciones, en este sentido, la familia, la empresa, el Estado,
en esta acepcion primaria y elemental, podemos decir que el -
proceso es una institucidn: un coﬁpfejo de actos, un métedo,
un modo de accién unitario, que ha sido regulado por el dere
cho para obtener un fin.... la concepcién institucional del de
recho, se apoya en una seric de supuestos mds sociolGgicas -
gue juridicos. A través de ellos lo que se desea, en Jditimeo -
término, es acentuar el predominio de Ios valeres gue intere--

san g la comunidad sobre los que interesan al individug". (21}

(21}  Couture, E. f. Op. Cit. pp. 142 a 144,



Otro autor de nombre Werner Goldshmidt (22, con
sidera que 'Guasp no ha tenido en cuenta la diferencia entre
el enfoque estdtico del proceso (teoria de la relacidn juridical
y el enfoque dindmice (teoria de la situacion puridical?, lo
que le induce a dar prevalencia a la idea sobre la funcidn, o
sea que prescinde de la estructura del proceso para definirio

por su objeto'.

De Pina afirma que la explicacién de la naturaleza
del proceso, tal y como la entiende Guasp, tiene una raiz "to-
talmente totalitaria. (23) Toda vez que la idea objetiva es
superior a las voluntades individuales que tienden a la reali-
zacidn de la misma, y por consiguiente se encuentran sujetas

a dicha idea objetiva,

También es conveniente mencionar que el propio -
Guasp abandond esta teorfa a pesar de ser su principal expo-
sftor, reconoctendo lo que de acertado tiene la teoria que con-

sidera al proceso como relacidn juridica.

B.4.) EL PROCESO COMO ENTIDAD JURIDICA COMFLEJA.-
En un estudio acerca de la mpaturaleza juridica del proceso, -

Foschini, desarrollando una idea ya apunrada anteriormente -

f22) Crtado por Alsina, Hugo. Op. Cit. p. 42

~1

f23) Op. Cit. p. 225,
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por Carnelutti, sostiene que el proceso se configura como una

entidad juridica de cardcter complejo, considerando que la -
particularidad mds caracteristica del proceso es la pluralidad
de sus elementos estrechamente vinculados entre si. Ahora -
bren, la particularidad referida puede examinarse desde el -
punto de vista normativo, estdtico y dindmico. Desde el pri--
mer punto de vista el proceso es una relacidn juridica comple-
ja; atendiendo al aspecto estdtico, el proceso es una situacion
juridica compleja; y contemplando el aspecto dindmico, el pro-
ceso es un acto juridico complejo; en consecuencia, concluye -

Foschini: el proceso es una entidad juridica compleja.

"Ante esta idea cabe advertir que la consideracidn
de un instituto juridico como fenémeno complejo constituye, nor
malmente, el punto de partida de cualquier examen doctrinal...
por eso cuando en la ciencia juridica moderna se dice que un
fenomeno es complejo, lo uUnico que se subraya es que ese fend
meno es mas complefo que los habituales. Todos los actos ju-
ridicns son complejos. La calificacion de un instituto como en

tidad compleja no es, virtualmente, una calificacién”. (24}

El maestro Gémez Lara con la intencidn de atenuar
la critica anterior, toda vez que es partidarto de la teoria -

ue se analiza, resalta lo siguiente: "si bien es clerta la =~
q

2t Couture, Eduardo J. 0b, Cit. p. 140,
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critica de Couture, por otro lado, no se trata sélo de califi-~
car al proceso como una entidad juridica compleja, sino en to
do caso esa serfa una de sus notas; por ello, la nocién o el
concepto del proceso jurisdiccional, sélo comienza con la nata
de complejidad, pero, necesita otras caracterizaciones y enfo-«

ques para completarse'. (25

B.5.} EL PROCESO COMO PLURALIDAD DE RELACIONES.- -
"Para Carnelutti, la relacién juridica nace de la combinacién
de una obligacién y eventualmente de un derecho que tiene -
por objeto la prestacién de una actividad para el desenvolvi
miente del proceso. Por consiguiente, si hay por una parte
una obligacién y por la otra un correlativoe derecho subjetivo
de accién, puede afirmarse que existen tantas relaciones juri-
dicas procesales cuantos sean los conflictos, de tal manera -

que el proceso es un complejo de relaciones'. (26)

A este respecto, conviene subrayar la interesante -
observacién que hace el maestro Brisefio Sierra al comentar -
que .., Carnelutt: no conserva una posicién definitiva en -
sus obras,... Tres son las mds conocidas posturas del autor:

cromo adepto presuntivamente a la teorfa de la pluralidad de -

(25) Gémez Lara, Cipriano. 'Teoria General del Proceso'. -
p. 249

(26} Citado por Alsina, Hugo. Op. Cit. p. 425.

36



relaciones, como creador de la tesis del proceso penal como ju
risdiceién voluntaria, y su idea del fin del proceso como com-.

- posicién del litigio”. (26-bis)

Esta teorfa, como acertadamente lo hace notar Hugo
Alsina, tiene el inconveniente de que destruye la concepcidn -
orgdnica del proceso y no facilita el examen de la estructura

de dste, sino por el contrarioc hace menos viable dicho examen.

B.6.) EL PROCESO COMQ EXIGENCIA DE PROTECCION JURI-
DICA.- E1l sostenedor de esta teorfa es Wach, para quien el -
proceso es el medio idéneo para realizar la exigencia de la -
proteccidn juridica, ya que considera, que el titular del dere
cho material tiene el derecho subjetivo publico procesal, ante
el Estado, a efecto de que €ste le de proteccién juridica me- -
diante una sentencia favorable (que en caso de ser condena-
torfa ileve aparejada ejecuciénl/, y frente al demandado, a -
gujen se le impone una condena (de dar, de hacer, de no ha

cer), como consecuencia del acto protector estatal.

kKsta postura fue criticada desde su origen, asi ve
mos que Billow alegd que no puede exigirse una sentencia favo

rable antes y fuera del proceso, sdlo al final de éste y no an

(26-bis) Brisefio Sierra, Humberto. "Derecho Procesal”. Vol.
nur p. 59.
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tes, es cuando puede apreciarse si el actor tiene derecho a -
una sentencia favorable, frente a esta réplica, Wach insistid
en sostener su teoria, argumentando que Biilow confunde la -
Yexistencia’ y la ‘'evidencia" de un derecho; la existencia
de proteccidn juridica existe ya antes del proceso aunque no -

se evidencia hasta el fin del mismo.

James Goldshmidt opina que el concepto de la exi
gencia de proteccién juridica no es de rndole procesal, aun -
siendo piblica. Pertenece, mds bien, al dmbito del derecho -
Justicial material. Este no es otra cosa sino el derecho priva
do considerado y completado desde un punto de vista juridico-
publico. Detrds de cada precepto del derecho privado se en--
cuentra su proyeccidn en el derecho justicial material. Detrds
de casi todos los derechos subjetives privades se encuentran -

las acciones correspondientes’. (27)

El procesalista alemdn Adolfo Schénke sostiene que
no puede admitirse una pretension o dereche del individuo con
tra el Estado como derecho piblico subjetivo, ya que cualqurer
persona es acreedora a la tutela juridica, pero esto no debe -
entenderse de que exista el mencionado derecho publico subje-

tive en contra del Estado, toda vez que éste cumple dentro -

(27} Goldshmidt, James. Op. Cit. p. 20.



del proceso civil una funcidn general de proteccidn juridica, -
mds no un deber especial de dicha proteccidn. ’Ademds no es
necesario el concepto de la accifn como pretensién de tutela -

Juridica para tener el elemento que en toda demanda se hace

valer. Ciertamente no puede estimarse el derecho material co-
mo algoa comin a toda demanda, ya que no en todas se ventila
una accidn de derecho material; pero lo que si es cierto es -
gue en la demanda se ejercita una accifn en sentido procesal, .
la cual no es necesario sea idéntica a la de derecho material',

128)

C} TEORIAS MIXTAS

Estas teorfas son resultado de la combinacidn de -
algunas de las mencionadas con anterioridad, y que ciertos -~

doctrinarios han realizado, asi, por ejemplo:

Hugo Alsina, desarrollando una idea de Calaman- -
drei, elaboré un trabajo de estudio gque tituld precisamente -
"La teoria de la situacidn juridica no se opune, antes bien in
tegra el concepto de la relacién juridica’, en el cual, después
de recordar que no puede haber situacién juridica sin una re-

lacién juridica, llega a la conclusidn de que la situacion jurf

{28} Schinke, Adolfo. ‘'Derecho Procesal Civil", p. 16.
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dica de los sujetos procesales varia en la relacién procesal -
segun que cumplan o no con las cargas {deberes! que la -

ley ‘impone.

El jurista espafiol Leonardo Prieto Castro va mds -
lejos adn, ya que meazcla, incluso, la teorfa que considera al
proceso como contrate, y asi nvs dice: “La teoria del contra-
to f(de la que la del cuasi-tontrato es una derivacion!, la -
de la relacién procesal y la de la situacidn juridica, no se -
excluyen, sino antes bien se complementan. Son tres modos -
distintos de contemplar el fendmeno, que responden a diverses
grados del conocimiento. La teorfa del contrato vera sélo el «
aspecto externo y respondia a la preocupacidn de hallar un -
principio aglutinador de los actos orientados hacia la misién
final: la sentencia. La de la relacidn procesal es un exa--
men de su contextura interna que da un sentido unitario a -
los actos del procedimiente; la de la situacidn furidica es la
fundamentacién socioldgica del proceso, visto éste no come uni
dad juridica sino como una realidad de la vida social; aque--
lla explica "como debe ser’ el proceso cuvo fin es que -
quien tenga razdn triunfe; éste explica 'cdmo es” el proceso
en la realidad y en el cual triunfa quien mejor defiende su -

derecho mediante el cumplimiento de las cargas procesales', (29)

(29} Citado por Alsina, Hugo. Op., Cit. p. &2,
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Couture, no obstante de inclinarse por la teoria de
la relacidn juridica procesal, asegura que ésta se compone de
relaciones menores y que el impulso procesal se obtiene medran
te una serie de situaciones juridicas que unas veces afectan a
las partes y otras al tribunal. Avanzando asi el juicio en for
ma incesante, tmpulsado por las partes o por el tribunal ha--
cia su destine, sfn que pueda detenerse salvo por acuerdo ex-

preso o tacito de las partes, pero sin regresar jamds.

"Las rdeas de relacidn juridica y situvacién juridi-
ca, por otra parte, no se excluyen. Lo que es innegable es
que en el proceso no existe una sola situacién procesal, le -
que seria incompatible con el cardcter movible, dindmico, del
proceso, sino situaciones varfas y distintas, que se suceden -
hasta el fin y que estas situaciones suponen necesariamente la
existencia de la relacién juridica procesal, que tampoco es -

vnica en el proceso, sine plural”. (30)

3. PRESUPUESTOS PROCESALES

La doctrina de los presupuestos procesales, como -
ya anteriormente he indicado, se debe al tratadista zlemdn 0.

Von Bilow, pero en [talia, fue Chiovenda quien la sostuvo y

(30) De Pina R. y Castillo Larrafiaga, José, Op. Cit, p. 223.
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gracias. a la adhesion que tuvieron a la misma, otros procesa-
listas de la calidad de Calamandrei, Redenti, Zanzucchi, Be--
tti, etc., ha adquirido el cardcter de Institucién juridica; sin
embargo, debemos reconocer que el concepto de presupuestos -
procesales es uno de fos mds complejos de la ciencia procesal,
ya gue estos elementos o reguisitos indispensables para la in-
tegracién y trdmite de! procedimiento judicral, asi como para

su conclusién normal, han sido analizados desde diversos dn-

gulos, razén por la que han surgido diversas posturas en ter
no a este tema, pero como el fin del presente trabaje es otro,
no ahondaremos en el referide instituto juridico, y expondre--
mos unicamente la corriente doctrinaria del jurisconsulto Chio-
venda, por considerar que es la mds generalizada, resumiendo
las ideas del procesalista citado sobre la cuestidn planteada,

en los puntos sigufentes:

Los presupuestos procesales son [as condiciones por
las que se obtiene cualquiera resolucién favorable o desfavora

ble sobre la demanda.

Deben existir en el momento de presentacion de ia

demanda y estar regulados por la ley procesal.

La falta de los presupuestos procesales produce la
nulidad o anulabilidad de la demanda e impide el desarroilo

de la relacidén procesal.
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Antes de indagar, si existen o no las condiciones
de la accién, conviene que el juez busque si existen los pre-

supuestos procesales, lo cual debe hacerlo de oficio.

Los presupuestos procesales existen independiente--
mente de las condiciones de la accidn, por lo que, negando la
existencia de los presupuestos procesales no se niega la exis-

tencia de la accidn.

Por lo que respecta a las condiciones de la accidn
fo condiciones de la actuacién de la ley), basta con que se
den en el momento de la sentencia, encontrdndose reguladas -
por la ley substantiva, en cuanto que informa sobre la exis--
tencia de una obligacién en relacién con su estado de incum--
plimfento, acerca de la correspondencria subjetiva de los dere-

chos.

Para que pueda haber relacién juridica procesal, -
no basta con que existan tres sujetos (érgano jurisdiccional,
actor y demandade -como sujetos de derecho-/, sino que se
requieren fademds de una demanda debidamente elaborada y
notificada a la parte contrarial, otrcs requisitos que precisa
mente se designan presupuestos procesales, como son los de ca
pacidad: para el érganc jurisdiccional competencia; para las

partes capacidad procesal; y en algunns casos, capacidad de
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pedir en nombre propio la actuacién de una voluntad de ley -
que garantice un bien a otro (a lo cual denomina Chiovenda

substitucidn procesall.

En casos especiales, no deben existir circunstan- -
cias que una parte puede hacer valer como impedimentc para
la constitucidn de la relacidn procesal, vgr. (ncompetencia del
organo jurisdiccional, motivo, €sto dltimo, por lo que los mul-
ticitados presupuestos procesales estdn relacionados con las ex
cepciones procesales, en razén a que éstas son los conductos -
por los que se puede objetar la validez del procedimiento, en
virtud de detectarse la ausencia de alguno de los mencionados

presupuestos,

En relacidn a los presupuestos procesales, es opor-
tuno hacer la observacién que al respecto hace el jurista ger-
mano Adolfo Shonke (31) al expresar que: ‘por regla gene-
ral, los presupuestos procesales son de estimar de oficio; pero
existe, no obstante, una serie de elles que solamente pueden -
ser atendidos fen) caso de alegarse como excepcién por el -
demandado, los que son de tener en cuenta de oficio pueden -
ilamarse auténticos presupuestos procesales; los que precisan

ser alegados por las partes, mpedimentos procesales".

(31} Shénke, Adolfo. Op. Crt. p. 159.
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CAPITULO II
LOS SUJETOS PROCESALES



LOS SUJETOS PROCESALES

Hablendo quedado expuestas las teorias que expli--
can la naturaleza juridica del proceso, ahordaré la cuestion -
de los sujetos procesales, para ello paruré de la siguiente -
consideracién: la relacidn juridica procesal puede entenderse
de dos maneras, primeramente comoe el vinculo que sirve a los
sujetos del vroceso (juez, actor y demandado/ para la real;
zacidon de sus derechos, cargas procesales y en cierto modo -
las obligaciones del érgano jurisdiccional; en segundo término
como uno de los conceptos mas difundidos por la doctrina do-

minante y que se refiere a la naturaleza juridica del proceso,

Los tratadistas de la discipline del derecho proce-
sal civil distinguen entre lo que es sujeto procesal y parte, -

por lo que es pertinente precisar estos conceptos.

Sujetos procesales o sujetos del proceso son aque--
llas personas susceptibles de derechos y obligaciones, que fi-
guran en la relacidn juridica procesal, siendo normalmente o
en su forma mds simple: el drgano jurisdiccional, actor y de

mandado.

De la afirmacién anterior, se deduce que el toncep

te de sujeto procesal es mds amplic que el de parte; sin em--
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bargo, no debemos de dejar de considerar que las partes son
sujetos procesales, pero no tedos los sujetos procesales som -
parte; asl el juez es sujeto procesal, pero no parte en senti-

do estricto.

En este orden de ideas se sostiene que ‘"el Minis-
terio Piblico, el representante de la Secretaria de Hacienda, -
el de la Reneficencia Publica, también son sujetos de la rela-
cidn procesal en los juicios sucesorios y en todos aquellos ca-
sos en que la ley los faculta o los obliga a intervenir en un

proceso.

Los terceros se convierten en partes, y, por lo mis
mo, en sujetos del proceso, cuando intervienen en él, o son -

Hamadoes para Intervenir por el drgano jurisdiccional (32).
1. CONCEPTO DE PARTE

Determinar la calidad de quien es parte en un pro
ceso es sumamente importante en la prdctica judicial por razo-
nes como las sigulentes: para saber quien puede iniciar un -
proceso o intervenir en él f(art. 12 C.P.C.}); quien puede in

tervenir como tercero ylo tercerista farts, 21, 22, 23, 652 -

f32) Pallares, Eduardo. "Derecho Procesal Civil". p. 130.
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del rbirsmb;:'ddigqa‘djgt'ivo,)," "'q:_u'en puede promover-la incompe-

tencia deljuez

. (art.li&l.’a);r guien ‘es’responsable de Ias cqétas'pc‘oéesales fart.

En‘relacidn al concepte de parte no existé uniformi
‘el criterio, de ‘los grandes procesalistas, per lo que va

‘mos ‘a referirnos hrevemente a las tres principales corrientes.

erna primera corriente, & 18 que pertenece el trata
dista -italiano Salvatore Satta, [dentifica el término parte con
el filul;ar del derecho substancial, sosteniendo, entre otros, -
los siguientes argumentos: "el concepto parte no es, como el
juez, exclusivo del procesa. £n el lepguaje comiin, y en el de
la misma ley, se designan cen el nomhre de partes a Jos cele-
brantes de un contrato, y en general a los protagomstas de -
cualquier conflicto {piénsese en el duelo, la guerra, los par-
tidos politicesi.... la parte no puede disociarse de la titula-
ridad del jnterés que se hace valer en juicto, 6 sea en defini
tiva de la tritularidad de la acecidén, perc en tanto la acuisn -
se concreta en le demanda, ... es la demsnda la que atribu-
ye la calidad de parte, de donde resuita exacta la férmula -
tradicional que define a la parie... :dlo que esta inevitable
referencia a la demanda ha side entend:d2 por la doctrina en

el sentido de excluir la refereacia al teterés, o sea schre la

quien puede comparecer a juicio: -
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base de considerar que la demanda, como acto del proceso, po
dria ser propuesta por quien no es titular del interés: de -
donde la escisién de la parte (que demanda/ de la justa -
parte (que tiene titulo para demandar, pero no ha demanda-
do, y por tanto no es parte/. La titularidad para demandar
se indica con el término, admitido ya por el uso, de legitima-
cién para obrar (respectivamente, a contradecir: legitimatio
ad causam) y por la indicada escisién se llega a que la -
cuestion relativa a la legitimacidn sea secundaria.... la pre--
tendida escisién de la parte de la justa parte es fruto de un
equivoco, y precisamente de la arbitraria distincién entre po-
siciones procesales y posiciones substanciales de la parte. En
realidad quien demanda, y por el solo hecho de demandar, -
afirma la propia legitimaciin, o sea postula que el ordena- -
miento juridico reconoce y tutela como suyce el Interés que -
quiere hacer valer, Es por lo tanto sfempre parte y justa -
patte, o para decirlo mejor no tiene sentido distinguir en él -

la parte de la justa parte”. (33)

Hugoe Alsina, objeta lo anterior argumentando que -~
rno es exacto, en virtud de que no siempre la calidad de par-
te en el proceso se va a identificar con el titular de la rela-

cién substancial, tode vez que la pretensién juridica, que -

733! Satta, Saivatore. "Manual de Derecho Procesal Civil™.
Vol. I. pp. 83 a 86,
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constituye la base-de la accidn, podrd ser aceptada o rechazg
da en la'sentencia definitiva, siempre y cuando la pretensién

se encuentre tutelada o no por una norma de derecho material.

La segunda corriente estd representada fundamental
mente por Chiovenda, para quien '"es parte el que demanda -
en nombre propio fo en cuyo nombre es demandadal una actua
cidn de ley, y aquel frente al cual ésta es demandada’ v -

"

‘mds adelante agrega ... llamamos parte a aquel [rente al -

cual es demandado, noc contra el cual es demandado”. '34)

Esta es la tesis que mds adentos :iene, tal vez =~
con algunas pequeflas variantes, pero sin alterar su eseacia.
Asf, en términes parecidos Ugo Rocco (35) expresa: ‘'parte
es aquel que en nomkre propio o en cuys nombre se pretende
la actuacion de una norma legal y aquel respecto del cual se
formula esa pretensidn, por consiguiente, tiene calidad de tal
gulen como actor o demandado pida la proteccién de una pre--

tension juridica por los drganos jurisdiccionales”.

Los puntos mds rclevantes que se desprenden de la

doctrina de J. Chiovenda, son los sigurentes:

(34} Chiovenda, J. "Principios de Derecho Procesal Civil".
T.1I, pp.6y 7.

{35) Citado por Alsina. Op. Cit. p. 473.
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a

b
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[

d

=

~

e

f)

~—

g

h)

El concepto de parte se deriva del -
concepto de proceso y de la relacicn
procesal;
La idea de parte, en consecuencia, -
nos la da, el mismo pleito, la rela--
cién procesal, la demanda, por lo -
que:
No es preciso buscar dicho concepto -
de parte fuera del litiglo y mucho -
menos en la relacion substancral que
es el objeto de conflicto:
La investigacién del interés por el -
cual se acude al pleito, tampoco nos
puede dar una rdea precisa de par-
te; mucho menos debe tenerse en con
sideracion la naturaleza del interés
defendido por una parte en el pleito
{general o individual, econdémice o -
moral, etc.l
El interés inherente al concepto de -
parte radica unicamente en ser el su
jeto activo o pastve de la demanda -
Jjudicial;
La relacién procesal (concurriendo -
los otros presupuestos) y las par--
tes existen con la simple afirmacidn
de la accron, Independientemente de
su existencia efectiva, la cual es -
precisamente objeto del pleito;
El juez se considera como parte cn -
los casos de recusacidn, y el Minis-
terio Publico exclusivamente cuando
procede por via de accién;
Hay casos en los gque personas gue -
no son titulares del derecho substan
tive obran necesariamente por ley, -
vgr. La representacidn de una per-
sona Incapaz o de una persona mo--
ral o colectiva;
Puede haber sujetos de una relacidn
Jjuridica controvertida que no apare-
cen en el litigio, por ejemplo, vopro
pietarios extrafios al pleito sobre la
propiedad. También se puede dedu-
cir en el procese una relacidn mate-
rial per una persona o frente a una
persona que no es el sujeto de esta
relacién, asi’ vemas, por ejemplo, al
sustituto procesal; en la quiebra -
cuando hay concurrencia de acreedo-
res, etc.
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Es suficiente, pues, para que sea considerada par-
te en un proceso, la sola afirmacién de ser titular de un dere
cho sustantive y la circunstancia de ser el demandado atratdo
a este proceso, con apoyo en aquella aseveracion del actor, -
independientemente de que se prevea el resultade de la senten

cia.

Asimismo, se dice que Chiovenda 'descarta tam- -
bién el elemento interés para caracterizar a las partes, en -
vista de que puede darse el proceso aunque entre los que se

entable no exista verdadera oposicién de intereses”. (36/

Es importante dejar constancia de la acertada ob--
servacién que hace el tratadista mexicano Eduardo Pallares, -
al afirmar el actor es parte desde el momento en que es ad-
mitida su demanda por el juez y el demandado lo es desde -
que se le emplaza ea forma legal". (37) Y a esto no hace -
referencia alguna la doctrina de Chiovenda; luego entonces de
bemos tener presente que el requisito Indispensable para que
estrictamente pueda lamarse actor a quien en nombre propio -
promueve una demanda, es ¢l de que €sta sea admitida por el

érgano jurisdiccional ante quien se presenta y que el mismo ha

{36) Diccionario Juridice Mexicanc. Instituto de Investigacio
nes Jurrdicas. UN.A.M. T, VII. -

(37} Citado en Diccionario Juridico Mexicano., T. VII.
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ya ordenado se corra traslado, notificando y emplazande, a -
la parte que aparezca como demandada, quien hasta este mo--

mento tendrd tal calidad.

La tercera doctrina es atribuida a Carneluttf, da-
da su autoridad, hace la distincién de dos clases de partes:
sujeto del litigio y sujeto de la accidn. Partiendo de la base
de que el litigio es un conflicto de intereses (el cual surge
cuando una persona declara una pretensién y otra le oponga -
resistencia a la mismal), juridicamente calificado. Y nos in-
dice este tlustre procesalista que al ser un conflicto intersub-
jetivo de intereses el litigio necesariamente tiene dos sujetos,
y por ende no puede existir sin dos sujetos distintos. “Cada
uno de ellos toma el nombre de parte: con lo cual se indica
mds bien su posicion que su individualidad, esto es, que es -
uno de los sujetos del conflicto y, por tanto, forma parte de
6!, La nocién de parte, precisamente porque es propia del -
conflicto juridicamente relevante en general, no de la litis en
particular y, por tanto, es comin al derecho procesal y al de
recho material, dehe buscdrsele también en la tcoria general -

del derecho”. (38)

{38) Carnelutts, Francisco. "Instituciones del Procese Civil",
VoI, f. p. 29,



rIgualmente nos advierte que para denotar a los su
jetos de.la litis, no se debe de dlecir Unicamente partes, sino

‘partes’ en sentido ‘material o substancial.

MAsi como los intereses en litigio no pueden dejar
;:Ie ser dos, asi tampoco pueden ser mds de dos, v por tanto,
no pueden ser mds de dos los suyetos del mismo. Como e! con
flicto es una relacidn entre los interesados, es evidente gue -
si éstos fueses mds de dos, la relacion ne podria ser una so-

la..

. pero ello no quiere decir que el litigio unico tenga -
mds de dos sujetos, sino que en lal caso existen dos litigios..
... que [os sujetos del litigio no pueden ser mds de dos, no -
quiere decir que las personas interesadas (incluso directamen
te/ en el litigio hayan de ser sélo dos. No ha de confundir

se al sujeto del litigio con el hombre". (39}

El sujeto del litigio puede ser simple o compuesto,
nos dice Carnelutti, es simple cuando convergen en el mismo -
hombre interés y voluntad. s complejo tuando actda en el -
proceso otra persona que no es el interesade, es decir, quien
manifiesta la voluntad no es el mismo individuo a guien perte
nece el interés que la ha determinado; por cjemplo, en casos
de representacidn, legal o voluntaria; en los de accion del Mj

nisterio Piblico; sustitucin proecesai.

f39) Carnelutti, Francisco. 'Srstema de Derecho Procesal Ci-
vil". T.1. pp. by 5.
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"Sujeto del litigio es aquel respecto del cual se ha
ce el proceso y que, por tanto, sufre sus consecuencigs; suje~
to de la accién es quien lo hace o, por lo mepos, quien concuy
rre a hacerlo y, de ese modo, a determinar aguellos efectos,
El contraste se perfila claramente entre una funcién activa y

una funcién pasiva.

Puesto que, como el derecho subjetivo, la accidn se
compone de dos elementos simples: la voluntad y el interés,
sufeto de la accidn es el hombre o el grupo de hombres a que
pectenecen la voluntad que se manifiesta en el proceso, y el -

interés que la determina.

El sujeto de la accidn, como el del litigio, puede

ser asimismo simple o complejo’ 140/,

AJ  PARTE MATERIAL O SUSTANCIAL

Carnelutti nos aconseja que para evitar el desor-—
denn en los conceptos mencionados (sujete del litigio y sujeto
de la accidnl, es conventente distinguirlos con el término par-
te en sentido material para indicar al primero; y parte en -
sentido foermal para referirse al segundo. Atepdiendo de guien

sea el titular del interés v quien el titular de la voluntad.

(40} Ibidem, p. 58.
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Perc para entender mejor esta idea. se ‘debe .de -

considera~ "~

completar con las palabras de Adali Wach, quien’es

do por Chiovenda el mayor de los tres ilustres
quien Alemania debe la construccién de suimoderna

procesal, Y calificado por Alcald Zamora como-el:sumo: maes

tro de Leipzig.

“La parte es sujfeto del proceso ldormrimriys 'l:'?xsl, -
sujeto de la relacidn juridica procesal. E[ proceso es su pro-
ceso; la demanda, su demanda; la condena su condena. Ella
es el sujeto en cuyo nombre y por cuya cuenta se conduce el
proceso; en cuyo interés se peticiona la tutela juridica., VY lo
es por ser de quien se afirma que es el sujeto aciivo o pasi-
vo de la res in judicium deducenda sive deducta, de la rela--

cidn juridica material que constituye el objete Iitigioso” (417,
B) PARTE FORMAL

Este concepto, hace notar Wach. t:ene la caracteris
tica esencial, que se refiere a la aptitud que tiene la persona,
la pluralidad de personas o la masa patrimonial ‘como ral”,

para demandar y ser demandada en nombre propto.

{41' Wach, Adolf, "Manual de Derecho Procesal Civi!", iol. I
p. Z281.
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* Con més nitidez, D'Onofric 42/ opina que la -
parte formal es la que actda en juicio, pero sin que recaigan

en -ella, en lo personal, los efectos de la sentencia.

Se indica que actda en juicio porque precisamente
es, recordando las expresiones del maestro Eduardo Pallares,
Vrla que hace las promociones necesarias para el desarrollo del
process y defensa de los intereses que representa. De tal ma
nera, aqur estdn contemplados los tutores, albaceas, sindicos,

:-el ascendiente en caso de representar a su descendiente, etc,

La caracteristica de las partes en sentido formal,
‘es la de que no actian por su propio derecho, ni les afecta -
en su interés y palrimonio la probable sentencia que se dicta-

re,

"Las partes en sentido formal lo pueden ser las -
ﬁropias partes en sentido material, on cuanto estén capacita--

i das para; ‘por si; actuar en el proceso...” (43}

De Pina y Castillo Larradaga consideran que 'en

realidad, la calificacion de parte corresponde exclusivamente

(42) Citado por Becerra Bautista, J. "EI Proceso Civil en Md
xico”. p. 21,

(43} Gomez Lara, C. "Teoria General del Proceso” p. 223.
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a quien o es, ... en sentido material, designar como parte,
aunque sea con la especificacién de formal, a quien estd en -
Jurcio en representacién del menor o incapacitado, por ejemplo:
sdlo sirve para establecer confusiones que deben evitarse, en

concepto como éste, ya de suyo complicado y dificil” (4L},
C) PRESUPUESTOS CORRESPONDIENTES A LAS PARTES
Chiovenda sefiala que deben tener los siguientes:

al Capacidad para ser parte;

b/ = Capacidad para comparecer en juicio {o capacidad proce
sal), «también se denomina capacidad para obrar en jui
clo, para participar en julcio o capacidad negocial;

¢}  Capacidad de pedir en juicio o capacidad de postulacidn

fius postulandil.

C.1) CAPACIDAD PARA SER PARTE.- La capacidad
para ser sujeto de una relacién juridica procesal concierne a
todo el que tiene capacidad juridica, o como lo conceptia Chio
venda {45/ "Esta capacidad no es sino la capacidad juridica
llevada al proceso civil”; por lo tanto, tlienen capacidad para

ser parte en un proceso jurisdiccional todas las personas {isi-

f44) De Pina R, y Castillo Larraflaga, J. Op. Cit. pp. 258
y 259

(45} Op. Cit. p. I1.
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‘ eas 'y las'personas juridicas o morales (también conocidas co

“mo . personas juridicas colectivas) art. 25 del! C.C.

"De la capacidad para ser parte ha de distinguir-
se la legitimacidn en causa. £El reconocimiento de que una -
persona tiene capacidad para ser parte significa tan solo gue
puede ser parte en un proceso civil; mds con ello no queda di
cho que ¢l sea el genuino demandante o el genuino demandado
en aquel procese, que €l esté legitimado precisamente para es
te asunto. La legitimacidn en causa factiva o pasival es -
una parte del fundamento de la demanda. Cuando falta la ca
pacidad para ser parte, ha de desestimarse la demanda como
inadmisible; por el contrario, cuando falta la legitimacién en

causa ha de desestimarse la demanda como infundada" (46},

C.2) CAPACIDAD PROCESAL.- Dirigido a este pun-
te, escribe Shénke, ‘'es la capacidad de obrar procesal, esto
es, capacidad para levar en nombre proprio, o en lugar de -

otro, un proceso, o encomendar a otro esta gestidn.

Capacidad para ser parte es con relacidn a capaci
dad procesal, lo que capacidad furidica es a capacidad de -

obrar o negociar” (47].

(46) Shénke, Adolfo, Op. Cit. p. 88.
(47) Ibidem.



Asi las cosas, podemos entonces entender la capaci
dad procesal como la facultad juridica de actuar activamente
en el proceso, ya sea por nuestro oropio derechc o en repre--

sentacién del actor o representando al demandado.

Considerando esta clase de capacidad, como un re-
qursito subjetive de la accion, Carnelutt; la define de la si--
guiente manera: "la capacidad es la expresién de la idonei--
dad de la persona para actuar en juicio, inferida de sus cua

lidades personales”. (48}

£l cédigo de procedimientos civiles para el D, £. -
previene este tipo de capacidad procesal en su articule 4%, in
fine, al instruir 'todo el que, conforme a la ley, esté en el
pleno ejercicio de sus derechos civiles, puede comparecer en -

Juicio".

El articulo 45 del mismo cuerpo legal, establece: -
"por los que no se hallen en el caso del articulo anterior. -
comparecerdn sus representantes legitimos, o los que deban su
plir su incapacidad, conforme a derecho. Los ausentes e igng
rados serdn representados cono se previene en el titulo XI, Ir

bro primero del cédigo civil”,

(48 Carnelutti, Francisco. "“Sistema de Derecho Procesal Ci-
vil”. p. 23,



Por consiguiente -retomando las palabras del pro-
cesalista Hugo Alsina- para determinar la capacidad (fproce-
sal obviamente) de la parte hay que referirse a las disposi-

ciones de las leyes de fondo.

C.3) CAPACIDAD DE POSTULACION (IUS POSTULANDI).-
Distinta de la capacidad procesal es la capacidad de peticidn
o postulacidn, es decir, la de presentarse en el proceso, y -
cumplir con los actos procesales que se requieren para el nor-
mal desarrollo de la propia accidn, sea como actor o como de-
mandadoe, O segun lo explica Shénke 'la capacidad de postu
lacidn, significa la capacidad de realizar actos procesales -
con eficacia jur{dica, la capacidad de dar la expresicn debi-

da a dichos actes” (49).

Satta, con mayor claridad ensefia que "el fus pos
tulandi es una capacidad de estricto derecho procesal, y estd
en relacién con el cardcter técnico-juridico de la actividad -

que se desarrolla en el proceso” (507,

(49) - Shinke, Adolfo. Op. Cit. p. 91.
(50) Satta, Salvatore. Op. Cit. p. 98,
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D} LEGITIMACION EN CAUSA Y LEGITIMACION EN EL PROCESO

La capacidad en su doble aspecto: capacidad pa-
ra ser parte y capacidad procesal soluciona el problema de la
facultad para figurar y actvar como parte en un proceso, pe-

. ro la aptitud general que implica el requisito de la capacidad
en su doble aspecto, se refiere a cualquier proceso en general
y no a uno en particular, toda ver que para figurar v actuar
eficazmente como parte en un determinado proceso, ademds de
la aptitud general referida, se requiere una condicion mds -
precisa, enfocada concreta y singularmente al litigio de que -

se trate, y que es lo que se denomina legitimacién.

Existen dos clases de legitimacion: la legitimacidn
en causa o legitimatio ad causam y la llamada legitimacion -
procesal o legitimatio ad processum. La distincién anterior -
no !a hacen todos los tratadistas de la materia, asi vemos -
por ejemplo, gue Carnelutt: bajo el titulo de ‘'legitimacidn -
procesal’” se refiere tante a la legitimatio ad causam como a
la legitimatic ad processum, diciendo que, para que alguien -
pueda actuar en juicio, no basta que posea las cualidades ~
personales que originan la capacidad procesal, sino que se -
requicre ademds, que se encuentre en una determinada posi- -

cién, por lo que el autor en cita concluye:
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"La legitimacién no puede confundirse con la cuall
dad de sujeto del interés [itigioso; ... la legitimacién proce--
sal expresa, por tanto, la idoneidad de una persona para ac-
tuar en el proceso, debrida a su posicién y, mds exactamente,

a su interés o a su oficio”". (51)

El procesalista espafiol Jaime Guasp, por su parte
seffala que tal condicién fde la que hablamos en el primer -
parrafo de este apartado/, que afecta al proceso, no en su -
dimensién comdn, sino en lo que tiene de Individual y determi
nado, es la que recibe el nombre de legitimacién en causa o -
legitimacién procesal; y que es conceptuada por Guasp de la -
siguiente manera: '"la consideracion especial en que tiene la
ley, dentro de cada proceso, a las personas que se hallan en
una determinada relacién con el objeto del litigio, y en vir--
tud de la cual, exige, para que la pretensién procesal pueda
ser examinada en cuanto al fondo, que sean dichas personas -
las que figuren como partes en tal proceso,... la exigencia de
esta condicidn, referida al demandante, se [lama legitimacidn
activa, y la referida al demandado legitimacién pasiva; pero
en uno y otro caso se trata de la aplicacion de un mismo con
cepto procesal: la necesidad de que una cierta demanda sea -

propuesta por o sea propuesta frente a clertas personas que -

(51) Carnelutti, Francisco. 'Sistema de Derecho Procesal Ci-
vil". pp. 29 y 30.



son las legitimadas para’actuar como partes en un proceso de

terminado'.

"La legitimacién, por lo tanto, no es un tipo de -
capacidad, sino un requisito de (ndole mds particular y limita
da, aunque su falta, igual gque la de la capacidad, provogue
o deba provocar un mismo resultado, a saber, la repulsa, sin
entrar al fondo, de la pretensién que se formula por o frente

a quien no estd legitimado”, (52)

Como puede apreciarse, los autores consultados, co
mo ejemplo, no hacen una distincion precisa entre legitimacidn

en causa y legitimacién en el proceso.

A diferencia de estos dos ultimos autores, Chioven-
da separa las dos clases de legitimacidn. En cuanto a la le-
gitimacién ad causam ‘'con ella se expresa que, para que el
. juez estime la demanda, no basta que considere existente el -
derecho, sino que es necesario que considere que €ste COrpes--
ponde prectsamente a aquel que lo hace valer y contra aquel
contra quien es hecho valer; o sea, considere la identidad de
la persona del actor con la persona en cuyo favor estd la -

ley (legitimacidn activa!, v la identidad de Iz persona del

(52) Guasp, Jaime. "Derecho Procesal Civil" T. [. p, 185.
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demandado con la persona contra quien se dirige la voluntad
de la fey flegitimacidn pasival. Con el nombre de legitima-
tio ad processum, se indica, por el contrario, un presupuesto
procesal, esto es, la capacidad de presentarse en juicio por -

s o por otros®. (53]

Piero Calamaadrei, otro distinguido tratadista, que
Junto con Carnelutti y Chiovenda, son considerados como los -
tres grandes procesalistas italianos, sostiene en una de sus -
‘abras que la legitimacion ad causam, [lamada también cuali--
dad o investidura para obrar o para contradecir no debe de -
confundirse con la legitimacidn ad processum, en virtud de -
que ésta es un requisito del proceso, en tanto que aquella es
un requisito constitutive de la accion o condicién de la accidn

como la designa Chiovenda.

YA fin de que el juez pueda tomar las providen- -
cias correspondientes a aquelila relacidn entre un hecho especy
fico concreto y la norma juridica, .... no basta gque tal rela
cién exista objetivamente, sino que cs necesario ademds que -
la demanda le sea presentada por gquien se encuventre frente a
aquel hecho especifico en la posicion subjetiva que se !lama -

precisamente legitimacion para obrar fo legitimacion actival;

(53} Chiovenda, J. '[nstituciones de Derecho Procesal Civil",
Vol. 1. p. 185.
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y que, de otra parte, la demanda sea propuesta por el actor
contra un adversario que se encuentre, en cuanto a aquel mis
mo hecho especifico, en la posicién subjetiva reciproca que se
llama legitimacidn para contradecir (o legitimacién pasival’,

(54)

En otra parte de su obra consultada Calamandrei -
advierte que la falta de los requisitos del proceso hace inad-
misible la demanda impidiéndole al juez entrar a examfnar el
mérito de la misma; por consigulente los requisitos en cuestidn
son indispensables para el pronunciamiento de una resolucidn
de fondo favorable o desfavorable al seolicitante, de aceptacidn
o de rechazo; en cambio, sigue diciendo Calamandrei, la falta
de los requisitos de la accién hacen aparecer infundada la de
manda; en consecuencia tales requisitos son indispensables pa
ra el pronunciamiento de una providencia de mérito favorable

al solicitante.

"Segin la doctrina predominante, ... los requitsitos
P q

de la accidn son tres:

al  un crerto hecho especifico juridico, o sea una cierta rela-
cion entre un hecho y una norma;

b) la legitimacidn;

¢} el interds procesal”. (55)

(54} Calamandrei, Piero. "Instituciones de Derecho Procesal
Civil". Vol. 1. pp.180 a 185.

(55) Ibidem.
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"Puede concluirse que, doctrinalmente, la legitima-
tfo ad causam se identifica con la vinculacién de quien invo-
ca un derecho sustantivo que la ley establece en su favor que
hace valer mediante la intervencidn de los drganos jurisdiccio

nales, cuando ese derecho es viclado o desconocido.

La legitimatio ad processum es la capacidad de ac
tuar en Juicio tanto por quien tiene el derecho sustantivo Invo
cado como por su legitimo representante o por gquien puede ha-

cerlo como sustituto procesal.

«v..La primera (o sea la legitimacidn en causal
es la afirmacién que hace el actor, el demandado o el terce--
rista de la existencia de un derecho sustantivo cuya aplica- -
cién y respeto pide al drganc jurisdiccional por encontrarse -
frente a un estado lesivo a ese derecho, acreditando su inte—

rés actual y serio”. (56)

En resumen, podemos decir que, las persenas con -
legitimatio ad causam son las que van a verse afectadas ex--
clusiva y directamente, por la sentencia, en su esfera juridi-
ca, stendo conducente hacer hincapié en que esta mrsma ridea,
aunque en otras palabras, nos la proporciona el maestro -

Eduardo Pallares.

(56) Diccionario Juridico Mexicano. T, VI.



En una obra publicada por dos autores argentinos
en el afo de 1966, encontré que, "el defecto de legitimacidn
no puede ser suplido para dar eficacia al acte. Asi, la con-
testacidn presentada por guien no es parte demandada, no pue
de ser convalidada posteriormente oor el interesado. El dicta
men pericial debe ser producide, no por cualquier experto, si-
no justamente por el designado en juicito, La sentencia debe
pronunciarla el juez de la causa; el testimonio prestado por -

la misma persona ofrecida oportunamente como tal, etc.

En estas circunstancias, no se debe seifalar al pe-
rito, juez o testigo, como ‘incapaz” para realizar el acto, -
cuando en realidad no son guidnes para ejecutarlo, por falta
de relacién, o de una posicién suya frente al objeto del acto.
Se debe expresar, conforme lo expuesto, que existe defecto de

legitimacién'. (57}

No comparto esta respetable opinidn de los juristas

citados, por las sigulentes razones:

En ¢! primer caso, cuando contesta una persona -
que no es la verdadera demandada, la realidad es que hay -
una total ausencia de legitimacidn en la causa y en el proce-

S0.

i{57) Areal, Leonardo Jorge y Fenochietto, Carlos Eduardo. -~
‘Marunn I de Derecho Procesal', p. 240.
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Esta afirmacidn, la apoyo en lo que nos ensefian -
De Pina y Castillo Larrafiaga, al indicarnos “existe falta de
legitimacidn cuando no se acredite el cardcter o representa- -
cién con que se reclama o cuando no se tiene el cardcter o re

presentacién con que a alguien se le demanda”. (58]

En los demds casos considero que desvian la direc-
cidn de a quienes va dirigida la legitimacidn, tanto como pa-
ra ser parte como procesal, Por los motivos que enseguida -

trataré de explicar:

“En lo referente al juez existe ausencia o falta de
capacvidad objetiva- - (o sea incompetencia por razén de materia,

grado,  territoric o cuantia) segin el caso.

Por lo que respecta al testigo no podemos hablar -
ni siquiera de 'defecto en la legitimacidn” como ellos lo -
meﬁcionan, mds bien, soy de la opinion de que seria conve- -
niente hablar de falta de idoneidad en el testigo en estas si-
tuaciones, Y en el ejemplo sedalads del perito podriamos de--
cir que no existe la adecuacidn necesaria, o como quiera deng
mindrsele, perc en nuestra legislacidn la respuesta a esta -
cuestion nos la da el cédigo adjetivo distrital en su articulo

348,

(58) De Pina R. y Castillo Larraflaga, J. Op. Cit. p. 262.
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2. EL INTERES EN EL EJERCICIO DE LA ACCION

Antes de iniciar el desarrollc de este punto, por -
la intima relacién del mismo con lo que es la accidn, haré re
ferencia a ésta, sin profundizar en su estudio por no ser el -
tema central del presente trabajo, sino para efecto de tener -
presente un concepto de accitn que permita la comprensidn del

punto mencionado,
A) CONCEPTO DE ACCION

"fle accién en sentide procesal se puede hablar, -

cuando menos, en tres acepciones distintas:

a/ Como sindnimo de Derecho; es el sentido que -
tiene el vocablo cuando se dice el actor carece de accién”,
o se hace valer la ‘'exceptio sine actione agit”, lo que sig-
nifica que el actor carece de un derecho efectivo que el juicio

deba tutelar.

b/ Como sinénimo de Pretensién; es dste el sentido
mds usual del veocahlo, en doctrina y en Iegjslacid;'); ...se ha
bla, entonces, de ‘'accion fundada y accidn infundada®, de
"aceién real y accién personal’, de 'accién civil y accidn -

penal”, de 'accidn triunfante y accién desechada'. En es--



tas vocablos, la 'accidn es la pretensién de que se tiene un de
recho vdlide y en nombre del cual se promueve la demanda res

pectiva.

¢/ Como sinénimo de facultad de provocar la acti-
'w'da& ae la jurisdiccidn; se habla, entonces, de un poder ju-
ridico que tiene todo individuo como tal. y en nombre del cual
_Ie es posible acudir ante los jueces en demanda de amparo a

su pretension.

El hechu de que esta pretensién sea fundada o in-
fundada no afecta la naturaleza del poder juridico de accio--
nar; pueden promover sus acciones en justicia ain aquellos -

que errdneamente se consideran asistidos de razén.

.«.Entendemos, pues, por accién no ya el derecho
material del actor nf su pretensién a que ese derecho sea tute
lado por la jurisdiccidn, sino su poder juridico de acudir an-

te Jos érganos jurisdiccionales” (59,
B) INTERES PROCESAL E INTERES SUSTANCIAL

Sedalado lo anterior comenzar€, pues, por comentar

lo siguiente: el pdrrafo primero del articulo 12 del Codigo de

(59} Couture, Eduardo, 0Op. Cit. pp. 60 y GI.



Pmcedimientps Civiles vigente para el Distrito Federal, dispo-
n.e que: " s¢lo puede iniciar un procedimiento judicial o inter-
venir en €1, quren tenga interés en gue la autoridad judicial
declare o coastituya un derecho o imponga una condena y -

quien tenga el interds contrario.

Ahora bien, al analizar la doctrina [taliana predo
minante, por lo que toca al interés, observé que nuestro cddi-
go adjetive distrital, en el precepto legal referido sigue sus -
mismos lineamientos; toda vez que considera al fnterés como -
una necesidad del litigante, para acudir ante el drgano juris-
diccional, con el fin de hacer efectivo su derechc, o bien pa-
ra que lo declare, lo constituya o imponga una condena de -

dar, hacer o no hacer.

A este propGsito hay que hacer notar que el térmi-
no 'interés juridico' tiene una doble acepcién. Primeramen-
te como el interés substancial reconocido por las aormas de De
recho /o sea el Derecho objetivo); y eon segunde lugar, enfo
cado al aspecto procesal, como la atribucion que se tiene de -
acudir a los tribunales para pedir sea tutelado un Derecho -
subjetivo, desconotido o violado, mediante el ejercicic de la -

actividad jurisdiccional.
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YEste interés procesal en obrar y para contradecir

en juicio no debe ser confundido con el interds sustancial.

...Especialmente sedalada es la distincién entre in
ter€s sustancial e interés individual -procesal- (y el diver-
so moments cronoldgice en que surge este segundoel,... el in-
terés procesal no nace al mismo tiempo que el derecho subjeti-
vo, sino que nace despu€s, en el momente en que el derecho -
subjetivo comienza a encontrarse en un estado de insatisfac- -
cién: sdlo si falta el oportuno pago, esto es, la voluntaria -
prestacién del obligado, surgird la accidn, esto es, el derecho
de dirigirse a la autoridad del Estado, a fin de que sujete al
incumplidor. El interés precesal surge, pues, cuando el bien
al cual el actor aspira no se puede ya obtener de otra mane-
ra que por vig judicial; la obtencidn de este bien debe bus--
carse, normalmente y se podria decir fisiolégicamente en la -
prestacion: sdlo en defecto de ésta entra, para obtener tal -
consecucién, otro medio subsidiario que es la accién,.... Pero
Iz importancia del interés procesal como reqursito de la ac- -
cidn es tedavia mds evidente en aquellos casos en que la si--
tuacion concreta, de la cual surge la necesidad de recurrir a
la autoridad judicial, no ostd constituida por la falte de -
prestacion de una obligacidn y, por consiguiente, por falta de
satisfaccidn de un derecho subjetivo, sino por la existencia de

un estado objetivo de inobservancia del derecho (o como lo -
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entiende Chiovenda: existencia de un estado de hecho contra-
rie al dereche), que sélo la providencia jurisdiccional puade
remover; como ocurre cuando la accidn persigue una providen
cia de declaracién de mera certeza, o una providencra consti=-

tutiva" 60/,

Chiovenda afirma que ‘'por regla general puede de
cirse gue el interés en obrar consiste en esto. que sin la in
tervencién de los drganos jurisdiccionales, el actor sufriria -
un dafio injusto. Ademds varia segun el modo de actuacidn -
de la ley que se invoca (sentencia de condena o de declara-

cidn; medida preventiva de seguridad, etc.s" (61).

C} DIVERSOS GRADOS EN EL INTERES PROCESAL

El jurisconsulte Argentino J. Ramiro Podett:, en su
obra "Tratado de la Terceria, escribe que el interés en -
obrar (accionar), que proporciona la legitimacidn para de--
mandar y contradecir, y por tanto para acclfonar o contrade—-
cir como tercerista; aqui yo agregaria "o como tercero”, en
la inteligencia de que no es lo mismo ser un tercero que ser

un tercerista, toda ver que la terceria, necesariamente supone

(60) Calamandre:, Piero. Op. Cit. pp. 192 a 1%.

(61) Chiovenda, J. “Instituciones...". Vol. 1. p. 189.
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la intervencidn de un tercero, pero la intervencisn de un ter-
cero N0 supone necesariamente que se promueva una terceria.
Sin embargo debo advertir, como explicaré mds adelante, el vo
cablo ‘'terceria" lo aplica este reconocido autor sudamerica--
no, en forma mds amplia, tanto, por efemplo, a la figura de

la litis denunciacidn como a la de sustitucidn procesal.

Una vez hecha la anterijor observacidn del susten--
tante y continuando con las ideas de Podetti, sobre el interés
en obrar, éste puede tener diversos caracteres (yo diria di--
versa intensidad), que determinan los grados de ese interés,

asi tenemos:

“12  El i{nterés en el obrar, es generalmente propio,
en el sentido de personal, pero en los casos de legitimacidn -

familiar o colectiva, puede ser ajeno.

292 Puede ser originario, en el sentido de haber -
nacido en el sujeto que lo ejercita o puede ser no originario,
transmitido por sucesion, si naclé en otro sujeto distinto a -

quien lo ejercita.

3¢  Puyede ser directo, en el sentido de perseguir -
su satisfaccién, sin dependencia del interés de otro o indirec~
to, cuando la satisfaccion del propio interds se obtiene a tra-

vés de la consecucidn del interés de otro.



" 42 Puede ser excluyente, en el sentido de no admi
tir ser ejercitado por otro, como sujeto primario al menos y no
ser excluyente cuando debe o puede ser ejercitado por otro u

otros.

52  Puede incidir sobre todo o parte del proceso, o

necesariamente sdlo sobre parte de! proceso”. (62)

Es conveniente mencionar también la doctrina fran-
cesa por sus interesantes argumentos, no obstante la marcada
preferencia de los tratadistas de la materia por la doctrina -
ftaliana, toda vez que aquélla contempla al interés desde el -
punto de vista de la utilidad o provecho gue la parte actora
pueda obtener al ejercitar su accidn, conforme nos aclara Pa-
Nares; en tanto la segunda, la italiana, considera al interés
como una necesidad del litigante para recurrir ante un tribu-
nal solicitando sea tutelado su derecho que ha sido lesionado,
o bién para el fin de que sea derlarado, o en su caso, cons-
tituido, y de ser procedente ¢e imponga ls condena que corres

ponda.

E. Garssonet (63}, representante ilustre de la -

doctrina francesa, desarrollando una idea contenida en una -

{62/ Podett: J., Ramira. ‘“Derecho Procesal Civil, Comercial
y Labaral. Tratado de la Terceria". p. 36.

(63} Citado por Pallares, Eduarde. ‘"Diccienario de Derecho
Procesal Civil”,
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frase atribuida originalmente a otro jurista francés de apeili-
do Demogue, expone sus ideas sohre el interés en los siguien-
tes términos: Donde no hay interds no hay accién., El inte--

rés es la medida de la accidn,

Asimismo, el interds para gue sea eficaz, asevera,

Garssonet, debe ser:

a) Personal, ya Que para poder ejercitar una ac-

cign debe verse afectade un derecho propio de la persona;

b/ Legitimo, cuando no es contrario a la ley ni a

la ‘moral;

¢} Debe haber nacido, ser actual y serio, es de--

cir, debe ser inmediato al momento de Intentarse la accidn, -

sin embargo, no es necesario gue el dafioc o el perjuicio se ha
ya realizado, siendo suficiente que exista la posibilidad de -
que se produzca en el futuro. Verbigracia el interdicto de -
obra nueva o la accidn de ohra peligrosa o ruinosa, arts. 19
y 20, respectivamente, del Cddigo de Procedimientos Civiles pa

ra el D.F.;

d/) EI interds puede ser de orden patrimonial o de

erden moral cuando se reflere a cuestiopes relativas al honor,
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CAPITULO IIlI
DIVERSAS FORMAS DE INTERVENCION DE TERCERQS
EN EL PROCESO CIVIL



DIVERSAS FORMAS DE INTERVENCION DE TERCEROS EN EL PROCESO
CIvIL

Como ya he dicho, el proceso civil contiene una re
lacidn juridica integrada por la cldsica trilogia romana: juez,
actor y demandado. Por lo tanto, como también ya se difo, -
las partes contendientes necesariamente sen dos, demandante y
demandado, y exclusivamente a ellos va a beneficiar o perjudi
car la probable sentencia que se llegare a pronunciar. No -
ohstante esto, en ccasiones, dada la complejidad del proceso -
Judicial la litis puede llegar a afectar derechos de terceros;
sitvactones en las que se ubserva o puede llegar a observarse
la intervenciin de otro nuevo sujeto, diverso tanto fisica como
Juridicamente, a las partes contendientes, y a quien se le de-
signa de distinto modo segin sea la posicién que adopte y la
intensidad del interés que tenga, razdn por la que haré refe-
rencia a las sigulentes figuras procesales: intervencién prin-
cipal; litisderunciacién en sus variadas manifestaciones; terce
ria excluyente fde dominio y de preferencial; terceria coad-
yuvante; :ntervencicon adhes,va; litisconsorcio] y sustitucisn -

procesal.

Es oportuno seflalar que la afectacion a los dere--
chos de ‘erceros, en los casos indicados, en opinién de Hugo
Alsina, puede presentarse de dos maneras, segiun se trate de

un proceso de conocimiento o de un procese de efecucidn, pues



en aquel su contenido serd juridico, mientras que en este serd

econdmica.

1. INTERVENCION PRINCIPAL

Doctrinalmente se distingue la intervencion necesa-

ria o forzosa de la intervencion veluntaria.

La intervencién forzosa, coactiva u obligada como
también se le designa, estd dirigida a los casos de litisdenun

ciacién a que haré mencién en pdginas mds adelante.

La intervencién voluntaria, puede surgir a la vida
Judicial de dos maneras muy distintas, una de ellas como fn--
tervencion adhesiva, a la que Alsina llama conservatoria, y -
que comentaré brevemente con posterioridad. La segunda for-
ma de presentarse la intervencidn voluntaria es precisamente -
como intervencidn principal, a la que Alsina denomina "agre-
siva" o ‘'excluyente". Respecto a este ultimo vocablo es per
tinente llamar la atencidn al lector de que en ningun momento
se hace referencia a la terceria excluyente que regula el cddi
go de procedimientos civiles para el Distrito Federal, motivo -
por el cual NO debe relacionarse la expresién  "excluyente"
con la figura procesal indicada, por las diferencias que trata

ré de explicar en su oportunidad.
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La intervencidn principal, segin lo afirma Chioven
da, se origina en Alemania, en cuya legislacién se le denomi-

na o se le conoce como "HAUPTINTERVENTION',

Es importante que el lector esté enterado de lo que
el mismo Chiovenda aclara, en relacién a la intervencién prin
cipal, diciendo que la misma ha side regulada de dos formas:
la primera, que es la regulacidn Alemana originaria, en la -
que se instituye como una verdadera intervencidn del tercero -
EN EL MISMO PROCEDIMIENTO que se desarrclla entre las par--
tes principales. [La segunda forma, comoc la institucién de un
juicio nuevo y auténomo, ante el mismo juez que conoce el lits

gio principal, contra las dos partes del juicio primero.

La legislacién Italiana, afirma Chiovenda, ha adop
tado la primera de las posiciones sefialadas, es decir, Unico -
procedimiento con participacién del tercero; en tanto que el cd
digo Alemdn acogié la segunda postura (curiosamente de crea
cién [taliana’, o sea, doble y distinto juicio ante el mismo -
juez: juicio principal, y juicio de intervencién promovido por

el tercero contra las partes del juicio principal.

Shénke por su parte sefiala que la Intervencidn -
principal se presenta cuando alguien pretende para si, en to-

do o en parte, la cosa o derecho sobre los que se sigue un II
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tigio entre dos personas; puede, en estos supuestos, ejercitar
su accién por medio de una demanda independiente contra am-
bas partes del proceso ya en curso, o sea, el proceso primero

o principal.

En términos muy parecidos el egregio profesor ale-
mdn Kisch, sostiene que la intervencién principal supge cuan-

do se presentan situaciones en la siguiente forma:

"Dos personas siguen un proceso a propdgsito de un
objeto o de un derecho, ¥ un tercero aprovecha la ocasion de
estarse discutiendo sobre ello: por ejemplo: durante el curso
de un proceso entre A y B, donde se ventila a quien de ellos
pertenece una determinada cosa, interviene E contra los dos -
alegando que el propietario es él; o X litiga contra Y por un
crédite, y Z se mezcla con la afirmacién de que el crédito so-
bre el que se discute le ha sido trasmitide a él antes, de -
suerte que el verdadero acreedor es él...". (64) Por lo que,
continda diciendo Kisch, las partes litigantes que estan pre--
sentes desde el principio del pleite se llaman: partes principa
les (actor o demandado principall); su procese, proceso pri-
mitivo o principal; el tercero se llama interviniente principal,

y su participacién en el proceso intervencidn principal.

f6L) Kisch, W. "Elementos de Derecho Procesal Civil”. p.319.
Vol. 1.



Este tratadista Germano hace la observacién de que
no se le puede concebir como participacion del tercero en el -
procese de las partes principales, toda ver que ho persigue -
el ayudar a una de ellas para que venza a la otra; sino, -
mds bien, lo que realiza este tercero interviniente es el ejercs
tar una accién independiente contra ambas. Razdn y en vir--
tud de que es dirigida (la accidn) al mismo tiempo contra -
dos personas en comin, se originan dos nuevos procesos, sin
contar el primario o primitivo, uno del tercero con el actor -
principal y otro del mismo con el demandado primitivo. Pero
come estos dos procesos siguen su curso acumulados, se estd -
ante un caso especial de litisconsorcio, en el cual el tercero
actda como demandante y las dos partes primitivas como ltis-

consortes demandados.

A esta Ultima cuestion, Chiovenda opina que es un
caso de litisconsorcio ne fundade en una relacién substancial

preexistente al pleito,

Por su parte, Carnelutti, respecto a la terminolo--
gia empleada manifiesta que, si la expresion "litisconsorcio”
se utiliza para indicar e! proceso acumulativo plurilateral, no
es lo mds recomendable, para comprender la intervencién prin-
cipal, el denominar litisconsorcial a una especie de interven--
cion, respecto de la cual hace falta precisamente dicha acumu

lacién.
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Con la doctrina [taliana, consultando a dos de sus
mds destacados exponentes, aprendemos que, el objeto del ins-
tituto juridico en cuestion es el de hacer valer frente al de--
mandado y frente al actor un derecho propio del interviniente
e incompatible con la pretensién deducida en litigio por el ac

tor, (Chiovendal.

Cuando la intervencidn es principal, 'quien entre
en el procesc es verdaderamente una parte en Sentido sustan--
cial, la cual lleva consigo su litigio cuya decisién en el mis-
mo proceso pide al juez. El interventor por adhesién acciona
para vencer el Ilitigio ajeno (del litigante coadyuvado; ad ad
yuvandum/; el interventor principal, para vencer el litigio -
propio (ad infringendum iura utriusque competitoris". (65) -

(Intervencidn para atacar los derechos de ambos competidores/,

En esencia cualquiera de las dos corrientes mencio
nadas, la Alemana e [taliana, facultan al tercero para inter-
venir ya seca, proponiendo una accidn independiente tramitada
en el mismo juicia -o como se le conoce en el foro judicial -
“por cuerda separada’-; o ingresando para participar en el

desarroilo del mismo proceso,

(65) Carnelutti, Francisco. 'Sistema..." I'. Il. p. 691.
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Dicha facultad concedida es precisamente con la fi-
nalidad de que el tercero interviniente pueda prevenirse del -
dafo que de hecho ylo de derecho podria causarle a sus pro--
plos intereses el resultado de la sentencia, por consiguiente le

wmparta el contenido de la resolucisn judicial.

Adelantdndome un poco en mi! exposicidn, he de de-
ctr que como consecuencia del decreto que reforma, entre otros,
al articule 23 {(veintitrés) del cédigo de procedimientos civi-
les para el Distrito Federal, publicado en el Diario Oficial de
la Federacitn, con fecha diez de enero del afio de mil novecien
tos ochenta \ seis, y que entrd en vigor al dia siguiente de
su publicacion; en mi concepto DESAPARECE la figura del ter
cero copn fnterés juridico propio, ya que considero que el articu
lo indicado, en su texto anterior a la referma citada, era el
d:snositivo legal que precisamente se referia al tercero intervi
niente principal, no obstante de no estar éste bien delineado

ni regulado en nuestra legislacidén procesal.

Respecto de lo que apunto en el pdarrafo anterior -
es opertunoe mencionar que algunos procesalistas mexicanos per
cibieron que el sefialado articulo veintitrés, podfa interpretar-
so como intervencidn principal, como se verd mds adelante,

Idstima que no desarrollaron esa idea.



A} LA RELACION PROCESAL CON INTERVENCION PRINCIPAL

La relacidn juridico procesal, cementa acertadamen
te el Licenciade Hugo Alsina, no se desnaturaliza por la incor
poracién de un nuevo sujeto, y, antes al contrario, dada la -
complejidad de la litis, ésta exige la concentractén de todos -
los intereses conexos en conflicto, no sdlo por razones de eco-
nomia procesal, sino para que la composiciin de dicha litis -
resulte justa y sea definitiva. De tal forma el tercero dispon
drd de dos medios para defender sus intereses persopales: -
uno, preventivo, en virtud de la intervencién en la relscién -
procesal, y otro, calificado por el profesor argentino, como su
cesive, y que consiste en alegar vidlidamente de que la senten
cia es, a su respecto, res inter alios jadicata; esta maxima -
Juridica se refiere al principio de gue la cosa juzgada no per
judica ni favorece, sino a las partes que litigaron o a los -
terceros debidamente representados en jujcjo. Por lo que en -
el caso de que el tercera no haya intervenido en el proceso, -
tiene el derechc de apelar en contra de la sentencia que afec-
te su esfera juridica, ésto conferme lo dispone el primer pdrra
fo, en su parte final, del articulo 689 del cddigo de procedi--
mientos civiles para el Distrito Federal, mismo que preceptia:
Pueden agelar: el litigante, si creyere haber recibido aigin -
agravia, los tercerus que hayan salido al juicio y los demds

INTERESADOS A QUIENES PERIUDIQUE LA RESOLUCION JUDICIAL.
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Aquf es cuando surge lo que doctrinalmente se conoce como =~

"oposicién de tercero', figura que mencionaré mds adelante.

B} CARACTERISTICAS DE LA RELACION JURIDICA PROCESAL CON
INTERVENCION PRINCIPAL

Siguiendo al legista italiano /. Chiovenda [(65),
seffalaré las caracteristicas que presenta la relacidn juridica

procesal con intervencidn principal:

al) La intervencion principal es el ingreso del tercero, en el
mismo juicio pendiente entre las partes del proceso origi-
naric. VY se mam’f{esra por medio de comparecencia del -
tercero (personalmente o por representante), declarande
su_voluntad de intervenir, lo que generalmente se hace -

por medio de un escrito.

b) Al surgir la intervencidn principal se presume o se entien
de que el procese judicial donde tiene lugar debe de es--
tar constituido debridamente, esto es, tener los presupues-
tos procesales, independientemente de que la intervencidn
principal debe de reunir las condiciones suyas proplas de

admisibilidad.

(66} Chiovenda, J. "Priacipios...” T. Il. pp. 636 a 638.



c/

d/

El interviniente principal es parte en el juicio, en el que
persigue en nombre propio un derecho propio. La relacién
procesal se desarrolla asf’ con tres partes, de las cuales

las dos partes originarias contindan pidiendo y contestan-
do, respectivamente, en sus relaciones juridicas, cuanto -
es objeto originario del pleito, mientras gque el tercero pi
de frente a las dos la declaracidn del propio derecho, si-
multineamente, la condena del demandads en su favor; y

la declaracién negativa del derecho del actor. Frente al

tercero, las dos partes originarias se encuentran en la po_
sicién de demandados y actUan cada cual por cueata pro-
pla de acuerdo a sus intereses; asf en cuanto a la defen-
sa en contra del tercero, se sitdan por igual en la misma,
mds no Iinvocando argumentos idénticos. £s por este moti-
vo por el que algunos tratadistas ven un ''vaso especial’

de litisconsorcio,

Como parte, el interviniente principal tiene todos los dere
chos y deberes inherentes a esta cualidad, y tiene dere--
chos auténomos, en esta virtud puedc realizar cualquier -
actividad de parte, ejercitar el impulso precesal, realizar
razonamientos, ya sea sobre la relacién procesal, ya so--
bre el fondo del asunto, presentar decumentos, llamar a -
otros para intervenir o garantizarle, diferir interregato--

rios, en conclusion ofrecer cualquier medioc probatorio.
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e/ La decisién de fonde produce cosa juzgada respecto de las
tres partes, Puede ser, segiin los casos, de mera declara

cién, o, al mismo tiempo, de condena.

f}  Por lo que se refiere a las costas, cuando el intervinien-

te principal es vencido por las partes originarias, en to-

do caso, es condenado; en caso contrario, es decir que el
tercero sea el vencedor, tiene derecho a que las costas -

procesales le sean pagadas por ambas partes primarias,

La incompatibilidad de las pretensiones, cuando -~
surge intervencién principal, puede ser de diversa intensidad
en cuanto a su gravedad, segdn que esté dirigida sélo a la -
prestacidn reclamada o a la relacién juridica misma, deducida

en el pleito por el actor y por el tercero.

El primer supuesto se presenta cuando tapto el ac-
tor como el tercero exigen al demandado la misma prestacidn,
vgr. entrega de una cosa. pero apoyados en relaciones juridi-
cas diferentes (propiedad, usufructe, arrendamiento, etc./;
"aqui la inctompatibilidad refiérese sélo a la prestacién, ia -
cual no puede hacerse a varios al mismo tiempo, mientras que
las relaciones juridicas a base de las cuales se pide, pueden

coexistir”, (67)

{67} Chiovenda, J. Op. Cit. p. 633.
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El segundo caso suré’ira’ cuando el actor y el terce
ro sostienen ser titulares de la misma relacién juridica, sien-
do consecuentemente ldgico que ambos no pueden ser titulares
de la misma relacidn juridica; la solucidn se encuentra en la
identidad de la relacién juridica, que a su vez estd determi-
nada por la identificacién de las acciones deducidas. Motivo
por lo que se debe distinguir entre relaciones reales y relacio

nes de obligacién.

Las relaciones reales corresponden al derecho exclu
sivo que tiene una sola persona sobre una cosa determinada
fcon excepcién al caso de condominiol, la relacién estd [den-
tificada por la afirmacicn del derecho sobre la misma cosa, -
por ejemplo: en un juicio en el que "A”, reivindica una co
sa contra '"B", interviene "C", afirmando ser propietario -

de la misma cosa.

Las relaciones de o{)h’gacidn, se dan cuando, pu--
diendo en si ser debida a varios la prestacién que es su obje
to, por efemplo: pagoe de una cantidad determinada, para esta
blecer si se trata de la misma relacién no es suficiente la -
afirmacién de tener derecho a la misma prestacidn, sfno que -
es necesario remontarse al heche constitutivo, vrg. el intervi-
nfente asegura ser acreedor del demandado, en virtud del mis

mo préstamo hecho valer por el actor.
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2. TERCERO CON INTERES JURIDICO PROPIO

Con antelacidn dije, y aqui lo reitero, que como -
resultado de la reforma, del 10 de enero de 1986, hecha al ar
ticulo 23 del cddigo adjetivo distrital, en conceplte del susten-
tante desaparece la figura procesal del tercero con interés ju-
ridico propio, misma que Iidentifico con el interviniente princi-
pal de las legislaciones Alemana e {taliana va comentadas. -
Debo en este moments, tambi€n, aclarar que el cuerpo legal in
vncade, en el articulo sedalado, NO consagra el término "ip

tervencién',

Asimismo, hice notar que el numeral citado, antes
de la reforma Indicada preceptuaba: EL TERCERO que, adu--
ciendo derecho propio, intente excluir los derechos del actor y
demandado o los del primero solamente, tiene la facultad de -
concurrir al pleito, auvn cuando ya esté dictada sentencia eje-

cutaria.

El actual articulo 23 previeme: "EL TERCERISTA -
que intente excluir los derechos del actor y del demandado o
los del primero sclamente, tiene la fgcultad de concurrir al -
proceso o de Inic:ar uno nuevo, en el caso de que ya se haya

dictado sentencia firme en aquél',
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Para el autor de este trabajo, con la reforma élu—
dida al dispositivo legal referido desaparece la figure proce--
sal & que vengo haciendo mencion, porque NO ES LO MISMQ -
el tem;‘ero con interés juridico propio que el tercerista exclu--

vente de dominio; toda vez que, considero, que el tercero con

interés juridico propio constitufa una especie distinta a la de '

la terceria en general, reconociendo que ambos institutos juri~ -
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dicos pertenecen al género de los terceros, pero sin perder de

vista, como ya lo dije anteriormente que: TCDA TERCEP;’A Sti-
PONE LA PARTICIPACION DE UN TERCERO, PERO NO TODA PARTI-
CIPACION DE UN TERCERO VA A SUPONER UNA TERCERIA NI MU--
CHO MENQOS VA A ORIGINARLA. -

Por otra parte, y antes de continuar, es importan-
te hacer hincapié en la interesante observacidn que hace el ju
rista mexicano Humberto Brisefio Sierra al seffalar que, aunque
sea en apariencia, con la intervencidn del tercero, se origina
rfa una ruptura, o al menos pareceria quedar contradicha la
tesis carneluttiana que contiene el principio de dualidad de -
partes, toda vez que, a simple vista, se apresia que con [a -
intervencidn del tercero cor interés juridico propio se forma -
una triangularidad de partes; sin embargo, ésto no es asi, nf
puede suceder, pues en realidad lo que se integra es una acu
mulacion o una suma de acciones y pretensiones independientes,

que complican tnicamente las instancias proyectivas de las -




partes litigantes, debtendo entenderse por tales: actor, demap
dado y tercero con interés jurrdico propio, lo cual podria re--

presentarse cenforme al esquema que enseguida expongo!

TERCERQ

En este orden de ideas, y desde mi punto de vista,
recalco que el tercero es el génere y las especfes de dste, las

gue se precisan en el cuadro sinoptico siguiente:

CLASES

TERCERQ CON INTERES
JURIDICO PROPIO (0 INTERVINIENTE PRINCIPAL
Conforme a las doctrinas
Italiana y Alemana)
TERCERO OBLIGADO EN EVICCION
TERCERO OBLIGADO EN GARANTIA LITISDENUNCIACION
TERCERO TERCERO PRETENDIENTE
fgé€nero) \ LAUDATIO NOMINI AUCTORIS
=QPOSICION DE TERCERO=-

wpnre § DE DOMINIO
& EXCLUYENTE } DE PREFERENCIA

TERCERIAS
{ COADYUVANTE
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" Esta postura es opuesta a la que sostiene la mayo-
ria de los tratadistas de la materia en nuestro pais; empero -
algunos autores si percibieron que el ordenamiento legal de re
ferencia autorizaba la intervencitn pr‘inci;;al. Sin embargo, -
con cierta decepcidn vea como se dejaron persuadir por la -
idea de que el tercero a que se referra el multicitado articulo
23 del cddigo adjetive (antes de la reforma indicadal conte-

nia una terceria.

En apoyo a lo expresado en el pdrrafo anterior ca
be citar al Licenciade Pallares, quien escribié "La interven-
cidn principal que estudian los tratadistas italfanos y alema--
nes, egquivale a las tercerias excluyentes de nuestro cédigo,...
La intervencién principal estd autorizada por los articulos 23
y 652 del cédigo actual”. (68) Esto lo escribid el autor en
cita mucho tiempo antes de que fuera reformado el articulo -

que nos ocupa.

De Pina, por su parte, refiriéndose a las tercerias,
aplica el término Intervencién, al decir que los articulos &1 y
23 [feste dispositivo legal conforme al texto que tenfa hasta -
antes de la reforma de 10 de enero de 1986), ‘'autorizan es—-

tas formas de intervencidn en el proceso" {sicl. [69)

(68) Pallares, Eduarde. "Derecho Procesal Civil". pp. 157
y 158,

(69) De Pina R. y Castillo Larrafiaga, J. Op. Cit, p, 460,
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Al parecer el profesor Gémez Lara también distin—-
gue que existe diferencia entre terceros y terceristas, tan es -
asi que en su libro "Teoria General del Proceso", destina un
apartado, al que da por titulo precisamente "terceros y terce
ristas en el proceso. Distincién”, nada mds que el autor -~
mencionado se concreta a hacer la diferenciacién entre las ter
cerfas y los casos de litisdenunciacién, como son: tercero lla-
mado en garantia, tercero llamado en eviccién y tercero al -

que se le denurncia el pleito, por cualquiera eotra razdn.

El maestro Becerra Bautista, también, en principio
da la impresién de advertir la distincién que existe entre las
tercerfas y la figura de la intervencién, por la critica que ha
ce afirmando lo que enseguida transcribo: "Pallares al igual
que Sodi, hablan de las tercerias y de la intervencién, apli--
cando las teorias italianas de €sta a las primeras, pero sin -
explicar el por qué del empleo indistinto de ambos términos”,

(70}

Y mds aun, hace notar que es necesario recurrir a
las literaturas alemana e italiana, mismas que consagran la -
institucién de la intervencién, para el efecto dnico y exclusive

de orrentarnos doctrinalmente.  Sin embargo, no se dice que di
’ q -—

(70) Becerra BRautista, José. Op. Cit. p. 26.
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cho instituto juridico se considere como sindnimo de las terce--

rias previstas en nuestra legislacién procesal.

No obstante lo anterior, en otra parte de la obra -
consultada de este distinguido tratadista mexicano, se aprecia
que a resumidas cuentas se declara partidario de utilizar el -
vocablo terceria 'por su ascendencia hispana" fsic), adhi--
riéndese a la postura que sostiene en su definfcién de terceria

el jurista Vicente y Caravantes.

Asimismo, para Becerra Bautista ‘'nuestras terce- -
rias abarcan, por tanto, la interventio propiamente dicha y la
oppositio tertif” (sic), por lo que lego a la conclusién de -
que este autor identifica a la terceria como el género en con--
traposicidn a como el sustentante lo entiende conforme al cua--

dro sindptico expuesto.

Tal vez nuestros tratadistas sobre la materia proce
sal se dejaron influenciar, ademds, por la obra de Ramiro Po-
detti, conocida como 'tratado de las tercerias", en donde es
te profesor argentino le da una connotacién amplisima a la pa

labra terceria, asi se evidencia con lo siguiente:

"En resumen, cuando posteriormente a la demanda o

sea al ejercicio por el actor de la facultad de pedir protec-
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cidn juridica, interviene otro u otros sujetos (fuera del de--
mandado o demandados contra quienes se dirigid la demandal,
substituyendo o coadyuvando o no, afo con los sujetos princr-
pales; sostengo que hay terceria. Puede haber pluralidad de
actores o de demandados o no, puede haber un nuevo sujfeto -
frente actor o demandado originario (tertius en sentido res- -
tringido o clasico) o no. Puede haber una o varias litis o -

controversias'",

En otra parte de su obra expresa: "...Asi, llamo
tercerista: Al llamado en garantia (real o personall, al de
nunciado por el ficto poseedor y a todo aquel que por su rnte-
€5 propiu directe o por defender un interés ajeno, a fin de -
defender el propio, sea ese interés originario o por cesidn, su
cesidn o substitucidn, interviene en un procesoe pendiente, sea
como litisconsorte de los sujetos originales, en lugar de uno -

de ellos o en forma excluyente". (71)

Pienso que la confusién o mejor dicho la razon por
la que gran numero de autores mexicanos, consideraron desde
antes de que fuera reformado el numeral de referencia (y ac-
tualmente con mucho mayor fuerza por haberse insertado la lo-

cucién tercerista’), de que éste contenfa o contemplaba una

(71} Podetti J., Ramiro. Op. Cit. pp. 32 a 3.
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terceria es precisamente el hecho de que empleaba, y emplea,

la palabra ‘'excluir".

Igualmente, considero que el legisiador cometié un
error al substituip la palabra ''tercero’ por la palabra "ter-
cerista’ si es que sy intencidn era la de perfeccionar el arti
cule 23; ya que si hubiera dejado la expresién ‘“tercero", de
esta manera hubiera quedado integrada debidamente, o mejor -
dicho mds bien definida, la intervencién principal, conforme -
lo aprendimos al estudiar las dos formas en que se puede en-—-
tender esta importante figura. La primera como un derecho -
proplo que trene el tercero de injertarse o participar en el -
proceso yacente {corriente auténticamente alemanal, y asi’ -
nos lo da a entender, en su parte conducente, el vigente arti-
culo 23 al establecer ‘“tiene la facultad de concurrir al proce
so". Y al autorizar que ‘“puede iniciar uno nuevo" (se en—
tiende que un proceso/, estd adoptandoe la segunda forma, de

factura Italiana, como lo explica Chiovenda,

Considero que hublera sido mejor y mds loable, -
que el articulo 652 es el que hubiera sufrido la reforma, en -
la inteligencia que es el dispositive legal que exactamente se
refiere a las tercerfas. Este ordenamiento juridivo previene -
YEn un juicio seguido por dos o mds personas pueden venir -
uno o mds terceros, siempre que tepgan interds propio y dis--

tinto del actor o reo en la materia del juicio'.

98



Con el fin de reforzar mis argumentos, he de trans
cribir lo que dos legistas argentrnas advierten; asi, atinada--
mente, Amilcar Mercader, dice "...La literatura procesal y -
los legisladores del proceso prodigan con inestabilidad y rela-
tividad deplorable, la nocién del tercero y de la terceria. In
volucran con desaprensivo y confuso criterio categorial las hi-
potesis de substitucidn procesal, de litisconsorcio, de interven-
cién principal y de oposicidn e Impugnacién a las sentencias.
Confunden, asimismo, las necesidades o las exigencias clerta--
mente excepcionales de simultanefzar algunos proecesos, con los
de las tercerias y olvidan que -sin duda de ninguna especie-
en todos los casos se trata de un fendmeno cuyos presupuestos,
ademds de distintos, son de naturaleza radicalmente incompati-

ble". (72}

De la manera magistral que lo caracteriza, Hugo Al
sina, distingue las dos formas en que el tercero puede hacer -
valer su Interés: una de ellas en el proceso de ejecucién, -
por medio de una terceria de dominio o de mejor derecha; y la
otra, en el proceso de conocimiento, por Su Intervencidn en la
relacidn procesal. En ambos supuestos la posicidn del tercero
es diversa, porque ‘'en tanto que con la intervencidn asume -

el cardcter de sujeto de la relacidn procesal y quedard vincu-

(72) Mercader, Amilcar. "El Tercero en el Proceso”, pp. 49
y 50.
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lado por la sentencia que vaya a dictarse; en la terceria con
serva su calidad de tercero y no le afecta la sentencia que -
decida la litis.... Sélo cuando existe embargo de bienes que-
da abjerta la accidn de terceria, aun tratdndose de una medi-
da precautoria, porque [mporta una ejecucidn provisional. La
doctrina no siempre ha tenido en cuenta este distingo y emplea
a veces la palabra tercerifa con una acepcién comprensiva de

ambas situaciones” (73],

3. LITISDENUNCIACION (LITIS DENUNCIATIO)

Ya antes sefialé que doctrinalmente se diferencian
la intervencion veluntaria de la intervenciin forzosa, (coacti
va, necesaria u eobligada) o como la nombra Satta Interven——

cién a Instancia de Parte.

Nuestra Ley adjetiva no utiliza n:nguno de estos -
términos y, en cambio con mayor técnica juridica y con més -
exactitud en las palabras, aplica el "llamado & tercera", asi
por ejemplo: puede apreciarse en el articulo 22 del cédigo de
la materia; el articulo 657 de! mismo ordenamiento legal habrlar

de denuncra del pleito.

(73} Alsina, Hugo. Op. Cit. p. 590,
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La litisdenunciacién o denuncia del litigio (los -~
Alemanes la identifican coma “Streitverkundung®l; consiste ~
en la notificacidn, de que se estd tramitandec un proceso, que
hace la parte demandads, a un tertero, perque se considera -
gue con respecto a €ste es comidn la controversia. Dicha noti-
ficacidn tiene como {inalidad de que el tercero llamado, compa
rezca, ¢ al menos inducirle a comparecer al process en desa--
rrallo, y sus efectos van a ser diversos como se podrs apreciar
cuando muestre las distintas formas en gue se manifiesta la Ii
tisdenunciacidn, como son: Tercera obligado en garantia, ter-
cero obligado a la eviccién, tercere pretendiente y laudatio no

minf auctoris,

La denuncia del litigio, expresa Wach, es un. acto
procesal, un acte extrajudicial (sfc) gque realiza la parte, -
no el tribunal, una declaracién de voluntad de aquella, y no
tan sslo una comunicacidn fdctica, una notificacién del proceso.
La parte declara a un tercero (nc al adversario, ni al triby

nall que aguarda su accesién al process. (74)

No me explico por qué este experto en dereche, di-
ce gue es un acto exirafudicial, si en realidad lo gque hace el

litisdenunciante es eqaterar al fuzgador, ya dentro del proceso,

{7} Wach, Adolfe. ‘'“Manual de Derecho Procesal Civil', Val.
1. p. &1
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que se requiere la presencia {o por lo minimo que esté entera
do/ del litisdenunciado, es decir, del tercero. Motivo por lo

que en m! concepto viene siendo un verdadero acto judicial.

Ahora bien, la diferencia que existe entre interven
cién principal voluntaria y la intervencién a peticién de parte,
observa Carnelutti, es exactamente la misma que se encuentra
entre la posicidn del actor y la de demandado; de lo que re--
sulta que si el tercero interviene voluntariamente !como inter
viniente principall, asume la posicidn de actor; si es llama-

do a intervenir adopta la posicién de demandado.

Satta, mds brevemente ensefia que 'la intervencién
coactiva tiene, pasivamente, la misma funcidn que tiene, acti-

vamente, la intervencién principal”. (75)

Para que el demandado pueda provocar la introduc-
cién o participacion de un tercero, es necesaric por lo regular
que exista un contrato entre el litisdenunciante y el tercero li

tisdenunciado.

En cuanto al tiempo en que se puede hacer patente

esta institucién procesal, Kisch instruye que tan pronto como -

{75) Satta, Salvatore. Op. Cit. Val. 1, p. 155,



el proceso surja y durante el tiempo que esté pendiente, se -
puede hacer la notificaciin al tercero, por medio de la cual -
se hard de su conocimiento la pendencia de aquel, su estado -

actual y la causa de la denuncia.

Apunté que los efectos de la denuncia del litigio -
pueden ser variados, esto atendiendo al objetivo que busque -
el litisdenunciante o atrayente, y que a resultas va a ser un
beneficio, o al menos la creacion de una situacién furidica fa-
vorable para éste en relacién con el tercero llamado o receptor,
segun lo nombra Wach. Asi, la parte que llama, puede tender,

conforme lo informa este mismo gran jurisconsuite Alemdn:

a) asegurarse el pegreso contra €l o asegurarse contra su -
ataque;

b) deshacerse del proceso con respecto al adversario;

¢/ o evitar el peligro de un doble proceso y una doble conde

na.

En el primer supuesto se integra lo que se conoce
como una Intervencién veluntaria adhesiva, figura ésta que se
rd estudiada con posterioridad, al comentar las tercerias, en
el segundo caso el tercero entra para ssumir la causa como de
mandado o como se denomina en la doctrina 'asuncidn del li-

tigio”, que entra en lo que conocemos como sustitucion proce-
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sal, misma que también mencionar€ en su oportunidad, £l ter

cer inciso entra en la teoria de la Intervencidn principal.

A) TERCERO OBLIGADO EN GARANTIA.- También se
le designa tercero llamado en garantia. Ahora bien, el presu
puesto indispensable, indica Carnelutti, para que este llama--
miento en garantia surja o se pueda dar, es precisamente la
relacién de garantia, derivada, por lo general, de un contra-
to fpor ejemplo: Fianzal, por virtud del cual una persona,
a quien se le nombra garante, se obliga a pagar o a cumplir
una prestacién por otra -garantido- en caso de gue ésfe no

pague o no cumpla con su obligacion,

D'Onofrio  (76), sefiala que la esencia de la lla-
mada en garantia consiste en que una de las partes afirma la
existencia de una relacién de derecho substancial entre ellas
y un tercero, de tal manera que las consecuencias de la acep
tacion de la demanda (y eventualmente de la excepcion) de-

ben recaer sobre él.

Otre autor de nombre Sergio f.a China (77}, ad--

vierte que serfa un grave error hacer coincidir, la pretension

(76) Citado por Becerra Bautista, José, Op. Cit. p. 61,
f77) Idem.
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de ser garantizado con !a pretensién de ser defendido en jui--

cio o con la pretensign de ser reembolsado,

Este llamado en garantia tiene las siguientes fina-

lidades:

Tal Que le pare perjuicio la sentencia que se pronuncie en -
el procese, al tercero llamado aun en el caso de que no

comparezca.

b}  Hacer efectiva en contra del garantido (el llamado) la
responsabilidad que tiene el mismo, de indemnizar al ga

rante por el page que dste haga de la deuda,

Asi, en términos semefantes, nos lo hace saber el
Jurista Mexicano Eduardo Pallares, ademds de referirnos que -
esta llamada en garantia estd autorizada por los articulos -
2829 y 2830 del Cédige Civil para el Distrito Federal y parcial
mente por el articulo 21 del de Procedimientos Civiles para la

misma entidad federativa.

B) TERCERO OBLIGADO EN EVICCION.- Este tipo -
de tercero llamado en eviccicn es el que debe responder con -

el saneamjento en caso de que aquella se presente.



Conforme al articulo 2119 del cddigo civil para el -
Distrito Federal, habra eviccién cuando el que adquirié alguna
cosa fuere privado del todo o en parte de ella por sentencia -
que cause ejecutoria, en razdn de algun derecho anterior a la

adquisicidn.

Asimismo, el articulo 2120 del mismo ordenamiento -
dispone que todo el que enajena estd obligado a responder de

la eviccidn, aunque nada se haya expresado en el contrato.

El tercero obligado a la eviccidn, deberd ser cita-
do a juicio oportunamente, para que le pare perjuicio la sen--

tencia. (pfo. primero del art. 22 del c.p.c.)

En este orden de ideas, es evidente que el tercero
obligado a la eviccidn, es lamade al juicio, para que respon-
da de la licitud en la procedencia del bien que trasmitid, ya
por compraventa o por cualquier otre acto juridico traslative -
de dominio; y en atencién a que el adquirente s molestado
en su posesién por un tercero que alega tener derechol(s) prece,

dente{s) en tiempo sobre la misma cosa.

El adquirente, luego que sea emplazado, debe de--
nunciar el pleito de eviccion al que le enajené [(art. 2124 -

c.c./
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También el articulo 657 del eédigo de procedimien--
tos civiles para el Distrito Federal dispone: El demandado de
be denunciar el pleito al obligade a la eviccidn antes de la -
contestacién de la demanda solicitdndole del Juez, quien segun
las circunstancias ampliard el término del emplazamiento para
que el tercero pueda disfrutar del plazo completo. FEI tercero
obligado a la eviccidn, una vez salido al pleits, se convierte

en principal.

De lo anterior se deduce que debe haber un venci--
miento en el proceso por parte del que argumenta tener dere--
chos anteriores sobre el bien, Dicho ''vencimiento en juicio -
constituye la lamada eviecidn: del latin evincere, verbo que -

recisamente significa 'vencer en juicio'. (78}
P 7

El civilista Gutiérrez y Gonzdlez manifiesta que una
vez que el adguirente es privado de la cosa con fundamento en
un derecho anterior a su adquisicidn, tiene a su vez derecho &
que se le repare el dafo sufrido, -o como lo menciona Bejara-
no Sdnchez: a ser ‘'saneado” o indemnizado por el enajenan-
te-. Este derecho al que se hace referencia recibe exactamente

el nombre de ‘'saneamiento".

f78) Bejarano Sdnchez, M. "Obligaciones Civiles". p. 401.
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"En otras palabras, puede decirse que saneamiento
es el de_r_-ecl;o que tiene la vt't:tl.’ma que sufre la eviccién, para
que quien le trasmitié el dominio de la cosa del que se ve pri
Qa&a, le restituya la prestacién que a su vez recibid y sus -
accesorios” - (79),

C) TERCERO PRETENDIENTE.- La opinidn general
lo conoce como llamamiento al pleito o al proceso del tercero -
pretendiente; Salvatore Satta lo identifica como ‘'extromisién -
del obligado"; igualmente, este mrismo autor comernta que la -
figura de referencia los alemanes la denominan 'conflicto en-

tre pretendientes”. (-Pritendentestreit, escribe Kisch).

La figura procesal del tercero pretendiente tieme lu
gar cuvando a una persona se le reclama la entrega de un bien
o el pago de una deuda. Dicho requerimiento lo hacen dos -
personas que afirman ser acrcedores sobre la misma prestacidn.
Y en el entendido de que aquella ha sido primeramente deman-
dada por cualquiera de éstas, pide se le denuncie o se le no-
tifique la incoaccidn del pleite a la otra que tamblén se dice
sep acreedor fes por esta razén que se le denomina tercero -
pretendiente/, para el efecto de que la contienda sea decidi-
da entre las dos personas que aseveran ser titulares del mis-

mo bien o e! mismo derecho.

(79) Gutiérrez y Gonzdlez, £, '"Derecho de las Obligaciones",
p. 7.
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De Io anterior puede resultar que como el demanda-
do no niega deber ni se opone a pagar, estd en la posibilidad
de solicitar al tribupal sea deshigado o separado del conflicto,
previo el depdsito de la cosa o la consignacion de la cantidad
debida, a favor del probable pretendiente vencedor. En estas
c‘ond[ciones el demandado, conforme lo expresa Satta, viene a

ser un "deudor absolutamente neutral”.

Es evidente, pues, el interés del demandado por -
realizar este llamamiento, explica Chiovenda, ya que de esta -
forma la parte a la que se le reclama, tiene la certeza de pa
gar o restituir el bien, al verdadero acreedor. VY asf, no se

“expone a posteriores molestias ni al riesgo de pagar dos veces,

El presupuesto de este llamamiento al tercero pre--
tendiente, asegura Carnelutti, es la pretensién opuesta de dos
o mds personas a la misma prestacién respecto de otra; en la
inteligencia de que la pretension de la una debe excluir la -

pretensién de la otra.

"Se discute mucho sobre cual sea la verdadera posi
cidn juridica de! tercero pretendiente. En todo caso, no es un
interviniente adhesivo del demandado, pues no trata de ayudai'
le a vencer, sino de conseguir algo para si. De ningtn modo

puede considerdrsele como sucesor procesal del demandado, pues
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no actda como deudor, sino como acreedor. Tampoco es un in-
terviniente principal, ya que no litiga contra las dos partes -
primitivas, y, sobre todo, no tiene conflicto con el demandado
que sale del pleito. Antes al contrario, se trata de una figu-
ra procesal sul generis, desde luego unida con la intervencidn

principal por miltiples analogras'. (80)

Nuestra legislacién instrumental no previene expre-
samente esta clase de terceros, sin embargo, segin ensefia el
maestro Eduardo Pallares, se puede considerar que los articulos
224 y 226 del cddigo adjetive y los numerales 2098 y 2099 del
sustantivo, se refieren, a la figura que nos ocupa, aungue no

de una forma que se ajuste a ella del todo.

En efecto, el articulo 224 del c.p.c. dice: Si el -
acreedor rehusare recibir la prestacidn debida o dar el docu—
mento justificative de pago, o si fuere persona incierta o inca
paz de recibir, podrd el deudor librarse de la obligacién ha~-

cfendo consignacién de la cosa,

"La frase ‘"persona incierta’ da a entender que -

el deudor no sabe con seguridad quien es su acreedor, y para

(80) Kisch, W. Op. Cit, p. 326,

110



evitar el doble pago, la ley lo faculta para hacer la consigna

cidn" [(81).

Por lo que se refiere al numeral 226 del mismo or-
denamiento, este dispositive legal establece que: 5i el acree-
dor fuere desconocido, se le citard por los periGdicos. Los ar
ticulos concordantes del cédigo civil son, como ya quedaron -~
anotados, e! 2098 y el 2099; previniendo dste Jdltimo gue: 5i
el acreedor fuere conocide, pero dudoses sus derechos, podrd
el deudor deposjtar la cosa debrda, con citacion del interesa-

do, a fin de gue justifigue sus derechos por los medjos legales.

D) LAUDATIO NOMINI [0 NOMINATIO) AUCTORIS.-
Esta figura procesal es otro casc de denuncia del litigio a un
tercero, Y surge cuande un poseedor derivade -poseedor inme
diato- (vgr. arrendatario, usufructuario, depositario, etec.) ~
es demandada sobre la cosa materia de su posesidn, y éste pa
ra evitar las comsecuencias de la sentencia, pone enm copoci= -
miento la incoaccicn del procese al poseedor originarie [posee
dor mediatol ddndole asi’ a éste Ultimo, la oportunidad de de
fenderse. FEs como de esta manera el poseedor inmediate elude
las consecuencias desfavorables, que podrie tener para €!, en

el supuesto de omitir o no realizar la denuncia del! pleito.

(81} Pallares, Eduorda. ‘'"Diccionario de Derecho Procesal Ci-
vil',
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Esta clase de litisdenunciacién se encuentra regula

da en los casos siguientes:

£l tenedor de la cosa puede declinar la responsabi
lidad del juicio, designando al poseedor que lo sea a titulo -

de duefio. fart, 52 cddigo de procedimientos crviles D. F./

5i los derechos del propietario son perturbados por
un tercero, sea del modo y por el motivo que fuere, el usu- -
fructuario estd obligado a ponerlo en conocrmiento de aquel: y
si no lo hace, es responsable de los dafios que resulten, como
si hubiesen sido ocasionados por su culpa. ({(art. 1034 cddigo

civil para el D. F.)

E! arrendatario estd obligado a poner en conoci- -
miento del propietario, en el mds breve término posible, toda
usurpacion o novedad dafiosa que otro haya hecho o abierta--
mente prepare en la cosa arrendada, so pena de pagar los da
A6s y perjuicios que cause con su omision., Lo dispueste en -
este apticulo no priva al arrepdatario del derecho de defender,
como poscedor, la cosa dada en arrendamiento, {art. 2419 ¢d-

digo civil para el D. F.)
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dante puede usar de la laudatio nomini actoris cuando es lla-

mado a juicio por concepto de la posesisn de la cosa". (82)

Por su lado, Shinke sostiene que esta especie de -
litisdenunciacién es para promover la intervencién como parte
fobviamente del litisdenunciado!), con lo que estoy conforme,
Y gque si el llamado a juicio reconoce, por ser cierta la afir-
macién del demandado [(poseedor inmediato), aquel queda fa-
cultado para encargarse del proceso; produciéndose una suce--

sidn procesal.

Acertadamente Kisch apunta que esta llamada del -
peseedor mediato al proceso (igual que el caso del tercero -
pretendiente), no necesariamente va a llevar a una interven-

cién adhesiva.

Satta, hace el reparo de que 'la nominatio aucto-
ris no implica ni excepcidn ni defensa, porque es evidente que
la legitimacién corresponde originariamente al locador'., (83) -
A esto puedo decir que comparto la fdea de que efectivamente

no se puede sostener de que el poseedor inmediato oponga una

f82) Pallares, Eduardo. '"Diccionario de Derecho Procesal Ci-
vil”,

(83} Satta, Salvatore. Op. Cit. pp. 156-157.
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excepcidn o una defensa por el simpie hecho de solicitar se no
tifiqbe la radicacidn del juicio al propietario originario. Sin
embargo, por lo que respecta a la legitimacidn, pienso gque di
cha legitimacidn -pasiva por supuesto- también corresponde
al poseedor derivado por la razén de que éste, en principio,

se encuentra facultado para contestar la demanda.
4. OPOSICION DE TERCERGC

De acuerdo con informes gque proporciona Chiovenda,
este instituto juridico es de origen alemdn, y ha sido acogido
por las legislaciones [taliana (opposizione del terzo) y Fran

cesa ftierce opposition).

Esta figura es un medio de defensa de que dispo--
nen los terceros que se ven afectados cen la sentencia dictada

en un juicio en el que nc intervinieron.

Ahora bien, con arreglo a lo que dice Couture, es-
te régimen especifico de impugnacién de la sentencia, por par
te de un tercero, en algunos proceses europeos, es una meezcla

de recurso y de accidn revocatoria.

£n consecuencia, es indispensable determinar qué -

persenas se encuentran legitimadas para apelar.
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"Puede establecerse en esta materia una mdxima de
cardcter general. De manera paralela al aforismo que el inte-
rés ‘es la medida de la accién, podria aqui admitirse que EL

AGRAVIO ES LA MEDIDA DE LA APELACION,

Puede deducir recurso, por lo tanto, aque! que ha
sufrido agravio en la sentencia. VY esto puede ocurrir siendo

parte en el juicio o siendo ajeno a €l'. (84)

Continia explicando el jurista en cita, gque, en -
principio, los terceros no tienen legitimacién para apelar. Es
ta conclusidn se apoya no sélo en la razén de que la apela- -
cién es un derecho atribuido al litigante, sino también en la
que los terceros, normalmente, no sufren agravios por la sen--
tencia. Por regla general, la cosa juzgada no les alcanza; y
por lo tanto, el dia que se les obligue a someterse a ella, po
drdn alegar vdlidamente que el proceso es, a su respecto, -
res inter alios judicata", esta posibilidad les libera del per
Juicio consiguiente, ya que la sentencia sélo afecta a las par-
tes, y unicamente en casos excepcionales dicha resolucién pro-
yecta sus efectos hacia terceros que no han litigado; supuesto

en que se admite en favor del tercero el recurso de apelacidn.

(84) Couture, E. Op. Cit, pp. 360 y 361,
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De esta forma resulta que si el tercero es ajeno a
los ‘limites subjetivos de la cosa juzgada y no resulta afectado
por ella, carece de recurso: NO HABIENDO AGRAVIO NO HAY -
APELACION, expresa Couture.

Cabe advertir al lector que esta figura de oposi- -
cién de tercero MO estd contemplada en nuestra legislacién pro
cedimental como accidn revoecatoria, como se considera en ias -

legislaciones europeas.

Ahora bien, desde mi particular punto de vista con
sidero que el articulo 689 del cédigo adjetivo al disponer que
pueden apelar: el litigante, si creyere haber recibido algin
agravio, los terceros que hayan salido al juicio y los DEMAS
INTERESADGS A QUIENES PERJUDIQUE LA RESOLUCION JUDICIAL. -
Faculta a los terceros afectados que No hayan intervenids en -
juicio, y a quienes perjudique la sentencia, a recurrir a la -
apelacién. Ademds de que tienen disponible o pueden interpo-

ner, en su caso, el juicio de amparoe.
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5. OTRAS CLASES DE TERCEROS

En este apartado expondré de manera breve otras -
clases de terceros, los que se distinguen por intervenir en el

proceso judicial para colaborar en el desenvolvimiento de sus

actos; pero sin que se afecte en lo mds minimo su esfera juri-

dica, en otras palabras, son terceros ajenos a la relacién -

substancial del litigio, conforme lo expresa Gomez Lara.

Los diverses tipos de terceros a los que hago refe-
rencia en el pdrrafo que antecede son: Terceros con faculta--
des decisorias; terceros como auxiliares del juzgador y tercero

en discordia.

A} TERCERO CON FACULTADES DECISORIAS.- En es
te tipo de terceros encuadran las figuras del arbitraje y el -
jurado popular. En la primera de ellas, como forma heterocom
positiva de selucionar las controversias que se presentan den-
tro de un ndcleo social, se aprecia o se contempla la interven
cidn de una persona ajena e imparcial al conflicto, que en el
caso a estudio se le denomina Arbitro, quien con su decisidn,
o sea, el laudo, va a dirimir la controversia. Para este efec
to es necesario que las partes contendientes convengan con an
ticipacién que se someterdn a la opinion de este 'juez no es-

tatal? o 'juez privado”,
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En cuanto al juicfo por jurados o el jurade popu--
lar, éste, "es una comision de habitantes o de ciudadanos -
constituidos en jueces, en su conciencia y bajo la fe del jura
mento (que es de donde les ha venido el nombre de jurados/,
de la culpabilidad o no culpabilidad de los procesados crimi~-

nalmente" (85/.

Es pertinente hacer notar que en los procesos civi-
les de nuestro pais no se da ninguna participacién a jurados
populares; no obstante subsisten en materia penal a nivel Fe-
deral vgr. articulo 20 fr. VI y en los supuestos del 111, am--

tos numerales de nuestra Constitucién Politica Mexicana,

B) TERCERO (S} COMO AUXILIAR (ES) DEL JUZGA—
DOR.- La ley Orgdnica de los Tribunales de Justicia del Fuero
Comun del Distrito Federal, en su articulo 42, indica quienes
son considerados como auxiliares de la Administracién de Justi
cla, enseguida vemos a: La Direccién General de Servicios -
Coordinados de Prevencién y Readaptacién Social y sus Delega-
dos; Los Consejos Locales de Tutela, Las Oficinas del Registro
Civil; Los Peritos Médicos Legistas: Los [Intérpretes Oficiales y
los demds peritos en los ramos que les estdn encomendacos: -

los Srndicos e Interventores de Concurso y Quiebras; lLos Alba-

(85} Acero, Julio, "Procedimiento Penal”, p, 179.
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ceas ‘e Interventores de Sucesiones, L os Tutores, Curadores y -
>Notarios, en Ia.s funciones que les encomienda el Cddigo de -
Procedimientos Civiles; Los Depositarfos e Interventores; Los -
Jefes y Agentes de la FPolicia, en el Distrito Federal; y Todos

los demds a quienes las leyes les confieran este cardcter.

Igualmente son de tenerse presentes, el Ministerio
Publico y los diversos Registros (de la Propiedad y del Co--
mercio, Federal de Vehitulos, de Derechos de Autor, etc.) £
"independientemente de cualquier enunciacién legal, todas las
autoridades en general, tanto del Poder Ejecutivo como del Po
der Legislativo, ya sean Federales o Locales, deben conside--
rarse, en principio, auxiliares de los Tribunales y de la fun-

cién Judicial” (86).

Por lo que respecta a los particulares, afirma el -
Maestro Gémez Lara, primordialmente se encuentran las partes
contendientes; al lado de €stas sus Abogados, los Testigos y -
los peritos particulares (segiun el caso); en suma, cualquier
persona estd obligada a auxiliar al Juzgador para el conoci--

mientn de fa verdad sobre los puntos controvertidos.

El Autor en cita hace la observacién acertada de -

que dentro de los auxiliares del Organo Jurisdiccional se de--

(86) Gdmez Lara, C. Op. Cit. p. 209.
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ben de inclufr a los Subalternos ¢ subordinados del mismo. -
Partiendo de los Secretarios {De Acuerdos, Actuarios y Proyec
tistas/, y pasando por los mecandgrafos, archivistas, hasta

llegar a los comisarios y mozos.

C}] TERCERG EN DISCORDIA.- Es la persona que -
interviene cuando surgen opiniones o dictamenes contradictorios
" emitidos por dos especralistas en la materia sobre la que ver-
sa la cuestién. Esta participacion se hace con el fin de que
con su voto se decida cual de los dos dictdmenes debe de pre-
valecer. 5Se entiende que esta clase de tercero debe de domi--

nar la misma especialidad, arte u oficio gque [os otros dos.
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TERCERIAS

Como figuras procesales diferentes a las diversos tf
pos de terceros, analizados en el capltulo anterior, existen =
las llamadas 'tercerfas', que tienen lugar cuando en una -
relacién juridico procesal preexistente, una nueva persona, a
quien se le denomina ‘tercerista', viene a Insertarse a esta
relacidn, aduciendn un derecho propio y diferente al que tiene

el actor o el demandado,

Para Vicente y Caravantes (87), la terceria es -
la accién o pretensién que opone una persona en un juicifo en=
tablado por dos o mds litigantes, diferente de las pretensiones
de €éstos. [gualmente se denomina al procedimiento que se si-

gue con motivo de la oposicién.

Ahora bien, el Dr. Brisefio Sierra indica "...liti—-
gar entre otros es la tercerfa', y enseguida aclara que, la
simple preposicidn 'entre', na permite identificar totalmente
al tercerista, toda vez que los Intervinientes principales v los

coadyuvantes, tambi€n litigan entre las partes.

(87} Citado por Becerra Bautista, J. Op. Cit. p. (58,
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Con toda razdn nos dice el autor en cita, que la -
terceria ha sido estudiada muy frecuentemente como interven--
cién principal, pensando, no en el proceso mismo, sino en la
sentencia. A modo de ejemplo inveca a Ramiro Podetti afirman
do que su doctrina tiene varios puntos discutibles por darle -
al término terceria una significacion amplisima, como anterior-

mente se ha hecho notar en el desarrollo de este trabajo (88).

Asimismo, Briseiio Sierra comenta que esta linea de
unificacién del tercero, en la nocidn de la terceria, se advier
te también en Alcald Zamora, a quien le basta agregar los ca
lificativos de espontdneo y provocado, o los sustantives inter-
vencién y llamamiento, para diferenciar las dos clases o for--
mas fundamentales de la terceria intervencidn o espontdnea, y
la terceria llamamiento o provocada; y también unos adjetivos
contrapuestos le son suficientes para distinguir las dos modalj
dades de la terceria intervencién: la principal o excluyente
y la adhesiva o coadyuvante. VY mds adn, sostiene Alcald Za
mora, el derivado TERCERISTA, impide confundir al tercero
litigante con los terceros ajenos a la relacién procesal sustan
cial, es decir, los que participan como testigos, peritos, auxi

liares, etc,

(88) Supra, pp. Y6 y 97
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La tesis es sugestiva, expresa Brisefio Sierra, prin
cipalmente por la sencillez terminolégica, pero REALMENTE NO -
RESPONDE A LAS MANIFESTACIONES TECNICAS POSIBLES. WNo pa-
rece sino que su apoyo fuera una nota externa a la figura -
respectiva, ¥ asf, tratdndose de la intervencicn, se considera
el hecho de su espontaneidad o de su provocacién, perc no se
precisa la funcidn procesal que le corresponde, propiamente, -l
se ha distinguide la manera en que entra el interviniente, oe
ro se le deja de llamar como tal cuando es llamado por las -
partes o por el juez, como si por tal circunstancia hubiera de
tener un papel diferente a la intervencion espontdnea. Ade--
mds, habiéndose calificado de intervencidn a la supuesta terce
ria espontdnea, se le subclasifica en principal o excluyente -
que es la uvnica terceria, y adhesiva o coadyuvante que ofrece

modalidades especiales.

Mds adelante, el mismo Briseiio Sierra, propone que,
aunque sea tedricamente, es conveniente considerar las posibles
actuaciones procesales de los terceros litigantes, para que de
este modo se pueda estar en condiciones de unificar su denomj
nacién si fueren semejantes, o de buscar una para cada caso
si sucede lo contrario, esto atendiendo a la nota que caracte-
riza a la figura de la intervencién, que no es la cronolégica.

sino la que atafle a la pretensién.



‘Las anteriores observaciones y razonamientos del -
Drr. Brisefio Sierra respecto a la intervencién principal y las
tef-cem'as, me fn_clinan a considerar a este autor como el trata
_'dista' nacional que con mayor profundidad ha estudiado las fi-
guras_' procesales de referencia y quien mds Importantes aporta
cionesrha hecho para establecer las diferencias entre las mis-

mas.

También cabe mencionar que este mismo jurista ya
percibia que el articulo 23 del Cédigo Adjetive, antes de su -
reforma, contenfa una especie de tercero diferente al terceris-
ta, segun se desprende de lo que a continuacién anoto, no -~
obstante, de designarlo de manera diversa a la que el susten-
tante lo asimila, *La pluralidad de partes, en cambio, va en
el cddigo con el nombre de terceria, desde la pendencia en la
causa como en la cita de saneamiento que regulan sus articu-
los 22 y 637, a la cita en garantia del articulo 21, donde -

aparece la pendencia de cuestiones, y al articulo 23 con la

hipotesis del tercer pretendiente...” (89)

Seguramente al calificar a este tercero como "ter-
cer pretendiente”, Briseilo Sierra, da una connotacidn distin-

ta a la que se expusc en pdginas anteriores del tercero pre--

(89) Brisefio Sierra, H. Op. Cit. Vol. IV, p. 229.
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tendiente. Por lo que y con el fin de evitar confusiones en -
las figuras procesales que se han comentado en el desarrollo

de este trabajo prefiero llamarlo TERCERO CON [NTERES JURI-
DICO PROPIO o si se le quisiera llamar tercero afectado ¢ -
tercero interesado o como lo conocen los alemanes Interviniente
Principal, de cualquier modo no alteraria en nada su esencia
y continuaria presentdndose como figura diferente a los terce-

ristas,

1. CLASES DE TERCERIAS

Conforme al Codigo de Procedimientos Civiles para

el Distrito Federal, las tercerfas son:

al TERCERIA EXCLUYENTE DE DOMINIO;
b) TERCERIA EXCLUYENTE DE PREFERENCIA;
c) TERCERIA COADYUVANTE,

El articulo 652 del cédigo adjetivo referido, dispo-
ne: En un juicio seguido por dos o mds personas pueden ve--
nir uno o mds terceros, siempre que tengan Interds propjo y -

distinto del actor o reo en la materia del juicio.

Del articulo transcrito  '"se desprende que las ter-

cerias proceden unicamente en juicte. Es decir, son improce--
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dentes en jurisdiccién voluntaria y en los actos prejudiciales,
excepcién hecha de las providencias precautorias, ya que el -
articulo 253 del c.p.c. permite la intervencidn de un tercero -
(tercerista), a fin de reclamar una providencia precautoria -

cuando sus bienes han sido objeto del secuestro' (90/.

Por lo tanto, como presupuesto general de las terce
rias enunciadas, tenemos la preexistencia de un juicio. Y co-

mo reglas generales para las mismas, las siguientes:
D

al Deberdn deducirse en los términos prescritos para formu-
lar una demanda, ante el juez que conoce del juicio -

fart. 653).

b} Las tercerias que se deduzcan en el juicic se substancia

rdn en la via ordinaria {art. 654).
A] TERCERIA EXCLUYENTE DE DOMINIO
Esta clase de terceria se presenta cuando una per-
sona finicialmente ajena a una relacién procesal preexistente)
denominada ''tercerista" se opone a la afectacién de sus bie

nes o de sus derechos, ya sea yue dicha afectacién haya sido

{90/ Diccionario Jurrdico Mexicano, T. VIII,



decretada como una medida precautoria (que puede ser al Ini
cio o durante el proceso), o bjen, que se haya llevado a ca-
bo con motive de la ejecucién procesal a través de la via de

apremio (después de dictada la sentencia definitival.

La terceria excluyente de dominio presupone necesa
riamente que en forma judicial se ha llevado a cabo algun ti-
po de ejecucion o de afectacidn sobre bienes propiedad de una
tercera persona, quien al oponerse a dicha ejecucidn o arecta-
cign, se convierte en tercerjsta, Insertindose en esa prelacidn
procesal preexistente, alegando mejures derechos sobre los bie-

nes en que recayd la ejecucidn.

El licenciado Eduardo Pallares explica que estas -
tercerfas excluyentes de dominio tienen por objeto que se de--
clare que el tercero opositor (tercerista/ es dueno del bien
que esta en litigio en el juicio principal, que se levante el -
embargo que ha recaido sobre él y se le devuelva con todos -
sus frutos y accesorios, o bien, que es el titular de la accidn

ejercitada en dicho juicio.

Al respecto, el articulo 659 del Codigo de Procedi--
mientos Civiles para el Distrito Federal, expresamente dispone:
Las tercerias excluyentes de dominic dehen de fundarse en el
dominio que sobre los bienes en cuestitn o sobre la accidn -

que se ejercita alega el tercero.

128



"4 estas tercerfas se les llama excluyentes precisa
merite porque mediante ellas se pretende sustraer los bienes, -
que son objeto de la afectacidn o ejecucidn. La terceria ex--
cluyente de dominio, implica que en relacién con los bienes so
bre los que se haya trabado ejecucidn se presente al proceso
un tercer sujeto (terceristal alegando ser duefio de los mis-
mos al respecto, debera probar la propiedad de dichos bienes,
plenamente, y si1 llega a hacerlo, el tribunal deberd levantar
el embargu que sobre ellos exista y ordenar que los mismos -

sean devueltos a su legritime propietario” (91).

Conforme al articulo 66! del Cédigo Adjetivo, es in
dispensable que con la demanda de terceria excluyente (tan-
to de dominio como de preferencial se presente el titulo en -

que se funde, sin cuyo requisito se desechard de plano,

No es licito Interponer terceria excluyente de domi-
nio a aquel que consintié en la constitucion del! gravamen o -
del derecho real en garantia de la obligacién del demandado

(22 plo. art, 659 del c.p.c./

l.as tercerras excluyentes pueden oponerse en todo

negocin, cualquiera que sea su estado, con tal de que si son

(91} Gdmez Lara, Cipriano. "Derecho Procesal Civil", p. 203.
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de dominio no se haya dado posesién de los bienes al rematan
te o al actor en su caso por via de adjudicacién, y que si -
son de preferencia no se haya hecho el pago al! demandante

fart, 664).

Esta clase de tercerias no suspenderdn el curso -
de! negocio en que se [nterponen. Si fueren de deminio, el -
Juicio principal seguird sus trdmites hasta antes del remate y
desde entonces se suspenderdn sus procedimientos hasta gue se

decida la terceria (art. €65).

5i fueren varios los opositores reclamando el domi-
nfo, se procederd en cualquier caso que sea, a decidir inci--
dentalmente la controversia en unién del ejecutante y del eje-

cutado fart. 670).

Al interponerse una terceria excluyente fsea de -
dominio o de preferencial, se autoriza al actor a pedir que
se mejore la ejecucién en otros bienes del deudor (art. 671),
es decir, el demandante se encuentra nuevamente en postbili--
dad de trabar embarga en bienes que efectivamente sean pro--

piedad del deudor demandado.

Puede suceder que de los bivnes embargados, sélo

algunos son objeto de la tercerfa; en esta hipdtesis el procedi
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miento del juicio principal continuard hasta vender y hacer -
pago al acreedor con los bienes que no quedaron comprendidos

en la misma tercerfa ({art, 672).

Cuando se presenta la situacién de que el actor y
el demandado se allanan a la demanda del tercerista (de do-
minio o de preferencial, en este caso, dispone el art. 667, -
el juez sin mds trdmites mandard cancelar los embargos si fue
re excluyente de dominio y dictard sentencia s: fuere de prefe
rencia, Lo mismoc hard cuando ambos dejaren de contestar la

demanda de terceria,

Si el demandado ({ejecutado/ fue declarado en re-
beldia en el proceso principal, seguird con ese mismo cardcter
en el de terceria; pero si fuere conocido su domicilio, se le -

notificard el traslado de la demanda f(art. 66&),

Por otra parte, no se debe dejar de copsiderar la
posibilidad de que el tercerista también puede impugnar la -
ejecucién en sus bienes por medio de un Juicfo de Amparo Indi
recto, sin ser necesario recurrir previamente al procedimiento
de terceria excluyente, conforme lo establece la fraccion V, -

del articulo 11L de la Ley de Amparo.
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A mayor abundamiento, la Suprema Corte de Justi--
cia de la Nacién,. sostiene en la sigufente tesis Jurispruden- -

cial:

TERCERIAS.- Como en las tercerias ex--
cluyentes de dominio y de preferencia, -
la controversia no se refiere a la pose--
sién sino ¢ la propledad y a los dere- -
chos provenientes de un embargo, y en -
el Amparo el punto que se debate en las
reclamaciones hechas por un tercere es -
la posesidn, no scn incompatibles la co-
existencia del juicio de Garantia y de -
una terceria de las ya menclonadas.
QUINTA EPOCA:

Tomo XVII, pdg. 675.- Anaya de Nava,
Agustin,

Tomo XXVI, pdg. 721.~ Garcia, Ciro.
Tomo XXVI, pdg. 1211.~ Garcia, Dolores,
Tomo XXVI, pdg. 2700,- Rodriguez Leo--
pelda.

Tomo XXIX, pdg. 1732.- Sdnchez, José y
Coags.

La admisién de una terceria excluyente prérroga la
jurisdiccién del Juez, afirma Eduardo Pallares, en los térmi--
nos del articulo 673; dicho numeral previene: Si la tercerfa,
cualquiera que sea se interpone ante un Juez de Paz vy el inte
rés de ella excede del que la ley somete a su jurisdiccidon, -
aquel! ante quien se Interponga remitird lo actuado en el nego
cio principal y terceria, al juez competente en turno para co-
nocer del negocio que representa mayor interés. El juez co--
rrespondientc correrd trasfado de la demanda y decidird la -
terceria, sujetdndose en la substanciacidn a lo prevenido en -

los articulos anteriores.
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"No pueden promover tercerias excluyentes quienes‘
estu.vier"on representados en el juicio principal, Por tanto, -
. los causahabrientes a titulo universal o particular v el substi-
tuido procesalmente carecen de asccién para promover dichas -
tercerias. Los jurisconsultos franceses excluyen también al -
acreedor quirografario de uno de los litigantes Jde! primer lLitf
gio. La sentencia que declara procedente la terceria excluyen
te sea de dominio o de preferencia, tiene por efecto nulificar
la pronunciada ern el juicio principal, perc zdlo en ia medida

en que ésta Vltima perjudique al tercero” (92,

Cabe aqu: también seffalar que el Cédigo Civil vi--
gente para el Distrito Federal en el articulo 3010, en su pd--
rrafo tercero, contiene lo que el maestro Gémez Lara califica -

como "Super-terceria'; el referide pdrrafo dispone:

En caso de embargoe precautorio, juicio efecutive o
procedimiento de apremio copntra bienes o derechos reales, se -
sobreseerd el procedimiento respectivo de los mismos o de sus
frutos, inmediatamente que conste en Jos autos por manifesta--
cidn auténtica del Registro Publico, que dichos bienes o dere-
chos estdn inscritos a faver de persona distinta de aquella -~

contra la cual se decretd el embargo o se siguis el procedi- -

(92} Pallares, Eduardo. ''Diccionario de Derecho Procesal Ci-
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miento, a no ser que se hubiere dirigido contra ella la accidn,
como causahabiente del que aparece duefio en el Registro Publi

co.
BJ) TERCERIA EXCLUYENTE DE PREFERENCIA

La finalidad de la terceria de preferencia es que
se declare que el tercerista tiene prelacién en el pago, respec
to del acreedor embargante en el proceso principal. De esto -
se infiere que sobre los bienes alcanzados por la ejecucién, -
una persona distinta a las partes originales, se presenta pa-
ra que se le de participacién en dicho proceso, pretendiendo
y argumentando que tiene mejor derecho a ser pagado con el -
producto de dichos bienes; en otras palabras, el tercerista en
este tipo de procedimientc excluyente de preferencia, alega te-
ner prioridad sobre otro u otros acreedores para que le sea -

cubierta la deuda que existe a su favor.

El articulo 660 del cddigo adjetivo establece gue la
terceria excluyente de preferencia debe fundarse en el mejor -

derecho que el tercero deduzca para ser pagado.

"La preferencia de lus créditos frente al deudur cr

min deriva de las disposiciones substantrivas respecto a la -



prelacién que los-mismos tienen. ~Debe tomapse en cuenta, co-
mo_regla general,:la-inscripcién de los gravdmenes en el Re--

gistro Piblico” (93],

En esta clase de tercerfa el tramite del procedi- -
. mienteo de la causa principal no se detendrd, es decir, se se-
guird hasta la realizacién de los bjenes embargados, suspen--
diéndose el pago, que se hard al acreedor gue tenga mejor de
reche una vez que sea decidida la terceria en cuestidn, mien-
tras tanto el precio de la venta de los bienes se deposita a -

disposicién del Juez ({art, 666 c.p.c.)

Relacionando y concordande este humeral con otra
legislacién (sin especificarnos cuall, el Profesor Becerra -
Bautista, cita a Manresa y Navarro, dictendo que dste ultimo
autor hace la importante observacién de que el articulo no
autoriza al ejecutante para pedir, cuando no haya postura ad
mistble, que se le adjudiquen los bienes en pago, ni que se -
le entreguen en administracidn para aplicar sus productos al
pago de sus intereses y a la extincion del capital: lo uno y
Io otro son cpuestos al objeto y fin de la terceria. En el ca-
so, pues, de que en las dous primeras almonedas no pueda rea

lizarse la venta de los bienes, deberdn éstos conservarse en -

(93} Becerra Bautista, fosé. Op. Cit. p. 463,
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“depdsito ¢ administracién hasta que recaiga sentencia firme en
el juicio de terceria, y entonces el acreedor que sea declara-
do preferente podria instar lo que le convenga para la termi-
nacién de la via de apremio por cualquiera de los medios que

autoriza la ley" [(94).

Los acreedores que no pueden valerse de esta terce
ria son los que sefiala el articulo 662 del crdenamiento proce-
sal, al disponer categdricamente: no ocurrirdn en terceria de

preferenciat

I1.- EIl acreedor que tenga hipoteca u otro dere-

cho real accesorio en finca distinta de la embargada.

El Maestro Eduardo Pallares considera que esta -
fraccién es injusta y gue no ticne razén de ser; afirmando -
que por el simple hecho de que se tenga otro derecho real, no
significa que carezca del derecho de ser pagado preferentemen

te sobre el bien que esté en litigio.

I1.- El acreedor que sin tener derecho real no -

haya embargado el bien objeto de la ejecucidn.

(94} [Ibidem, p. 464,
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Al comentar esta fraccién, Pallares indica que aun
que no lo haya embargado, puede ser acreedor preiererte por
la naturaleza intrinseca de su crédito. Y menciona como ejem
plos al acreedor alimentista y al acreedor por concepto de sa-

lario (s}, ambos deben ser pagades preferentemente,

HI.- El acreedor a guien el deudor sefiale bienes

bastantes a solventar el crédito.

El autor en consulta expresa que aunque los sefia-
le, se le causa al acreedor un perjuicio porque se fe obliga a
saear a remate dichos bienes, siendo asi que puede recibir el
pago de su crédito en el juicio principal sin mayores moles- -

tias para ¢l.

IV.- El acreedor a quien la ley lo prohiba en -

otros casos.

El tercer excluyente de crédite hipotecario tiene de
recho de pedir que se fije cédula hipotecaria y que el depdsi-

to se haga por su cuenta sin acumularse las actuacienes fart,

663},

Cuando se presenten tres o mds acreedores que hi-

cieren oposicion, si estuvieren conformes, se seguird un solo -
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Juicio, graduando en una sola seatencia sus créditos; pero si
ne lo estuvieren, se seguird el juicio de concurse necesario de

acreedores.

A continuacidn se citan algunas ejecutorias de la -
Suprema Corte de Justicia de la Nacién y de Tribunales Cole--
grados de Circuito que deben tenerse en consideracidn para -

comprender con mayor claridad la figura procesal en comento.

TERCERIA EXCLUYENTE DE PREFERENCIA.
IDENTIDAD ENTRE LO5 BIENES GRAVADOS
POR EL ACTOR Y LOS QUE FUERON EM--
BARGADOS POR EL EJECUTANTE.- 5i se
ejercita una accién preferente de pago
a través de una terceria excluyente de
preferencia, es indudable que al actor
le incumbe justificar que sobre los -
bienes en litigio se constituyd con an
terioridad al embargo trabado por el
ejecutante, un gravamen a su favor y
que el mismo le da derecho preferen-
te sobre su contraparte para ser pa-
gado, para lo cual obviamente debe
demostrar que existe identidad entre
los bienes gravados en el juicio y -
los que le fueron dados a él en ga-
rantia, pues de otra manera no se -
podria establecer el mejor derecho -
para ser pagado.

Amparo Directo 6192/78.-Banco Agro-
pecuario del Norte, S. A, 22 de -
agosto de 1979.- Unanimidad de 4 -
votos.- Ponente: J. Ramdn Palaclos
Vargas.

Semanario Judicial de la Federacidn,
Séptima Epoca. Volumenes 127-132 -

Cuarta Parte. Julioc - Diciembre -~

1979. Tercera Sala. Pdg. 228.
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TERCERIA EXCLUYENTE DE PREFERENCIA.
CUESTIONES QUE NO COMPRENDE.- Al -
fundarse como previene el articulo 156 -
del Cddigo de Procedimientos Civiles de
Tamaulipas, en el mejor derecho del ter
cerista para ser pagado, esta condicion
bdsica no lo legitima para Impugnar la
validez y eficacia de los derechos ejer-
citados en el juicio principal, puesto -
que de no ser asr no se dicidiria sélo
sobre una cuestién de preferencia, reba
sdndose sus consecuencias procesales.
Por ello, es indudable que planteando -
el tercerista a la vez la nulidad del -
contrato de crédito con garantia hipote-
caria objeto de la accidn principal no -
contravertida, procede ventilar las rn--
tentadas ea la via ordinaria, a que re
mite el articulo 462, pues este precep-
to determina que en ella se tramitan -
las cuestiones que no tienen seialadas
substanciacion especial y aquellas pa-
ra las que se establece de manera ex-
presa dicha via.

Directo 649/71.-Banco de Nuevo Laredo,
§. A.- 27 de marzo de 1972,- Unanimi-
dad de votes.- Ponente: Federico Ta—
boada Andraca.

Informe 1972, Tribunal Colegiado del -
Cuarto Circuito, Pdg. 176

TERCERIA EXCLUYENTE DE PREFERENCIA.
ES IMPROCEDENTE EL AMPARC CONTRA EL
AUTO QUE ORDENA LA TRAMITACION DE -~
LA.- La Suprema Corte de Justicia ha
sostentido que "Las tercerfas son jui--
cios tante en la forma como en el fon-
do', por lo que si el acto reclamado
en un juwicio de garantias consiste en
el auto dictado por el Juez Natural -
que ordena la tramitacién, por cuerda
separada, de una terceria excluyente
de preferencia, debe equipararse ese -
acto al de admisién de una demanda,
el cual no estd comprendido en lo dis-
puesto por la fraccién II] del articulo
107 Constitucional y, por ende, el Am-
paro es improcedente,
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R.C. 300/72,~- Cem, dc México, S. A.-
8 de septiembre de 1972.- Unammidad
de votos.- Ponente: Efrain Angeles Sen
ties.

Informe 1972, Segundo Tribunal Cole--
giado en Materia Civil del Primer Cir
cuito. Pdg. 130.

TERCERIA EXCLUYENTE DF PREFERENCIA.
SU COEXISTENCIA CON EL JUICIO DE AM
PARO.- La interposicidn de una terce-
ria excluyente de preferencia, regida -
por el articulo 439 del Codigo de Proce
dimientos Civiles del Estado de San =
Luis Potosi, no produce la improceden-
cta del juicio de amparo, st en éste -
el quefoso reclama la violscion de sus
derechos coma embargante de un titule
de crédito; pues mientras que en la -
terceria sdélo se resolverd si el promo-
vente tiene mejor dereche para gque le
pague el documento, en el procedimien
to de garantias se dedicard sobre la
constitucionalidad de los acuerdos gue
afectaron el embargo; es decir. las fi
nalidades son diversas y por ello los
Jjuicios pueden coexistir, resultando -
aplicable la jurisprudencia gue sobre
la materia ha establecido la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn.

TRIBUNAL COLEGIADO DEL NOVENO CIR-
cuiro

Toca numero 153175.- Tractomotores Po
tosi, S. A. de C. V.- 27 de febre
ro de 1976.- Unanimidad de votas, Po~
nente: Enrigue Arizpe Narro, -

Boletin. Afio IIl. Febrero 19/, -
Mim. 26. Tribunales Colegiades de -
Circuito, Pdg. 105.
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C) TERCERIA COADYUVANTE

Esta figura es, advierte Brisefio ierra, un punto
intermedio en la linea que va de la pluralidad de sujetos con
unidad de parte, a la efectiva pluralidad de €stas. PERO -
SI¥N PENETRAR DE LLENO EN LA FIGURA DEL LITISCONSORCIO, -
no obstante que sean iguales las pretensiones del voadyuvante
come la del coadvuvado, tampoce, dice el autor en comento, -
debe de llegarse al extremo de considerdrsele como una separa
cion abcoluta de pretensiones, en virtud de que ésto es lo que

caracteriza a la intervencidn de tercero.

Los terceras-coadyuvantes se consideran asociados
con la parte cuyo derecho coadyuvan. En estos términos pre-

ceptiia el art. 656, en su primer parrafo.

Briseflo Sierra hace notar que la terceria coadyu--
vante ha sido contemplada desde diversos dngulos, lo gue ha-
ce a esta figura procesal complicada y confusa, y es de la -
optnion de que el coadyuvante puede temer un titulo sustanti-
ve 1gual o distinto al del coadyuvade, puede variar su preten
si¢n sustantiva y, por ende su interéc es diverso; pero tlentro
de! proceso, no cabe que este :sujet: intente una resolucign -
aparte, una sentencia que sélo a &l favorezca, porgque la idea

de adhesidn es la de colocarse al lado de wno de los pretenso



res para reforzar su exigencia de pronunciamiento en cierto -
sentido., Pero el coadyuvante no estd presente en el juicio -

con la exclusiva intencién de enterarse de las actuaciones, si
no que desea y puede instar, puede acclonar aunque con refe-

rencia a la misma pretensidn.

Eduardo Pallares, por su parte sostiene que la ter
ceria coadyuvante 'sdlo parcialmente hace ecuacién con la in
tervencidn adhesiva' (sicJ, en atencién a que el tercerista
coadyuvante no ejercita una accién distinta de la hecha valer
por las partes originales, o mds bien dicho, no ejercita ningu
na accién, ni promueve ningin nuevo litigio, sino que se ad--
hiere a la accién o a la excepcién ya ejercitadas. Y hace no
tar gye como consecuencia de que nuestra ley adjetiva se a};'é_z_-
ta de la doctrina generalmente aceptada, hace de la terceria
coadyuvanle una figura andmala de dificil compréasidn. Por
ser ambigua y contradictoria en sus propios términos; idea a
la que el sustentante se adhiere, en atencién a que esta terce
ria coadyuvante no es igual a la intervencidn adhesiva por la
diferencia que presenta, la que serd comentada en su oportuns

dad.

Asl es en efecto, toda vez que nos hace reflexionar
sobre el contenido de los articulos 653 y 654 del cddigo adjeti

vo distrital, relacionandolos con la terceria que se estd tra--
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tando. Dichos dispositives legales, respectivamente, ordenan

que las tercerias deberdn deducirse en los términos prescritos
para formular una demanda; y se tramitardn en la via ordina
ria. En ambos numerales no se distinguen las tercerfas exclu

yentes de las coadyuvantes.

De las disposiciones sefialadas, dice Pallares, se -
da a entender que mediante la terceria se instaura un nuevo
Jjuicio, lo cual carece de sentido tratandese de las coadyuvan-

tes; y mds aun cuando se coadyuva con el demandado,

Las tercerias coadyuvantes pueden oponerse en -
cualquier juicio, sea cual fuere la accién que en €l se ejerci-
te y cualquiera que sea el estado en que éste se encuentre, -
con tal que aitn no se haya pronunciado sentencia que cause
ejecutoria fart. 655). A esto Pallares hace la interesante ob
servacién, cuestiondndose, 'qué objeto tendria promover la -
tercerfa coadyuvante en la forma ordinaria, en el supuesto -
que el tercerista se presentare en el proceso concluidoe el pe--

riodo probatorio’.

Las facultades de que goza el tercerista coadyuvan
te conforme al articulo 656, del Cédigo de Procedimientos Civi-

les son las siguientes:
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I.~ Salir al pleito en cualquier estado en que
se encuentre, con tal que no se haya pronunciado sentencia -

que cause ejecutoria:

Ii.- Hacer las gestiones que estimen oportunas -
dentro del juicio, siempre que no deducfendo la misma accién
u oponiendo la misma excepcién que actor o reo, respectivamen

te, no hubieren designado representante comtn;

Iif.- Continuar su accién y defensa, aun cuando

el principal desistiere;
IV.- Apelar e interponer los recursos procedentes.
Antes de concluir, debe tenerse presente que:

"Los sujetos que Intervienmen con una situacion autd
noma son calificados de principales, y los que lo hacen coad-
yuvando se consideran secundarios o accesorios, en razén de -
que los primercs aducen una pretension propia para que en el
juicio les sea declarada, reconocida o satisfecha, en conexidn
con la de una de las partes o independientemente; al paso de
los secundarios se limitan a apoyar las pretensiones de la -
parte a que se adhieren, por tener un interds propio de -

ellas" /35)

(95) Brisefio Sierra, Humberto. Op. Cit. Vol. IV, p. 212



2, FIGURAS PROCESALES AFINES A LA TERCERIA

Como figuras procesales afines a las tercerias se -
encuentran: la intervencion adhesiva, la sustitucién procesal,
y el litisconsorcio, mismas a las que, para los {ines del pre-
sente trabajo me referiré en formma breve, sedalando de cada -
una de ellas lo que se considera de mayor relevancia o tras—-

cendencia.

A} INTERVENCION ADHESIVA

El que tenga un interés juridico en que una de -~
las partes en un pleito obtenga sentencia favorable, puede -
unfrse a esa parte para apoyarla. En estos términos, apunta
Wach, se encuentra redactado un dispositive legal en la Orde-
nanza Procesal Civil Alemana, de donde se desprende, indica
el autor citado, que el presupuesto de la unién o ascciacidn -
aludida es el interés juridico en el resultado de la controver-
sia; en consecuencia, la finalidad de esta institucién pracesal
es dar oportunidad de ayudar a la parte en cuyo triunfo se -

encuentre interesado e! interviniente adhesivo.

Carnelutt:, sostiene que e! Interviniente adhesivo -
es portador de un interés ligado al interds en litigto. en tal

virtud dicho interviniente se atribuye, no la accidn en lugar
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de] ‘sujeto del litigio, sino mds bien la accin JUNTO a éste,
y por tanto, el interviniente adhesivo goza de una legitima- -

cidn secundaria, pero nunca de legitimacién principal.

Adolfo Wach advierte: el interviniente adherente -
no es parte, n: litisconsorte y aunque ‘'vale" como parte, -
no lo es, en atencién a que el objeto litigioso no es su dere--

cho.

"... No es representante de la parte. Es cierto -
que su actuacion surte efectos juridicos para la parte, pero -
- no’actda en lugar, sino junto a ésta: no en nombre de la -
parte, sino en nombre propio, en interés propio y por cuenia
propia,... La sentencia que se dicte tendrd efectos que serdn
favorables o desfavorables para dél, regla ésta que seria in--
compatible con la calidad de representante. 5Si se busca una
expresidn para caracterizar esa posicidn, sdlo puede decirse -
que el interviniente adherente, como ya lo llamaron los roma--
nos, es un participante del proceso [(socius/, un asistente -
del litigante para su propio derecho, en nombre propio y paor

cuenta propia" {96/,

(96) Wach, A. Op. Cit. Vel. I. pp. 409-410.
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La Intervencién adhesiva no es presentacién de de-
manda, toda vez que no da origen a ningun nuevo proceso, oh
serva Kisch; asimismo Wach prectsa: la intervencidn adhesiva

no es accidn.

Subrayo estas ultimas observaciones que hacen los
Jjurisperitos alemanes meacionados, en razén a que varios auto
res nacionales identifican a la intervencidn adhesiva como ter
cerfa coadyuvante siendo esto un error, ya que, en mi opinidn,
y en virtud de las sefialadas cbservaciones son éstas las que

precisamente hacen diferentes a las dos figuras en comento.

En efecto, el articulo 653 del Cddigo de Procedi- -
mientos Civiles para el D. F., ordena que las tercerfas coad-
yuvantes deben deducirse en los términos establecidos para -
proponer una demanda, o sea que debe de reunir los requisi--
tos del art. 255 del miismo cddigo, asi’ como Intentarse en la -

via ordinaria.

Por lo que al interés se refiere, Chiovenda comenta
que la jurisprudencia italiana estima que el interés no necesa
riamente debe ser interés de derecho, sino que también puede
ser de mero hecho. Y pone como ejemplos el caso del notario
respecto del cual se Impugna por falsedad un acto o un docu-

mento en el que intervino como tal, o el acreedor que viene a

147



secundar la accién de su deudor para prevenir su negligencia
o mala fe, En estos casos, explica Chiovenda, la relacidn -
que es objeto del pleito no tiene ningun nexo con el notario o
acreedor Interviniente, sin embargo, éstos, respectivamente, -~
tienen interds en que el acto sea declarado NO falso, y en

el que el deudor deje de ser solvente por la condena.

"Mds evidente es el derecho de intervenir cuando -
media un interés de derecho, esto es, cuando la relacion juri-
dica en la cual el interviniente se halla con la parte ayuda-
da, tiene un nexo con el objeto del pleite, {por ejemplo, (n-
tervencidn del legatario en los pleitos entre el heredero testa-
mentario y el legitimo; intervencidin del vendedor, obligado -
por la eviccién, en los pleitos entre el comprador y el terce--

ro/" (97).

A 1) COMENTARIO AL ARTICULO 21 DEL CODIGO DE PROCEDIMIEN-
T0S CIVILES PARA El DISTRITO FEDERAL

Analicemos ahora el articulo 21 del Cddigo de Pro-
cedimientos Civiles Distrital, mismo que previene, desde m:i -
muy personal punte de vista, figuras distintas a la terceria -

coadyuvante; estoe en contraposicidn a como lo entienden la ma

(37} Chiovenda, J. 'Principios,.." T, Il, p. 33.
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yoria de autores nacionales, tan sdélo por citar a algunos, te-
nemos a los licenciados Obregdn Heredia y Castillo Puiz, quie-
nes al relacionar este numeral con otros dispositivos legales -
nos remiten a los articulos que tratan de la terceria coadyu--

vante.

Art. 21.- Compete accion a un tercero para coad-
“'yuvar en el juicio seguido contra su codeudor solidario. -
Igual faculitad corresponde al tercero cuyo derecho dependa de
la Subsx‘ﬁtencz'a del derecho del demandado o actor, El deudor
de obligscidn indivisible que sea demandado por la totalidad
de la prestacién, puede hacer concurrir a juicio a sus codeu-
dores siempre y cuando su cumplimiento no sea de tal natura-

leza que sdlo pueda satisfacerse por el demandado.

El dispositivo legal citado considera tres situacio--

nes:

al El tercero que desea coadyuvar con su codeu--
dor solidario. En este supuesto surge la intervencién adheren
te como la regula la legislacién alemana. Advirtiendo que es
ta figura procesal no se encuentra expresamente prevista en -
el cédigo adjetive, [lgualmente, considero que se integra en -
este supuesto un litisconsorcio voluntario per la razén de que
va a adoptar la misma posicidn que la parte con la cual cola

bora.

1.9



b} El tercero cuyo derecho depende de la subsis--
tencia del derecho del demandado o del actor. En este caso -
también se origina la intervencidn adhesiva; asimismo, conside
ro, puede surgir la {igura de sustrtucién procesal o como la -
denomina el profesor Prieto Castro "desplazamientor de la legi
timacién', si el coadyuvado se negare a continuar con su ac
cién o su defensa, conforme lo preceptua el articulo 32, frac--
cién [II, que se refiere a la accidn conocida como oblicua o -
. subrogatoria; y dice: A nadie puede obligarse a intentar o -
proseguir una accién contra su voluntad, excepto en los casos
siguientes: .,.J{l.- Cuando alguno tenga accidn ¢ excepcion
que dependa del ejercicio de la accién de otro, a quien pueda
exigir que la deduzca, oponga o continue desde luego; y si -~

excitado para ello se rehusare, lo podrd hacer aquel.

¢} El tercero y ultimo supuesto que contempla el
articulo que se comenta, es el del deudor de obligacidn indivi
sible que fuere demandado por la totalidad de la prestacion,
y que tiene la facultad de hacer llamar al procesn a sus co--
deudores, Fsta hip6tesis, opine, configura litisdenunciacién y

tal vez un litisconsorcio necesario.
A.2) CARACTERISTICAS DE LA INTERVENCION ADHESIVA

Siguiendo las ideas de Adolfo Wach, a continuacion
menciono las caracterfsticas que este autor apunta a la inter-

vencitn adhesiva.
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1) En virtud que la intervencidn adherente vive y
muere con la demanda, no debe de intervenirse antes de enta-
blado el pleito ni después de existir sentencia definitiva con

autoridad de cosa juzgada.

La contestacidn a la demanda no es presupuesto pa

ra que la intervencidn accesoria sea juridicamente vdlida.

2] Es una simple declaracidn de accesién: un ac
to procesal enfocado a las partes, y se cumple con un escrito

que se notifica a ambas.

3/ El contenide legal de dicha declaracién se ba-
sa en el interds de querer adherirse al interds sustancial de

una de las partes contendientes.

Correlativamente a este ultimo punto, considero que
esto es otro aspecte que distingue a nuestra terceria coadyu--
vante con la figura que se estd tratando, por la razén de que
en la primera se exige, conforme al articule 652 ‘gue tam- -
bién no distingue las excluyentes de las coadyuvantes), que
el interés del tercerista coadyuvante sea propie y distinto -
del actor o reo en la materia del juicio; y en la especie el -

interds viene siendo conexo pero no distinto del todo.
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En el pleito de.fnte.rvéncio'n, instruye Wach, es cp-
" tative para las partes oponerse a la misma y en el supueésto -
de no existir pedido de rechazamriento, el intervinjente debe -
s.e'r" admitide sin mds trdmite. Sdlo puede bencficiar a la par
te por la que interviene, pero nunca perjudicarla: puede va--
lerse de todos los medios de ataque y defensa que puedz usar
ésta, con o sin su voluntad, jamds centra su voluntad expre-
sa, toda vez gque la actuacrdn en contrario impide o destruye
el acto de intervencion adhesiva. Es por estos mctivos que -
también se le concibe como auxiliar de la parte coadyuvada,

no debiéndosele entender como litisconsorte.

La Tautonemia' del interviniente adhesivo, ad- -
vierte el autor en cita, no es juridico material, sino procesal,
porque el objeto litiginso es exclusivamente asuntc de la par-
te, por ende, todo dependerd de st la parte por la cual se in
terviene tolera que aquel, por ejemplo, se desista de exceprio

nes o recursns, o admita determinados hechos.

"Por otro lado, no debe perderse de vista que sy -
posicion es accesoria. Su participacidn activa no es nunca ¥
en ningin aspecto esencial y su pasividad no dz motive para

dictar sentencias contumaciales’ 98/,

198} Wach, 4. Op, Cit. Vol. I, p. L49.



153

B) LITISCONSORCIO

Esta figura procesal,

sefiala B iseflo" Sierra; _'se ‘vi.r_r‘

cula- ton la cluralidad o multiplicidad -de’sujetos en.la misma

posicidn de sarre.

vz Por..su:lado Bete:{né Bautista nos dl‘ce”que la pala-
bra “litisconsorcio significa litigio en que participan de una -

‘misma suerte varias personas.

De estos dos comentarios se infiere que en el proce
50 civil puec: -riginarse dicho fendmeno o eventualidad proce-
sal * fconforme !o entiende el licenciado Gémez Laral, obser--
vdndose la presencia, en el mismo proceso, de varias personas
fisicas o morales, figurando con las siguientes posfbles posi--

ciones:

al Un actor contra varios demandados, en este supuesto se

aprecis .o que Ja doctrina ilama Htisconsorcio pasivo:

b) Varios actores contra un solo demandade, aqui nos encon

tramos ‘o que se designa Iitisconsorcio activo;

cl Por dlt:mo, se habla de litisconsorcio mixto o reciproco -

cuands ex:sten varioes actores contra varios demandados.
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“Normalmente, lo que permite unirse varios como ac
tores o llamar varios demandados en un juicio, es la existen-
cia afirmada de una relacién juridica sustancial con elementos
comunes a varios sujetos, lo que da lugar a una conexidn ju-
ridica entre las diferentes demandas que se proponen por es-~-

tos sujetos o contra ellos" (99/.

Dicho lo anterior en otros términos, la titularidad
del derecho sustancial serfa de todos los que figuran como ac-

tores o contra todos los sujetos que aparecen como demandados.

La legislacidn alemana estatuye a la figura que -
nos ocupa como fntervencicn litisconsorcial, distinguiéndola de
la intervencidn adhesiva por la circunstancia de que siempre
el efecto de la cosa juzgada se refleja o se extiende al litis—-
consorte, o sea, al sujeto o sujetos que aparecen ean la x:dent_x:

ca posicién de parte.

Con esto dltimo estdn de acuerdo los especialistas
de la materia; asimismo se cofncide con lo sostenido por Fe- -
nech (100}, en gue lo verdaderamente importante del litiscon
sorcio es el hecho de que los sujetos que integran una parte

actien unidos.

(99) Chiovenda, J, "Principios ...." T. I{I, p. €01,

(100) Autor citado por Brisefio Sierra, H. Op. Cit. Vol. IV,
p. 204,



Doctrinalmente se han distinguide dos clases de li-
tisconsorcfo: el voluntario y el necesario. Pero en ambos ca

s05 los Sujetos se unen para crear sélo una parte.

Lo que distingue al litisconsorcio voluntario o fa—-
cultativo es la existencia de la posibilidad de gue Jos titulos
o titulares puedan escindirse, asi como también no debe encon

trarse ordenado en la ley el que deban actuar unidos.

En el litisconsorcio necesario sucede lo contrario,
es decir, no interesa la voluntad de los titulares de la rela--
cién para que se presenten unidos o no, toda vez que existe -

una disposicidn legal que previene la necesidad de la reunidn,

En este tipo de litisconsorcio necesario, indica Bri
sefio Sierra, se llega por el camino de lza mancomunidad y de

fa solidaridad,

“El litisconsorcio necesario se justifica por la exi-
gencia Idgica de que una decisidn sobre el objeto del proceso,
afecte a quienes tengan el mismo interés en la sentencia, o -
sea esa linea juridica causal que va de la posicidn sustanti-

va a la resolucign final® (101},

(101) Briselo Sierra, H., Op. Cit. Vol. IV, p. 203,
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Continuando conforme a las ideas del autor Brisefio
Sierra, puede afirmarse que el litisconsorcio Ynicamente proce-
de o puede efectuarse al iniciar el proceso, toda vez que si -
apareciera o surgiera una tercera persona con posterioridad,
originaria una intervencién; una coadyuvarcia; una terceria -
o tal vez una oposicion de tercere, ya que en estas circuns—--

tancias técnicamente no cabria hablar de litisconsorcio,

Es tambjén oportuno en este momento, mencionar =
que el Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Fede--
ral no regula debidamente la figura del litisconsorcio, ya que
el vnico articulo que lo previene, aunque sea de manera su--
perficial, es el 53, que se refiere al tipo de litisconsorcio -

obligado o necesario.

En conclusién, debemos de temer muy em cuenta que
el litisconsorcio en cualquiera de sus manifestaciones es suS—-
tancialmente diverso a la terceria coadyuvante, ecn virtud de
que en aquel la posicidn de las partes que litigan unidas, ya
como actores o como demandados, es igual o idéntico el plano
en donde se ubican; y como consecuencia de que tienen el mis

mo interés persiguen la misma declaracién de sentencia.

En tanto que tratdndose de la terceria coadyuvante,

el interés del tercerista no necesariamente va a ser igual o -
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mds bien no debe de ser igual segun lo establece el articulo
652 del cddigo adjetivo distrital, mismo que dispone debe te--

nerse un interés prapio y distinto al de las partes iniciales.

C) SUSTITUCION PROCESAL

J. Chiovenda, fue quien introdujo el término susti-~
tucién procesal, como una nueva categorfa, en el léxico de la
materia (102). Razdn por la que seguiremos su doctrina en

la exposicidn del presente tema.

Asi como en el derecho sustantivo existen casos en
que se admite que una persena ejercite en nombre propio dere
chos ajenos, se puede comparecer en juicio EN NOMBRE PRO--

PIO (y, por lo tanto, como parte) POR UN DERECHO AJENO.

Muchos de los casos que encajan en esta categoria
se swelen explicar cominmente come casos de represefitacién; -
pero, aunque produzcan algunos efectos andlogos a los de la
representacidén, no se trata de representacidn, puesto que el -
representante procesal obra en nombre ajeno, de suerte que -
parte en causa lo es verdaderamente el representado, mientras

que el sustituto procesal actia en nombre propio y es €1 PAR

(102) Chiovenda, J. "Instituciones....”, Vel. II, p, 283.



TE EN JUICIO: como tal, responde de las costas, es incapaz

de declarar cumo testigo, etc.

Mds adelante indica que el sustituto procesal estd
autorizade por la ley para comparecer en el proceso, en vir--
tud de una relacién existente con el titular del derecho, por
lo que dicha relacidn constituye el fnterés, como condicién o -

presupuesto de la sustitucidn procesal.

La relacion que existe entre el titular y el sustitu
to sirve de apoyo para que éste se funde para repetir de -
aquel las costas causadas en el pleito perdido, aungue, como
parte, sea precisamente el sustituto quien responda personal--
mente en su relacién con el contraric. Por otro lado, la acti
vidad que realiza el sustituto tiene influencia y eficacia nece

sariamente respecto al sujeto del derecho por el que litiga.

Asimismo, en otra parte de su obra, aclara que de
cir que el sustituto procesal es parte no es afirmar que pueda
realizar todos los actos de parte. Puede haber actos de parte
a los cuales la ley atribuya importancia dnica y exclusivamen
te en tanto cuanto procedan de aquel gue sea titular de la re
lacidn sustantiva (confesidn, desistrmiento de la instancia o
de la accién, allanamiento, etc.!/, o de aquel que es repre--

sentante del titular. Asi como tampoco, al decir que el susti-
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tuto es parte, quiere decir que el titular de la relacién sus--

tantiva no deba nunca ser llamado a la causa.

Por su parte, Briseffo Sierra, hace notar que en ra
2dn de originarse en la sucesidn cambjo de un sujete, es por
ello que suele confundirsele con la sustitucidn procesal. Ense
guida explica: "En la sustitucion juegan dos intereses: uno
subordinante y otro subordinado; el primero. el interés del -
sustituido y el segundo el interés del sustitute. £l segundo -
es presupuesto de la sustitucidn y e! primero lo es de la ac-~
cidn ejercida, de tal manera que el sustituto persigue en el -
proceso la satisfaccion de un interds ajenoc vomo condicidn pa-
ra satisfacer su interés propio. En la sucesidn no existe mds
que un solo interés, que se transmite de un sujeto a otro, ~
por lo cual lo caracteristico es el ser directo pero no origina-~

rio” (103/.

El caso tipico de sustitucién procesal, y con el -
que estdn de acuerdo los tratadistas de la materia, nace de -
la accidn oblicua también conocida como indirecta o subrogato-

ria.

Para estar enterados del porqué se confunde la sus

titucién procesal con la tercerifa coadyuvante y para el efecto

(103} Briseflo Sierra, H. Op. Cit. Vol. IV, p. 31.
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de una mejor comprensidn de:la figura ‘aludida. consideré nece
sarig transcribir- aqui-las ideas del licenctado Eguardo Palla-

pesy e

":Puede .intervenir el acreedor subsntu:‘d.o en el jui
cfo pr;amovt'do por su acreedor? podrd hacerio v ya queda di-
cho que para salvar la objecién de anticonstituctonalidad, con
viene que sea citado para darle oportunidad de defender sus
derechos. Adlgunos jurisconsultos opinan que s1 interviene, ce
sa el substituto en su caracter de parte priacipal en el jui—-
¢ci0 y sélo podrd continuar actuando como tercern coadyuvante
de sy deudor. Esta optnidn me parece muy discutible, 5i la
substitucién se ha establecido para que el acreedor actie di--
rectamente contra el deudor de su deudor, y la ley no ha limi
tado el ejercicio de esta facultad para el caso de que el subs
tituido intervenga, no hay razén para que cese de actuar co-
mo parte priacipal no suberdinada al substituide. A éste se
le dio oportunidad de hacerlo cuando fue excitado para ello -
por su acreedor., Si no lo hizo, su facultad de actuar pasg -
al substituto sin condicion alguna, FPor tanto, sov de oprnicn
que el substitu:do tiene derecho de interven:r. pery sélo en ca
lidad de coadyuvante, subordinado en sus promociones al subs

tituto” {1041,

(104) Pailares, Eduarde. "Diccionario de Dereche Procesal Cl
vil',
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Ern conceptn del sustentante, y dada la naturaleza
de la tercerfa coadyuvante prevista en nuestro cédige adjetivo,
seria mds conveniente para evitar confusrones, hablar de inter
vencion adhesiva en la hipdtesis planteada por el maestro Pa-

llares.
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3.- DIFERENCIAS Y SIMILITUDES ENTRE EL TERCERO CON INTE
RES JURIDICOG PROPIO (O INTERVINIENTE PRINCIPAL) Y
EL TERCERISTA EXCLUYENTE DE DOMINIO.

£n el transcurso del presente trabajo, hemos visto
las variadas formas de intervencién de terceros en el proceso
civil. Ahora me concretaré a sefialar las caracteristicas de -
cada una de las figuras a las que alude este punto; tratando
de que el lector perciba con mds claridad la distincion que -

existe entre ambas figuras.

Asi, observamos en la terceria excluyente de domi-
nio es condicion o presupuesto indispensable la existencia de
un embargo, es decir, lo que importa es la ejecucidn sohre -
una cosa, En tanto que para la intervencidn de un tercero -

con interés juridico propio no se requiere de tal condicidn.

Por regla general las tercerfas tienen lugar en los
proceses de ejecucion; Ssin embargo, también pueden surgir en
los procesos de conocimiento SIEMPRE Y CUANDO se implique
en éstos una medida cautelar que venga a afectar bienes de -
tercero, mismo que pasa a convertirse en tercerista, Por lo -
que en opinidn del sustentante, es en este sentido que debe in
terpretarse el articulo 664 del Cédigo Adjetivo, al indicar gque
las tercerias excluyentes pueden oponerse en todo negocic cual

quiera que sea su estado.
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Asimismo, considero que el tercero con interés juri-
dico propio exclusivamente puede Intervenir en procesos de co-
nocimiento o declarativos de los que se derive una afectacicn

‘a su esfera juridica.

Debo de recordar que los mencionados procesos de
conocimiento tienen como fipalidad: constituir una nueva rela
cién juridica; reconocimiento de una relacién juridica ya exis-
tente o pretender una condena que imponga determinada conduc

ta.

Por otra parte, es de suma importancia tener pre--
sente que el tercerc con interés juridico propio intervendrd en
la relacidn juridico procesal yacente, con el fin de defender -
sus derechos y evitarse de esta manera los efectos de la sen--
tencia que le pueda perjudicar, en otras palabras, a este ter
cero con interés juridico propio o interviniente principal SI -
LE [MPORTA EL CONTENIDO DE LA SENTENCIA QUE DECIDA LA -
CUESTION DE FONDO Q SUBSTANCIAL. Mientras que al terceris-
ta excluyente lo uWnice que le importa es que se levante el em
bargo trabado en el bien o bienes de su propiedad y en su -
caso le sean devueltos los mismos, de tal modo, al tercerista
excluyente de dominio NO LE INTERESA DIRECTAMENTE EL CON
TENIDO DE LA SENTENCIA QUE VAYA A DECIDIR O HAYA DECIDI-
DO LA CUESTION PRINCIPAL O DE FONDO.



Debe prestarse particular atencidn a la diferencia
anotada en el pdrrafo que antecede, pues de no hacerlo puede
incurrirse en error, en atencién a que tanto en la terceria ex
cluyente como en la intervencién del tercero con Interés juridi
co propio, el interés que mueve a ambos es PROPIO, ORIGINA
RIO, DIRECTO Y EXCLUYENTE (conforme a las ideas de Pode--
ttil;  sin embargo, el término  Yexcluir” no siempre debe in-
terpretarse en su sentido literal de:r sacar, dejar fuera de,
descartar, rechazar, etc. Pues, si bien es cierte, que el ter-
cerista excluyente de dominio lo que intenta es "sacar" del
litigio la cosa que se encuentra embargada, por ser de su pro
pledad, y no del ejecutado, y por lo tanto 'rechaza" el de-
recho que pretende hacer valer el ejecutante en bienes de di--
cho tercerista, también es cierto gque no debe entepderse que -
al intervenir el tercero con interés juridico propio deje fuera
o saque a alguno de los litigantes primarios. Ya que tratdn-
dose de esta figura procesal lo correcto es que debe atenderse
a la incompatibilidad existente del derecho sustancial y accidn
que tiene el tercero para con el actor originario o con ambos
sujetos de la relacién procesal latente, AL DICTARSE SENTEN-
CIA, pues resulta que las diversas relaciones van a excluirse
o descartarse entre si, en la inteligencia de que no pueden -
coexistir ambas a la vez, ya que la inexistencia de una viene
siendo condicidn para la existencia de la otra. [gualmente -

debe de considerarse cuando se reclama la misma prestacién -
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-segin explica Chiovenda- pero en apoyo a relaciones juridi-
cas diferentes; dicha prestacién no puede hacerse a varios al
mismo tiempo, pero ésto no obsta para que las relaciones juri-

dicas en base de las cuales se demanda puedan coexistir.

Asimismo, en virtud de que los dos litigios (el -
del tercero con interés juridico propic y el principal) deben
de ser tramitados y decididos en comun, los efectos de la sen-
tencia serdn declarativos para el actor y de condena para el
demandado, ambos del juicio principal {caracteristicas éstas
de los procesos de conocimiento); por lo que en dicha deci- -
sién o sentencia judicial habrd pluralidad de contenido plas-
mado en una resolucién dnica. Como ejemplos de tercero con
interés juridico proplo cito lo previsto por el articulo 23 del
cédigo de la materia, antes de su reforma; asimismo el supues
to de un juicie reivindicatorio, en donde la pretensidn del ter
cero surja contempordneamente con la del actor, quien afirma
ser titular del mismo derecho que asegura tener el tercero in-

terviniente.

Por consiguiente, el tercero con interés juridico -
propio o Interviniente principal ostenta una legitimacién “ad
causam” y '"ad processum', por tanto viene a ser una ver-
dadera parte en el proceso en el gque Interviene, con todas -
las facultades o derechos y cargas procesales contempladas en

la ley.
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Por lo que se refiere a la terceria excluyente de -
dominio es evidente que el tercerista unica y exclusivamente -
va a ser parte en todo lo concerniente al procedimiento de ter
cerfa, pero jamds puede considerarse como tal en el proceso -
principal, o expresado en las palabras de Shonke, el terceris-
ta lo iunico que va a hacer es interponer una demanda de in-

tervencién en oposicion a la ejecucidn de sus bienes,

Una circunstancia que puede dar motive a que se -
confundan las figuras procesales que se comentan es que en -
ambas, los terceros respectivos vienen al procesc solos, o sea
por motu propio, sin ser costrefiidos a ello por la ley o man-

dato judicial.

Por otra parte, los fines que se propone la ley al
admitir las tercerias fy el litisconsorcio), son idénticos al
que se persigue con la intervencidn principal o tercero con in
terés juridico propio: evitar duplicidad de juicios y fallos -
contradictorios, respecto de la misma cosa o derecho, lo que -

implica una economia procesal.



CONCLUSIONES

12 La figura del tercero que interviene en un pro
ceso civil es el instituto juridico mds abundante en especres,
a tal grado que absorbe a las tercerfas, mismas que, en mi -
concepto, no deben considerarse como un género aparte, en -
atencién a que las tercerias siempre implican la participacién
de un tercero, quien pasa a convertirse en tercerista; sin em-
bargo, jamds, la intervencién de un tercera va a Implicar ne-

cesariamente que se origine una terceria.

2¢* En mi concepto, el tercero al que se referia el
articulo 23 del C.P.C. parz el D. F., antes de su reforma del
10 de enero de 1986, cuyo texto transcribo enseguida: El ter-
cero que, aduciendo derechoe propio, intente excluir los dere--
chos del actor y demandado o los del primero solamente, tiene
la facultad de concurrir al pleito, adn cuando ya esté dicta-
da sentencia ejecutoria. Pertenecia a la especie de intervi- -
niente principal o tercero con interés juridico propio, sin te--
ner ninguna relacidn con la terceria excluyente, considerada -
dsta, en mi opfnién, como otra especie derivada del género ter

cero.

32 Sostengo que con la reforma indicada en la -

conclusicn que antecede, desaparecic la figura del tercero con
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interés juridico propio. Pero esto de ninguna manera quiere
decir gque en el supuesto case que un tercero vea afectada su
esfera juridica, no pueda compareccr o apersonarse en el pro-
ceso, ya que afortunadamente en la misma fecha sefialada se -
reformé ¢! articuloe primero del cuerpo legal multicitado, para

guedar en los siguientes términcs:

Art. 1?9 Sclo puede iniciar un procedimiento judi--
cfal o intervenir en el, quien fenga interés en que la autor:-
dad judicial declare o constituya un derecho o imponga una -

condena y quien tenga el interés contrarjo.

Podrdn promover los interesados, por si o por sus
representantes o apoderados, el Minrsterio Piblico y aquellos
cuya intervencién esté autorizada por la ley en casos especia-

les.

42  Considero que el dispusitivu legal citade, al -
fntroducir el vocablo ‘"Intervenu' du oportunidad a todas -
las personas, que no sean las partes principales u origtna- -
rias, facultdindolas para accisnar, siempre y cuando se tenga
interés, dehfendo entenderse que se refiere a un interés proce
sal, es decir, que el tercero se wvacuentre en la necestdad de
acudir al organo jurisdiccional, con el fin de demandar la tu

tela del derecho sustantive que se pretende salvaguardar. -
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Todo esto ‘sin perjuicio del régimen especifico a que se encuen

tran regi‘ladas las tercerias.

52 ' Con toda intencién al tratar la figura del ter-.

‘cero con interés juridico propio no exprese ningiun cencepto, -
por considerarlo hasta este momento oportuno, por lo que pro-:

pongo el sigurente;

El tercero que tenga interés juridico proplo v pre-
tenda para si la cosa o derecho en lhtigio, siempre y cuando,
cualgquicra de éstos, segun el caso, no se encuentren Implica--
dos con motive de una ejecucidn, medida precautoria o via de
apremio. Ademds de que el derecho que afirma tener el terce-
ro sea incompatible con el del actor y el demandado o con el
del actor solamente, (iene la facultad de Intervenir ea el pro-
ceso o de intciar uno nuevo en el supuesto de que ya se haya

dictado sentencia firme en aquél.

En el concepto propuesto no utilizo la palabra ex--
cluir para el efecto de que no se le relacione con la terceria
excluyente; ademds de que se advierte que el bien o derccho
no ostén en situacién de embargo derivadoe de urna ejecucién o
de una medida precautoria, para hacer la debida distincidn -
entre el tercero con (nterés juridico propio v la terceria indi-

cada,
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El interés juridico al que se alude en el concepto
expresado, estd enfocado al interés en el obrar, al interés -~
procesal, en tanto a que la pretensicn es la aspiracién que -
tiene dicho tercero de hacer efectivo el derecho sustantivo que
afirma tener y por ende demanda se le otorgue tutela juridica.
¥ al sedialar que estd facultado para intervenir o de iniciar -
un nuevo proceso obviamente se entiende a que el tercero tiene
accidn, o sea, tiene ese poder juridice de hacer valer su pre-
tension ante el drgano jurisdiccional que conoce del juicio -

principal,

6* £l tercero con interds juridico propio osteata -
una legitimacién tanto en la causa como en el proceso, por -
ello es una verdadera parte en el juicio en el que interviene,
de tal mancra tieme todas las facultades, derechos y cargas -

procesales previstas en la ley,

72 La iIntervencidn del tercero con interés juridico
propio de ningun modo atenta en contra de la afirmacidn Car-
neluttiana referida a la bilateralidad o dualidad de partes en
el proceso civil,

82 La intervencién del tercero con interds juridico
propio sélo origina una acumulacién o una suma de acciones y

pretensiones autdénomas; complicindose por tanto, las Instancias
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proyectivas de las partes contendientes, entendiéndose por ta-

les: actor, demandadoe y tercero interviniente.

9% La intervencién auténoma del tercero no confi-
gura litisconsorcio (salvo que se quiera ‘“crear” una espe--

cie de litisconsorcio sui-generis).

10?2  En tanto no se reglamente debidamente la figu-
ra del tercero con interés juridico propio o interviniente prin-
cipal, en la practica hay que aceptar la postura que adopta
el Cddige de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, -
en lo relativo a que, da una connotacién amplia al término -
terceria (similar a la legislacién espafiola}, abarcando va--
rias de las figuras procesales estudiadas en el desarrollo del

presente trabajo.
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