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CAPITULOD I

DESARROLLO HISTORICO DEL CONCEPTO DE SOBERANIA
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)
D)
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8).- Origen de) concepto.

Siendo Ya soberanfa e! punto de apoyo en ¢l Derecho Internscional
ya que de Esta se derivan todos los problemas en las relaciones entre los-
pueblos, han sido mlitiples y varfados 10s conceptos que se han vertido --
al respecto, sin enbirgo podemos afirmar que, en su origen, tiene una Con-
cepcin de carfcter polftico que posteriormente se transforma en un concep
to de carfcter jurtdico. '

Como afirms De 1a Cueva, Marto, que el concepto de Estado, que va
Tntimamente 1igado al concepto de soberanfa,es producto de Va filosoffa y
las doctrinas alemanas de mediados del siglo XIX, ya que con anterioridad no
existfa una disciplina particular que se especializara en sy estudio del -
Estado, aunque en todas Vas &pocas se ha especulado y meditado sobre Ya ma
nera de ser de tas comunidades polfticas.

Continla exponiendo este autor que desde la &pocs del Remacimien-
to, se afirmd que uno de los caracteres del Estado era la Soberanfa, la --
suprems autoridad, absolute, perpetus. V¥ despuls de \a primera guerra mun
dial, se afirmS que la paz universal, solamente serfa posible si se arrebs
tara al Estado esa nota de soberanfa, y sseveraba que ",.. una organizacibn
internacional es {mposible con Estados soberanos: el derecho Internacioml
no puede cristalizar si ge continla sustentando el dogma de Ya soberanfa de
los Estados..”. tales afirmaciones las basaba en las opinfones vertidas en
periddicos y revistas de esa &poca.

Dice Jellinek:

La nota caracterfstica de! Estado, y que la diferencia de todas -
Tas demfs comunidades humanas, 1a constituye, segln AristSteles, 1a autarqufa
(1.

(1) LSpez Portitlc y Pacheco, José.- Génesis y Teorfa General del Estado -
Moderno.- Direccién Genera! de Publicaciones 1EPES PRI.- México 1976.-
Pig. S16.



“Este concepto antiguo no guarda relaciSn con el concepto modernc de -
soberanfa. La autosuficiencia signiftca, para la antigua doctrina del-
Estado, aquella propiedad mediante 1a cual los esfuerzos de los hom --
bres, por complamentarse unos con otros, hadfan de hallar en &1 um sa
tisfaccifn plena”. EV Estado necesitaba pues, estar constitufdo de tal
suerte, que por su propia naturaleza no tuviers necesidad de ninguna -
otra comunidad que le complementase: no contradice pues, de ningin mo-
do su esencia €1 encontrarse respecto de otra comunidad en una situa--
ci6n real de dependencia, en fste 0 en aquél orden de relaciones, Lo -
que ha menester es poder existir independientemente de este Estado, al
cual estf subordinado, el que, por tanto, no puede constitufr una con-
dicida, necesaris de su existencia. (2), ArtstSteles s6lo existe para-
el Estado ideal la Yndependencia potencional y actual respecto del exte
rior, independencia que se funda tal vez no tanto en su naturaleza de-
poder supremo, cuanto en la situsciSn que le es propta al Estado de -«
ser en s mismo suficiente para satisfacer todas sus necesidades,

Del concepto de autarquia no se deduce ninguna consecuencia so
bre las condicfones mutuas de los Estados experimentales, ni respecto-
de la amplitud del poder de dominacifn que le corresponde en 10 inte--
rior. La autarqufa no es, pues, una categorfa jurfdica, sino mis bien-
de naturaleza Etica, por cuanto se trata de 1a condicifn fundamental -
de que depende 1a satisfaccifn de los fines del Estado.

Los griegos y los romanos, fueron extrafos & la concepcifn del
Estado soberano. El pensamiento romano, era especialmente prictico, te
nfa siempre frente ante s, la realidad dada, sin que hubiese para sus
conceptos el menor motivo para poner en comparacifn el Estado romano,-
cualquier otro poder préximo o superior a &1, carecit del medio con el
cual pudiese alcanzar 1a nota que Ve caracterizase. Por el contrario,-

{2).- Tena Ramfrez, Felipe.- Der. Const. Mexicano.- MExico.-Plg. 88 y
siguientes. Edit. PorrGa. México, 1955.



¢l reconocimiento y Ya afirmacin de 1a soberanfa, se hacfa contradecir
1a polftice romana, 'a cual agradablemente otorgaba al pueblo, la aps -
riencia de un estado independiente. Las expresiones de majestas, potes-
‘tas ¢ fmparium expresaban 1a potencis y foerza del pueblo romano. eV po
der civil y militar de mando, pero no Indica nada del contenido y limi-
tacibn del estado, ni de la independencia de Roma, respecto de los po -
deres extranjeros.

Es decir, en la antiguedad no tenemos un concepto de sobera--
nfa ya que histlricamente carece de fundamento que permita suponer su -
existencia, es decir, et mundo antiguo carecfs de 1o fundamental en el-
concepto de soberanfa, la oposiciSn del poder de un Estado frente a o-
tros poderes.



b) Diferentes definiciones,

De Pina, Rafael, en su Dicclonario de Derecho, ( 2 Bis ) sefala:
"Soberanfa. Calidad de soberano que se atribuye al Estado como Srgano sy
premo e independiente de autorfidad, y de acuerdo con la cual es reconoci-
do como instituciSn que dentro de 1a esfera de su competencia no tiene --
superfor. E! artfcylo 39 de 1a ConstituciSn Federal de México afirma que
1a ejerce por medio de Yos Poderes de Ya Unidn, en los casos de la compe-
tencia de &stos, y por los de los Estados en Yo que toca a sus régimenes

interiores, en Tos términos respectivamente establecidos por 1a Constitu
ci8n Federal y las particulares de los Estados, las que en ningln caso --
podrfn contravenir las astipulaciones del Pacto Federal (art. 41),

Tens Ramtrez, sefiala que: EtimolSgicamente "soberanfa®- signifi
ca lo que estf por encima de todo { se "super”, sobre, se formd “supe ---
ranfa, “soberanfa®, palabra que seglin otros deriva de “super omnia®, so
bre todas las cosas). A dicha acepcifn etimolSgica dedbe corresponder un-
contenido ideol8gico congruente, respetuoso de ta filiacibn lingufstica -
del vocablo. Ese contenido en e que hemos dado a la palabra soberanfa:
el poder que estf por encima de todos es precisamente el que no admite
1imitaciones o determinaciones jurfdicas extrinsecas, para gobernarse por
s§ mismos dentro de las limitaciones impuestas por 1a Constitucifn Federal,
no es soberanfa. Los Estados no tfenen sino una potestad relativa, por -
acotada, de autodeterminacifn, A conceptos distintos deben corresponder-
voces dfferentes, a menos de empobrecer el fdioma y cbscurecer las ideas-
con el empleo de un solo término para dos o mis conceptos. Cita a Carré-
de Martierg en su obra Teorfa Geners) del Estado, quien ha seflalado el --
equivoco de 1a palabra "soberanfa® en el {dioma francés. "E1 peligro de-
Tos términos de dohle sentido es introducir 1a confusin en las 1deas.

(2 8is) De Pina, Rafae).- Diccionario de Derecho, México 1965, Pég. 268



Desgracfademente ¢! 1dioma franchs es en este bastante escaso de medios.
EY vocabulario jurfdo alemfn ofrece mis recursos y permite mfs claridad

en las teorfas del derecho pdblico. Los alemanes tienen a su Servicio-
tres términos correspondientes a las tres nociones distintas que la Vite
ratura francesa confunde bajo 1a expresifn (infca de soberanfa. "Llamemos, '
pues, soberanfa a ta facultad absoluta de sutoderminarse, mediante la -
enpediciSn de la Ley suprema, que tiene una MaciSn, y autonomfa a la Fa-
cultad restringida de darse su propta Ley que posee cada uno de los Esta
dos de Ya Federaciln. (3 )

Serra Rojas dice que 1a soberanfa es una caracterfstica del
poder del Estado que consiste en dar Srdenes definitivas, de hacerse obe
decer en el orden interno del Estado y de Affrmar su independencia en el
exterfor.

Para Heller, consiste Ya soberanfa en 1a capacidad tanto ju
ridica como real, es decidir de manera definitiva y eficaz, todo conflic
to que altere 1a unidad de cooperacidn soctal y territorial, en caso nece
sario incluso contra el derecho positivo y ademfs de imponer la decisidn
a todos no s8lo a los miembros del Estado, sino en principio, a todos los
habitantes de) territorto,

La soberanfa supone, segln eso, un sujeto de derecho capaz -
de voluntad y de obrar que se impone regularmente a todos los poderes; Yo
que significa que tiene que ser un poder de ordenacifn territorial de --
carfcter supremo y exclusivo. E1 Estado es Ya organizaciSn normalmente -
nis podeross dentro de su territorio. (4 )

(3) Tena Ramfrez, Felipe.- Op. Cit. Pfg. 19.
(8) Serra Rojas, Andrés.- Teorfa del Estado.- Mixico 1979, Plg. 78



Tal se desprende de 1a afirmaciln que realiza Heller, al sefalar:
*La consideraciSn de la técnica Surfdica como técnica estatal de poder nos
1Veva, desde el Estado como unidad existencial de ﬁoder. a1 Estado como --
unidad de ordenacibn. En cuanto tal, se atrtbuye 1a soberanfa. Consiste
#sta en la capacidad, tanto jurfdica como real, de decidir de manera defini
tiva y eficaz en todo conflicto que attere la unidad de cooperaciSn soctal-
territorial, en caso necesario incluso contra el derecho positivo y, ademis
de imponer 1a decisiln a todos no 3010 a los miembros del Estado sino, en -
principio, & todos Jos habftantes del territorfo, La soberanfa supone, se-
gln eso, un sujeto de derecho capaz de voluntad y de obrar que se impone re
gularments 2 todos los poderes, organfzados o no, que existe en el territo-
rio, o que significa que tiene que ser un poder de ordenacidn territorial
de carficter supremo y exclusivo. E1 Estado es 1a organizacién normalmente-
mis poderosa dentro de su territorfo. Como poder constituyente y como per-
sonificacibn de la organfzacién estatal aparece la unidad socfal de poder -
del Estado, que tEcnicamente no cabe 1imitar, como personalidad jurfdica -
en relacidn con normas. As?, puls, se 1lama soberano el poder que crea el-
derecho, en su caso al constituyente, por eso es la organizaciSn estatal -
como un todo. 5810 ella es e) sujeto de la plenftud de poder concentrada -
y actualizada en Va conexifn estatal de efectividad que hace imposible el -
imponerse & cualquier otro poder dentro del territorfo. Ello es aplicable,
sin embargo, tanto el Estado como a otra organizacibn cualquiera®. (5)

* Binarius numerus infamis"”, Santo Tomfs de Aquino en el critico -
siglo XIII, cuando se redescubrfa AristGteles, Y, en el senc de 1a fgle--
sia, el Papa sostenfa en definitiva su "plenitude potestatis” frente a la -
reaccidn conciliar y a las ruinas de 13 agresiva pero d6bi} supervivencia -
del Imperio”.

(5 ).« Heller, Herman.- Teorfa del Estado.- Fondo de Cultura Econbmica.
MExfco'= 1968.- Phg. 262 y 263,



"Don Manue! Pedroso nuestro fnsigne maestro, sin duda uno de -
los investigadores modernos & quienes se debe en la precisifn y compren-
si8n funcional de! términc “"soBeranfa®, que parece esporfdica antes del-
sfglo XVI revelando 1a gestacifn del nuevo Estado, es quien construye --
sistemfticamente e! concepto y le asfenta sobre firme base jurfdica® .
{"La RelaciSn entre Derecho, Estado y la idea de Soberanfa®).

“Como en su oportunidad le dijimos con esa “legibus que soluta-
potestas®, con ese poder no sometido & Leyes, se inicfa con toda clari--
dad Ya evoluciln de un principio que va a hacer al Estado Moderno™. “El
Estado Moderno es soberamo®. (6)

En el anf)isis, podemos apreciar que e! concepto de soberanfa-
se constituye como un poder superior no sometido a leyes, aunque en mar-
cado por Bodin, entre tas Leyes Divinas, Maturales y de Gentes, y poste-
riormente al romperse ese marco, queda como un poder superior, sin 1imi-
tacién alguna, tdea que nos permite apreciar lo delicado del problema.
Es e! nervio central de los problemas polfticos, En la actualidad, se -
habla de ta crisis de 1a soberanfa, como ya indicaremos en este estudio.
Es sin lugar a dudas un problema de poder,

"Ast naci6 la formulaciSn de una nueva idea de autoridad, debida

a circunstancias histéricas precisas que sistematizd Bodin ante el caos-
de las Guerras de la Religifn.

(6).- L&pez Portillo y Pacheco, Jos&.- Op. Cit., PEg. 513,
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"gsta formulaciSn moderna de) principio de autoridad poliftica,
estd basado en 1o que Jellinek Vlama con todo aclerto: “La oposicifn
del poder del Estado a otros poderes”, que se resuelve en "el gran --
proceso de la expropfaciSn, por el Estado, de los poderes plblicos coor
dinados y subordinados a §1....." (7)

Bodin afirma gque la soberanfa era 1o que los Tatinos 1lamaban
"magestas”. De ello se desprende un problema fundamental de investi--
gecibn, si la soberanfa es una funciSn compartida por todas las organi
2aciones polfticas o si es una estructura histSrica de? Estado moderno.
Con 110 se confirma el pensamfento del maestro De la Cueva, Mario, ex
puesto al infcto de este ensayo.

Cabe sefalar que 1a mayorfa de los autores coinciden en sefialar
que el mundo antfguo vivié una organizaciSn polftica basada en la unidad
religiosa, de tal manera que exigfa toda lealtad del sGbdito, en 1a in-
terior, y en consecvencia, sfendo el vinculo personal, sanguinei no exis
tfan interferenctas, no existi§ pues, necesidad de plantear la existen-
cla de 1a soberanfa, como 1o observa Jellinek.

Como afirma LEpez Portillo, "No es, pues, que no exista paren--
testo entre autarqufa y soberanfa, sino que, simplemente, para la polfis,
1a autoridad tenfa que ser autosuficiente para las necesidsdes ffsicas y
espirituales, y, al mismo tiempo y por ello, autSnoma con 1a posibilided
de autoordenarse”,

(7).~ L8pez Portillo y Pacheco, José.- Op. Cit., Phg. 55.



" La evolucidn es paulatina. antes de Bodin, Yos legistas de
Bolonfa, Bartolo y Baldo, establecen la doctrina de Ya doble potestad
que tnspirarf a Yos Juristas de os siglos XV y XV!, que sostenfan que
el Estado era el anfco titular del poder pdblico, como ya lo habfa -
dicho Marcilfo de Padua, y aMadlan que la autoridad del Estado debfa-
imponerse por la trascendencia e importancia de su objeto, sin que ne
cesitare nt del asentamiento, ni de la confirmacibn papal, pues el .-
bien pdblico, el interks general, tenfa que imponerse sobre los inte-
reses privados y justificaba la potestad absoluta del principe, distin
ta de la ordinarfa, que estaba sometida a la ley, en tanto que la pri-
mera estaba libre®,

"Las dos potestades, Ta absoluta y Ja ordinarta, de Bartolo y
de 8aldo, van a ser unidas en a soberanfa de Bodin, ante Ya urgencia
del tiempo y 1as nuevas rea)idades. Las naciones europeas constituf-
das eb estados del mismo ortgen cristiano, que tenfan que convivir con
otras que se reputaban tguales en derechos, la cristfandad se fraccio-
na en 1a internacionalidad; diversos grupos polfticos de comin origen
que han de relacionarse en una forzosa convivencis. Esta comunidad in
ternacional es condiciSn fundamental de la soberanfa®. (8)

€n consecuencia, es indispensable analizar brevemente a Bodin,
que resulta ser el primer sistematizador, y quien instituye a la sobe-
ranfa comc nota distintiva del Estado. Aungque se consideraba que 1a sobe
ranfa era 12 majestas, y basado en e} pensamiento de su &poca, la hizo
consistir en un conjunto de derechos, de facultades del monarca. Con-
posterioridad a este autor, al perder fuerza los conceptos medioevales,
que hacfan posible ta existencta de un Derecho divino y natural, corrfa
€] riesgo de que 1a soberanfa se transformars en una potestad superior
e irreprimida.

(8).- Lépez Portillo y Pacheco Josb.- Dp, Cit.- PEQ. 521,
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Hebbes, racionaliza el principio de 1a soberanfa, selatando que
&sta, s810 tiene 1fmites funcionales. La obtencibn de la paz, la eficien
cia y 1a racionalidad de Leviathan; pero ningln 1fmite intrinsecamente -
vElido que, por st controlara el poder superior.

El Locke, el Vfmite del poder superior eran los derechos fndivi-
duales, anterfores al peder piblico.

€1 Rousseau, 1a soberanfa, como expresiSn de Ya voluntad general,
se¢ encuentra limitada por la propia voluntad y por el bien comiin.

En Kant, por la funcibn del imperativo categSrico, en cuanto re-
prime 1a 1{bertad absoluta.

Hegel, aunque expresS la exigencia de una lealtad total al Esta-
do, sefalS que a soberanfa funcionaba dentro del espfritu objetivo, en -
vista siempre del espfritu absoluto y de la raciomal, que al realizar el
poder, To limitaban con la funcifn dialéctica que desarrolla.

“Jellinek explora, en forma muy acusiosa, el valor histérico de
1a soberanfa. Y de su estudio concluye que es un concepto obscuro en el
cual se confunden el atributo del poder del Estado con la posicién jurfdf
ca del mfs alto Srgano dentro del Estado, y, por (ltimo, con el mismo Po-
der del Estado. Esto es, dice Jellinek, que se confunde a soberanfa de)
6rgano, con Va de! Estado y, por otro lado, se confunde el poder del Es--
tado, que tiene contenido positivo, con el concepto, pars &1, negativo
exciuyente de 1a soberanfa. ( %)

“De donde concluye que la soberanfa no es una categorfa absoluta,
sino histérica, que tiene un carfcter puramente formal”.

(9).- L8pez Portillo y Pacheco, José.- Op. Cit. Plgs. 524 y sig.
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"Este carfcter forma) de 1a soberanfa, lo fundamenta Jelli-
nek afirmando que, “La evolucifn histSrica nos demuestra que la so-
beranfa significt 1a negaciSn de tods subordinacidn o 1imitacibn de!
Estado, por cualquier otro poder®.

“Este primer significado de Ya soberanfa, es puramente nega -
tivo, y fué, originaimente, el Gnico que se le reconociS y significa
la imposibiiidad de Vimitar jurfdicamente la propia voluntad, mediante
un poder extrafio, sea o no este poder, el de un Estado®,

"pero tiene la soberanfa otro significado, ya no negativo, --
stno positivo, dice Jellinek™: Seglin el aspecto positivo, consiste la
soberanfa en 1a capacidad exclusiva que tiene el poder del Estado de -
darse, en virtud de su voluntad soherana, un contenido que e obligue-
y en la capacidad de determinar, en todas las direcciones su propic or
den jurfdico: A} decir que el poder soberano no tiene Vfmites, se quie
re indicar con ello que ningln otro poder puede fmpedir, jurfdicamente,
el modificar su propio orden jurfdico".

" Nos encontramos ast con una de las tésis miis caracterfsticas
de Jellinek, Ya autoobligacisn del Estado. Reconociendo este autor el
"orogreso poderoso de que ha sido objeto el conocimiento &tico desde -
Kant", con el imperativo categSrico, con que el hombre se obliga a si
mismo moralmente, elevando el principio de su accidn a ley de universa)
obseryancia, estima que se autoobliga el Estado con sus propias leyes,
Ya "autoobligatoriedad es exigida por las convicciones jurfdicas domi-
nantes”,

La soberanfa supone segln eso, un sujeto de derecho capaz de
"voluntad y de obrar que se impone regulsarmente a todos Yos poderes; 1o
que significa que tiene que ser un poder de ordenacifn territorial de
carficter supremo y exclusivo, como anteriormente indicEbamos, siendo -
como consecuencia, la organizacibn mfs poderosa dentro de su territorio,
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Ademfs se confirma que la soberanfa nace con concepto polémi
co, 0 sea contencioso; por la neces{dad que tuvo e) Estado de sostener
su independencia ante otras corporaciones que le discutfan su poder,
Que en 12 Edad Medfa se inicia este concepto de soberanfa, por las ne
cesidades de Yos Estados, dertvadas de sus enfrentamientos; en primer
Tugar & la iglesfa, en segundo lugar a los sefiores feudales y en ter-
cer lugar a los restos del imperio, que pretendi§ desconocer la auto-
nomfa de los Estados y considerarlos como provincias, en consecuencia,
1a soberanfa nace de una contenciSn, teniendo en primer lugar un aspec
to negativo, lograr la independencia del Estado, demostrar que el Es-
tado no debe estar supeditado ni a la iglesia, ni al imperio, no a Tos
seores feudales; que tiene un poder suficiente y originario, Poste-
riormente 1a soberanfa t{ene un aspecto positivo, no solamente deriva
da del caricter del Estado de establecer su independencia respecto de
otras corporaciones, sino que con posterioridad al lograr triunfar en
ta lucha emprendida, se genera el concepto posftivo para darle faculta
des en e} exterior y conservando un poder para autolimitarse en el in
terfor. Todo ello inspirado en el pensamiento de Jellinek.

Bodfn define a) Estado como aquel grupo de familias con un -
poder independiente y supremo, tanto en el interior como en el exte -
rfor. Ya sefalébamos que la preocupaciém de los gobernantes en ese -
tiempo, era, 1a de lograr 1a independencia de su Estado, surgiendo el
aspecto negativo del concepto de soberanfa, independencia que se tra-
taba de lograr con respecto de otros poderes. Posteriormente, con la
{deologfa que precedif a la Revoluciln Francess, se le di§ el concep-
to positivo a 1a soberanfa dindole facultades en el exterior, y auto-
limitarse en el interior, y al organizarse en el interfor el Estado,
se crean las constftuciones, y en la ConstituciSn Francesa, se indics
que la soberanfa es indivisible e imprescritible. Este desarrollo en
Francia se debe a Montesquieu y en Inglaterra, se debe a Locke.

Jellinek, analiza los conceptos', como {ndiclbamos, y sostie-
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ne que Ya soberanTa no es esencial al peder del fstado, que exfsten
Estados soberanos y no soberanos y demuestra,que, precisamente du--
rante 18 Tucha entre ¢ Estado y la Iglesta, el primero era tal, y
carecfa de soberanfa pero tambifn afirma que en la “época moderna -
existen Estados no soberanos, y ello lo encontramos en todos los Es
tados miembros del Estado Federal, existiendo este fenSmeno, en Esta
dos Unidos, Alemania, Suiza y México. Considera que el concepto de
soberanfa s61o debe implicar una propiedad de poder del Estado para
determinarse lidbremante en su organizacifn jurfdica interior y en sus
relaciones con Yos demis Estados; que segln la fundamentaciSn Jurfdi-
ca del Derecho Piblico debe abandonarse agquel concepto de soberanfa -
que estimaba que el poder del Estado era absotuto, {1imitado e ilimi
table, porque dentro de &1 se 1lega a Ya negacién del derecho por el
Estado y puede, en un -entfs dado, desconocer su propio derecho. Dfs
tingue Jellinek la soberanfa de 1a autonomfa, diciendo que esta G1ti-
w2 es a capacidad para €1 Estado de poderse dar sus propias leyes; -
en cambio Ya soberanfa es la propiedsd del poder del Estado para de-
terminarse 1ibremente en sus relacfones con los dem8s Estados y en su -
régimen {nterior.

En un Estado miembro de Va Federacifn existe autonomfa perc
no soberanfa por las limitaciones que impone e) pacto federal a las-
que tiene que resbetlr y someterse, en consecuencia no es libre para
determinarse en sus relaciones con 1a Federacifn,

$4 a1 Estado o 1a ciudad no es mfs que una persona moral cuys
vida consiste en 1a unidn de sus miembros, y si el mis importante de -
sus cuidados es el de Va propia canservacidn, preciso le es una fuerza
universal e fmpulsiva para mover y disponer de cada una de las partes
de 1a manera mis conveniente al todo. As{ como la maturaleza ha dado
al hombre un poder absoluto sobre todos sus miembros, el pacto social
da al cuerpo polftico un poder ahsoluto sobre todos Yos suyos. €n -
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este nfsmo poder gque, dirfgido por la voluntad general, toma, en nombre
de soberanfa, (10 ),

(10).- Rousseau, Juan Jacebo.- £1 Contrato Social.- Traduce Eurirdo
Velarde.- 1969.- Pfg. 40
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¢).- La Soberanfa en 1a Edad Media,

Hetler, Herman (11) seMala que: “pars comprender las rela-
ciones polfticas del pasado, no hay, en Gltimo término, otro recurso
que medirlas con conceptos del pensar actual. Pero este medto, si -
se quiere evitar tener imfgenes totalmente falsas del pasado, hay --
que usarlo con 12 minima cautela y en 1a intelfgencia de que nuestros
conceptos polfticos son inadecuados, en principios, para un pasado -
my Yajano®,

Es decir, tenemos que entender el Estado del presente, par-
tiendo de supuestos histfricos irmedfatos a fn de lograr una confron
taci8n con las formaciones polfticas medfevales, que en esa Epoca se
1lamaban reino o territoric, de donde resulta dudoso Ya derominacifn
de Estado medieval, y como consecuencia, podemos sefialar que en la-
Edad Medfa, no ex{sti§ el Estado en el sentido de unidad independien
te en 10 exterior y en lo interior, que actuara de modo continuoc con
medios de poder propios, y claramente delimitada en Yo perscnal y te
rritorfal®,

En la antiguedad, como hemos sefalado no habfa oposicibn de
poderes, porque Yos Estados tenfan momentos de gran impulso y fuerza
que les hacfa no tener que disculpar sus actividades. Esto ademds de
diffci) de las comunicaciones, daba como resultado que casi nunca se
encontraban dos Estados en plano de oposiciSn de paderes (12), fenbme
no que se repite en lo interno, ya que ni remotamente se podfa dar el
caso que hubiese un choque que obligara al Estado a explicar su razbn
de ser a otros poderes dentro de su territorfo.

(17).- Heller Herman.- Op. Cit., Pfgs. 141 y 142,
(12).- PorrGa PErez, Francisco.- Teorfa General de! Estado.- Edftorial
Porrda.~ México.- Pigs. 268 y Sig.
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Pero en Ya Edad Media, o pocos afos antes, nos vamos encon-
tranto ya con que dentro de los Estados exfsten otros poderes que tie
nen Ta fuerza suficiente para oponerse a! Estado. Contra Estos tiene
que Tuchar e) Estado y pagar su apatfa anterior con una serie de limi
taciones que fueron impuestas por los nuevos poderes sociales, surgien
do de Esto, ya no come un poder sin fundamento, sino como un Estado so
beranc que ha triunfado sobre los demfs poderes y ha ubicado a &stos en
el Yugar que les corresponde.

La lucha sostenida fué a grandes pasos desenvolviéndose a par
tir del momento en que Ya Iglesia, con tods Ta fuerza que adquiere al-
salir de Ya clandestinidad, e institufrse como religisn oficial, trata
de someter al Estado y ponerlo a su servicio tasfndose para ésto, en -
el supuesto que la soberanfs 1a obtiene el monarca de Dios, y el repre
sentante de Dios en la tierra es el Papa y su Iglesia. Dios es el posee
- dor originario de todos los derechos y E1, Yes delega en el monarca.

Jurfdicamente, 1o mfs relevante, a estas exposiciones, podemos
fijar KistSricamente, cuando se inicfa 1a lucha entre el Papa Bonifacio
VIIT y e1 Rey de Francia, Felipe E1 Hermoso. EV momarca francés, hacfen
do caso amiso de Ta autoridad del Papa, incluye en el pago de impuestos,
a las congregaciones religfosas, y pese a que el Papa Bonifacic VIII, le
lanza una Bula para que exceptlic del pago de los impuestos a las citadss
congregaciones religiosas, el monarca, las obliga a pagar o que le de-
tien al poder temporal.

Para llegar a esta determinacifo, e) Rey de Francia, argumenta:
"Que a diferencia de Va propiedad de Vos laicos, que es individual por -
naturaleza, la pfop!edld de los clérigos pertenece a 12 Iglesia, consfi -
derada como una mera corborlcidn. Y el Paps no es un proﬁietario. sino
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un simple administrador de los bienes de la Iglesia”. (14}

A partir de este momento, se Jlega a considerar a los reyes
como emperadores dentro de su territorfo, y no reconocen ningln otro
poder superior, ni tampoco consideran que su titulo de ley haya con-
ferido por alguien, por 1o que no son soberanos por 1a voluntad de -
Dios.,

Es indudable que no s6lo se formS este poder de oposicifn;
también en esta 8poca nos encontramos con el Imperio Romanc Germano,
que se negaba a reconocer a los dems Estados, considerindolos como
provincias Gnicamente. Este Imperic nace como una herencia del Impe
rfo Romano, ya que, en todas las mentes se comparaba 1a forma de vida
y \a estabilidad polftica de que se gozaba en el gran Imperio Romano,
y se pensaba que en ess Epoca se estaba viviendo una decadencia, en
relaci6n con Ya &poca anterior, o sea durante el esplendor del citado
Imperio,

Los restos del Imperio de Carlo Magno, estaban en poder del
Rey Oth8n E1 Germano, y cuando su dominio 1leg a Italia, el Papa. -
para protegerse de los principes italfanos que lo tenfan rodeado, le
declara Emperador y se funda el Sacro Imperio Romano.

Pero este Imperio en que &1 localismo es fundamental, al mo-
narca se le restringen sus derechos e {ncluso se le objetan sus manda-
tos (15) Unidos s8lo por 1a necesidad de la unidad polftica.

(14).- Bryce J.- Holy Roman Empire.- Londres.- 1904.- Trad. de R. Ma-
cfas.- 1969.- Pig. 127

(15).- Gettell, Raymond F.- Historia de las Ideas PolTticas.- Segunda
Edici6n.- MExico. 1959.~ Pg. 183.
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El Imperio y 12 Iglesia se encontraban con unas esfera de -
mando de 1a que no se podfa salir ( 16). Esto desde luego no tenfa una
base cientffica, ni una doctrina clentffica que e apoyara, sélo se en
contraban unos justificantes de la actuacién, tanto del poder temporal,
como del secular en la Biblia.

Getell sefala : "En la préctica se vinc abajo esta concep--
cibn, por las dificultades que encontraba la superacifn de las mate--'
rias de una y otra fndole, en las condiciones de vida medieval® (17)

Cada autorfdad acusaba & su contraria de usurpacibn y atribu
ciones en su propio dominio; y cada una trataba de elaborarse una doc-
triba que justificara sus actos y que protegiera sus intereses a costa
de 1a otrs.

finguna de las autoridades que intervienen en este conflicto,
tenfan realmente fuerza para sostenerse, pero desde luego, ninguna es-
tatia dispuesta a reconccerio y no cedfan Jamis en una controversia, --
aunque la {nfca manera de sostenerse era cooperando y protegiéndose --
una a lta otra.

Burns, sefiala: *Los partidarios del Imperio, avasallando a
1a Iglesia, convertfan a) Estado en la lglesia y los partidarios del -
papado esclavizando al Estado, factfan de 1a Iglesia otro Estado”. {18)

Esta guerra o conflicto entre 1os dos poderes que fntegraban
el imperio y localismo proplo de la &poca, hicleron que Este, perdiera
influencia, fuerza y prestigio, logrando con ello, que naciera una fns
tituciln nueva, pero Infinitamente dividida, el Feudalismo.

i_ls .~ Gettell, Raynond F.- Op. Cit. Pfg. 200

17). Gettell, Raymond F.. Op. Cit. Phg. 183

(18).- =rnsiu§.b.- 1deal polftico, Mueva York, 1913, Trad. de F. Halkin,
g. 103,
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£} Feudalismo es una relacifn que deriva de un contrato en que
se limitaban 1as relaciones entre e) sefior feudal y su vasallo. E vin
culo de la tierra y el sedorfo persom?l, ocupaban propfamente el puesto
de nactonalidad y soberanfa como 1a entendemos actualmente. EV feudalis
mo requerfa de una serie sucesiva de seforfos sobrepuestos los unos a los
otros.,{19) que ninguno obtenfa 1a soberanfa absoluta y que no dejS desa-
rrotlar un Estado fuerte y soberano, ya que el mismo Estado no represen--
taba poder en Yos deudos.

Con este basquejo de la situacifn existente en la Edad Nedia y -
de los poderes que se encontraban en choque, preseataremos el pensamiento
que con respecto a Ta soberanfa aportf e1 3Jurista Juan Bodino, sin emitir,
que el primero en manifestar ( 20) Ya supremacfa del Estado sobre la Igle
sia fuf Marsilic de Padua, {21) permaneciendo no obstante el carfcter po-
1&mico de 1a &poca medieval.

Pese q la desesperante debilidad del Rey de Francia, salieron a
su defensa f{lustres pensadores, entre los que encontramos a Juan Bodino,
quien crea la doctrina de 1a Soberanfa, como actualmente se le conoce, -~
mas que todo como arma polftica que deberfa ser usada contra la Iglesfa y
tos sefores feudales.

Defini5 a 1a Soberanta en funciln &l Estado, sefalando que "E}
Estado es un gobferno de derecho compuesto por pluralidad de familias, y de
eso que le es comin por su soberanfa autoritaria®. De esta definfciln se sa
can consecuencfas que con anterforfdad no exfstfan. “Que todo dominio sobre la

119).- Gettell, Raymond F.- Op. Cit., Pig. 170

20).- JeVlinek, Jorge.- Compendfo de la Teorfa de! Estado, M&xico 1936.-
Yrad. de G. Garcla Maynez, PEgy. 68

{21).~ Bodenheimer Edgar.- Teorfa del Derecha, Fondo de Cultura Econdmica,
MExico, 1964, Trad. Vicente Guerrero.- Pig, 169.



- 20 -

pluralidad de familias dotado de un poder soberano, esto es, revestido
de un poder supremo e independiente en lo exterior y en 1o interfor, re
presenta un Estado, (22).

Con esto Bodino manifiesta que todos 10s elementos del concepto
de Soberanfa es una unidad, e dan independencia exterior y suprem potes
tad a todos los Estados y declaraba que los sefores feudales y 1a Igle-
sia, deblan prestar obediencia a) monarca sobrerano.

Claro que 1a afirmacifn anterior parte de una afirmaciSn de Yo
que no es el Estado, no de 1o que es, s no hubiese manifestado simple--
mente que el Estado tiene un poder soberano independiente de otro poder,
1ibre de toda ley, sobre Yos ciudadanos y sbditos.

€n el Capftylo XIT de 1a obra E! Principe (23) de Maquiavelo,
Nicolfs, aparece un postulado que robustece Vo expresado sobre Ya sobera
nfa por otros sutores, al considerar Maguiavelo que se debe buscar la --
glorificacién del Estado y darle todo e) poder {24) subordinndose los -
principios Eticos, morales, econfmicos, militares y de toda Yndole al so
berano, tenfendo Este Ya responsabilidad de Yograr 1a fuerza de su Esta-
do para su sudsistencia.

222;.- Bodenheimer, Edgar.- Op. Cit., Plg. 169
23).- Maquiavelo, Nicolfs, €1 Principe, Editorial EDIME, Madrid, 1962

pg. 75
(24).- Bodenheimer, Edgar.- Op. Cit., Pfg. 152,
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d}.- Diferentes aspectos de Ta Soberanfa

Heller, sefiala: "Al decir que el Estado es una unidad real que
remos significar que aqudl, a) fgual que cualquiera otra organizacifo ,
es ante todo una conexifn real de efectividad, por 1o que el poder es-
tatal se nos aparece no como una unidad meramente imaginada por nosotros,
sino como una unidad que actfia de modo causal. El Estado, como tods orga
nizacie~, es un poder engendrado por varios factores pero que, por su -
parte actla unitariamente, y cuyos actos no pueden ser imputados ni a -
los Srganos exclusivamente ni a la ordenmacifn entrelazante en s misma y
nt siquiera a todos los actuales partfcipes. La unidad real del fstado
no puede ser referida a la unidad de l1a ordenacifn entrelazante en sf -
misma y ni siqulera a todos los actuales partfcipes. La unidad real del
Estado no puede ser referida a la untdad de 1a ordenac!fn que regula la
conex18n de quehaceres. Es natural que Kelsen y su escuela, que son --
quienes sostienen esta t8sis, 1leguen a vaciar de toda realtidad a} Esta-
do, a negar el poder del! Estado como hecho y considerarlo s8lo como "va-
lidez deontoldgica del derecho", Pues s8lo en y por los partfcipes es -
real y eficaz este orden deontolégico. St 1o pensamos fuera de ellos, -
pareciendo frente a ellos con orden normativo ideta, legaremos, en el -
mejor de Tos casos, & a mera representacifn de una unidad de ordemacifn,
pero nunca a una unidad real de ordenacifn®. (25).

La Soberanfa de! Estado significa, que e} orden jurfdico esta--
tal, es supremo, comprendiendo a todas las restantes Grdenes como parcia
les, deteminando el §mbito de validez de todos ellos, sin ser a su vez
determinado por ningdn orden superior;es un orden unitario y inico, desde
el momento que excluye a las restantes Srdenes,en este sentido 1a Sobera-
nfa es un concepto jurfdico "especial™ y este concepto formal ha de ser
considerado como el concepto primaro y fundamental de la Soberanfa. A
primera vista se comprende que dicho concepto excluye la idea de un or--

(25).- Heller, Herman.- Op. Cit., PEg. 256 y 257.
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den de Oerecho Internacional, situado sobre el Estado Soberano, determi
nindolo jurfdicamente. Pero esta teorfa no quiere renuncia a esta posi
bilidad, si bien, al mismo tiempo, quiere atenerse a la pretensifn de -
validez que se expresa en el concepto de soberanfa de! Estado, con 1s-
cual se verifica una mutaciSn en ese concepto, que le permite poder afir
mar aquello, ain admftiendo la existencia de un orden jurfdico interna--
ctonal supraordenado, e incluso derfvar en la medfda de lo posible, 1a
Soberanfa de! Derecho Internacional. Este es e! camino en el que el --
concepto formal de Soberanfa se transforma en un concepto jurfdice mate
rial,

En especfal y por ello precisamente se 1lama soberano, y que el
Estado es 1lamado por e) Derecho Internacional a resolver por s mismo,
es decir por sys propios 6rggnos. ti ha sido villado en sus derechos por
otros Estados, y s en su consecuencia, debe Ylevar a cabo la reaccidn
del Derecho de Gentes, la guerra, Por consiguiente e) Estado es por e!
Derecho Internaciona, juez de sus propios negocfos y contra sus decistio
nes no hay recurso jurfdico ulterfor; e! Estado es la G1tima instancia es
tablecida por el Derecho Internacional y precisamente en eso consiste la
Soberanfa que al Estado ctorga aquél, de ese mado 1a Soberanfa y el Dere
cho Internacional no solo son compatidles, sino que aquéila, no existe -
sfno sobre la base de &ste. (26).

E1 ordenamiento jurfdico no es un atributo que sirva para negar
le soberanfa a) Estado, sino por el contrario,para corroborar que es el-
que regula sus propfas actividades; en e) fondo es 1a tésis de Jellinek:
“La Soberanfa es el poder que tiene el Estado para autolimitarse a sf -
mismo®, pero Kelsen no acepta que esta autolimftacifn sea un derecho de
Estado, sinc una consecuencia derivada, de la esencia misma, de Ta naty
raleza misms del Derecho.

De esta suerte se dice, el Estado es soberano en su régimen inte

(26).- Kelsen, Hans.- Teorfa General de) Derecho y el Estado, Héx‘lclo. 1949
PEgs. 142 y 146,



- 23 -

rfor, porque es &1, quien establece los Srgancs que habrfn de servir pa-
ra crear el Derecho, es decir, los Srganos legislativos, administrativos
y jurisdiccionales y tiene también una soberanfa exterior que solo signi
fica independencia con los otros Estados y que se mantiene en igualdad -
con respecto a ellos. (27).

€l poder de) Estado no es Va (nica fuerza que se manifiesta en
una comunidad, perc s es la (nica fuerza exclusiva y preponderante so-
bre 1as dems fuerzas sociales, a las que considera como fuerzas Vimita
das y subordinadas a su poder supremo. (28) E1 propio régimen de estas
entidades es 1imitado y determinado por el Estado. Cuando decimos que un
Estado es soberano, aludimos a que el poder plblico tiene como carfcter
esencial, el ser un poder soberano permanente e (ndependiente. que no -
supone otros poderes que 1o menoscaben o destruyan. En resumen: 1a So-
beranfa es 1a facultad para imponer determinaciones, quiere decir, que
dentro de un Estado para reconocfrsele como tal, ha de existir una {ns-
titucién total o superfor a la que corresponda la iltima palabra en las
determinaciones sociales, La unidad del poder piblico 1o facyltan a no
tolerar entidades que te disputen su accifn oficial. La Soberanfa debe
ser sancionada, apoyada en la fuerza jurfdica y material de que dispone
el poder plblico para ilevar adelante sus resoluciones.

(27).- Serra Rojas, Andrés.- Op, Cit., PEg. 208 y Sig.
(28).- Serra Rojes, Andrés.- Op. Cit., PEg. 210
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e).- Doctrinas {importantes respecto a la Soberanfa.

LSpez Portillo y Pacheco, José, sefals: "..... el concepto de Sg
beranfa es algo vivo. Es una fnstituciSn en la vida polftica de los Es-
tados y tiene, en su propia naturaleza, principios que, a1 funcionar, --
van presentando modal{dades con las gque se resuelven objeciones y proble
mas"*,

"Precisamente don Manuel Pedrosc, desde la clitedra y desde el Se
minario, en Ta Facultad de Derecho de nuestra Universidad Nacional Autbno
wma de México, va mfs adelante, y, destacando 1a vida del concepto de Sobe
ranfa, la férmula no s8lo como cualidad del poder o como dereche, sino --
fundamentalmente como obligacibn nacida  del concepto de comunidad inter-
nacional®,

“Don Manue! conceptiia 1a Soberanfa como 1a absoluta independen-
cia de un centro de actos de voluntad, con respecto a otros, para decidir
en G1tima instancia y sin apelacién los conflictos que se presenten den-
tro de un determinado territorio y con carfcter universal. (Apuntes de su
Cltedra "Teorfa General del Estado®). Pero a’ade don Manuel Pedroso algo
sumamente sugestivo: es esencia de 1a Soberanfa no dejar sin resolver --
ningin conflicto de los que pudieren presentarse en el frea de sy juris-
dicciSn, de acuerdo con las fdeas de comunidad y justicia®. (29)

Posteriormente el mismo autor nos presenta una definicién de So
heranfa y dice que®.,.es la cualidad de 12 organizaci8n polftica moder-
na, en virtud de la cual tiene la capacidad exclusiva e independiente,co
mo centro de voluntad general unitaric, de decidir, en definitiva, sobre to
do Yo relacionado con las funciones polfticas,legisttativa, judicial y adminis
trativa dentro del Embito territorial de su competencia, y,en principio del
fmbito personal de su pueblo. Esta capacidad decisoria es la fuente formal
del derecho positivo,que puede modificar de acuerdo con los fines polfticos

{29).- L8pez Portillo y Pacheco, José,- Op. Cit,, Pgs. 526 y 527
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comunes Yos valores que {mplican. Por necesidad tnexcradle de sus fun-
ciones en yirtud de la cualidad soberana, 1a organizacién dispone de -
hecho y de derecho, del poder para realizar sus funciones, fmponiéndo-
las s{ necesarto fuere, ncluso por la fuerza cosctiva,a todos los ha-
bitantes de su territorio y miembros de su pueblo, ya sea que estén or
ganizados socialmente en alguna forma, yd que se les constdere en su in
dividualidad particular. Por ser esa capacidad exclusiva e independien
te, es de 1a esencia de 1a Soberanfa no dejar sin solucién ningin con-
flicto de los que pudieren presentarse en el frea de su Jusridiccién®(30)

Porra Pérez, Francisco, parte del significado etimolSgico del
concepto de la SoberanYa, y dice: "Soberanfa indica y corresponde a un
supuesto de poder® y &sta es su primera caracterfstica, de apreciacifn
real que debemos considerar, puesto que, Soberanfa es precisamente eso,
un poder, aunque no dice inmediatamente de que grande y de que calidad -
de poder se trata. (3} '

Posteriomente hace notar que dentro de un Estado existe una va
riada gama de poderes, por ejemplo : un partido polftico cuenta con un -
poder real e incluse tiene un comits ejecutivo facultades para ejercer -
ese poder, En otro ejewplo nos explica que 1a asamblea de accionistas -
de una sociedad anSnima también tiene facultades que le permiten ejercer
un poder. Entonces, debemos pensar que el supuesto poder no 1o es todo
en la Soberanta, que necesita de otras caracter{sticas y otros elementos.
El mencionado autor, agrega, que el poder derivado del concepto Soberanfa
es precisamente un poder supremo, o sea el mEximo poder, el de mayor al-
cance, el que estf por encima de todos los existentes.

Dabin, Jean, (32) en su obra, nos enumera algunas de las polémi
cas que a suscitado el t&rmino Soberanfa, ya que &1 considera al fgual -

30) - Lépez Portillo y Pacheco, Jos&, Op. Cit., Plg. 536 y 537
- PorrGa Pérez, Francisco, Op. Cit., Pgs. 229 y Sigs.
(32 ?;21“. ilean. Doctrina Genenl del Estado, Edftorfal Jus. Héxico.
9, Pig



que otros autores, que ¢! férmino es ambiguo y con varias acepciones, tan
to jurfdicas como de otrs tndole, no obstante &ste, precisamente partiendo
de 1a rafz etimolSgica del término expone: "...SoberanTa anuncia superio-
ridad, pero una superforidad jerfrquica y no de ninguna otra, ya que estd
sostenida por una parte, por el gobierno 0 sea e) derecho de dar Srdenes
¥ a este derecho se le antepone necesariamente un deber, el de subordinar
se a un poder de derecho precisamente, no & un poder caprichoso materfal.
. "(33)

Claro que &1 que un poder sea legftimo, no quiere decir que sea
soberano, seAala Dabin, sino que este poder tiene que estar supraordenma
do con relacitn & todos los demfis y a & le pertenece 1a capacidad de de
ctdir y dirigir.

Soberanfa no s81o es relativo en contraposicifn con otros pode-
res,sfno sbsoluta contra todos Tos demis ya sea dentro o fuera del Esta
do.

Cuando el autor citado, hahla de los otros poderes existentes
en el seno de un Estado, afirma que de ninguna manera pueden llamarse S0,
beranos, puesto que jurfdicamente reconocen y se subordinan & la Sobera-
nfa del Estado en que se encuentran.

Ya sefialabamos a Heller, Herman, quien afirma a este respecto -
que: "La consideracifn de la técnica jurfdica como técriica estatal de po
der nos 1leva, desde el Estado como unidad existencial de poder, al Esta
do como unidad de ordenacidn. En cuanto tal, se le atribuye 1a soberanfa
Consiste Esta en 1a capacidad, tanto jurfdica como real, de decidir de -
manera definftiva y eficaz en todo conflicto que altere la unidad de coo
peracifn social-territorial, en caso necesarfo incluso contra el derecho
positivo y, ademlis de imponer la decisibn a todos, no s810 & los miembros

(33).- Dabtn, Jean, Op. Cit., Pig. 125
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de! Estado sino, en principfo, a todos los habitantes del territorio. lLa
soberanfa supone segiin eso, un sujeto de derecho capaz de voluntad y de
obrar que se impone regularmente a todos los poderes, organizados o nd,
que existen en el territorio, 1o que significa que tiene que ser un po-
der de ordenactSn territortal de carécter supremo y exclusivo. E! Estado
es 1a organizacién normaimente mis poderosa dentro de su territorio., Co
mo poder constituyente y como personificaciSn de Ya ordenacifn estatal -
aparece 1a unidad social de poder de) Estado, que técnicamente no cabe -
limitar, como personalidad jurfdica en relaciSn con normas. AsY, pues,
se 1lame soberanc al poder que crea el derecho, en su caso al constituyen
te, pero eso es 1a organizacibn estatal como un todo. S61o ella es el su
Jeto de 1a plenitud de poder concentrada y actualizada en 1a conexibn es-
tatal de efectividad que hace posible el imponerse a cualquier otro poder
dentro del territorio. EVllo es aplicable sin embargo, tanto al Estade-
como a otra organfzacibn cualquiera®. (34}

Basave Fernfndez, Agustfn. (35) declara que la Soberanfa es: -
"un poder que comparativamente se hace independiente de todos los poderes,
a una superioridad superlativa a una presuncisn jurfdica".

Claro que el citado sutor, se basa en las ideas de Bodino para
1legar a esta definiciSn completamente negativa, ya que es un poder libre
absoluto que niega cualquier poder real existente en un Estado y que pre-
senta tres caracterfsticas; Primera: perpetuo, ®incondicionado en el tiem
po*, Segunda: absoluto. "sin sujecifn a imperio alguno, $610 & 1a Ley
de Dios, al Derecho Matural, a Yas leyes fundamentales en que se apoya su
propia soberanfa®, y Tercera: Indivisible, “porque su naturaleza de potes
tad suprema no permite la divisin".

34).- Heller ,Herman, Op. Cit., PEgs, 262 y 263
35).- Basave Fernindez Del Yalle, Agustin, Teorfa General del Estado,
Editorial JUS, México, Pég. 100
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Para Jellinek, Jorge, {36) "Soberanfa es 1a propiedad de! poder de
un Estado, en virtud del cual corresponde exclusivamente a &ste la capaci-
dad de determinarse jurfdicamente y de obligarse a s mismo™.

Partiendo de esta definiciSn Jellinek analiza: "Sf el Estade lo -
puede todo y representa todo, podrf suprimir el orden jurfdico.(37) Claro
que no,puesto que &sto producirfa un Estado anfrquico que se puede dar en -
el terrenc de los hechos pero que no se puede presentar ni remotamente en
el refno jJurfdico,

Ast pues, si en 1a prctica de un golpe de Estado o de una revoly
¢i6n, nos encontramos con algunos momentos anfrquicos, no por esto se rom-
pe 1a continuidad del orden jurfdico.

E1 concepto de Soberanfa de Jellinek, se 1imita a sefalar que, en
¢1 poder soberano no es necesario saber si el orden jurfdico existe, sino
s810 en clmo ha de organtzarse.

De Malterg, Carré, (38) define esta 1dea y dice que Soberanfa no
es s8lo una potestad sino también un concepto que encierra otros factores,
como son: "clerta forma de ser™, “una cualidad™ y "grado de potestad".

La Soberanfa es para este autor, un caricter supremo que no admite
ni a su lado, ni por encima, poder alguno. Resumiendo, "El Estado soberano
hay que entenderlo como aguel que dentro de sy territoric no admite ningin
otro poder, que su potestad no depende en ningunc y que no puede ser fguala

(36).- Jellinek, Jorge, Compendio de la Teorfa del Estado, Trad, de C. Garcta
Maynez, México, 1936, Pég. 175

(37).- Jellinek Jorge, Op. Cit., Phg, 177

(38).- De Malberg, Carré, Teorfa del Estado, México, 1948, Pfg. 136



lado". Malberg, encuentra uns subdivisisn de tipo territorial para otros
poderes, partiendo de la teorfa francess que considera soberanc al poder
del Estado y no asf a todos los que dependen de este poder, municipio,-
provincia, territorio, dominic colonial, etc.

Para Kelsen, Hans, el concepto de Soberanfa, debe buscarse en la
esfera de los valores sociales y no en la realidad natural.(39) Nos dice
el Maestro Alemdn, que 1a Soberanfa es simplemente propiedad del derecho,
por ser &ste, propledad del Estado, (40) no de uno de sus Srganos, como 1o
enuncian otras doctrinas, en forma particular las mencionadas en este estu
dio, "...Que el poder del Estado sea soberano, significa que es un poder -
supremo, que sobre &1 no hiay ninglin otro poder; y cuando se habla del po--
der como "voluntad', quiere decirse, que no hay sobre ella ninguna volun--
tad superfor. S{ se concibe el poder del Estado como un hecho natural, co
mo una especie de fuerza psicoffsica, l1a misma propiedad de 1a Soberanfa -
que se le atribuye, demuestra que tal concepcidn es {nsostenible, pues en
¢1 fmbito del acontecer natural, como conexidn de causas y efectos, una --
fuerza suprema significarfa tanto como una ®prima causa"™, o sea,que actua
rfa sobre Vas demis; una fuerza frresistitle que no tendrfan ninguna otra
causa por la cual fuese efecto, Aliora bien, &sto no pasa de ser uma repre
sentacifn inverificable. 5610 puede atribuirse cop pleno sentido la Sobe-
ranfa al poder del €stado, o ,mejor, a1 Estado, st se 1e concibe en el sen
tido normativo como validez de un orden {deal: el orden jurfdico estatal.
En segundo lugar, 1a Soberanfa del poder del Estado significa lo siguiente:
Que el Estado es un orden supremo, que no tiene sobre si ningln orden supe
rior, puesto que la validez del orden jurfdico estatal no deriva de ninguma
norma supraestatal, Pero st el Estado es soberano en cuanto orden jurfdico,

(39) relsen, Hans, Op. Cit., Plg. 140 y Sigs.
(40) Kelsen, Hans, Teorfa General del Estado, Trad, de Luis Legaz Lacémbra
- - Editora Nacional, 1965, Plg. 133,
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se 1iquida 1a vieja cuestiln en torno a si 1a Soberanfa es una propiedad -
del Estade o del Derecho. La Soberanfa es propiedad del Derecho, por ser
propiedad del Estado. Y e problema de 1a Soberanfa revélase de este modo
como el problema central, tanto de 1a Teorfa del Derecho como de la Teorfa
de) Estado, aln cuando la primera no se diese cuenta propiamente de dicho- )
problema en su tradicional aislamiento frente a 1a segunda, Vo cual no obsta
para que el problema hays influfdo hasta las G1timas ramificaciones de las
cuestiones tratadas por la Teorfa del Derecho y no por la del Estado, Es-
un notorio contrasentido affrmar que el Estado es o ﬁosee el orden normat}
vo supremo. Sin embargo, la cuestiSn en torno a la Soberanfa del Estado -
suele plantearse mfs bien en un sentido sewejante a como si se tratase de-
averiguar las propiedades de un-objeto perceptible i)or \os sentidos o sus-
ceptible de una exeriencia anfloga a la de la realidad psfquica. Creese -
poder clastficar los distintos cuerpos socfales, segln se ostenten o no las
caracterfsticas en cuestifn, en corporaciones soberamas y no scberamss, -
adoptando un método naturalista, o, al menos, afin al de la -ciencia matura)
Creese, cuando menos, que el resyltado de tal investigacién ser§ el contes
tar a 1a pregunta de si el Estado es o no soberano en un caso concreto, -
Pero, como ya ha sido indicado, en esta cuestifn no se trata Gnicamente de
conocimiento en el Embito de la realidad natural, sino del valor de lo so-
cial; no se trata tampoco, especialmente, de establecer un determinado --
hecho, natural o social, sino de una hHipStesis, como mis adelante se demos
trarf. La discusifn acerca de los supuestos de 1a Teorfa del! Derecto y -
de 1a Teorfa de) Estado, st bien debe reconocerse que esa discusifn se \le
va en términos tales, gue parece que se trats de la existencta de hechos -
realmente scaecidos. El probleme no es si es dado o no un determinado he-
cho, sino como ha de explfcarse este hecho. Y aqul se nos brindan diversas
posibilidades explicativas, segin que e) Estado sea supuesto 0 no Como or-
den supremo, es decir, soberano: en el d1timo caso admite sobre si un --
frden superior: el Derecho Internacfonal. Mo se trata, por tanto, de ---
averiguar si la Soberanfa corresponde al Estado en General, o $i es -
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soberano determinado Estado, sino de saber si e! conocimiento del Estado
utiliza o necesita vtilizar un modelo de explicactSn con arreglo al cual
subsista la Soberanfa de cada orden jurfdico estatal; o si, por el con-

trario, solo presupone como sobargmo el orden jurfdico internacional...”

(41)

(#1) Kelsen, Hans, Op. Cit., PEgs. 133 y sigufentes,
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a) Doctrinas existantes,

La tésis francesa de Bodino, mantfiesta a 12 Soberanfa -
como un atrfbuto esencial del Estado, es decir, el Estado no puede exis
tir sfno como soberano, no existen los Estados no soberanss, porque la
Soberanfa es yn elemento esencial para su existencia. Bodfmo sostuvo -
que 1a (nica forma de caracterizar al Estado serfa elevindolo 2 la cate
gorTa de una corporacifn suprema que ejercfera un poder absoluto sobre-
todas las demls- corporaciones existentes en su territorio.

La doctrina alemana niega la Soberanfs de los Estados miem
bros de una Federacifn, porque estfn sujetas a ella, no s8to en sus rela
ciones internas, sino tambifn en sus relaciones internacionsles, aunque-
tuvieron la pretensiSn de ser soberanos pues bajo esa condfcidn constity
yeron el pacto federal. Pero sf pierden su carficter de soberanc, el prin
cipio polftico se fmpone y debe organizarse una teorfa que explique, que
a pesar de que los Estados constituyen una federaciln y un poder federal
superior al suyo, no pierden su carfcter de tales.

Para Kelsen es imposible Jurfdicamente pretender fundar la
tésis alemana de que existen Estados no soberanos. Dice que la verdad de
tas cosas es que la doctrina alemana se puso al servicio de la polftica -
y no elabors cientificamente el concepto de Estado y estima que si se ---
abandona el criterio de Sobersnfa, no se podrfn establecer dfferencias ra
dicales entre el Estado y las demfs corporaciones que viven dentro del -«
mismo. Para Kelsen el Estado es el Derecho, por consfguiente la Soberanfa
del Estado Universal, es justimente Ya Soberanfa de! Derecho Internacional,
(42)

. (42).« Kelsen, Mans. Op. Cit., PEg. 140 y Sigs.
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Dyguit, Leon, niega el concepto de Soberanfa y estima que no exis
te &sta como atributo de) poder, ni como elemento del Estado. En su obra
"Sodre 1as Transformaciones del Estado”™. Duguit sostiene que el viejo dog
ma de Ta Soberanfa ha sido substitufdo por e! concepto jurfdico del servi
cto piblico y que se ha operado el trinsito det Estado soberano al de! Es
tado organizado para prestar servicios pGblicos. EV Estado estd sometido
al derecho, no tan s8lo en el plano internacional, en sus relaciones con-
Tos demfs Estados que son sus fguales, stno también en e) plano fnterno,-
en las relacfones con sus sdbditos, individusimente y en conjunto, Gnicos
con respecto de lTos cuales posee Soberanfa. S estl es por definicién ese
derecho de una votuntad que no se determina Jamds, como no sea por sT misma,
esta voluntad no puede estar limitada por yna regla de Derecho, porque si lo
estuviese, no podrfa 1r més allf del Derecho, toda vez que habrfa un punto
fuers del cual ya no se determinarfa por sf mismo y dejarfa de ser asf uma
voluntad soberana, (43)

Soberanfa no significa voluntarismo puro, sin acatamtento a nfngu
ta regla de fondo o de competencfa: en una palabra, arbitrarfedad. Sobera
nfa sfgnifica derecho de disponer por sf solo, en iitima instancta, pero -«
no haciendo a un lado toda regla, sino por aplicacisn y en virtud de una --
regls en contrarfo. Esta regla es la que rige a) Estado y todas las activi
dades que estln al servicio de! mismo, es decir, el bfen piblico tempora) -
que justifica la Soberanfa del Estado, determina por ellc mismo su sentido-
y su timite.

Mo pertenece, pues, al Estado "fijar por sf mismc el dominio de -

su acciln®; este dominfo estd prefijado por el ffn del Estado que no tiene
ningGn poder para extenderlo, restringirle o revocarlo. Tampoco tiene el

(43) Kelsen Hans, Op. Cit., Pigs. 232 a 235
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Estado el derecho de "dar Srdenes incondicionadas®; sus Srdenes no son le-
gTtimas sino en cuanto estfn condictonadas por su fin y permanecen fieles-
a) espiritu de Ya institucidn. Y si puede admitirse que ta voluntad del -
Estado tiene "el derecho de no determinarse jomfis, como no sea por sf mis-
mo", es siempre bajo la reserva capital, de que utilice su Vibertad de de-
terminaciSn en el cuadro y en funcibn del bien pibiico temporal.

Estas son las doctrinas existentes de mayor importancia y que --
han servido como base o fundamento de las teorfas modermas,



b) Teorfas sobre la Soberanfa.

Principalmente nos encontrasas con dos teorfas principales, la
Monista y Ta Dualista, posteriormente al analizarlas, criticarlas o ex-
ponerlas, aparecen diversas opinifones y ello, ha incrementado las orfgl
nalmente existentes, en consecuencia, tratar de analizarlas provocarfa-
en el presente estudtfo, una desviacifn del tems que en forma principal-
nos ocupa, en consecuencfa, con brevedad trataremos de explicar el con-
tenido principal de cada una de ellas, se”alando entre las que citamos,
como ¢s 18gico suponer; las principales y mfs importantes.

En primer lugar citaremos la Teorfa Monista y respecto de &sta,
cabie indicar que los principates tratadistas alemanes, positivistas, 0§
tuvieron Ta supremacfa de) Derecho Municipal, sobre el Derecho Interms -
clonal, haciendo verdaderos esfuerzos para sostener la Soberanfa Estatal.

Mattern, trata de presentar una Teorfa del Estado y de Soberanfa
extensa y 18gica, que se encuadre con todas las sociedades polfticas exis
tentes, (44) luego afirma, Junto con Willoughby, que: "E1 Derecho Inter -
nacfonal no es ley positiva, pues en el caso de constderar con carficter -
Tegal a la obligacifn internacional, prevalecerf &) Derecho Municipal, -
sobre 1a Ley de las Naclones®. (45) La {dea de Soberanfa, tal como se ex
pone en el Derecho Constitucional, no puede encontrar un lugar adecuado -
entre 1a concepciSn internacional, usa ademfs el término independencia,-
como el Gnico apropiado a Va esfera fnternacional, para Mattern, lo impor
tante es fmpulsar el pensamiento, y que los Estados que formen o integren
las socfedades de naciones, examinen su competencia legal para su mayor -
cooperacién en las relaciones internacionales. (46)

'{“ Mattern, “Estado Soblnnh y Ley Internacional, Pig. 180
Mattern, Op, Cit, nx .
(46) Mattern, Op. Cit., Plg. 192
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En 1a primera parte de su obra, Verdress (47), basa el Derecho
Internacional en la Constitucibn de cada Estado que autorice la celetra
cibn de tratados internacionales con otros Estados sotieranos, Estos Es-
tados, son los que contribuyen a la formaciln de un Derecho Internacio-
nal y se obliga a ellos, pero no como autoridad superior, sino como vo-
luntad de ellos mismos. Posteriormente, Verdress considera al principlo
del Derecho privado, "pacta sunt servanda®, como la norma fundamental -
del Derechio Internacional,base de 1a untdad de dos dmbitos. S§ los Es -
tados viyen en una comunidad, a Vitertad de legislar de cada uno de e-
1los, dependerf de las reglas dictadas bor esta comunidad, y estas re -
glas las encontramos 5870 en uma parte: en el Derecho Internaclonal.

Yerdress, afirma, que en los casos en que los Estados legislen
contrario a Yo pactado en el Derectio Internacional, esta legislacisn sé
lo tendrf validéz en el derecho interno de cada Estado, pero ser§ incu-
rrir en responsabilidad ante el Derecho Internacional.

Otro autor, considerado como positivista, Wensel, afirma que -
las normas del Derecho Internacional tiemen sy validez fundamental por
ser Srdenes jurfdicos estatales y s8lo son un aspecto del Derecho Esta-
tal y que ta denominactén {idea), serfa Derecho Estatal Externo.

Por otra parte la Vlamada Teorfa Dualista, fundada por Triepel
(48), sosticne que el Derecho Municipal y el Derecho Internacfonal, son
ordenamientos jurfdicos diferentes, pero que deben existir coordinados
uno del otro, para que tenga obligatoriedad e sequndo de los menciona-
dos 0 sea el Derecho Internacfonal.

{47) Verdross Alfred, Los Fundamentos del Derecho Internacional, Edito
rial Temis, Sogoté, 1957, Tomo X¥I, Pig. 267

(48) Triepel, W. Las Relaciones entre el Derecho Interno y el Derecho
Internac fonal, Ediciones de 1a Soborra, 1925, Tomo I, PEg. 765,-
Trad. de R, Macfas.
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Triepe! denomina a su teorfa "pluralista®, va que e! Derecho In-
ternacional, signffica convivencia con {numerables Srdenes internos, como
Estados pacten o existan,

De esta misma escuela, nos encontramos a otro autor, Anzfletti,
quien dice: "... le presupone, digamos, no hfstéricamente, sino V8gicamen
te, porque las normas internacionales empezando por 1a norwma fundamental
pacts sunt servanda, son Gnicamente posibles, en cuanto se apoyan en nor -
mas internas®. {49)

£] Maestro Sepliveda, Cesar explica que: “La Teorfa Dualista,
puede sintetizarse expresando que existen diferenctas entre yn Srden jurf -
dito y otro: a) En cuanto a las fuentes, porque uno se genera por el pro-
ceso legislativo interno y el otro surge de 1a costumbre y de los tratados;
b) Por lo que se refiere a 1as relaciones que regulan, pues el Derecho de
Gentes rige relaciones entre Estados, miembros de 1a comunidad internacio-
nal, y €1 interno regula 1a de los individuos; y, ¢) Tambi&n en lo que toca
a la substancia, pues el Derecho interno es la ley de un soberano sobre los
individuos y el Derecho Internacional es un Derecho entre los Estados mis -
no encima de ellos™. (50)

Esta teorfa parece estar de acuerdo con la preguerra, pero cons{ -
deramos que en Ta actualidad no puede explicarnos la vida {nternacional mo
derna. Triepel se preocupa por los Estados soberanos y con este criterio -
pretende entender y explicar ¢l Derecho Internacfonal, no tomando en consi--
deracifn que al Derecho Internacional debemos explicarle con la idea de un-
alma colectiva, es decir, al fin Gltimo, no es actuar como un Estado {nfco -
sino el de una comunidad basada en estados soberanos.

(49) Anzoletti, Dionisfo, Curso de Derecho Internaciomal, Trad, de la i, '
Ed. de Julio L8pez Olivera, Tomo I, PEg. 49 ( Madrid, 1945 )

(50) Sepllveda, Cesar, Derecho Internacional PGblico, MExico Editorfal
Porria, Segunda edictén, Plg. 64



Como sefalabames, anterformente en e presente ensayo, a estas
teorfas, se opusieron otras, tratando de explicarlas o bien oponiéndose
¥y surge como consecuencia, la 1lamada Teorfa del Monismo Intermaciomal,
sostenida por Kelsen, quien funda Ja naturaleza de la Ciencia del Dere-
cho y del Estado, en el mundo de) deber ser. {51) Kelsen afirma que,-
un orden jurfdico positivo es soberano en la medida que no dependa de -
otro orden jurfdico hasta apoyarse en una norma Gltima, fundamental,

{51) Kelsen, Manz, Op. Cit., PEg. 410 y Sigs.



c) Rousseau,

Rousseau, Juan Jacobo, es el principal exponente de la Teorfa Con
tractualista, y aunque de ninguna manera se puede afirmar que su obra sea -
original, en todos sus aspectos, a este autor debemos Ya divulgacifn de esta
teorfa en su obra "£1 Contrato Social®.

Rousseau explica 1a idea de que ¢l hombre en su principio, estaba
en convivencia con la naturaleza. En ese estado primitivo, el hombre goza-
ba de plena Vibertad, no podfa lograr por medio de 1a ayuda de sus semejan-
tes, el satisfacer todas sus necestdades, y ful entonces cuando los hombres
consideraron que serfa conveniente sacrificar, en parte, algo de esa lfber-
tad y construir en virtud de un contrato, una comunidad polftica.

Pero no obstante esa transmisiSn del poder que se le hace al Esta
do, la entrega del poder no es total, sino s61c en 1a medida que sea necesa
ria, para que el Estado cumpla con sus fines. En todo Vo restante, la Sobe
ranfa queda depositada en el pueblo.

Que los hombres son por maturaleza l{bres e iguales, es esta la -
esencia de 1a Teorfa de Rousseau, en un principio el hombre vivia Vibre en
1a naturaleza, de acuerdo con el princfplo de fguatdad de derechos, no - -
existfa poder sobre ellos, mucho menos, el dominio sobre el hombre. Esta-
situacibn desaparece con 1a creaciln de a propiedad privada.

St es Esta la realidad matural, fué preciso para Rousseau encon -
trar una forma nueva de sociedad, en la que e) hombre permaneciera Vibre, -
tan 1{bre como lo es de acuerdo con su naturaleza. Encontrar una forma de-
asocfacién por virtud de la cual, cada uno uniéndose a todos, no obedezca
“sino a st mismo, y quede tan libre como antes, es &ste el propSsito funda -
mental de Rousseau.

Pero al referirse en detalle a Ya Soberanfa, dice: "La Sobera -
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nfa, en cuanto es el ejerciclo de 1a voluntad general, no puede jamds ena
Jjenarse. el soberano no es mis que un ser colectivo, s§1o puede ser repre
sentado por €1 mismo, ya que el poder puede transmitirse, pero no la volun
tad",

La voluntad es general o no 1o es, es la de todo el cuerpo social
o la de una parte. En el primer caso, esta voluntad declarada es un acto-
de soberanfa y hace la ley; en el segundo, no es mis que una voluntad par
ticular o un acto de magistratura; tode lo mis, un decreto,

La conclusibn a que se 1lega siempre es la de que el pacto socfal
establece tal fgualdad entre los ciudadanos, que todos se comprometen bajo
las mismas condiciones y deben gozar de Yos mismos derechos. Por la natura
le 2 del pacto, todo acto de soberanfa, es decir, todo acto auténtico de la
voluntad general obliga o faverece igualmente a todos los cfudadanos, de --
suerte que el soberano conoce solamente el cuerpo de la nacifn y no distin-
gue a ninguno de aqu&llos que 1o componen. Un acto de Soberanfa, no es un
pacto o convenio del superior con el inferior, stno del cuerpo, con cada -
uno de sus miembros; convenio legftimo porque tiene como base el contrato -
social, equitativo, porque es comin a todos, Gtil, porque no puede tener -
otro objeto que el bien general, y sélido, porque posee como garantfa la --
fuerza pliblica y el poder supremo. En tanto que los sGbditos se someten a
tales convencfones, no obedecen a nadie, sino solamente a su propfa voluntad,
Preguntar hasta dfnde alcanzan Tos derechos respectivos del soberano y de -
los ciudadanos, es demandar hasta que punto, &stos, pueden comprometerse -
con ellos mismos, cada uno con respecto a todos y todos con relaciln & cada
uno*.

En pocas palabras, éste es el contenido de Ya obra de Rousseau,
Juan Jacobo que tuvo gran influencia, y sus ideas de que el Estado es una -
persona moral que necesita de la fuerza para cumplir con su funcibn, ade-
nfs de que al identificar a 1a Soberanfa con la voluntad general modifica-
1a concepcidn absolutista que se tenfa de ella, ain despuls de su muerte,-
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1a influencia de su obra se refleja en 1a mayor parte de sus postulados
tanto de la RevoluciSn Francess, como del Liberalismo.

Pero en la técnica jurfdica actual, esta teorfa es semejante-
con la realidad por las siquientes razones: primero, estf histéricamen-
te comprobado que el hombre es un ser social y que nunca ha podido vi -
vir al margen de los grupos sociales; sequndo, como observa Fichte: «-«
"Mis que a justificar y mantener un orden, tender§ a destrufrlo, porque
si 1a voluntad es inalienable, cualquier miembro podrf en cualquier mo-
mento sentirse desligado del contrato que constituye el orden piiblico";
(52), y por @1timo, suplantando la JustificaciSn trascendente del or --
den y del poder, por e} fragil cimiento del impulsa de la voluntad indi
vidual, al mismo tiempo que niega implfcitamente 1a justificacifin de -
todo poder objetivo, ha hecho rodar el orden polftico por 1o més capri-
chosos senderos del arbitrio al orden de 1a razén, que discierne de 1o
bueno, 1o justo objetivo, se sobrepone la arena movediza de! arbitrio.
(53)

Desde luego que la burguesfa, fue 1a primera en aceptar e im--
pulsar 1a Teorfa del Contrato Social, ya que ofrecfa inumerables ganan-
clas econSmicas, en esa &poca.

{52) Rousseau, Juan Jacobo, el Contrato Social, Edicién de 1a Bibliote
ca Enciclopbdica Popular, Yol, 65 MExico 1945, Pigs. 33, M4 y 37

(53) Heller, Herman.- Op. Cit. PSg. 34 y sig.
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4) Teorfa Fisfocritica.

Explica Heller (54) que 1a Teorfa del Estado es ciencla cultu
ral y no ciencia natural, y en esta parte de su ocbra indica: "No vamos a
decidir la cuestifn general monismo-dualismo, sino, Gnicamente, el pro -
blema metodolSgico de s la conducta humana y la animal, con respecto al
Estado y Ya sociedad, pueden ser estudiadas con los mismos procedimientos
cientificos. Desde luego descartamos la posibilidad de) monismo y, segln
eso, distinguimos las ciencias culturales de las ciencias naturales; y -
Ya distincién entre una y otra la vemos, justamente, en aquello en que --
ta viera - a diferencia de muchos marxistas- el propio Marx. Coincidién
do con 81, tenemos como punto de partida una conducta que “pertenece ex-
clusivamente al hombre. Una arafa ejecuta operaciones que semejan las --
manipulaciones del tejedor, y 1a construccin de los panales de las abe-
jas podrfa avergonzar, por su perfeccibn, a mis de un maestro de obras.-
Pero hay algo en que e) peor maestro de obras aventaja, desde lvego, a la
mejor abeja, y es el hecho de que, antes de ejecutar la construccibn, la
proyecta en su cerebro. A) final del proceso del trabajo, brota un re-
sultado que antes de comenzar el proceso existia ya en 1a mente del obre
ro no se 1imita a hacer cambiar de forma 1a materia que le brinda la na-
turaieza, sino que, al mismo tiempo, realiza en ella su ffn, ffn que &1-
sabe que rige como una ley las modalidades de su actuaciln y a) que tiene
necesariamente que supeditar su voluntad®, (55).

En su ocbra Heller, habla de Ya Escuels Fistocrftica, por ello -
estimmos correcta la afirmicién de a existencia de 1a teorfs fistocrfti
ch, 0 sea 13 expuesta por los fisiocrftas, quienes sostfenen la existencia
de un orden natural universal, que sbarca tanto Ya vida animal, como la eco

(54) Heller, Hermann.- Op. Cit., Plg. 49 y 60

{55) Roses Wenceslao, " E1 Capital®, Fondo de Cultura Econfmica, México-
1959, Tomo 1, Plgs. 130 y 131, citado por Heller en su obra.
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némfca social, el cual ha sido impuesto por 1a providencia divida, y -
consiste en un conjunto de leyes naturales que hacen la felicidad de -
Tos hombres, y nada ni nadie debe impedir su juego, como no sean las -
Timitaciones a la produccibn, las restricciones a 1a 1ibertad de tra -~
bajo. la vida econfmica de los pueblos no permite reglamentacifn algu
na y la ley positiva no tiene otra finalidad que vigilar que se respe-
te el orden natural. (56).

La tradiciona) fSrmula del liberalismo "laifssez-faire, lai-
ssez passer”, nos da la noci6n de los Estados vigilantes, es decir, -
da el carfcter de vigilante que se le debe al Estado de acuerdo con -
1a teorfa liberal o individualista, base en que se inspiraron las re-
formas sociales del derecho, tuvo comsecuencias, que vinferon a re --
caer directamente sobre la clase humilde, laborante, trabajadora, el
proletario. El desequilibric reparto de la riqueza, las condiciones
infrahumanas de los trabajadores del campo y de la ciudad, que en ---
ciertos casos eran infamantes, todo ello, causé luchas entre el prole
tariado y 1a clase burguesa, en las que ¢) Estado no pudo ser vigilan
te y tuvo que intervenir, por su bfenestar y existencia, ante las pre
siones del proletariado, en los movimientos Carlostas, 1a Comuna de -
Parfs, etc.

- (56) Heller, Hermann, Op. Cit. Pligs. 34 y Sigs.
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e) Intervencionismo de Estado.

Debemos considerar al Intervencionismo de Estado, con funciones
de ayuda, suplencia, direccibn, etc., stn coartar las libertades de 1los
particulares., E1 grado y forma del intervencionismo estatal, es lo que -
ha dado lugar a inumerables controversfas, y nosotros creemos que mientras
no se cpongs a 1a esfera de libertad propia de cada fndividuo, es posible
aceptarla como la mejor y mayor manera de desarrollo de un Estado, consi
deramos que cuando la intervenci8n del Estado, se proyecta al fmbito in-
ternacional, 1o Gnico que resulta es que, &ste, adquiera una mayor exten-
s16n, pero no debe perder su grado y forma pura.

Es imposible sostener un criterio espectfico y uniforme a este-
respecto, y debemos adoptar en consecuencia un criterfo flexible, sobre -
la jerarqufa en que es beneficiosa, pues lo que es posftivo en un Estado,
puede ser negativo para otro, dadas las condiciones internas de tiempo, -
espacio, tradicifn, cultura, fuerza o poder econdmico, etc.

Las condiciones especfficas de cada uno dz los Estados, en el-
orden internacional, es cambiante en relaciSn a diversas circunstancias y
causas de carfcter geogr§fico, sociales, artfsticas, culturales, etc., -
ahora bien, ¢l intervencfonismo de estado, se puede aceptar solamente en
aquellos casos en que existan causas justificadas y siempre y cuando sc
Tleve a efecto para obtener &1 bien comin, es decir, debe tener un ampl¥
simo contenido social, para poder cumplir con las obligaciones de la ad-
ministracifn pib)ica de una manera posftiva, pudiendose citar como tales
8 la organizacibn y disciplina.
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f) Las limitaciones, positivas y negativas,

Las Vimftacliones positivas del Estado, son todas las funciones
que debe desarrollar para cumplir con su ffn, funcicnes que pueden ser :
de suplencia, de direccifn, de disciplina, de organizacidn, de necesaria
honradez y en general la realizacifn del servicio piblico, de una manera
eficiente,

Las Timitaciones negativas del Estado, son las Yiamadas de abs-
tinencia, porque el Estado debe de abstenerse de inmiscuirse en asuntos -
rigurosamente privados, no podrf traspasar el campo de lo temporal, pues-
8sto, estf fuera de su competencia, y como ya vimos que la finalidad del
Estado es Ta de obtener el bien piblico temporal, sin que deba interesarie
1o que exista fuera de este dmbito, y solamente concretarse a ser un orga
nismo de tipo polftico.

Sefiala L8pez Portillo y Pacheco, Jos&, "Como la Soberanfa implica
capacidad para decidir, y, en la dectsifn estd implfcita 1a contingencia-
1a decisién es, necesariamente, un problema de voluntad humana. La cues--
tién es, pues, encontrar el centro de voluntad en que radique la funcidn-
decisoria; la voluntad que decide.

Ya conocemos las posturas posibles:
La Soberanfa carresponde al Sedor, a1 Rey, es su patrimonio
La Soberanfa corresponde al pueblo,
La Soberanfa corresponde al Estado.

Nos parece que la G1tima postura es la correcta: la Soberanfa
corresponde al Estado ( 57) '

Es consecuencia, en ello encontramos la justificacifn de las 11
mitaciones positivas de! Estado, y a que la voluntad decisoria se debe -
proyectar a Ya realfzacifn del servicic piblico eficiente, con un amplio
contentdo social,

(57) L8pez portilio y Pacheco, José, Op. Cit,, Plg. 538



CAPITULO IIT

CARACTERISTICAS DE LA SOBERANIA



A) ASPECTOS INTERNO Y EXTERNO

B) SUPERIORIDAD O PRIMACIA .

C) IGUALDAD EN LAS RELACIONES INTERNACIONALES
D)} LA INDEPENDENCIA



a) Aspectos interno y externo.

Los diferentes aspectos que hemos ventdo sefalando brevemente en
este estudio, y en forma especial, e) concepto de Soberanfa, expuesto por
diferentes autores, nos permiten observar caracterfsticas especfficas en -
los conceptos sefialados, algunas contrarias a as otras, pero eén forma ge-
neral, se pueden encontrar puntos de contacto entre los conceptos gque se -~
exponen, trataremos pues,de transportarlos al Smbito {nternacfonal, toda -
vez que algunos de ellos, solamente se derivan de principtos iInternos o «
constitucionales, con el objeto de tratar de encontrar caracterfsticas ex-
ternas que se apliquen en las relaciones internacionales, o bten, si las -
mismas no son posibles que se salgan del fmbito interno del Estado. L&gi-
camente, partiendo de este sistema podemos tratar de encontrar la solucién
al problema que sefalamos y tendremos conocimiento de si es posible o n§,
que en Embito internacional, se repitan Yos elementos que hemos sedalado
como atributos de la Soberanfa.

Que sefala que un Estado es Soberano, porque tiene el derecho de-
declarar 13 querra si 1o estimy conveniente y necesario para 1a defensa de
su territorio, porque tiene el derecho de impedir la accién de cualquier -
otro Estado en su territorio., Cabe aclarar, que en su aspecto externo, es
decir, en sus relacfones con otros Estados, tiene precisamente el derecho-
de tener tales relactones, nombrando representantes, embajadores, ministros,
etc., pero tambifn tiene el derecho de proteger a sus nacionales o sGbditos,
y el de sujetar y proteger a sus representantes, no dejéndolos bajo la tute
1a de los ordenamientos del Estado extranjero, sino a los de su Estado de -
origen, es decir, al suyo propio conforme al principio de extraterritoriali
dad. También se dice que el Estado es Soberano porque el Derecho Internacio
nal no tiene los Srganos necesarfos para adminfstrar justicia entre los Esta
dos; también se sefala que ningin Estado puede ser enjuictado ante un triby
nal internacional, que es una caracterfstica de 1a Soberanfa, y declarar en
su a0, que ha existido una vioTacidn de sus derechos.

La tendencfa a darle distintos significados al concepto de Sobera-
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nfa, tiene como finalidad eludir el problema que necesariamente se presen
ta, si se entiende como el orden estatal supremo, porque evidentemente --
2s menester optar entre el orden estatal particular o e) fnternacional.
Ante este problema que se reduce 3 negar el Derecho Intermaciomal, para -
afirmar Ya Soberanfa del Estado, o negar Esta, para justificar la validez
del Derecho Internaciona),los autores pensaron en darte dos contenidos -
al concepto de Soberanfa, entendidos como concepto interior y exterior, y
tambi€n como concepto formal y material, para aceptar a la vez, la validez
del Derecho Internacional y proclamar 1a Soberanfz del Estade particular.
De esta suerte se dice, que e) Estado es Soberano en su régimen interfor,
porgue es &1 guien establece 1os Srganos que habrin de servir para crear
el derecho, y tiene tambi&n una Soberanfa exterior que solo sfgnifica 1n-
dependencia e fgualdad en sus relacfones con los demfs Estados. {58)

- {58) Rojina ¥illegas, Rafael, Teorfs General del Estado, México,
o PEg. 203, . .
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b).- Superioridad o primacta

Se puede encontrar superioridad de) Estado, solamente dentro de
Tos 1fmites de su competencia, es decir dentro de su territorio y los -
principios que lo rigen. En las relactones que tengs este Estado, consi
derado particularmente, con otros Estados, debe, en sentido estricto doc
trinal, considerarse que debe coexistir con ellos en un plano de igualdad,
Se podrfa pensar, y se ha dado el supuesto, que 12 igualdad dentro de 1los
Estados, es solamente ficticia, y solamente desde el punto de vista doctri-
nal, toda vez que Este, 610 es una situaciBn histbrica de hechos consumados,
que el derecho sefiala, pero no aprueba, y mucho menos legitima o la hace -
propfa.

La supremacia consiste en un poder estatal sobre todos los demis ,
establecidos en su esfers de competencia, la supremacfa, en consecuencia,
tiene que ser en sentido estricto, de carfcter fnterno.
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¢) Igualdad en Yas relaciones internacionales.

Podesos seflalar que para que un Estado sea soberano en el exte -
rior, tiene que imperar o imponerse sobre los demfis Estados y quitarles su
Soberanfa, como consecuencia de esta afirmacifn, tendrfamos que concluir,-
que desaparecerfan como fstados y pasarfan a formar parte del interior del
Estado dominante. Este concepto, se manejarfa en funcidn de los conceptos
de Estado domfnante y Estado dominado, que nos crearfs {ndudablemente pro-
blemas gravisimos.

En consecyencia, debemos tener conciencia plema, de la realidad --
polftica y la doctrina internacional, los Estados en el exterior deben en-
tenderse y encontrarse en un plano de igualdad recfproca, y recibir todos-
el respeto a su superioridad, sin trasbasnr las distintas esferas de su So.
beranfa, no importando 1a fuerza real con que se cuente, consistiendo esta
fuerza en poder econdmico, S&lico, etc.



d) La independencia,

La {ndependencia para el desarrollo de las funciones estatales,
debe tener como nota esencial, la totalidad., Ahora bien, cabe la pregunta:

iComo puede encontrarse esa totalidad e integridad en 1a {ndepen-
dencia, s1 no es dentrc del mismo Estado?.

En un planc externo, 0 Sea en sus relaciones con los demfs Esta-
dos, no se puede presentar ninguna nota que no sea la de fgualdad.

Las relaciones de un Estado con otro, estén regidas y 1imitadas
por el Derecho Internacional y para éste no importa que un Estado {nterna-
cional sea mis poderoso que otro, desde cualquier punto de vista, ya -sea -
cultural, econSmico, militar, etc., bara el Derecho Internscional todos los
Estados son fguaimente Soberanos.

E} Estado como organizacién supraordenada, ser§ supremo Gnicamen
te en sus relaciones con tos hombres y organizacfones que forman el Estado
mismo, 0 sea hombres y agrupaciones dentro de &1, serpa sueremo sflo en -
forma negativa, 0 sea {ndependiente,

La Soberanfa, entendida en su sentido correcte, es esencialmente
interna y en sus relaciones con el exterior, se pueden usar otros términos,
como e} de IUQOHM‘.‘ {ndependencia, coexistencia, 1gualdad, etc., pero es-
timamos que no delie usarse el término de Soberanfa en el mismo sentido, es-
decir en sentido interno.

Para conclufr, citaremos a Sierra, Manuet J. (59) "E} derecho a
Ta Vibertad es un derecho fundamental; su existencia es indispensable para
crear 1a responsabilidad de Yos estados, cualidad necesaria, a su vez, para
que un estado pueda figurar como miembro de la comunidad internactonal. EI
derecho a la Vibertad se descompone en e! derecho a la soberanfa interior o
autonomfa y el derecho a 1a soberanfa exterfor o independencia”

(59) Sierra, Manuel J. Derecho Intermacional PGblico.MExico,1955,P8g.157
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Y en otra parte de su obra, dice: *... las relaciones de los es-
tados unos con otros van multiplicindose contfnuamente a medida que crecen
entre ellos Tos vinculos de todo orden que se originan en su convivencia re
cfproca. SY los estados viven en una relacién constante, es necesario, co-
mo en el individuo, la existencia de una tey socfal, que no viene a ser sino
e) Derecho Internacional. Asf, los derechos de cada estado no s8lo quedan -
1imitados por los derechos de los demfs, sino por 1a ley comin de la colecti
vidad®. (60)

{60) Sierra, Manuel J., Op. Cit., Pig. 158



CAPITULO IV

ORGANISMOS SUPRANACIOMALES



A)
8)
)
D)
£)

SU NATURALEZA

OBJETIVOS, FUNCIONES Y JURISDICCION

LA ORGANIZACION DE LAS NALIONES UMIDAS
LA ORGANIZACION DE LOS ESTADOS AMERICANOS
JURTSDICCION



a) Su naturaleza.

Para poder datersminar Ya naturalezs jurfdica de los Organismos
Supranacionales, es mnu‘ter. conocer 1a esencia de 103 mismos, sus ob .-
Jetivos o fines y su fundamentacifn, Primeramente, es necesario precisar
que es 1a Comunidad Jurfdica Internacional, toda vez que los destinatarios
de las decisiones de todo organismo supranacional, son los Estados miem-
bros de dicha Comunidad, y en tales condiciones estar en posibilidad de-
tener conclusiones respecto al concepto y Va naturaleza jurtdica de sus-
estados miembros.

Sierra, Manuel J, dice: * £1 Derecho Internacional Plblico, muy
lejos. todavia de Ya perfeccibn evoluciona Tentamente con miltiples difi-
cultades, provocadas principaimente por el concepto 1imitado de 1a sobera
nfa, subordinfndolo al de a cooperacifn internacional®. (61)

Y en otra parte de su obra sefala que: "Los diferentes miembros
de 1a comunidad internacional son considerados jurfdicamente iguales, sin
tener en cuenta Vas diferencias de orden materfal que los distinguen, -
Esta comunidad de hecho debe ser transformada en sociedad de derecho, a-
cuyas normas los estados estlin conformes en someterse®,

"Cada estado, sin embargo, conservando su propia independencia,
podrf obrar libremente, segin su tradicibn e interfs sin que 1a comunidad

(61) Sterra, Manuel J. Op. Cit,., Plg. 14
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internacional animada de un propSsito de armonfa comin estorbe su actua
cifn, Conciliar ambas funciones, constituye el fin que esencialmente -
persigue el Derecho Internacfomal®. ( 62)

Considera a 1a comunidad internactonal, “como principio direc
tor del Derecho de gentes, debemos agregar, considerfndolo en la alta -
importancia que supone, el de la comunidad internacional®,

“La comunidad internacional estf basada en una comunidad de
intereses y 1a soberanfa pierde su carfcter de absoluts para admitir una
serie de restricciones basadas en un beneficio comin®. (63)

"La comunidad internacfonal debe {dentificarse con el concepto
de 1a unidad del género humano. Algunos autores entienden por comunidad
internacional la mera exfstencia de las naclones, pero debe admitirse que
es 1a realfdad extertor de una entidad concreta. Diaz Cisneros dice que
la organfzacibn internacional no es una mera comunidad jurfdica sino una
comunidad BiolGgica, soctal, econfmica y polftica, sin la cual no podrfa
explicarle 1a unidad de derecho”. {64)

(62) Sierra, Manuel J. Op. Cit., Pig. 15

(63) Sterra, Manuel J. Op. Cit., PEg. 105 _

(64) Morzone, Luis Antonio, Compendio de Derecho Internacional PGblico,
la. £d., Litrerfa *Jurfdica de a Plata, 1966, Plg. 27.
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€1 organismo supranacional tiene como elementos constitutivos,
necesidades de diversa Tndole que surgen en e! seno de Va Comunidad In -
ternscfonal. Estas necesidades pueden ser: sociol8gicas, poifticas, -
econdmicas, culturales, comerciales, humanitarfas, etc., y por ello con-
templamos diversidad de organismos supranacionales constitufdos para la
realizacifn de tales fines, Por lo tanto podemos afirmar que los princi
pales gbjetivos de los organismos subranaclonnes son, buscar 1a mayor -
colaboracifn econ&n'ca: social y ﬁo\ ftica, entre los estados miembros del
organismo respectivo, estrechar mfs Yos lazos de amistad entre los Esta-
dos que suscriben Yos tratados constitutivos de los mfsmos, etc., y, para
concluir, diremos que no obstante las fundamentaciones sociolSgicas, polf
ticas, culturales, hmmanitarias, etc., l1os organismos no tendrfan ninguna
naturaleza jurfdica, si no fueran creados conforme a un ordenamiento jur!

dico, en este caso de acuerdo con el Derecho Internaciomal.

Mo otistante la discusiSn existente entre los autores que niegan
o aceptan la existencia de este derecho, y de otros que afirman que &1 -
Derecho Internacfonal se encuentra en plena evoluciSn, pensamos que el de
recho Internacional, es un verdadero derecho, debiendo entenderse al dere
cho como algo vivo, cambiiante, mutante, y realmente, no puede negarse su-
existencia como algunos autores pretenden, toda vez que las relaciones in

ternacionales entre los Estados existen y se regulan jurfdicamente.

Mo puede negarse ta existencla de un verdadero derecho consuetu

dinario que no ha sido dictado por un Srgano legislativo., Podewcs afir -
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mar que el derecho nace con la costumbre, an el derecho interno de los
Estados, existen leyes que son creadas por la costumbre y aceptadas por
el 6rgano legisiativo, en consecuencia, si existen normas o principios-
que rigen la conducta de las naciones en 1a comunidad internacional, -
existe derecho, sin que sea necesaric que esas normas sean escritas. En
resimen, al afirmar la existencla de una sociedad de estados integrada-
en 1a comunidad fnternaciomal, existe un Derecho Internacional. La ca-
rencia de un poder judicial internacfonal, no es un obstaculo insupera-
ble ni una objeciSn de fondo valedera, pues este poder nace con posterio
ridad a) derecfio. *£1 juez no crea e! derecho, 10 apiica, 1o realiza.-
Si el Derechio Internacional es imperfecto es porque se haya en plena evo
luci8n®. (55)

Podemos afivmar que los organismos supranacionales se legitiman
en funcidn de las necesidades sociales de los estados miembros de la co--
munidad internsctonal y se legalizan borque son creados de acuerdo con -

los prtnctfﬂ’os generales del Derecho Internacional.

Respecto a la opinibn de que los organismos supramacionales son
Srganos encargados de realizar los fines del Derecho Internaciomal, en -
tados sus términos, y partiendo de la premisa de gque son creados por el -
propio Derecho Imternacions!, resulta que es opinién eminentemente jurfdi

(65) Morzone, Luis Antonio, Op. Cit., Phg. 27 y Sigs.
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b) Objetivos, funciones y jurisdiccibn.

"E1 derecho a 1a 1{bertad es un derecho fundamental; su -
existencfa es indispensable pars crear la responsabilidad de los ests-
dos cualfidad necesaria, a su vez, para que un estado pueda figurar como
miembro de a comunidad internacional. EV derecho a 1a Yibertad se des
compone en el dereche a 1a soberanfa interior o autonomfa y el derecho
a 1a soberanfa exterior o independencia®. (66)

La diversidad de organismos internacionaies, nos permite-
hacer una clasificacibn de sus obfetivos y propSsitos, basbndose en la
naturaleza y fines de su creacibn. Asf nos encontramos con organismos -
supranacionales de carfcter polftico, social, econémico, cultural, mili-
tar, humanitario, etc., ahora bien, trataremos los organismos dedicados
2 objetivos polfticos y sociales, toda vez que éstos, representan una ma
yor importancia en nuestro estudio,

Los fines polfticos y soctales pueden resumirse de la si-
guiente manera:

1.- Contribucién al estabilecimiento de la paz y 1a coopera
cién internacional. Mejorar las condiciomes de vida promoviendo la esta
hflidad social y mejores condiciones de trabajo,

2.~ Elevar los niveles de nutricibn y de vida, lograr e!
mejoramiento de la produccifn y distribucifn de los alimentos y productos
agrfcolas.

3.~ Mejorar las condiciones del campo.

4.- Promover la educacin, la ciencfa, la técnica y la cul

tura. Promover el regpeto del Derecho Internacfonal a Va justicla, a las
1{tertades y a los derechos humanos.

(66) Sierra, Manuel J., Op. Cit., Plg. ¥57.
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5.- Buscar el mejoramiento de la salud mundial, la asis
tencia técnica y trabajo de investigacién. Estudiar problemas relati
vos a 1a aviacién cfvil, a sus normas y reglamentos.

6.- Planificar e} transporte, el empleo de medidas de -
sequridad, el uso de mftodos y equipo técnfco nuevo.

7.~ Asegurar la organizacibn y mejoramiento de los servi
cfos postales.

8.- Establecer intercambio recTproco de 1a corresponden
cia.

9.- Dictar disposiciones para Tos diversos servicios pos
tales,

10.- Promover la cooperacifn de los servicios telegrificos
telefénicos y de radio, coordinando los esfuerzos y estableciendo las ta
rifas nis bajas posibles,

11.- Factlitar la cooperacifn de las redes metereolfgicas,
suministrando servicios de fnformaciSn y promover la unificacifn o tnfor
maciln de las observactones metereolSgicas.

12.- Auspiciar la investigacifn y capacitacibn técnica.

13.- Mejorar las condiciones de Ya navegacifn civil y ma-
ritime y elfminar todo trato discriminatorio de éstas.

14.- Auspiciar convenciones y acuerdos para el mejoramien-
to de los transportes,

15, Acelerar los beneffcios de la energfa atémica en favor
de Ya paz y la salud, asegurar que su asistencia sea bajo estricto con -
trol y con fines pacfficos.

£) enunciado de este tems nos 1leva a hacer un anflisis
de 1a estructurs formal de los organismos supramacionales, sefalando-
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como consecuencia 1a existencia de organismos militares, organismos eco
némicos, organismos culturales, organismos humanitarfos, asf como el es
tudio de sus funciones y Jurisdiccifn. Existe un organismo supranacio-
nal que rige, coordina y a cuyos fines y objetivos se supeditan, tanto

en su creacidn como en sus consecuencias todos los demfs organismos ---
de carfcter supranacional, denominado Organizaci8n de las Nacfones Uni-
das ( ONU), siendo conveniente come consecuencia, analizar brevemente -
esta organizacidn tipo, en su estructura formsl, para poder establecer
someramente sus funciones y jurisdiccibn, necesarios para nuestro estu-
dio.



- 5
c) La Organfzacifn de las Naciones Unidas.

En el prefmbulo de 1a Carta de Yas Naciones Unidas, se estable
cen estos conceptos:

“Nosotros los pueblos de las Naciones Unidas resueltos: A pre
servar las generaciones venideras del flagelo de la guerra que dos ve-
ces durante nuestra vida ha infligido a 1a humanidad sufrimfentos {nde-
cibles.

A reafirmar la f€ en los derechos fundamentales del hombre, -
de Ta dignidad y el valor de la persona humana, en la igualdad de dere-
chos de homtires y mujeres de las nacfones grandes y pequefas.

A crear condiciones bajo las cuales puedan mantenerse 1a jus
ticia y el respeto a tas obligaciones emanadas de los tratados de otras

fuentes de Derecho Intarnacional.

A promover el progreso social y a elevar el nivel de vida den
tro de un concepto més amplio de 1a 1ibertad.

Y con tales finalidades:
A practicar 1a tolerancia y 3 vivir como buenos vecinos

A unir nuestras fuerzas para el mantenimiento de la paz y 1a
seguridad internacional.

A ssegurar, mediante 13 aceptacifn de principios y la adapta-
ci8n de m&todos, que no se usarf Va fuerza sino en servicio del interés
comin, y

A emplear un mecanismo internacional para promover el progre
30 econdmico y social en todos los pueblos.
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Hemos dectdido aunar nuestros esfuerzos para realizar estos
destgntos” (67).

Los §rganos principales que integran las Naciones Unidas son:

La Asamblea General

€1 Consejo de Seguridad,

El Consejo Econdmfico y Social.

EY Consejo de AdministraciSn Fiduciaria.
E1 Corte Internacional de Justicta y,
1a Secretarfa.

1.- La Asambiea General estf formada por representantes de
todos los Estados que pertenecen a 1a organizacibn: cada delegacibn pue
de_tener hasta cinco representantes, pero solo posee un voto. La Asam-
blea se reline por 10 menos una vez al afio, para estudiar los problemas
internacionales que amenacen el mantenimiente de Ya paz, promover el pro
greso econfmico y social, estimular 1a cooperacifn cultural entre los -
pueblos y asegurar el respeto de los derechos y lihertades fundamenta--
Tes. Previa sugestifn del Consejo de Seguridad, 1a Asambles puede admi
tir, suspender o expulsar de 1a organizacisn a cualquier Estado.

Para tas votaciones fmportantes se requiere una mayorfa de los

dos tercios, que se reduce a mayorfa simple para los asuntos ordinarios.
Esth asistida en sus funciones por los siete Comitfs siguientes:

Polfticos y de Seguridad,

Econdmico y Flnanciero,

(67) ABC de Yas Naciones Unidas, N. Y. Pig. 10
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Social, Humanitario y Culturatl.
Fidetcomisario

Administrativo y Presupuestario.
Jurfdico y Polftico Especial.

En cada Comité, los Estados miembros pueden estar representado
por un Delegado. Hay también el Comit® General (que dirige el Presiden-
te de la Asamblea), encargado de coordinar Yos trabajos de los Comités -
con Ta Asasblea, y el Comité de Credenciales para comprobar las de los de
legados. Existen ademfs, otros Comités Consultivos, unos permanentes y -
otros temporales.

Atribucifn {mportantfsima de 1a Asamblea es 1a de que 8T e1 Con
sejo de Seguridad, debido a falta de unanimidad de sus miembros, no adop-
tare las resolucfones urgentes que fueren necesarias para preservar la --
pas internacional en casos de amenaza o agresibn, entonces la Asamblea se
harf cargo inmediato del asunto y propondrs a los miembros ta adopcidn de
medidas colectivas que puedan legar al empleo de las fuerzas militares -
para estatilecer 1a paz y seguridad (Ja Asamblea tiene su sede en Nueva --
York}.

II.- E1 Consejo de Sequridad es un organismo de excepcional {mpor
tancia, que asume la resbonsab‘!lldnd directa de! mantenimiento de la paz
mundial y el control de Jos armamentos. Las facultades y atribuciones del
Consejo comprenden las de investigar las causas de cualqufer conflicto in
ternacional que pueda surgir y recomendar 1as medidas para solucionarlo,

En el caso de que no se logre un arreglo pacifico, e! Consejo puede deter
minar la aplfcacién de sanciones econmicas contra el Estado que sea con-
siderado agresor y, s{ fuere necesario aplicar tambifn medidas militares.

El Consejo estd compuesto por quince miembros: cinco de ellos
-China, Prancia, Estados Unfdos, Gran Bretafa y la Unidn Soviftica- son -
permanentes y Tos restantes son elegidos cada dos alos por 1a Asamblea
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General, Varios Estados Latincamericanos han formado parte del Consejo
en diferentes perfodos. El Consejo se halla en sesifn permanente en la
sede de 1a organizeciSn pero puede reunfrse donde lo crea conveniente,
E) Consejo estf asistido en sus funciones por dos organismos importan-
tes: E1 Comité de Jefes del Estado Mayor y la Comisifn de Desarme.
tiene otros comités asesores. Las decisiones en materia de procedimien
to requieren el voto afirmativo de ssos siete votos, los afirmativos

de todos Tos miembros permanentes. E1 miembro que fuere parte interesa
da se abstendrf de votar. La funcién del Presidente del Consejo se de-
sempefa durante un mes en rotacifn por cada uno de Jos miembros del --
Consejo, siguiendo el orden alfab&tico de sus nombres en inglés.

11T.- E1 Consejo Econdmico y Social desarrolla una tarea menos
espectacular pero de alcances mas vastos. Su misifn consiste en el lo-
gro de los objetivos econbmicos y sociales de la organizacifn para lo -
cual crea comisiones, realiza estudios y encuestas, y aprovecha todos los
medios creados por la ciencia y 1a técnica. [Integran el Consejo represen
tantes de 18 Estados mfembros, elegidos para un perfodo de tres af%os. Los
acuerdos se obtienen con mayorfs de votos. Se rcelebran por lo menos dos
sesfones anuales y las extraordinarias que se requieran, Su presidente -
se elige para un perfodo de un aflo. E1 Consejo mantiene estrecha rela--
cifn con diversos organismos internacionales. El Consejo estS asistido -
por diversos Comités Permanentes y por las doce Comisfones siguientes, cu
yos tftulos fndican sus funciones: Transportes y Comunicaciones; Estadls
ticas; Derechos Humanos; Asuntos Sociales; Condictdn Jurfdica y Social de
Ta Mujer; Estupefacfentes; Poblacifn; Comercio Internacfonal de Productos
B&sicos y las Cuatro Comisiones Econfmicas Regfionales para: Europa; Asfa,
y Extremo Oriente; América Latina y Africa (68)

(68) MNaciones Unidas.- Op, Cit, Pligs. 14 y 15
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IV.- El Consejo de Administracifn Fiduciaria tiene a su car
go ta administracifn de ciertos territorios que todavfa no pueden gober
narse por sY mismos. Esta labora la efectia asignado a diversos Estados
Australia, B&1gica, Gran Bretafa, Estados Unidos, Nueva Zelanda-, cier-
tos territorfos para que los administren en fideicomisos, e informe dos
veces por afo.

V.- La Corte Internacional de Justicia.

Es 1 miximo organismo judicial de las Maciones Unidas, pro
nuncia sentencias en Yos asuntos sometidos a8 su consideracifn por los
diversos Estados y formula opiniones legales a solicitud de la Asam---
blea del Consejo de Seguridad. Est§ compuesta por quince magistrados
que ejercen sus funciones por perifdos de nueve aflos y son elegidos en
tre los juristas de mayor renombre internacfonal. La Corte tiene su -
sede en el Palacio de la Paz, situado en La Haya, (Holanda), y sesfona
durante todo el afio (69),

¥1.- La Secretarfa

La Secretarfa se encarga de las tareas administrativas. Tie
ne su sede en Nueva York y estf dirigida por un Secretaric General nom
trado por 1a Asamtlea. E1 Secretarfo General es el Funcionario Adminis
trativo mfs alto de Yas Naciones Untdas, Para sus funciones 1a Secreta
rfa tiene numeroso personal especializado de carfcter internacionmal, -
_distrituTdo en grandes secciones y deﬁlrtmntos. E1 Secretario Gene--
ral actGa como princibul funcionario de carfcter administrativo en las
sesfones que celebra 1a Asambles Genera), el Consejo de Seguridad, el
Consejo Econdmico y Social y el Consejo Administrativo Fiduclarfa. Es-
tf asistido en sus funcfones por los Subsecretarios y Jefes de las dis
tintas secciones y departamentos que integran 12 Secretarfa.

(69) Miciones Unidas, op. cit, Phg. 554
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d) Le Organizacién de Estados Americanos.

La carta constitucional sobre 1a que se asienta la 0.E.A., estf
robustecida por documentos de alta significacifn interamericana como el -
tratado de Arreglo Pacffico de las disputas que puedan surgir entre sus -
miembros, que establece procedimientos de mediacién, arbitraje y concilia
cibn; y el Comyenfo Econbmico, que seflala normas y metas para el progreso
econbmico de las nacfones miembro, de sus relaciones mercant{les y desarro
1o industrial; para 1a expansisn de! comercio interamericano, la elevacisn
del nivel de vida de sus poblaciones y 1a mejora de 1as condiciones socia-
les (70).

La estructura de la 0.E.A. est§ integrada por los siguientes or-
ganismos: La Conferencia Interamericana, que se relne cada cinco afios, y -
es la autoridad suprema de 1a 0.E.A.; 1a Reunién de Consulta de Ministros
de Relaciones Exteriores, que se convoca cuando las circunstancias y los
problemas interamericanos as! los aconsejan y estf asesorada por el Comf-
.té Consultivo de Defensa; el Consejo de la 0.E.A. cuerpo permanente, con
sede en Washington, cuya misifn es 1a de ejecutar los acuerdos y desempe~
flar Tas misiones que e asignen 1a Conferencia Interamericana y 1a Reunifn
de Ministros,

El Consejo estd asesorado por tres organismos especializados: -
el Consejo Social y EconBmico, el Cultural y el de Jurisconsuitos. Las
funciones de Secretarfs y de agencia permanente de 1a 0.E,A., estin a --
cargo de 1a Unibn Panamericana. Ademfs de los Srganos citados, pueden -
crearse los organismos especializados que fueren necesarios para intensi
ficar ia cooperacidn en los diferentes sectores. ( 71}

El organismo anteriormente bosquejado es en donde mfs se garan

{70).- Sierra Manyel, Op. Cit, Pig. 574 y 575,

(71).- Mirands Cllder&n. Julio. "Apuntes de Derecho Internacional PGbli-
co¥, UNAM,
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tiza la Soberanfa de los Estados que lo forman, y en su Carta Constity
tiva del 29 de abril de 1948, encontramos los siguientes puntos:

ArtTculo Yo.- En Este se enumeran los principfos de esta or -
ganizacibn que son: preservar 1a paz, solidaridad, justicla, integri -
dad territorial, independencia, colaboraciSn, y defender la Soberanfa
de Yos Estados miembros,

Artfculo 4o.- La organizaci18n de 1os Estados Americanos para-
realizar Yos principios en que se funda y cumplir sus obligaciones por
regtones de acuerdo con la Carts de Tas Nacfones Unidas, establece los
siguientes propfsitos esenciales:

a.- Affanzar la paz y seguridad del Continente.

k.- Prevenir las posibles causas de dificultades y asequrar
1a soluciln pactffica de las controversias que surjan en
tre los Estados miembros,

¢.- Organizar la accifn solidaridad de &stos, en caso de ---
agresifn.

d.- Procurar la solucifn de los problemas polfticos, jurfdi-
cos y econbmicos que se susciten entre ellos; y

e.- Promover por medio de la accibn cooperativa, su desarro-
110 econdmico, social y cultural.

En este Artfculo vemos ya plasmados Yos propfsitos por reali-
zar partiendo de a prociama, lanzada por los Estados Americanos: "lo-
grando 1a unidad espirftual en la semejanza de sus instituciones repu-
blicanas, su inquebrantable voluntad de paz, su profundo sentimiento -
de humanidad y tolerancia, y a través de su adhesibn absoluta a Jos --
principios del Derecho Internacional, la soberanfa fgua) de los Esta -
dos y la libertad individual sin perjutcios religiosos o raciales, (72)

(72) schwarzenberger, G.- La Polftica de) Poder.- Estudio de la Socie
dad Internacfonal.- Publicado bajo Yos auspicios de! Instituto -
Londinense de Asuntos Mundiales, Plg. 678,



Mis adelante, en el Capftulo II, Art. So., se precisa la compe
tencia de los Estados miembros, asf como también la del orden internacio
nal,

Articulo 50.- “Los Estados Americanos reafirman 1os siguientes
principios:

a.- £1 Derecho Internaciona! es norma de conducta de los Estados
en sus relaciones reciprocas.

b.- EV orden internscional estf esenciaimente constitufdo por -
e] respeto & la personalidad, Soberanfa e tndependencia de Yos Estados y
por el fiel cumplimiento de las obligaciones emanadas de los tratados y -
de otras fuentes del Derecho Internacional;

c.- La buena f& debie regir las relaciones de los Estedos entre
(13

d.- La solidaridad de Yos Estados Americanos y los altos fines
que con ella se persiguen, requieren la organizacibn polftica de los mis
mos, sobre la hase del ejercicio efectivo de Va democracia representativa:

e.- Los Estados Americanos condenan la guerra de agresién; la vic
toria no df derechos;

f.- La agresidn a un £stado Americano constituye una agresifn a
todos los demfs Estados Americanos;

9.- Las controversias de carficter internacfonal que surjan entre
dos o mfs Estados Americanos, deben ser resueltas por medio de procedimien
tos pactficos;
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h.- La Jjusticia y 1a seguridad sociales son bases de una paz
duradera;

.- Los Estados Americanos proclaman los derechos fundamenta
tes de la persons humana, sin hater distinciln de raza, nactonalidad,-
credo o sexo;

3.~ La Cooperacifn econSmica es esencial pars el bienestar y
la prosperidad comynes a los pueblos del Continente;

k.- La unidad espiritual del Continente se basa en ¢! respeto
de Ya personatidad cultural de los pafses americanos y demanda su estre
cha cooperacidn en las altas finalidades de 1a cultura humana;

1.~ La educaciln de los pueblos debe orientarse hacfa la jus--
ticfa, la Yibertad, la paz...." {73)

Yodos estos artfculos nos llevan a la conclusifn de que todos
los Estados miembros de la G.E.A. tienen los mismos derechos y obligacio
nes asf como también la misma dosis de capacidad para efercer sus dere--
chos y obligaciones. Esto se robustece con el Articulo 60., del Capftu-
1o III que nos habla respecto a 12 fgualidad jurfdica.

"Art. 60.- Los Estados son jurYdicamente iguales, disfrutan de
iguales derechos o fgqual capacidad para ejercerlos y tienen fguales debe
res. Los derechos de cada uno, no dependen del poder de que se disponga
para asegurar su ejercicio, sinoc del simple hecho de su existencia como
persona de Derecho Internactonal” (74).

{73).~ Sterra, Manuel, J. Op. Cit. PEg. 561 y subsecuentes.
(74).- Sterra, Manuel J. Op. Cit. Plg. 563,



Por 1o que hace a 1a competencia, Yos Estados miembros dedersn
ejercerla conforme al orden jurfdico fnternacional y la Organizacifn se-
fiala esto en el artfculo S0. del mencionado Capftulo 1II.

Artfculo 90.- “La existencia polftica del Estado es independien
te de su reconocimiento por los demfs Estados. Aln antes de ser reconoci
do, el Estado tiene el derecho de defender su integridad e independencia,
proveer a su conservaciln y prosperidad y, por consiguiente de organizar-
se como mejor 1o entendiere,legislar sobre sus intereses, administrar sus
servicios y determinar 1a jurisdiccibn y competencia de sus tribunales. -
EY ejercicio de estos derechos no tiene otros 1Tmites que el ejercicio de
Yos derechos de otros Estados conforme al Derecho Internacionat® (75).

La Vimitacifn més tajante que hace la 0.E.A. se reffere a los -
tratados que realizan los pafses miembros y ordena que Estos sean plbli--
cos y sin clfusulas secretas de nfnguna especie, prohibiendo también la -
intervencibn de cualquier tipo; ya sea intervenciln directa o indirecta.

Nos adentramos ahora en el estudio de los artfculos 150. y 170.,
Qque son los mis interesantes, desde e! punto de vists de nuestro tema de
estudio. Posiblemente aqut d€ comfenzo a verdadera controversia préctica
entre el orden interno de un Estado y la realidad jurfdica de Vos organis-
ros internacionales,

E1 artfcule 150. agrega: "Ningln Estado o grupo de Estados tiene
derecho a intervenir, directa o indirectamente, y ses cual fuere el motivo,
en Tos asuntes internos o externos de cualquier otro. E) principio ante-
rior excluye no solamente la fucrza armade, sino tambi&n cualquier otra
forma de fngerencia o de tendencia atentatoria de la personalidad del Es-
tado, de los elementos polfticos, econdmicos y culturales que lo constitu
yen". (76)

515).- Sierra, Manuel J., Op. Ctt. Plg. 564
76).- Sierra, Manuel J., Op, Cit, PEg. 564 y 565.
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Artfculo 170.- "El territorio de un Estado es fnviolable; no -
puede ser objeto de ocupacifn militar, ni de otras medidas de fuerza to-
madas por otro Estado, directa o indirectamente, cualquiera que fuere el
motivo, aln de manera temporal. No se reconocerfn las adquisiciones te-
rritoriales o las ventajas especiales que se obtengan por la fuerza o por
cualquier otro medio de coaccibn® (77).

fn este momento se culmina el monumento jurfdico creado por la
Organizacidn de Estados Americamos, positivamente hay aquf un reconoci--
miento a la Soberanfa territorial y a su Inviolabilided., Llos jurfstas -
que ‘{ntervinteron en 1a elaboracién de esta norma actuaron posiblemente
11enos de la mejor buena f€, y posiblemente ninguno de ellos haya pensa-
do en e) aspecto negativo que vendrfa a destrufr todo el anterior monu--
mento jurfdico que habfan creado, con Ya insercién de 1o que hoy estf vi
gente como el Artfculo 190. del mismo ordenamiento.

ARTICULD 190.- "Las medidas que, de acuerdo con los tratados -
vigentes se adopten para el mantenimiento de 1a paz y la seguridad, no -
constituyen violacibn de los principfos enunciados en los artfculos 15 y
17+ (78).

En estas Gitimas 1fneas se destruye todo 1o anterior, como ya
To habfamos advertido, y las dudas y la incertidumbre de todos los miem
bros sobre la efectividad de la Organizacifn de Estados Americanos es -
latente, no se ha olvidado que los "marinos desembarcaron en la Replbli
ca Dominicana, con Va protecciSn de este artfculo, asf como también las

(77).- Sierra Manuel J., Op, Cit. PEg. 565
(78 Sterra, Manue! J., Op. Cit. Pg. 565
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amenazas & Panamf y Peri. Un gran momento jurfdico que se desploma y
una teorfa bien elaborada con normas bien tipificadas, que no pasan de
ser teorfa al empuje birbaro de 1a fuerza y la interpretaciin dolosa del
poderoso para justificar sus actos.

Despuls de haber revisado 1o relativo a la OrganizaciSn de Es-
tados Americanos, es conveniente tratar someramente algunos sspectos le-
gislativos de 1a O.M.U, organismo del cual ya hablamos al principio de es
te apartado, de su parte orgfnica.

En primer término, por ser 10 mfs importante que aporta este
organismo a nuestro tema de estudio, mencionaremos el plrrafo tercero, -
del artfculo veintisiete,

*....Las decisiones del Consejo de Seguridad, sobre todas las
demSs cuestiones, serfn tomadas por el voto afirmativo de siete miembros,
incluso los votos afirmativos de todos los miembros permanentes; pero en
las decisfones tomadas en virtud del Capftulo VI y del pfrrafo 3 del ar-
tfculo 52, 1a parte en una controversia se abstend-§ a votar..."(79).

Las grandes potencias siguiendo el razonamiento de Morgnthau,
dicen:

*...S5¢ ha dicho con frecuencia-teniendo a 1a vista e} pirrafo 3 del ar-
tfculo 27 de la Carta de las Maclones Unidas- que en tanto Yos miembros
permanentes del Consejo de Seguridad han conservado su Scberanfa, los otros
miembros de las Maciones Unidas la han perdido. Ese texto se prests a -
dicha interpretacifin; porque en cuanto se refliere a las relaciones entre
los miembros permanentes y no permanentes del Consejo de Seguridad, y en
tre los miembros del Consejo de Seguridad, y otros miembros de las Nacip
nes Unidas, el principio de la mayorfa reemplaza al de la unanimidad. -
En otras palabras, ®el voto afirmativo de siete miembros, incluso los vo
tos afirmativos de todos los miembros perl';lnentes de} Consejo de Seguri-
dad, obliga a todos los miembros del Consejo”, as{ como a todos los miem

(79).- Sierra, Manuel 3. Op. Cit. Plgs. S44 y 545,
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bros de las Naciones Unidas, Si tal voto mayoritario sugnificara poner el
instrumental de cumplimiento de la Ley -ahora en manos de los Estados en -
To particular- a disposicifn de las Maciones Unidas, para aplicarse en con
tra de cualquier miembro reacic, el Consejo de Seguridad tendrfa sin duda
una autoridad suprema sobre los Estados miembros, que no son miembros per-
manentes del Consejo de Seguridad, Serfa &1, y n6 los gobiernos estatales,
el soberano. Si este objetivo es legalmente posible en virtud del artfcu-
1o 27, plrrafo 3, en unién de Yas disposicfones de los artfculos 39, 41, -
42 de la Carta,su actua) cumplimiento depende de ellas, existe por ahors,
y las tres en forma conjunta no es probable que existan en un futuro previ
sible” (80).

*Debe, en primer lugar, haber unanimidad como manifestaciSn le--
g3l de la armonfa polftica entre 10s cinco miembros permanentes de! Conse-
Jo de Seguridad, s61o asY podrfa Este existir como un Svrgano para 1a ejecu
cibn de Ya Ley. En segundo Yugar, las fuerzas militares que los miembros
han convenido de acuerdo con los artfculos 43 y sigutentes, en poner a dis
posicibn del Consejo de Seguridad, deben ser bastantes para permitir a --
Tas fuerzas disponfbles de las Maciones Unidas contar con una patente de
supericridad sobre las fuerzas contrarfas a la Ley. tas fuerzas militares
del orden, deben pues, estar distribufdas de tal manera que las fuerzas de
1as Naciones Unidas sean mfs poderosas que las de cualquier nacidn, o de
cualquier posible combinaci®n de nacfones. En tercer lugar, todo miembro
debe cumplir con sus obligaciones bajo la Carta, especialmente en cuanto -
se refiere a los convenios milftares, con buena €, debe sacrificar sus in
tereses nacionales al bien comdn de Yas Naciones Unidas, tal y como sea --
definido por ¢) Consejo de Seguridad. Si estas tres condictones encarnan
hoy, o fuesen capaces de encarnar en un futuro préximo, podrfamos sin duda
affrmar que Ya Carta de las Maciones Unidas ha eliminado, o estd en vias -
de eliminar, Ya Soberanfa Nacional de aquellos miembros que no son permanen
tes del Consejo de Seguridad® (81).

(30).- Sterra, Manuel J., Op. Cit,, PEg. 579
(81).- Sierra, Manuel J., Op, Cit,, Pfg. 579,
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Del mismo modo, se pretende que la representaciSn desfgual y
las decisiones mayoritarias en los organismos internacionales son incom
patibles con la Soberanfa de las naciones que son parte de ese organis-
mo. Fue este argumento el que sirviS para derrotar todas las propuestas
que se hicieron en las dos conferencias de La Haya en pro de! estableci-
miento de una verdadera Corte Internacional. Se us8 con frecuencia para
evitar que los Estados Unides de Norteamfrica se unieran a la Liga de las
Nacfones y @ la Corte Perwanente de Justicta Internacfonal., Mis aquf --
también es preciso calificar una afirmacifn ten vasta con algunas distin
ciones de tipo polftico. Gracias a estas distfnciones veremos que la re
presentaciSn desfgual y Yas normas de ta mayorfa pueden o né, ser compati
bles con la soberanfa, la respuests depende del hecho de que esta desvia-
cibn de la regla de la unanimidad pyeda, o no, transferir la autoridad su
premp del gobierno nacfonal al organismo internacional. (82).

Aparte de 1a Corte Internacional -donde- el principfo de la una
nimidad es de realfzacién imposible, existe un considerable nimero de orga
nismos internacionales que 1levan a cabo funciones legislativas, adminis-
trativas y efecutivas, y que se separan del principio de la representacifn
1gual y de la unanimidad™ (83),

Por su parte, los pequefios y medianos miembros encabezados por
Yogoslavia en contra de la obligarqufa de los miembros permanentes, puesto
que segin ellos no puede subsistir “El principfo de fgualdad soberana y
el "veto” de algunos Estados®, Esto es, que no hay el mismo valor en la
votaciSn, aunque todos tengan un representante y un voto en la Asamblea.

(82).- Sierra, Msnuel J., Op. Cit., Pg. 580

(83).. Morgentham, Hans. J. "La lucha por el Poder y por la Paz".
Pég. 433.- Editorial Sudamericana. Buenos Afres, 1963.
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Quiz€ Yas posturas mfs sensatas y con mayor contenido desde
el aspecto del bien comln, las encontramos en las posturas de Israel
y Uruguay,

Israel dice que las limitaciones reales sobre la Soberanfa
Nacional, es el precioc que se deberf pagar para incrementar la efi --
cliencia de las Naciones Unidas, Uruguay sostiene Ya necesidad de aban
donar la "nociln absoluta, de la Soberanfa® (B4) o sea-aceptar lim{ -
taciones en favor de la Comunidad Internactonal, como (nica institu -
cifn que puede salvaguardar 1a paz y garantizar la existencia de un -
mando pacifico.

Reafirmado 10 anterior, encontramos en la misma Carta de --
OrganizaciSn de Macfones Unidas que se establece Ya inviolabilidad de
Va jurisdicciSn interna por una parte, y por la otra, dice que las --
obligaciones suscritas por los miembros deben cumplirse, incluso la -
obligacién de establecer o de arreglar sus disputas por medios pacf -
ficos. (85).

(84).- Uruguay ante las Naciones Unidas, Estudios Hacionales Sobre -
Organizacisn Internacional.- Pigs, 9, 10, 110, 11 y 116,- --
Manhattan Publishing Co., Nueva York, 1958.

(85) ABS de las Maciones Unidas.- Op. Cit. Plg. 10.



e).- Jurisdiccibn,

"E] derecho de Jurfsdiccibn es la facultad de! estado de someter
a 1a accidn de los tribunales y leyes a las peﬁsonas y COSas que se encuen
tran dentro de su territorio, no fmportando, por 1o que respecta a los in-
dividuos, el que &stos tengan una nacionalidad extranjera. Se'exceptfun -
de este derecho los agentes diplomticos, buques de guerra y fuerzas arma-
das, y se ejerce no s6lo sobre la tierra dentro de sus fronteras, rfos, la
gos y mares internos y territorfales, bahas y puertos y espacio aéreo, si
no sobre todas las personas que se encuentren dentro de &1*. (86)

La jurisdiccibn de los organismos supranacionales estf condicio-
nada al carfcter {universal o regional) del organismo supranacional.

En principio, como el organismo supranacional nace de un tratado
entre los estados signatarfos, 18gico es pensar que a jurisdiccidn de di-
cho organismo sea entre los miembros de dicho convenio, tal es el caso ge-
neral del organismo supranacional de carfcter regfonal,

EY organismo supranacfonal tipa, de carfcter universal, es la --
Organizacifn de las Nacfones Unidas, y aunque tambifn es producto de un cri
terio convencional, opinamos que su jurisdiccin no s8lo abarca a los Es -
tados miembros que 1o constituye, sino gue dados sus fines: ".,,mantener -
la paz y la seguridad internacional,...* (87), su jurisdiccidn comprende a
toda la comunidad Internacicnal.

De 10 anterior se desprende, que existe una jurisdiccidn interna
y una jurisdiccifn externa de cada estado, en consecuencia, cuando hay --
convenio existe como consecuencia, se extiende como seiala el maestro Se -
piilveda no solamente a los signatarios, sino a toda la comunidad, maxime -
cuando en las disposiciones existe un beneficio colectivo, como es el ca-
so de la paz y la seguridad internactonal.

(86).- Sterra, Manue) J., Op. Cit., Pfg. 159
(87).- Sepilveda, Cesar.-- Op. Cfit., Pfg. 262.
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Cabe mencionar que "... Ninguna de las estipulaciones de la --
Carta de Organizacifn de los Estados Americanos, se interpretara en el-
sentido de menoscabar los derechos y obligaciones de Yos Estados miem--
bros de acuerdo con la Carta de las Naciones Unidas*. (88}

(88).- Sterra, Manuel J., Op. Cit., Pig, 224 ,



CAPITULD V

LA SOBERANIA DE LOS ESTADOS AL INGRESAR A UN ORGANISMO
INTERNACIONAL.



A)
8)
c)
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ESTADO PROPIO Y ESTADO EXTRANJERC
INGRESOS DE LOS ESTADOS PROPIOS
EL DERECHO INTERMACIONAL

LA SOBERANIA ¥ EL ORDEN INTERNACIONAL
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a) Estado propio y Estado extranjero.

En 12 antiguedad Yos Estados al encontrarse frente a frente, se
ignoraban, es decir, no se reconoctfan jurfdicamente; 1a realidad histfri-
ca, los obligaron a coincidir,

Los Estados pensaban que s8lo expresar que aquf existe el Esta-
do propio (89) y mfs alla, separado por fronteras inconmovibles, el Esta-
do extranjero, sotucionaban el problema. Claro que no tomaban en cuenta-
1a ey de casualidad y de unidad, que se hacfa valer en el momento en que
se decia "aguf hay un Estado® y "alla hay otro Estado”, creando un &m-.
bito de validez de cada uno de los Estados, apoyados por un ordenamiento-
normativo distinto para cada uno, de 1o que se deduce que la existencia -
del primerc legalizaba el sequndo, y Bste a su vez legalizaba el primeroc.

Con el razonamiento anterior, se forman todos los Estados exis-
tentes, diindose vida jurfdica internacional umos a otros. "Este razonamien
to nos va a conducir al principio seglin el cual a Soberanfa de un Estado
es incompatible con ta de los demfs {90),

589).- ¥elsen, Hans.- Op. Cit., Pfg. 157 ~
90).- Kelsen, Hans.- Op. Cit., Pfg. 158,
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b).- Ingresc de los Estados propios.

*Las definiciones usuales del Derecho Internacional Piblico es-
tablecen que 1as normas que lo constituyen, reglamentan las relaciones en
tre los Estados, concediendo a &stos, en consecuencia, la condicifn de su
Jeto Gnico del Derecho lnternacional® (91).

£} artfculo 1V de los estatutos de la Corte de Justicia Interna
cional establecen que "solo Yos estados pueden ser parte en los casos que
se someten a la corte”.

Con base en estos conceptos y los anteriormente citados en el -
inciso a), del presente estudio, podemos afirmar que cuando el estado pro
plo acepta la validez del Derecho Internactonal,por e) s8lo hecho de re--
conacerlo, se inicia 1a tendencia de censurar al Derecho Internacional co
mo una unidad delegada del propio sistema jurfdico, que estf autorizado
para regular ciertos aspectos de 1a conducta humana, asf como para armoni
zar todos los intereses.

Partiendo de la afirmacibn de que el Derecho Internacional regu
1a 1a conducta humana, puesto que al conocer la posicifn de ciertos trata
distas, en e! sentido de que este Derecho, solamente regula 1a conducta
de Estado a Estado, se piensa en un embate, o como un atentado a la exis-
tencia del Derecho Intermacional, toda vez que Este, no obliga a ninguna
persona, st su contenido no es conducta humana, este derecho no obliga a
nada ni a nadie.

Podemos considerar que el Derecho Internacional no solamente re

gula Tas relaciones entre los estados gratuitamente, como una funcibn que
se genera de una manera intempestiva, sinc como una funcibn que results -

(91).- Sterra Manuel J., Op. Cit. Phig. 111,



desde el momento mismo que regula la conducta de los ciudadanos, Srganos
y demSs elementos de todos los estados que lo han pactado, a través de la

convivencia, 0 a través de un tratado.

Desde el momento mismo en que un estado propio ingresa al De-
recho Internacional, se somete a los principios de Este, en virtud de que
Te da pleno reconocimiento o indirectamente el Srden jurfdico estatal pro
pio, comfenza a realfzar las funciones de relaciones entre otros estados y
3 delimitar los Embitos de validez de &stos, asf comoc todas Jas transac--
ciones que se realicen con base en el Derecho Internacional, ocupando un
lugar preferente los tratados, desde luego en este supuesto o hipbtesis,
de que el estado propio es el gue le df validez a) Derecho Internacional,
descansa en una regulaciln constituctonal del estado propio, que se Vimita
a! punto de partida de esta relacidn jurfdica, y por lo tanto el Derecho -
Internacional solamente tiene su validez en la delegaciSn de facultades del
orden estatal proplio a favor de &ste, ‘

“Desde un punto de vista general, los elementos esenciales de -
Tos tratados aunque no con fgual significacifn que en el derecho interno
son como en los contratos privados: competencia, consentimfento, capaci--
dad, objeto y causa Vfcita*. (92)

Este razonamiento abstracto se funda en una teorfa, como cualquier
otra, y que tiene que operar ticitamente, en Ya misma forma que opers la -
teorfa del reconocimiento de los ciudadanos al derecho propio, o como dirfa
Kelsen: "Desde el momento que todas estas zonas jurfdicas se incorporan a
1a legislacién interna, el fundamento de la validez de Esta, constituye la
fuente de todo Derecho en general®, Es decir, desde un punto de vista for
mal, el orden jurfdtco interno individualizado por este fundamento de la -
validez, como un orden jurfdico universal que comprende todos l6s comple--

(92).~ Sferra, Manuel J., Op. Cit, plg. 385,
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Jos normativos materiaimente diferenciados, pero desde un punto de vista
material, o de un sentido todavfa m§s estricto, constituye uno de estos
complejos de normas materialmente cualificadas. (93).

Con estos argumentos tratamos de explicar someramente, la proble

matica compleja que se nos presenta cuando un Estado propio fngresa al De-
racho Internacional PGblico.

( 93).- Kelsen, Hans, Op. Cit., Pig. 160
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c) EV Derecho Internacional. -

El Derecho Internacional Piblico, ha sido definido como el “con
Junto de normas reguladoras de las relaciones entre los sujetos de la co-
munidad internacional” (94},

"Derecho Internacional Piblico es el conjunto de principios, nor
mas y reglas de cumplimiento obtigatorio, que fija 1os derechos y 1os de-
beres de los Estados y rigen sus relaciones recfprocas® (95).

Los calumniadores del Derecho Internacional PGblico, han tenido
una eterna discusifn, respecto 8 la coercibilidad de 1a norms de! Derecho
Internacional Piblico, toda vez que han pretendido establecer que la norma
Jurfdica invariablemente debe tener este carfcter para que se Ye considere
como tal, seflalfndose que al faltar este elemento, su carfcter jurfdico no
serfa real, por no reunir los elementos esenciales yde validez de 1a nor-
ma jurfdica.

Sin embargo, Va norma jurfdica del Derecho Internacional Piblico
si tiene el carficter de coercitiva, y sf existe sancifn en ella, aunque -
bien es clerto entender que algunos sutores no Yo consideran como tal.

Entre Yas mis discutibles e 1-por§|ntes podemos sefalar la guerra,
que ha stdo definida desde diversos puntos de vista, y cuyo significado tra
taremos de analizar brevemente en este estudio, porque en este concepto --
descansan algunos de los comentarios de este trabajo.

(94).- Pina, Rafae! de, Op. Cit., Phg. 104
(95).- Sierra, Manuel J., Op. Cit. Pig. 13
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"Guerra civil, contienda armada entre grupos nacionales de un
mismo Estado, surgida por motivos polfticos sociales. Constituye una -
manifestaciSn lamentable de la falta de espfritu cfvico y del egofsmo de
Tas mfnorfas privilegiadas que aspiran & imponer a Yas mayorfas, por la
fuerza, un régimen de gobierno que mo cuenta con el ascenso de Estas” (96).

“Guerra frfa. Situacifn de hostilidad, mis o menos encubierta,
exfstente en 1a actualidad entre el bloque de las naciones occidentales y
el soviético, e1 primero dirigido por los Estados Unfdos de Norteamérica
y #1 segundo por Rusfa® (97).

"Guerra Internacional. Contienda armada entre los Estados. Se cla
sifica en frea, terrestre y marftima, seglin el medio en que los actos que
1a constituyen se realfzan", (98)

Gramaticalmente significa una lucha, o un conflicto entre dos na
ciones o entre dos partidos, podemos considerarla como intromistén de un
Estado en otro para lograr su acatamiento total.

*La guerra ha sido considerada como un medio para vencer o cas-
tigar la resistencia de un Estado al cump)imiento de sus obligaciones in-
internacional®. (99)

Existen dos corrientes principales, que establecen principfos
integradores del pensamfento interpretativo del concepto a estudio, o sea
la guerra.

Una corriente sostiene que la guerra no es un acto antijurtfdico,
ni tampoco una sancién; que cualquier nacisn que no esté expresamente --

(96).- Pina, Rafae) de, Op. Cit. Pfg. 148

(97).- Pina, Rafael de, Op. Cit. Pig. 148
(98).- Pina, Rafael de, Op. Cit. Pig. 148
(99).- Sferra, Manuel J., Op. Cit. Plg. 451.
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obl{gada por tratados a no hacer la guerra podr realizarla, pero solamen
te bajo condiciones especiales, sin que por ello incurra en una violacibn
al Derecho Internacional. Como efemplo se citan los casos de evitar um

invasi8n o ¢! caso de que se rechace una agresisn.

Respecto a que la guerra se considera como una sanciln, se esta
blece que no existe una norma jurfdica especial que autorice a los Esta--
dos a realizaria.

La otra corriente se®ala que el Derecho Internaciosal en general
prohibe en principfo la guerra, en consecuencia, es totalmente contraria a
1a otra corriente, e indica que solamente se puede recurrir & ella, como
respuesta a un acto ilegal y anttjurfdico, cometido por otro estado, y di-
rigida exclusivamente en contra del agresor.

Segln esta corriente que {ntegra 1a teorfa 1lamada "bellum justum",
la guerra debe ser consfderada como una sancién, que se te impone el estado
{infractor, y con €110, n0o puede ser considerada como un acto antijurfdico.

“E1 Derecho de la guerra, constitufdo originalmente por normas -
y pricticas seguidas por 1os beligerantes, ha sufrido a travEs del tiempo
Ta inflyencia civilizadora, princtpalmente durante 1a segunda mitad de la
Edad Media, de los principios del cristianismo y de los dictados de la &
ballerfa®.

"Posterformente el esfuerzo constante hacia ta humanizaciSn de la
guerra ha quedado expresado de una manera concreta en nymerosos tratados y
convenciones internacionales, en los que en forma minuciosa se establecen
las normas a que deben sujetar su conducta los que en ella intervienen”.

"Tres principios fundamentales inspiran la legislacién de la gue
rra;
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10.-E1 derecho de un beligerante de emplear con 13 mayor ener-
gfa y amplitud todos los recursos de que dispone para vencer a su enemi-
903

20.- No realizar actos inhumanos innecesarios para consequir el
propsito mflitar de dominar al enemigo, y

3o.~ Mantener la lucha dentro de clertas normas de lealtad y de
caballerosidad™. (100)

Respecto del “"bellum justum®, podemos decir que Ta conviccidn -
Jurfdica es la mejor arma con que cuentan los defensores de esta teorfa.
Se funda esta conviccibn en el exdmen de los documentos diplomfiticos, tra
tados internacfonales y en forms muy especial las declaraciones de guerra,
€n ellos encontramos que Yos Estados 0 sus representantes, han considera-
do la guerra como un acto antijurfdico, prohido en principio por el Dere-
cho Internacional, pero permitida como reacciSn o respuesta contra un acto
violatorio. Consenso que se manifiesta en el hecho de que todos los gobier
nos que emprenden la guerra se preocupan de justificar su actitud ante sus
proplos pueblos y los del mundo entero.

La historia nos ensefa que ninguna nacifn ha declarado la guerra
tan s8lo porque se sienta en libertad de hacerto, siempre se pretende per-
seguir con ella un fIn econdmico por excelencia, otras ocasiones es un fin
polftico o social, etc.

Sin embargo, segin Kelsen, esta teorfa no resiste una critica Ju
ridica estricta: "un acto se encuentra prchibido dentro de un determinado
sistema de derecho, cuando se enlaza a ese acto una sancibn especffica".{101)

La teorfa que afirma que de confarmidad con el Derecho Intermacio
nal 1a guerra no puede ser considerada nf como sancién, ni como acto anti-

(100).- Sierra, Manuel J., Op. Cit. Pfg. 453
(101).- Kelsen, Hans. Op. Cit, PEg. 359.
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Jurfdico, se encuentra entre las de mayor difusifn y se fundamenta en que
no existe quien pueda decidir la discusibn sobre si un estado ha violado
de una maners total, el derecho de otro., Es decir, se dice que no existe
un tribunal competente que pueda resolver 1a cuestifn,

Otras teorfas expresan la imposibilidad de considerar a la gue--
rra como una sanciSn, &l no existir una plema certeza de que el Estado que
comete el acto violatorfc, sufra e! da’o causado por ¢l uso de la fuerza
armada. Ciertamente, el Estado victorioso puede estar contra el derecho,
de 1gua) manera gue e! derrotado.

La {dea que existe sobre la soberanfa, segin algunos autores --
resulta contraria a la tesis que acepta la norma que prohibe a los Esta-
dos hacer 1a guerra, a menos que se d€ un acto violatorio; pues evidente
mente, ta) norms estarfa colocada sobre e! estado mismo, violéndose el -
concepto de soberanfa que hemos expuesto,

"En la Segunda Conferencia de La Haya, en 1907, se firm§ una --
convenciOn estableciendo o) compromiso de que la guerra debfa de ser decla
rada prevismente”.

"No existe forma especial para la declaracifin de guerra. Debe,
sin embargo, hacerse de manera inequfvoca, pudiendo consistir en la rupty
ra de relaciones diplomiticas, por medio de yltimltum o de una notffica-
cibn verbal. Los neutrogs deben también ser notificados por el interés --
que el hecho para ellos representa®.

*Ls guerra puede hacerse sin dectaracifn. La declaracibn es in-

necesaria si se trata de guerra civil o defensiva; en tal caso, la querra
principia desde la fniclacién de las hostilidades”. (102).

(102).- Sferra, Manuel J., Op. Cit., PEg. 458,
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Existen ademfs dentro de las lamadas sanciones 1as represalfas,
que han sido definidas como 1a interferencia 1im{tada, en calidad de san-
cién, de un Estado a otro.

Una caracterfstica de 1a represalia es que no va acompafiada de -
una manera directa o necesaria, de la fuerza. Sin embargo, el uso de ella
se permite cuando el otro Estado hace resistencia.

Se estima que la represalia es una reaccin permitida en contra
de actos antijurfdicos cometidos en contra de determinado Estado y en este
sentido es aceptada.

Ex{sten adem§s otras sanciones, como el boicot, 1a retorsibn, -
etc., sin embargo, su estudio nos desviarfa de nuestro tema de estudfo.

El boicot consiste en la suspensiln de relaciones comerciales de
un estado a otro, a nivel internacional, y a retorsidn consiste esencial-
mente en un acto 117cito pero poco amistoso que se contesta con otro acto
tambié&n poco amistoso pero 1fcito.
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d) La Soberanfa y el Orden Internacional.

“La Soberanfa como categorfa jurfdica que pertenece desde la -
&poca de Bodfno, a la menifestaciSn suprema del Poder PGblico, como fa--
cuitad del Estado, de resolver y de no dejar sin resolver ninguna de las
cuestiones que entran en su competencia, ha sufrido inumerables cambios
como ha sucedido con muchas instituctones, aunque en realidad, antiguos
Juristas, sobre todo en el siglo XVI, vislumbrarcn el verdadero concep-
to de Soberanfa, ya no aplicado a1 Estado, sino aplicado.a ia Comunidad
de Naciones; tan es asf, que tanto Francisco Victorfa, como Francisco -
Sufrez, sefalaron al hablar de la Sociedad de Estados, para darse & s¥
wisma, su propioc derecho, no estén aludiendo a otra facultad, mfs que a
una facultad suprema de la moderna Sociedad lnternnciona]'. (103)

Esto nos permite reflexionar que Yos organismos internacionales,
como t0$ ya estudfados, a Organizacin de Yas Maciones Unidas y la Orga-
nizacin de Estados Americanos, han establecide principios que integran
su propio defecho y cabe preguntar al respecto, si se trata de un conjun
to de normas que regulan sus propias relaciones externas, que integran
un derecho espectfico, similar al Derecho Constitucional en el &mbito in
terno de los estados, y tales principios necesariamente requieren del --
sostenimiento de la soberanfa a ese organismo internacfonal, es decir re
quiere de la fundamentaci8n jurfdica de Yos principios de 'a soberanfa
de cada uno de los estados que los integran,

(103).- kelsen, Hans., Op. Cit. Phg. 133,



CAPITULO VI

LA APLICACION DEL TRATADO INTERAMERICANO DE ASISTENCIA RECI
PROCA AL CONFLICTO DE LAS MALYINAS



A)
B)
c)
D)

TRATADO
OBLIGATORIEDAD
SOMETIMIENTO
INEFICACIA SUSCITADA



a) Tratado.

*Acuerdo entre estados celebrado para ordenar sus relaciones re-
ciprocas en materia cultural, econfmica, etc., o para resolver un conflicto
gurgido entre ellos o para prevenirlo”, (104)

"puede definirse en sentido amplio como los acuerdos entre dos o
nis estados soberanos para ¢crear, para modificar o para extinguir una rela-
cidn jurfdica entre ellos*. {105)

En consecuencia se considera que el Tratado también puede definir-
se:

*Como el acuerdo conclufdo entre dos o més sujetos de Derecho In -
ternacional., Hatilamos de sujetos y no de estados, con el fin de incluir a las
organizaciones {nternacionsles™. (106)

Para que exista algln Tratado debe de existir un acuerdo entre su-
Jetos de Derecho Internacional, y no se pueden considerar Tratados a los acuer
dos entre estados y entre Estos con bersonts particulares o jurfdicas, o bien
con organismos internacionales; para que tenga plena validez un Tratado debe-
de intervenir el Srgano internacional correspondiente y darle Este la inter -
pretaci8n adecuada para su debido cumplimiento.

La smplitud del tema nos impide profundizar los conceptos existen-
tes en 1a doctrina, respecto de los tratados internacionales en general, en
consecuencfa resulta conveniente a nuestro ensayo sefalar las disposiciones -
wis importantes del tratado Interamericano de Asistencia Recfproca, que a --
nuestro juicio contiens y que son aplicables en el presente anfiisis, en la -
inteligencta que como anexo nimero uno se transcribe Tntegramente este trata-
do.

104) Pina, Rafael de, Op.Cit., Pfg. 288

105) Sepilveda, CEsar, Derecho Internaciona) PGblico,México 1981, Plg.120,

(106) ;;nrlsglzquez. Modesto, Derecho Internacional Piblico, MExico,1974,
g. 55.



1.- Las Altas Partes Contratantes convienen en que un atague ar-
mado por parte de cualquier Estado contra un Estado Americano, serf conside
rado como un ataque contra todos Yos Estados Americanos, y en consecuencia,
cada una de dichas Partes Contratantes se compromete & ayudar 2 hacer frente
al atague,en-ejercicio del derecho inmanente de legftima defensa individua?
o colectiva que reconoce el Artfculo 51 de 1a Carta de las Naciones Unfdas,

2.- A solicitud del Estado o Estados directamente atacados, y -
hasta 1a decisiSn del Srgano de Consulta de! Sistema Interamericano, cada um
de Yas Partes Contratantes podr determinar las medidas {nmediatas que adopte
{ndividualmente, en cumplimiento de la obligaciSn de que trata el plrrafo pre
cedente y de acuerdo con el principio de la solidaridad continental, El orga-
no de Consults se reynirS sin demora con el fin deexaminar esas medidas y -
acordar las de carfcter colectfvo que convengan adoptar.

3.- Lo Estipulado en este Articulo se aplicarf en todos los casos
de atague armado gque se efectie dentro de la regién descrita en el Artfculo-
40, dentro del territoric de un Estado Americano. Cuando el ataque se efec-
tle fuera de dichas Ereas se aplicarf lo estipulado en el artfculo 6o.

4.- Podrln aplicarse Yas medidas de legTtima defensa de que trata
este artfculo en tanto el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas no ha-
ya tomado las medidas necesarias para mantener la paz y 13 seguridad fnter -
nacional. )

ARTICULO 6o.

] $1 la tnviolabilidad o Ya {ntegridad det territorio o la soberanfa
o 1a independencia polftica de cualquier Estado Americano fueren afectadas -
por una agresidn que no sea ataque armado, o por un conflicto extracontinental
o intracontinental, o por cualquier otro hecho o situacifn que pueda poner en
peligro 1a paz de Mmérica, el Organo de Consulta se reunirf {nmediatamente, &



ffn de acordar las medidas que en caso de agresiSn se deben tomar en ayuda
" ‘del agredido o en todo caso las que conyenga tomar pars la defensa comln y
para el mantenimfento de la paz y la seguridad del Continente,



b) Obligatoriedad.

La obligatoriedad de Yos Yratados Internacionales respecto a las
partes no solamente implica el cumpiimiento sino que debe de existir 1a bue
na f& para cumplimentarlos en sus trimites, por Tos Estados que los suscri-
bieron,

Las relacfones internacionales quedan comprometidas, si se deja
4 1a voluntad de tas partes el cumplimiento o {ncumplimfento de los pactos.

En principio, un tratado solo crea obligaciones entre las nacfo
nes que ntervienen en &1, perc en algunos casos un tratado crea derechos-
y obligaciones respecto a terceros, "por ejemplo en el asunto de la desmili
tarizactibn de las Islas Aland (decidida en un tratado firmado entre Rusia y
otros pafses) Finlandfa sostenfa que, por no haber tomado parte en este -
tratado, no se crefa obligada por &', pero 1a ComisiSn de Juristas reunida
en Parfs en 1920 dec1dif que ese tratado, a causa de los {ntereses vitales
de otras potencias, envueltos en &1, habfa creado una situaciSn jurfdica -
objetiva, y era oponible a los estados terceros®, (107)

En Derecho Privado el consentimiento fntegra al acto Jurfdico y
su ausencia, produce la inexistencia de dicho acto, respecto al consent{ -
miento en materia internacional y en relaciln con los tratados, diversos -
autores sostienen que e! consentimiento afecta 1a validez y no la esencla-
del acto jurfdico, entre las opiniones existentes podemos citar la siguien
te:

El congentimiento de los pa¥ses en el terreno intermacional con

respecto a los tratados, no es requisito indispensable para su validez, --
como en e] derecho interno que si existe vicio en &1 consentimiento, no es

(107) Seara VBzquez, Modesto, Op. Cit., Phg. S7.



un consentimiento real, porque el internacionalista debe de ver cuf) es Ta
realidad internacional, no tiene que Vimftarse a sus propias construccfones
Jurtdica, por 18gicas que sean, sino que debe fijarse en la realidad de los
Estados que afecten cierto problema. (108)

Las partes que firman un tratado deben cumplirlo, ob)igéndose a
respetar las reglas establecidas en &1; existen tratados bilaterales donde
fntervienen dos maciones y tratados multilaterales celebrados por mfs de dos
Estados, en cuanto a su carfcter jurfdico son parecidos y las reglas que se
aplican deben ser especiales en cada caso, tambi&n existen tratados abiertos,
o sea que admiten Ya adhesifn de otros Estados, esta clase de tratados, tie -
nen como objeto fijar reglas generales para beneficio de las partes, asf como
acatar los aspectos Jurfdicos establecidos para su mejor aplicacidn. Los tra
tados se rigen por el derecho internacional ys que son tratos internacfonales,
que pueden concluirse una vez terminado el acuerdo.

E! carfcter obiligatorio de firmar un tratado, Yas partes adquieren
ohligaciones cuyo contenfdo se definen en el texto del tratado., "E! que di -
chos compromisos deban cumplirse es una regla elementil, y podrfa ser una re-
gla universal de wmoralidad. Sin embargo, 5810 obligaciones morales y no le-
gales, pueden surgir de una regla o principio moral. Por este motivo, con el
propSsito de {nvestir de carficter jurfdfco al deber cumplir las obligaciones
de los tratados, algunos tratadistas han recurrido al concepto del derecho na
tural®. (109).

La mixima “pacta sunt servanda® que quiere decir, 1tteralmente los
tratados delien ser cumplidos Icufl es la naturaleza de este principio? si bien
todos los escritores reconocen su existencia, asf como su importancia, no --

(108) Seara ¥Y&zquez, Wodesto, Op. Cit., Pég. 58

(109) Soreasen, Max, Manual de Derecho Internacional, Trad. a) espa%o) de --
Bernardo Seplliveda, Fondo de Cultura Econbmica, México 1968, Pg. 158,
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siempre conviene en cuanto a su naturaleza, Para algunos es una regla de
derecho natural; para otros, un principio general de derecho y todavia -
para otros, una regla consuetudinaria®, (110)

St alguna de las partes no cumple con 1a obligacidn estipulada-
en un tratado, estarf violando una obligacibn internactonal y deberf de re
parar el dafo a medida del perjuicio creado,

“La impositiilidad de realizar el pacto, en ciertas condiciones es
causa de terminaciSn de) tratado. Se cita usualmente el ejemplo clésico de
un tratado de alianza conclufdo por tres Estados, el cual se deshace por so-
brevenir la guerrp entre dos de ellos, Pero cuando esa Mposibiiidld no es
intrinseca al objeto del tratado, sino que deviene por una alteraciSn subs--
tancial de las circunstancias bajo las cuales se realiz8 la convencibn, se -
estf en presencis de otra de las posibles causas de extinciSn, que ha sido -
materia de mucha controversia.

En efecto, e! cambio vital de Vas circunstancias que motivaron el
pacto, o sea la operacibn de la 1lamada clfusuls renuys sic statibus ha provo
cado desmedida atencifn y ha conducido a extremos desafortunados. Desde an-
tiguo ha sido comln costener, para los pactos internacionales, la teorfa ge-
neral que parte de los contratos del derecho privado que establece que exis-
te en ellos implfcitamente, la clfusuta que st sobreviene un cambio radical,
imprevisto, o1 pacto se considera disueito, {Conventio omnis fntelligitur -
rebus sic stantibus).

No existe actualmente autoridad para sostener que un tratado se -
extingue por la openciﬁn‘radicu de esta clfusula, pues s§1o en circunstan-
cias excepcionales se ha pretendido hacer valer y la experiencia no ensefa que
se hays aplicado regularmente desde el siglo XIX y los tribunales internacic

(110) Surensen, Max, Op. Cit., Plg. 158.



nales,s8%0 en casos bien atslados y dentro de 1fmites estrechos han consi--
derado, para los efectos de una interpretaciln, el cambio vital de las cir
cunstancfas que rodean a un tratado, Por lo demdis, la ¢VSusuls amerita de-
fincibn y claridad, que no es posible impartirle, ni menos en ausencia de -
un régimen que, como 1 de los pactos del derecho privado, permita que una
autoridad precise y sehale los exactos 1fmites de un cambio fundamenta) de
circunstancias,

Desde fines del siglo pasado ha prevalectdo la conviccisn de que
1a clfusula rebus sic stantibus no confiere derecho a desobligarse de un tra
tado, sino s810 a pedir que el tratado se revise o se ajuste, o sea examina
do por un tritunal u organismo internacfonal. Como expresa Rousseau: "etla
permite a las partes en un pacto operar la readaptacién convencional o juris
diccional de un régimen Jurfdico que no corresponde al fin propuesto” {op.
cit, en esta seccifn, p. 60), y s1 se examina tal clfusula a la luz de ta si
tuacién actua) de Yas relaciones internacionales, es de concluirse que mis -
que un principlo modificativo de los tratados es una regla de interpretacibn
aquella que establece que debe darse a los pactos un efecto razonable.

Esto es, el tratado no deja de tener valor por el s§lo cambio de -
circynstancias, sino porque ese cambio lleva a entender que el tratado no po
drfa ya ser aplicado de una manera congruente. La clfusula rebus sfc stan -
tribus debe admitirse como una doctrina razonable del derecho internacional,
como una norma legal de fnterpretacin, que asegura que se darf un efecto --
sensato a) tratado, sobre todo, en el caso de Yos pactos multilaterales, -
pero reconociendo sus 1imitaciones inherentes, y sin perder de vista que en
estos casos de cambio fundamental en las circunstancias los predios de solu-
cifn pacTfica de Yos conflictos juegan un papel muy destacado”, (111)

(111)  Sepliveda, César, Op. Cit., Plgs. 141 y 142,



¢) Sometimiento,

El Tratado Interamericano de Asistencia Recfproca, establece-
en su artfculo segundo a forma de someter toda controversia que surja
entre las naciones contratantes y darles solucin pacffica para tratar
de resolver entre s{ mediante los procedimientos vigentes del presente
documento, antes de referirla a la Asamblea General o al Consejo de Se

guridad de las Naciones Unidas.

El mismo tratado en los sigufentes artfculos mencions a las -
autoridades que deben de recurrir los pafses afectados por conflictos
de carficter territorfal, o titen por una intervenciln armada por parte
de cualquier Estado en contra de un Estado Americanc, de fnmediato no-
tificarf su denuncia ¢l pats perjudicado a 1a Uniln Panamericana, que
&sta se encargara provisionaimente de ventilar el conflicto, en tanto
se reunan los ministros de Relaciones Exteriores de los pafses que ra
tificaron dicho tratado, para que Estos designen a! Organo de Consul- -
ts.

Una vez integrado e) Organo de Consulta, ser§ el encargado de
soluctonar el conflicto quien realtzarf & fondo un estudio para resol.
ver y conducir & Tos pafses, a una solucién pacTfica de 1a disputa ---
existente, asimismo se encargarf de ajustar ciertos procedimientos en
términos de derecho obien sobre otros principios ya que las disputas

de carfcter internacional son muy vartadas.



Se admite tradicionsimente que existen dos clases de medios
de arreglo: Los polfticos y los jurfdfcos. Ello no quiere decir nece-
sariamente que los procedimientos polfticos s8lo strvan para arreglar
disputas polfticas y viceversa, pues pueden emplearse indistintamente
pertenecen al primer grupo: a)la negociacifn; b) Los buenos oficfos;
c) La medtaci8n : d) Las comisiones de investigact8n; e) La concilfa-
cifn, y ns correctamente deberfan ser denominados “"medios no judicia
les de arreglo. Los otros métodos son: f) El arbitraje, y g) La deci-
si6n judicial®, (M2),

Las controversias deberfn entenderse como el desacuerdo en ~
tre los Estados sobre un conflicto determinado, o bien cuande una par
te>presentl a la otra reclamaciSn basada en la presunta violacibn de
un derecho, y &sta 1o rechaza. Para regular sobre lac controversias -
dehe evitarse el uso de 1a fuerza entre las nacicnes, el proceso para
solucionar este tipo de problemas tienen que encaminarse a procedi --
mientos diplomfticos, donde por medio de negoctaciones deberfn asegu-
rar el acuerdo entre 1as partes, o en su defecto someterse a) arbitra
Je de un tercero que en este caso ser§ el Srgano competente de carfic-
ter internacional encargado en ayudar a las partes para resolvcr.su -

conflicto.

(M2) Sepulveda, Cesar, Op. Cit., Plg. 385.



d) ineficacia suscitada.

La Repdblica de Argentina acredit§ el derecho de soberanfa que
le corresponde sobre Yas Islas Malvinas, con los siguientes documentos:

DECRETYO.

Creacifn de 1a Comandancta Polftica y Militar,
(1829 }

Buenos Afres, Junio 10 de 1829.

Cuando por 1a glorioss revoluctn del 25 de mayo de 1810, se se
pararon estas provincias de la dominaciSn de la metrSpoli. Espafa tenfa-
una poseciSn materfal de las Islas Malvimas y de todas las demlis que rodean
al cabo de Hornos, fncluso 1a que se conoce bajo la denominaciSn de-Tierra-
del Fuego; hallfndose justificada aguella posecifn por &) derecho de primer
ocupante, por el consentimiento de las principales potencias marftimas de -
Europa y por la adyacencia de estas islas al Continente que formaba el Virrey
nato de Buenos Afres, de cuyo gobferno dependfan,

Por esta razén, habiendo entrado al Gobierno de la Repiiblica en -
la sucesifin de todos los derechos que tenfa sobre estas provincias la anti-
gua metr8poli y de que gozaban sus virreyes ha seguido ejerciendo actos de
dominio de dichas fslas sus puertos y costas, a pesar de que las circunstan
cias no han permitido hasta ahora dar aquella parte de! Territorio de la Re
piblica la atenci8n y cuidados que su importancia exige; pero siendo necesa
rio no deworar por mis tiempo las medidas que pueden poner al cubierto los-
derechos de 1a Repdbifca haciéndole al mismo tiempo gozar de las ventajas -
que pyuedan dar los productos de aquellas islas, y asequrande la proteccibn-
debida a su poblacisn, ¢l Gobierno ha acordado y decreta:

Art. 1) Las IsVas Malvinas y las adyacentes al Cabo de Hornos en
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sl Mar Atléntico, sern regidas por un Comandante polftico y milftar, nom-
brado inmediatamente por el Gobierno de la Repiblica.

Art.2) La residencia de! Comandante polftico y militar serd en
1a Isla de 13 Soledad y en ¢11a se establecerf una baterfa, bajo el pabe -
118n de Ya Replblica.

Art, 3) El Comandante polftico y militar harf observar por 1la
poblacién de dichas istas las leyes de 1a Replblica, y cuiderf en sus costas
de la ejecuctdn de Yos reglamentos sobre pesca de anfibios.

Art. 4) Comunfquese y pub)iquese.

Rodriguez

Salvador Ma, del Carril. (113)

Tftulos de dominio de la Argentina sobre las Islas Malvinas

“Y.~ Derecho de dominfo emergente de la concesifn pontffica.
2.~ Descubrimiento y ocupacisn del territorio.
3.- Usucapién™. ( 114)

*primer Tftulo.~ Fué e tftulo predilecto de los Reyes CatSlicos
"y sus sucesores e! 4 de mayo de 1493, el Papa Alejandro V1 promulg$ la bule
Inter Caitera adjudicando a Ya Corona de Castilla toda la tierra firme y las
Islas del Mar Ocfano, descubiertas y por descubrir, mfs 211§ de 1a 1fnea ima
ginaria que dividi§ el mundo.

La Argentina, como sucesora de Esta®a, puede hacerlo fundada en-
1a posecifn ejercida con el justo tftulo del beneficio papal*. (115)

(113) Rufz Moreno, Isidoro Jorge, EI Derecho de 1a Soberanfa a las Islas
Malvinas y adyacentes, Buenos Afres,Argentina, 1982, Pig. 15

{114) Carril, Bonifacio Del, La cuestin de ?As Na1v|n|s‘ ce, 1982 ,PEg.43

{118) Carril, Bonifacio Del, Op. Cit., Plg. M.



"Segundo Tftulo.- La situacibn jurfdica, legal y moral de Espafia
y de la Gran Bretafa, Yos dos contendientes de 1770, es, como $e ve, absoly
tamente distinto. Espafia tuvo un tftulo general, continental, de dominfo -
sobre Patagonia y las adyacentes del Estrecho de Magallanes que comprenden
geogrificamente a las Islas Malvinas, e) mismo que hoy invoca la Argentina.

Ese tftulo fundado en et descubrimiento y Va ocupacidn de la par
te sur del Continente Americano, que nadie le ha discutido jamlis, ni siquie
ra Gran Bretafta, fué confirmado por multitud de hechos pdblicos y notorios,
a través de los siglos. E) tftulo que pretende tener Gran Bretafia fundado
tambi€n es el descubrimiento y 1a ocupacibn, es en cambio, particular, espe
cial, restringido solc a las Islas Malvinas. Serfa una excepcibn dentro -
de) titulo general de Espafia. Por su carficter excepcional debe rigurosamen
te confrontado con Tos hechos en que intenta sustentarse. E! anflVisis que-
acabo de realizar demuestra que los hechos no o favorecen. Porgque Gran -
Bretads no puede alegar la subsigufente ocupaciln si {nvoca el primer descu
brimiento, y no puede alegar el primer descubrimiento si invoca la subsiguien
te ocupacién. Qué puede alegar entonces?™. (116)

"Tercer Titulo.- Tal era 1a situacién del 2 de enero de 1833, fe-
cha en que los britnicos desalojaron por la fuerza a 1a guarnicibn Argenti-
na de las Islas Malvinas., No hay 1a menor duda de que la Argentina posefa -
Tas I1slas a tTtulo de duefio en ese dfa acfago al que debe retroceder la so-
lucibn de Vitigfo. La posefa porque Espafa siempre las habfa poseido, mate
rial y legalmente, en virtud de tftulos fndiscutibles, Los pretendidos t¥ty
tos briténicos son, por lo menos, contradictorios y dudosos. Se funda en la
vana sin razén de 1a fuerza frente al derecho, a la justicia y al buen senti
do que algin dfa habrfn de privar en 1a vida de las naciones la posesidn vale
tftulo, y no los actos de fuerza, La Argentina, poseedora en 1833 es la due-
fia indiscutible de tas Islas Malvinas. (117).

(116) Carril, Bonifacio, Del.- Op. Cit. Phg. 45
(117) Carril, Bonifacio, Del, Op. Cit., Phg. 60.



Para la Argentina, las Malvinas son territoric usurpade: se
otups 10 deshabitado, pero en 1833 - afio del apoderamiento inglés - --
existfs allf una autoridad con Bandera forzads a alejarse. En cada ---
ocasibn pertinente Ya Repiblica Nzo constar su propuesta, no consistien
do en silencio 1a permanencia briténica.

Cuando en 1965 1a Organizacidn de las Maciones Unidas, reco-
-mendS a ambos pafses arribar a un acuerdo, vemarct que debfa atenderse a
los “intereses” de los pobladores de la isla. Argentina estf en mejor -
"condtcitn de Macerlo, ﬁomo su Constitucifn otorgs un tratamiento harto
generoso pars los extranjeros que la Fabitan, En cambio Inglaterra ademis
de 1o diclio de Ya situactén de los colonos interpret§ que debfa consultar
se & gus "deseos”, como $i los empleados de la compafifa Falkland no fueron
meros sfibditos suyos, stn tener en cuenta que el problema se ventila entre
fog Gobiernos Gnicamente.

A Yo largo de todo este tiempo, Argentina, ha surtido a las Is-
Tag Malvinas de servicio de gas, petr8leo, comunicaciones alreas, servicios
educactonales y Rospitalarfos, etc.

Paralelamente se desarrollan conversaciones oficiales sin variar
en abgoluto la cerrada negativa inglesa de restituir el territorio arrebata
do, aunque Genefictande a sus compatriotas con las demostraciones Argenti-
nas.



- 100 -

Ultimamente proclamd que rechazarfa por la fuerza a obreros ar-
gentinos que trabajaban bajo contrato en las Islas Georgias del Sur,desha
bitada a 1a saz0n forzando a1 Gobierno de Buenos Aires a declarar que pro
tegerfa a aquellos, basfndose en el Artfculo 2, inciso 4 de la Carta de la
Organfzacifn de las Naciones Unidas, que &1ce: ... Los miembros de 1a Or-
ganizacién prestarfn a &sta toda c'lase de ayuda en cualquier accifn que -
ejerza de conformidad con esta c"n. v se abstendrdn de dar ayuda a Estado
algunc contra el cual Ta Organizacién estuviere ejerciendo accifn preventiva
[ coercttiva..."ma). este Artfculo condena las amenazas o el uso de la -
fuerza, recupersdas las Malvimas sin derramar sangre inglesa, al atague --
briténico que causd en cambio bajas argentinas, hace juzgar el Artfculo 51
de aquella que ampara el derecho inmanente de 1a legTtima defensa. Para el
efecto se transcribe esta disposicidn "Ninguna disposicién de esta Carta -
menoscabarf el derecho inmanente de legftima defensa, ndividual o colectiva;
en caso de ataque armado contra un wiembro de las Naciones Unidas, hasta en-.
tanto el Consejo de Sequridad hays tosado las medfdas necesarias para mante-
ner la paz y la seguridad internacionales. Las medidas tomadas por los Miem
bros en ejercicio de legftima defensa serfn comunicadas inmediatamente al -
Conse jo de Seguridad, y no afectarfn en manera alguna la autoridad y respon-
saliilfdad del Consejo conforme a 1a presente Carta para ejercer en cualquier
momento la accién que estime necesarfa con &1 fin de mantener la paz y segu-
ridad internacfomales., {119},

Conviene 'des-tacar a manera de cierre, que la Carta de las Nacio -
nes Unidas, hace reposar ambos artfculos en el respeto per la fintegridad -
territorial de los Estados, razén final de la polftica Argentina.(120)

(\18{ Sterra Manuel J., 0p. Cit. Plg. 523
(119) - Sterra Manue! 3, Op, Cit, Phg, 537
(120] Ruiz Moreno, Isidoro Jorge., Op. Cit. Pgs. 11 y 12,
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Argentina para salvarguardar su honor nacfonal, el 2 de abril -
de 1982, recuperS por la fuerza las Islas Malvinas en base a los documentos
sefalados que le confieren el derecho de adquirir la soberanfa respecto a -
esas Islas, por otra parte el Gobierno de la Gran Breta’a al confirmar que
las tropas argentinas habfan fnvadido 1as Islas Malvinas, rompi8 relaciones
dipiomfticas con Argentina y decidi8 que Suiza se encargara de los intereses
britSnicos en la capital bonaerense.

Con esta accién se reune de inmediato el Consejo de Sequridad
de 1a Organfzacibn de Yas Naciones Unidas, donde el embajador de Argentina
expresé ante ese Organfsmo que no es un acto de querra, s$ino as un acto de
reivindfcacifn soberana, concluyendo que con esta ocupacifn de las tropas-
argentinas, ahora sf Inglaterra se ver§ forzada a realizar negociaciones de
buena f€,

En tanto el embajador inglés presentd ante el Consejo una pro-
puesta de resolucifn que pide "el cese inmediato de las hostilidades, el re-
tiro de las fuerzas argentinas y Ta invitaciSn a ambas partes para buscar -
una solucién diplomftica al protlema”.

Durante muchos afos la OrganizaciSn de las Naciones Unidas, no -
ha podido resolver la cuestifn de las Islas Malvinas, debido que la diploma -
cia inglesa ha prolongado una solucidn al caso.

Por otra parte, los argentinos en nombre de su representante -
ante las Nactones Unidas, informd que estaba dispuesto a negociar los inte-
reses britSnicos de las Malvinas, pero la solieranfa no es negociable, ya que
1a recuperacisn de las Islas no es frreversible.

Despu€s de dos dfas de intensas discusiones el Consejo de Sequ
ridad de la Organizacifn de tas Naciones Unidus. censuré 1a invasién de Ar -
gentina a las Islas Malvinas, y exigié al Gobierno Argentino que retire inme
diatamente Yas tropas acantonadas ya en el Archipiélago Malvino, y el cese -
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inmediato de las hostilidades, asY como la bisqueda de una solucibn negocia
ble.

Esta decis!ﬁn del Consejo de Seguridad de 1a Organ{zacifn de-
las Naciones Unldas, constern§ a 1a Repblica Argentina, quien afirmé que -
dicta decisibn respalda una situacifn anacrfnica o sea que existe error por
que no estd de acuerdo con las costumbres de la &poca,

Al ver este revés los argentinos pidieron una reunifn urgente-
a la Organizacibn de Estados Americanos, a fTn de exponer ante ese foro sus
razones por las cuales invadi6 las Islas Malvinas, asf como exponer ta posi-
Gilidad de que 1a Gran Breta®s pueda violar aguas territorfales argentinas,-
si 1a marina de guerra inglesa se aproxima a las costas sudamericanas.

En la reuntSn de la Organizacién de Estados Americanos (OEA). -
en donde el canciller Argentino solicits el apoyo de todos los pafses inte-
grantes a esa Organizacifn y anunci8 la Glsqueda de una soluci8n honorable a
su disputa con el Reino Unido,

La solucifn ofrecida por 1a Organizacibn de Estados Americanos,
ful en el sentido que manifestaba su anblia preocupacibn por el conflicto y
ofrece la cooperacifin del sistema interamericano a los esfuerzos de paz entre
los argentinos y- briténicos,

Inglaterra y Estados Unidos estfn completamente de acuerdo en -
" 1a necesidad de aplicar 1a resolucidn 502 de) Consejo de Seguridad de las Ma
ciones Unidas, que disﬁuso el cese de hostilidades y el retiro inmediato de

tas fuerzas armadas argentinas de las Islas Malvinas,

Estados Unidos se ofrecTo como mediador entre las partes conflic
tivas y asf evitar acclones vio\entas mientras que un gran nimero de nacio -
nes latinoamericanas infctaron estudios a fondo sobre 1a aplicacibn del Trata
do Intersmericano de Asistencia Rectfproca (T.I.A.R), ante la eventualidad de
un posible ataque de Ya marina fnglesa contra Argentina.
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México apoys el reclamo argentino, pero debe de acatar 12 -
resolucién dictada por el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas,
en e1 caso de las Islas Hnlv1n|s; pero a 1a vez, condena el uso de 1a
fuerza para resolver controversias 1nternaciona1es; cualquiera que =--
sean 1os motivos que se aduzcan bara su justificacifn.

E1 Gobierno de Argentina sefals que retendrd las Istas Malvi
na hasta las l1timas consecuencias, y que nadie cambiarfa sus decisig
nes en abandonar 1o que es del pueblo argentino.

Ante el peligro de entrar en guerra presentd el puebio argen
tino a1 Consejo de Sequridad de las Nacionaes Unidas, un plan que esta-
blece el retiro de sus'trobas de las Islas Malvinas, con l1a condicién
de que 1a Primer Ministra Inglesa ordenara detener la$ flota naval que
marchaba hacia el Archibiélago y que no intentara volver al sistema --
colonfalista que tenfa establecido.

Como los ingleses rectiazaron la propuesta por parte de Argen
tina, y cerciorindose que 13 flota naval inglesa no detenfa su marcha
hacia las Islas Malvinas, solicits el Gobierno Argentino la aplicacibn
del Tratato Interamericano de Asfstencia Recfproca (.T.I.A.R.).

Adem8s, Argentina acus§S a Inglaterra de quebrantar el cese -
de hostilidades dispuesto ﬁor Ya Organizacisn de las Naciones Unidas,
al invadir tropas inglesas tas Islas Halvinas: Como mediador Estados-
Unidos se puso del lado Ingles, porque votS por Ta resolucibn 502 emi-
tida por la Organfzaci8n de las Naciones Unfidas (ONU),violando ast el
Tratato Interamericano de Asistencia Recfproca {.T.1.A.R.), que firm§
ese Pafs en Rfo de Janeiro el 2 de septiembre de 1947,

Con la actitud de Estados Unidos, pone en evidencia al cita-
do Tratade, en virtud de no acatar los 1ineamientos establecidos en el
Artfculo 60. que a la letra dice:
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*s{ la inviolabilidad o la integridad del territorio o 1a so
boranfs o la independencia polftica de cualquier Estado Americanc fue
ren afectadas por una agresifn que no sea ataque armado, 0 por un -~-
conflicto extracontinental o fntracontinental, o por cualquier otro -
hecho o situacifn que ﬁueda poner en ﬁeligro la paz de América, e} Or-
gano de Consulta se reunird inmediatamente, a fin de acordar las medi-
das que en caso de agresidn se deben tomar para la defensa comin y ==
para el mantenimiento de la paz y la seguridad del Continente".

Los demfs pafses Iatinonmericanos; reprucban Va accién brit§
nica a1 invadir Yas Islas Malvinas, y optan porrecomendar a sus alfa--
dos fraternales que bresten a Argentina, ia ayuda necesaria que pue -=
dan para tratar de defender la soberanfa del Archipiélago.

Es denigrante obiservar que los acuerdos dictados en el seno
de 1a Organizacifn de las Naciones Unidas (ONU}, originados por el ---
conflicto de lag Islas Malvinas no fueron acatados por Argentina y ---
6Gran Bretafa.

§i Estados Unidos liubiese respetado las disposiciones esta -
flecidas por 1a Organfzacibn de Estados Americanos (OEA), y mo huble -
se y{olado Yas lineamientos establecidos, quizf e! panorama hubiera --
sido distinto.

El ejército inglés de nueva cuenta tom§ posesidn por medio -
de acciones tiélicas en Yas Islas Malvinas, tomando como prisioneros --
8 varios jefes del ejército argentino y un nimero considerable de so--
dados, de una guerra que nunca fue declarada entre las dos naciopes, -
la Primer Ministra enyid un mensaje por conducto de la Embajada de ---
uiza en Buenos Afres, donde prometi§ que los prisioneros de guerra -
argentinos serfan devueltos tan pronto como l1a  Gran BretaXa reci -.-
tilers una confirmaciSn de no reanudar su lucha.

Mientras tanto Argentina prepara una ofensiva diplomftica ---
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demandando el apoyo de varios pafses americanos, para .que en su préxi
ma sesiln de 12 Asamblea General de las Naciones Unfdas, haga valer -
sus derechos respecto a Yas Istas Malvinas,

Se publicaron notfcias importantes en los principales peri§
dfcos de México, como el Excelsfor, Universal, Diario de México, Uno
MEs Uno, acusando el Parlamento Latinoamericano a Estados Unidos de -
MéErtca, de violar acuerdos polfTticos y militares consignados en la -
Carta de 1a Organizacifn de Estados Americanos y en el Tratado Intera
mericano de Asistencia Recﬁ‘truca. sobre Ta agresifn extracontinental
condenando su comportamfento, por la bosicwn que adopta respecto a)l
caso de las ﬂa'lvtms'. en la reunifn parlamentaria de tres dfas que se
11ev§ a cabio en Bogotd, donde asistieron delegados deAmérica Central
y del Sur, axt como mfembros del Parlamento Europeo.

En esa reunin los parlamentarfos condenaron enfrgicamente
1a agresifn armada de 1a Grﬁn Bretafa contra 1a Argentina en el pro-
Glema de las Islas Malvinas, y sefialaron que por geograffa e historfa
_ﬁertene:en al Contiwmente y- forman parte del territorio argentino,

Al responder con 1a fuerza e) gobferno impertal briténico,
s la Iegttﬁu recuperacifn de las Islas Malvinas por la Repiblica Ar
gentina, ge di§ un case tfplco de agresifn extracontinental prevista
por el Tratado Interamericano de Asfstencia Recfproca, el cual esta-
flece que e} ataque & un |;a\‘r Americano debe ser considerado como -- -
una agresidn a todos los i»fses signatartos de este tratado, en vir-
tud de ser, el mejor recurso para consclidar las seguridad del Con - -
tinente; este Tratade R4 Ta Carta de las Nacfones Unidas, son apoyos -
de. defensa juerta. po!ftlcn. econBmica y militar de Latinoamfrica.

Actuaimente cuenta con e} |;;oyo total de Latinoamerica el -
pfs Ar,entiho Y presents e) caso ante 1a OrgantzaciSn de las Nacfo --
neg umm. pln demandar una solucfén negociada al problema de las --
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Malvinas, solicits ademds 1 apoyo de los pafses no alineados, asf co
mo de los estados Europeos, para lograr la recuperacifn de las Islas
en conflicto, por mediv del mfs alto foro {nternacional.

En Ta actualidad la crisis econémica que prevalece en todos
Tos pafses de la tferra, ha obifgado a Yos dos gobfernos en conflicto
que por conducto.de terceros pa¥ses scordaran durante la asamblea ---
anual de Toronto, e1 fondo Monetarto Internacfonal, el levantamiento
de las senciones econSmicas decretadas al desembarco argentino en las
Islas, sin emBargo el gobierno de Buenos Aires, no estarfa dispuesto
al levantamfento de las sanciones comerciales.
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ANEXOD I

TRATADO INTERAMERICANO DE ASISTENCIA
RECIPROCA.

" Firmado en Rfo de Janeiro el 2 de Septiembre de 1947

Suscrite bor Tos Estados Unidos Mexicanos en 1a mis-
ma fecha.

Aprobado por el Senado segiin Decreto publicado en el
Diario Of{cfal de la Federacin el 22 de Noviembre -
de 1948,

£l dep8sito del Instrumento de Ratfificacidn se efec-
tGo, &1 23 de Noviembre de 1948, publicado en &1 Dia
rio OFicial de 1a Federacifn el 13 de Enero de 1949,
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En nombre de sus pueblos, los Gobiernos representados en la Con-
ferencfa Intergmericana para el Mantenimiento de la Paz y la Seguridad del
Continente, animados por el desec de consolidar y fortalecer sus relacio -
nes de amistad y buena vecindad y,

Considerando:

Que Ya ResoluciSn VIII de la Conferencia Interamericana sobre pro
blemas de la Guerra y de la Paz, reunida en la ciudad de M&xico, recomend§
la celebracifn de un tratado destinado a prevenir y reprimir las amenazas
y Tos actos de agresibn contra cualquiera de los pafses de América.

Que las Altas Partes Contratantes refteran su voluntad de permane
cer unidas dentro de un sistema fntersmericano compatible con los propfsi-
tos y principio de la Naciones Unidas y reafirman Ya existencia dei acuer-
do que tfenen celebrado sobre 10s asuntos relativos al mantenimiento de la
paz y la seguridad internacional que sean susceptibles de accién regional;

Que las Altas Partes Contratantes renuevan su adhesi6n a ‘los prin
cipios de selidaridad y cooberacfﬁn interamericanas y especialmente a los~
principios enunciados en los considerandos y declaraciones del Acta de Cha
pultepec, todos los cuales deben tenerse por aceptados como normas de sus-
relaciones mutuas y como Base Jurfdica del Sistema Interamericano.

Que, a fin de perfeccionar los procedimientos de sotucién pacifica
de sus controversias, se brof:onen celebrar el Tratado sobre "Sistema inter
americane de Paz", ;‘n-evfsto en las Resolucfores IX y XXXIX de la Conferen-
cia Interamericans sobre Problemas de la Guerra y de la Paz;

Que la obligacin de mutua ayuds y de comin defensa de las Repibli
cas Awericanas se halls esencliaimente T11gada a sus fdeales democrficticos y &
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su voluntad de permanente cooperacifn para realizar los principios y -
propSsitos de una polftica de paz;

Que 1a comunidad regional americana afirma como verdad mani-
fiesta que la organizaciln jurfdica es una condiciSn necesaria para 1a
sequridad y la paz y que 1a paz se fynda en Ta justicia y en el orden-
moral y, pbr tanto, en el reconocimiento y la proteccin internaciona-
les de los derechos y litiertades de ta persona humana, en el bienestar
indispensable de 1os pueblos y en la efectividad de la democracia, pars
1a realizacifn internacional de la justicia y de la seguridad.

Han resuelto - de acuerdo con los otijetivos enunclados - ce-
lebrar el siguiente Tratado a ffn de asegurar ta paz por todos los me-
dios posibles, proveer ayuda recfproca efectiva para Macer frente a --
Yos ataques armados contra cualquier Estado Americano y conjurar las -
amenazas de agresiSn contra cualquiera de ellos - :
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ARTICULO 1o.

Las Altas Partes Contratantes condenan formalmente la guerra
y se obligan en sus relaciones internacionales a no recurrir a 12 ame
naza ni al uso de Ya fuerza en cualquier forma incompatible con las -
disposiciones de la Carta de 1as Naciones Unidas o del presente Trata
do,

ARTICULO 20.

Como consecuencia del principio formulado en el Artfculo an
terior, las Altas Partes Contratantes se comprometen a someter toda-
controversia que surja entre ellos a Yos métodos de solucibn pacffica
y a tratar de resolverla entre sf; mediante los brocedinientos vigen-
tes en el Sistema Interamericano, antes de referirTas a la Asambles -

General o al Consejo de Seguridad de Yas Macfones Unidas.
ARTICULO 3o,

1.+ Lag Altas Partes: Contratantes convienen en que un ata -
que armado por parte de cualqufer Estado contra un Estado Americano,-
serf conii#érado como un ataque contra todos los Estados Americanos,-
Y en consecuencia, cada una de dichas Partes Contratantes se comrpome

te a ayudar & hacer frente al ataque, en ejercicio de! derecho -+ ---
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{mmanente de legTtima defensa individual o colectfva que reconoce el Ar

tfculo 51 de la Carta de las Nacfones Unidas.

2.- A solicitud del Estado o Estados directamente atacados,«-
y hasta 1a decisién de) Organo de Consulta del Ststema lntenmericaino.-
cada una de las Partes Contratantes'ﬁodri determinar las medidas inme -
diatas que adopte 1ndividunlmente; en cum,.;'l fmtento de 1a obligacifn de
que trata el plrrafo precedente y de acuerdo con el principic de 1a so-
11daridad continental, EY organo de Consulta se reunir§ sin demora con
el fin de examinar esas medidss y acordar las de carfcter colectivo que

convenganr adoptar.

3.~ Lo estipulado en este Artfculo se aplicard en todos los
casos de ataque armado que se efectle dentro de la regilin descrita en -
el Artfculo 40. dentro del territorfo de un Estzdo Americano, Cuando el
ataque se efecte fuera de dichas irens- se aé‘llcarl 1q est{puladg en el

Artfculo 60.

4.~ Podrin ap)fcarse las medidas de 1egftima defensa de que -
trata este Artfculo en tanto el Consejo de Sequridad de las Nacioneg -«
Unidas no Aaya tomade las medidas necesarias para mantener Ja paz y Ta

sequridad internacional,
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ARTICULO 4o,

La regifn a que se refiere este Tratado es Ya comprendida den
tro de los siguientes 1Tmites: comenzando en el Polo Norte, desde allf
directamente hacia el Sur hasta un punto a 74 grados latftud norte, 10
grados longitud Deste; desde allf por una 1fnea loxodrémica hasta un -
punto & 47 grados 30 minutos latitud Norte, 50 grados longftud Destd;-
desde alif, por una 1fnea YoxodrSmica hasta un punto a 35 grados lati-
tud Norte, 60 grados longitud Deste, desde allf directamente al Sur --
hasta un punto a 20 grados latitud Norte; desde allf por una 1fnea lo-
xodrSmica hasta un punto a 5 grados latitud Norte, 24 grados Tongitud-
Oeste; desde allf directamente &1 Sur hasta el Polo Sur; desde 8117 --
directamente hacia el Norte Fasta gn punto a 30 grados latitud Sur, 90
grados latitud Oeste; desde allf isor una 1fnea Yoxodrémica hasta un --
punto en el Ecuador a 37 grados longitud Oeste; desde all1f por una 1i-
nea ToxodrSmica hasta un punto a 15 grados Yatitud Norte, 120 grados «
longitud Oeste; desde al1f por una 1Tnea TaxodrSaica hasta un punto &~
50 grados latitud Norte, 170 grados longftud Este; desde all{ d!recu;
mente hacia el Norte hasta un punto a S4 grados latitud Norte; desde -
allf por una TTnea loxodrSmica hasta un punto a 65 grados 3Q minutos -
latitud Norte, 168 grados 58 minutos 5 sequndos Tongitud Qeste; desde-
allf directamente Facia el Norte el Polo Norte.
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ARTICULO So.

Las Altas Partes Contratantes enviaran irmediatamente al Con-
sejo de Seguridad de las Naciones Unidas, de conformidad con los artf-
culos 51 y 54 de 1a Carta de San Francisco, informaciSn completa sobre
las actividades desarrclladas o proyectadas en ejercicio del derecho -
de Yegftima defensa o con el propSsito de mantener la paz y la seguri-

dad interamericamas,
ARTICULO 6o,

S{ 1a inviolabilidad o la ntegridad del territorio o la so -
beranfa o 1a {ndependencia bol(ttcu de cualquier Estado Americanc fue-
ren afectadas por una agresidn que no sea ataque armado, 0 por un coa-
flicto extracontinental o fntracontinental, o por cualquier otro hecho
o situacibn que pueda poner en bel fgro la paz de AmErica, el Organo de
Congulta se reunira |medi|tm¢nte; a ffn de acordar las medidas que -
en caso de agresifn se delien tomar en ayuda del agredido o en tedo ca-
so las que convenga tomar para 1a defensa cowdn y para el mantenimien-

to de la paz y a sequridad del Continente.
ARTICULO TJo.

En caso de conflitto entre dos o miis Estados Americancs, sin



- N4 .

perjuicio del derecho de legftima defensa, de conformidad con el Artf
culo 51 de 1a Carta de las Naciones Unidas, las Altas Partes Contratan
tes reunidas en consylta instaran a los Estados contendientes a suspen
der las hostilidades y a restablecer las cosas al status quo ante be -
1um y tomaran, ademfs, todas 1as otras medidas necesarias para resta-
blecer o mantener a paz y 1a sequridad interamericanas, y para la so-
luctfn del conflicto por medios pacfficos. E1 rechazo de la accibn pa
clficadora ser§ considerado para la determinaci8n del agresor y la --
aplicacifn iomediata de Ytas medidas que se acuerden en la reunibn de -

Consulta.

ARTICULO Bo.

Para los efectos de este Tratado las medidas que el Organo -
de Consulta acuerde comprenderan una o mis de Jas siguientes: el retf
ro de Yos jefes de misifn; 1a ruptura de Yas relaciones diplomfticas;-
1a ruptura de las relaciones consulares; 1a interrupcién parcial o to-
tal de las relaciones econdmicas, o de las comunicaciones ferrovia ---
rias, marftimas, afreas, postales, telegrificas, telefSnicas, radiote-

lefbnicas o radiotelegrificas,y e! empleo de la fuerza armada.

- ARTICULO %0,

Ademfis de otros actos Gue en reunién de consulta puedan carac
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terizarse como de agresifn, serdn considerados como tales:
a) E) ataque armado, no provocado, por un Estado, contra el
territorio, 1a poblacifn o las fuerzas terrestres, nava-

les o afress de otro Estado.

b) La invasifn, por la fuerza arwmada de un Estado, del te -
rritorfo de un Estado Americano, mediante el traspaso de
las fronteras demarcadas de conformidad con un tratado,-
sentencia judicial o laudo arbitrsl, o, a falta de fron
teras asf demarcadas, 1a fnvasidn que afecte una regibn

que esté bajo 1a jJurfsdiccifn efectiva de otro Estada.
ARTICULO 100.

Ninguna de las estipulacfones de este Tratado se interpreta-
rd en e] sentido de menoscabar los derechos y oblfgaciones de Tas Al -
tas Partes Contratantes de acuerdo con Ta Carta de las Naciones Unf --

das.
ARTICULO Mo,
Las consultas a que se refiere el presente Tratado se realf

2arfn por medic de Ta Reunifn de Ministros de Relaciones Exteriores de

las Repiblicas Americanas que lo hayan ratificado, o en ta forma o por
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el Srgano que en 1o futuro se acordare.
ARTICULO 120,

El Consejo Directivo de 1a Un{Sn Panamericana podrd actuar -
privisionalmente como Grgano de consulta, en tanto no se reuna el Or-
gano de Consulta a que se refiere el Artfculo anterior,

ARTICULO 130.

Las consultas serfn brmovi'du mediante solicitud dirigida -
81 Consejo Directivo de la Unifn Panamericana bor cualquiera de Yos -
Estados signatarios que faya ratificado el Tratado.

ARTICULO 140.'

En las votacioneg a que se refiere el presente Tratado sélo
podrn tomar parte 1os representantes de los Estados signatarfos que
Yo hayan ratiffcado.

ARTICULO 150,

E) Consejo Directivo de la Unién Panamericana actuarf en to.
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do lo concerniente al presente Tratado como Srgano de enlace entre los
Estados signatartos que ‘o hayan ratificado y entre éstos y las Macio-

nes Unidas,
ARTICULO 160,
Los acuerdos de! Consejo Directivo de la UniSn Panamericana
2 que se refteren los Artfculos 13 y 15 se adoptardn por mayorfa abso
Tuta de los Miembros con derectio a voto:
ARTICULO Yo,
€) Organo de Consulta adoptarf sus decisiones por el yoto de
Yos dos terclos de los Estades signatarios que hayan ratiftcado el --
Tratado.
ARTICULO 184,
Cusndo se trata de una situacidn o disputa entre Estados Ame

ricanog serfin exclufdas de las votaciones a que se refieren log dos -

Artfculos anteriores lags ﬁartes directamente interesadas.
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Para constitufr quorum en todas las reuniones a que se refie
ren los Artfculos anteriores se exigirf que el nimero de los Estados
representados sea por 1o menos igual al nlmero de votos necesarios pa

ra adoptar la respectiva decisifn.
ARTICULO 200,

Las decisfones que exijan 1a aplicacién de Yas medidas men -
cionadas en el Artfculo 8o. serfin obligatorias para todos los Estados
signatarfos del presente Tratado que lo Nayan ratificado, con la s8la
excepcifn de que ninglin Estado estarf obligadoc a emplear la fuerza -

srmada sin su consentimiento.
ARTICULO 21o.
Las medidasque acuerde el Organo de Consulta se ejectuarin
mediante log procedimientos y Srganos existentes en ta actualidad o -
que en adelante se establecieren.

ARTICULO 220,

Este Tratado entrarf en vigor entre los Estados que 1o rati-
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fiquen tan pronto como hayan sido depositados las ratificaciones de --

las dos terceras partes de los Estados signatarios.
ARTICULO 230.

Este Tratado queda abferto a Va firma de los Estados America-
nos, en 1a ciudad de Rfo de Janeiro y serf ratificado por los Estados
signatarios a 1a mayor brevedad, de acuerdo con sus respectivos proce
dimientos constitucionales; las ratfficaciones serfn entregadas para
su depSsito a la Unibn Pannerlélnl; Ta cual notificarf cada depisito
a todos los Estados si‘gnutnrlos-‘.' Dicha notificacibn se considera --

‘como yn canje de ratificaciones.
ARTICULO 240.
£l presente Tratado serd registrado en la Secretarfa General
de las Naciones Unidas por medio de la UniGn Panamericana, al ser de
positadas las ratificaciones de las dos tercerss partes de los fsta-
dos signatarfos.

ARTICULO 250,

Este Tratado regirf definitivamente pero podrf ser denuncia-
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do por cualquiera de tas Altas Partes Contratantes mediante la notifi
cactSn escrita & la Uni6n Paramericana, 1a cual comunicarf a todas --
las otras Altas Partes Contratantes cada una de las notificaciones de
denuncia que reciba. Transcurridos dos afos a partir de la fecha en -
que la UniSn Panamerfcana reciba una notificacisn de denuncia de cusl
quiera de las Altas Partes Contratantes, el presente Tratado cesarf -
en sus efectos respecto a dicko Estado, quedando subsistente para to-

das las demis Altas Partes Contratantes. -
ARTICULO 260.

Los principios y las dfsboricfones fyndamentales de este Tra-
tado serfn {ncorporados en el Picto Constitutivo del Sistema Interame

ricano.

En & de 10 cual, los blenfpontec(‘arl‘os que suscriten, habien
do depogitadas: sus plenos poderes, que fuercn hallados en huena y de-
biida forma, firman este Tratado, en nombre de sus respectivos Gobler-

nos, en lagy fechas que ||Sarecem al bi! de sug fivwmas.

Hecho en la ciydad de Rfo de Janefro, en cuatro textos, res -
pectivamente en las lenguas es'paﬂolas; frnncescs; fnlgesa y portugue-
Sa, & los'dos dfas de! mes de septiembire de mil novecientos cuarenta

y siete,



RESERVA DE HONDURAS:

La Delegacién de Honduras, al suscribir el presente Tratado y
en relacién con el Artfculo %o. inciso b), 10 hace con 1a reserva de-
que la frontera establecida entre Honduras y Nicaragua ests demarcada
definitivamente por la ComisiSn Mixta de Limites de los afios de mil -
novecientos y mil novecientos uno, partiendo de un punto en el Golfo
de Fonsecs, en el Ocelino Pacffico, al Portillo de Teotecacinte, y de
este punto al Atlintico, por 1a 1fnea que establece el fallo arbitral
de su Majestad el Rey de Espafia, de fecha veintitrés de diciembre de

mil novecientos sefs.

Por 1a REPUBLICA DOMINICANA: Fivmas ilegibles.~ 2 de septiem-
bre de 1947,

Por GUATEMALA: Firmas flegitles,- 2 de septiembre de 1947,
Por COSTA RICA: FPirmas ilegibles.- 2 de septiembre de 1947,
Por PERU: Firmas ilegitiles.- 2 de septiemhre de 1947,

Por EL SALVADOR: Pirmas {legitiles.~ 2 de septiembre de 1347,
Por PANAMA: Firmas {legibles.- 2 de Septiemhre de 1947,

Por PARAGUAY: Firmas ilegitles.- 2 de septiembre de 1947,

Po

3

VENEZUELA: Firmas ilegibles.- 2 de septiembre de 1947,
Po

3

CHILE: Firmas ilegihles.~ 2 de Septiembre de 1947.
Po

3

HONDURAS: Firmas {legfibles.- 2 de septiemhre de 1947.
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Por CUBA: Firmas flegibles.- 2 de septiembre de 1947.

Por BOLIVIA: Firmas {legibles.- 2 de septiembre de 1947

Por COLOMBIA: firmas ilegibles.- 2 de septiemhre de 1947
Por MEXICO: Firwmas {legibles.- 2 de septiembre de 1947

Por HAITI: Firmas {legibles.- 2 de septiembre de 1947,

Por URUGUAY: Firmas {legibles.- 2 de septiembre de 1947,
Por los ESTADOS UNIDOS DE AMERICA: Firmas ilegibles.- 2 de -
septiembre de 1947,

Por ARGENTINA: Firmas flegibles.- 2 de septiembre de 1947,

Por BRASIL: Firmas {legibles.- 2 de septiembre de 1947,
{1o7).

{121) Senado de la Repfiblica, Tratados Ratificados y Convenios .-
Ejecutados Celebrados por MExico, tomo X (1947 -1948 Primera par
te)- 1972, Pig. 343,
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CONCLUSIONES

Para nuestro estudio se requiere determinar el concepto de sobe
ranfa,

En 1a antiguedad no encontramos antecedentes del empleo de este
término ni concepto similares,

Constideramos que Serra Rojas al considerar que la soberanfa es -
unad caracterfstica del poder del Estado que consiste en dar Srde
nes definftivas, de hacerse obedecer en el Srden interno del Es-
tado y de afirmar sy !ndebendencia en el exterfor, tal concepto

es un acierto tanto desde e! punto de vista interno como externo
de un Estado.

La soberanfa implica una fqualdad de un Estado frente a otros -
Estados tgyalmente sobcrancs.

Iqualmente consideramos que 1a soberanfa implica la independen -
cfa de cada Estado, en el §mbito internacional.

Asf conceliida 1a soberanfa, nos permiten formar los principios -
del Derecho Internacional,

Debe considerarse que un Estado Independiente, debe ser respeta-
do de acuerde con Tos princibios-del Derecho Internacional, sien
do como consecuencia, soberano en su interior o independiente en
el exterior.

En un Estado integrado internamente como Federacifn de Estados,-
no puede emplearse el t&rmino soberanfa de cada unp de los inte-
grantes sino de que los Estados que la integran son auténomos en
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tre 51, pero sujetos a un pacto federal, que los cbiiga a respe -
tar los Tratados Internacionales,

La soberanfa en el Derechc Internacional, debe entenderse como un
conjunto de conceptos jurfdicos y no solamente de fndole potfti -
ca, histdrica o econfmica.

Sfendo la soberanfa un principio comln de Jos Estados que inte --
gran un Organismo Internacional, debe buscarse una coexistencia -
pacifica de los Estados integrantes de dicho Organismo Internacio
nal.

Los principios de las Naciones Unidas, se encuentran Tim{tados --
al concepto jurfdico de soberanfa, y al buscar dentro de ellos, -
1a paz universal, se fundamentan Tgualmente en la cooperacién in-
ternacionsl, que debe ser voluntaria en el momento en que desean

fngresar 2 dicho Organismo Internacfonal y como parte integral --
del mismo, cumplir Yas ob)igaciones que acepte, a fin de garanti-
zar l1a convivencia internactonal y los principios fundamentales.

Las Naciones Unidas, basan sus principios en la fgualdad soberana
de todos los Estados miembros y ninguna disposfcién las autoriza

a intervenir en los asuntos fnternos de los Estados, y principal

mente tratan de que las relaciones internacionales se realicen -

sin el empleo de 1a fuerza contra la integridad territorisal o la

fndependencis polftica de cyalquier Estado,

La Organizacifn de los Estados Americenos, integra un arganismo-
internacional regional dentro de las Naciones Unidas,

Entre Tos principios de esta Organizacién de los Estados America-
nos estln la de afianzar 1a paz del Continente, prevenir contro -
wersias entre los Estados miembros, procurar la solidaridad en --
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cado de agresidn, procurar la soluciSn y promover cualquier pros
blema polftico, furfdico, econSmico, social y cultural entre ---
ellos.

Habiéndose definido a los tratados como el acuerdo entre dos o -
nis Estados soberanos, o sujetos de Derecho Internacional, para
crear modificar o extinguir una relacidn jurfdica que existe en-
tre ellos, y basados en los principfos internacionales, Estos de
ben cumplirse,

Para que tenga piena valider un Tratado Intermacional, se requie
re de la {ntervencifn del 6rgano intermacional correspondiente.

{as Organizacicnes Internacionales son los sujetos del Derechs -
Internacional y al existir un Tratado e intervenir el Organo In-
ternacional correspondiente, debe dfrsele una interpretacidn ade
cuada para su detido cumplimiento.

Esta Interpretacifn no debe adecuarse al derecho interno, sino a
los principios del Derecho Internacional, y de el Organo Interna
cfonal correspondiente.

El Tratado Interamericano de Asistencia Recfproca, basado en ---
las relaciones de amistad y buena vecindad, suscrito por los Es-
tados miembros y sujeto a Tos brinc!pios de Yas Naciones Unidas,
tienen como finalidad el mantenimiento de la paz y seguridad {n-
ternacional en el Continente.

Los Estados miembros resolvieron celebrar este Tratado con el ob
Jeto de asegurar la paz por todos los medios posibles, proveer -
ayuda recYproca efectiva para hacer frente a los atagues armados
contrs cualquier Estado Americano y alefar las amenazas de agre-
sifn contra cualquiera de ellos,
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Al suscitarse el problema de las Islas Malvinas entre la Gran -
Bretafia y 1a’Repiiblica de Argentina, Vos Estados de) Continente
estaban obligados a enviar al Consejc de Seguridad da las Nacig
nes Unidas, a agresiSn de que fue objeto Argentina y tomar las
medidas necesarias para el caso de agresiSn evidente de que fue
objeto esta Replblica Americana.

Independientemente de ello, debieron acordar medidas en contra
del agresor: Retiro de los jefes de misisn, ruptura de relaclo-
nes diplomfticas; rupturs de relaciones consulares; ruptura - -
parcial o total de relaciones consulares; interrupciSn parcial-
o total de relaciones econdmicas, o de las comunicaciones y el
empleo de Ya fuerzs armada.

Precisamente uno de los signatarios de este Tratado, los Esta-
dos Unidos de America, se abstuvo de aplicar cualguiers de las
medidas citadas en contra del agresor, y el caso no fue resuel
to por el Consejo de Seguridad de Yas Naciones Unidas.

En todo caso, este Consejo de Seguridad de las Naclones Unidas,
tomando posesi8n provisional de tas Islas Malvinas, e interpre-
tando con Hase en los br!nciﬁfos del Derecho Internacional el -
caso o problema suscitado, en forma pacffica, estaba obligado a
resolver a quien le correspondfa el derechs sobre dichas Iglas,
a ffn de evitar un conflicte armado.

Consideramos que por el\u; existe una crisis del Tratado Intera
mericano de Asiitencia Recfproca, a partir del prohlema de las
Malyinas, ya que uctua\mente; hahiendo pasado el conflicto ar -
nado 'y la agresifn a un Estado Americano, se estén analizando -
Tas violaciones cometidas a dicho Tratado y a los principios -~
de las Naciones Unidas.
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