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INTRODUCCION
El propdsito de este trabajo es proponer soluciones que ha
gan del derecho a la defensa un verdadero beneficio, que abar--
que a todos los individuos por igual, sin distincién de raza, -

edad, sexo, etc.

Nuestra investigacidn, no es, ni pretende ser, el medio --
que conduzca a un cambio radical de opiniones y criterios res--
pecto a la materia. Es sdlo un intento para crear conciencia so
bre este tema tan debatido y controvertido, pero del cual no se

ha tenido una solucidn aceptable.

¥a que dentro de todo régimen en donde existen garantias -
individuales, al momento en que se comete un delito va a nacer
la pretensidn punitiva por parte del Estado y, al mismo tiempo,
debe de nacer el derecho de defensa. Al nacer la pretensidn pu~
nitiva y el derecho de defensa, se van a dirigir, en forma gene
ral, a la satisfaccidn de aspéctos que son muy importantes en -
la vida social como son: El interé@s social y la conservacidn =--

individual.

Sin embargo, la ideologia que predomina tanto en el orden
doctrinario, como en el legal, se inclina siempre por preferir
la integridad social, porque frente a la individual, es de una

mayor jerarquia dentro de la escala integral de los valores.

FALLA DE “R'GEN




Pero esto no debe entenderse en una forma muy radical, ya
que se podria llegar a un desconocimiento absoluto del indivi--
duo como un sujeto que tiene derechos; se debe tener siempre --
presente que los individuos son elementos de una sociedad, la -

cual no puede dar sin el concurso de estos.

Frente al surgimiento de un conflicto semejante, el ordena
niento juridico existente es quien le va a equilibrar, adoptan-
do, entre otras medidas, la institucidn llamada el derecho de -

defensa.

El derecho de defensa estdé Intimamente ligado al concepto
de libertad, en virtud de que eate sustrae al individuo de lo -
que es arbitrario o de lo que tiende a destruir los derechos --

que le otorgan las leyei.

También, es posible observar como a medida que el concepto
de libertad fue amplidndose dentro de la evolucién del derecho,
en la misma proporc:idn lo ha sido, el derecho de defensa. Ya =--
que el derecho de defenderse es aquel que tiene todo procesado

penal para oponerse a la acusacidn.

En el presente trabajo, hacemos mencidén al concepto del de
recho de defensa, haciendo mencidn a la historia del mismo, aup
que preferimos no extendernos demasiado. Estamos concientes de

que no se puede tratar un tema sin antes habernos referido a --



sus antecedentes.

Continuamos con el derecho comparado; posteriormente segui
mos con el marco juridico; inmediatamente analizaremos diversos
aspectos de la defensa del procesado.

Sometenos el presente a su cosideracidn.



CONCRPTO DE DRRECHO DE DRFPEMSA
El derecho de defenderse es aquel que tiene el procesado -

penal para oponerse a la acusacidn.

Concepto;: La defensa en su connotacidn, ha sido considerca-
da como un derecho natural e indespensable para 1s conservacibn
de ls persona, de sus bienes. de su honor y de su vids; ha sido
objesto de una reglamentacidn especial en ios diversos campos en
los que puede darse: dentro del proceso penal es uns institu~~-

cidn indispsnsabie.

“Carrara subrayd, que la sociedad tisne un interds muy di-~
recto en la defensa del acusado, porgue necesitsa, no uns pena -
que caiga sobre una cabeza cualquiera, 8ino que se castigue al
verdadsro culpable y de este 20do la defensa no es sblo de or-

den piblico secundario, aino de orden pGdblico primacio®. (1)

(1) COLIN SANCMELZ, Guillermo, Derecho Mexicano de ;rig.dgnggutg
Penales, México 1980, Editorial Parcha, B.A. PEg. .



CAPITULO I
ANTECEDENTES HSISTORICOS DEL DERECHO DE DEFENSA DEL PROCESADO
A) DEREBCHO GRIEGO
Las referencias que existen sobre el derecho penal griego
son muy pocas y el conocimiento de que disponemos nos llega por
medio de fildésofos y uno que otro poeta. Ademds, el derecho ---
griego se le tiene considerado como un puente de transicidn en-

tre el derecho oriental y el occidental.

Pero no obstante, tratamos de hacer una clasificacién de -
como se encontraban constituidos los tribunales que impartian -
la justicia en el derecho penal griego, ya que en este iltimo -
los ciudadanos tomaban parte en el proceso penal, dicho proceso
era oral y a la vez piblico. En Grecia la asamblea del pueblo -
tenia unos poderes superiores a los demis tribunales, ya gue te

nia la facultad de intervenir en los delitos politicos.

El Tribunal de los Aredpagos estaba constituido més o me--
nos por cincuenta personas, estoe deliberaban de noche y su coz
petencia era limitada a ciertos delitos gue estaban sancionados
con pena de muerte, Ejemplo: homicidio premeditado, incendio y

envenenamiento.

El Tribunal de los Esphetas: se encontraba constituido por
cincuenta y una personas, las cuales eran sorteadas anualmente

entre todos los Senadores de Grecia y su competencia se limita-



ba para conocer de homicidios voluntarios y no premeditados.

El Tribunal de los Heliastas: estaba compuesto por seis -~
mil ciudadanos, todos los que componian este tribunal no debe--
rian de exceder de treita aiios de edad, tener buena reputacidn,
adems de no tener deudas con el tesoro piblico; este tribunal
se elegia anualmente a la suerte, sesionaban bajo el sol en la
plaza piblica y por esta razdn se le conoce como tribunal de --
los Heliastas, ademds se dividian en diez secciones para las --

distintas clases de delitos.

Los Heliastas intervenian en los juicios criminales en don
de no tenian competencia los Aredpagos, ni los Esphetas.
Ademis en el derecho griego ya habia una diferenciacién en

tre derecho piblico y derecho privado.

Se distinguian los delitos piblicos y privados, porgue en
los delitos plblicos la acusacidn correspondia hacerla a todos
los ciudadanos y predominaba el sistema acusatorio, y en los de
litos privados la acusacién correspondia a el ofendido o a sus

parientes.

"En el derecho griego aunqgue en forma incipiente, hubo no-
cidén de la defensa; se permitid al acusado, durante el juicio,

defenderse por si mismo o por tercero". (2)

(2) COLIN SANCHEZ, Guillermo, Op. Cit. Pag. 187.



B) DERECHO ROMANO

El derecho procesal romano también se dividio en delitos -
piblicos y delitos privados, igual que en el derecho penal grie
go; el que ejercia la jurisdiccidn penal en aquel entonces era

el Rey, recibiendo asistencia del Senado.

Bajo el régimen del proceso penal piblico en el derecho rg
mano el juzgado tuvd una actitud muy dindmica; ya que realizaba
las investigaciones que consideraba, necesarias para fundar su

pronunciamiento.

Ademiis, el procedimiento penal pliblico revistid dos formas
de procedimientos:

1).~- La Cognitio, que era la intervencidn de oficio y no .-
necesitaba exitacidn alguna.

2).- La Accusatio, esta iltima se tenia gue hacer ante el

magistrado e iniciaba con una pregunta al acusado.

Todo procedimiento penal pGblico se tenia que verificar en
nombre del Estado, ademas de darle intervencibén a éste y, cuan-
do se realizaba por medio del procedimiento de cognicidn al prg
cesado lo tenia que instruir un magistrado, quien representaba

los intereses de la comunidad.

En este procedimiento se admitia la defensa hasta donde lo

perniﬁiera el magistrado que verificaba la inquisicidn, es cla-



ro que este procedimiento se deriva del derecho de guerra, ya =
gue tuvd que admitir la defensa por medio de tercera persona --
este procedimiento tuvd una gran importancia para su desarrollo
la circunstancia para que se diera una posible decisidn respec-

to de los ciudadanos.

"Era preciso dar no s6lo la sentencia sino también los fun
damentos de la misma, las pruebas de la culpabilidad del conde-
nado, se hacia uso de un procedimiento preparatorio, llamado ~--
anquisitio, en el cual estaba fijamente determinada la citacidn
y determinados los plazos, y en donde se admitia adeais de la -

auto defenss, la defensa por medioc de ta:écra"pc:uon-'; (3)

“El punto culminante en el pleito era el informe de los de
fensores. En estos discursos como nos demuestran los de Cicerdn
se argliia la causa con muy poca objetividad, pues por regla ge-
neral, los abogados eran amigos de los litigantes, tampoco exi-

gian honorarios por su actuacidén". (4)

(3) "MOMMSEN, Teodoro, El Derecho Penal Romano, 18 Parte, Edito-
rial, Madrid la Espadia erna, Pag.

(4) BLOCH, Leo, Instituciones Romanas, Editorial Labor, S.A.
Barcelona Buenos Aires, , Pag.



C) EN LA EPOCA COLONIAL

Ances de analizar el derecho de defensa en la epoca colo--
nial trataremos de hacer un pequefio estudio del derecho de de-~
fensa en la epoca precolonial y como dice el Maestro Lucio Men-
dieta y Nudez, "no se tienen noticias de que hayan existido abo
gados; parece gue las partes, en los asuntos civiles, y el acu-
sador y el acusado, en los penales, hacian su demanda, o su de-

fensa por si mismo". (5)

“Esto se comprende facilmente si se tiene en cuenta la sepn
cillez de la vida juridica y el corto nimero y la simplicidad -
del mecanismo judicial. El derecho era fAcilmente abordable pa-
ra todos. Sin embargo, Sahaglin afirma que las partes podian es-

tar asistidas de sus procuradores". (6)

Después de la anterior introduccidn, aunque muy pequefia, -
llegamos a la epoca colonial. "Durante la época de la Colonia,
rigieron en la Nueva Espaiia, juntamente con la recopilacidn ce
las Leyes de Indias, mandada observar por Carlos Il en el afio -
de 1680G. El Fuero Juzgo, las Siete Partidas de Don Alfonso el -
Sabio y la real Ordenanza de Intendentes Expedida por Carlos --

IIL en el aiio de 1786". (7)

(S) MENDIETA ¥ NUREZ, Lucio, El Derecho Precolonial, Cuarta Eay
cidn, México, Editorial Porria, S.A. Pag. 144

(6) Ibidem. Pig. 145

(7) GONZALEZ BUSTAMANTE, Juan José&, Principios de Derecho Proce
sal Penal Mexicano, Novena Edicidn, Mexico, Editorial Porrua
S.A., Pag. 17.
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"La diversidad de fueros existentes y la variedad de leyes
que se aplicaban en la &poca colonial, hacia que la administra-
c16n de justicia se impartiese tardiamente. Ademds, las leyes -~
espafiolas constituian una mezcla heterogénea de preceptos de ca
rdcter substantivo y de orden formal, lo que originaba en la --
practica continuas complicaciones. Como las Siete Partidas es--
tructuraban el proceso penal en el sistema de enjuiciamiento de
tipo inquisitorio, resultaban confundidas las disposiciones de

cardcter eclesiastico, profano, formal y real". (8)

Antes de que se llevara a cabo la independencia de México
el proceso penal se regia por el sistema de enjuiciamiento in--
quisitorio, ya que la ley investia al juez de un poder omnimodo
que aln, no queriendolo, no podia eludir la responsabilidad, y
el procedimiento penal se caracterizaba porque no tenia garan--

tias el acusado.

“En los tribunales inquisitoriales, el medio cldsico de --
conviccidn lo era el tormento; al inculpado se le sentenciaba -
en secreto, sin oirlo en defensa y sin que supiese el nombre de
8u acusador o conociese a las personas que declaraban en su con
tra“. (9)

"al ser suprimidos los cabildos, se cred en forma indepen-

‘diente el cargo de Defensores de Pobres y menores letrados, gue
(8) GONZALEZ BUSTAMANTE, Juan José&, Op. Cit. P&g, 18.

(9) ALCALA-ZANORA Y CASTILLO, Niceto, Derecho Procesal Mexicano
México, 1977, Editorial Porria, S.A. Pag. 105
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antes desempeilaba un regidor. En 1824 se desdoblaron las funcipg
nes de Procurador General y Defensor, y en 1829 se dividid la -
Defensoria de pobres y menores, suprimiendose poco después el -
cargo de Defensor de pobres haata que el 12 de abril de 1840 se
organiza en Buenos Aires la Defensoria de pobres, menores, es--

clavos y libertos™. (10)

(10) ALCALA-ZAMORA ¥ CASTILLO, Niceto, Op. Cit. Pag. 106.
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D) CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS 1917
Antes de cambiar su gobierno de la ciudad de México a la -
de Veracruz, el Sr. Carranza empezd a preocuparse por satisfa--
cer las aspiraciones populares, y al efecto designd de eatre --
8us colaboradores a los mds iddneas para empezar a estudiar una
serie de reformas sociales, basadas en una legislacidén mas con-

forme a las propias necesidades que se intentaban satisfacer.

“La Constitucién de 1917, cambio el rubro con que encabezg
ba su titulo Primero, Seccidén Primera, La Constitucién Federal
de 1857 y llamd Garantias Individuales a los que en esta {ltima
eran derechos del Hombre., He hurgado tratando de halla la razén
manifiesta de este cambio, pero no lo he encontrado. Ni la Expo
8icidn de Motivos que el Jefe del Ejército Constitucionalista -
hizo al Congreso de Queré&taro al presentarle su Proyecto de Re-
formas a la Constitucidén de 57, ni el mismo Proyecto, ni el tex

to de los debates, arrojan luz en el asunto”, (1l)

Pero como se puede observar, ya se le concedia el derecho
de defensa al procesado en la Conatitucidn Politica de los Esta
dos Unidos Mexicanos, en su articulo 20 que a la letra dice:

"ARTICULO 20.- En todo juicio del orden criminal tendrd el
acusado las siguientes garantias.

.

1.- Inmediatamente que lo solicite serd puesto en libertad

(11) HERNANDEZ, Octavio A., La Constitucibdn Politica de los Es-
tados Unidos Mexicanos, Tomo I, Mexico , Bditorial Cultura,
Pdg. 237.
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bajo fianza gque fijard el Juez tomando en cuenta sus circunstan
cias personales y la gravedad del delito que se le impute, siem
pre gque dicho delito merezca ser castigado con pena cuyo térmi-
no medio aritmetico no sea mayor de cinco afios de prisidn y sin
mis requisito que poner la suma de dinero respectivo a disposi-
¢ibn de la autoridad u otorgar caucidn hipotecaria o personal -
bastante para asegurarla, bajo la responsabilidad del Juez en -

su aceptacidn.

En ninglin caso la fianza o caucidn serd mayor de § 250,000
a no 82r que se trate de un delito que represente para su autor
un beneficio econdmico o cause a la victima un dafio patrimonial
pues en estos cagos la garantia serf cuando menos, tres veces -

mayor al beneficio obtenido o al dafio causado.

Il.~ No podrd ser compelido a declarar en su contra por lo
cual gueda rigurosamente prohibida toda incomunicacidén o cual--

quier otro medio que tienda a aquel objeto.

III.~ Se le hard saber en audiencia piblica y dentro de ~~
las cua:enté y ocho horas siguientes a su consignacidn a la jus
ticia, el nombre de su acusador y la naturaleza y causa de la -
acugacidn, a fin de que conozca bien el hecho punible gque se le
atribuye y puedd contestar el cargo rindiendo en este acto su ~

declaracidn prepacatoria.
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IV.~ Serd careado con los testigos que depongan en su con-
tra, los gque declararan en su presencia si estuviesen en el lu-
gar del juicio, para que pueda hacerles todas las preguntas con

ducentes a su defensa.

V.~ Se le recibirdn los testigos y demds pruebas que ofrez
ca, concediendosele el tiempo que la ley estime necesario al --
efecto y auxiliandosele para obtener la comparecencia de las --
personas cuyo testimonio solicite, siempre que se encuentren en

el lugar del proceso;

V1.~ Serd juzgado en audiencia plblica por un juez o jura-
do de ciudadanos que sepan leer y escribir, vecinos del lugar y
partido en que se cometiere el delito, siempre que éste pueda -
ser castigado con una pena mayor de un afic de prisidém. En todo
caso serdn juzgados por un jurado los delitos cometidos por me-
dio de la prensa contra el orden piblico o la seguridad exte---

rior o interior de la nacidn;

VII.- Le serdn facilitados todos los datos que solicite --

para su defensa y que consten en el proceso;

VILI.~ Serd juzgado antes de cuatro meses si se tratare de
delitos cuya pena maxima no exceda de dos aflos de prisidn; y an

tes de un afio si la pena maxima no excediere de ese tiempo;
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IX.- Se le oird en defensa por si o por persona de su con-
fianza o por ambos, segiin su voluntad. En casc de no tener ----
quien lo defienda se le presentard lista de los defensores de -
oficio para que elija el que o los que le convengan. Si el acu-
sado no quiere nombrar defensores, despuds de Ser requerido pa-
ra hacerlo, al rendir su declaracidn preparatoria, el juez le -
nombrard uno de oficio. El acusado podrad nombrar defensor desde
el momento en que sea aprehendido, y tendrd derecho a que éste
se halle presente en todos los actos del juicio; pero tendrd -~

obligacién de hacerlo comparecer cuantas veces se necesite;

X.- En ningiin caso podrad prolongarse la prisidn o deten---
cibn por falta de pago de honorarjos de defensores o por cual--
quier otra prestacién de dinero, por causa de responsabilidad -
civil, o algln otro motivo andlogo.

Tampoco podrd prolongarse la prisidn preventiva por més --
tiempo del que como méximo fije la ley al delito que motivare -~
el proceso.

En toda pena de prisidn que imponga una sentencia, se con-
putar3d el tiempo de la detencidn.

El dictamen de la comisién fué presentado el 29 de enero ~
al Congreso que desde ese dia se constituyo en sesidn permanen-
te a £in de alcanzar a concluir sus labores el 31 de eneroc, fe-

cha fijada en la convocatoria". (12)

{12) TENA RAMIREZ, Felipe, Leyes Fundamentales de México, Deci-
ma Cuarta Edicidn, México 1987, Editorial Porrua, S.A. Pag. 815
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Después de prolongada discusidn, que sdlo produjo modifica
ciones de poca monta, el dictamen fué aprobado a las tres y me-

dia de la mafiana del 30 de enero.
"En la maiiana del 31 de enero de 1917 se firmd la Constitu

cibén. Por la tarde rindieron la protesta de guardarla, primero

los diputados y después el Primer Jefe". (13)

(13) TENA RAMIREZ, Felipe, Op. Cit, Pag. B816.
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CAPITULO IX

LA DEFENSA DEL PROCESADO EN EL DERECHO COMPARADO
A) ESPARA

Como se puede observar tanto en Espafia como en México exis
te el derecho de defensa, ya que todos los presuntos responsa--
bles tienen derecho a la defensa, como lo establece tanto la --
Constitucidn Espafiola; como el mismo procedimiento penal espa--
filol. Lo establece también Eugenio Florian en su libro, Elemen--

tos de Derecho Procesal Penal:

La Constitucidn Espafiola en su articulo 17 establece que:

ARTICULO; 17 '

1.- Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguri
dad. Nadie puede ser privado de su libertad, sino con la obser-~
vancia de lo establecido en este articulo y en los y en la for-

ma previstos en la ley.

2.~ La detencidn preventiva no podr& durar mds del tiempo
estrig:amence necesario para la realizacidn de las averiguacio-
nes tendentes al esclarecimiento de los hechos, y, en todo, ca-
80, en el plazo maximo de setenta y dos horas, el detenido debe
rd ser puesto en libertad o a disposicidén de la autoridad judi-

cial.

3.~ Toda persona detenida debe ser informada de forma inme

diata y de modo que le sea comprensible, de sus derechos y de -
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las razones de su detencidn, no pudiendo ser obligada a decla--
rar. Se yarantiza la asistencia de abogado al detenido en las -
diligencias policiales y judiciales, en los términos que la ley

establezca.

4.- La ley requlard un procedimiento de (Habeas corpus) --
para producir la inmediata puesta a disposicidn judicial de to-
da persona detenida ilegalmente, Asi mismo, Por ley se determi-

nard el plazo maximo de duracidn de la prisién provisional.

ARTICULO 24

l.- Todas las personas tienen derecho a obtener la tutela
efectiva de los jueces y tribunales en el ejercicio de sus dere
e intereses leygitimos, sin que, en ninglin caso, pueda producir-

se indefensidn.

2.- Asi mismo , todos tienen derecho al juez ordinario pre

determinado por la ley, a 1a defensa y a la asistencia de letra
do, a ser informados de la acusacidn formulada contra ellos a -
un proceso plblico sin desiciones indebidas y con todas las ga-
rantias, a utilizar los medios de prueba pertinentes para su --
defensa, a no declarar contra si mismos, a no confesarse culpa-
bles y a la presuncidn de inocencia.

La ley regulard los casos en que, por razdn de parentesco

o de secreto profesional, no se estard obligado a declarar so--

bre hechos presuntamente delictivos". (1l4)

{14) CONSTITUCION ESPAROLA, Publicada en el B.O.E. del 29 dic.
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Despues de observar en la Constitucidn Espafiola que se tig
ne como garantia el derecho de defensa del procesado, pasamos a
lo que dice Eugenio Florian sobre el derecho de defensa en el -

procedimiento penal espafiol,

Dice que: "La defensa estd encomendada a los abogados. El
defensor del acusado integra la personalidad procesal y colabo-
ra con el juez en la direccidn y desenvolvimiento del proceso y
en la busca de la verdad, todo en servicio de la justicia.

Y que 1a funcidén piliblica de la defensa estd reglamentada -
en el nuevo c8digo de manera que pueda encomendarse también a -
magistrados (art. 131). Por otra parte el cbdigo penal conside~
ra a los defensores como personas que realizan un servicio de -

necesidad piblica, (art. 359)". (15)

Aqui podemos observar que la defensa del procesado esta -~
destinada Gnica y exclusivamente a los abogados, esto quiere de

cir que deben estar titulados.

El defensor del procesado cumple su funcidn de dos modos:
Lo asiste y lo representa; realiza lo primero cuando lleva a ca
bo su cometido de defensa sobre la base de que el procesado es-
té compareciendo; ejecuta lo segundc cuando interviene sin gue
su defendido este presente, como en algunos actos que se ejecu-

tan durante la instruccifn y, més especialmente, durante el de-

(15) FLCRIAN, Eugenio, Elementos de Derecho Procesal Penal, Edj
torial, Bosch Casa Editorial, Barcelona, Pag. 97
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bate en la vista cuando el procesado es contumaz. kEn este caso
se concede al defensor la facultad de interponer ciertso recur-

850S5.

"Hemos de decir que la facultad de representar al acusado
atribuida al defensor para determinados actos procesales tiene
su origen, no en una declaracidén de aquel por la gque le conriie~
ra un mandato, sino en la ley misma, y esto hasta tal punto de

que pueae haber defensores de oficio. El mandato entonces es, -
por tanto, ope leyis. Por lo demds, todo esto es una manifesta-

c16n del caracter piblico propic de la relacidén procesal penal"
(16)

Aqui se puede observar que el defensor va a representar al
procesado no en mias de dos formas y que son la de asistencia y

la de representacién. (cuando el procesado es contumaz, el de--
fensor no mids esta facultado para interponer determinados recur

808) también la ley le concede al procesado defensor de oficio.

"La defensa penal ante las audiencias (tribunali), los tri
bunales de apelacidn y el tribunal del jurado corresponde a los
aboyados; también ante el tribunal de Casacidn, donde existe --
una lista especial de Aboyados habilitados para actuar en él.
Los procuradores pueden representar siempre a los actores civi-
les (ley cit., Art. &) pero no son admitidos para defensa mis -

que ante los tribunales de los pretores", (17)

(le) FLORIAM, Eugenio, Op. Cit. Pag. 97
{(17) 1bedem., Pag. 98
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"En la vista el procesado necesita en todo caso (éste pre-
sente, ausente o en contumacia) un defensor, a no ser que se --
trate de delito sdlo punible con -suita. Los defensores del pro-
cesado no pueden ser mds de dos. Las otras partes privadas de--

ben tener defensor, pero sdlo uno por cada una". (18)

(18} FLORIAN, Eugenio, Op. Cit. Pag. 98
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B) ARGENTINA

Podemos observar que, tanto en Argentina como en MExico --
existe el derecho de defensa, ya que todos los individuos que -
cometen un hecho ilicito tienen derecho a la defensa, como lo -
establece tanto la Constitucidén Nacional de la Repiblica Argen~
tina, como el mismo procedimiento penal argentino. Como lo esta
blece Ricardo Levene (h) en su libro Manual de Derecno Procesal

Penal.

CONSTITUCION NACIONAL DE LA REPUBLICA ARGENTINA

Capitulo II

Derechos, Deberes, y Garantias de la Libertad Personal:

ARTICULO 29;

“Ningn habitante de la Nacidn puede ser penado sin juicio
previo fundado en la ley anterior al hecho del proceso, ni juz-
garlo por comisiones especiales o sacado de los jueces designa-
dos por la ley antes del hecho de la causa. Siempre se aplicard
y, alin con efecto retroactivo, la ley penal permanénte mas favo
rable a} imputado. Los militares y las personas que les estdn -
asimiladas estardn sometidas a la jurisdiccidn milicar en los -
casos que establezca la ley. El mismo fuero serd aplicable a -~
las personas que incurran en delitos penados por el Cédigo de -
Justicia Militar y sometidos por la propia ley, a los tribuna--
les castrences. Nadie puede ser obligado a declarar contra si -
mismo; ni' arrestado, sino en virtud de orden escrita de autori-

dad competente. "Es inviolable la defensa en juicio de la persg
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na y de los derechos. El domicilio es inviolable, también la co
rrespondencia epistoral y los papeles privados podrd ampliar --
por analogia las incriminaciones legales ni interpretar extensy
vamente la ley en contra del imputado. En caso de duda deberd -
estarse siempre a lo mds favorable al procesado. Quedan aboli--
dos para siempre la pena de muerte por causa politica, toda es-

pecie de tormento y los azotes.

Las circeles serdn sanas y limpias, y adecuadas para la --
reeducacidn social de los detenidos en ellas; y toda medida que
a pretexto de precaucidn conduzca a mortificarlos mas alld de -
lo que la seguridad exija, hard responsable al juez o funciona-

rio que la autorice.

Todo habitante podrd interponer por si o por intermedio de
sus parientes o amigos, recurso de habeas corpus ante la autori
dad judicial competente, para que se investigen la causa y el -
procedimiento de cualquier restriccién o amenaza a la libertad
de su persona; El tribunal hard comparecer al recurrente y co.n-
probada en forma sumaria la violacidn, hari cesar inmediatamen-

te la restriccidén o la amenaza*. (19)

Como se puede ver la defensa en el juicio de una persona y
de sus derechos es una garantia inviolable.
(19) MURNOZ, Luis, Comentarios a las Constituciones Politicas de

Iberoamerica, Editorial, .Ediciones Juridicas Herrero, México,
Pag. 119.
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Después de ver lo que dice la Constitucidn Nacional de la
Repiiblica Argentina, en donde también se tiene como garantia el
derecho de defensa, pasamos a lo que dice Ricardo Levene (h) so

bre el derecho de defensa en el procedimiento penal argentino.

“En cuanto al Cédigo de Procedimientos Penales acertadamen
te dispone, que "el procesado podra defenderse personalmente; -
pero si a juicio del juez esta defensa obstase a la buena trami
tacidén de la causa, le ordenard que nombre un defensor letrado
dentro del término que prudencialmente designe, bajo apercibi--
miento de nombrérselo de oficio. Cuando prefiera defenderse por
sl mismo, su intervencién en el sumario se limitar3d a pedir las
diligencias que crea conducentes al esclarecimiento de los he--
chos; pudiendo enterarse de sus resultados y de mds diligencias
que se practiquen, salvo que el sumario se encuentre en periodo
secreto. A los efectos dispuestos en este articulo, y para que
pueda contar con asistencia letrada, desde las diligencias del
sumario, el juez, en el acto de la declaracidn indagatoria, le
hard saver que tiene el derecho de nombrar defensor, y no ejer-
citandolo, ni optando por defenderse personalmente, o desestima
da que fuera esta opcidn por las razones expresadas en el pérra
fo primero, la designacidn de defensor letrado se hara de ofi--
cio (art. 9 reformado por el art. 2 del decreto ley N® 2021/63)
Anteriormente, al tomarse declaracidn indagatoria al acusado, -
se le nacia saber el derecho que tiene de nombrar abogado defen

sor y cuando la causa pasaba a plenario, si no lo habia designa
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do durante la instruccién se le nombraba de oficio el defensor

de pobres sin perjuicio de que podia en cualquier momento desig
nar a quien creyera conveniente, Practicamente se acepta asi --
gue el derecho de defensa no queda librado al criterio del inte

resado, 8ino que es una obligacidn del Estado". (20)

(20) LEVENE, Ricardo (h), Manual de Derecho Procesal Penal, Ter
H cera Edicibn, Editorial Plus Ultra, Buenos Alres 1975, Pag. 163
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CAPITULO III

MARCO JURIDICO DE LA DEFPENSA DEL PROCESADO EN MEXICO

A) DOCTRINA

COLIN SANCHEZ OPINA LO SIGUIENTE: El derecho de defensa dentro

de todo régimen en el que prevalezcan
las garantias individuales establece

que, al cometerse el delito nace la -
pretensidn punitiva estatal y simulta
neamente el derecho de defensa. La ~-
pretensidén punitiva y el derecho de -
defensa se dirigen, en general, 2 la

satisfaccidén de los aspectos trascen-
dentales: el interés social y la con-
servacidn individual. La ideologia -~
predominante en los ordenes doctrina-
rio y legal se inclina siempre a pre-
ferir la integridad social, porque --
frente a la individual, es de mayor -
jerarquia en la escala de los valores
Sin embargo, esto no debe entenderse

en forma radical, porque se llegaria

al desconocimiento absoluto del indi-
viduo como sujeto de derechos y, los

individuos, debemos tener presente, -
son los elsmentos integrantes de la -

sociedad, la cual no podria darse sin
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el curso de estos.

El derecho de defensa astd intimamen-
te asociado al concepto de libertad,
en virtud de que sustrae al individuo
de lo que es arbitrario o de lo gue -
tienda a destruir los derechos gue le
otorgan las leyes.

Es posible observar como a medida que
el concepto de libertad fue ampliando
se dentro de la evolucidén del Derecho
en la misma proporcidn lo ha sido el

derecho de defensa™. (21)

GONZALEZ BUSTAMANTE CONSIDERA LO SIGUIENTE: Que la institucidn
de la defensa representa en el proce-
dimiento penal moderno una funcidn de
altisimo interés, sea que Be le consi
dere como un drgano encargado de pres
tar gratuitamente asistencia técnica
a las partes o como la persona que a
cambio de retribucibn, pone los cono-
cimientos profesionales que posee al
servicio del inculpado.

Las leyes penales mexicanas con-

sagran el principio de que la defensa

(21) COLIN SANCHEZ, Guillermo, Op. Cit. Pig. 187
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penal es obligatoria y gratuita y, en
materia comin, gedetal y militar, ---
existen organismos de peritos en Dere
cho, defensores de oficio, para la --
atencidén técnica de quienes no estén
en condiciones de expensar los servi-
cios de un abogado defensor.

Al defensor nombrado debe hacérsele -
saber la designacidén recaida en su fa
vor para gque exprese si acepta el car
go y ante la autoridad judicial pro--
teste su deseapefio; debe intervenir -
en el procedimiento a partir del mo--
mento en que se le haga el discerni--
miento del cargo, pero esta obligado
a concurrir a la audiencia que prece-
de al fallo y, 8i no lo hiciese, sin
contar con la previa autorizacidn del
procesado, se le impondrd, por el tri
bunal, una correccidn disciplinaria y
se dar§ inmediatamente al procesado -
un defensor de oficio. En caso de que
el faltista sea un defensor de oficio
se comunicard su ausencia al superior
inmediato para que le imponga la co--

rreccidn disciplinaria que proceda y
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se le substituird por otro. (22)

ZAMORA-PIERCE NOS DICE QUE: El1 derecno de defensa comprende a -
su vez, una serie de derechos; de ---
ellos, el articulo 20 consagra con --
rango constitucional los siguientes:
l.- El derecho a ser informado de la
acusacién.

2.- El1 derecho a rendir declaracidn.
3.- El derecho a ofrecer pruebas.
4.- El derecho a ser careado

5.~ El derecho a tener defensor

l.- El derecho a ser informado de la acusacién: En buena ldgica
el primer derecho del reo consiste en
conocer la acusacién. Si se le mantie
ne ignorante de ella, se le imposibi-

lita la defensa.

2.~ El derecho‘a rendir declaracidn: Para que el acusado pueda
contestar adecuadamente el cargo, me-
diante su declaracién preparatoria, -
la propia Constitucién establece las
condiciones en que é&sta debe rendirse

en audiencia piblica después de que -

(22) GONZALEZ BUSTAMANTE, Juan José, Op. Cit. PAg. 93.
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se le haya proporcionado la informa--
cién adecuada.

A pesar de todas las protecciones ~--
otorgadas a la declaracidn del acusa-
do, éste puede negarse a declarar por
completo, o bien hacerlo selectivamen
te, manifestando lo que a su derecho

convenga y negindose a responder a -~-
las preguntas del Ministerio Piblico

por ejemplo, lo cual es perfectamente
licito, puesto que no puede ser compe

lido a declarar en su contra.

3.~ El derecno a ofrecer pruebas: No obstante la fraccidm V del
articulo 20 constitucional no se limi
ta a la que seria inltil repeticidn -
del derecho a probar, contenido ya en
la garantia de audiencia sino que es~
tablece ciertas caracteristicas pro--
pias de ese derecho en el proceso pe-

nal.

4.- El derecho a ser careado: Al tenor de esta garantia, el acu
sado tiene derecho a ser puesto cara
a cara con quienes declaren en su con

tra, a que éstos declaren en su pre--
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sencia y respondan a las preguntas --
que les formule.

Deberin carearse con el acusado todos
aquellos que depongan en su contra, -
concepto genérico que incluye al de--
nunciante o querellante, pues éstos,

al declarar, lo hacen como testigos.

5.- El derecho a tener defensor: El andlisis de la fraccidn IX

nos obliga a determinar cual es la --
naturaleza procesal del defensor, a -
saber si el defensor debe ser necesa-
riamente abogado y a precisar el mo--
mento en que surge el derecho a la in

tervencidn del defensor. (23)

SERGIO GARCIA RAMIREZ Y VICTORIA ADATO DE IBARRA ASEVERAN LO S1

(23) ZAMORA-PIERCE, Jess,

GUIENTE: Que nuestra Constitucidn ase
gura la debida defensa del inculpado.
Para ello sienta un principio de li--
bertad que consiste en la posibiiidad
en que se halla el inculpado de desig
nar a cualquier persona de su confiapn
za para que lo defienda en el proceso

o en defenderse por si mismpo. Al ha--

Garsntias Proceso Penal, Tercera
Edicién, México 1988, Editorial Porrla, S.A., Pigs. 243, 245,

247, 248, 249, y 253.
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blar de "cualquier persona de su con-
fianza", la Ley Suprema excluye la ne
cesidad, recogida en otros paises, de
que el defensor sea un aboyado.-

El ejercicio de la defensa se --

encomienda al defensor particular o,
su caso, el defensor de oficio. Aun -
cuando la defensoria de oficio se en-
cuentra emparentada con institucidn -
espafiola del "beneficio de pobreza" y
con otras equivalentes, no se confun-
de estrictamente con ella.
La propia Ley Fundamental dispone gue
cuando el inculpado carezca de defen-
sor deberd designarse a uno de oficio
para que lo defienda. Para este efec-
to no importa, pues, la condicibn eco
ndmica del imputado.

Ademds, dicen gque son tres las -
funciones procesales que el sistema -
acusatorio ha encomendado a otros tan
tos sujetos, personalmente diversos y
algunos contrapuestos; acusacidn, de-
fensa y jurisdiccidn. Entre quien acu
sa {(en México, el Ministerio Pliblico,

merced al monopolio estatal del ejer-



33

cicio de la accidn punitiva) y quien
se defiende se plantea el litigio pe-
nal. Empero, el‘juzgador debe buscar
la verdad real mis alll del dicho y
de la prueba de las partes. Entre no-
sotros, la defensa constituye un dere
cho piblico subjetivo, una garantia -
constitucional, que ampara actos pro-
cesales -los de audiencia y defensa-
y da nacimiento a organismos auxilia-

res de la justicia. (24)

JOSE GUARNERI DICE QUE: El concepto de defensa es correlativa -

. al de acusacidn y constituye, en la -
didlectica procesal de los contrarios
el momento de la antitesis. Igual que
la acusacidn representa en el proceso
penal una institucidn del Estado, el
legislador la considera indispensible
para la consecucidn de la verdad. Bro
ta la defensa al refleccionar que la
investigacidn de las razones y las --
pruebas no se consiguen sin pasidn, -
sin lo cual scbreviene el peligro de

desviaciones, de deformaciones y de -
(24) GARCIA RAMIREZ, Sergio, Y ADATO DE IBARRA, Victoria, Pron-

tuario del Proceso Penal Mexicano,Tercera Edicién, México 1984,
:Ef:on'af Porrias 5.A. PRg. 6.
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excesos, finalmente, gue para alcan--
zar o, cuando menos, para aproximarse
a las cumbres de la verdad, se necesi
ta ascender gradualmente bajo la mor-
dedura constante y atormentadora de -
la duda, estando destinada la compa--
fiia de acusadores y defensores a per-
mitir el maximo desarrollo de la duda

misma hasta donde sea posible. (25)

MIGUEL FENECH ESTIMA LO QUE SIGUE: Se entiende por defensa, en

sentido amplio, toda actividad de las
partes encaminada a hacer valer en el
proceso penal sus derechos e intere--
ses, en orden a la actuacidén de la --
pretensidn punitiva y la de resarci--
miento en caso o, para impedirla, se-
gln su posicidn procesal.

Constituye un principio general
del derecho mencionado en la Ley, co-
@mo derecho de defensa y aungue no se
consigne en la misma su contenido co-
mo expresibén de un principio general
viene constantemente aceptado por és-

ta, de donde se deriva un derecho sub

(25) GUARNERI, José, Las Partes en el Proceso Penal, Editorial,

José& M. Cajica Jr., Puse

a, Pue., M&xico. Pig. .
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jetivo para las partes gue le permite
la utilizacidén de los medios legales.

También dice que hay una defensa
en sentido legal; La defensa, tal co-
mo se concibe por nuestro derecho po-
sitivo, resulta de la combinacidén de
los criterios anteriores, es decir, -~
como una defensa especifica en senti-
do lato, esto es, como la actividad -
profesional encaminada a la direccidn
de las partes privadas, acusadoras o
-acusadas para la consecucidn de los -
fines que cada cual pretende en el ~--
proceso. Ademds divide a la defensa -
en sentido legal en dos formas:

1).- DEFENSA ACTIVA; se entiende
como la asistencia real y activa ante
los juzgados y tribunales de una per-
sona perito en Derecho que actGa en -
nombre de la parte interesada; y

2).~ DEFENSA CONSULTIVA; es aqug
lla que se entiende paralelamente a -
la anterior, el asesoramiento que una
persona perito en Derecho presta a la
parte interessda dirigiendo la actua-

cién de la misma o incluso actuando -
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en su nombre en determinados actos --

procesales., (26}

FERNANDO ARILLA BAS AL RESPECTO DICE: Que la defensa, es decir,
la actividad desplegada por el sujeto
de la accidn penal para contradecirla
se reglamenta por la fraccidn IX del
articulo 20 de la Constitucidén Politi
ca de los Estados Unidos Mexicanos co
mo una qarantia individual, o sea co-
mo un derecho subjetivo del individuo
frente al Estado. Dicho precepto le--
gal dispone en efecto, que el acusado
“se le oira en defensa por si o por -
persona de su confianza o por ambos -
segin su voluntad. La propia Constitu
cidn reconoce el cardcter gratuito y
obligatorio de la defensa penal, pues
la fraccidn mencionada agrega que si
el acusado no quiere nombrar defensor
despues de ser requerido para hacerlo
al rendir su declaracidn preparatoria
el juez le nombrard uno de oficio.

La actividad de la defensa es --

(26} FENECH, Miguel, Derecho Procesal Pesnal,Editorial Labor,
S5.A., Barcelona 1952, Pag. 4



37

provocada por el ejercicio de la ac--
cibén penal, sin acusacidn no cabe de-
fensa. La intervencidn del defensor -
en el perfodo de preparacidn de dicha
accibn, es decir durante el de averi-
guacidn previa, resulta procesalmente

atécnico. (27)

(27) ARILLA BA5S, Fernando, El Procedimiento Penal en México,
Tercera Edicidn, México 1972, Editorial, Editores Mexicanos Uni
dos, S.A., Plg. 78.
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B) JURISPRUDENCIA

DEFENSA, GARANTIA DE. La obligacidn impuesta a la autori-=-
dad de instancia por la fraccidn IX del articulo 20 constitucig
nal , surte efectos a partir de que el indiciado es puesto a --
disposicidn de la autoridad judicial, y @#sta al recibir la de--
claracién preparatoria del presunto responsable tiene la obliga
cién ineludible de designarle defensor si es que aquél no lo ha
hecho; més la facultad de asistirse de defensor a partir de la
detencidén del acusado, concierne finica y exclusivamente a éste,
por lo que si no lo tuvo desde el momento en que fue detenido,
esa omisién es imputable al propio acusado y no al juez instruc

tor. De lo anterior estan los siguientes casos.

Séptima Epoca, Segunda Parte:

Amparo directo 4942/71., Elia Paydn Alcald. S votos, Vol. -
39 pég. 51

Amparo directo 5925/71. Julio Carbajal Reséndiz. Unanimi--
dad de 4 votos, Vol. 48 pag., 33

Amparo directo 5934/73. Victor Manuel Santiago Rodriguez y
Antonioc Martinez Alba. Unanimidad de 4 votos, Vol. 67

Amparo directo 1194/74. Francisco Hernandez Ruiz, 5 votos
Vol. 72

Tesis de Jurisprudencia definida nimero 87, Apéndice 1917~

1985. Segunda Parte, Primera Sala, Pég. 198. (28)

DEFENSOR, PACULTAD DEL ACUSADO DE ASISTIRSE DE, A PARTIR -
DE LA DETENCION. La obligacidn sefialada por la fraccidén IX del
articulo 20 constitucional, en el sentido del nombramiento de -
defensor para el acusado, se refiere a cuando éste ha sido ya ~

(28) ZAMORA-PIERCE, Jesis, Op. Cit. Pég. 285
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declarado sujeto a proceso, momento en el cual es ineludible la
obligacidn del juez de nombrarle defensor, en caso de que aquél
no lo haya hecho, més la facultad de asistirse de defensor, a -
partir de la detencidn del inculpado, concierne inica y exclusi
vamente a &ste, por lo que si no lo tuvo desde el momento en --
que fue detenido, esa omisibén es imputable al propio acusado y

no al juez instructor.

Séptima Epoca, Segunda Parte:

Amparo directo 4942/71. Elia Paydn Alcald, 5 votos, Vol. -
39

Amparo directo 4517/73. Miguel Angel Ortiz Mondragdn. 5 vo
tos, vol. 63

Amparo directo 3438/74. Manuel Luis Majizumi. Unanimidad de
4 votos, Vol. 70

Amparo directo 1258/75. Manuel Murillo Colén. 5 votos, Vol
82

Amparo directo 1261/75. Marco Antonio Hidalgo Argote. 5 vo
tos, Vol. 84

Tesis de jurisprudencia Definida nimero 88, Apéndice 1917-

1985, Segunda Parte, Primera Sala, Pag. 199. (29)

DEFENSOR, IMACTIVIDAD DBL. La inactividad dél defensor du-~
rante el proceso, no es acto atribuible a las autoridades de --

instancia que pueda repararse en el juicio de garantias.
Sexta Epoca, Segunda Parte:
Anmparo directo 7771/58. Jos& Medina Sudrez. Unanimidad de

4 votos, Vol. XXII

(29) ZAMORA~PIERCE, Jesis, Op. Cit. Pig. 285
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Séptima Epoca, Segunda Parte:
Amparo directo 1456/69. José Guadalupe Excahua. 5 votos --
Vol. 37
Amparo directo 5099/71. Raymundo Aguirre Bricefo., Unanimi-
dad de 4 votos, vol. 38
Amparo directo 1615/73. Rogelio Rodriguez Castafieda. 5 vo-
tos, Vol. 58
Amparo directo 1623/73. Wenceslao Gervasio Veldzquez. 5 vo
tos, vol. 58
Tesis de Jurisprudencia Definida 89, Apéndice 1917-1985, -

Segunaa Parte, Primera Sala, Pag. 200. (30)

DEFENSA, GARANTIA DE LA. La yarantia que consagra el arti-
culo 20 constitucional, en su fraccidén 1X, al establecer que si

el acusado no guiere nombrar defensor, después de ser requerido
para hacerlo, al rendir su declaracidn preparatoria, el juez le

nombrard uno de oficio, debe entenderse en el sentido de que el
nombramiento de defensor de oficio, por parte del juez, deberd
ser hecno al rendir el acusado su declaracidn preparatoria, pe-
ro siempre que no gquiera el acusado nombrar persona que lo de--
fienda después de ser requerido para hacerlo.

Quinta Epoca; Tomo XXXV, Padg, 2137. Delgadillo Pedro y ---

Coags. (31)

DEFENSA DE UN PROCESADO, MANIOBRAS Y EVASIVAS EN LA. NO --

CONSTITUYEN MAYOR PELIGROSIDAD DE ESTE. Juridicamente no puede
convenirse en que las evasivas y maniobras de defensa empleadas

por el inculpado con el (nico y deliberado propdsito de eludir

la accidén de la justicia, sea indice de una peligrosidad mayor,

(30) ZAMORA-PIERCE, Jes(is, Op, Cit. Pdag. 286
(31) 1bedem, P8g. 286
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ya que aun en el supuesto de que se demuestre lo ficticio de ta

les actitudes, simplemeante constituirdn una defensa a gue tiene
derecho toda persona sujeta a proceso,

Amparo directo 4734/65. Georgina Blanco valenzuela. Julio
27 de 1966. Unanimidad 5 votos. Ponente: Mtro. Hario G. Rebolle
do F. ~lP Sala- Sexta Epoca, Volumen CLX, Segunda Parte, Pay.2l
(32}

DEFENSOR DE OFICIO. SU ACTUACION EMN DESACUERDO COMN EL IN--
CULPADO NO IMPLICA VIOLACION DE GARANTIAS POR EL JUZGADOR. El -

hecno de que el defensor de oficio no formule los ayravios y --
las conclusiones en los términos apetecidos por el inculpado no
es violatorio de garantias por el &6rgano jurisdiccional, toda -
vez gque lo que la ley pretende es el hecho de gue todo inculpa-
do esté defendido y representado por un defensor, sin que se --
pueda prever, en cada caso concreto, si este defensor actia en
forma Optima durante el proceso.

Directo 3257/71. Enrique Muro Borja. 22 de octuore de 197l
mayoria de 3 votos. Ponente Ernesto Aguilar Alvarez. Disidentes

Manuel Rivera Silva y Ezequiel Burguete Farrera. Semanario Judi
cial de la Federacidn, Séptima Epoca, Volumen 34 Seyunda Partu,

octubre de 1971, Primera Sala, Pagina 23. (33)

DEPENSA DKL, PROCESADO, PRIVACION DE fA. la indéfensién en materia
penal, se produce cuande no se oye al procesado, por si o por -
medioc de defensor, en relacidn a determinado acto que dentro --

del proceso pudiera perjudicarle.

{32) ZAMORA-PIERCE, Jesis, P8y. 286
{33) lvedem. Pag. 287
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Amparo directo 8736/65. Rafael Herrera Gonzilez y Coays. -
Enerc 11l de 1967, Unanimidad 4 votos. Ponente: Mtro. Agustin --
Mercado Alarcén, 14 Sala- Sexta Epoca. Volumen CXV, Segunda Par

te, Pag. 34. (34)

DEFENSORES, INADECUADA ACTITUD DE LOS, NO CORREGIBLE EN --
Amparo. La afirmacidn del acusado en el sentido de que el defen

sor de oficic no'actud correctamente, procurando la absolucidn
de su defenso, es intrascendente para fundamentar sentencia de

amparo, toda vez que no es facultad jurisdiccional el analizar
la forma y términos de la defensa, 8ino solamente vigilar el --
que todo inculpado tenga una defensa de conformidad con nuestra
ley suprema.

Amparo directo 1456/69/20, José Guadalupe Excahua. 24 de -

enero de 1972. Primera Sala. Pag, 21. (35)

DEFENSOR DE OFICIO, INACTIVIDAD DEL. El hecho de gque el de

fensor de oficio no formule conclusiones ni agravios no da mate
ria al juicio de garantias, sino en todo caso a gque se le exija

la responsabilidad correspondiente.

Amparo directo 5099/71. Raymundo Aguirre Briseiio. 21 de -~
febrero de 1972. Unanimidad de 4 votos. Ponente: Mario G. Rebo-
lledo F.

Precedente: Séptima Epoca: Volumen 37, Segunda Parte, Pag.

21 -Semanario judicial de la Federacidn. Séptima Epoca. Volumen

(34) ZAMORA-PIERCE, Jesis, Op. Cit. pég. 287
(35) Ibedem. Pég. 287
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38, Segunda Parte, Febrero 1972. Primera Sala. Pig. 19. (36)

DEFENSOR, FACULTAD DEL ACUSADO DE ASISTIRSE DE, A PARTIR -
DE LA DETENCION. La obligacidn sefialada por la fraccidn IX del
articulo 20 constitucional en el sentido del nombramiento de de
fensor para el acusado, es logico que se refiere a cuando el --
acusado ha sido declaraéo sujeto a proceso, momento en el cual
es ineludible la obligacién del juez de nombrarle defensor en -
caso de que aquél no lo haya hecho, mias la facultad de asistir-
se de defensor a partir de la detencifn del acusado, concierne
nica y exclusivamente a éste, por lo que si no lo tuvo desde -
el momento en que fue detenido, esa omisidén es imputable al pro
pio acusado y no al juez imstructor.

Amparo directo 4942/71. Elia Paydn Alcald.- 17 de marzo de
1972. 5 votos. Ponente: Manuel Rivera Silva.- Semanario Judici-
al de la Federacidn. Séptima Epoca. Volumen 39. Segunda Parte.

Marzo 1972. Primera Sala Pig. 51. (37)

DEFENSOR DE OFICIO, INACTIVIDAD DEL.El hecho de que el de-~
fensor de oficio en primera instancia, no haya aportado ningln
elemento de descargo en favor del acusado, en todo caso podria
ser motivo de responsabilidad para dicho defensor, mds no actos
atribuibles a la autoridad responsable gque puedan repararse en

el juicio de garantias.

(36) ZAMORA-PIERCE, Jesis, Op. Cit. Phg. 288
(37) Ibedem. Pig. 288
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Séptima Lpoca, Seqgunda Parte: Vol, 58, P&g. 29 A.D. 1615/

73. Miguel Angel Ortiz Mondragdn. 5 votos. (38)

DEFENSA, GARANTIA DE. AVERIGUACION PREVIA. 5i bién es cier
to que la Gltima parte de la fraccién IX del articulo 20 constj
tucional establece gque: "el acusado podrd nombrar defensor des-
de el mowento en que sea aprehendido y tendrd derecho a que és-
te se halle presente en todos los actos del juicio, pero tendrd
obligacidn de hacerlo comparecer cuantas veces sea necesario”,
también lo es que, independientemente de que el acusado no haga
uso de ese derecho cuando es detenido por los agentes aprehenso
res, el que no se le haga saber que puede designar defensor no
eeracto atribuible a las autoridades de instancia que pueda ser

' reparado en el amparo, en virtud de que lo establecido en la --
parte final de dicha disposicidén se refiere a las diligencias ~

de averiguacidn previa, y no cuando el acusado ya ha sido con--
signado ante el juez, en donde el propio articulo establece --~
otras reylas.

Amparo directo 5934/73. Victor Manuel Santiago Rodriguez y
Antonio Martinez Alba. 26 de julio de 1974. Unanimidad de 4 vo-

tos. Ponente: Ezequiel Burguete Ferrara.

Véase: Séptima Epoca. Volumen 39, Segunda Parte, Pag. 31 -
volumen 43, Segunda Parte, Pdy. 23.- Semanario Judicial de la -
Federacidn. Séptima Epoca. Volumen 67, Segunda Parte. Julio, ~--

1974. Primera sala. Pigina 19. (39)

(36) ZAMORA-PIERCE, Jesis, Op. Cit. Pig. 288
(39) Ibedem. Pag. 268
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DEFENSA, GARANTIA DE. MOMENTO EN QUE OPERA. La garantia --
consagrada en la fraccidn IX del articulo 20 constitucional se
refiere a todo juicio del orden criminal, es decir, al procedi-
miento judicial, y no a la preparacidén de ejercicio de la ac---
cidén penal (averiguacidn Previa). Por otra parte, aun cuanao el
acusado no haya tenido defensor al rendir sus declaraciones mi-

nisteriales, tal omisidn es imputable a &l, sino existe constap
cia que demuestre que desde el momento de su detencidn se le --

coartara su derecho a designarlo; por tanto, la violacidn que -~

en este gentido se reclame, no puede atribuirse a la autoridad
jurisdiccional, si se acatd lo dispuesto por el invocado articu

lo 20, fraccion IX del Pacto Federal, dandosele a conocer al --
acusado, en la diligencia en que rindiera su declaracidn prepa-
ratoria, la garantia, de aavertirse que expresamente designd -~
detensor.

Séptima Epoca, Segunda Parte: Vol. 72, Pag. 27. A.D.

3743/74. José Luis Rivera velfizquez. Unanimidad de 4 votos.(40)

DEFENSOR. ABANDONO DE RECURSO NO PERJUDICIAL A SU DEFENSO.
Si el inculpado aduce en sus conceptos de violacién que se api-
¢d en su perjuicio el contenido del articulo 391 del C&édigo Fe-
deral de Procedimientos Penales, puesto que en segunda instan--
cia el defensor de oficio formuld un escrito en el gue manifies
td no tener agravios que expresar en contra de la sentencia de
p'rimer grado, lo cual considera el recurrente que implica un --

abandono del recurso y que por ello debid hab@rsele sancionado

(40) ZAMORA-P1ERCE, Jesis, Op. Cit. P8g.289
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de conformidad con lo establecido por el numeral en cita y que,
al no haberlo hecho asi la responsable, vulnerd sus garantias -

individuales; debe decirse que el concepto de violacibén es in--
fundado puesto que la no aplicacién del articulo 391 del Cddigo

Federal de Procedimientos Penales, en nada vulnera las garanti-
as individuales del inculpado, ya que, en todo caso, dicho nume

ral sdlo establece una sancidén para el abogado defensor que ---~
abandone un recurso causdndole perjuicio a su defenso, pero sin

que ello implique una modificacién a la sentencia ni de primer
grado ni de segunda instancia. Ademis, no se esta en presencia
de la hipOtesis planteada por el articulo sefialado, si al hacer
se el estudio exhaustivo, de oficio de la sentencia impugnada,

se encuentra que &sta se ajustaba a derecho, puesto que el pre-
cepto lo que establece entre otras cosas, es que cuando se aban

dona un recurso y cuando de las constancias de autos apareciera
que ese mismo recurso debia declararse fundado, seria impuesta
la sancibn respectiva; en consecuencia, si bien es cierto que -
la no expresibn de agravios puede significar un abandono del --
recurso, en las condiciones apuntadas ya no se estaria en la hi
pStesis del multicitado articulo 391 del Cddigo Federal de Pro-
cedimientos Penales.

Amparo directo 5430/74. José Rivera Gonzdlez. 31 de marzo
de 1975. Unanimidad Ze 4 votos. Ponente: Abel Huitrdn y A.

véase: Séptima Epoca: Volumen 37, Segunda Parte, P&g. 21;
Volumen 58, Segunda Parte; Pi&g. 29.- Semanario Judicial de la -
Federacidn, Séptima Epoca. Volumen 75. Segunda Parte. Marzo ---
1975. Primera Sala Pigina 28. (41)

(41) ZAMORA-PIERCE, Jesis, Op. Cit. Pag. 289
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DEFPENSOR, FALTA DE, EN LA AVERIGUACION PREVIA. NO ES VIOLA
CION ATRIBUIBLE AL JUIGADOR. Si bien es cierto que la (ltima --
parte de la fraccidn IX del articulo 20 constitucional estable~
ce gue: "el acusado podra nombrar defensor desde el momento en
que sea aprehendido y tendrd derecho a que éste se halle presen
te en todos los actos del juicio", tambi&n lo es, que Bi el acuy
sado no hace usoc de ese derecho al ser detenido, la omisidn en
la designacidn relativa es atribuible al propio inculpado y no
asf{ a las autoridades de instancia, en virtud de que el precep-
to constitucional en su parte antes transcrita, se refiere a --
las diligencias de averiguacidn previa y no cuando el acusado -
ya ha sido consiynado ante el juez, en donde el propio articuloc
citado establece otras reglas.

Amparo directo 5770/74. Ignacio Garcia Coronado. 9 de ----
abril de 1975. 5 votos. Ponente: Ernesto Aguilar Alvarez.-Sema-
nario Judicial de la Federacién. Séptima Epoca., Volumen 76. Se-

gunda parte. Abril 1975. Primera Sala, Pig. 33. (42}

DEFENSA, REPRESEMTANTE COMUN DE LA. ES EL FACULTADO PARA -
OFRECER PRUEBBAS Y EXPRESAR AGRAVIOS. Si el inculpado nombro va-
rios defensores, 8510 esti facultado para ofrecer pruebas y ex-
presar agravios a nombre de su defendido, el designado como re-
presentante comiin de la defensa, de acuerdo con el articulo 86
del C6digo Federal de Procedimientos Penales, debiendo desesti-

marse las prusbas ofrecidas en segunda instancia por cualquier

(42) ZAMORA-PIERCE, JesGs, Op. Cit. Pag.290
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otro de los defensores de dicho inculpado.
Amparo directo 383/75. Alberto Ramirez Bautista. 7 de agos

to de 1975, Primera Sala Pdgina 27. (43)

DEFENSA, GARANTIA DE. Si el inculpado argumenta que sus --
aprehensores no le hicieron saber el derecho de nombrar defen--
80r, debe decirse que el imperativo contenido en la fraccidn IX
del articulo 20 constitucional, es obligatorio para la autori--
dad judicial, mi&s no para la investigadora, sin perjuicio de -~
que, ante esta (Gltima, el presunto responsable puede designar -
defensor,

Amparo directo 1258/75. Manuel Murillo Coldn. 10 de octu--
bre de 1975. Unanimidad de 5 votos. Ponente: Ernesto Aguilar --
Alvarez.

véase: Tesis jurisprudencial Ne 106. Apéndice 1917-1975. -
Segunda Parte, Pag. 236.~ Semanario Judicial de la Federacidn.~-
Séptima Epoca. Volumen 82. Segunda Parte. Octubre 1975. Primera

Sala, Pag. 21. (44)

DEFENSA, GARANTIA DE. Si de las constancias procesales se
desprende gque el abogado, defensor propuesto por el inculpado -
en segunda instancia, es distinto al que se tuvo por designado
lo que lleva a la conclusidn de que no tuvo defensor en la se--

gunda instancia, mdxime que ni siquiera formuld agravios el ae-

(43) ZAMORA-PIERCE, Jesis, Op. Cit. P3g. 290
(44) lbedem. Phg. 291
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fensor designado, ni aparece que se le haya nombrado el de ofi-
cio, de donde resulta evidente la violacién del articulo 20 ---
constitucional, en consecuencia, debe dejarse insubsistente la
sentencia impugnada y reponerse el procedimiento.

Amparo directo 1546/75. Martiniano Méndez Judrez. 10 de --
noviembre de 1975. 5 votos. Ponente: Mario G. Rebolledo F.

véase: Séptima Epoca: volumen 72, Seyunda Parte, Pag, 27
Semanaric Judicial de la Federacién. Séptima Epoca. Volumen 84

Seyunda Parte. Diciembre 1975. Primera Sala. P&ag. 51. {45)

DEFENSOR, CONFORMIDAD IMPROCEDENTE DEL, CON LA SENTENCIA -
CONDENATORIA. Si el defensor del inculpado, al interponer apela
cién en contra de la sentencia de primera instancia, expresa --
que sdlo lo hace por razbén de que el Ministerio Plblico interpu
50 el mismo recurso y con el propdsito de gque se confirme la -~
sentencia condenatoria el tribunal de apelaci6n debe tener por
no hecha tal manifestacién y suplir la falta de agravios revi--
sando en su integridad la sentencia recurrida, pues de contormyi
dad con lo previsto por el articulo 365 del Cdaiyo Federal ae -
Procedimientos Penales, los defensores tienen la facultad para
interponer el recurso de apelacidn en favor de sus defendidos -
sin embargo ninguna disposicién los faculta para conformarse en
nombre de éstos con una sentencia condenatoria, ni para desis--
tirse de dicho recurso sin su consentimiento.

Amparo directc 4388/75. Thomas Harold Charles. 7 de enero

(45) ZAMORA-PIERCE, Jesflis, Op. Cit. Pag. 291
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de 1976. 5 votos Ponente: Abel Huitrdn y A.

Véase: Tesis 107, Apéndice de jurisprudencia 1917-1Y75,
Segunda Parte, Pay. 238,- Semanario Judicial de la Federacidn,
Séptima Epoca, Volumen 85, Segunda Parte, Enero 1976, Primera -

Sala, Pay. 43. (46)

DEFENSOR. FALTA DE ACEPTACION Y PROTESTA DEL CARGO ATRIBUL
BLE A LA AUTORIDAD. Si el inculpado propone en segunda instan--
cia un defensor particular y, acordada la peticibn, por causa -
atribuible a la autoridad, a &ste no se le hace saber su nombra
miento, para los efectos de la aceptacidn del cargo y protesta
de su fiel desempefio, hay una.notoria violacidn de garantias en
perjuicio del acusado, por 1ias consecuencias obvias de no haber
tenido oportunidad de ejercitar sus derechos y promover las ---
pruebas que estimara procedentes.

Séptima Epoca, Segunda Parte: Vols. 163-168, Pag. 47. A.D.

5261/82. Adolfo Cruz Bouchor. 5 votos. (47)

USURPACION DE PUNCIONES. ABOGADO DEFENSOR. kKl articulo 209
fraccidén Il del Cddigo Penal de Guanajuato sanciona a guien se
atribuye el cardcter de profesionista sin tener titulo leyal y
ejerza actos propios de la profesidn. Este precepto requiere --
gue el acusado se atribuya u ostente el cardcter de abogado sin

tener titulo, y que concomitantemente ejerza alguna de las fun-

(46) ZAMORA-PIERCE, Jes(s, Op. Cit. Pdg. 292
(47) 1lbedem. Pdg, 292
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ciones de tal, es decir, que comparezca ante las autoridades ha
ciendo valer aquel caracter. Por lo demis, debe tenerse presen-
te gue él articulo 20, fraccidn IX, de la Constitucidn, permite
que el acusado sea defendido por persona de su confianza, sin -
exigirse alll el requisito de titulo profesional. Si el juzga--
dor desconoce estos principios y condena al quejoso por el aeli
to de usurpacidn de profesidn de abogado viola garantias.
Amparo directo 3733/53. Boletin de informacidn Judicial --

1956. Primera Sala. Pag. &0. (48)

AUDIENCIA, GARANTIA DE, EN MATERIA PENAL. La garantia ae -
audiencia en materia penal no implica la ineludible necesidad -
de enterar a quien se convierta en acusado, de cada una de las
diversas etapas del procedimiento, como es el caso de la averi-
guacibén previa realizada por el Ministerio POblico y las dili--
gencias anteriores a la orden de aprehensién; las formalidades
que en esos casos debe cumplir la autoridad, tienen un conteni-
do diverso; pero nunca el enterar al acusado y escucharloc en --
defensa, sino hasta el momento en que se le hace sabedor, por -
la autoridad judicial, del motivo de su detencidn y demds hecho
y circunstancias a que alude el articulo 20 constitucional.

Amparo en revisidn 2404/952. Boletin de Informacién Judi--

cial 1957. Primera Sala. Pag. 12. (49)

(48) ZAMORA-PIERCE, JesGs. Op. Cit. Pag. 252
(49) Ibedem. Phg. 252.
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DEFENSORES, FALTA DE. NO PUEDE IMPUTARSELE A LA AUTORIDAD
CUANDO SU DESIGNACION DEPENDE DEL INDICIADO. La circunstancia -

de que en la averlguacidn previa el acusado no haya tenido de--
fensor, no significa su indefensidén, dado que el derecho de de-

signar defensor, atento lo dispuesto en el Gltimo pdrrafo de la
fraccidn Ix del articulo 20 constitucional, si no fue ejercita-
do por su titular no puede imputdrsele a la autoridad, esto es,
al Ministerio Piiblico en el que debe presumirse la buena fe.
Amparo directo 4517/73. Miguel Angel Ortiz Mondragdn. 13 -
de marzo de 1974. 5 votos. Ponente: Mario G. Rebolledo F. Secre
tario: Salvador Ramos Sosa.- Boletin. Afio 1. Marzo 1974. Nam., 3

Primera Sala Pag. 23. (50)

DEFENSOR, FALTA DE. Si bién es cierto que la Gltima parte

de la fraccidn IX del articulo 20 constitucional establece que
“"el acusado podrd nombrar defensor degsde el momento en que sea

aprehendido y tendri derecho a que éste se halle presente en tgo
dos los actos del juicio, pero tendrd obligacidén de hacerlo com
parecer cuantas veces sea necesario”. También lo es, que si el
hoy quejoso no hizo uso de ese derecho cuando fue detenido por
los agentes aprehensores, no es acto atribuible a la autoridad

responsable que pueda ser reparado en el amparo, en virtud de -
que lo establecido en la parte final de dicha disposicidn, se -

refiere a las diligencias de averiguacida previa, y no cuando -
el acusado ya ha sido consignado ante el juez, en donde el pro

pio articulo establece otras reglas.

"(50) ZAMORA-PIERCE, Jesiis, Op. Cit. Pig. 293
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- Amparo directo 5934/73. Victor Manuel Santiago Rodriguez y
Antonio Martinez Alba. 26 de julio de 1974, Unanimidad de 4 vo-
tos. Ponente: Ezequiel Burgete Farrera. Secretario: Homero Ruiz
Veldzquez.

Sostienen la misma tesis: Amparo directo 4517/73. Miguel -
Angel Ortiz Mondragdn. 13 de marzo de 1974. Ponente: Mario G. -
Rebolledo I'. Secretario: Salvador Ramos Sosa; Amparo directo --
1194/74. Francisco Herndndez Ruiz. 30 de agosto de 1974. 5 vo--
tos. Ponente: Ernesto Aguilar Alvarez. Secretario: Rodolfo Hore

no Ballinas.- Informe 1974, Primera Sala, Pag. 44. (51)

DRFEMNSOR DE OFICIO, FALTA DE PROBIDAD DEL. GENERA EN FAVOR
DEL ACUSADO OTRO TIPO DE ACCIONES DIVERSAS A LA DE AMPARO. Si -
de las constancias de autos se advierte gue el quejoso estuvo -
asistido tanto en primera como en segunda instancia de su defen
sor de oficio, no se viola el articulo 20, fraccidén IX, de la -

Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por el -
hecho de que ese defensor haya incurrido en una falta de probi-

dad al cobrar al acusado o a los familiares de éste, algunas =--
cantidades de dinero por su intervencidn en la defensa esa even

tualidad, de presentarse, genera en favor del acusado otro tipo
de acciones ordinarias diversas a la de amparo, que nace cuando

dicho acusado, llegado el supuesto, no se le nombra defensor de
oficio,

Amparo directo 647/76. Antonio Reynoso Rocha. 19 de agosto
de 1976. Unanimidad de 4 votos. Ponente: Raldl Cuevas Mantecdn.

(51) ZAMORA-PIERCE, Jesiis, Op. Cit. Pig. 294
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Secretario: Salvador Castro 2avaleta.- Informe 1976, Primera =--

Sala. Pdg. 18. (52)

DEFENSOR. NOMBRAMIENTO DE. El hecho de que el quejoso no -
haya nombrado defensor desde el momento de su detencidn, no le

es imputable al juzgador natural, ni puede constituir presun---
cidn de incomunicacién, ya que la obligacidén que impone el artfi

culo 20, fraccién Ix de la Constitucidn Federal, surte sus efec
tos desde gue el indiciado es puesto a disposicidn de su juez,

siendo potestativo para aquél nombrar o no defensor desde su de
tencidén y obligatorio para el juez hacer la designacidn si el -
interesado no lo ha hecho, al recibir su declaracidn preparato-
ria.

Amparo directo 4319/78. Manuel de Jesis Zetina Dzib. 8 de
abril de 1979. Mayoria de 3 votos. Ponente: Fernando Castella--
nos Tena. Secretario: Jorge Martinez Aragén.- Informe 1979. Pri

mera Sala. Nim. l4. Pag. 10. (53)

DEFENSA. CUANDO NO SE PRIVA DE ESTA AL INCULPADO. El hehco
de que el defensor designado por el inculpado al rendir su de-=

claracidn preparatoria no le formule preguntas a é&ste, no indi-
ca que hubiese estado privado de su defensa, maxime si en la di

ligencia en que fue nombrado aceptd el cargo y estuvo presente.

Amparo directo 3194/79. Leonardo Reyes Bravo. 14 de enero
de 1980. Unanimidad de 4 votos. Ponente: Rail Cuevas Mantecdn.
Secretario: Jesiis Arzate Hidalgo.- Informe 1980. Primera Sala.

(52) ZAMORA-PIERCE, Jesis, Op. Cit. Pag. 294
(53) Ibedem. Pdg. 294
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NGm. 23. Pag. 15. (54)

DEFENSORES, FALTA DE PRUEBA DEL CARACTER DE, OCASIONA REPO
SICION DEL PROCEDIMIENTO EN EL AMPARO. Si de las constancias de
los autos del juicio de garantias al que corresponde un toca de

revisidn, se aprecia que no obra la certificacién del juez o --
tribunal que conozca del asunto, que acredite la calidad de de-
fensor particular con el que alguien se ostente, dado que el --
juez federal no cumplid con lo dispuesto por el articulo 16 de
la ley de amparo, procede revocar la sentencia.recurrida y orde
nar se reponga el procedimiento para el efecto de que el juez -
de Distrito cumpla con lo preceptuado por la invocada norma.
Amparo en revisidn 174/80. Germdn Duefias Arreola. 26 de --
mayo de 1980, Ponente: Humberto Cabrera Vazquez. Secretario: Os
car Rogelio valdivia Cirdenas.- lnforme 1980. Segundo Tribunal

Colegiado del Tercer Circuito, Nim. 5. Pig. 215. (55)

DEFENSORES. VIOLACION ANALOGA A LA PREVISTA EN LA FPRACCION
I1 DEL ARTICULO 160 DE LA LEY DE AMPARO Y, POR ENDE, COMPRENDI-
DA EN LA DIVERSA XVII DE ESE NUMERAL. El articulo 373 del Cédi-
9o de Procedimientos Penales del Estado de Jalisco dispone que
8i el juez de primer grado radica en la capital de la entidad -~
se tendrd por designado para la segunda instancia al mismo de--
fensor que intervino en la primara, no siendo necesarioc reque-~-
rir al encausado para que nombre a quien deba representarlo en

la apelacidn, sin perjuicio de que manifieste cualquier cambio

(54) ZAMORA-PIERCE, Jesls, Op. Cit. P&g. 294
(55) Ibedem. Pag. 294
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que quisiera hacer al respecto, motivo por el que al determinar-
la sala que en tanto se presentaba el defensor particular "a sg
flalar domicilio para recibir notificaciones esta Sala le desiy-
na al de oficio a quien se harda saber su nombramiento para su -
aceptacidn y protesta" y obrar en consecuencia no haciendole --
saber al aludido defensor particular que estaban expeditos sus
derechos para formular agravios ni el dia en que se celebraria
la audiencia a que se refiere el articulo 374 ibidem, incurrid
en una violacidn a las leyes del procedimiento andloga a las --
previstas en la fraccidn II del articulo 160 de la ley de Ampa-
ro, y por tanto comprendida en la XVII de ese numeral.

Amparo directo 354/80. Carlos Revilla Villalobos en repre-
sentacidén de José Maria Ramirez Garcia. 25 de junio de 1980.
Unanimidad de votos. Ponente: Luis Alfonso Pérez y Pérez. Secre
tario: Francisco Javier Villegas Herndndez.- Informe 1980. Se-~
gundo Tribunal Colegiado del Tercer Circuito., Ndm., ;, Pag. 215.

(56)

{56) ZAMORA-PIERCE, JesGs, Op. Cit. Pig. 295
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C) ARTICULO 20 COMSTITUCIOMAL
El articulo 20 constitucional gue rige actualmente y en el
cual se otorga la garantia que tiene todo individuo que comete

un ilicito, en cuanto al derecho de defensa ea el siguiente.

ARTICULO 20 CONSTITUCIONAL

"En todo juicio del orden criminal tendrd el acusado las -
siguientes garantias:

I.- Inmediatamente que lo solicite serd puesto en libertad
provisional bajo caucidén, que fijard el juzgador, tomando en --
cuenta sus circunstancias personales y la gravedad del delito -
que se le impute, siempre que dicho delito, incluyendo sus moda
lidades, merezca ser sancionado con pena cuyo término medio ---
aritmético no sea mayor de cinco afios de prisidn, sin mas requi
sito que poner la suma de dinero respectiva a disposicidn de la
autoridad judicial, u otorgar otra caucidn bastante para asegu-

rarla, bajo la responsabilidad del Juzgador en su aceptacidn.

La caucidén no excederd de la cantidad equivalente a la per
cepcidn durante dos afios del salario minimo general vigente en
el lugar en que se cometid el delito. Sin embargo, la autoridad
Judicial, en virtud de la especial gravedad del delito, las par
ticulares circunstancias personales del imputado o de la victi-
ma, mediante resolucidn motivada, podrad incrementar el monto de
la cauciébn hasta la cantidad equivalente a la percibida durante

cuatro aflos del salario minimo vigente en el lugar en que se --



58

cometio el delito.

§i el delito es intencional y representa para su autor un
beneficio econdmico o causa a la victima dafio y perjuicio patri
monial, la garantia serd cuando menos tres veces mayor al bene-
ficio obtenido o a los dafios y perjuicios patrimoniales causa--
dos.

Si el delito es preterintencional o imprudencial, bastara
que se garantice la reparacidn de los dafios y perjuicios patri-
moniales, y se estard a lo dispuesto en los dos pirrafos ante--

riores,

1l.- No podrd ser compelido a declarar en su contra, por -
lo cual queda riqurosamente prohibida toda incomunicacidn o ---

cualguier otro medio que tienda a aquel objeto:

111.- Se le hard saber en audiencia piblica, y dentro de -~
las cuarenta y ocho horas siguientes a su consignacidén a la jus
ticia, el nombre de su acusador y la naturaleza y causa de la -
acusacién, a fin de gue conozca bien el hecho punible que se le
atribuye y pueda contestar el cargo, rindiendo en este acto su

declaracidn preparatoria.

IV.- Serd careado con los testigos que depongan en su con-
tra, los que declararin en su presencia si estuviesen en el lu-

gar del juicio, para que pueda hacerles todas las preguntas con
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ducentes a su defensa.

V.~ Se le recibirdn los testigos y demds pruebas que ofrez
ca, concediéndosele el tiempo que la ley estime necesario al --
efecto y auxilidndosele para obtener la comparecencia de las --
personas cuyo testimonio solicite, siempre gque se encuentren en

el lugar del proceso.

VI.- Serd juzgado en audiencia piblica por un juez o jura-
do de ciudadanos que sepan leer y escribir, vecinos del lugar y
partido en que se cometiere el delito, siempre que éste pueda -
ser castigado con una pena mayor de un afio de prisidm. En todo
caso serdn juzgados por un jurado los delitos cometidos por me-
dio de la prensa contra el orden piiblico o la seguridad exteri-

or o interior de la nacidn.

ViI.~ Le serdn facilitados todos los datos que solicite -~

para su defensa y que consten en el proceso.

VIII.~ Serd juzgado antes de cuatro meses si se tratare de
delitos cuya pena mixima no exceda de dos afios de prisidn; y --

antes de un afio si la pena mdxima excediere de ese tiempo:

IX.- Se le oird en defensa por sl o por persona de su con-
fianza, o por ambos, segin su voluntad. En caso de no tener ~--~

quien lo defienda, se le presentard lista de los defensores de
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oficio para que elijs el que o los que le convengan. Si el acu-
8ado no quiere nombrar defensores, después de ser requerido pa-
ra hacerlo, al rendir su declaracién preparatoria, el juez le -
nombrard uno de oficio. El Acusado podrad nombrar defensor desde
el momento en que sea aprehendido y tendrd derecho a que éste -
se halle presente en todos los actos del juicio; pero tendrd --

obligacidn de hacerlo comparecer cuantas veces se necesite, y

X.- En ningln caso podrd prolongarse la prisién o detenci-
6n por falta de pago de honorarios de defensores o por cualquige
ra otra prestacidn de dinero, por causa de responsabilidad ci--
vil o algiin otro motivo andlogo.

Tampoco podrd prolongarse la prisidn preventiva por més --
tiempo del que como miximo fija la ley al delito que mott&é}eﬁ;

el proceso.

En toda pena de prisidn que imponga una sentencia, se com-

putard el tiempo de la detencidn.® (57)

Después de ver el articulo 20 constitucional nos damos -~-
cuenta gque el derecho de defensa comprende una serie de dere---
chos que la misma Constitucidn les da un rango constitucional -
como son los siguientes.

a) El derecho a ser informado de la acusacién

(57) RECTORIA INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS, Constitu-
cidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Editorial, U.N.-
A.M., Phgs. 51 y 52,



61

b) El derecho a rendir su declaracidn
c) El derecho de ofrecer pruebas
d) El derecho a ser careado
e) El derecho a tener defensor
todo lo demds que establece el articulo 20 constitucicnal
son consideradas como garantias individuales, y este tema se --

tratard en otra materia.
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CAPITULO IV

DIVERSOS ASPECTOS DE LA DEFENSA DEL PROCESADO

A).- REQUISITOS ESPECIFICOS PARA INTERVENIR COMO DEFENSOR EN UN

PROCESO PENAL.

Ce

Nuestra Constitucién en su articulo 20 fraccién IX estable

que deberd oirse al acusado en defensa ya sea por si o por -

persona de su entera confianza, asi como también se puede obser

var que en ningiin momento establece que se requieran una serie

de

requisitos para poder defender al acusado, ya que lo puede =

defender cualquier persona aunque no sea abogado, ademds de que

en

en

un

no

en

el Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal
ninglin articulo establece gue la persona gque va a defender a

acusado debe reunir una serie de reguisitos.

De acuerdo a lo anterior llegamos a la conclusidn de que -
existen requisitos especificos para intervenir como defensor

un proceso penal.
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B) MOMENTO PROCESAL DEL NOMBRAMIENTO DEL DEFENSOR
Sobre este aspecto vamos a ver que es lo que dicen varios
autores, para tener un enfoque mis general de en gue momento se

debe nombrar defensor.

RIVERA SILVA AL RESPECTO DICE: Que o] espiritu del legislador -
se asienta en la idea de gue el incul
pado tenga siempre defensor, llegando
incluso al extremo de peraitir que lo
designe desds que es aprehendido. El
articulo constitucional (20 £raccidn
IX), es diserto al respecto, expresan
do: podrd nombrar defensor desde el -
momento en que sea aprehendido y ten-
dr& derecho a que éste se halle pre--
sente en todos los actos del juicio;
pero tendrd obligacidn de hacerlo com
parecer cuantas veces se necesite res
pecto del tema en andlisis: La Supre-
ma Corte de Justicia ha resuelto la -
circunstancia de gue en la averigua--
ci1én previa el acusado no haya tenido
defensor no significa su indefensidn,
dado el derecho de designar atento a
lo dispuesto en el Gltimo parrafo de

la fraccidn IX del articulo 20 Constj
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tucional {ya transcrito), si no fue -~
ejercitado por su titular no puede =-=-
imputdrsele a la autoridad, esto es,
al Ministerio Piblico en el que debe

presumirse la buena fe. (58)

MIGUEL FENECH: Dice que respecto al momento de la designacidn -~
hay que tener en cuenta que las par--
tes acusadoras lo necesitarin desde -
el comienzo de su actuacidén procesal,
por lo que deberin designarlo con aa-
terioridad al acto procesal con que -
inicien dicha actuacién.

Los imputados desde que se les -
notifique el auto de procesamiento. -
Tan pronto como ingrese en cualquier
prisidén un sujeto en calidaq de preso
o siéndolo en la de detenido se le de
be notificar el auto de procesamiento
se le pondrd de manifiesto la lista - f
de los abogados de la localidad, con
designacidn de los que ejerzan el ctur
no de oficio, para que pueda designar

al gue tenya por conveniente, cuya --

(58) RIVERA SILVA, Manuel, El Procedimiento Penal Decima Cuarta
Edicidn, México 1984, Editorlal Porcua, S5.A. Fag. 151,
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designacidn, caso de hacerse, sera co
municado a la autoridad judicial res-
pectiva. A este fin, los Colegios de

Abogados remitiran a las prisiones la

lista y los datos sefialados.

Si el imputadoc que hubiere sido
declarado procesado no hubiese desig-
nado Abogado se le requerird para que
lo verifique. Para respetar el dere--
cho de los imputados a nombrar Aboga-
do y para cumplir en lo demids, deben
los jueces de instruccidn, cuando digc
ten el auto de terminacidn del suma--
rio, advertir a acuellos que deben =--
nombrar abogado para que les defienda
ante la audiencia respectiva, bajo --
apercibimiento de gque si asi no lo ve
rifican se le designard de oficio, --
sin que la designaclon hecha en esta
forma prive al procesado de poder ha-
cer por 81 dicho nombramiento en cual
quier estado en que se encuentre el -~
procedimiento, siempre que ello no rgo

tarde su marcha. (59)

(59) FENECH, Miguel, Op. Cit. Pag. 62.



GUILLERMO COLIN SANCHEZ OPINA: Que es importante precisar en --
qué momento puede hacerse la designa-
cifn del defensor y que de acuerdo -~
con lo preceptuado en la Constitucidén
General de la Repliblica, en el art. -
20 fraccidn IX, y en el art. 290, =---
fraccidn III del C.P.P del D.F. se de
signard al defensor en la diligencia
en que se vaya a tomar la declaracién
preparatoria.

En relacidn con esto, el C.P.P,
para el D.F., sefiala en el articulo -
294 terminada 1a declaracién u obteni
da la manifestacién del detenido de -
que no desea declarar, el juez nombra
rd al acusado un defensor de oficio,
cuando proceda, de acuerdo con la ---

fraccién III del articulo 290.

La observancia de este precepto
en la forma indicada, contraria grave
mente el espiritu del Constituyente -
de 1917, porgque para no colocar al sy
jeto en estado de indefensidn, el nom
bramiento de defensor debe hacerse an

tes de que rinda su declaracién y no
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despues .,

Alin en relacidén con la designa-~
cién del defensor, el C.P.P para el -
D.F., nada indica respecto a su actua
cidn; omisidn que pueda traducirse en
la practica, simplemente en un nombra
miento sin mayor repercusidn en cuan-
to a los actos procedimentales de la

averiguacidén previa. (6Y)

SERGIO GARCIA RAMIREZ AL RESPECTO OPINA: Que en cuanto al momen
to para el nombramiento de defznsor,
la misma fraccibén IX del articulo 20
Constitucional es explicito desde el
momento en que sea aprehendido. Ahora
bién, esta voz puede interpretarse, -
favor rei, como sindnimo de detencidn
o bién, en terminos nis rigurosos co-
mo aprehensidn en sentido estricto, -
esto es, como ejecucidbn de un manda--
miento de autoridad. En todo caso, no
establece ni 1a Constitucidén, ni la -
ley secundaria, cuéles son las funcio
nes del defensor en la fase de averi-

guacidn previa, y es claro que los ac

{60) COLIN SANCHEZ, Guillermo, Op. Cit. Phg. 195.



68

tos que en ésta se llevan a cabo no -
son, en modo alguno, actos del juicio
gue por imperativo constitucional pue
de presenciar el defensor. Todo ello

apoya la préctica del Ministerio Pi-~
blico en el sentido de no permitir el
acceso del defensor a las actuaciones
sino hasta gue ha declarado el incul-
pado, o inclusive negarlo en lo abso-

luto.

En este mismo orden de cosas, el
articulo 270 del Cédigo del Distrito
Federal que antes de trasladar al pre
sunto responsable a la Circel preven-
tiva se le hard saber su derecho para
nombrar defensor, el entrard al desem
peilo de Bu cometido previa protesta -
ante los funcionarios del M.P. o de -
la policia que intervengan. 55loc en -
caso de que el inculpado no designe -
defensor motu propio entrardn en fun-
cidn del citado precepto constitucio-
nal y el articulo 294 del Cédigo del
Distrito Federal en el sentido de que

el juez nombraré al defensor de ofi--
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cio.

El inculpado tiene derecho cons-
titucional, como ya dijimos, a que su
defensor esté presente en todos los -
actos del juicio, principio gue reco-
gen los Codigos, ordenando el nombra-
miento del de oficio en diversas hipd
tesis en que el inculpado se halla --
8in defensor. La falta de éste o la -
obstruccidén en las relaciones norma--
les que median entre el mismo y el ip
culpado, son supuestos de reposicidn

del procedimiento. (61)

JESUS ZAMORA~PIERCE DICE AL RESPECTO: Que el miximo interés pre
senta el determinar a partir de en -~
qué momento nace, para el individuo -
sometido a procedimientos de tipo pe-
nal, el derecho a nombrar defensor y
a que &ste intervenga en su favor.
Concretamente, el problema consiste -
en saber si goza de ese derecho el in
dividuo dentro de la averiguacién pre

via ante el M.P., O si le estd reser-

(61) GARCIA RAMIREZ, Sergio, Op. Cit. Pég. 275.
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vado al procesado ante las autorida--
des judiciales.

El pirrafo inicjal del articulo
20 constitucional afirma que las ga--
rantias concedidas en su texto perte-
necen al acusado en todo juicio del -
orden criminal. No obstante, partirlﬁ
por una falsa ruta quien pretendiera
concluir, de los términos acusado y -
juicio, que el articulo a estudio re-
serva sus disposiciones tan sélo a la
etapa jurisdiccional de los procedi--
mientos penales. Por cuanto al térmi-
no acusado, estd bien claro que el ~-
articulo 20 constitucional lo emplea
en forma amplisima para designar a to
do aquel que es sujeto de procedimien
tos penales, sin hacer distinciones -
entre las diversas etapas de dichos -
procedimientos y no en el restringido
sentido técnico que designa a ague---
llas personas contra la cual el M.P.,
ha formulado conclusiones acusatorias
por lo que hace al concepto de juicio
es igualmente evidente que, aun cuan-

do la mayor parte de las garantias ~-
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enumeradas en el articulo 20 tiene su
campo propio de accidn dentro de la -
etapa judicial del procedimiento, ---
otras extienden su proteccion a la --
etapa de la averiguacidn previa. Bas-
te, a manera de ejemplo el caso de la
garantia de no autocriminarse (articu
lo 20 fraccién 1I), aplicable al indi
ciado durante la nﬁerlguacién previa,
segun lo ha reconocido la Suprema Cor,

te de Justicia de la Nacién.

En realidad, el problema que nos
ocupa ha sido resuelto, en forma cla-
ra y terminante, por el propio consti
tuyente. El texto de la fraccidn IX -
del articulo 20 constitucional dice:
El acusado podrd nombrar defensor des
de el momento en que sea aprehendida.

(62)

FERNANDO ARILLA BAS COMENTA AL RESPECTO: Que el momento oportu-
no para la designacidn de defensor es
en congsecuencia el momento en que el

rec va a rendir la declaracidén prepa-

(62) ZAMORA-PIERCE, Jesis, Op. Cit. Pig. 257.
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ratoria, en el cual el juez le va a -~
dar a conocer bien el hecho punible -
que le atribuye para gque pueda conteg

tar el cargo. (63)

JULIO ACERO DICE QUE: Es garantia Constitucional la facultad de
nombrar defensor desde el momento de
su detencidn. Esto no podria hacerse
antes o, si se hiciera, el nombrado -
no tendria personalidad para gestio--
nar a nombre del responsable (salvo -
los casos de amparo), no sdlo por fal
ta de ataques directos de que defen--
derse y por falta de autenticidad del
nombramiento que sin embargo, podria
otorgarse en forma solemne sino sobre
todo por la necesidad de la compare--
cencia personalisima, explicaciones -
individuales y arraigo del procesado
desde el momento en que en el proceso
no van a discutirse sus derechos pecu
niarios transmisibles para los que --
puede hacerse representar por otra --
persona, Son sus propios actos exclu-

sivamente imputables a &1 y de los ~--

(63) ARILLA BAS, Fernando, Op. Cit. Pig. 78
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que responde con su propia libertad y
aln con su vida y respecto de los ---
cuales cualquiera personeria extrafa

resultaria en verdad ilusoria e impo-
sible o sdlo serviria para evitar las
averiguaciones o hacerlas completamen
te ineficaces, ya que al poder inter~
venir en ellas por trasmano el culpa-
ble sin someterse efectivamente al --
Juez que las préctica sdlo le aprove~-
charian los datos en su favor y no le
perjudicarin los contrarios, pues se

guardaria muy bien de presentarse al

conocerlos y los conocerla con toda -
oportunidad para poder eludirlos y ha

cer nugatoria la accidn del juzgado.

En cambio, desde el momento en -
que se rinde la declaracidn indagato-
ria ya no es sdlo potestativo sino -~
obligatorio para el inculpado tener -
defensor y no le vale renunciar a su
defensa o negarse a nombrarlo, pues,
aunque as{ lo haga, se le nombrari de
oficio en el juzgado y es tan impres-

cindible esa designacidén conforme a -
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la doctrina, asi como a la interven--
cién subsiguiente y constante del de-
signado o de quien le sustituya, que
ninguna actuacidén y menos ningin fa--
llo condenatorio podria tener lugar -
si se comprobara la carencia del de-~
fensor en cualquier estado del proce-

80.

Las leyes mexicanas consagran el
principio de que la defensa penal es
obligatoria y gratuita y, en materia
comiin, existen organismos de peritos
en derecho, defensores de oficio para
la atencibn técnica de quienes no es-
tén en condiciones de pagar los servi

cios de un abogado defensor. (64)

Soore el momento procesal en que debe nombrarse defensor,

todos los autores antes mencionados coinciden en que se debe --

nombrar al momento en que el inculpado va a rendir su declara--

cién preparatoria.

( 64) ACERO, Julio, -Procedimiento Penal, Séptima Edicidn, México
1976, Editorial Cajica S.A. Puebla Pue., Pig. 103.
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C) ANALISIS DEL ARTICULO 5% DE LA LEY GEWERAL DE PROPESIONES
El articulo 52 de la Ley Reglamentaria del articulo 59 ---
Constitucional, relativo al ejercicioc de las profesiones en el

Distrito Federal a la letra dice lo siguiente:

“ARTICULO 5%
®Para el ejercicio de una o varias especialidades se re--

quiere autorizacidén de la Direccién General de Profesiones, de-
biendo comprobarse previamente:

1.~ Haber obtenido titulo relativo a una profesidn en los
términos de esta ley;

II.- Comprobar, en forma idGnea, haber realizado estudios
especiales de perfeccionamiento tiécnico cientifico en la cien--

cia o ramas de la ciencia de que se trate". ( 65)

Aqui dice que para el ejercicio de una o varias profesio--
nes se requiere autorizacidn de la Direccién General de Profe--
siones; esto eria en contra de lo gque establece el articulo 20
constitucional en su fraccidén IX, en cuanto al derecho de defen
derse que tiene toda persona al cometer un delito en materia pe
nal, ya que la fraccidn antes mencionada dice que cualquier per
sona puede defender siempre y cuando sea de su entera confianza
Adends de que en ningin momento establece que tiene que ser un

técnico cientifico en la ciencia de gue se trate.

(65) NUEVO REGLAMENTOY, LEY DE, Profesiones Disposiciones Co-
nexas, México 1989, Bditorial Libros tconomicos, ng. 3
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D) LA DEFENSA DEL PROCESADO EN EL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENA
LES PARA EL DISTRITO FPEDERAL

El derecho de defensa en el Cddigo de Procedimientos Pena-
les para el Distrito Federal se encuentra regulado del articulo

290 al 296, que a la letra dicen lo siguiente:

ARTICULO 290.- EL juez tendrd la obligacidén de hacer saber
al detenido, en este acto;

I.- El nombre de su acusador, s1 lo hubiere, el de los tes
tigos que declaren en su contra, la naturaleza y causa de la --
acusacidn, a fin de que conozca bien el hecho punible que se le
atribuye y pueda contestar el cargo.

1I.,- La garantia de la libertad caucional, en los casos en
que proceda, y el procedimiento para obtenerla, y;

IiI.~ El derecho que tiene para defenderse por si mismo o
para nombrar persona de su confianza que lo defienda, advirtien
déle que, si no lo hiciere, el juez le nombrard un defensor de

oficio.

ARTICULO 291.- En caso de que el acusado desee declarar, -
la declaracidn preparatoria comenzard por sus generales, inclu-
yendo los apodos que tuviere. Serd examinado sobre los hechos -
que se le imputen, para lo cual el juez adoptard la forma, tér-
minos y demds circunstancias que estime convenientes y adecua--
das al caso, & fin de escClarecer el delito y las circunstancias

de tiempo y lugar en que se concibid y ejecutd.
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ARTICULO 292.- El agente del Ministerio Pdblico y la defen
8a tendrdn el derecho de interrogar al acusado; pero el juez -~
tendrd en todo tiempo la cacultad de desechar la pregunta si a

su juicio fuere capciosa.

ARTICULO 293,- Bl acusado podr8 redactar sus contestacio--
nes; s8i no lo hiciere, las redactara el juez, procurando inter-
pretarlas con la mayor exactitud posible, sin omitir detalle -~

alguno que pueda servir de cargo o de descargo.

ARTICULO 294.- Terminada la declaracién u obtenida la manji
festacidon del detenido de que no desea declarar, el juez nombra
rd al acusado un defensor de oficio, cuando proceda de acuerdo

con la fraccidn IIl del articulo 290.

ARTICULO 295.- Recibida la declaracidn preparatoria o, en
su caso, la manifestacidn del reo de que no desea declarar, si
fuere posible el juez careard al acusado con todos los testigos

gue depongan en su contra.

ARTICULO 296.- Todo acusado tendrd derecho a ser asistido
en su defensa por si o por la persona o personas de su confian-
za, si fueren varios los defensores, estardn obligados a nom---
brar un representante comiin o, en su defecto lo hard el juez".
(66)

(66) CODIGOS DE PROCEDIMIENTOS PENALES, Trigésima Edicidn, Edi-
torial Porrua S.A., México . Pags. 65 y 66
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Como podemos apreciar en egtos articulos se encuentra esta
blecido el derecho de defensa en todos sus aspectos y, también,

todos los derechos que tiene el procesado.




Gl T b BRAVER

B} LA ACTUACION DEL DEPENSOR DE OFICIO
En cuanto a 1o que se refiere a la actuacién del defensor
de oficio veremos lo gue dicen algunos doctrinarios referente a

dicha actuacidn.

GUILLERMO COLIN SANCHEZ OPINA: Que si la defensa dentro del pro
ceso, es obligatoria, el procesado --
sienpre serd oido por si o por perso-
na de su confianza, de manera gue, --
cuando aguél no opta por lo primero o
no sefiala persona o personas de su --
confianza que lo defiendan, el juez -
de la causa le presentarh la lista de
los defensores de oficio para que eli
ja el que o los que le convengan, wmis
8i el procesado no procede a ello, -~
queda obligado el juez a nombrarle -~

uno de oficio.

La defensoria de oficio tiene -~
por objeto patrocinar & todos los pro
cesados que carezcan de defensor parx-

ticular.

Como regla gensral se puede afir

mar que todo defensor de oficio debe
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ser apto para el cumplimiento de sus
funciones; sin embargo hay algunas --
ocasiones en las que se presentan cau
sas que, por &u importancia, en rela-

cidn con el proceso, les inhabilitan.,

El C6digo de Procedimientos Pena
les para el Distrito Federal no regla
menta esta situacidn para los defensg
res de oficlo e indica. Los defenso--

res de oficio podrdn excusarse:

I.- Cuando intervenga un defensor particular y,

II,- Cuando el ofendido o perjudicado por el delito sea el mis-

mo defensor, su cdnyuge, sus parientes en linea recta sin limi-

taciones de grado o, los colaterales consanguineos o afines den

tro del cuarto grado.

SERGIO GARCIA RAMIREZ Y VICTORIA ADATO DE 1BARRA DICEN: Que la

defensoria de oficio del fuero comin
en el D.F. est8 presidida por el re--
glamento del 7 de mayo de 1940. En el
Gnico considerando introductorio del
ordenamiento se indica, a la letra, -
que es conveniente hacer definido el

funcionamiento del cuerpo de defenso-

(67) COLIN SANCHEZ, Guillermo, Op. Cit, Pég. 195.
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res de oficio dependientes del Depar-
tamento del D.F., persiguiendo mayor
eficiencia en las labores y una forma
de .divulgacidn f8cil y precisa, a fin
de que las personas favorecidas pue--
dan recurrir a los servicios de di---
chos defensores con oportunidad y efi
ciencia.

El cuerpo de defensores de oti--
cio, dependiente del Departamento del
D.F., en materia penal, se atiende de
preferencia a los procesados y senten
ciados que no estén en condiciones de
nombrar un defensor particular, aun -
cuando debe advertirse, por nuestra -
parte, que deberd atenderse con la --
misma diligencia a quienes si estén -
en condiciones de hacerlo, peroc no lo

hagan. (68).

DICE QUE: Debe entenderse por designa
cidn de oficio la que lleva a cabo el
representante del organo jurisdiccio-
nal en cumplimiento de la funcidn ---

tuitiva que incusbe a éste, y que lle

(68) GARCIA RAMIREZ Y ADATO DE IBARRA, Op. Cit. Pég. 116.
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va consigo cuando la parte a quien se
designa defensor esta habilitada como
pobre y, por lo tanto, la exencidn --
del pago de los honorarios que deven-

gue el abogado en su defensa.

Si los procesados no nombraren -
por si mismo abogados o no tuvieren -
aptitud legal para verificarlo, se --
les designard de oficio cuando lo so-
licitaren. Si requerido para ello no
lo nombrase, se le nombrard de oficio
cuando la causa llegue a un estado en
que necesite el consejo de aquél o ha
ya de intentar algin recurso que hi--
ciere indispensable su intervencién.

(69)

los doctrinarios antes mencionados haolan

de que todos los procesados tienen derecho a defensor de oficio

si asi lo requieren; estos (los defensores de oficio) dependen

del Departamento del D.F. y los servicios que prestan son yra--

tuitos y, cuando se les nombra como defensores tienen la obliga

cidén de defender al procesado sieapre y cuando no haya incove--

niente alguno.

(69 ) FENECH miguel, Op. Cit. P&g. 462.
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P) LA ACTUACION DEL DEFENSOR PARTICULAR

Lags partes tienen la plena libertad para que puedan elegir
abogade que les defienda entre los que tengan la suficiente ca-
pacidad funcional ya que, tratdndose de una funcién de confian-
za, son {inicamente ellas las que deben designar a la persona --
que les merezca aguélla para que defiendan sus intereses en el

proceso.

"No se sxige por la Ley una forma especial para llevar a -
cabo esta degignacidn, ni siquiera para acreditarla en el proce
80, quedando la parte en libertad de hacerlo en la forma que --
estime conveniente y acreditindose esta designacidén en el proce
80 por la simple actuacidn del abogado en su calidad de tal, --
presuniéndose, en todo caso, que la presentacidn ante los juzga
dos y tribunales, de un abogado como defensur de una parte, o -
de un escrito con su firma, es suficiente para acreditar su ca-
récter, & no existir manifestacidn en contrario de la parte".

(70)

El defensor particular es aquel que es nombrado por el pre
sunto responsable, pero que va a recibir una remuneracidén econd
mica por su trabajo y, al igual que el defensor de oficio, tie-
ne ciertos deberes que son los siguientes:

Deberén llevar a cabo todas las actividades necesarias pa-

ra la buena marcha de la defensa y, como deber fundamental, es

(70) FENECH, Miguel, Op. Cit. Pag. 46l.
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el tener que estar presente en la audiencia del juicio a efecto
de promover todas las pruebas que crea convenientes y asistir -

al desahogo de las mismas, asi como el de formular alegatos.

El incumplimiento de los deberes de los defensores acarrea
la aplicacidén de una serie de sanciones como son en el ambito -
administrativo y en el ambito penal, esto (ltimo lo analizare--

mos por separado.
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G) LA ETICA PROFPESIONAL DEL DEFENSOR

Dice Ricardo Levene (h) que "a nuestro juicio las normas -
de conducta que en uno de sus excelentes trabajos enumera Coutu
re, se condensan en forma insuperable las reglas a que debe su-
peditarse el letrado en su profesidn. Ellas son: Estudia, Pien-
sa, Trabaja, Lucha, Se leal, Tolera, Ten Paciencia, Ten fe, Ol-
vida, Ama tu profesién". (71)

La Etica Profesional: Es un deber no sdlo juridico, sino -
también de tipo moral, y es el de guardar el secreto que su pro

fesidén requiere.

El procesado deposita su confianza en la persona que lo va
a defender, y lo hace con la absoluta confianza de que ésta per
sona no lo va a defraudar en todo aquello que le ha confiado, -
porque si asi 1o hiciere, no volvera a solizitar de sus servi--

‘cios.

Francesco Carrara, en su programa de Derecho Criminal sefia
la, "entre otros deberes ineherentes a la defensa, la fidelidad
significando con ello que el defensor no traicione los secretos

que le han confiado". (72)

“Fernandez Serrano manifiesta que el abogado se le confian

los secretos del honor, de los que depende, a veces, la tranqui

(7)) LEVENE, Ricardo, (h), Op. Cit. Pig. 94.
(72) COLIN SANCHEZ, Guillermo, Op. Cit. Pég. 190.
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lidad de las familias, aquellas confidencias en las que se jue-
gan no 8610 los intereses, sino la honra y la libertad e inclu-
sive la vida. Asi mismo que el abogado conocerd los horrores de
los inculpados, sus pasiones intimas, los motivos tentadores, -
las flaquezas ael alma, callados sacrificados heroicos, los do-
lores que atenazan el alma, los efectos sinceros y, en fin, cu-
anto hay de abyecto y de sublime en el alma de sus coniidentes"

(73)

El abogado, salvando las diferencias teleoldgicas es como
el defensor ya que que si este {iltimo es confidente y a la vez
intermediario ante l1la justicia divina, aquel lo es ante el de -

la justicia de los hombres.

"El deber que contrae el defensor en relacidn con quien le
confiere un secreto es confidencial y no debe defraudarle por -
ningin motivo, porque si fuere asi, resultaria afectado no sdlo
el derecho de defensa del procesado sino que también el interés
de la sociedad. Si bien es cierto que la obtencidn de la verdad
es aspecto principalisimo al que debe atenderse durante el pro-
ceso, el organo jurisdiccional estd obligado a guardar un respe
to absoluto para todo aguello que constituya un acto de defensa
y: sobre todo nunca tratar de constrefiir al defensor para que -
falte a un deber mds que nada moral y legal de tanta trascenden

cia". (74)

(73) COLIN SANCHEZ, Guillermo, Op. Cit. Padg. 191
(74) lbedem, P&g. *91.
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La ;evelacién del secreto profesional constituye un delito
en donde la tutela penal tiene por objeto la proteccidn de la -

libertad individual y la integridad social.

El secreto profesional del abogado defensor también se en-
cuentra reconocido en nuestras leyes. El C.P. para el D.F. dis-
pone que se aplicard sancidn de uno a cinco aios, multa de cin-
cuenta a quinientos pesos, suspensidén de proiesidn, (en caso) -
de dos meses a un afio. La misma ley exceptia de las sanciones -
que corresponden al eancubrimiento especifico a quienes no pue--
den ser compelidos por las autoridades a revelar secreto que se

les hubiese confiado en el ejercicio de su profesidén o cargo.



H) LA SANCION PENAL ARTICULO 387 FRACCION I, 231 Y 232 DEL CODL
GO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL.

El incumplimiento de sus deberes por parte de los defenso-
res acarrea una serie de sanciones, que son de dos formas, y --
son en el aspecto administrativo o correccional y en el aspecto

penal:

En el aspecto administrativo "cobran relieve los articulos
434 del C.P.P. para el D.F., y 391 del C.P.P, en materia tede--
ral, en los cuales facultan al tribunal de alzada para sancio--
nar al defensor y, eventualmente, para consignarlo, cuando aquge
llos encuentren, a partir de una revisidn oficiosa de los actos
de la primera instancia, que los defensores han faltado al de--
ber de diligencia que obviamente les incumbe. Esto es por lo -~

que toca a la esfera de las correcciones disciplinarias". (75)

Por lo que se refiere al &mbito de sanciones penales, el -
articulo 211 del Céddigo Penal para el Distrito Federal reprime
la revelacidn de secretos hechos a profesionistas, entre los -~-

que, como es claro figuran los abogados.

A continuacidén estudiaremos los articulos 387 Fraccidn I,
231 y 232 del C.P. para el D.F.

“ARTICULO 387.- Las mismas penas seflaladas en el articulo
anterior, se impondréin:

{75) GARCIA RAMIREZ, Sergio, Op. Cit. Pég. 277
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1.~ Al gue obtenga dinero, valores o cualquiera otra cosa
ofreciendo encargarse de la defensa de un procesado o de un reo
o de la direccidn o patrocinio en un asunto civil o adminisctra-
tivo, 8i no efectiia aquélla o no realiza &sta, sea porque no se
haga caryo legalmente de la misma, o porque renuncie o abandone

el negocio o la causa sin motivo justificado". (76)

Aqui habla de que se le impondrén las mismas penas gue se

le imponen a las personas que cometen el delito de fraude.

“ARTICULO 231.- Se impondrdn suspensidén de un mes a aos -~
afios y multa de cihcuenta a quinientos pesos, a los abogados o
a los patronos o litigantes que no sean ostensiblemente patroci
nados por abogados, cuando cometan alguno de los delitos sigui-
entes:

l.- Alegar a sapiendas hechos falsos, o leyes inexistentes
o derogadas y

I1.~ Pedir términos para probar lo que notoriamente no pug
de probarse o no ha de aprovechar su parte; promover articulcs
o incicentes que motiven la suspensidn del juicio o recursos ~--
manifiestamente improcedentes o de cualquier otra manera procu~

rar dilaciones que sean notoriamente ilegales.

ARTICULO 232.- Ademds de las penas mencionadas, se podrd -

(76) CODIGO PENAL, Para el DISTRITO FEDERAL, 428 Edicidn, Editg
rial Porrua S.A., México 13986, Pag. .
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imponer de tres meses a tres ailos de prisidn:

l.- Por patrocinar o ayudar a diversos contendientes o par
tes con intereses gpuescbs, en un mismo negocio © en negocios -
conexos, O cuando se acepte el patrocinio de alguno y se admita
después el de la parte contraria;

il.- Por abandonar la defensa de un.clience o neyocio sin
motivo justificado y causando daiio y

IlI.~- Al defensor de un reo, sea particular o de oficio --
que s6lo se concrete a aceptar el cargo y a solicitar la liber-
tad caucional gue menciona la fraccidn I del articulo 20 de la
Constitucién, sin promover mis pruebas ni dirigirlo en su defen

sa". (77}

(77) COD1GO PENAL Pare el D.F., Op. Cit. Plgs. 84 y 85.
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CONCLUSIONES

1.- considerc que es conveniente que se modifique el arti-
culo 20 Constitucional, especificamente en su fracciénm IX, ya -
que esta fraccidn no establece ningidin requisito para nombrar de
fensor. Puesto que la fraccidén antes mencionada establece que -
se le oira en defensa por si mismo o por persona de su entera -
confianza, o por ambos, pienso que debe dacir gque se le oira en
defensa por sl mismo, o por persona de su entera confianza siem
pre y cuando si es por si mismo que tenga titulo de Licenciado
en Derecho y, si es por persona de su entera confianza, esta de
be ser persona que también tenga titulo de Licenciado en Dere--
cho, ya que no puede ser cualquier persona por que, si no tiene
los conocimientos necesarios en la materia, como va a presentag
se en el procedimiento sino va a saber nada respecto a dicho --
procedimiento. En donde el Ministerio Piblico si tiene todos o
casi todos los conocimientos en la materia, de antemano llega--

ria en desventaja.

2.- En lo referente al momento procesal de designar defen-
sor coincido en que se haya al momento de tomarle su declara---

cidén preparatoria.

Sin embargo, difierc en que se le diga al procesado que va
a rendir su declaracidn preparatoria, ya que lo dnico que le -~
van a solicitar es que ratifique su declaracidn, que hace lo --

cual no esta mis alla de leerle lo que declard ante el Ministe-
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rio Piblico para que, éste {iltimo, pueda fundar bien su solici-
tud y que el Juez pueda yirar la orden de aprehensidn; ahora --
bien, creo gque no tiene casc que se nombre en la averiguacidn -
previa, puesto gue en esta ODltima s6lo se ejercitan actos de ay
toridad tendientes a investigar si la conducta es delito en tér
minos de ley y quien es el supuesto responsable penalmente, pe-

ro aqui adn no existe acusacidn.

3.- En lo que se refiere al articulo 5% de la Ley General
de Profesiones a éste se le debe anexar el articulo28 de la ley
antes mencionada para que especifique claramente los reguisitos

que debe reunir el que va 2 ser defensor en un proceso penal.

4.- También creo que se debe modificar el C.P.P. para el -
D.F. en lo que se refiere al derecho de defensa, que se encuen-
tra regulado del articulo 290 al articulo 296 del Cddigo antes
mencionado. Ya que éste (el C.P.P. para el D.F.) tampoco esta--
blece ningin requisito para ser defensor y creo que es necesa--
rio que se le pidan ciertos requisitos; #i no es posible modifi
car, entonces gue se le anexe el articulo 296 Bis, en el cual -
se debe establecer claramente que la persona que va ser defen--
sor debe ser aboyado con titulo profesional y, 8i no lo tiene,
el defensor debe ser una persona que tenga el permiso para de--
sempefiar tal funcién, expedido por la direccidn general de pro-
fesiones y gue sea por determinado tiempo, en lo que obtienen -

su titulo profesional o, en todo caso, que se le apliquen los -
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preceptos establecidos en el articulo 28 de la Ley General de -
Profesiones, en la cual dice que en materia penal el acusado po
drd ser oido en defensa por si mismo o por medio de persona ae
su confianza, o por ambos, segin su voluntad. Cuando la persona
o personas del acusado desiynados como defensores no sean aboya
dos , se le invitard para que designe, ademis, un defensor con

titulo de abogado.

5.~ Estoy de acuerdo en que todo procesado tiene derecho a
la defensa, ya sea por medio de un abogado particular o por el

defensor de oficio.

En lo que no estoy de acuerdo es en lo que se refiere al -
defensor de oficio, puesto que no es justo de que existe un ~--
s6lo defensor de oficio adscrito a un juzgado en materia penal
¥y, a veces este defensor debe llevar asuntos hasta de dos juzga
dos al mismo tiempo. Lo que si creo que es apropiado es de gue
deben estar adscritos cuando menos tres defensores de oficio en
cada juzgado para que le puedan dar agilidad al proceso, puesto
que no existen los defensores de oficio necesarios, los que es-
tén, se saturan de mucho trabajo y, por esta razbn, no le pue--

den dar agilidad al proceso.

6.~ En cuanto al C.P. pars el D.F., opino que también se -
debe modificar el articulo 231 ya que en lo que se refiere a la

multa que se les aplica a los abogados patronos es ridicula, ya



94

que como el Derecho es una materia en constante evolucidn, asi
deben evolucionar las multas a la vez se deben fijar igual que
las otras, que toman como base el salario minimo que rije al mo

mento en que se comete el delito.
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