1y

Universidad Nacional Autdnoma de México

ESCUELA NACIONAL DE ESTUDIOS PROFESIONALES ""ACATLAN"

"NATURALEZA JURIDICA DEL
FEDEICOMISO EN MEXICO"

TESIS

5.1?5

T E S ! S
OUE PARA OBTENER EL TITULO DE
LICENCIADO EN DERECHO
P R E S E N T A

CESAR GOMEZ GONZALEZ
7316840- 1|

Santa Cruz Acatlan




pr—

%‘g Universidad Nacional
:‘\-A

2%  Auténoma de México
UNAM

UNAM — Direccién General de Bibliotecas Tesis
Digitales Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADOS © PROHIBIDA
SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta
protegido por la Ley Federal del Derecho de
Autor (LFDA) de los Estados Unidos
Mexicanos (México).

El uso de imégenes, fragmentos de videos, y
demas material que sea objeto de proteccion
de los derechos de autor, sera exclusivamente
para fines educativos e informativos y debera
citar la fuente donde la obtuvo mencionando el
autor o autores. Cualquier uso distinto como el
lucro, reproduccién, edicion o modificacion,
sera perseguido y sancionado por el respectivo
titular de los Derechos de Autor.



1,5.-

CONTENXIDO

Introduccién.

CAPITULO PRIMERO

ANTECEDENTES

LAS DECLARACIONES FIDUCIARIAS EN EL
DERECHO ROMANO.

LAS TRANSMISIONES FIDUCIAE CAUSA.
EL TRUST EN EL DERECIHO ANGLOSAJON.
DEFINICION DEL TRUST.

ELEMENTOS PERSONALES.

OBJETO.

CLASIFICACION DEL TRUST.

CAPITULO SEGUNDO

EL ‘FIDEICOMISO EN MEXICO,.

ANTECEDENTES LEGISLATIVOS. PRELIMINAR.
- PROYECTO DE LEY UNIFORME SOBRE FIDEI

COMISO EN EL CONTINENTE AMERICANO.
DESCRIPCION LEGAL DEL FIDEICOMISO.

PROYECTOS ANTERIORES A LA LEY VIGENTE.
- EL PROYECTO LIMANTOUR.
- EL PROYECTCO CREEL.

13
14
16
19

21

30
36



- LEY GENERAL DE INSTITUCIONES DE -
CREDITO Y ESTABLECIMIENTOS BANCA-

RIOS DE 1924.

- LEY DE BANCOS DE FIDEICOMISO DEL
30 DE JUNIO DE 1926.

- LEY GENERAL DE INSTITUCIONES DE -
CREDITO Y ESTABLECIMIENTOS BANCA-
RIOS DE 1926.

- LEY GENERAL DE INSTITUCIONES DE -
CREDITO DE 1932.

LEY GENERAL DE TITULOS Y OPERACIQ
NES DE CREDITO EN VIGOR,

NUEVA LEY GENERAL DE INSTITUCIO--
NES DE CREDITO Y ORGANIZACIONES -
AUXILIARES.

CONFIGURACION DEL FIDEICOMISO.

- ELEMENTOS PERSONALES,

A.- EL FIDEICOMITENTE.
B.- EL FIDUCIARIO.

C.- EL FIDEICOMISARIO.

ELEMENTO MATERIAL.

EL FIN DEL FIDEICOMISO.
ELEMENTO FORMAL.
EXTINCION DEL FIDEICOMISO
DURACION

INCORPORACION DEL FIDEICOMISO EN EL
DERECHO MERCANTIL.

. 44

51
52
53
55
57

58



CAPITULO TERCERO

NATURALEZA JURIDICA DEL FIDEICOMISO
- /CONSIDERACIONES PREVIAS.
- PRINCIPALES TEORIAS.

A.- POR LAS VOLUNTADES QUE INTER
VIENEN EN SU CONSTITUCION,

- TEORIA DEL ACTO JURIDICO UNILATERAL.
- TEORIA CONTRACTUAL.

B, - POR SU RELACION ANALOGLCA CON
OTRAS FIGURAS.

TEORIA DEL FIDEICOMISO MANDATO.
- COMENTARIOS Y CRITICAS.

EL FIDEICOMISO COMO PATRIMONIO SIN TI-
TULAR O DE AFECTACION.

- COMENTARIOS Y CRITICAS.
EL FIDEICOMISO COMO INSTITUCION,
- COMENTARIOS Y CRITICAS.

EL FIDEICOMISO COMO NEGOCIO JURIDICO.

EL F1DEICOMISO COMO NEGOCIO .INDIRECTO.

EL FIDEICOMISO COMO NEGOCIO FIDUCIARIO.

- COMLNTARIOS Y CRITICAS.

Phg.

61

74

78

82

" 89
-9l

94



EL FIDEICOMISO ES UN ACTO BILATERAL.

3.8.-

3.9.- PRESENCIA DEL FIDEICOMISARIO EN EL FIDEIL
COMISO.

3.10. ATIPICIDAD DEL NEGOCIO FIDUCIARIO Y TI-
PICIDAD DEL FIDEICOMISO.

3:11 LA TRANSMISION DE BIENES O DERECHOS EN -

L EL FIDEICOMISO.

3.12. EL PATRIMONIO EN AFECTACION.

3.13. LA PROPIEDAD EN EL FIDEICOMISO.

CAPITULO _ CUARTD

4.1.- CLASIFICACION DEL FIDEICOMISO.

4.2.- FIDEICOMISOS PRINCIPALES Y ACCESORIOS

4.3.- FIDEICOMISOS DE MUEBLES E INMUEBLES,

4.4.- CRITERIO BASADO EN EL ELEMENTO PERSONAL.

4.5,- CLASIFICACION BASADA EN LA NATURALEZA DE
L0OS ACTOS QUE REALIZA EL FIDUCIARIO,

4.6.- CRITERIO BASADO EN LOS FINES DEL FIDEICO
MISO.

CONCLUSIONES

BIBLIOGRAFIA

Pag.

97

126
128
129
131



INTRODUCCION .

El.fideicomiso ha tenido d“través del tiempo de su -
existencia en México una importancia fundamental en nuestro

sistema de derecho. '

Jur{dicamente representa un avance frente a las figu--
ras del derecho tradicional, dentro de cuyo marco significa
un ‘desarrollo considerable de la autonomia de los particula
res. Los cartabones rigidos de nuestro derecho van cediendo
en el curso del tiempo un lugar a las nuevas formas de con-
tratacibn, cuyo fimbito de aplicacién es tan ilimitado como
el dmbito de la voluntad del hombre dentro de los princi---
pios del orden jurfdico

Innumerables teorfas de juristas insignes se han elabg
rado para su comprensién y es precisamente el objeto de es-
ta tesis la exposicién de ellas, con la pretensién de desen
trafiar la naturaleza jurfdica del fideicomiso.

Recorriendo as{ los antecedentes rcales de nuestro -
fideicomiso en busca de su configuracién juridica, analiza-
remos la concepcién del fideicomiso como mandato, de Ricar-
do Alfaro, trasplantada a nuestra ley de 19263 la del jurig
ta francés Lepaul'le que lo expliéa como un patrimonio de -
afectacién sin titular, que recoge nuestra ley vigente; la



teoria del fideicomiso como Institucién, concepcién filosé-
fico-jurdidica; para terminar en la teorfa del Negocio Fidu-
ciario, excepcional ejemplo de lo que significa el mundo de
las transformaciones en el orden jurfdice dentro de la evo-
lucibn y ¢l cambio de las figuras del derecho tradiciona---
les.

- Con un fin de ilustracibn mfs en interés propio gue -
con pretensiones de descubrir algo nueve bajo el sol, propo
nemos diversas clasificaciones del fideicomiso, atendiendo
a criterios de distincién objetivos con el propbsito de com
pletar una unidad sistemfitica de anflisis.



CAPITULO 1

ANTECEDENTES

1.1 LAS RELACIONES FIDUCIARIAS EN EL DERECHO ROMANO.

En ¢l Derecho Romano existieron dos Instituciones que -
son el anteccdente mids lejano de nuestro fideicomiso, aunque
no constituyen su fuente directa y que son: El Fideicommisum
o Fideicomiso Testamentario y la Fiduciae o Pactum Fiduciae.

Nuestro derecho positivo es en gran parte una adapta--
cibén del Derecho Romano. Al referirnos al fideicomise la si-
tuacién es la misma, por llevar el mismo nombre que aquella
afieja figura testamentaria, pero es necesario estahlecer las
diferencias existentes.

E1 término "Fideicomiso"proviene del latin "fideico---
missum”, compuesta de "fides", fé y "comissum" comisién,

La "fides'" en Roma sc¢ referia a una propicdad moral, -
que atribufda a una persona daba lugar a la confianza de -
otra,

El jurista Panameiio Ricardo Alfaro intenté introducir
el "trust' anglosajon en latinoumerica, 1lamdndole "fideico-
miso" aln cuando éste nada tenga que ver con el Fideicomiso

romanc.

El Fideicomiso romano fué una aplicacién indirecta de
la Fiduciaria al régimen de las sucesiones.



Jors Kunkel (1) lo describié como '"un simple ruego del
causante o fideicomitente al fiduciario'. Era una estipula--
cién de buena fé por causa de muerte, hecha por el testador
en favor de quien institufa heredero o legatario e inclusive
del’ Fisco (en caso de no tener herederos) para que restituye
ra determinados bienes o una universalidad a una o varias -
personas beneficiarias (fideicomisarios) después de su muer-
‘tel :

2. En un principio, (nicamente implicaba una obligacién -
moral, quedando sujeto su cumplimiento a la buena fé y a 1a
conciencia del heredero fiduciario, pero en virtud de la -
ausencia de ejecucién de ciertos fideicomisos, lo que provo-
‘cé ofensas a la opinién plblica, bajo el imperio de Augusto
los hizo cumplir con intervencién de los consules por via de
la extraordinaria cognitio. Esta medida pasé al derecho y -
los juzgadores sentenciaban atendiendo fundumentalmente a ra
zones de equidad, interpretando libremente en casos dudosos,
teniendo tal importancia juridica que, bajo el imperio de -
Claudio se creb un pretor especial "praetor fideicommissa---
rius", Ya para la época de Justiniano, se hab{a concedido al
heredero fideicomisario un derecho real en tugar de un dere-
cho de crédito, asi como una accibn reivindicatoria adn con-
tra terceros de buena fé, respecto a los bienes f{ideicomiti-
dos.

El testador institufa como heredero a una persona que
serfa el propietario de los bienes hereditarios, con la oblji
gacién de hacerlos llegar a sus verdaderos beneficiarios, -
después de su muerte, ya fuera la herencia (Fideicomiso Uni-
versal) o cicrtos bienes (Fideicomiso Particular). El herede
ro adquirirfa el cardcter de fiduciario o propietario tempo-
ral. Se rempfa el principio de la perpetuidad de la propie--

(1) Jors Kunkel. Derecho Privado Romano. Ed. Labor, 1937.
Pag. 500. .
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..dad, traﬁsgrediendo la regla "Semcl Heres, Samper Heres'". Se
estabiecian estipulaciones "emptac et venditachuere ditafis"
en el fideicomiso universal, o “partis etpro parte" en el -
particuiur. En el primer caso sc trataba de compromisos veci
procos  fntcgros ¢ individuales en el segundo, para cubrir -
l1as deudas y recibir las percepciones de los acreedores y dcu
dores, respectivamente del heredero, existiéndo el riesgo de
insolvencia mutua (2).

Por su parte, el beneficiario o [ideicomisario adqui--
ria un derecho de crédito exigible por la vfa "extraordina--
ria cognitio”, con el fin de que el fiduciario le restituye-
ra los bienes a que tenfa derecho una vez cumplida la condi-
cifn o el término a que estaba sujeta, tenicndo ademis el de
recho de proceder en contra de terceros que hayan recibido -
la cosa del heredero (just ad rem) afin cuando era éste el fa
cultado para ejercitar las acciones inherentes, a la mesa he
reditaria y el responsable frente a los acrecdores,

Bajo el senado Consulto Trebeliano, el heredero fue -
~eximido de toda responsabilidad frente a terceros. El Fidei-
comisario fué asimilado al heredero, por lo que las accioncs
hereditarias le fueron transmitidas de pleno derecho y fue -
el fideicomisario quien se hizo responsable frente a los -
acreedores y deudores, sin retribucién alguna.

Fué hasta el Scnado Consulto Pegasiano cuando se le -
concedié cl derecho de retener una cuarta parte de la heren-
cia, establecido en 1la Lex Falcidia respecto de los legata--
rios cuando el fideicomiso absorbfa 1a mayorfa o la totali--

(2) Petit Eugene, Tratado Elemental de Dereche Romano, Ed1to
rial Nacional, México 1966. P4g. 580.
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dad de la masa hereditaria (3), queddndo\asirféducido el Fi-
deicomiso Universal en tres cuartas -partes.

Se asimiléd al legado, surgiendo nhévos{problemuﬁ, al -
requerirse las ostipulaciones "partis ct pro partc" para que
conservara el fideicomisario las relaciones con los acrcedo-
res y deudores de la sucesibn, siendo el fidecicomisario el -
finico que corrfa el peligro de la insolvencia. El Senado Con
sulto Pegasiano previé el caso en que el fiduciario se nega-
ra a hacer dicha adicién por lo que, ante la presencia del -
pretor, el heredero podfa ser compelido a recibir la heren--
cia. En este caso, el fiduciario perd{a su derecho a la cuar,
ta que le correspondfa y el fideicomisario recibia las accio
nes de pleno derecho de la herencia, a similitud de lo dis--
puesto por el Senado Consulto Trebeliano.

Con la recopilacién y reformas del Siglo VI, se fusio-
naron ¢l Jus Civile y el Honorarium y, consecuentemente las
disposiciones de ambos Senados Consultos.

Subsiste la Cuarta Pegasiana, a la que no tenia dere--
cho el fiduciario cuando 1a adicién la realizaba por orden -
del prector, cuya disposicién también se conservé. El fidei-
comisario vuelve a adyuirir el carficter de "loco heredis™, -
teniendo en consecuencia una accién real y una pErsonul.

Bajo la reforma Justinianea, en el fideicomiso particu
lar, el fideicomisario tuve tanto la accién real, como perso
nal y la hipotecaria y no solo los dercchos personales, dni-
cos otorgados en un principio.

(3) Gayo Imnstitutas., II. 254, citado por Petit Eugene. Op.
Cit. P4p. 581.



Dentro de la clasificacién de esta figura, se agregan
el fideicomiso puro y simple que originalmente aparecié en -
el Derecho Romano, y que consistia en que el testador nombra
ba heredero con la stéplica de que éste, al morir el testador
o en un dfa cierto, entregara los bienes de la herencia a -
las personas que realmente estaban destinadas. Se convirtié
mis tarde en un fjdeicomiso gradual, conservatorio, familiar,
sucesivo y perpetuo, adquiriendo la forma de las llamadas -
sustituciones fideicomisarias, tendientes a la vinculacién -
de la propiedad inmueble.

En efecto, como reclata Rabasa, "los testadores, con el
propésito de perpetuar los bienes en la misma familia o en -
agrupaciones constitufdas en personas morales determinadas,-

_instituian el heredero no solamente con el carfcter de fidu-
ciario, sino también como fideicomisario, le transmitfan los
bienes en propiedad durante su vida, con el gravimen de res-
tj;uirlos a su muerte, en favor de otra persona, quien a su
vez los adquirfa y conservaba durante su propia vidu, con la
misma obligacibn, impuesta por el testador, de transmitirlos
a su muerte a otra persona y asf sucesivamente, de tal mane-
ra que mediante cstas substituciones fidecicomisarias, en rea
lidad los bienes inmuebles gravados se convertian en bienes
vinculados, inalineables, durante afios y generaciones ente--
ras {4).

Cabe aclarar que los f{ideicomisos romanos y las susti-
tuciones fideicomisarias, en estricto derecho, no se identi-
ficaban puesto que estas Gltimas solo equivalfan a los fidei.
comisos graduales o sucesivos y nbé a los puros o absolutos.

(4) Rabasa, Oscar. El Derecho Angloamericano, México, Fondo
de Cultura. Pdg. 26S.
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Es decir, en la substitucién fideicomisaria sc empleaba la -
institucién del fideicomiso en virtud de la cual el encargo
quedaba confiado a la buena fé del fiduciario, pero el testa
dor no se limitaba a dejar a otro la herencia o parte de -
ella, para que éste simplemente la cntregara sl tercero bengc
ficiario, sino que nombrara al primer heredero para que éste
disfrutara de los bicnes durante su vida y a su muerte los -
transmitiéra a otra persona, designada por el mismo testador,
este segundo a un tercero y asi sucesivamente.

1,2 LAS TRANSMISIONES FIDUCIAE CAUSA.

Si bien el concepto de fiducia, dentro de su acepcién
etimolbgica se refiere a 1la fé, a la confianza, en su acep--
cibén juridica denota un compromiso o realiza determinado ac-
to como obligacibn personal.

El Acto de Fiducia aparecié en ¢l Dereccho Romano duran
te la RepGblica, como procedimiento indirecto para garanti--
zar realmente las obligaciones contraidas.

Generalmente se acepté como "Fiducia" a aquella forma
solemne de transmitir la propiedad, como "mancipatio' y la -
injure cessio", convirtiéndose en "Fiduciae Causa" (5). El -
acreedor o adquiriente (fiduciario) se obligaba de buena £é
a devolver al deudor {fiduciante) el bien transmitido, una -
vez cumplidas determinadas obligaciones o condiciones.

Las transmisiones fiduciarias "meramente formales”, -
incluso la de la propiedad del bien, se transformaron en una

(S) Navarro Martorell Mariano. La Propiedad Fiduciaria. Ed.-
Bosch, Barcelona, 1950. Pag. 31.
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norma. general, atn cuando el deudor podfa conservar. la pose-
sién a t{tulo precario ¢ de -arrendatario. -

= Este pacto de fiducia se practicaba en dos cspecies: -
el “pactum fiduciae cum creditore' y el "pacto fiduciae cum
amico'.

El primero consistfa en un negocio jurfdico celebrado
entre deudor y acrcedor, en cuya virtud, aquel recibfa en -
propiedad, determinada cosa que se le daba en garantfa del -
cumplimiento de su obligacién, en tanto que el acreedor se -
obligaba a retransmitir la propiedad de la cosa cuando la -
deuda garantizada se hubiére liquidado.

Mediante ¢l "pactum fiduciae cum amico", el amigo de -
confianza guardaba los bienes liberados a su propietario de
ciertas obligaciones.

La Fiducia, fué en realidad 1a base de la obligacién --
asumida en el convenio adjunto, compuesta de dos clementos: -
el real o material y el obligatorio o intencional.

El elemecnto real o material, consiste en la transmisidén
de la propiedad con carficter temporal, realizandose mediante
las formas del Ius Civile-mancipatio e in jure cessio-para 1la
enajenacién.

El elemento obligatorio o intencional, se constitufa -
por el pacto fiduciae, era accesorio y obligaba al adquirien-
te a la devolucién de, la cosa u objeto (remancipatio) una vez
cumplida la deuda o realizada la finalidad.
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Por virtud de la transmisién fué el fiduciario o adqui
riente quien obtenf{a el dominium ex jure quiritium en forma
limitada y personal, no teniendo la posibilidad el fiducian-
te para hacer valer la "usus receptio” en la "fiduciae cum
creditore”, cuando existicra arrendamiento y no s¢ cumplicra
con la obligacién y deudn contrafda, contrariamente a in -
*fiduclae cum amico", si podfa hacerse valer, siendo sufi---
ciente haber tenido la posesién del objeto durante un aho, -
como si fuera remancipada.

La "usus receptio' fué una usucapibn en virtud de la -
cual un antiguo propietario podfia, sin justo tf{tule ni buena
fé, recobrar por la posesibén una cosa que habfa dejado de -
pertenecerle (6).

El deudor o enajente sec encontraba précticamente des--
protegido para que se le restituyera el bien transmitido, ya
que no tenfa una accibén dec derecho estricto, sino dnicamente
la "actiobonae fidel", quedando a la apreciacién del juez.

Con el transcurso del tiempo, la fiducia cayé en desuso,
cediendo su lugar en el comercio juridico a los contratos -
reales nominados, tales como ¢l comodato, mutuo, depbsito y
prenda, conservando su carfcter general de "bonac lidei nego
tia",

'1.3~ EL TRUST EN El DERECHO ANGLOSAJON.

El trust que ha sido presentado como modelo de nuestro
fideicomiso, es una figura propia del derecho anglosajén que,

(6) Petit. Eugene. Op. Cit. Pig. 297,
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como lo sehala Maitland, "de entre todas las proezas de equi
dad, la mayor y mis importante, e§ la invencién y'el desarrg
‘110 del trust', (7).

La palabra "trust", empleada por los anglosajones, sil
ve para designar a toda relacién entre personas fundadas en
‘la lealtad, la honorabilidad y la buena fé. Esta acepcién in
cluye tanto a las 'confidencial relations'" como a las "fidu-
ciary relations'. La diferencia radica en que estas filtimas
son reguluadas por el ordenamiento positivo y derivan su reco
nocimiento de los tribunales de derecho estricto {common -
law) y de los tribunales de derecho equitative, en tanto que
aquellas son meras relaciones de confianza. En consecuencia,
se atribuye al objeto, que es sujeto a una relacién fiducia-
ria, dos dominios: el com(n y el equitativo.

Como institucidn jurf{dica el "trust" tiene una histo--
ria varias veces secular, ya que su desarrollo se inicia en
el Siglo XIII en*lng]ﬁtcrra, con la aparicién de los '"uses'.

El trust moderno surgié del antiguo use, que consistia
en una transmisién de tierras por acto entre visos o en for-
ma testamentaria a favor de un prestanombre (feoffee to use),
quien las poseerfa en provecho del beneficiario {cestui que
use). Con ello se lograban diversos objetivos, ya fueran -
1fcitos, pero que el 6rden juridico no reconocfa, o abierta-
mente [raudulentos. En la primera categorfa estaba la précti
ca de hacer testamento por via de uso, que el régimen feudal
no lo permit{a; en la segunda figuraban las transmisiones en
fraude de acreedores y las realizadas para eludir acciones -

(?) Maitland F.W. Equity. P4pg. 23. Citado por Batiza Rodol--
fo, Tres Estudios sobre el Fideicomiso, Imprenta Univer-
sitaria, México. 1954. Phg. 29,
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reivindicatorias. Se considera otra categorfia intermedia en-
tre las dos antes méncionadas, en donde se inclufa, en esta
categorf{a intermedia, la evasibén a las leyes de manos muer--
tas, préctica utilizada por la TIglesia (8).

El use, igualmente fué empleado por los cruzados que -
partfan para Tierra Santa, y mds tarde para prevenir represa
lias de carfcter politicos, como en la Guerra de las Dos Ro-
sas, .en la cual los Lancaster se disputaron la Corona (1455-
1487).

La extrema rigidéz del cuerpo normativo y en especial
las disposiciones contenidas del common law, propiciaron -
incumplimiento de las obligaciones a cargo de los "feofees'-
(cesionario nominal), que no se encontraban comprendides den
tro de la competencia de las courts of law.

El Canciller Lord Chancellor, recibif innumerables que
jas con el fin de obligar a los cesionarios nominatives para
que cumplieran con los beneficios instituidos en los usos -
en favor de los"cestui' (beneficiario), incluso con amenaza
de pena de carcel,

Esta situacién did lugar para la creacién de tribuna--
les de cquidad, que impartfan justicia fuera de la competen-
cia de las courts of law.

Durante la Guerra de las Dos Rosas, los bienes de los
vencidos eran confiscados por los vencedores como castigo -
por el delito de traicién, que siempre se imputaba al bando
vencido (9).

(8) Lizardi Albarrén Manuel, Ensayo sobre la Naturaleza Jurf{
dica del Fideicomiso. Tésis. México 1945. Pag. 31,
(9) Rabasa, Oscar. C». Cit. P&g. 247.
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Para prevenir este peligro, los terratenientes comba--
tientes transmitfan sus propiedades a un tercero (feoffee),-
en cuya honorabilidad depositaban su confianza, y que este -
se constituyera en propietario pero estando sujeta al benefi
cio del propio transferente o de sus herederos, eliminando -
de esta forma la probable confiscacién por no ser el nuevo -
propietario reo de delito alguno.

Sin embargo, el transmisor fiduciante no contaba c¢on -
algn medio para hacer efectivos los derechos que le corres-
pondfan en el supuesto caso de que el 'feoffee to use", abu--
sando de su titularidad, violara la fé empeiada haciendo mal
uso de los bienes.

Bajo estas condiciones inconvenientes para el transmi-
tente, la Ley (Common Law) no sancionaba dicha obligacién --
del adquiriente, puesto que solo quedaba confiada a su con--
ciencia.

Es decir, frente a los Tribunales del Derecho Comin -
la situacién del beneficiario y del enajenante quedaba a la
buena fe del fiduciario (feoffee to use), situacién que des-
de otro punto de vista era légica, ya que el "use" al ir con
tra la Ley, puesto que nacié como forma de burlarla, era -
simplemente un negocio celebrado en fraude de la misma, oca-
sionande que el "fcoffee to use"” recibicra en forma definiti
va la propiedad, sin que hubiera mancra de obligarlo a cum--
plir el encargo del fiducia,

Durante el siglo XII, la Iglesia adquirié gran dominio
de tierras, cuya explotacién quedaba en manos de asociacio--
nes religiosas, que dedicaban sus frutos a fines piadesos, -
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provocando una extraordinaria acumulacién de bienes en manos
muertas y motivé que el Parlamento, en 1217, dictara la “Ley
de Manos Muertas", prohibiendo a las corporaciones religio--
sas la adquisicién y posesién de tierras. El recurso contra

dicha disposicién fue el "use', por lo que el cesionario ad-
quirfa la propicdad de los bienes para beneficio de las cor-
poraciones religiosas en su carficter de "cestui que trust',

Durante el rcinado de Enrique VIII (1534}, fue expedi-
da la "Ley Sobre Usos", que representd una violenta reaccién
del common law para poner fin a los ‘''usos'", pecro que en rea-
lidad consolidé su existencia en Inglaterra (10). Esta ley -
pretendib reunir en la sola persona del beneficiario la pro-
piedad conforme a derecho y la propiedad en equidad y esta--
blecibé que quien gozara del "uso" se consideraria en lo su-
cesivo como propietario de pleno derecho, cvitando de esta -
manera las simulaciones a que daban lugar los "usos".

Cabe destacar que esta Ley no regulaba clertos casos,-
lo que originé 1la creacibn del "trust* (11), tales como:

4).- La transmisién imponfs un deber activo al cesiona
rio, en beneficio de otro. (v.g. la Transmisi6én de un bien -
inmueble con el encargo o "trust” de cobrar las rentas o pa-
garlas a un tercero).

(10) Rabasa, Oscar, Op. Cit. Pg. 285.
(11) Rabasa, Oscar. Cp. Cit. Pig. 284 y 185,
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b).- La cesibén de derechos reales mediante ¢l arrenda-
miento .de la cosa bajo convenio y por tiempo determinado al
arrendatario, en calidad de "trust" para un tercero.

c).- La Transmisién a una segunda persona, para ''uso”
de un tercero, si bien la férmula "use limited upon a use" o
Muso de doble grado" (12) hacfa que los Tribunales de dere--
cho estricto le dieran pleno efecto al primer uso y declara-
ba nulo el segundo, en virtud de que la primera transmisibn
daba al cesionario la plena propiedad sobre los bienes, in--
terviniendo los jucces de equidad para dar pleno reconoci---
miento al duefio en equidad del segundo uso, por ser precisa
mente la equidad el criterio al espiritu del lepislador, de
consolidar permanentemente esta gran Institucién t{pica del
derecho anglosajén.

1.4 DEFINICION DEL TRUST.

Existen inumerables definiciones elaboradas en torno al
"trust", y que pese a su edad, afin no se ha podido elaborar -
una que satisfaga a los documentos, bastando seflalar que '"el
trust es un estado de relaciédn fiduciaria respecto a bicnes -
que sujeta a la persona por quicen dichos bienes son posefdos,
a deberes de cquidad al manejar dichos bienes para beneficio
de otra persona, lo cual se origina como resultado de la mani
festacién de la intencién de creavlo™ (13).

(12) Ledesma, Uribe Idelfonso. El Fideicomiso en el Derecho -
Mexicano y Notas para un Estudio de Derecho Comparado. -
Tesis, México 1970. Pdg. 34.

(13) Serrano Trasvifia, Jorge, Aportacién al Fideicomiso. Tésis
México 1950, Pég. 88.



En su conotacién netamente juridica y para los efectos
del tema que nos ocupa, entendemos al "trust', como un dere--
cho osencialmente de nominio, en bienes muebles o inmuebles -
que una persona tiene en beneficio de otra. Serrano Trasvifia
(13) transcribe en su obru de definicién del "Restatement of
the law of Trust" (14) diciendo: "un trust es una relacién fi
duciaria con respecto a determinados bienes, por la cual la
persona que los posece (tiustee), estd obligada en derecho de
equidad a manejarlos en bencficio de un tercero (cestui que -
tiust). Este negocio surge como resultado de un acto volitive
expreso de la persona que crea el trust (settlor),

1.5 ELEMENTOS PERSONALES.

Los elementos personales que intervienen en el -
'trust' son tres:

a).- El "Settlor” o crecador del trust, Es la persona -
que realiza el acto de disposicién de los bienes del "trust'.
(trasladando esta figura a nuestro fideicomiso, es el que 1lla
mamos "fideicomitente').

Se requiere para tal efecto tener la capacidad para -
disponer de un derecho legal o de equidad, transfiriendo los
bienes para que se cumpla con los propdsitos del "trust".

(14) El Lic. Gustavo R. Veldzco, en su Estudio sobre Los Prin
cipios del Trust Anglosajén, hace referencia a quec el =
Restatement of the Law of Trust es una ecspecie de codifi
cacibn sobre la base primordial de la jurisprudencia que
tiene tanto ascendiente que ha servido de guia para for-
mular la Ley de Fideicomiso del Estado de Louisiana, -
que es una regién de filiacién juridica latina. Revista
El Foro. Pag. 300. Lot
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Afin cuande el "trust" puede existir son el “settlor',-
comd en los casos en que la ley o una sentencia judicial orde
na Su constitucién (constructive trusts), es. el "settlor" -
quien manifiesta su voluntad de afectar los bienes. Su parti-
cipacién es de fundamental importancia cuando conserva el go-
ce o beneficio de los mismos (living trusts) o bien, puede -
gquedar relegado a un plane secundario cuando el beneficiario
es_una tercera persona.

El “settlor" puede asumir la calidad de "trustee" cuan
do su voluntar proviene de una declaracién unilateral. Puede
también el "Settlor' hacer reserva de derechos, desde el de -
goce hasta el de revocacién o de reconocimien-------
to libre o mediante ciertas condiciones, al "trustee (15).

b).- El1 "Trustee", denominado en nuestra institucién -
fiduciario. Es la persona o personas a quienes transmite o -
que adquiere el dominio legal de los bienes (16) y que asume
por ello la obligacién de realizar los fines a que esos bie--
nes estin afectados (17), aunque no puede usar y abusar de -
ellos en el 'sentide romanista, tiene necesidad de un juez pa-
ra su consejo e inspeccién.

Durante el Sigle XIX aparecif la poesibilidad de que el
""trustee" fuera una persona moral (trusteec institucional), ya
que en sus origines solo podfan serlo una o varias personas -
fisicas.

(15) Dominguez Martinez, Jorge Alfredo, El Fideicomiso Ante
la Teoria General del Negocio Jurfidico. Ed, Porrua.
1972. Pag. 142,

(i6) Dominguez Martinez, Jorge Alfredo. El Fideicomiso Ante
la Teorfia General del Negocio Jurfdico. Ed. Porrua.
1972, Phg. 142,

(17 Dominguez Martinez, Jorge Alfredo. El Fideicomiso Antec.
la Teorfa General del Negocio Jurfdico. Ed, Porrua.
1972. Pag. 142.
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pDado el cardcter de “encargo de confianza", el -
“trustee' estaba impedido para delegar sus funciones, salvo -
cuando expresamente se le habfa autorizado para cllo,

c).~ El "Cestui que Trust'' (Fideicomisario). Es el be-
neficiario del trust, el que goza del beneficio real de la -
disposicién, aquel en cuyo provecho se constituyd y funciona
el trust. Su derecho se 1lluma "equitable state'" porque es -
protegido por el Tribunal de Equidad, mis eficazmente de lo -
que pueden hacer los tribunales ordinarios (18) y puede diri-
girse al juez para que impida al "trustee" realizar actos in-
convenientes en cuanto a la administracién de los bienes; lle
gado el momento del beneficio puede exigir su entrega al -
trustee''.

Los derechos de¢ que es titular son, fundamentalmente -
el de exigir al "trustec' el cumplimiento de los fines del -
"trust" y el de perseguir los bienes sujetos a este régimen -
legal cuando sc encuentran cn manos de terceros por actos in-
debidos del titular del dominio legal, para reintegrarlos a -
la masa de la que forman parte, salvo aquellos que estuvieran
en el patrimonio de¢ terceros adquirientes de buena fé .y a ti-

tulo oneroso.

1.6 OBJETO,

Pocas son las reglas técnicas que dificultan o restrin
jan la constitucién de un trust, que se ha venido utilizando
para lograr una ilimitada variedad de objetivos, desde los -
mis simples hasta los mfs complejos, mencionfindose entre -

(18) Rabasa, Oscar. Op. Cit. Pig. 265.
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otros,'el depésito, administracién de bienes, mandato, pen---
siones, garantfa de pago o cumplimiento dJe obligaciones legal
mente contrafdas, operaciones de bienes raices, etc.

Por tal virtud, los bienes objeto del "trust" pueden -
ser de cualquier clase y naturaleza, muebles o inmuebles, cré
ditos, derechos de créditos, derechos corpbreos e incorpéreos
que legalimente sean suceptibles de propiedades legales o de -
equidad, a excepcibn de aquellos expresamente prohibides por
la ley.

Como los antiguos usos, los trust pueden ser creados -
por declaracién expresa de las personas o por presuncién del
derecho de equidad. Ejercitando el acto de transmisibn de -
bicnes, el dominio lepal lo recibe el '"trustee'" (fiduciario)
en bencficio del-"cestui" (fideicomisario), quien adquiere el
dominio equitativo y en la jurisdiccién propia de los Tribuna
les de Equidad, sc manda ejecutar el fideicomiso de acuerdo -
con las disposicienes impuestas por el otorgante.

La transmisién realizada en favor del "trustee", reco-
nocida por el Common Law, asi como el derecho que el "trust"
le confiere al "cestui" ha sido la causa de que autores como
Claret y Mart{ sostengan el principio de la 'dualidad de de-
recho de propiedad sobre el mismo bien",

En relacién con este doble aspecto de propiedad, el -
Common Law y los Tribunales de Derecho, finicamente tratan de
1a propiedad legal, sin considerar el derccho equitativo, -
Frente al fiduciario o propietario legal, el fideicomisario
s{ estd en posesién del bien, "aunque sea en cumplimiento de
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'155 condiciones del fideicomiso, ocupa el lugar dec un detenta
dor a quien el titular permite la tenencia material de la -
cosa. Y oon respecto al tftulo de dominio, el fideicemisario,-
con relacién a terceros, posec a nombre del fiduciario. Pues-
to que los bienes constitufdos en fideicomiso son conforme a
la icy, propicdad del fiduciario quien tiecne la facultad de -
disponer de ellos, tales biencs quedan sujetos, mientras es--
tédn en su poder, a todas las consecuencias jurfdicas que se -
derivan del titulo de propiedad y pasan a terceros por trasla
cién de dominio otorgada por el fiduciario, o sea a sys here-
deros, después de su muerte por sucesibn testada o intestada.

Pero el derecho de equidad (quity), adn cuando recono-
ce al "trustee” (fiduciario) como propietario legal de los -
bienes y tenedor del tftulo de dominio, lo coloca en posicién
de subordinado absoluto a los derechos de propietario equita-
tivo, siendo éste quien goza y disfruta, dada su calidad de -
beneficiario, del patrimonio constitufdo en su favor y ademis
puede disponer de su propiedad en los términos previstos en -
el acto de constitucién.

Como consecuencia de lo anterior, Ios Tribunales de -
Equidad impiden que el fiduciario ejercite sus facultades le-
gales en beneficio propio, obligéndolo a tener y defender o -
transmitir el titulo de dominio con el dnico objeto de preser
var y hacer efectivos los derechos patrimoniales del fideico-
misario establecidos cn el fideicomiso.

Por otra parte, todos los que reciban del fiduciario -
un buen fideicomitido como cesionarios, herederos, albaceas o
administradores en general, como causa-hablentes suyos, que--
dan igualmente obligados por el fideicomiso (19)

(19)  Rabasa, Oscar. Op. Cit, P4g. 288.
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Por su importancia y cardicter distintivo a nuestro sis
tema legall es menester subrayar que en el trust anglo-ameri-
cana hay a la vez dos tftulos de propiedad sobre los mismos -
bienes que subsisten concurrentemente: el legal y el equita--
tivo, pero en el concepto de que "el dominio de derecho” se -
tienc siempre supeditado al "dominio de equidad", puesto que
el fiduciario que dispone del primero es sélo propietario. en
teorfa jurfdica, en tanto que el fideicomisario que tiene el
segundo, es en realidad el finico y verdadero duefio (20).

1.7 CLASIFICACION DEL TRUST.

Atendiendo ¢l desarrollo del "trust', estos los podemos
clasificar en "trust implicito'" y en "trust expreso".

El "trust implfcito" se crea en virtud de una presun--
cién establccida en la ley, reconocidos por los tribunales,
ya sea como resultado de la interpretacién de un instrumento
o en razén de las circunstancias que rodearon a la celecbra---
cién del acto, en reconocimiento de la intencién de las par--
tes.

Asimismo, dentro de esta clasificacién, se encuentra -
el "trust" por ministerio de la ley, que son aquellos impues-
tos por la equidad, en vista de que los hicnes deben conser--
varse en beneficio de alguien.

También tenemos los "trust" interpretativos, que son -
exigidos a una persona, que al ocupar una posicién fiduciaria
respecto a ciertos bienes, obtiene de ella alguna ventaja pa-
ra si.

(20) Rabasa, Oscar. Op. Pig. 290.
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El "trust expreso' es aquel creado deliberada o inten-
cionalimente por alguna persona, ya sea por c¢scrito o verbal--
mente por acto entre vivos o por causa de muerte. Se- crean -
por la transmisién de la propieduad de un derecho a otra per--
sona en '"trust" cn favor del propio otorgante o de un tercero,
o bien, cuando el otorgante sc declara "trustee" de los bie--
nes de su propiedad, en beneficio de un tercero. Estos - -
"trusts" pueden ser gratuitos u onerosos.

Dentro de la clasificacién de los "trusts expresos" en
contramos los '"'trust cjecutades™, que son aquellos cuyos tér-
minos se declaran por el "settlor'' definitivamente en el ins-
trumento correspondiente y los ''trusts por ejecutarse', en -
los cuales los derechos de los beneficiarios estin subordina-
dos a un acto adicional que deba realizar un tercero.

También se localizan los "trusts caritativos o benéfi-
cos'" (charitable trusts) crcados para fines benéficos y pue--
den constitufrse a perpetuidad. Constituye una de las varie--
dades de los "Public trusts' en contrario a los "Private -
trusts'' que son en beneficio de personas determinadas.
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CAPITULO II.
‘EL_FIDEICOMISO EN MEXICO.

ANTECEDENTES LEGISLATIVOS. PRELIMINAR.

El primer intento realizado en México para adoptar el trust
al sistema latino,. fué un proyecto llamado Limantour, redac
tado por el Lic. Jorge Vera Estafiol para cstablecer las ing
tituciones fiduciarias y sus servicios especializados m4s -
que el trust propiamente dicho, proyecto que no llegé a exa
minarse en la Cémara de Diputados debido a que, segfin se di
jo, revivirfa las porscritas instituciones fideicomisarias.
El interés por las instituciones fiduciarias vino a reapare
cer hasta 1924 por el proyccto Crecl, presentado en la Con
vencién Nacional Bancaria de 1924, ya que es en esa época,-
cuando pasada la Revolucibén Mexicana, empiezan a formarse y
a consolidarse las instituciones bancarias modernas en Méxi
co.

Otro antecedente reconocido fué una emisibén de bonos para -
financiar la construccién de ferrocarriles, en rigor, una -
variedad del trust que correspondfa a contratos de présta--
mos, mandato ¢ hipoteca combinados, (21},

La Ley de Bancos de Fideicomiso de 1926 que reglament6 el -
fideicomiso como mandato irrevocable, fué abrogada poco des
pués y su articulado quedé incorporado on la ley General de
Instituciones de Crédito y Establecimientos Bancarios del -
mismo afio de 1926, la que a su vez fué abrogada por la Ley
General de Instituciones de Crédito de 1932, en cuya exposi
cibn de motives se indicaba que México rompfa una tradicibn
para introducir la institucién jurfdica del fideicomiso, -
(21) Batiza Rodolfo. Principios Bésicos del Fideicomiso y
la Administracién Fiduciaria., Edit. Porrua, S.A. -
México 1977. Pég. 13.
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que podrf{a ser de muy grande utilidad para la actividad econé-
mica del pafs y anunciaba que el fideicomiso quedarfa conce
bido, en su cardcter sustantivo, en la Ley General de T{tu-
los y Operaciones de Crédito, como una afectacién patrimo--
nial a un fin confiado a las gestiones de un fiduciario, su
peréndose pues la obscura concepcién del fideicomiso como -
mandato irrevocable. La mayor parte de las disposiciones de
la Ley General de T{tulos y Operaciones de Crédito, derivan
a su vez del proyecto Alfaro de 1920, y del proyccto Vera -
Estafiol que a su vez se inspiré en el C6digo Civil Colombia
no {anflogo al Chileno de don Andrés Bello en esta materia)
en el C6digo Civil Panamefio y en una Enciclopedia Jurfdica
Norteamericana. El trust ha llegado a convertirse en 1a -
aportacién angloamericana mds trascendental en el campo del
derecho, y es una forma de dispocién de bienes a través de

1a cual las obligaciones y facultades del trustee (fiducia-
rio) podrén ser las que determine el settlor (fideicomiten-
te) y los derechos del cestui que trust (fideicomisario) -
aquelles que desee concederle, subordinéndolos, si as{ lo -
quiere, a la discrecional del trustee. (22).

La doctrina es unfnime en el sentido de que la peculiar na-
turaleza jur{dica del trust resulta de la circunstancia his
térica de que en Inglaterra, en el siglo XV y durante los -
cuatro siglos siguientes, los tribunales de derecho estric-
to y los de equidad, existieron como entidades separadas -
independientes, y estos Gltimos elaboraron una forma doble
del derecho de propiedad en que, de una parte, estd el -
trustee a quien corresponde el tftulo legal, y de la otra,-
el beneficiario que tiene la propiedad de equidad, situa-=-
cién que ha constitufdo el escollo técnico més serio en la
adaptacién del trust en los paises romanistas.

(22) Batiza Rodolfo. Op-Cit. Pag. 21.
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En la oBfg]de Pi#rre_Lebéulie, Tratado Teérico y Préctico
de 1os Trust™(Phgina 372), se describe la migracién del -
trust ‘en los. paises de Derecho Romano, en los términos si

guientest.

"En‘1923, la Ley 45 de Colombia autorizd a los ban
cos para tener un trust department a la usanza -

~americana,
En Panam4, la Ley No. 9, de 6 de encro de 1925, -
promulgada de nuevo bajo el No. 17 en 20 de febre
ro de 1941, constituye un (C6digo del trust en 38
artfculos, Su padre espiritual es el gran jurista
Ricardo Alfaro.

En México, la Ley General sobre el crédito incor-
porb desde 1926 las disposiciones esenciales de -
1a ley de Panami. Modificada en 1932 y 1941, es -
actualmente objeto de una revisidén general que -
constituiré un monumento legislativo de primer -
6rden, probablemente la m4s importante codifica--
cién del trust en un pafs de derecho romano.

Desde el 23 de abril de 1928, la Ley 41 de Puerto
Rico recogié por su parte la ley panamefia.

Bajo la influencia del economista de Estados Uni-
dos, Edwin W. Kemmerer, el Ecuador autorizé a los
bancos para actuar de hecho como trustees {sin -
usar empero tal término), por decreto-ley 423 de -
11 de junio de 1938.

Bolivia habfa entrado ya en esa v{a el 11 de ju--
lio de 1928; -Chile, en febrero de 1930 por Ley -
4827; Perf, en marzo de 1935, por ley 8050; Costa
Rica, en 23 de octubre de 1936, por ley No. 1§,
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El Salvador reglamentd el trust bajo el nombre de
fideicomiso, dentro de lf{mites, sin embargo, es--
trechos, por decretos de 25 de octubre y 12 de no
viembre de 1937.

Argentina, en la Ley 8875 de 1922, creé un verda-
dero trustee para proteccién de los obligacionis-
tas,

Brasil ha scguido el mismo camino en el articulo
10, & 3 de 14 Ley de 6 de febrero de 1933.

El Japbn admitié sin dificultad el trust en su Le
gislacién, bajo el nombre de fideicomiso, en 1922,
para los trusts civiles y en 1924 para los mercan
tiles.

La Luisiana, Gnico estado de la Unién Americana -
regido por el derecho derivado del romano, ha in-
corporado lo escncial del Restatment of the Law -
the trust del American Law Institute, en su Trust
Estate Act, que es la ley 81 de 1938,

En cuanto a la Provincia dec Quebec, que es cl -
otro bastion avanzado del derecho de origen romu-
no ea el mundo anglosajén, el trust bajo el nom--
bre de fiducia, se incorpord como artfculo 48 cn
el Cédigo Civil mismo.

Ceylén {Ordenanza No. 9 de 1917, modificada por -
la No. 4 de 1918) también ha codificado el trust

Si al lado de las legislaciones nacionales, se da
un ripido vistazo a la legislacién internacional,
se advierte que para la reparacién de los dafos -
de guerra, los planes de Dawes y Young habfun -
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institufdo trusts; que la ONU substituyé los man-
datos por trusteships y que la ley 27 de la Zona
Americana de Alemania (en sus artfculos 3 y 4) ha
puesto las acciones de las nuevas sociedades ale-
manas de la industria del aceroc y del carbén, -
constitufdas por dicha ley (las Unit Companies) -
en manos de trusteces. Por fin, la nocién de trust
aparece ya como un instrumento técnico que quizids
resulte necesario para poner en funcionamiento el
plan Schuman.

Esta vista panordmica de la jurisprudencia, de la
doctrina y de la legislacién, nacional e interna-
cional, nos lleva a la siguiente comprobacién; -
desde hace treinta afios el trust, que hasta enton
ces se habfa quedado en el fmbito de los pafses -
de Common Law, se extiende mis y mfs por el mun--
do, con el apoyo -y en ocasiones la complicidad--
de los juristas de todos los pafses.”

De acuerde con uha nﬁtu de Rodolfo Batiza (23), en México,
Panam4, Puerto Rico, el Salvador, Venezuela, Nicaragua, -
Guatemala y Honduras se¢ usa el término "Fidecicomiso" para
designar a la figura juridica derivada directamente del -
trust anglo-americano, en una acepcibén nueva y diferente
que no deja de ser algo arbitraria, en tanto que en las
legislaciones de Colombia, Chile, Bolivia y Per, por --
influencia de la Misién Kemmerer, emplean la cxpresién --
comisiones u operaciones de confianza. En su significade
tradicional, por fideicomisoc se entend{a, conforme al De-
recho Romano, la herencia o parte de ella que el testador
manda transmitir a otro.

El arraigo en la terminologfa jurfdica hispano-americana,
como equivalente al trust, se debe al proyecto deljurista

(23) Batiza, Rodolfo. Op.Cit.P4g.13.
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panamefio Ricardo J. Alfaro, quien al explicar el nuevo -

concepto de "Fideicomiso" decia que para que éste pudiéra

servir rectamente a los fines précticos "que he dejado es
bozado', es necesario concebirlo bajo un aspecto que lo -

acerque mfs al trust anglo-sajén que al antiguo modelo ro

mano (24). Cabe mencionar que las comisiones de confianza

se inspiran mis en los servicios fiduciarios de las "trust
companies' que en el trust como institucién jurfdica pro-

piamente dicha.

(24) Alfaro, J. Ricardo. "El Fideicomiso" Panamé. Impren-
. ta Nacional. 1920. pdg. 43.
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PROYECTC DE LEY UNIFORME SOBRE FIDEICOMISO

EN EL CONTINENTE AMERICANQ

En la IX Conferencia de la Federacién Interamericana de
Abogados celebrada en Dallas, Texas, E.U.A., en abril de -
1956, el Lic. Rodoifo Batiza, autor de las mejores obras so-
bre Fideicomiso en México, sometib una penencia acerca del -
proyecto de Ley Uniforme sobre Fideicomiso, proponiendo que
fuera designada una Comisién mixta de abogados americanos e
ibercamericanos, para que se encargara de preparar 1as bases
de la "propiedad fiduciaria" que se incluyera en los Cddigos
Civiles como presupuesto técnicamente indispensable en la -
adopcién del fideicomiso como operacién bancaria, y que di--
cha Comisidén, con vista en la experiencia de los diversos -
paf{ses en materia de trust y de fideicomiso, e¢laborara un -
nuevo proyecto de Ley Uniforme para ser adoptada en el conti
nente americano. Esta proposicién no ha tenido hasta la fe--
cha resultados concretos.

El Lic. Batiza destacé que una institucién tan antigua,
de tan diversas hplicaciones y de tan extraordinaria flexibi
lidad como el trust, sélo hubiera venido a suscitar el inte-
rés de los juristas formados en el Derecho Romano hasta bien
entrada la mitad del siglo pasado, sefalando que las causas
de este retraso pudieran esencialmente reducirse al justifi-
cado orgullo de ser parte de una tradicién que se remonta al
6rden jurfdico cuya perfeccibén merecid el calificativo de -
"ratio escrita” y al equivoco consistente en creer que el -
trust noserfa un instrumento aplicable en pafses que proscri
bfan la mano muerta, los mayorazgos o cualesquiera otras for
mas vinculatorias de la propiedad.
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Ernest Glasson en 1882 hace una referencia al trust en
una obra de derecho comparado y, segln el propio Batiza, "le-
jos de sugerir la adopcién del trust, parcce no ver en la -
institucién inglesa sino un resabio de feudalismo insular™.
En 1896 el jurista holandés Adrifin Floris van Hall propone -
su implantacibén en Holanda mediante reforma del Cédigo Civil,
y en 1906 el norteamericano Preston aconseja la adopcién en
Francia de las organizaciones especializadas en servicios -
"fiduciarios" (Trust Companies).

Por cuanto a Iberoamérica, el jurista panamefic Dr, Ri--
. cardo J, Alfaro, tuvo ¢l mérito de haber iniciado en 1920 el
movimiento para implantar el trust, y su Proyecto de Ley so-
bre Fideicomiso publicado ese afio, se adopté casi en su inte
gridad como lLey en Panami, ¢ influyé decisivamente en la Ley
de Puerto Rico de 1928, y cn la Ley de bancosde fideicomiso
mexicana de 1926, que tuvo una vigencia effmera y en la Ley
de T{tulos y Operaciones dec Crédito de 1932 en vigor hasta -
la fecha,

Segln el Lic. Batiza: "Otro grupo cs el formado por los
paises sudamericancs que siguieron las recomendaciones de la
Misién Kemmerer, introduciendo en su legislacién bancaria -
las 1llamadas "comisiones de confianza", como Colombia (en ju
lio de 1923), Chile (en septiembre de 1925), Bolivia (en ju-
lio de 1928, perc en suspenso hasta 1955) y Perfi (cn mayo de
1931). Con posterioridad, han reconocido ¢l fideicomiso en -
su variedad de operacién bancaria, Costa Rica (en noviembre
de 1936), Venezuela {en encro de 1940), Ecuador (en agosto
de 1948), Nicaragua (en octubre de 1940), Guatemala (en di--
ciembre de 1946) y iHonduras (en febrero de 1950)."

La ponencia del Lic., Batiza a que me vengo refiriendo,-
estaba orientada a la esperanza de la adopcién final de una
Ley Uniforme sobre Fideicomiso con vigencia en todo ¢l conti
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nente americano, porque sepgln dicho autor, se habia llegado
a una aceptaci6n general del fideicomiso como versién latina
del trust, y su adopcidn en los paises fuera del movimiento,
en su opinién, podia considerarse como una cuestibn de tiem-
po. El hecho de que el Banco Central de Uruguay haya mani---
festado su interés en estos problemas, revela, que asi como
en México el fideicomiso ha tenido un florecimiento, es de -
esperarse un desenvolvimiento andlogo en los otros paises -
latinoamericanos.
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DESCRIPCION LEGAL DEL FIDEICOMISO.

En la exposicién de motives de la Ley General de Institucio
nes de Crédito y Organizaciones Auxiliares de 1932 (Diario
Oficial del 29 de junio de 1932), afio cn que también cntra
en vigor la Ley General de T{tulos y Operaciones de Crédito,
que reglamenta e}l fideicomise, puede leerse lo siguiente:

"La Ley de 1926 (de Bancos de Fideicomiso), introdujo
en México, rompiendo la tradicién, la institucién ju
rfdica del fideicomiso. Evidentemente esta institu--
cién puede ser de muy grande utilidad para la activi
dad econémica del pafs y estd destinada probablemen-
te a un grande desarrollo; pero desgraciadamente la
Ley de 1926 no precisé el cardcter sustantivo de la
Institucién y dejé, por tanto, gran vaguedad de con-
ceptos en torno de ella. Para que la institucién pue
da vivir y prospecrar en nuestro medio, se requiere,-
en primer término una definicién clara de su conteni-
do y de sus efectos, siendo esta definicién materia
de la Ley de T{tules y de Operaciones de Crédito y
una reglamentacién adecuada de las instituciones que
actfien como fiduciarias, Quedar§ el fideicomiso con-

concebido como una afectaciédn patrimonial a un fin,-

cuyo logro se conffa a las gestiones de¢ un fiducia--
rio, precisédndose as{ la naturalesa y los efcctos de
ese instituto que la Ley actualmente en vigor conci-
be obscuramente como un mandato irrevocable. Siguien
do en ello el precedente ya establecido por la Ley -
actual, la nueva Ley s6lo autoriza la constitucién -
de fideicomiso, cuando el fiduciario es una institu-
cién especialmente sujeta a la vigilancia del Esta-
do, y mantienc todas las prohibiciones condudentes a
impedir que, contra nuestra tradicién jurfdica, el -
fideicomiso dé lugar a sustituciones indebidas o a -
la constitucién de patrimonios alejadosgiel comercio
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jurfdico normal. .La nueva Ley conserva, también, res
pecto a las instituciones autorizadas para actuar co
mo fiduciarias, la facultad de aceptar y desempefiar
mandatos y comisiones de toda clase, de encargarse -
de albaceazgos, sindicaturas, tutelas, liquidaciones
y, en general, de aceptar la administracién de bienes
y el ejercicio de derechos por cuenta de terceros., -
Destruye, pues, la nueva Ley, toda confusién entre -
el fideicomiso y los actos de administracién o de re
presentacién de terceros; pero, por la semejanza de
funciones y para aseguriar a las instituciones fidu--
ciarias un campo més amplio de accibn, las deja auto
rizadas, c¢omo queda dicho, no sélo para encargarse -
de la ejecucién de fideicomisos, sino para desempe--
fiar todas las demis funciones enumeradas antes en -
términos generales'.

Por su parte, la exposicién de motivos de la Ley General de
Tftulos y Operaciones de Crédito (Diario Oficial de 27 de -
Agosto de 1932) expresa:

"Afin cuando ello ofrece los peligros inherentes a la
importacién de Instituciones jurfdicas extrafias, la
Ley de T{tulos y Operaciones de Crédito reglamenta -
el fideicomiso, porque ya desde 1926 la Ley Ceneral
de Instituciones de Crédito los habfa aceptado, y -
porque su implantacibn sélida en México, en los 1fmi
tes que nuestra estructura jurf{dica general permite,
significard de fijo un enriquecimiento del caudal -
de medios y formas de trabajo de nuestra cconomfa. -
Corrigiendo los errores a lagunas mis cvidentes de -
la ley de 1926, la nueva ley conserva, en principio,
el sistema ya establecido de admitir solamente el -
fideicomiso expreso, circunscribe a ciertas personas
la capacidad para actuar como fiduciarias y estable-
ce las reglas indispensables para evitar los riesgos
que, con la prohibicién absoluta de instituciones si
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milares al fideicomiso, ha tratado de eludir siempre -
la legislacién mexicana. Los fines sociales que el fi--
deicomiso implfcito llena en pafses de organizacién ju-
rfdica diversa de la nuestra, pueden ser cumplidos aquf
con notorias ventajas, por el juego normal de otras ins
tituciones jurfdicas mejor construfdas. En cambio, el -
fideicomiso e¢xpreso puede servir a propésitos que no se
lograrfan sin €1, por cl mero juego de otras institucio

nes jur{dicas o que cxigirfan una complicacién extraor-

dinaria en la contratacién".

En la exposicién de motivos del Decreto publicade en el Dia-

rio Oficial del 31 dec mayo de 1941, de la Ley General de -

Instituciones de Crédito y Organizaciones Auxiliares y de las
iniciativas de sus reformas y adiciones, y expresé que "el -
capftulo dedicado a las instituciomes fiduciarias, apenas si
sufren modificaciones.,...,sin desvirtuar la naturaleza jur{-
dica del fideicomiso, sc ha prescrito la notificacién obliga-
toria a los interesados de las operaciones que se realicen en
cumplimiento de sus encargos y de los datos que permitan iden
tificar los bienes destinados al fin respectivo, siempre que
sea posible o cuando no se haya renunciado a ella expresamen-
te, y con el fin de hacer mis real la responsabilidad de es--
tas instituciones en el cumplimiento de sus obligaciones'.

En la exposicién de motivos del Decrete publicadec en el Dia--
rio Oficial de 1la Federacién del 31 de diciembre de 1956, por
el que se reformaron diversas disposiciones de la Ley General
de Instituciones de Crédito y Organizaciones Auxiliares, se -
expresS que el fideicomiso, institucién manejada por la ban-
ca, requiere de una reglamentacién mfs adecuada, que la préc-
tica aconseja, para avitar que, a través del mismo, se subs--
traigan recursos a la accidn reguladora del Estado en materia
de control de crédito. Con tal objeto, en la presente inicia-
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tiva se imponen iimitaciones a la actividad en las institucip
nes y departamentos fiduciarios, cuando se traten de fideico-
misos que sc constituyan con el propbsito de otorgar créditos
o adquirir valores y se introducen normas para que ¢l fideicg
miso mantenga su auténtica fisonomfa jurfdica y no se confun-
da con diversas operaciones de banca y de crédito cuyo ejerci
cio sc¢ reserva a otras instituciones". Este tuvo como conse--

cuencia que se prohibiéra a las instituciones fiduciarias -
aceptar el desempefio de fideicomisos mediante los cuales reci
ban fondos destinados al otorgamiento de créditos que no se -

ajusten a 1las disposiéiones de cardcter general que al efecto

"dicte el Banco de México, las cuales incluyeran normas sobre
canalizacibn selectiva del crédito y dep6sito legal (artfculo
45, fraccién VI, parrafo segundo).

La legislacién bancaria mexicana, estructurada bisicamente -
por los afos treintas, sobre ¢l sistema de banca especializa-
da, fué evolucionando hasta que en los afios setentas, ante la
realidad de grupos finacieros integrados, se dictaron disposi
ciones para reconocer tal evolucibébn y abandonar gradualmente

el sistema de banca especializada para evolucionar hacia el -
sistema de banca méltiple y ofrecer a su clientela servicios

financiceros integrados, que ha demostrado su eficiencia en un
gran nGmero de pafses. En la exposicién de motivos del Decre-

to publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 27 de -
diciembre de 1978 que, entre otras novedades introdujo las re
formas que establecen ¢l régimen de regulacién de las opera--

ciones de la banca mdltiple, se expresé: 'lLas operaciones fi-
duciarias se practicarfin de acuerdo a las normas del capftu-
lo correspondiente (o sca el de las operaciones fiduciarias},
sefialfndose reglas especiales a los bancos mltiples para evi

tar que mantengan un departamento especial.

En la actualidad, dispone el artfculo 346 de la Ley General -
de TLtulos y Operaciones de Crédito que "en virtud del Fidei-
comiso, el fideicomitente destina ciertos bienes a un fin 1{-
cito determinade, encomendundo la realizacién de ese fin a -



una institucién fiduciaria'.

La reglamentacién sancionada en la Ley General de T{tulos y -
Operaciones de Crédito, como una operacién de Crédito, y las
distintas reglas que se encontraban en la Ley Gencral de¢ Ins-
tituciones de Crédito derogada por la Ley Reglamentaria del -
Servicio PGblico de Banca y Crédito, publicada en el Diario -
Oficial del 14 de enero de 1985, sobre fideicomiso, constitu-

" yen,en el fondo, una adaptacién de las précticas anglosajo---
nas, pero con las modificaciones adecuadas para su adaptacién
a las demés disposiciones de nuestro derecho y muy particular
mente de la Legislacién Bancaria, a fin de que haya unidad en
el sistema y se eviten discordancias o conflictos entre unas
otras instituciones jur{dicas,

La definicién de Azevedo (25) dice:

"Fideicomisoe é o instituto jurfdico em virtude do qual
se adquire propiedade com a inerente abrigacao de con
servar o recebido e, por morte, debois de certo tempo
ou sob determinada condicao, transmitir a outra pe---
ssoa, ffsica ou jurfdica.”

Esta definicién nada tiene que ver con la contenida en la - -
Ley de Titulos y Operaciones de Crédito, que dice:

YArtfculo 346.- En virtud del fideicomiso, el fideico-
mitente destina ciertos bienes a un fin 1fcito deter-
minado, encomendando l1a recalizacién de ese fin a una
institucién fiduciaria®,

Como se ve, la definicién de nuestra ley es mucho mis semejan
te al trust del derecho anglosajén, que como se sabe puede -
utilizarse para alcanzar cualesquiera finalidades que sean -
1{itices, no contraviniendo disposiciones de orden plblico.

(25) O Fideicomisso no Direito Pdtrio, pégina 20.



Los rasgos determinantes del fideicomiso mexicano son la -
afectacién de ciertos bicnes a un fin 1fcito determinado; la
circunstancia de que ese fin licito determinado dnicamente -
pueda realizarlo una institucién de crédito autorizada para

hacer operaciones fiduciarias y que solo pueda ejercerse res
pecto a los bienes fideicometidos, los derechos y acciones -
que a dicho fin se refieran, no requiriende mis formalidades
que las que el derecho comfin establece para la transmisién -
de bienes y derechos. El fideicomiso es vélido aunque se -
constituya sin sefalar fideicomisario, que pucden serlo to--
das las personas ff{sicas o jurfdicas que tengan la capacidad
necesaria para recibir el provecho que el fideicomiso impli-

ca.

Una de las caracter{sticas mis importantes del fideicomiso -
mexicano es la orientacién de los bienes fideicometidos a la
consecucién del fin del fideicomiso, de tal manera que las -
instituciones fiduciarias no pueden realizar, respecto de di-
chos bienes, otros actos que no scan los necesarios para con--
seguir el fin para c¢l que fueron entregados en fideicomiso, -
en la inteligencia de que pueden ser objeto del fideicomiso -
toda clase dc¢ bienes y derechos salvo los que legalmente, -
sean rigurosamente personales de su titular,

"Los bienes que se den en fideicomiso - dice la Ley Geng
ral de Tftulos y Operaciones de Crédito - se considera-
rédn afectos al fin al que sec destinan, y en consecuen--
cia, sélo podrén ejercitarse, respecto a cllos, las de-
rechos y acciones que al mencionado fin se refieran, -
salvo los que expresamente sc rescerve el fideicomitente,
los que para é1 deriven del fideicomiso mismo, o los ad
quiridos legalmenté respecto de tales bienes, con ante-
rioridad a la constitucién del fideicomiso, por el fi--
deicomisario o por terceros'. (Art. 351).
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PROYECTOS ANTERIORES A LA LEY VIGENTE.
EL. PROYECTO LIMANTOUR.

Este proyecto de fecha 21 de noviembre de 1905, 1lamade as{
porque fué enviado al Congreso de la Unién como iniciativa

de Ley del Secretario de lacienda, sefior Limantour, aunque

su verdadero sutor fué el Lic, Vera Estafiol.

A pesar de los esfuerzos de sus partidarios, el proyecto -
nunca fué discutido en la Camara de Diputados, seguramente
por el recelo predominante de importar una institucién néta
mente extranjera ante los problemas de su adaptacidén. No -
obstante, su importancia es enorme, pues escribe el Lic. -
Rabasa, en la obra que he venido comentando, que la Ley vi-
gente que regula el fideicomiso, tuvo como Ffundamento este
proyecto al igual que el Proyeccto Creel. Por su parte Bati-
za ha sostenido que constituye el primer intento legislati-
vo mundial verdaderamente serio de adaptacién del "trust' -
anglosajén a los Sistemas Romanistas de Derecho (26).

Mediante esta iniciativa se pretendfa facultar al Ejecutivo
para que expidiera la ley por cuya virtud pudieran consti--
tuirse Instituciones Comerciales encargadas de desempefiar -

las funciones de agentes fideicomisarios,

Las funciocnes dp dichas Instituciones, consistirfan en eje-
cutar actos y operaciones a manera de intermediarios, sin -
que tuvieran interés directo en dichos actos, ejecutféindolos
solo en beneficio de las partes o de terceras personis.

(26} Es interesante la monograffa de Rodolfo Batiza titula-
da El Proyecto Limatour, Primer intento legislativo -
mundial de adaptacién del Trust a los sistemas romanis
tas. Revista Bancaria, Vol. V, No, 3, Mayo-Junio de -
1957, reproducido en la Revista El Foro Nims, 18 y 19,
Julio diciembre de 1957.
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La exposicién de motivos hacfa mencién expresa a que las -
relaciones cada df{a mfs estrechas con los Estados Unidos de
América, la afluercia de capitales y el perfeccionamiento -
del sistema de trunsacciones han hecho sentir la necesidad
de incorporar la institucién que tan buenos resultados ha -

dado en el pafs vecino.

Entre los artfculos mds importantes destacaba el nfimero 21,
que establecfa: "E1 fideicomiso importaré un derecho real -
respecto de los bienes sobre los que se constituya. La ley

definird la naturaleza y efectos de ese derecho y los requi
sitos para hacerlo valer",

De esa forma, se pretendfa crear una institucién nueva y -
sin incurrir en el error de considerarla como fideicomiso--
mandato, reconocfa el efecto traslativo de dominio al concg
birla como nuevo derecho real, adelantfndose en mucho a su

época.

EL PROYECTO CREEL.

Llamado asf{ porque fué expuesto por el sefior Enrique Creel,
en sesién de la Convencién Bancaria de 1924. Tampoco alcan-
z6 la fortuna de llegar al Congreso dec la Unién como proyec
to de ley, a pesar de haber sido estudiado por la Secreta--
rfa de Hacienda.

Felizmente, ¢l proyecto anunciaba ya algunas de las funcio-
nes propias de las instituciones fiduciarias de hoy, por -
ejemplo, recibir hipotecas en garantfa de los bonos que emi
tieran en nombre de sociedades, corporaciones o particula--
res; encargarse de celebrar toda clasc de contratos de fi--
deicomiso; ejecutar las funciones de albacea, administra---
dor, tutor y sindico en los concurses; scrvir come peritos
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valuadores de toda clase de bienes; administrar los bienes
de 1los incapacitados; hacer toda clase de operaciones banca
rias de depésito; establecer cajas de ahorro, etc.

Fue tan importante para nuestra historia jurfdica este Pro-
yecto y, en especial el c¢riterio adoptado por la Convencién
Bancaria de 1924, que ha hechoe exclamar a Batiza; 'Dicha -
Convencién constituydé la consagracién del fideicomiso de . -
nuestro sistema legal" (27).

LEY GENERAL DE INSTITUCIONES DE CREDITO Y ESTABLECIMIENTOS
BANCARIOS DE 1924.

Esta Ley de fecha 24 de diciembre de 1924, publicada en el
Diario Oficial el 16 de enero de 1925, bajo la presidencia
del General Calles y siendo Sccretario de Hacienda el Ing.
Don Alberto J. Pani, abrogé el Ordenamiento de 1897, que habfa
venido rigiendo a las instituciones de crédito, tenienda co
mo nota particular que menciona por primera vez en la histo
ria de nuestro derecho al fideicomiso..."se considerarfn -
instituciones de crédito para todos los cfectos legales...-
los bancos de fidcicomiso" (28); luego establecec: 'Los ban-
cos de fidcicomiso sfrven los interes del plblico en va---
rias formas y principalmente administrando los capitales -
que se les conffan o interviniendo con la representacién -
com(in de los suscriptores o tenedores de bonos hipoteccarios
al ser emitidos éstos o durante el tiempo de su vigencia" -
(29) "Los banco de fideicomiso se regirdn por la ley espe--
cial que ha de expedirse"...(30)

(27) Batiza, Rodolfo. Una Nueva Estructura del Fideicomiso
en México, Revista El Foro, Cuarta Epoca, No, 1, ju--
lio septiembre de 1953, P. 6.

(28) Articulo 6o., Fraccién VII.

(29) Artfculo 73.

(30) Artfculo 74.
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Esta situacién es curiosa en nuestro derecho, pues en con--
tra de lo ordinario, primero existié el érgano y luego la -
funcién, es decir, primero se reglamentaron los bancos de -
fideicomiso y luego-el propio fideicomiso.

LEY DE BANCOS DE FIDEICOMISO DEL 30 DE JUNIO DE 1926.

Publicado en el Diario Oficial el 17 de julio de 1926, cum-
plié la promesa que se hubfa hecho a 1a Ley anterior y dié
una primera estructura a dichas instituciones bancarias. Se
componfa de cinco capftulos: Objeto y Constitucién de los -
Bancos de Fideicomiso; Operaciones de Fideicomiso; Departa-
mento de Ahorros, Operaciones Bancarias de Depbsito y Des--
cuento y Disposiciones Generales,

El aspecto inconfundible de esta Ley es que, siguiendo a Ri
cardo Alfaro, establecié: "El1 Fideicomiso propiamente diche
ES UN MANDATO IRREVOCABLE en virtud del cual se entregan al
Banco con carficter de fiduciario determinados bienes, para

que disponga dé ellos o de sus productos seghn la voluntad

del que los entrega, llamado fideicomitente, a beneficio de
un tercero llamado fideicomisario (31).

Respecto a la situacién patrimonial sefiala la Ley que "los
bienes entregados para la ejecucién del fidecicomiso se con-
sideran salidos del patrimonio del fidecicomitente en cuanto
sean necesarios para dicha ejecucién" (32), dando a enten--
der ya que el titular de dichos bienes serfa el fiduciario,
pues éste podrfa cjercitar en cuanto a los bienes fideicomi
tidos todas las acciones y derechos inherentes al dominio,-
(31) Artfculo 6o.

(32) Artfculo 108.
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aun cuando no se expresen en el tftulo constitutivo del -
fideicomiso...".

Por otra parte se¢ ordena que el fideicomiso constitufdo so-
bre bienes inmuebles ses inscrito en la Seccién de Propie--
dad del Registro PGblico, si hay transmisién de dominio -
(33).

Escasos cinco meses estuvo vigente la susodicha Ley pues -
fue remplazada por la que se relata a continuacidn,

LEY GENERAL DE INSTITUCIONES DE CREDITO Y ESTABLECIMIENTOS
BANCARIOS DE 1926.

Se publicé en el Dizrio Oficial de la Federacién cl 16 de -
noviembre de 1926 ¢ incorpord casi todas las disposiciones

del effmero Ordenamiento anteriormentc comentado, de manera
que establece los bancos de fideicomiso y le agrega comoc ob
jetos secundarios las operaciones de ahorro, de depbsito y
descuento (34). Sc¢ vuelve a definir al fideicomiso como man
dato Irrevocable (35), el cual solo podrfa tener un fin 1{-
cito, prohibiendo los fideicomisos secretos y excluye la po
sibilidad de que estos contratos pucdan tener la forma ver-
bal (36). Todos los bienes puecden darse en fideicomiso, sal
vo los estrictamente personales; los bienes dados en fidei-
comiso se considerarfn salidos del patrimonio del fideicomi
tente en cuanto sea necesario para la ejecucién del fideico
miso o por lo menos gravados a favor del fideicomisario, -
por lo que serén inembargables en cuanto perjudique al fi--
deicomiso (37); los bienes que se den en fideicomiso y sean

(33) Artfculo 110,
(34) Articulo 97.
(35) Articulo 102.
(36) Artfculo 117, Fraccién II.
(37} Articulo 108.
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inmuebles se inscribiridn en el Registro Pfiblico si hubiera
traslacién de dominio y en 1la Seccibn de Hipotecas en caso
contrario (38); el fiduciario tendrd facultades de dominio
cuando se le den en el documento constitutive perc no podré
enajenar, gravar ni pignorar, sin determinacién expresa o -
necesidad indispensable para la ejecucién del fideicomiso -
(39)

No obstante, la existencia de dos ordenamientos en un mismo
afio y la circunstancia de que mds o menos se cstablecieron
las bases para el funcionamiento de las instituciones fidu-
ciarias, éstas no ‘pusicron en préctica la nueva institucién
que se estaba importando, pues como refiere el Lic. Roberto
Molina Pasquel (40) "durante la vigencia de la Ley de 1926
la Seeretarfa de Hacienda y Crédito PGblico no otorgé ningu
na concesién para Bancos Fiduciarios y no se practicé fidei
comiso propiamente dicho, segin informa la Direccién Gene--
ral de Crédito de la Secretarfa".

LEY GENERAL DE INSTITUCIONES DE CREDITO DE 1932,

Su exposicién dec motivos es de singular importancia por las
criticas severas que impuso a la anterior Ley de 1926, de -
la que dice que no precisé el carfcter sustantivo de la Ins
titucién del fideicomiso y dejé por tanto gran vaguedad de

conceptos en torno de ella. Luego se relata, "quedar4 el -
fideicomiso concebido como una afectacibén patrimonial a un
fin, cuyo logro se conffa a las gestiones de un fiduciario,
precisfindose qsi la naturaleza y los efectos de ese institu

(38) Artfculo-109.

(39) Articulo 110,

(40) Molina Pasquel, Roberto. Los Derechos del Fideicomisa-
rio, Ed. Jus. México 1946, p. 103 nota.
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. to-que la Ley actualmente en vigor.conciba oscuramente como

un ‘mandato irrevocable'.

- Entrando al examen de la Ley, las fiduciarias se consideran
como instituciones de crédito, sujetas a concesibdn del Go--
bierno, ‘se reitera la prohibicién tradicional de que las su
cursales de bancos extranjeros puedan actuar como fiducia--
rias y se reglamentan las causas graves de¢ renuncia de una
institucién fiduciaria.

LEY GENERAL DE TITULOS Y OPERACIONES DE CREDITO EN VIGOR.

La Ley, cuyos preceptos habrin de ocuparnos a lo largo de -
este trabajo, fué publicada en el Diario Oficial el 27 de -
agosto de 1932 y tocé al Ing. Pani, iniciador de las Refor-
mas de la Legislacién Mercantil, llievarla a su término en -
1a parte mis importante para nuestro objctivo.

Al publicarse la presente Ley, en las Declaraciones de la -
Secretarfa de Hacienda y Crédito PGblico, firmadas por el -
Ing. Pani, qued6 asentado lo siguiente: (41) "aunque cllo -
ofrece los peligros inhercentes a la importacién de institu-
ciones juridicas extrafas, la ley... reglamenta ¢l fideico-
miso porque, ya desde 1926, la Ley General de Instituciones
de Crédito lo habia aceptado y porque su implantacién séli-
da en México, en los limites que nuestra estructura Jurfdi-
ca general permite, significard el fijo, un enriquecimiento
del caudal de medios y formas de trabajo a nuestra cconomfa.

Corrigiendo los errores y lagunas mis evidentes de 1a Ley -
de 1926, la nueva ley conserva, en principio, ¢l sistema ya
establecide de admitir solamente ¢l fideicomiso expreso, -

(41) Macedo Pablo, Tratado Tebrico y Préctico de les Trusts,
Traduccién a la obra de Picrre Lepaulle, Porrdia, 1975,
P. XXIV,
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circunscribe a ciertas personas la capacidad para actuar co
mo como fiduciarias y establece las reglas indispensables -
para evitar riesgos que con la preohibicién absoluta de ins-
tituciones similares al fideicomiso ha tratado de eludir -
siempre la legislacién mexicana..."

La influencia de Pani fue definitiva en nuestra Legislacién
ya que los preceptos de la referida Ley de Tftulos, Capitu-
lo V, fueron confeccionados por é1 y fueron aceptados por -
la Comisién Redactora de la Ley.

NUEVA LEY GENERAL DE INSTITUCIONES DE CREDITO Y ORGANIZACIO
NES AUXILIARES.

Publicado en el Diario Oficial el 31 de mayo de 1941, este

Ordenamiento se encuentra actualmente derogado y dedicaba -
el Capftulo VI a las operaciones fiduciarias, estableciendo
que las sociddades o instituciones de crédito que disfruten
la concesibn pura llevar a cabo tales operaciones fiducia--
rias, estarfn autorizadas en los términos de esta Ley (42)-
para: practicar las operaciones de fideicomiso a que se re-
fiere la Ley de¢ T{tulos y Operaciones de Crédito, desempe--
far sindicaturas, cargos de albacea, interventorfas, deposi
torfas, tutelas, curatelas, etc.

De lo cual se desprende que, el fidcicomiso, es solo una de

las operaciones fiduciarias a que estfn facultadas las ins-
tituciones de crédito en nuestro sistema de derecho.

(42) Artficulo 44.
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CONFIGURACION DEL FIDEICOMISO.

Dentto de la descripcién legal del artfculo 346 LGTOC encon
tramos los siguier:tes elementos: Personales, como son el -
fideicomitente, el fiduciario y el fideicomisario; materia-
les consistentes en los bienes fideicomitidos y el fin a} -
que se encuentran afectados como clemento c¢specifico.

ELEMENTOS PERSONALES.

A.- El Fideicomitente.

Son aquellas personas fisicas o morales que ten-
gan capacidad legal para afectar bienes en fideicomiso, as{
como las autoridades judiciales o administrativas competen-
tes con facultades de disposicién sobre los bienes cuya -
transmisién pretenden verificar (art. 349 LGTOC).

El Fideicomitente tendrd Ia facultad de consti--
tufr un fideicomiso sin designar fideicomisario, con la re
serva de que el fin sea I{cito y determinado (art. 347 ----
LGTOC) pudiendo conservar ciertas facultades, aGn las inhe-
rentes a su carfcter de sujeto activo, cuando los benifi---
cios sean en su provecho.

El carfcter del fideicomitente comprende princi-
palmente los siguientes derechos y obligaciones:

a) Designacién de la institucién fiduciaria, vya
sea una o varias; en este Qltimo caso podrf determinar si -
el fidcicomiso ha de desempefiarse en forma conjunta o suce-
siva. Puede establecer el orden y las condiciones en que ha
yan de substituirse, a tal grado, que igual derecho de nom-
bramiento gozard cuando la Institucién nominada no acepta--
re, renunciare o fuere removida. (art. 350 LGTOL).
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b) E1 Fideicomitente podrd reservarse determina-
dos derechos y obligaciones, pudiendo estipular respecto de
los bicnes transmitidos las reservas de derechos que a sus
intereses convengan {exigir el cumpliimiento al fiduciario,-
la rendicién de cuentas y el cumplimicnto de la contrapres-
tacibén al fideicomisario, en el caso del fidcicomiso onero-
so). Como consecﬁencia de la reserva, podrd actuar indepen-
diente o conjuntamente con la institucién fiduciaria, de---
biendo cumplir con las obligaciones reci{procas de los dere-
chos que se reserve.

c¢) E1 Derecho del Fideicomitente a que se 1lc de-
vuelvan los bienes objeto del fideicomiso (art. 358 LGTOC)-
depende fundamentalmante del fin establecido, ya que pueden
ser trvansmitidos al fideicomisario o a una tercera persona.
Esta facultad, consecucncia del carfcter o a una tercera ti
tularidad que adquiere el fiduciario, estd sujeta a una con
dicién suspensiva que es la extincién del fideicomiso,

d) Designacién de uno o varios fideicomisarios pa
ra que simultdneca o sucesivamente reciban el proveche que la
operacién implica, a excepcién de las sustituciones fideico-
misarias prohibidas por la Ley (art. 1473-1482 y 984 Nuevo -
Cédigo Civil para el Distrito Federal en Materia Comén, y pa-
ra toda la Repdblica en Materia Federal).

e) Scialar los fines del fideicomiso, o bien la -
forma en que se fijarén, de tal manera que la intencién esté
claramente establecida a efecto de no contravenir disposicio
nes de 6rden phblico (art. 346 LGTOC al referirse al “fin -
licito determinado").

£) Transmitir los bienes o la titularidad de un -
derecho. M4s que una obligacién del fideicomitente, constitu
ye un derecho del fiduciario para exigir la transmisién de -
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los bienes o la cesién de la titularidad del derecho cuando
no fuere inclufda en el acto constitutivo al perfeccionarse
el fideicomiso, con la posibilidad de diferir la entrega de
los bienes, aplicando las reglas del derecho comfin.

g) Ejercer los derechos que le correspondan deri
vados del negocio, que bien pueden ser los propios y carac-
terfsticos del beneficiario, cuando aquél hubiere sido cons
titufdo en su propio provecho.

B.- El1 Fiduciario.

Es la persona a quien sc encomicnda la realiza--
cién del fin establecido ecn el acto constitutivo del fidei-
comise 'y se atribuye la titularidad de los bicnes fideicome
tidos, debe ser un banco debidamente autorizado para actuar
como fiduciarioe.

El fiduciario no se convierte en propictario de
los bienes ya que puede haber fideicomiso en el que no sc -
verse el derecho de propiedad y que serd simple titular de
dichos bienes o derechos, en la medida establecida por el -
acto constitutivo o determinada por el fin del fideicomiso.

Tiene el fiduciario ¢l deber de desempefiar su --
cargo de buena fe, "como un buen padre de Familia", segln -
reza la antigua férmula. No podrd apropiarse los bienes fi-
deicometidos, ni usarlos en su propio provecho. Sus percep-
ciones se reducirén al honomario y a las comisiones que se es
tablezcan en el acto constitutive o que se pacten posterior
mente. S6lo responderi de su gestibn, y no podrd asumir -
obligacién directa sobre sus resultados. El art. 848 del -
Proyecto para el Nueve Cédigo de Comercio dice que “sc¢ pro-
hibe al fiduciario garantizar los rendimientos de los bie--
nes fideicometidos"., La disposicién tiene antecedentes en -
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una prictica viciada, en que los fiduciarios decfan recibir
dinero en fideicomiso, para destinarlo a inversiones pro--
ductivas, y garantizan a los fideicomitentes o fideicomisa-
,fios. el rendimiento de la inversidén y la devolucién de la
misma. En esta forma, se desnaturalizaba el fideicomiso, al
disfrazar con é1 una operacién de mutuo. Ya la Comisién Na-
cional Bancaria, después del fracaso de alguna fiduciaria -
que operara ¢on tal irregularidad, ha tomado medidas para -
evitar tan viciosa prédctica.

) .

El fiduciario deberd mantener separado el patrimonio de ca-
da fideicomiso, y deber& rendir cuentas al fideicomisario y
al fideicomitente, si éste se reservé el derecho de exigir-
las, o si tal derecho resulta de las caracter{sticas concre
tas del fideicomiso,

El fideicomitente es quien ordinariamente designa al fidu--
ciario, y puede designar varios, para que se¢ sustituyan unos
por renuncia de los otros, o para que obren conjuntamente.-
Si no se designa al fiduciario en el acto constitutive del
fideicomiso, podrd ser designado por el Juez de Primera Ins
tancia del lugar de ubicacién de¢ los biencs fideicometidos
(art., 350); y si los bienes fuercn inmateriales, el Jucz -
competente seri el del lugur de la ejecucibén del fideicomi-
50.

Si bien el fiduciario no es clemente csencial para la cons-
titucién del fideicomiso, ya que éste sc constituye por de-
claracién unilateral de voluntad del fideicomitente, si lo
es para su cjecucién, y si no fuere posible designar fidu--
ciario, el fideicomiso se terminard (art. 350).

El fiduciariq no podré recibir los beneficios del fideicomji
so, salvo el cobro de las percepciones debidas por su traba
jo. Esto es: no podri reunir cn sf mismo las calidades de -
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fiduciario y fideicomisario. Se exceptfian de esta prohibi--
cidén legal, los fideicomisos a favor del Banco Nacional Hi-
poteracio, Urbano y de Obras Pfiblicas, S.A. (hoy BANOBRAS -
TS.N.CL).

§61o por causa grave, que el Juez calificarf, podrd renun--
ciar el fiduciario a su cargo {art. 356). Aunque la ley di-
ce que la excusa para la aceptacién sélo podrf basarse en -
causa grave, también calificada por el Juez, la aceptacién
es voluntaria,ya que ningln banco puede ser obligado a acep
tar un fideicomiso contra su voluntad.

Desempefiard sus funciones el fiduciario por medio de funcio
narios especialmente designados, y que reciben el nombre de
delegados fiduciarios, que tiene el carficter de apoderados.
Como son funcionarios suyos, el fiduciario responderi de su
gestiébn.

No se requerird un nombramicnto o un poder para cada caso.-
Bastarf con una designacién de tipo general, o con un poder
de tal caricter.

El personal que el fiduciario utilice exclusivamente para -
las actividades del fideicomiso, no formari parte del perso
nal de la institucién, sino quec se considerard al servicio
del patrimonio fideicomectido., Pero este personal podrd ende
rezar sus acciones de Derecho del Trabajo directamente con-
tra el fudiciario, quien podri cargar lo que é1 pague, al -
fideicomiso que corresponda,

El fideicomitente podré, en el acto constitutivo del fidei-
comiso o en sus reformas, designar un comité técnico para -
la distribucién de los fondos del fideicomiso. lLas faculta-
des de este comité se determinarén en el acto de su nombra-
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miento, y el fiduciario no tendri obligacién legal de aten-
der sus decisiones. El finico efecto de que el fiduciario no
siga las indicaciones del comité técnico, serd la responsa-
bilidad en que pueda incurrir; y si atiende tales indicacio
nes, se le considerané exento de toda responsabilidad.

c) El1 Fideicomisarie.

El fideicomisario es % persona que tiene derecho a
recibir los beneficiosdel fideicomiso. Puede serlo el mismo
fidecicomitente; pero no puecde serlo el fiduciarioe.

El fideicomisario no es un elemento esencial del
fideicomiso, ya que puedendarse fideicomisos sin fideicomi-
sario., Por ejemplo: se constituye un fideicomiso para que -
con los productos del patrimonio fideicometido se levante -
una estatua a un précer, se¢ recojan los perros callejeros,-
se realice una investigacién cientffica o se¢ funde una cl1f-
nica para determinada clase de enfermos. En estos casos no
habrd fideicomisario como sujeto jurfdico, y las acciones
que a 61 pudieran corresponder serén ejercitadas por el Mi-
nisterio PGblico (art. 353).

El fideicomisario pendré los derechos que se le asignan en
¢l acto constitutivo, y ademfis: a pedir cuentas al fiducia-
rio, exigirle el exacto cumplimiento de su funcién, perse--
guir los bicenes que hayan salido indebidamente del patrimo
nio fideicometido, para que vuelvan al mismo y pedir la remo
cién del fiduciario (art. 355). La ley dice quc ticne dere-
chos a reivindicar los bienes que salgan del patrimonio fi-
deicometide; pero tal afirmacién no es técnicamente exacta,
porque no se¢ trata de una accién reivindicatoria, sino de -
una simple accién persecutoria, para que los bienes vuelvan
al indicado patrimonio.
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Los derechos del fideicomisario no pueden ser considerados
como derechos reales sobre la cosa fideicometida. Son dere-
chos personales contra el fiduciario para exigir el cumpli-
miento del fideicomiso, o contra los terceros detentadores
de los bienes fideicometidos, para hacerlos velver a poder
del fiduciario.

Los efectos de esta accién son: 1°.- La proteccién del fi--
deicomisario contra actos de mala fé o en exceso de las fa-
cultades del fiduciario; 2°.- Se endereza contra el tercer
adquiriente; 3°.- Origina la restitucién o reintegracién de
los bicnes al patrimonio en fideicomiso y 4°.- Se aplican -
las reglas o principlos generales relativos a la adquisicién
de buena fé. )

Por Gltimo y en relacién con la situacién del fideicomisa--
rio dentro del fideicomiso, cabe agregar que, atin cuando su
interés en el negocio se encuentre debidamente protegido, -
la posibilidad de transmitirlo a un tercero por s{ mismo no
se encuentra debidamente reglamentada en nuestra ley. Podré
cederlo a un tercero excepto cuando esté expresamente prohj
do.
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2.5 Elemento Material.

Pueden ser materia del fideicomiso cualquier clase de -
derechos o de bienes, excepcién hecha de aquéllos derechos -
que conforme a la ley sean estrictamente persconales de su ti

tular (art. 351 LGTOC).

Como condicién para la oponibilidad del fideicomiso - -
‘frente a terceros, o sea aquéllos a quienes pudiere causar -
perjuicio la traslacifén de los bienes o de los derechos, los
-nrticulos 353 y 354 establecen 1a necesidad de llevar a cabo
determinados actos fegistralcs para que surta efectos respec
to de esos terceros. Es de hacerse notar que en dichas dispo
siciones el legislador omitié la posibilidad de transmisién
de créditos negociables, que son precisamente los titulo§ y
operaciones de crédito, principal materia del comercio jurf-
dico de las instituciones de crédito, Sin embargo, por esta
omisién no debe entenderse que no puedan ser afectados en fi

deicomiso.

Los bienes fideicomitidos salen del patrimonio del fi--
deicomitente, para colocarse en situacién de patrimonio de -
afectacibn, Por tanto, los acreedores del fideicomitente no
podrén perseguir dichos bienes, salvo que el fideicomiso se

haya constitufdo en fraude de sus derechos, en cuyo caso lo
podrin nulificar por medio de la accién pauliana (Art. 351 -
in fine).
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2.6 - E1 fin del Fideicomiso.

... “'Los fines de este negocio pueden Ser objeto de regulacibn
y valoracién por las nartes y dan al fideicomisc su configura-

cién propia.

La Gnica limitacién que establece la ley es su licitud vy

+1a ‘necesidad de su determinacién. Por tante, los fines del fi-

deicomiso deberdn ajustarse a las disposicienes de la LGTOC y
las del ordep ptblico.

Respecto del objeto del fideicomiso y como consecuencia -
de los derechos afectados para realizar el fin establecido, es
interesante sefialar que puede implicar para el fiduciario obli
gaciones de dar (art., 2011 CC) como son la transmisién del -
uso, la enajenacién, etc.; obligaciones de hacer (arts. 2027 y
2028 CC) y obligaciones de no hacer (art. 2028 CC), tante deri
vadas del acto bilateral que constituye el fideicomiso, como -
de la afectacién de los bienes o derechos al fin y la pesible
realizacién del mismo. Por ello, el fiduciario habrd de cum---
plir prestaciones o abistenciones para ejecutar c¢l fin del fi--
deicomiso. )



2.7 Elemento Formal.

Preceptfia ¢l artficulo 352 de la LGTOC que el fideicomiso
puede ser constitufdo por acto entre vivos o por testamento. -
Debe constar siempre por escrito sea en escritura ptéblica, do
cumento privado o testamento y ajustarse a los términos de la
legislaci6n comGn sobre transmisién de dercchos o de la pro--
piedad de las cosas que se fideicomitan.

La forma escrita a que se reficre este artfculo, consti-
tuye un requisito de validez para el acto jurfdico de que se
trata. Respecto del testamento, el requisito formal habrd de
cumplirse de acuerdo con la ley, en atencién a su especie. La
manifestaci6n de voluntad que lo crea reviste tal carfcter, -
por tratarse de un "acto jurfdico formal', so pena de ser nu-
los (43).

De esta mancra, el fideicomiso considerado como Negocio
Formal (44), a diferencia de los consensuales y solemnes, -
porque requiere 1a forma escrita como requisito de validez. -
Por tanto, quedarf ufecto de nulidad relativa, prescriptibley
confirmable, excepcién hecha del constitufdo por testamento.

Respecto del artfculo 1491 del Cédigo Civil y del Capftu
lo de nulidad de los actos juridicos, notamos que "la inobser
vancia de las formas originan la nulidad relativa del acto".
Este no ¢s el caso del testamento, ya que la confirmacién del
acto nulo relativo no es aplicable. Existe una imposibilidad
de revalidar retroactivamente los efectos jurfdicos ya crea--
dos, puesto que &stos surten efectos hasta la muerte del tes-

(43) Rojina Villegas Rafael.- Derecho Hereditario o Sucesio--
nes. Ed. el Nacional. México 1947, Pdg. 136 y Sigs.

(44) Borja Soriano Manucl, Teorfa General de las Obligaciones.
Ed. Porrua, Tomo I, México 1966, Pig. 220 y sigs.
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tador (45). Lisa y llanamente otorga otro testamento y queda rg
vocado el anterior, sea cual fuere la omisiémn en que se hubié-
re incurrido.

El testamento constituye una excepcién a la regla y cree--
mos que fue el motivo que llevé al legisliador a redactar el -
artfculo 352 LGTOC en la forma en que se encuentra. Esta dispo-
sicién, asfi entendida, tuvo por Gnico objeto prescribir la for-
ma escrita como requisito de validez, inclufdo dentro de los do
cumentos de tipo constitutivo a diferencia de los incorporati--
vos ¥y probatorios (46). Como negocio formal quec es el fideicomi
so, produciri efectos, sea en vida de sus otorgantes o bien co-
me Gltima veoluntad por causa de muerte.

(45) Rojina Villegas Rafael. Op. Cit., Pég. 122 y 123:

(46) De la Peza José Luis. Ensayo sobre el Patrimontio en Fidei-
cgmiso y la posibilidad de su Quiebra. Tésis. México 1951,
Pag. 30,
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2.8 ‘Extincién del Fideicomiso,

El articulo 357 de la ley General de Tftulos y Operaciones
de Crédito enumera en sicte fracciones las causas de extincién
del fideicomiso. Estas son:

a) La realizacién del fin para el cual fue constitufdo.
b} Por hacerse el fideicomiso imposible.

c} Por hacerse imposible el cumplimiento de la condicién -
suspensiva o no haberse realizado en el plazo seiialado
en ¢l fidcicomiso o dentro del plazo de 20 afios siguien
tes a su constitucién.

d) Por cumplirse la condicién resolutoria a que haya queda
do sujeto.

e) Por convenio expreso entre fideicomitente y fideicomisa

rio.

f) Por revocacién del fideicomitente, si se reserv6 tal -
derecho.

g) Cuando la Institucién Fiduciaria no acepte o cuande re-
nunciec 0 sca removida, si no hay otra que la sustituya,

Consideramos que esta enumeracién podrfa no ser limitativa,
si tomamos cn consideracién que existen otras causas que, por -
su propia naturaleza, producen la extincién. Tales serfan las -
consistentes en la destruccibn de la cosa, la renuncia del fi-
deicomisario y la resoluci6n del derecho del fideicomitente so-
bre los bienes dados en fideicomiso (47).

(47) Batiza, Rodolfo. Principios bdsicos del Fideicomiso y de
lg Administracién Fiduciaria. Ed. Porrua. México 1977. -
Pig. 205.
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Algunaé causales de extincién provienen de acto de las -
partes o de una de ellas, y otras de hechos que les son aje--
nos, criterio distintivo que s{rve de base a la clasificacién
adoptada, En este punto, cl fideicomiso no podrfa menos -dada
su naturaleza jurfdica- de guardar analogfa con algunos con--
tratos y actos jurfdicos.
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,2.9. Duracién.

La duracién de los fideicomisos no seré mayor de 30 afos,
a menos qde el beneficiario sea persona fisica, persona juridi
ca de orden p@blico o Institucién de Beneficencia. Su dura---
cién podrd también exceder de dicho término cuando el fin del
fideicomiso sea el mantenimiento de museos de carfcter cient{-
fico o artistico sin fines de lucro (Art. 359, fracc. III -
1.GToC).

La disposicién anterior ha creado la idea que ning(n fi--
deicomiso "privado" puede tener una duracién mayor de 30 afios,
to que resulta falso ya que este 1lfmite se¢ refiere Gnicamente
a los casos en que ¢l beneficiario es una persona jurfdica no
de interés pGblico ni institucibn de benecficiencia, sin afec--
tar por ello a las personas fisicas (48).

(48) Batiza, Rodolfo, Op. Cit. Pdg. 92,
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2.10  INCORPORACION DEL FIDEICOMISO EN EL DERECHQ MERCANTIL,

Se ha sustentado la tesis de que el fideicomiso constitu
yc- una institucién de derecho mercantil. Esta aseveracién tie-
ne como finico fundamento su incorporacién dentro de la LGTOC -
que, referida & la fraccién XIV del artfculo 75 del Cédigo de
Comercio, segln la cual debe ser considerado como acto mercan-
til por tratarse de '"operaciones de bancos". Es decir, esta -
afirmacibén se apoya en que la calidad del sujeto que intervie-
ne en dichas operaciones e¢s la de persona del derecho mercan--
til., Son las instituciones de crédito, con autorizacién para -
operar como fiduciarias, las Gnicas personas juridicas que es-
tén facultadas para practicar ¢l fidcicomiso cn nuestro régi--
men juridico.

Rodrfguez Rodriguez (49) concibe parcialmente al fidei
comiso como operacién bancaria, encuadrfindola dentro de la ca-
tegorfia de "servicio bancario', en lugar de operacibn bancaria
pasiva. Por constitufr una operacién de crédito serd un acto -
de comercio, de acuerco con el artfculo 1°, de la LGTOC.

Pero, ;bastard Gnicamente el aspecto formal y funcional
del fideicomiso y no el fondo mismo de la operacién en sf{ para
atribufrle tal carficter?.

Cabe mencionar con Felipe J. Tena (50) que "a diferencia
de que cxistan en ¢l derecho civil actos esencialmente civiles,
no los hay dentro del derecho comercial. No hay uno sélo de los
actos catalogados como mercantiles por el cédigo, que no puede
servir para fines exclusivamente civiles. Son ncgocios que lo -
mismo pueden ser civiles que mercantiles, dependiendo del FIN -

(49) Curso de Derecho Mercantil, Ed. Porrua, Tomo 1I, México -
1972, Pdg. 122.

(50) Derecho Mercantil Mexicano, Ed, Porrua, México 1967, Pégs.
52 y 53.
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que ‘con ellos’ se persiga..., si’bien son mercantiles porque la
ley-as{ io dispune"f ' )

i En ¢l fideicomiso encontramos que un acto constitutivo,-
una transmisién de bienes o derechos, una propiedad denominada
"fiduciaria®. Tienen cardcter mercantil en razén de la institu
cidén fiduciaria que media en su celebracién., Por sus caracte--

“rfsticas, su contenido y los actos que deba realizar el fidu--
ciario para alcanzar la finalidad propuesta pueden ser de natu
raleza civil o mercantil, dependiendo de la esencia del acto -
que realice, ’

Podrfamos ejemplificar tal situacién al mencionar un fi-
deicomiso testamentario o un fideicomiso de administracién de
bienes de incapaces. Serd mercantil por la participacién de la
institucién fiduciaria, pero el contenido de los actos que de-
ba realizar ésta son de naturaleza esencialmente civil.

Igual comentario podriamos hacer respecto del acto cons-
titutivo, de la transmisién y de la propiedad "fiduciaria". -
Formalmente serin mercantiles, pero el contenido puede ser ci-
vil o mercantil. Por tante, aplicarfamos tanto por remisién ex
presa de la ley (art. 352 LGTOC) come per omisién legislativa
(art. 2 LGTOG), los preceptos quec se ajusten a la naturaleza -
de los actos mismos de que se trate,

Un ecjemplo palpable serfa el del derecho de propiedad so
bre los bienes fidcéicomitidos y de los modos de adquisicién de
la llamada "propicdad fiduciaria". En ambos casos, no sélo por
oscuridad de 1la lLey, .sino porque sc trata de derecho o actos -
de naturaleza esenciual y originariamente civiles, deberfan es-
tar inclufdos dentro del derecho comlGn con disposiciones expre
sas que los rcgularan. Una vez mis se hace patente el peligro
y la falta de adecuaci6n cuando se incorporan instituciones ex
trafias a nuestro sistema jurfidico: el trust anglosajén adopta-
do indirectamente cn un sistema de derecho de ascendencia roma
na.
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Por Gi1timo, cabe agregar que a virtud del caricter espe-
cial del derecho mercantil frente al derecho civil, las lagu--
nas del primero son colmadas por el derecho comin. De ello se
deriva que el fideicomiso, como otras instituciones del dere--
cho comercial en sus aspectos formal y funcional, tengan gran
interrelacién con el derecho comln., Esto ocurre como consecucn
cias de la imposibilidad de abarcar todos los supuestos jurfdi-
cos dentro de una ley especial, que deriva de una general,

Existe una estrecha conexién entre ambas ramas del derec-
cho. Esto ha originado que muchos autores hayan propugnado por
la creacién de un c6digo (nico o una coordinacién de legisla--
ciones, que en s{ existe, afin cuando no formalmente.

Podemos conclufr afirmande que la inclusién riguresa del
fideicomiso dentro del derecho comercial serd sélo por el - -
carfcter subjetivo, mis no por el objetivo y por 1la finalidad
propia de cada una de las especics del fideicomiso, que podrén
ser de naturaleza civil o mercantil de acucrdo con la naturalge
za del acto. No por ésto debemos menospreciar la actitud del -
legislador de inclufr osta figura en esta vama del derecho, -
pues goza de flexibilidad, celeridad y de otras caracterfsti--
cas propias del comercio jurfdico mercantil.
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CAPITULO IIX s

3.1 NATURALEZA JURIDICA DEL FIDEICOMISO:

,Considerationes Previas.

g Il‘f;deicomlso presentu como principal controvers;a la -
quc se reflcre ‘a. su nnturulcza jurfdica y cs as{ como sc¢ han -

vertldp dlversusrconSLderacxonc: en tornoc a este aspecto: para
algunos es sin lugar a dudas un negocio jurfdico, para otros -
constituye un mero contrato; una corriente mis lo califica co-
mo patrimonio en afectacién, en tanto que algunos autores lo -
defienden como declaracién unilateral de voluntad.

Resulta, pues, necesario practicar un andlisis desde di-
versas 6pticas con miras a determinar su verdadera configura--
cibn,

Como una primer{sima fase de estec estudio, estimamos con
veniente dejar sentada la extensién del término 'naturaleza -
jurfdica", es decir, 2 qué nos referimos concretamente cuando
tratamos de expresarnos sobre la naturaleza jurfdica de una fi
gura,

No existe un consenso sobre la base en que debe apoyarse
el anfilisis de la naturaleza jurfdica del fideicomiso y en -
efecto Rodriguez Rodriguez expresa que:

", ..es indispensable determinar la naturaleza jurf{dica -
del fideicomiso. Para ello vamos a considerarla desde un tri--
ple punto de vista: el que se refierc a su configuracién como
negocio jurfdico, el que atafic a su estructura como modalidad
del derecho de propiedad, y el que concierne a su calificacién
como operacién bancaria,..' (51)

(51) Rodrfguez Rodrfguez, Joaquin. Derecho Mercantil, Tomo II,
Editorial Porrua. México 1980. Pag. 119
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Por su ﬁarte, el Doctdr Acosta Romero sechala:

.. En México ié legislacifn es poco clara para determi--
nar la naturaleza jurfdica del fideicomiso;... los pocos artfcu
los...que desde el origen de éste lo regulan, no proporcionan -
mucha ]uzvucerca de cémo puede ser clasificado...'" (52}

Entonces, a qué debemos referirnos al hablar de la natura
leza jurfdica del fideicomiso?..

Sentimos, pues, que es fundamental aclarar la connotacién
de este aspecto y del resultado de este ejercicio podremos cali
ficar el acierto o desacierto en las afirmaciones externadas -
por lo estudiosos.

Nosotros consideramos que la blGsqueda de la naturaleza -
juridica del fideicomise debe enfocarse principalmente al acto
jurfdico o causa generadora de los derechos y obligaciones que
le son propios; y, en ejercicio secundario, a la relacibn que -
guarda con otra u otras figuras semejantes y las reglas que le
son aplicables de tales figuras andlogas. '

2.- Principales Teor{as.

Establecido ya nuestro marco de referencia, pasamos al -
anflisis de las principales corrientes y al efecto hemos inte--
grado dos grupos: ¢l primero, con las que se¢ dirigen a desentra
fiar la causa generadora de los derechos y obligaciones que deri
van del fideicomiso y que cuestionan fundamentalmente las volun
tades que intervienen en su constitucién; y, el segundo, con -
las que teniendo como origen del fideicomiso un acto plurilate-
ral, un contrato, tratan de encuadrarlo en alguna de las espe--
cies de éste,como sigue:

(52) Acosta Romero, Miguel. Las Instituciones Fiduciarias y El
Fideicomiso en México, Editorial Somex. México 1982. Pag.
127. )
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Por - 1as voluntades Teor{a del Acto Juridlf
que -intervienen en co Unilateral:

su . constitucién: -~ Teorfa del Acto Jurfdi
: S - co: Plurilateral o Teo-
-ria Contractual.

TEORIAS

V'Por su relac16n -7 “Teorfa del Negoc10 Ju-
.. analégica conotras ridice.”
.f1guras. . Teorfa del Negoc1o Fi-
- ) duriario.

A.- Por las voluntades que intervienen en su constitucién.

Es indudable que el fideicomiso nace de um acto jurfdico -
toda vez que resulta de una manifestacién externa de la volun-
tad que se hace con el fin de crear, transmitir, modificar o -
extinguir una obligacién o un derecho y que produce el efecto
deseado por su autor, porque el derecho sanciona esa voluntad
(53).

Tomande en cuenta quc los actos jurfdicos se subdividen
en actos jurfdicos unilaterales, en los que interviene para su
formacifn una sola voluntad, o varias pero concurrentes a un -
mismo fin; y actos jurfdicos plurilaterales, que se caracteri-
zan en requerir para su formacién dos o mas voluntades que bus
can efectos jurfdicos diversos entre sf, confrontamos en este
apartado las tecorfas del acto jurf{dico unilatecral y del acto -
jurfdico plurilateral o teorfa contractual.

a) Teorfa del acto jurfdico unilateral.

Esta teorfa scestiene que cl fideicomiso nace de una -
declaracién unilateral de voluntad, de modo que se considera -
constitufdo alin sin la aceptaciéa del fiduciario, ni del fidei

comisario.

(53) Gutiérrez Gonzfilez, Ernesto. Derecho de las obligaciones.
Editorial Cajica. México 1974. Pag. 124.



.64

- Destacamos, de entre los autores defensores de esta idea
al Dr. Rafil Cervantes Ahumada, quien sostiene que "El acto -
constitutivo del fideicomiso es siempre una declaracibén unila-
teral de voluntad, La ley dice que puede constituirse "por ac-
to inter vivos o por testamento",.. Pucde ser que el fideicomi
so se contenga dentro de un contrato; pero no se da el acuerdo
de voluntades lo que constituye el fideicomiso, sino que éste
se constituird por la voluntad del fideicomitente', (54).

En igual sentido se expresa el Dr. Joaquin Rodriguez Ro-
driguez en su obra Derecho Mercantil: Normalmente, dice "el fi
deicomiso se presenta como un acto unilateral, cuande el {idei
comitente establece su voluntad en un acto inter vivos, o en -
su testamento"...Todo ello independientemente de las aceptacip
nes del fiduciario y del fideicomisario, que por lo mismo no -
son manifestaciones de voluntad esenciales para integrar el ne
gocio juridico. La Adhesibn del fiduciario a las normas esta--
blecidas por el acto constitutivo y la aceptacibén del cargo -
son condiciones juridicas para la ejecucibn del fideicomiso, -
pero no para su perfeccibén juridica..."Otras veces el acto -
constitutivo no tiene 1a estructura de una declaracién unilate
ral de voluntad sino que en é1 son partes en sentido auténtico
de la palabra en cuanto representan intereses contrarios que -
se coordinan a través de las declaraciones contrapuestas de vo
luntad, el f{ideicomitente y el fiduciario (55).

Este autor supone la existencia de dos declaraciones de
voluntad que se refieren a un objeto determinado.

Como Giltima referencia el Dr. Jorge Alfredo Dominguez -
Martinez se adhiere a la tesis que en este apartado se comen--
ta, al expresar "el fideicomiso es un negocio juridico que se
constituye mediante declaracidén unilateral de voluntad de un -

(54) Cervantes Ahumada, Radl. Titulos y Operaciones de Crédito.
Editorial Herrero. México 1979, Pig. 289.
(55) Rodriguez Rodriguez, Joaquin. Op. Cit. Pég. 120.
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sujeto llamado fideicomitente por virtud de la cual éste desig
na ciertos bienes o derechos a un bien 1fcito y determinado y
la ejecucién de los actos que tiendan al logro de ese fin, de-
berd realizarse por la institucién fiduciaria que se hubiere -
oblipado contractualmente a ello (56).

Seglin apreciamos, la defensa de la teorfa del acto jurf-
dico unilateral se sustenta en preceptos de nuestra Ley Gene--
_ral de Tftulos y Operaciones de Crédito que, por su redaccién,
pareciera que definen al fideicomiso como tal.

Los preceptos a que nos referimos son los siguientes:

",,.El fideicomiso serd vélido aunque se constituya sin
sefialar fideicomisario..." reza el artfculo 347;

",..En caso de que al constituirse el fideicomiso no se
designe nominalmente la institucién fiduciaria..." segn dispo
ne el segundo pirrafo del artfculo 350;

",..8alvo lo dispuesto en el acto constitutivo del fi---
deicomiso, cuando la institucién fiduciaria no acepte..., cesa
t4 el fideicomiso...", Gltimo pirrafo del mismo numeral 350;

", ..El fideicomiso puede ser constituido por acto entre
vivos o por testamento...", expresa el artfculo 352

Desprendemos de los artfculos cenunciados, 3 hipétesis -
como sigue:

1) Que puede constitufrse fideicomiso no habiendo fidei-
comisario (art. 347), esto es, con la'mﬂnifestacién -
de dos de las partes, el fideicomitente y el fiducia-
rio;

(56) Dom{nguez Mart{nez, Jorge Alfredo. El Fideicomiso ante 1la
Teoria General del Negocio Jurfdico. Editorial Porrua.
Pags, 188 a 241,



.66

2) Que puede constituirse el fideicomiso alin antes de -
que el fiduciario externe su aceptacién (art. 350, se
gundo y Gltimo pirrafos); y

3) Que puede existir ya el fideicomiso como la sola mani
festacibn del fideicomitente, fideicomiso constituido
"por testamento' (art. 352).

Luego de un somero anflisis de las hipbétesis que se plan
tean, podemos obtener los siguientes resultados:

En la primera se supone constituido el fideicomiso sin -
fideicomisario, situaci6én admisible pero que de ningln modo -
puede sustentar la teoria de la naturaleza juridica del fidei-
comiso como un acto unilateral puesto que cabe entender que el
fideicomitente y el fiduciario externan su voluntad, conjunta
o sucesivamente , para dar lugar al nacimiento de un fideicomi
so, como actor bilateral, es decir como contrato.

Por cuanto a la segunda hipétesis, se supone constituido
el fideicomiso sin haberse designado nominalmente, es decir, -
de nombre, la fiduciaria, En el caso, y afin cuando pareciera -
temeraria la expresién, debemos sefialar que no puede conside--
rarse constituido el fideicomiso; se trataria simplemente de -
una policitacibn u oferta hecha por las partes fideicomitente
y fideicomisario o solamente por la primers, a una persona in-
determinada suceptible de fungir como fiduciaria.

Por otro lado, si bien el precepto ¢n que se apoya no -
aclara el momento en que entra en escena el fiduciario, cabria
tener en cuenta que la manifestacidn original de voluntad de -
las partes fideicomitente y fideicomisario simulténea o suce--
siva se calificaria de acto bilateral o contrato.

Ahora bicn, hemos de suponer el mismo caso con la modali
dad de que el fideicomitente y el fideicomisario son la misma
persona. Aqui aplicariamos la misma medida de solucién aludida
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en el pirrafo anterior tomando enm cuenta que aGn cuando en una
‘misma persona se centren las calidades de fideicomitente y fi--
deicomisario estarfan conjungéndose dos partes que, segdin se -
analiza en el cap{tulo correspondiente, tienen intereses opues-
tos. Consecuentemente, estas dos partes constituirdn un acto -
si bien unipersonal, también bilateral.

En relacién a la tercer hipbtesis de constituciébn de fi-
deicomiso por testamento, a simple vista pareciera v4dlido consi
derar que si el fideicomiso puede constituirse por testamento -
su naturaleza corresponderfa a la de acto jurfdico unilateral;-
sin embargo esta apreciacién es errénea.

En principio cabe recordar la definicién que da el Artfcu
1o 1295 del C.C., "Testamento es un acto personalfsimo, revoca--
ble y libre, por el cual una persona capaz dispone de sus bie--
nes y derechos y declara o cumple deberes para después de su -
muerte.

Nosotros estimamos que si bien el testamento tiene por -
naturaleza jurfdica un acto jurfidico unilateral, este origen no
tiene porque trasladarse al o a los actos jurfdicos resultantes
del cumplimiento de las disposiciones contenidas en dicho testa
mento. De ahf que si la constitucién de un fideicomiso se dispo
ne en testamento, no por ello se considerarfa al fideicomiso re
sultante como acto jurfdico unilateral.

Buscando soportar la anterior aseveracién, y a guisa de
ejemplo, podrfamos suponer el caso del testador que dispuso que
a su muerte todos sus bienes fuesen vendidos y el producto de -
las ventas donado a la Cruz Roja, disposicién que fue ejecutada
en sus términos. Aqui cabe preguntarse si las compraventas for-
malizadas, se constituyeron por testamento, a lo que responde--
r{amos negativamente pues resulta evidente que uno es el acto -
de disposicién de los bienes, esto, es, la manifestacién unila
teral de voluntad, y otro es el acto o los actos de ejecucién -
de las disposiciones testamentarias por el albacea y que pueden
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ser, como en el caso, de naturaleza contractual.

Ahora bien, existen otros elementos que nos obligan a in
terpretar debidamente el multicitade artfculo 352.

En primer lugar debemos recordar que el testamentec es un
acto revocable y adn cuando el testador dispusiera en su testa-
mento la constitucién de un fideicomiso irrevocable, estarfa en
posibilidad de revocar su expresién testamentaria en todo momen
to.

Por otro lado, es también posible que los bienes de que
dispone el testador al formular su testamento salgan de su pa--
trimonio (por venta, donacién, sentencia ejecutoria, etc.) an--
tes de que ocurra su fallecimiento, situacién que harf{a imposi-
ble ejecutar sus disposiciones testamentarias.

De todo lo anterior podemos concluir que en el caso de -
una disposicién testamentaria relativa a la constitucién de un
fideicomiso no pasa de ser cso, una disposicién sujeta a ---- -
un plazo la muerte del testador y a condiciones resolutorias: la
exclusién de los bienes sefialados para integrar la materia del
fideicomiso, del patrimonio del testador; y la siempre posible
revocacién de dicha disposicién testamentaria por su autor,

As{ examinada la teorfa que defiende el acto constituti-
vo del fideicomiso como un acto jur{dico unilateral, se observa
fincada en interpretaciones ecquivocadas de los preceptos lepa--
les y por ende insuficientes para explicar la naturaleza jur{-
dica del fideicomiso,

b) Teorfa Contractual,

Se habrd advertido ya la crftica a la teorfa de la decla
racién unilateral de voluntad y a la consecuente consideracién
indubitable de nuestra parte de que el fideicomiso emana de un

acto jurfdico contractual.
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En efecto, para nosotros el fideicomiso deviene de una -
relnci&n jurfdica entre dos o mis personas, esto es, el fideico
mitente y el fiduciario como elementos indispensables para cons
tituir la figura; y, como posible concurrente del acto constitu
tivo el fideicomisario. Esta relacién jurfidica produce para -
las partes derechos y obligaciones a cumplirse en forma recipro
¢a teniéndose, de acuerdo’a lo dispuesto por el Cédigo Civil, -
un contrato.

Si bien es cierto que la Ley General de T{tulos y Opera-
ciones de Crédito no esclarece en su texto el tipo de acto jurf
dico que constituye al fideicomiso, del andlisis de la exposi--
cién de motivos de la vigente ley, encontramos este sefalamien-
to:"...La nueva ley conserva, en principio, el sistema ya esta-
blecido de admitir solo el fideicomiso expreso,...puede servir
a prépositos que no se lograrian sin 61 por el mero juego de -
otras instituciones jurfdicas o que exigirian una complicacién
extraordinaria en la contratacién (57).

Considerande la laguna cn el texto de la ley en comento,
debe atenderse a la intencién del legislador que se desprende -
de la exposicién de motivos enunciada.

Reforzando este interpretacién y valorando como aporta--
cién testimonial las expresiones del Licenciado Pablo Macedo -
auter del trabajo denominado "El Fideicomiso Mexicane', que -
sirviera para prolongar la versién en espafiol de la obra de -
Pierre Lapaulle intitulada "Tratado Tebrico y Prdctico de los -
Trusts". e integrante de la Comisién Redactora de la Ley Gene--
ral de T{tulos y Operacioncs dc Crédito y concretamente del -
del articulado relativo al fideicomiso, nos permitimos transcrj
bir sus comentarios al articulo 350 Gltimo phrrafo:",..no se im
pone la designacibn a la institucién fiduciaria, puede negarse
a aceptar el encargo o renunciar a &1, pues se configura el ca-
S0 como un contrato que requiere la voluntad de ambas partes -
(57) Legislacién Mercantil y Leyes Conexas. Motivos de la Ley

de Titulos y Operaciones de Crédito. Editorial Andrade.
México 1985, Pag. 493.
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Y respecto al.353 dice: "son las ideas rectoras del pre-
cepto:...La publicidad que en nuestro medio rige la materia de
los ‘inmuebles, como garantia del comercio jurfdico y para pro--
teccibn de terceros., En esta forma se evitan discusiones... -

 néercd de 1a buena o mala fe de quienes contratan cen ¢l fidu--
sciarie... (59).

Es evidente la intencién de otorgar al fideicomiso una -
naturaleza contractual que desafortunadamente no queddé plasmada
con nitidez en la Ley de T{tulos, por alguna razén que para no-
sotros es desconocida; y lo que es mds, se establecieron precep
tos como los que trascribimos en el apartado anterior que, le--
jos de dar luz acerca del problema sobre la naturaleza del fi--
deicomiso, vienen a motivar mayores confusiones por la inexacta
aplicacién de la terminologfa que se usé al redactarlo.

Actualmente podemos encontrar en nuestra legislacién di-
versos preceptos que, relacionados con el fideicomiso, lc dan -
definicién a su naturaleza contractual.

En efecto, la lLey Reglamentaria de! Servicio Pdblico de
Banca y Crédito, ordenamiento por demis reciente, establece en -
su articulo 60 lo siguiente:

“Articulo 60.- En las operaciones de fideicomiso,... las
instituciones abririn contabilidades especiales por cada contra
to..."

Y en el diverso numeral 84, fraccién XVIII, incisc B), -
la prescripcién que en lo conducente sc¢ transcribe:

(58) Macedo Pablo. El Fideicomiso Mexicano, prélogo en lLepaullo,
Pierre: Tratado Tebdrico y Prictico de los Trusts. Editorial
Porrua. México 1975. Pag. XXX.

(59) Macedo Pablo. Op. Cit. Pag. XXXI.
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vAfticulg'84;i;Afiasfﬁﬁ;titucibnes dé.ctédito 1¢s estdr5
_prohibido: ' ' RS ' ‘

XVIII.- En la realizacién de las operaciones a que se re
fiere la fraccién XV del artfculo 30 de esta ley:

b) Responder a los fideicomitentes, mandantes o comiten-
tes del incumplimiento de los deuderes, por los créditos que se
otorguen, o de los emisores, por los valores que se adquieran,-
salvo que sea por su culpa, segln lo dispuesto en la parte fi-
nal del artfculo 356 de la Ley General de T{tulos y Opcraciones
de Crédito, o garantizar la percepcién de rendimientos por los
fondos cuya inversifn se les encomiende.

En los contratos de fideicomiso, mandato o comisién, se
insertar4 en forma notoria este inciso, y una declaracién de la
fiduciaria en el sentido de que hizo saber inequfvocamente su -
contenido a las partes de quicnes haya recibido bienes para su
inversié6n."

Obsérvese en los preceptos antes transcritos la contun--
dente declarazcién acerca de la naturaleza contractual de la fi-

gura que nos ocupa,

Cabe decir que estos artf{culos ya existfan antes de la -
vigencia de la ley reglamentaria toda vez que corresponden en -
su texto a los artfculos 44 fraccién 1II y 46, fraccién II, res
pectivamente, de 1la derogada Ley General de Instituciones de -
Crédito y Organizaciones Auxiliares.

Por cuanto a los fideicomisos phblicos, es interesante -
apuntar la manera en que son y han sido establecidos, esto es -
mediante la publicacién en el Diario Oficial de la Federacién -
del Decreto o Ley que ocupa su creacién y la formalizacién, en
su oportunidad, de los correspondientes contratos. Todo ello al
amparo de las disposiciones lepales en vigor come las que ense-
guida comentamos,
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Al repasar el DECRETO POR EL QUE SE ESTABLECEN LAS BASES
PARA LA CONSTITUCION, INCREMENTO, MODIFICACION, ORGANIZACION Y
FUNCIONAMIENTO DE LOS FIDEICOMISOS ESTABLECIDOS O QUE ESTABLEZ-
CA EL GOBIERNO FEDERAL, publicado en el Diario Oficial el 27 de
febrero de 1979; observamos que en todo su articulado, se refie
re al fideicomiso como contrato. Este tratamiento se recoge en
la recientemente publicada Ley Federal de las Entidades Paraes-
tatales (D.0. 14 de mayo de 1986), segGn se aprecia en los pre-
ceptos que han sido seleccionados y se transcriben en lo condu-
cente:

"Articulo 41.- El Ejecutivo Federal... cuidard que en -
los contratos queden debidamente precisados los derechos y ac--
ciones que corresponde ejercitar al fiduciarie...",

"Artfculo 44.- En los contratos de los fideicomisos... -
se deberdn precisar las facultades especiales..." y;

"Artfculo 45.- En los contratos constitutivos de los fi-
deicomisos de la Administracibén PGblica Federal Centralizada, -
se deberi reservar al Gobierno Federal la facultad expresa de -
revocarlos..."”

.

Parece claro que la controversia doctrinal referida al -
principio de este capfitulo esti por demis resuelta en la propia
legislacién de manera que no hay lugar a diferir del criterio -
en el sentido de que el fideicomiso encuentra la naturaleza ju-
ridica en un contrato.

B) Por su relacibn analégica con otras figuras.
Este ejercicio comparativo que enfrenta a la figura del

fideicomiso con otras que al parecer lo resultan anflogas en -
cuanto a los derechos y obligaciones que general, los fines que
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puede procurar a los medios para realizarlos, es independiente
de la determinacibén relativa a su naturaleza juridica como acto
eminentemente contractual. Es importante, sin embargo, toda vez
que permite reafirmar sus caracteristicas propias as{ como pun-
tualizar algunos aspectos de 6rden doctrinal.
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3.2 TEORIA DEL FIDEICOMISO MANDATO.

La Ley de Bancos de Fideicomiso de 1926, gue tuvo una vi-
gencia effmera en México, en su articulo 6° decfa: "el fideicomi
so propiamente dicho es un mandato irrevocable en virtud del -
cual se entrega al banco, con el carScter de fiduciario, determi
nados bienes para que disponga de ellos o de sus productos, se--
gGn la voluntad del que los entrega llamado fideicomitente, a be
neficio de un tercerc llamado fideicomisario o beneficiario".

Ricardo Alfaro, jurista panamefo, inspirador de nuestra -
ley de 1926, pretendié adaptar el trust anglosajén a los siste--
mas jurfdicos latinoamericanos de ascendencia romana. Sostiene -
que el Fideicomiso es un contrato sui generis y lo define como -
"un mandato irrevocable en virtud del cual se transmiten deter--
minados bienes a una persona llamada fiduciario, para que dispon
ga de ellos conforme lo ordene el que los transmite, llamado fi-
deicomitente, a beneficio de un tercero llamado fideicomisario”.
(60) .

Alfaro considera que el fiduciario desempefia un encargo -
del fideicomitente y si, de acuerdo con la jurisprudencia, el -
contrato de mapdato es aquel por medio del cual una persona se -
obliga a prestar algln servicio o hacer alguna ¢osa por cuenta o
encargo de otra, el Fideicomiso en sustancia es un mandato, en -
el que el fiduciario, tiene el car&cter de mandatario y de man--
dante el fideicomitente.

Confirma lo anterior, recordando gque en el fideicomiso ro
mano el fiduciario era habilitade para desempefiar un encargo al
ser sustitufdo heredero; en el trust anglosajén, se le investfa
con el tftule legal sobre los bienes y en ambos casos "se eje-~
cutaba un encargo por cuenta del testador o constituyente".

(60) El Pideicomiso, estudio sobre la necesidad y conveniencia
de introducir en la legislacibn de los pueblos latinos -~
una institucién nueva semejante al Trust del Derecho In--
glés. Panamd 1920, Pag. 48.
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Afiade que las caracteristicas de revocabilidad y de extin
cién del mandato ordinaric serian-ineficases en el trust, por -
lo que hizo surgir la idea del "Mandato irrevocable", una comi--
sibn o encargo sui generis por virtud del cual el fideicomitente
se desprende del dominio de las” cosas objeto del encargo.

Esta concepcién originé innumerables criticas que provoca
ron un reajuste de la "férmula" ante la eficacia parcial del -
mandato., Ratificando su postura, el autor panamefio suprimibé la -
denominacién de mandato irrevocable, sustituyéndola por la de -
acto y consideré tres elementos como integrantes del fideicomiso

1°.- Transmisién del patrimonio.

2°,- El destino que se da al patrimonio; y

3°.- El encargo.

"Aclarada asi la definicién, ella nos lleva como de la ma
no a la consecuencia inevitable.,.. de que la esencia del fidei--
comiso estd en la transmisién del patrimonio, porque esa transmi
sién es la que normalmente engendra el derecho del dominio del -
fiduciario". (61)}.

Comentarios y criticas.

No me parece acertada la asimilacién del Fideicomiso al -
mandato irrevocable, pues como lo sefiula Melina Pasquel (62) mar
cadas y numerosas son sus diferencias: "En derecho civil, las -
instituciones definidas por el C6digo no lo son en funcibn de -
otras del mismo ordenamiento, por lo cual consideramos falta de
técnica la definicibén que se comenta. Fuera aceptable la defini-
cibn si el fideicomiso resultara simplemente una modalidad o va-
riante del mandato, como lo es el mandato irrevocable; pero -

(61) El1 trust en el Derecho civil, Revista Juz, # 97, México. Agosto -
1946, Pag. 185, cit. Por Dominguez Martinez Jorge. Alfredo, Op. Cit. -
Pag. 146.

(62} Memoria de la Tercera Conferencia de la Federacién Interamericana de -
Abogados, "Unificacibn de los Paises Latincamericanos de la lLegisla---
cibn sobre la naturaleza Juridica del Fideicomiso' México 1945, Tomo -
IT, Pag. 282 y sigs.
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tiene tal suma de diferencias entre s{, la principal consiste en
una enajenacibn yuxtapuesta en su definicién enseguida, que es -
imposible a nuestro juicio considerarlo come mandato', (63).

El articulo 2596 del Cédigo Civil prevee la figura del -
mandato irrevocable y de acuerde con Molina Pasquel, su sélo -
efecto es no poder impedir la ejecucién de los actos materiales
del mandato al mandatario, sin privar por ésta al mandante de la
facultad para que los realice por si mismo. Esto constituye una
diferencia sustancial con el trust; el trustee es el Gnico titu-
lar de los bienes y el duefio conforme a la ley, es el '"legal -
owner" respecto a los derechos y obligaciones relativos a los -
bienes. :

Afin cuando la doctrina moderna admite el mandato sin re--
presentacibn, existe el elemento de que los actos se ejecutan -
"por cuenta del mandante" lo que diferencia al fideicomiso del -
mandato. Es de agregarse que frente a la relacién de sujecién -
absoluta que existe entre mandante y mandatario establecida por
el articulo 2562 del Cédigo Civil, esta relacidn es relativa en
el trust, ya que por virtud de éste se traslada el dominio de los
bienes al trustee, quien serd a partir de su aceptacién el fnico
titular legal del patrimonio y su @nico responsable.

Cuando el mandato entraile la entrega de bienes al mandata
tio, esta entrega no implica la transmisién de la propiedad de -
los mismos, como ocurre cn el fideicomiso. Come dice acertadamen
te Molina Pasquel, "los bienes del mandante que se encuentren en
poder del mandatario pueden ser objeto de acciones de los acree-
dores del primero, pues forman parte de su patrimonio; al mandatario
no puede oponerse ni excepcionarse. Los bienes fideicomitidos -
no se encuentran ya en el patrimonio del fideicomitente y -

(63) Idem.



W17

sus acreedores no pueden ejercitar acciones sobre ellos; el fidu
ciario (a diferencia del mandatario) puede oponerse a titulo pro
pio”,

La integracién del patrimonio en el fideicomiso dista mu-
cho de asemejarse al conjunto de bienes gue el mandante entrega
al mandatario. El primero es finico, sujeto a la realizacién de -
un fin, sin poder estar sujeto al secuestro por los acreedores
del fideicomitente, al grado de que conforme al articulo 12 de =~
la Ley de Bancos de Fideicomiso de 1926, se consideran inembarga
bles mientras que el patrimonio respecto del cual se confiere el

mandato siempre estari dentro del haber del mandante.

Existe la imposibilidad de asimilar el fideicomisc al man
dato sin representacifn, a pesar de gque en ambos casos se esta--—
blecen relaciones en nombre propio entre el mandatario o el -
trustee y los terceros, en el mandato siempre se afectard el pa-
trimonio del mandante, situacién imposible en el fideicomiso.

Corrobora esta afirmaci6n Alfaro (64) al decir que "“para
lograr los fines del trust en un sistema civil, es indispensable
hacer del trustee un propietario ordinario y regular, con capaci=-
dad de gozar y ejercitar todas las facultades y atributos inhe--
rentes al derecho de dominio."

Serfa muy largeo y prolijo enumerar las otras diferencias
que existen entre el mandato y el fideicomiso, Baste conclufr -
que mandato y transmisifén son jurfidicamente contradictorios; o -
bien hay mandatoc sin transmisién o hay transmisifn que por esen-
cia no es mandato.

(64) Adaptaci6n del Trust del Derecho Anglosajén al Derecho
Civil., Pag. 37.
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3.3.~ EL FIDEICOMISO COMQ PATRIMONIQO SIN TITULAR O DE AFECTA=--
CION.

La doctrina mexicana en su mayorfa admite que el concepto
de nuestro fideicomiso estd inspirado en la interpretacifn que -
acerca del trust elabor6 el jurista francés Pierre Lepaulle. Lo
define como una "institucidn jurfdica que consiste en un patrimo
nic independiente de todo sujeto de hecho y cuya unidad estd -
constitufda por una afectacifn que es libre dentro de los limi--
tes de las leyes en vigor y del orden ptiblico” (65).

Los elementos esenciales del trust son: un patrimonio dis
tinto y una afectacién. El primer elemento supone la existencia
de un conjunto de derechos patrimoniales, sobre los cuales el -
trustee debe operar sin gue por ello la misibén que se encomienda
al trustee sea el (nico elemento. Dicho patrimonio forma un todo
distinto y se afirma que no es de nadie. No ser& del "settlor",-
pues constituird una donacién con carga enestipulacién a favor -
de otro y tampoco del "cestui que trust", puesto que la figqura -
central de la afectacibn se convertirfa en un mandatario, admi-~-
nistrador, tutor, pero nfinca serd un trustee.

Estos derechos patrimoniales forman un tedo distinto, -
aislado, con individualidad propia. Los derechos que confiere el
patrimonio no pertenecen a alguien, sino a algo: al propio patri
monio. El trustee serd un guardidn, un administrador de dichos -
bienes.

La afectacién como sequndo elemento radica en las direc--
trices dadas al trustee relativa al patrimonio o sea los motivos
y fines por los cuales se creé el trust.

{65) Op. Cit. pag. 31. Modificada posteriormente para considerarlo como -
"Una afectacién de bienes garantizada por la intervencién de un suje-
to del derecho que tiene la obligacifn de hacer todo lo que sea razo
nablemente necesario para realizar esa afectacisn y que es titular -
de todos los derechos que le sean Gtiles para cumplir dicha obliga--
ci6n", la Naturaleza del Trust. Traduccidn Pablo Macedo. Revista Ge
neral de Derecho y Jurisprudencia, Tomo III. 1931, Pag. 115.
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El trustee es el sujeto de derechos que realizard la afec
tacién. Es imprescindible dentro de su funcionamiento. El Cestui~
gue trust tendr§ un derecho de cré&dite a cargo del trust y no del

trustee.

Landerreche Obregfn, al tratar el fideicomiso mexicano -~
(66) calific6 como precisa y acertada la reglamentacién de la -
LGTOC.

Partidario de la teorfa de Lepaulle aplicada a nuestro fi
deicomiso, sefiala que "resulta econfmica y jurfdicamente fundada
la formacién de un patrimonio aut&nomo destinado a un fin lfcito,
sin que necesariamente tenga como requisito la existencia de un -
propietario determinado, sino como simple condicién de un Srgano
que realice el fin que se persigue" (67).

Comentarios y Criticas:

Lapaulle pretende justificar dentro del derecho anglosa--
j6n que el trust constituye un patrimonio y una afectacién sin es
tablecer relaciones entre sujetos de derecho, El centro de imputa
cibn serd el patrimonio del fideicomiso, atribuyé&ndcle todas las

caracteristicas de una perscna juridica.

Por otro lado nuestra LGTOG en su artfculo 346 y 351 es-
tablece los elementos a que hemos hecho alusi6n: "en virtud del -
fideicomiso, el fideicomitente destina ciertos bienes a un deter-
minado fin, encomendando la realizacifn de ese fin a una institu-
¢ibn fiduciaria". "Los bienes que se dan en fideicomiso se consi-
derar&n afectos al fin a que se destinan". Observamos en dichas -
disposiciones la influencia que Lepaulle tuvo en la ley que ac---

{66) La naturaleza del Fideicomiso en el Derecho Mexicano. Re-
vista Jus. Tomo X. No. 50. Mé&xico. Septiembre 1942. Pag.
193 y siguientes.

(67) Op. Cit. Pag. 197.
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tualmente nos rige. Pero surge la duda de su aplicabilidad en --

nuestro derecho.

Lepaulle cita como ejemplo la afectacibn de patrimonio y
existente en el derecho francés a la fundacibn, la sucesibn y la
quiebra, independientes de todo sujeto de derecho y sin que sean

personas morales.

Légica y jurfdicamente es inaceptable su teorfa del patri
monio sin titular, ya que la afectacién del patrimonio deber& re-
querir de la personalidad jurfdica inherente al sujeto de derecho
que sea titular del patrimonio. Los bienes no son el centro de im
putaci6bn jurfdica, sino el objeto de la afectacifn. La tesis de -
Lepaulle de pretender que existen derechos sin sujeto, sustentada
en la de Brinz v Bekker, cae por tierra ante el argumento l&gico
que esgrime Garcfa Maynes cuando dice "Todo derecho es a fortiori
facultad jurfdica de alguien, asf como toda obligacién necesaria-
mente supone un obligado. Hablar de derechos sin titular es con--
tradecirse. La nocién de deber se encuentra ligada inseparable--
mente al concepto de persona; entre ellos hay una relacién del -
mismo tipo que la que existe entre las ideas de sustancia v atri-
buto". (68).

Ejemplificando, encontramos que la ley de Instituciones -
de Asistencia Privada para el Distrito y Territorios Federales, -
articulo 4°, define a las fundaciones como "las personas morales
que se constituyen mediante la afectacidn de bienes de propiedad
privada destinados a la realizacidn de actos de asistencia". La -
palabra "afectacién" implica Ginicamente el sometimiento a los bie
nes propiedad de dichas instituciones a la realizaci6n de un fin:
La asistencia. Estos bienes constituyen el patrimonio de las fun-
daciones, que como instituciones jurfdicas gozan de una personali
dad propia que la misma ley les otorga, como se aprecia de la lec
tura de las disposiciones del Tftulo Primero, Capftulo Primero -~
del menciocnado Ordenamiento {especial referencia a los articulos
15 vy 18},

{68) Introducci6n del Estudio del Derecho. Ed. Porrua. México
1949. Paq. 285.
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En el caso del fideicomiso, la personalidad jurfdica la -
tiene cada una de las partes que en &l intervienen, sin que exis-
ta una personalidad jurfdica propia del negocio, por lo que no po
demos admitir la existencia de un patrimonio sin titular y menos
atin un patrimonio que por si mismo tenga personalidad jurfdica -
dentro de nuestro derecho. La LGTOC reconcce la transmisién, la -
personalidad juridica de las partes y un patrimonio propio necesa
rio para realizar las finalidades de gue se trata.

Asi pues, considero inadmisible la teorfa de Lepaulle del
patrimonio afectacifn sin titular existente para explicar la natu
raleza juridica del fideicomisc, A reserva de andlisis posterior,
en el fideicomiso existe una unidad patrimonial proveniente y da-
da por la ley, de la que derivan derechos y obligaciones cuya po-
sibilidad de ejercicio de parte del fiduciario se encuentra supe-
ditado al fin del negocio. Pero, es el fiduciario su titular y se
rd €1 quien deba realizar la afectacifn del patrimonio al fin.
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3.4,- EL FIDEICOMISO COMO INSTITUCION.

Sostiene Ledesma Uribe (69) que tanto el trust como el -
fideicomiso corresponden al concepto jurfdico de la "Institu--
cién", tal como lo explican Haouriou y Renard. Esta opinién se
fiala un nuevo camino en las investigaciones jurfdicas respecto
de nuestro tema, y propugna la supremacia del interés de la co
lectividad sobre los intereses individuales, sin que por ello
éstos se monoscaben.

Para mejor comprensi6n de esta teorfa, cabe recordar que
Haouriou, secundado por Georges Renard, afirma que contra la -
postura del Absolutismo Individualista deberd desarrollarsc el
Socialismo, como proteccién de los intereses de la coelectivi--
dad,

La Institucién, para Haouriou, consta de tres clementos
esenciales:

1°,- La idea de una obra a realizar en un grupo social;
22.- El poder organizado, puesto al servicio de esa idea,
para su realizacién,

3°,- Las manifestaciones de comunién que existen entre -
los individuos del grupo en torno a la idea.

Habla Haourioi de una Institucién y al referirse al sig-
nificado de esta palabra indica que "designa a todo elemento -
de la Sociedad cuya duracién no depende de la voluntad subjeti
va de individuos determinados" (70). Cita como ejemplo de ins-
tituciones a la Corona Inglesa, la familia, a la propiedad e -
inclusive, al héroe desconocido cuyos restos reposan bajo el -
Arco del Triunfo.

(69) E1 Fideicomiso en el Derecho Mexicano. Notas para un estu
dio de Derecho Comparado, Pag. 89 y sigs.

(70) Derecho Plblico y Constitucional Ed. Revs. 2da. Edicién,
Pag, B
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La Institucién Social esté siempre encerrada en una - -
cierta suma de conciencias individuales, subjetivas, cuyas ma-
nifestaciones de comunién tienen como resultado censtitufr el
personal de agentes, 6rganos o funcionarios que obran en nom--
bre de la Institucién y que por diversos conceptos la represen
tan; es la organizacibn institucional que funciona a través de
sus representantes u 6érganos.

Existen dentro del género Institucién dos especies: la -
institucién grupo y la institucién cosa. Ambas tienen en comfin
la idea que penetra en la realidad, la duracién y un poder ob-
jetivo que mantiene el equilibrio de fuerzas dentro de la Ins-
titucién. En la Institucién Grupo existe como elemento mds im-
portante la idea que tiene. La Institucién nace y vive precisa
mente por la participacién de todos sus miembros en esa idea.
El elemento emocional hace que se aproxime este tipo de insti-
tucibén a la forma social de la comunidad. Por otro lado, la -
Institucién Cosa se constituye precisamente a base de relacio-
nes interindividuales y de esta manera se aproxima al tipo de
la sociedad individuulista y en ella acoge llaouriou toda la -
realidad sociolégica que es el sustrato del individualismo ju-
ridico.

Si bien estas ideas de Haouriou nos bastan para compren-
der su teorfa, Ledesma Uribe complementa su exposicién con la
teorfa de Georges Renard (71). Este autor caracteriza a la Ins
titucién por tener una intimidad organizada y como tal las re-
laciones de sus miembros no son personales; éstas son propias
de los contratos. Se trata de relaciones de incorporacién, de
6rgano a 6rgano, derivadas de su competencia al mismo organis-
mo, Su cardcter propio serd la objetividad (72)

(71) La Teorfa de la Institucibn, essai dontologia Juridique.

Libradie du Recueil, Sirey, Paris. 1930. Tomo I.

(72) ldem. Pag. 287.
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La.finalidad institucional serd el bien comiin, sin in---
clufr el bien propio de cada uno.

La_autoridad constituye un principio jurfdico interno --
qué sostiene el organismo institucional referido a su finali--
;dad. Es intrfnseca a 1a misma institucién, como condicién de -
existencia, El fundamento de dicha autoridad estard fincado en
Vlhs exigencias de la vida social (73)

Como contraposicién, dentro del mundo propio de los con-
tratos la igualdad serd su criterio rector,

E1 Contrato, a diferencia de l1a Institucién, afectard -
Gnicamente la personalidad de sus autores, sin que ésto quiera
decir que se crea un ser jurfdico diferente. El Contrato ser§
producto de su formacién, cuya regulacién estarf siempre bajo
el imperio de la igualdud. Por tanto, para justificar su opo--
sicién a la Institucién, afirma que existe una irreductible -
libertad individual, que la Institucién no puede liquidar.

La idea de lo institucional estd arraigada en todas las
relaciones jurfdicas, por lo que existe un deslizamiento del -
contrato hacia la Institucibén. Admite que hay contratos que -
estén dentro de lo institucional e instituciones que se presen
tan bajo la forma contractual: a) Situaciones jurfdicas indivi
duales simultdneamente contractuales bajo un aspecto e Insti-
tuciones bajo otro (ej. Concesibén de servicio pGblico); b) Si-
tuaciones jurfdicas individuales de cardcter estatutario que -
se transforma en derechos subjetivos {derechos reales adminis-
trativos); c) Otras situaciones juridicas estatutarias o insti
tucionales que engendran derechos subjetives (derechos del fun
cionario); d) En fin, se producen otras situaciones que osci--
lan de lo institucional a lo contractual o viceversa (el servi

{73) Idem. Pag. 311 y sigs.
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cio doméstico en el primer caso y la condicién de los trabaja-
dores asalariados en el segundo).

Como prueba convincente del "deslizamiento', sefhala una
preeminencia de la justicia general y distributiva sobre la --
conmutativa.

Esta Gltima es ley en los contratos (74)

De la anterior exposicibén es de donde parte Ledesma Uri-
be para considerar al Fideicomiso como Institucional, tanto -
por su finalidad propia, como por ser un instrumento diferente
del comercio jurfdico; por los fines benéficos que puede impli
car o sea por un interés comn primordial, pero sin que ocasio
ne un perjuicio al interés individual o propio.

Comentarios y Critica.-

La teorfa del Fideicomiso-Institucién, si bien es un es~
fuerzo bien encaminado para explicar la efectiva realidad del
fideicomiso, no parece correcta por las sigulentes razones:

1) En teorfa, la Institucién es una solucién idealista -
originada en la mente de quien la concibe y la impone a la rea
lidad como solucién. Estd en total contraposicibn a la solucién
realista de la verdadera naturaleza del fideicomiso.

La solucién dada por Ledesma Uribe con base en las ideas
de llaouriou y Renard, entrafia una concepcién filos6fico-jurfdi
ca de la naturaleza del fideicomiso. La ciencia de la Fitoso--
fia del Derecho comprende dentro de su objeto material la to--
tal realidad de 1o juridico, pero su diferencia con las demds

(74) Idem. Pag. 439 y sigs.
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ciencias radica en el objeto formal:.el ingulo desde el cual -
se contempla lo jurfdico. Estas ciencias entre ellas la del de
recho, adn cuando subordinadas a la filosoffa, mantienen sin -
cmbargo su autonomfa en cuanto tienen su propio campo fijado -
por su objeto formal.

En principio la solucién filos6fico-jurfdica de Ledesma
nos puede dar un criterio de solucién, pero Gnicamente contem-
pla uno de los aspectos de una concepcibn tan amplia como la -
del fideicomiso.

2) Por otra parte, el concepto jurfdico de la Institucién
sefiala un nuevo camino, en el que sin menoscabo de los intere--
ses individuales, surge sobre éstos cn beneficio de la colecti-
vodad. El bien comdn desplaza las falsas ideologias del absolu-
tismo individualista.

Al respecto, cabe mencionar la opinién del Dr. Preciado -
Hernfindez, que transcribo: "El Orden Jurfdico se instituye cn--
tre personas a las que ordena imperativamente al bien comfin, de
tal suerte que s6lo en cuanto existe este ajustamiento puede ca
lificarse de juridica la regla que lo establece; y de este ajus
tamiento o adecuacién al bien comin desprende la regla de dere-
cho su obligatoriedad" (75).

flasta este punto podriamos aceptar que es correcta la te-
sis de Ledesma, afin cuando con ciertas reservas, pero, cabe ha-
cer mencibn, como lo sefiala Preciado Herndndez, que la teorfa -
Institucional no sélo representa una solucién realista al pro--
blema de la personalidad juridica colectiva, sino que también -
resuelve las cuestiones fundamentales del derecho. Por ello, de
be ser considerada como doctrina general, como una filosoffa -

(75) lLecciones de Filosofia del Derecho. Ed. Jus. México 1970,
Pag. 154,
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institucional del derecho (76)

Las normas que regulan al fideicomiso son reglas de¢ dere-
obligatorias, que exigen su cumplimiento y aunque participan en
el bien comln de la socicdad, velan principalmente por intere--
ses particulares.

3) A mi parecer, existe una objecién que es insuperable.
Haouriou sostiene (77) que existen dos modalidades dJe la funda-
cibn, que se reconoce como tipo de Institucién: la individual,-
creada por la voluntad cxciusiva de un sélo individuo; y la fun
dacién, por voluntad comin de varios individuos. Del ejercicio
de la libertad de fundacién en sus dos modalidades, resultan -
dos cateporfas de cuerpos constitufdos: Los establecimientos vy
las corporaciones. lLa libertad de fundacién puede en ciertas -
ocasiones hacer surgir un cuerpo constitufdo de cardcter comple
jo, en el que se mezcle una operacifén fundacional con una opera
cién contractual,

Esa fundacién supone tres elementos: 1°. la operacibn ju-
ridica de fundacién, compleja o simple; 2°. los estatutos, los
recursos que se afectan, la organizacién; 3°. el reconocimiento
de la personalidad juridica. Este serfa el caso de las socieda-
des por acciones, que bajo una forma contractual contiene una -
fundacién,

Es precisamente en este tercer elemento donde divergimos
de la opinibn de Ledesma. Si bien la teoria institucional sirve
para explicar la personalidad jurfdica colectiva, perfectamente
referida a las sociedades, en el fideicomiso no hay tal persona
lidad. S6lo encontramos la personalidad jurifdica propia de cada
una de las partes que en &1 intervienen y en especial, la de la
Institucibn fiduciaria que ser4, como titular o propietaria de
los bienes fideicomitidos, la encargada de realizar el fin del
fideicomiso,

(76) Op. Cit. 155
(77) Op. Cit, 518 y sigs.
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Aparte de lo anterior, las caracter{sticas de la Institu-

cién como son la autoridad, la organizacién, la duracién, el -

patrimonio, distan mucho de asemejarse al fideicomiso. Probable

mente, dentro del deslizamiento de lo contractual a lo institu-

cional podrfa colocar al fideicomiso en la etapa mds precaria:-

la del contrato. Si fuéramos a referirnos al fideicomiso como -

institucién, deberfamos considerarlo como 'un conjunto de nor--

mas de igual naturaleza que regulan un todo orgdinico y prosi---
guen una misma fipalidad" (78).

(78) Rojina Villegas. Compendio de Derecho Civil. México 1968,
Temo I. Pag. 281.
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3.5 EL FIDEICOMISO COMO NEGOCIO JURIDICO.

La mayorfa de los estudios sobre el fideicomiso se detie
nen a analizar lo gue se conoce como negocio jurfdico tratando
de encontrar similitud, con la figura que nos ocupa. Incluso en
contramos autores como el Dr. Dominguez Martinez que afirman vy
defienden no solo la analogia entre ambas, sino la genealogfia =
que las une y asf, sefiala que el fideicomiso es una especie de
los negocios jurfdicos. (79).

Nuestra legislacién mexicana no regula el negocio juridji
co como un acto tipico.

Si nos vamos a una interpretacif6n gramatical de los tér-
minos podrfamos aseverar que se trata de todo 1o que es objeto
de una ocupacibn o materia de una ocupacifn lucrativa (80) y es
té de acuerdo con la ley. De este modo resulta plenamente admi-
sible que el fideicomiso pueda considerarse como una especie de
los negocios jurfdicos que serfan su género,

Pero 1la doctrina no es asi de simple, cuando se refiere
al negocio jurfdico, alude a conceptos verdaderamente alejados
de la interpretacifn gramatical que ensayamos arriba, veamos a)l
gunos:

"El negocio juridico en torno al cual la doctrina y la -
prdctica han recogido todo un conjunto de principios, es una -
abstraccib6n..." (Bl), expresa Giusseppe Branca.

(79) Dominguez Martfnez, Jorge Alfredo.
Op. Cit. P&g. 241,

(80) Diccionario de la Lengua Espafola.
Real Academia Espafiola, Madrid. 19a. Ediei6n, 1970.

(81) Branca, Giuseppe. Instituciones de Derecho Privado.
Trad. de la 6a. Edici6n Italiana por Pablo Macedo.
Ed. Porrua. P&g. 51. México 1978,
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Para Castan (82), el negocioc jurfdico es un acto integra-
do por una o por varias declaraciones de voluntad privada dirigi
das a la produccién de un determinado efecto jurfdico y a los -
que el derecho objetivo reconoce como base del mismo.

Por Gltimo, citamos a Windscheid (83) quien ha expresado
que el negocio juridico es la declaracifn de voluntad de una per
sona, en virtud de la cual quien la hace se propone crear, modi=-
ficar o extinguir un derecho o una relacién jurfdica.

Se trata el negocio juridico, de lo que en nuestra legis-
laci6n se denomina acto jurfdico por lo cual es de aceptarse que
el fideicomiso constituya una especie de aquel sji atendemos el -
contenido conceptual y definitivamente cuando esta declaraci6n -
de voluntad es plurilateral, segln defendemos la teorfa contrac-
tual.

No obstante y habida cuenta de que nuestra legislacién no
aplica el término "negocio", sino el de acto jurfdico, no hay ra
z6n para adoptar la figura del negocio juridico como género del

fideicomiso.

(82} Castan, citado por Acosta Romero, Miguel.
Op. Cit. P&g. 129,

{83) Winscheid, citado por A¢osta Romero.
Loc, Cit,



3.6 - EL FIDEICOMISO COMO NEGOCIO INDIRECTO.

Las causas que orviginaron tanto en Roma como en Inglate--
ra las operaciones conocidas como la fidu¢ia y el trust, llevan
nuestra atencién a analizar lo que significa el negocio indirec
.to, Este se caracteriza por ¢l empleo de figuras jurfdicuas cono
cidas para satisfacer necesidades no previstas dentro de los -
ordenamientos jurfdicos.

El negocio Indirecto es definido por Ascarelli (84), como
aquél en que las partes recurren a un negocio jurfdico determi-
nado, aGn cuando el fin Gltimo que desde el punto de vista prég
tico se proponen no es la situacién de hecho que normalmente de
riva de ese negocio realizado por las partes. Se trata de un -
fin diverso, que frecuentemente es anflogo al de otro negocio -
que carece de una forma tfpica en los ordenamientos legales tra
dicionales. Lxiste pues un negocio indirecto cuando las partes
recurren a una de las figuras tipicas pura lograr a través de -
ellas fines diversos a los de su propia estructura,

El negocio-medic utilizado adquiere el cardcter de instry
mento para lograr los fines ulteriores deseados por las partes.
La realizaci6n de los fines asume en ciertas ocasiones la categqg
rfia de ser verdaderos negocios jurfdicos por si mismos {por ejem
plo: traslaciones con fines de mandato) o bien puede asumir y de
hecho implicar la producci6n de resultados juridicos diferentes
a aquellos que corresponden, por su propia naturaleza, el nego--
cio medio (por ejemplo: contrato de arrendamiento t4citamente -
prorrogable, como figura tfpica, en relacién con el resultado -
producido: ser un contrato a plaze indefinido}., Estos han sido -
denominados "Negocios con cl&usula indirecta" {85), cuyo efecto
indirecto es producido @Gnicamente como consecuencia de dicha -
cldusula y no del negocio en sf mismo.

(84) ?it. por Dominguez Martinez Jorge Alfredo., Op. Cit. Pag.

(85) Lizardi Albarrdn Manuel, Op. Cit. Pag. 107 y sigs.
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Existen también los negocios en donde el resultado, nor--
malmente extrano al negocio-medio, se produce por disposici6n de
la ley y no por voluntad de las partes, Son considerados fuera -
del 4mbito de los negocios indirectos,

Existen también los negocios en donde el resultado, nor--
malmente extrano al negocio-medio, se produce por disposicién de
la ley y no por voluntad de las partes. Son considerados fuera -
del &mbito de los negocios indirectos.

Asi, podemos concluir que la causa final de este tipo de
negocios, diferente de al del negocio medio utilizado, normalmen
te es querida por voluntad de las partes, que escogen el instru-
mento adecuado para consequir el fin que desean.

Dentro de los negocios indirectos existen diversas espe--
cies, entre las que podemos citar a los negocios fiduciarios, cu
yo negocio medio es la traslacifén del dominio o de la titulari--
dad de &ste; los negocios en fraude a la ley, cuyo medio tiene -
por objeto evitar leyes prohibitivas mediante las permisivas; vy
los negocios aparentes cuyo objeto es obtener un resultado no -
previsto en la ley (86).

Los Negocios Jurf{dicos Indirectos no se encuentran expre-
samente requlados en la ley, por lo gue su interpretacién y va--
lidez se encomienda al poder judicial.

Lizardi Albarr&n considera al fideicomiso como negocio -
indirecto en cuanto a su estructura y certeramente sefiala que"”...
el legislador, al introducir en nuestro derecho {el fideicomiso)},
parti6 del supuesto de que por diversas causas se practicaban en
nuestro medio operaciones por via indirecta y quiso reglamentar
el procedimiento en lugar de operaciones concretas" (87). Pero -

(86) Idem. Pdg. 109.
(87) Idem. Pag. 112.
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Gnicamente lo considera as{ en cuanto a su estructura, en virtud
de que es una figura prevista por la ley y por lo tanto, carece
del cardcter innominado del negocio indirecto.

Rodriguez Rodriquez sustenta también esta tesis al sefa--
lar al fideicomiso como variedad del negocio fiduciario, ya que
"se caracteriza por la discrepancia entre el fin perseguido y el
medio elegido para realizarlo" (88). La forma jurfidica empleada
excede, con conocimiento de las partes, de los efectos exigidos
para el fin prictico que se persigue (ejemplo: endoso en propie
dad para el cobro de un tftulo de crédito).

La inclusién del fideicomiso en la categoria de los nego-
cios indirectos, serfa a virtud de que los fines podrfan conse--
guirse mediante otros negocios reglamentados, por las variadas -
estructuras que podrian darsele como consecuencia de la libertad
contractual existente en nuestro sistema juridico.

(88) Lizardi Albarr&n Manuel. Op. cit. Pag. 107 y sigs.
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3.7 EL FIDEICOMISO COMO NEGOCIO FIDUCIARIO.

El negocio fiduciario no se encuentra contemplado en la
legislaci6n mexicana, en los términos en que lo ha concebido la
doctrina. En efecto, se le ha contemplado como un acto celebra-
do por particulares, no previsto expresamente por la ley y gue
se caracteriza por la discrepancia entre el fin persegquido y el
medio elegido para realizarlo. En los negocios fiduciarios se -
advierte un aspecto real, traslativo de dominio, gue opera fren
te a terceros y un aspecto interno de naturaleza cbligatoria -
que restringe los alcances de la transmisién anterior, pero so-
lo con efectos inter-partes (89).

Sobre lo expuesto Cervantes Ahumada dice que se trata de
un negocio complejo, atipico, compuesto de dos negocios tipicos
cuyos efectos son contradictorios., El primero es real, exterio-
rizado, efectivamente realizado por las partes y el segundo, -
que destruye entre las partes los efectos del primero, es un ne

gocio oculto, gue solo tiene eficacia externa entre &stas (90).

Podemos afirmar que en el caso del fideicomiso, dista mu
cho de los negocios fiduciarios. En primer lugar en los nego---
cios fiduciarios el seqgundo negocio puede ser secreto, incluso
ilfcito, en tanto gue el fideicomiso no puede ser secreto, mu--
cho menos puede tener fines ilfcitos y es un contrato tfpico.

Ahora bien en el derecho mexicano, lo vdlido es lo conve
nido, lo formal y aGn cuando una de las partes alegue que la -~
verdadera finalidad perseguida es diversa a la gue surge o se -
deriva del objeto o fin del fideicomiso, siempre prevalecerd -
esto Gltimo. En el extremo de que sean todas las partes las que
alegaren tal circunstancia contraria a lo contemplado en el fi-
deicomiso, estarfamos entonces en presencia de un convenio di--
verso a aquél,

{(89) Rodriguez Rodriquez, Joaqufn, loc. cit.
{90) Cervantes Ahumada, RaQl., Op. Cit. P&g. 290.
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Comentarios y Criticas.-

Hemos ya analizado lo que constituye la teorfa predomi--
nante dentro de la doctrina mexicana, para explicar la naturale
za jurfdica del fideicomiso. Esta lo considera como una especie
del negocio fiduciario.

Muchos criticos no le reconocen tal cardcter y esto me -
ha impulsado a un estudio m&s profundo acerca de la realidad ju
ridica de nuestro fideicomiso, com el fin de alcanzar conclusip
nes positivas respecte de su naturaleza jurfdica. Afirmar sim--—
plemente que se trata de un negocio sui gé&neris no nos serviria
para su correcta comprensibn.

Esencialmente las criticas est&n fundadas en las siguien
tes distinciones:

1) El negocio Fiduciario tiene como fuente un acto bila-
teral y el fideicomiso nace de una declaracifn unilateral.

2) El Negocio Fiduciario implica la presencia de s6lo -
dos sujetos, fiduciante y fiduciario, mientras que el fideicomi
so0 requiere de tres. Es decir, aparte de &stas, se requiere un
fideicomisario que, aGn cuando pueda estar asimilado al fiducigw--
rio, son diferentes las normas que regulan su situaci6n jurfdi-
ca.

3) Atipicidad e innominatividad del Negocio Fiduciario,~-
sitvacién que no se presenta en el fideicomiso.

4) En el Negocio Fiduciario es esencial la transferen---
cia o transmisién del dominio o la titularidad, lo que no es ne
cesario en el fideicomiso.

5) En el fideicomiso se afectan bienes, lo que no sucede
en el Negocio Fiduriaric.
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6) En el Fideicomiso, la fiduciaria no se convierte en -
propietaria, en el Negocio Fiduriario es un auténtico duefo.

7) En el Negocio Fiduciario, los bienes salen del patri-
monio del fiduciante, mientras que hay fideicomiso en los cuales
los bienes fideicomitidos no abandonan el patrimonic del fidei

comitente.
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3.8.- EL FIDEICOMISOC ES UN ACTO BILATERAL.

En su art. 352, la Ley sefiala que se puede copstituir --
por acto entre vivos o por testamento, sustentando la tesis de
que se trata de un acto constitutivo (art, 350, 355, 356 LGTOC)
y s6lo excepcionalmente de una relacién bilateral.

Por otra parte la definici6bn del art. 346 nos habla de -
la encomienda que el fideicomitente hace al fiduciario de desti
nar los bienes afectos al fin qué &sta va a realizar, lo cual -
implica bilateralidad.

Seglin el parecer de diversos autores (91), el acto cons=-
titutivo a que se refiere la ley es siempre una declaracién uni
lateral de voluntad y gue el contrato que se celebra entre las
partes (fideicomitente y en su caso, el fideicomisario o el juez
de primera instancia y la institucién fiduciaria) no tiene por
objeto la constitucién del fideicomiso, sino su ejecucidn.

E] anterior arqumento podria parecer vdlido por los si--
guientes razonamientos:

a) A virtud de un acto unilateral el fideicomitente des-
tina ciertos bienes a la realizacién de un fin. Como consecuen-—
cia de este acto unilateral, se celebra otro acto jurfdico me--
diante el acuerdo de las veoluntades del fideicomitente y de 1la
instituci6n Fiduciaria para la realizacifn del fin que el prime
ro encomienda a &sta y en cuyo contrato acepta ejecutar todos -
los actos tendientes a su logro (art. 346 LGTOC);

b) El Fideicomitente puede abstenerse de designar nomji=--
nalmente a la fiduciaria, por lo gue el fideicomisario o el --

(91) Cervantes Ahumada, Molina Pasquel, Domfnguez Martfnez y
Landereche Obregén.
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juez de primera instancia del lugar de ubicacién de los bienes
podré&n hacerlo sin intervenir en el acto constitutivo;

c) En el caso de que no hubiere fiduciaria que acepte --
el fideicomiso, sea por renuncia, remoci6én o falta de acepta---
cibn propiamente dicha, la ley dispone que "ante la imposibili-
dad de sustitucibn, cesari el fideicomiso" (art. 350 LGTOC)}. --
Basta pues con la expresi6n de voluntad del fideicomitente pa--
ra que exista el fideicomiso, teniendo en cuenta que si no se
designa fiduciaria, ésta podri ser designada por el fideicomi--
sario o por el Juez y gque en caso de imposibilidad de "sustitu-
cibn (de la fiduciaria) cesard el fideicomiso". De esta dispo--
sicifn puede deducirse que no hay fideicomiso sin fiduciario.--
Pero, por otra parte, la expresibn "cesard el fideicomiso sin
fiduciario", parece indicar que éste sf existfa sin fiduciario
pero que deja de existir cuando no hay fiduciario. No es fdcil
comprender ésto.

Antes de conformarnos con esta solucién, cabe hacer refe
rencia 4 las fuentes de las obligaciones dentro de nuestro derg
cho.

En los C6digos de 1870 y 1884, basados en la Doctrina -
Francesa, no se consideraba la declaracién unilateral de volun-
tad como fuente de las obligaciones. Estas s6lo podfan derivar
el contrato, cuasicontrato, delito y cuasidelito, si bien las
tres (iltimas nacfan de un hecho personal de aquél que se encuen
tra obligado y de la ley. No se previd la posibilidad de crea--
cién de una ohligacibn a cargo del deudor, a virtud de su pro--
pia voluntad {(92).

Asi, s6lo fué admisible como auténtica fuente civil de -
las obligaciones veluntarias el consentimiento de las partes pa
ra la celebraci6én del negocio juridico, es decir el contrato.

(92) Borja Soriano Manuel. Op. Cit. P&g. 338 y sigs.
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" Frente a la teorla francesa, el c6digo alem&n acepta la
declaracifn unilateral de voluntad, pero Gnicamente "cuandc la
ley no disponga de otra manera" f{art. 305). La excepcionalidad
de esta forma de creacitn de las obligaciones es explicita: -
oferta necha de consignacién con un plazo para la aceptacitn -~
(art. 145), promesa de recompensa f{art. 657) y estipulacién en
favor de tercero (art. 328).

En nuestra legislacién vigente encontramos un capftuloa -
especifico respecto de la declaracién unilateral de veluntad, -~
que expresamente estd considerada come fuente especial de las -
cbligaciones. Rejina Villegas (93}, juzga la enumeracién del -
C6digo Civil como aparentemente limitativa, pero en realidad es
enunciativa. Funda dicha afirmacifn en las disposiciones conte-
nidas en el art. 1859 del CC. y concluye gue la declaracifn uni
lateral de veluntad adquiere el carécter de fuente general de -
creacién de obligaciones.

Indica asimismo gue su radio de accién ser& cada vez ma-
yor, como lo sostiene la doctrina y como lo establecen los c6di

gos civiles de Alemania y Suiza.

Referida al fideicomiso, la declaraci6n unilateral de vo
luntad producirfa como efectos principales crear el r&gimen a -~
que se someten los bienes fideicomitidos, es decir, su afecta--
ci6n al fin a que se destinan y otorgan a la fiduciaria el ejer
cicio respecto de ellos, de los derechos y acciones que al men-
cionado fin se refieran (salvoc los expresamente reservados por
el fideicomitente, los que le atribuya el propio fideicomiso o
los adquiridos legalmente respecto de tales bienes con anterio-
ridad a la constitucién del fideicomiso por el fideicomisario o
por terceros).

(93} Rojina villegas, Rafael, Toerfa General de las Obligacio-
nes o Derechos de Cr&dito, Ed. El Nacional.Mé&xico. 1943.
Pdg. 118 y sigs.
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Nuestra opinién estd en franca oposicifn, El destino de
los bienes afectos al fin del fideicomiso sSlo podri realizarse
por la institucién fiduciaria, y para que &sta pueda destinar--
los a tales fines, se requerirs obligatoriamente su aceptacibn
o consentimiento. No considero l6gico suponer que la creacién -
del régimen a que est&n sometidos los bienes se debe a la sim--
ple voluntad del fideicomitente. Se requiere la concurrencia de
la voiuntad del fiduciario, en virtud de que:

a) La afectaci6n de los bienes al fin serd como conse---
cuencia de la transmisién de los bienes o de los derechos, lo -
que implica una modificaci6n en la esfera juridica del fiducia-
rio y en el patrimonio del fideicomitente.

b) La simple declaracifén de voluntad del fideicomitente
no tiene relevancia jurfdica en la creacién del acto constituti
vo, si no concurre la aceptacifén del fiduciario ya que el fidei
comitente no serd quien ejercite los derechos y acciones para -

realizar el fin del fideicomiso.

c} La declaracién unilateral de voluntad tiene su capftu
lo especifico en la Ley. Pero, considero que no hay razbn para
que el art. 352 LGTOC nos remita a las disposiciones que la ri-
gen, particularmente si tenemos en cuenta que el art. 1859 del
CC irremediablemente nos traslada al contrato que habri de cele
brarse si se acepta la declaracién. Es evidente que puede exis-
tir la declaraci6n de voluntad de destinar un bien a un fin 1f-
cito, pero sélamente tendrd efectos como fideicomiso cuando el -
fiduciario consiente en recibir el bien afectado y destinarlo al
fin deseado por el fideicomitente. Es precisamente en este momen
to cuando la voluntad declarada por el fideicomitente se une a -
la voluntad del fiduciario y cristalizan en un acuerdo, cuando -
el fideicomiso se perfecciona. Lo gue para los autores que no -~
comparten esta opinifn debe considerarse como "contrato de ejecu
cién" no es otra cosa, en realidad, que el fideicomiso mismo, es
el acto en que se perfecciona el contrato y no podemos aislar de
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&ste 10 que e€llos llaman “Acto Constitutivo".

5i las declaraciones de voluntad del fideicomitente y del
fiduciario no coinciden en el tiempo, #€sto se priva a su conjun-
ci6n de su esencia misma de "acuerdo de voluntades”.

d) pel fideicomitente puede emanar la voluntad de consti-
tufr un fideicomiso o si se quiere la propuesta inicial, sin que
por e¢llo se cree un vinculo obligacional, ya que el fideicomiten
te es libre de revocarla mientras el fiduciario no la haya acep-
tado y en ciertos supuestos, cuando se reserve el derecho de re-~
vocar.

Podrfamos considerar la propuesta como perfecta a partir
del momento en que la fiduciaria consiente en el fideicomiso, --
por ser la persona juridica a la que estd dirigida la propuesta
¢ bien cuando el fideicomisario o el juez toman conocimiento de
que existe una omisibén respecto de la designacién de la fiducia-
ria y la designan, pero el fideicomisc en verdad adquiere las ca
racterfsticas que le son propias cuando existe una fiduciaria -
que acceda a la ejecucisn del encargo del fideicomitente.

Recordamos que la propuesta dentro de 1los contratos mer--
cantiles es una simple declaracidn que adquiere valor de negoacio
jurfdico cuando est& complementada con la aceptacién de la con--
traparte para realizar dicho negocio. La propuesta tiene el efeg
to jurfdico, se obliga al proponente ¢ no retirarla en un plazo
determinado, pero no obliga a quien se le hace a aceptarla. Es -
m&s, si el fiduciario no acepta y no es posible substitufrlo, no
hay fideicomiso por no haber institucién fiduciaria que lo reali
ce.

Es por razones de orden pgblico y de seguridad jurfdica -
que se permite la designaci6n posterior de la fiduciaria, ya que
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como io sefialan los art. 346 y 350, pdrrafo 3° de la LGTOC, - -~
siempre se requerird la aceptacién del encargo por parte de un

fiduciario.

e} Volviendo de nueva cuenta al supuesto del art. 350, =
notamos que la reserva de los derechos que haga el fideicomiten
te no puede entraflar m&s que una restriccidn en las facultades
del fiduciario sobre los bienes, pues de otra manera tendriamos
que concluir gue el fideicomiso constituye una simple subroga-~-~
cibn del fiduciario en los derechos que tiene el fideicomitente
sobre los bienes, sin que hubiera necesidad de transmisién.

f) Si el fundamento del cardcter unilateral del fideico-
misoc estd en la obligatoriedad legal de los servicios de las =~
instituciones de cré&dito, consideramos que no es suficiente pa-~
ra asequrarlo. Aparte de la controversia constitucional que puc
da surgir en relacifn con la libertad de dedicarse a la profe--
sifn, industria o comercio a que cada quien le acomode conteni-~
da en &)l art. 5° de la Constitucién, no existe impedimento para
sostener que la aceptacidn de las fiduciarias en los fideicomi-~
sos es potestativa y no obligatoria, afin cuvando su negativa de-~
ba fundarse en causas graves. A nuestra manera de ver, la obli-
gatoriedad surge Gnicamente respecto del cumplimiento ulterior
de lao pactade como efecto del acuerdo de voluntades.

g) Si atendemos a los derechos adquiridos por terceros -~
con anterioridad a la celebracién del fideicomiso, indefectible
mente habrd que consentir en la bilateralidad del fideicomiso
porque la simple expresit6n de voluntad de una persona de afec~~
tar ciertos bienes en fideicomiso no es suficiente para latrans,
misidén de esos bienes.

L.os derechos que hubieren adquirido los terceros respec=
to de los bienes que integran el patrimonio del fideicomitente
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subsisten. Pero una vez que se le da publicidad al negocio =~ -
{art. 353 y 354 LGTOC), éste serd oponible a ellos y sélo po---
drén ejercitar la accién pauliana o revocatoria. Hay que tener
en cuenta que el fideicomiso Gnicamente surtird efectos frente
a terceros cuando la operacifn se hubiere perfeccionado o sea,-
cuando la fiduciaria hubiere aceptado y se cumplieren con las -
disposiciones del Art. 353 y 354 de la LGTOC. De otra manera, -
la simple declaracién de afectar bienes en fideicomiso no impli
carfa la transmisién del dominio de los mismos a nadie y para -
los efectos pricticos, dichos bienes continuarfan en el patrimo
nio del declarante, como se ha dicho ya. El acto publicitario -
de la declaracién estaria trunco, por faltar el consentimiento
de la fiduciaria para realizar el fin del fideicomiso y sobre -
todo, por faltar la transmisifn de los bienes o la titularidad
de los derechos a &sta.

h) Por otro lado, en la pr&ctica bancaria, los fideicomi
sos nacen de un acuerdo de voluntades entre el fideicomitente y
el fiduciario, por virtud del cual se afectan a dicha operacibn
los bienes y dereches que son materia del contrato, conforme a
lo dispuesto por los Arts. 1792, 1793 y 1794 del CC.

i) Asimismo, podemos afirmar que en el caso del fideico-~
miso constituido por testamento o con estipulaci6n en favor de
terceros, su configuracién es también bilateral: Es indispensa-
ble la concurrencia de las voluntades del testador, consignada
en el testamento, o de quien hace la estipulacién con la del fi
duciario, es decir, de las partes, pues de lo contrario, serfa
imposible la existencia del fideicomiso.

La disposici6n contenida en el art. 356 LGTOC, que esta-
blece que "la instituci6n fiduciaria... no podrd excusarse o re
nunciar a su encargo sino por causas graves a juicio de un juez
de primera instancia del lugar de su domicilio...", no represen
ta m&s que una situacién protectora en favor del cumplimiento -
de los fines respecto de los cuales se afectan los bienes, tan-
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to por razones de orden pfiblico como por el encargo de confian-
za gque implica el fideicomiso. Al referirse la ley a la "renun
cia" trae implicita la aceptaci6n de la fiduciaria en partici--
par en el fideicomiso. Se entiende que la fiduciaria ya ha acep
tado para poder renunciar a algo que ya se tiene. Asf la renun=-
cia o remocifn de la fiduciaria de su cargo sin posibilidad de
substitufrla entrafia la inexistencia del fideicomiso.

Como corolario, el artfculo 350 LGTOC en su parte final
no debis decir que, ante la imposibilidad de sustitucién de la
fiduciaria, cesarfa el fideicomiso. En realidad, la falta de -
aceptaci6n, la renuncia o remocidén del fiduciario, traen consi-
go la imposibilidad de que exista el fideicomiso y no, en reali
dad, la cesacifn de éste. El art. 346 obliga a que la afecta---
ci6n de bienes a un fin lfcito se encomiende a un fiduciario y
si no hay tal encomienda ni fiduciario a quien hacérsela, no -
hay fideicomiso.



3.9.- PRESENCIA DEL FIDEICOMISARIO EN EL FIDEICOMISO.

Sostiene Molina Pasquel (94) gqgue en el negocio fiduciario
concurren Gnicamente dos voluntades, mientras que en el fideico-
miso se requiere la presencia de tres, el fiduciario, el fideico
mitente y el fideicomisario, ain cuando sea la misma persona la
que ostente los dos Gltimos caracteres, por tener cada una de =~
ellas una diversa regulacién jurfdica.

A nuestra forma de ver, confunde la posicién del benefi--
cjario en el fideicomiso,

El Art. 346 de la LGTOC enfatiza el hecho de que el fidei-
conitente es la persona y parte que destina ciertos bienes a una
finalidad licita... que es suya la voluntad primordial para afec-
tar bienes en fideicomiso y que, unida a la aceptacifn del fidu--
ciario, perfecciona el negocio y hace posible la realizacidn del
fin del fideicomiso.

Por su parte, la presencia del fideicomisario no es necesa
ria en el fideicomiso, pudiendo inclusive estar integrada en la -
persona del fideicomitente. Existen casos en los que serfa imposji
ble concebir la intervencién del fideicomisario como una persona
determinada. Podemos citar como ejemplo el fideicomiso constituf-
do con una finalidad de beneficiencia, cultural y en general, to-
do aguel en que no se determine el fideicomisario al perfeccionar
se el negocio.

El Art. 347 de la LGTOC reafirma nuestra posicién al sefa-
lar que el fideicomiso serd v8lido afin cuando se constituya sin -
senalar fideicomisario, siempre gue su fin sea lfcito y determi--
nado. La Ley da la preeminencia a la afectacién en fideicomiso -

(94) Los derechos del fideicomisario. Pag. 115.
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que desea realizar el fideicomitente, frente al hecho de sefa--
lar un fideicomisario determinado, como parte integral esencial
del fideicomiso, haciendo que la posici6n de éste quede relega-
da a un seqgundo planc. Es mis, el beneficio puede estar estable
cido en favor del propio fideicomitente, de donde el cardcter -
plurilateral del fideicomiso a que se refiere Molina Pasquel de

riva Gnicamente del supuesto de una regulacidn jurfdica diversa.

Cuando intervienen tres personas en el fideicomiso - si-
tuacifn mis frecuente en la prdctica - en la que el beneficia-
rio es una persona diferente del fideicomitente, su situacién -
jurfdica puede definirse como consecuencia de una estipulacién

en favor de tercero.

En el fideicomiso participan como partes contratantes el
fideicomitente y el fiduciario. El primero es el sujeto que al
afectar el bien fideicometido, queda privado de todo derecho o
acciébn de disposicif6n del mismo a excepcifn de aquéllos dere---
chos que se reserve o de los que deriven en su favor del acto -
constitutivo (art. 351 LGTOC). El fiduciario interviene como par
te en el negocio, ya que es la persona encargada de realizar el
fin del fideicomiso.

Ambas partes tienen intereses propios gque difieren: el -
fideicomitente desea que la fiduciaria realice el fin, para el
cual afecta el bien fideicometidos; y el fiduciario por su par-
te, quiere realizar su objeto como institucién fiduciaria y ob-
tener la remuneracién debida, mediante el cumplimiento de las -
ogligaciones que contrajo al celebrar el acto constitutivo o -
sea mediante la realizacién del fin pactado. Lo que para el uno
es un fin en si mismo, para la otra es un medio.

El fideicomisario, que no es parte en el acto constituti
vo, adquiere los derechos que de &l provienen y ademis aquellos



a .que se refiere el Art. 355 LGTOC.

El fideicomisario, por su parte adquiere interés en la -
realizacién del fin, para recibir el provecho que el fideicomi-
tente ha convenido con la fiduciaria en otorgarle o inclusive -
cumplir con la contraprestacifn pactada. Observamos una diferen
cia con los contratos plurilaterales, en donde los intereses -
son distintos y contradictorios y afin de formacién sucesiva. En
el fideicomiso, los intereses del fideicomitente y fideicomisa-
rio son coincidentes hasta el punto de representar una conjun--
cifn unilateral de intereses. Una vez que el fideicomisario en-
tra en la relacibn jurfdica del fideicomiso, tendrd el derecho
de exigir su cumplimiento, derecho que antes s6lamente corres--
pondfa al fideicomitente. Por otra parte, los intereses del fi-
duciario se contraponen, ya que asume las obligaciones correla-
tivas a los derechos del fideicomitente y el fideicomisario.

Ahora bien, si la plurilateralidad del fideicomiso radi=-
ca en la intervencién de tres personas y no de tres partes, la
deficiencia de la terminologfia jurfdica utilizada muestra nues-
tro punto de vista. Una parte la constituyen el fideicomitente
y -su beneficiario y la otra la constituye el fiduciario. De ser
tres partes, el fideicomisario tendrfa derechos y obligaciones
respecto del fideicomitente, provenientes del mismo fideicomiso
(y no del negocio causal, por virtud del cual sf podrfa exigir
el cumplimiento) de los que carece por la relacién del fideico-
miso en si mismo.

Podrfamos asf concluir que la aceptacién del fideicomisa
rio del derecheo creado en su favor interviene, si no en el -
tiempo, si juridicamente en la ejecuci6dn del fideicomiso ya ce-
lebrado, para aceptar o rechazar la estipulacién creada en su -
favor. La aceptacién del fideicomisario, expresa o técita, se -
convierte en ajena a la relaci6n del fideicomitente y fiducia--
rio, a tal grado que de no aceptar la estipulacién en su favor,
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la afectacién en fideicomiso se extingue si no hubiera la posi-

bilidad de que revierta al fideicomitente (Art. 357 Fracc., 1I -
LGTOC) .

Se le otorga el derecho de exigir del promitente - fidu-
ciario la prestacidén a que estd obligado (Art. 1869 CC en rela-
cién con el Art. 35% LGTOC}). )

La aceptacién del tercero se requiere como necesaria pa-
ra perfeccionar ésta, atGn cuando su derecho nace a partir del -
momento de perfeccionamiento del fideicomiso, a menos que su =
exigibilidad esté sujeta a determinadas modalidades, caso en el
cual se podrfa diferir el perfeccionamiento de la estipulacibn
en si (Art. 1870 CC relacionado con el Art. 355 LGTOC).

El tercero puede rehusar la prestacifn estipulada a su -
favor, en cuyo caso "el derecho se considera como no nacido", -
de acuerdo con lo dispuesto por el Art. 1871 del CC. Considera-
mos gue en el caso de un fideicomiso con designaci6n de un bene
ficiario ajeno al fideicomitente, si &ste no aceptare y no hu--
biere posibilidad de sustitucidn o de reversién del beneficio ~
en favor del fideicomitente, por no estar pactade, el negocio -
se extingue, por hacerse imposible su realizacién (Art. 357 -
Frac, II1).

Por Gltimo, existe una natural irrevocabilidad del fidei
comiso, como se desprende de los Arts. 351 y 357 Fracc. II de -
la LGTOC, que en apariencia contrarfa el Art. 1871 del CC, que
establece que la estipulacifn puede ser revocada mientras el -
tercero no ha manifestado su voluntad de querer aprovecharla, y
en tal caso, el derecho se considera como no nacido. La irrevo-
cabilidad natural del fideicomiso no es esencial para dejar de
considerarlo como estipulacién en favor de tercero, ya que ésta,
que nominalmente es revocable, puede ser irrevocable como conse
cuencia de la naturaleza del acto; o bien, como consecuencia de
la aceptaci6bn desde la formaci6n del contrato; o afin, por pacto
previo entre estipulante o beneficiarie. Por tanto, la irrevoca



) 109
bilidad no obsta para negarle su cardcter de estipulaci6n en --

favor de tercero.

Es por €sto que el fideicomiso constituido con un benefi
ciario diferente del fideicomitente debe ser considerado en ese
aspecto, como coincidente con la estipulacidén en favor de terce
ro. La condicidén de revocabilidad del fideicomiso no s6lo fren-
te a la aceptacidn del beneficiario sino con posterioridad,
constituye un derecho unilateral proveniente de la misma forma-
cifn del fideicomiso y como consecuencia de la reserva expresa
hecha por el fideicomitente.

La categorfa del fideicomisario dista de asemejarse de -~
aquellos terceros a quienes, en los términos de los Arts, 353 y
354 de la LGTOC, pudiera perjudicar la operacidn. Son terceros
beneficiarios o sea aquellos que se encuentran en la posicitn
de percibir el provecho derivado del fideicomiso.

Tal y como lo sefiala Barrera Graf (95) "adem&s de il6gi-
co resulta incongruente, y hasta inaplicable, que un tercer be-
neficiario como es el fideicomisario pretenda fundarse en el -
Art. 354, para combatir la constituci6n del fideicomiso, cuando
simplemente le bastarfa con no aceptar el beneficio que le fué
otorgado por el fideicomitente y fiduclario, para que el fidei-
comiso en su totalidad viniera a tierra".

Ademds de ésto, el legislador distingui6 claramente la -
posicidn del fideicomisario de los terceros a quienes pudiere -
parar perjuicio el fideicomiso, como se senala en los Art. 351
pdrrafo ; de la LGTOC.

(95) Op. Cit. Pdg. 368.
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3.10.- ATIPICIDAD DEL NEGOCIO FIDUCIARIO Y TIPICIDAD DEL FIDEI-
COMISO.

Entre los opositores que critican la asimilaci6n del fi-
dejecomiso al negocio fiduciario, encontramos a Cervantes Ahuma-
da, Este autor fundamenta su crfitica por considerar que los ne-
gocios fiduciarios son esencialmente atfpicos y el fideicomiso
es un negocio tfpico, tanto porgque el negocio fiduciario est§ -
compuesto de dos negocios tipicos cuyos efectos son contradicto
rios, lo que no sucede en el fideicomiso por ser €ste unitario
y nunca por tener dos relaciones contradictorias (96).

Ya hemos estudiado en otro apartado lo relativo al caric
ter atfipico e innominado del negocio fiduciario.

Si la atipicidad del negocio fiduciario es por carecer -~
de una causa especifica de las admitidas dentro del ordenamien-
to jurfdico, estarfamos de acuerdo. Pero si le corresponde una
causa genérica admitida por el derecho, el negocio fiduciario -
tendré plena eficacia jurfdica como consecuencia de la libertad
contractual de los particulares, creando asf negocios lfcitos.
Mientras dichos negocios no sean contrarios a las leyes de or--
den pGblico o a las buenas costumbres y sean licitos, no existe
ningGn impedimento legal para que sean admitidos o reconocida -
su eficacia dentro del derecho. Serfan pues las tinicas restric-
ciones a la libertad contractual de los particulares, que funda
da en la autonomfa de los mismos, no tiene lfmite ante la inven
cién de negocios a los que puede recurrir para satisfacer sus -
necesidades.

La causa dentro de nuestro derecho, si bien constituye -
un elemento primordial para la validez de las relaciones juridi
cas, se encuentra identificada como "el objeto, mSvil o fin de-
terminante de la voluntad de los contratantes, que debe ser 1f-
cito y no contrario a las leyes de orden ptiblico o a las buenas
costumbres {Act. 1795 Frac. III y 1831 del CC). La causa consti

(96) Op. Cit, P&g. 290.
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tuye un aspecto de la veluntad dotado de un efecto propio, es -
el fin concreto que los autores se esfuerzan por alcanzar, es -
un objetivo concreto, es el mbévil determinante (97). Adn cuando
no estéd perfectamente determinada como elemento dentro de nues-
tro derecho, la encontramos latente en todo el ordenamiento ju-
rfdico.

Asf, el Negocio fiduciario, afin cuando no le corresponda
una de las causas tipicas tradicionalmente admitidas, mientras
cumpla con las disposiciones de nuestro c6digo civil, ser& admi
tido como generador de derechos y obligaciones.

Es por &sto gque, al hablar del negocio fiduciario, seda-
lamos gue nuestro legislador, preocupado por buscar una solu---—
cifn a los contratos atfpicos e innominados, con el fin de no -
restringir la libertad contractual de los particulares, estable
cif su régimen legal en el art. 1858 del CC. Se reqgirdn dichos
negocios por las reglas generales de los contratos por las esti
pulaciones de las partes y en lo que fueren omisos por las dis-
posiciones del contrato con el que tengan mayor analegfa, como
fuentes de aplicacidén e interpretacién.

Esto nos lleva a concluir gue tanto la reglamentacifn -
jurfdica, como su existencia legal de los neqocios fiduciariscs
es perfectamente posible dentro de nuestro derecho, de tal mane
ra que atiendan innumerables necesidades y permitan alcanzar -
incontables finalidades. Asf lo afirma Barrera Graf (98) al dic
tar que no es posible ofrecer una fiqura abstracta reglamenta-
da especificamente que comprenda todos los casos hipotéticos, -
ni tampoco es posible encerrarlo en un cartabfn rfgido, ni en -
una reglamentaci6n exhaustiva. Es infinita la variedad de nego
cios Eiduciarios a los que la invencién del hombre puede acudir
para satisfacer sus necesidades, frente al nGmero limitado de -
figuras reglamentadas.

(97) Borja Soriano Manuel. Op. Cit. P&g. 197.
{98} Op. Cit. Pag. 351,
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Es por é&sto que consideramos que en un momento dado, el
legislador por influencia y apreciaciones de otros sistemas de
derechc, reconoce y reglamenta ciertos negocios fiduciarios, -
como es el fideicomiso, a fin de darle una eficacia jurfdica -
especffica.

por otro lado, en nuestro ordenamiento jurfdico existen
neqgocios abstractos, expresamente determinados, como son los -
tftulos de c¢rédito, para cuya transmisién, no se requiere que
estén vinculados a un negocio tipico o sea aislados de la cau-
sa en donde tuviercn su origen y por la cual son negociados. -
Las partes le otorgan validez al acto estipulado y al negocic
convenido, sin enlazarle con la relacifn subyacente que le dié
origen. Igual afirmacién podrfamos sostener en el fideicomiso;
serfa abstracto, por no exigir ni reglamentar una causa espe--
cial de traslacién que justifique la realizacién de los fines
propios de este negocio. Claro es gue si consideramos como en
el Derecho Romano, que la "fiduciae causa" no es apta para rea
lizar la transmisién en los negocios fiduciarios, habrfa que -
recurrir a las causas tradicionales porque la "causa fiduciae"
no serfa vdlida por si sola para la realizaci6én de dicha trang
misién.

Por el contrario, si consideramos como apta dicha causa
para realizar la transmisién del fideicomiso, extensivamente y
por analogfa la considerarfamos valida para los negocios fidu-
ciarios, mientras se ajusten a las disposiciones de nuestro or
denamiento jurfdico.

Es por todo esto que consideramos errfnea la postura de
Cervantes Ahumada, que adem8s encuentra su respuesta y confir-
ma nuestra postura en la Exposicibn de Motives de la LGTOC. Es
ta seflala, al respecto, que el fideicomiso expreso puede ser—-
vir a prop6sitos que no se lograrfan sin €l por el mero juego -
de otras instituciones jurfdicas o que exigirfan una complica-
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cién extraordinaria en la contratacién. El hecho de recurrir a
ese juedgo de combinaciones de otras instituciones jurfdicas y -
por la complicaci6én extraordinaria en la contratacifn, nos ha--
rfa caer irremediablemente en los negocios innominados y atfpi-
cos. Pero, consideramos que ésto fué precisamente lo que el le-
gislador trat6é de evitar mediante la reglamentacién correcta -
del fideicomiso como una especie del negocio fiduciario.
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3,11.- LA TRANSMISION DE BIENES O DERECHOS EN EL FIDEICOMISO:

Nos encontramos frente a un problema de oscuridad legal.
En el Art. 346 LGTOC el legislador utiliza la palabra "destina"
para implicar la transmisién, pero en una forma confusa, ya que
no es posible identificar ambas palabras.

En sus Arts. 352 y 353 establece que la constituci6n del
fideicomiso deberd ajustarse a los términos de la legislacién -
comlin sobre transmisién de los derechos o de la propiedad de -
las cosas que se “destinen” en fideicomiso. Cuando el objeto =
del fideicomiso recaiga sobre bienes inmuebles, deberdn cumplir
se los requisitos en forma e inscribirse en el Registro PlGblico
de la Propiedad, para que surta efectos frente a terceros. Cuan
do se trate de bienes muebles, producird tal efecto desde la fe
cha en que se lleven a cabo los actos que conforme a derecho -~
sean necesarios y que sehala el Art. 354 LGTOC.

La “destinacifn” de que nos habla la ley no es sino con-
secuencia de la transmisi6n previa realizada por el fideicomi--
tente, ya que no podrdn afectarse los bienes o derechos hasta -
que salgan de su propio patrimonioc. De mantenerlos en su propio
“peculio", podrd implicar un mandato, pero no un fideicomiso.

Nuestra Suprema Corte de Justicia ha reconocido el efec-
to traslativo del fideicomiso (99) y asf lo confirma el antece-
dente legislativo de la Ley del 26, al mencionarlo como "la en-
trega de los bienes", conceptualizaci6n identificada en la teo-
rfa de Alfaro, quien sustenté la tésis de "una transmisién de -

los bienes".

{99) Amparo Civil en Revisién # 4298, promovido por Mexicana
de Fideicomisos, S.A., Amparo Civil en Revisién # 4572/
48, promovido por Financiera de Construcciones, S.A.
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El efecto traslativo originado por el fideicomisoc, como
lo sefiala Batiza (100}, es un elemento esencial en el concepto
del fideicomiso, si bien no asimilable a la transmisifén tradi--
cional del derecho de propiedad, ya que seqdn afirma la trans--
misién opera para el s6lo efecto de gque el fiduciario pueda rea

lizar el fin que se le encomienda,

Por otro lado, el hecho de que el fideicomitente se re--
serve determinados derechos no implica que no exista una trans-
misién, sino que Gnicamente establece respecto de los bienes fi
deicomitidos que el fiduciario s6lo podrd ejercitar los dere---
chos y acciones relacionadas con el fin a cuya realizacifn es--
tén afectos, en las reservas establecidas. El fideicomitente -
conserva el ejercicio de los derechos que expresamente se hubie
re reservado y adquiere los que el mismo fideicomiso le atribu-
ya (Art. 351 LGTOC).

En mi opinifn, los argumentos esbozados brevemente de---~
muestran la existencia de una transmisién de los bienes o dere-

chos que integrarin una universalidad jurfdica al fiduciario.

Sin esa transmisién, serfa imposible la realizacifn del
fin para el cual se han destinado los bienes fideicomitidos.

{100) El Fideicomiso, P&g. 121,
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3.12.- EL PATRIMONIO EN AFECTACION.

Hacer un estudio profundo de los principios del Patrimo-
nio Persomalidad o del Patrimonio Afectacidén, por si solo serfa
objeto de otra té&sis. Por lo tanto, nos limitaremos a enunciar-
los sin entrar en detalle a fin de no apartarnos de la temftica
que se pretende seguir en esta tésis.

Bl Patrimonio Personalidad ha sido definido como un con-
junto de bienes, derechos y obligaciones susceptibles de una va
loracién pecuniaria, que constituyen una universalidad juridica -
{101) .,

Para la Escuela Cléisica, el patrimonic constituye una en
tidad abstracta, una universalidad jurfdica, distinta de los -
bienes, derechos, obligaciones que lo integran, pero esencial--
mente vinculada a la persona.

Existen cuatro premisas fundamentales que pretenden ex--
plicar su esencia:

1°.- S6lo las perscnas pueden tener un patrimenio, por -
ser las Gnicas capaces para ser sujetos activos o pasivos de =
los derechos.

2°9,- Toda persona tiene necesariamente un patrimonio. La
unidad patrimonial implica una unidad abstracta tantoc de los -
bienes presentes como los futuros.

3°,.- Toda persona s6lo puede tener un patrimonio, nunca
dos o m&s. Como consecuencia, por ser el patrimonio una emana--
ci6én de la misma persona, participa de los atributos de ésta, -
unidad e indivisibilidad,

{101) Concepto de Planiol, Ripert.
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4°,- Por Gltimo, el patrimonio es inalienable durante la
vida de su titular. Pueden realizarse en vida transmisiones a -
tftulo particular, mds nunca a titulo universal. La totalidad -
del patrimonio s6lo podrd transmitirse después de la muerte de

la persona.

Diversas criticas se han sostenido para atacar la vali--
dez de esa teorfa, siendo las mis vulnerables la inalienabili--
dad y la indivisibilidad del patrimonio (102).

Geny afirma que tal concepcifn del patrimonio de desnatu
raliza y deforma por sus intérpretes cuando se trata de buscar
en la esencia de la personalidad los atributos del patrimonio,-
convirtiendo su obra en inftil y peligrosa.

Estimamos gque tanto esta teorfa como la del Patrimonio -
Afectacibén se colocan en planos distintos y tienen puntos de -
vista diferentes.

Asi tenemos que diversas instituciones jurfdicas por su
reglamentaci6n especifica han hecho que se consideren como pa--
trimonios en si mismos, con el objeto de destruir el concepto -
indivisible del patrimonio: a) el patrimonio hereditario, b) el
patrimonio de familia, c) el patrimonio de concursado o que---
brado, d) el patrimonio del ausente y otros més.

La teoria del Patrimonio Afectacifn, no confundible con
la personalidad, adopta su definicidn considerando la afecta--=-
ci6n que en un momento dado tienen determinados bienes, dere---
chos y obligaciones, con relacifn a un fin jurfdico (103). Se -
encuentran organizados legalmente en forma aut6noma, separada.

(102) Idem, Pdg. 21,
{103) Rojina Villegas. Op. Cit. P&g. 15,
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Los bienes y de las deudas se encuentran inseparablemen-

te ligados por la afectaci6n de ellos a un fin. La consecuencia

. 16gica de la afectacién serd la existencia de una universalidad
jurfdica, como un todo frente a sus componentes.

Ya hicimos alusidn a la imposibilidad de admitir la exis
tencia de un patrimonio afectaci6n sin titular, por lo gue val-
ga sefialar los elementos esenciales a todo patrimonio: 1) Un -
Conjunto de bienes o derechos (elemento positivo)} y de obliga--
ciones (elemento negative); 2) Dicho conjunto se nos presenta -
como un todo, regido por el derecho, representando una unidad -
como nota esencial; 3) La unidad de los elementos patrimopiales
le es atribufda por el derecho, como constatacién y no como ca-
sualidad creada por el derecho., Esta constatacién la tiene por
su comdn referencia a un fin o sea a su comfin destino,

Una vez sefialados dichos elementos, huelga decir que para
la teorfa del Patrimonio Afectacidn un sujetc de derechos puede
ser titular de dos o mds patrimonios, cada uno de ellos con su
propia unidad, presenciada por el derecho con base en la comtn
destinacién a un fin. Los derechos y bienes constituyen el acti
vo, mientras que el pasivo estd representado por las obligacio-
nes contrafdas con terceros. Hay posibilidad de aumento o dismi
nucién, sin que por ello se destruya su unidad patrimonial.

Autores como Dominguez y De Ibarrola (104) estiman como
ciertos los postulados de la teoria cldsica del patrimonio per-
sonalidad. Sus opiniones estfn basadas en la diversidad concep-
tual existente entre patrimonio y universalidad jurfdica. Exis-
te la probabilidad de que haya varias universalidades dentro de
un mismo patrimonio, "todo patrimonio es universalidad jurfdica;
pero no toda universalidad jurfdica es un patrimonio".

{104) Dominguez Martinez, Jorge Alfredo. Op. Cit. P4g. 196.
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Juzgo tal posicidén como incorrecta. En primer lugar, co-

mo va lo mencionamos, ambas teorfas tienen puntos de vista v -

planos distintos; en la teorfa clé&sica, la universalidad jurfdi

ca, el ente abstracto, tiene su esencia en el centro comén que

es la persona; mientras gue en la teorfa del Patrimonio Afecta-

cién estd ordenada al destino, al fin al cual estd afecto el -
patrimonio.

Por otro lado, la diferencia conceptual de ambas teorias
esti en la multiplicidad de puntos de vista de andlisis del pro
blema, por lo que estimo gue dichos autores han caido en una -
confusibn entre la relacibn o el nexv que existe entre la uni--
versalidad jurfdica y el patrimonio,

Los bienes, derechos y obligaciones forman una universa-
lidad juridica, por constituir un todo complejo y distinto de -
sus elementos integrantes. Estdn sometidos a un régimen homogé-
neo, creando por consiguiente una entidad abstracta. La unidad
patrimonial se la da la comln destinacién a un fin y por tanto,
su atribucién de patrimonio deriva no sélo de lo anterior sino,
genéricamente, por reunir los elementos objetivos de todo patri
monio.

Esta es la razén por la cual coincido con quienes sostie
nen la existencia de Patrimonio Afectacifn, pues como afirma De
la Peza {105), la palabra patrimonio no es un término ni univo-
co, ni egqufvoco sino andlogo. Se manifiesta perfectamente en el
concepto originario de patrimonio e imperfectamente o por atri-
bucifn -~ - -~ en los demis, si bien sujetos a la evolucibn y mo
dificacibn propias del dinamismo del derecho en los diferentes
sistemas jurfdicos.

Si relacionamos este concepte con el fideicomiseo, encon-
tramos gque tanto en el Art. 346 LGTOC como en los Arts. 34% y -
351 estén plasmados los elementos del Patrimonio AfectaciSn pa-

{105} Op. Cit. P8g. 42 y sigs.
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ra aquél que se constituye en el fideicomiso.

Existe pues en el fideicomiso un patrimonio en afecta---
cién. Pero, esto no impide que sea considerado como negocio fi-
duciario, si hemos de entender por &€ste, el negocic "en virtud
del cual una persona transmite a otra ciertos bienes o derechos,
obligdndose €sta a afectarlos a la realizacifn de una finalidad
1fcita determinada y, como consecuencia de dicha finalidad, a -
transmitir dichos bienes o derechos a favor de un tercero o re=-

vertirlos a favor del transmitente”.



) 3.13,- LA PROPIEDAD EN EL FIDEICOMISO,

LBl régimen de la propiedad dentro del Devecho Romano en-
“trafiaba la adscripcibn jurfdico-material de la cosa a su propie
tario, asi como la facultad de ejercicio de toda clase de actos
relacionados con la misma. Por &ésto, la propiedad comprendia -
los derechos de uso, disfrute y disposicién de 1a cosa e inclu-
so, del abuso de ésta, bajo la expresibn de "ius utendi, -
fruendi y abutendi", sin que pudiera hablarse de limitaciones -
a la adscripcibn ni a sus derechos derivades.

En la actualidad, el poder del propietario ha sufrido 1i
mitaciones, tales como las consignadas en nuestro Art. 27 cons-
titucional y aquéllas deducidas del art. 830 del Cédigo Civil.

As{ vemos que, para la doctrina moderna, la propiedad es
una funcién social y el individuo deja de ser fin para conver--
tirse en un medio, medio de cumplir en su esfera y en la medida
de su actividad los destinos del conglomerado social del que -
forma parte (106).

La propiedad ha dJejado de ser absoluta por las limitacio
nes impuestas por la ley, como lo dispone el art. 886, en rela-
¢ibn con el 16 del Cbdigo Civil, su atencibn a las necesidades
de la colectividad. La norma juridica ordena al propietarioc que
no abuse del derecho del que esté investido, a fin de que no -
cause perjuicio a los intereses colectivos, pudiendo inclusive
indicarle la forma positiva en que deberf usar de la cosa o -
bien mantenerla productiva,

El legislador por la evolucién politico-social y el desa
rrollo econbmico puede establecer en un momento y lugar dados,-
limitaciones al derecho de propiedad. Sus limites estarén deter

(106) Macedo, Pablo. Evolucibn del Derecho Mexicano. (1912 -
1942) Tomo 11, Phg. 89.



.122
minados por la conciliacibn necesaria del interés personal con
el social, dando preeminencia a uno u otro de acuerdo con las
tendencias polfticas, sociales y econémicas existentes en el -
tiempo y lugar de que se trate.

Existen ademds del derecho de propiedad, otros derechos
reales distintos, como pueden ser el uso y el usufructo. Estos
necesariamente tendrian que indicarse como una desmembracibn --
del derecho de propiedad. Pudiere inclusive estar gravado el do
minic por un derecho real de garantfa, como serfan la hipoteca
y la prenda, derechos mizxtos de cardcter absoluto, por ser tan-
to personales, por derivar de una obligacién pactada, como rea-
les por la relacifén que se tiene con los hienes.

Estos derechos reales que ocasionan un desmembramiento -
del derecho de propiedad se encuentran taxativamente delimita--
dos y reglamentados por la ley. Mis no por ésto el propietario
deja de ser tal, simplemente ha transferido un derecho derivado
del que tiene sobre la cosa que le pertenece. '

En el fideicomiso, partiendo del punto de vista de la -
propiedad y de la transmisifén de los bienes o de los derechos -
como presupuesto para la integracidn del patrimonio en fideico-
miso, el fideicomitente pierde la propiedad sobre los bienes al
realizar la transmisién. De tal suerte, que &stos forman un pa-
trimonio en afectacién diferente del genérico del cual es titu-
lar el fiduciario. Por su parte, el fideicomisario no adquiere
la propiedad sobre los bienes fideicomitidos, pues sus benefi--
ciarios esté&n representados por una serie de derechos de crédi-
to ejercitables en contra de la fiduciaria.

Pero, entonces, ¢qué sucede respecto de la propiedad de
los bienes fideicomitidos? Acaso desaparece el derecho de pro--
piedad o bien ingresa al patrimonio en fideicomiso, en d6nde -
s6lo se requirird un 6rgano para realizar sus fines? Como resul
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tado de la constituci6n del patrimonio en fideicomiso, ingresa
dentro de la universalidad de derecho, sobre la gque se otorgan
al fiduciario las mds variadas facultades: de administracién,-
de disposicibn, para realizar mejoras o actos de conservacifn
de los bienes y aln enajenarlos en favor del fideicomisario o
de terceros e inclusive, como gueda dicho, de revertirlos al -
patrimonio del fideicomitente.

La razén por la que el fiduciario goza de estas faculta
des y sus correlativas obligaciones respecto del patrimeonio en
fideicomiso, es consecuencia de su caricter de titular del pa-
trimonio.

Rodriguez Rodrigquez afirma que en el fideicomiso se -
crea una nueva estructura del derecho de propiedad (107), a --
virtud de que la traslaci6n del dominio hace aparecer como due-
fio al fiduciario, sin que tenga un libre uso, disfrute y dispo-
sicifn sobre los bienes fideicomitidos, por estar dichas fa----
cultades limitadas. Sostiene que el titular jurfdico es el fi--
duciario, afin cuando su tftulo sea temporal y revocable. En --
opinién de este autor, serd titular econbdmico el fideicomisario
y en su caso, el fideicomitente por ser ellos los beneficiarios
de la propiedad misma al concluirse el fideicomiso.

Otros autores como Cervantes Ahumada (108) y de la Peza
{109) aseguran que la institucién fiduciaria serd la titular de
los bienes objeto del fideicomiso. Para el primero la titulari-
dad se debe entender como "una cualidad jurfdica que determina
la entidad de poder de una persona sobre un derecho o plurali--
dad de derechos de una relacién jurfdjca", sin que por eso se -
le deba interpretar como propietario. Por su parte, De la Peza
afirma que la titularidad equivale a las facultades estableci--
das en una relacién jurfdica dada en favor del sujeto activo de
la misma.

(107) Rodriguez Rodrfquez, Joaqufn. Op. Cit. P&g. 120.
(108) Op. Cit. P&g. 306.
{109) Op. Cit. P&g. 53 y sigs.
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A nuestra mahera de ver, el concepto "titularidad" no --
implica en si una propiedad al "estilo romano", perc no por eso
deja el fiduciario de ser propietario de dichos bienes. Esa pro
piedad, limitada tanto en su duracién como en sus facultades vy
en su disfrute econ6mico ha dado lugar a que la Corte la denomi
ne como "propiedad fiduciaria". M&s con &sto, sSlamente quiere
decir que se trata de un "encubrimiento" del fenCmeno de la -
pertenencia derivada de la transmisién llevada a cabo en el -
fideicomiso y restringida a la realizaci6n de sus fines.

Debemos de recordar gque el derecho de propiedad no puede
ser juzgado en la actualidad con criterios exclusivamente deri-
vados de las instituciones heredadas del derecho romano, sino -
que debemos comprenderlo en su aspecto dinémico, evolucionante,
funcional. Su calidad de sujeto legitimo, activo dentro de la -
relacién jurfdica hace del fiduciaric un propietario, aGn cuan-
do quiz§ sea mis técnico describirlo como "titular'" de la pro--
piedad.

Las limitaciones que tiene su derecho, serdn consecuencia
de las obligaciones asumidas por los contratantes, sin que por
eso varfe su calidad de propietario. Su derecho, de ser potesta
tivo, se convierte en obligatorio; es el derecho del obligado,-
sin pretender confundirlos.

Existe una preeminencia de la obligacién sobre el dere~--
cho en la relaci6n juridica.

Precisamente la finalidad del fideicomiso, como eje de -
la instituci6n, serd el punto de partida de los derechos y -
obligaciones del fiduciario, fideicomitente y fideicomisario. -
Aquf se origina el derecho de ejercicio obligatorio, oponible a

todo el mundo.
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Por su parte, el fideicomisario no puede ser inclufdoe en

la “titularidad econSmica". Esto implicarfa la negacién de la =
facultad de disposicifn que caracteriza en principio el derecho
del fiduciario, que dejarfa de tener contenido. El compartir la
titularidad en cualquier sentido o grado serfa copropiedad o ~

cotitularidad o bien un desmembramiento de tipo romanc de la -~
propiedagd.
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50, encuadran a éste en forma quizd demasiado estrecha, lo que

no corresponde a su naturaleza, sin olvidar que puede presentar
se a confusiones. Por Ejemplo, el fideicomiso de garantfa cuya

finalidad principal consiste en garantizar obligaciones a cargo
del fideicomitente, dista mucho de tener una unidad frente a -~
los otros, ya que puede comprender fines de administracién o -
disposicién de los bienes fideicomitidos e incluso su inversifn,
si se trata de una suma de dinero cuyos frutos se destinan al -
pago de las deudas del fideicomitente. Asf, en un fideicomiso -
cuyo fin principal sea el fomento de las exportaciones, puede -
implicar la inversi6n de fondos y su administraci6én para lograr
dicho prop6sito; es por &sto que la clasificaci6n tradicional -

se diluye frente a las posibilidades de mezcla y combinacién.

Dada la naturaleza tan compleja y amplia de este nego---
cio, considero que puede clasificarse partiendo de diferentes -
criterios.



4.2.- FIDEICOMISOS PRINCIPALES Y ACCESORIOS.

Tendrfa como base la clasificaci®n de contratos principa
les y accesorios del derecho civil, Accesorios serfan los fidei
comisos de garantfa y principales todos los dem8s, atendiendo ~
a los fines establecidos. Desgraciadamente, es tan amplia la @i
versidad de los fideicomisos “principales", que este criterio -
de clasificacifn carecerfa de utilidad para nuestro estudio.
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4.3.- FIDEICOMISOS DE MUEBLES E INMUEBLES.

Atendiendo al elemento material del negqocio o sea a los
bienes o derechos transmitidos, creemos que existe un criterio
de significaci6n. Desde el punto de vista jurfdico, por bien en
tendemos todo aquéllo que es susceptible de aprobacién.

Los bienes se clasifican fundamentalmente en muebles e -
inmuebles, abarcando cada clase no s6lo a las cosas o bienes -
corporales, sino también a los incorporales o sea, a los dere--

chos, que el derecho romano subdividfa en personales y reales.

Por la especie del bien fideicomitido tiene importancia
esta clasificacién en virtud del cardcter especial del régimen
jurfdico de los inmuebles, precisamente por su condicién de fi-
jeza e inmovilidad, que significa una ventaja sobre los muebles;
son susceptibles de registro con fines de publicidad respecto -
de su adguisicién, enajenaci6n, gravamen y en fin, de todo acto
que signifique variaci6n en su condici6n.

BEs por esta posibilidad de registro y definici6én de su -
ubicacién, sélo excepcionalmente aplicable a los muebles, que -
los derechos reales sobre inmuebles tienen una categorfa dife--
rente.

En los fideicomisos en que se afectan inmuebles se en---
cuentran caracterfsticas propias, como son las reglas para de--
terminar la competencia del juez en raz6n de su ubicacibn, la -
capacidad para su enajenacién o gravamen y las finalidades para
su transmisién. Estas muestran la importancia de considerarlos
bajo un régimen especial diferente al de los muebles. Prueba -
palpable es la necesidad de inscripci6n en el Registro Pfiblico
de la Propiedad para efectos publicitarios, de acuerdo con el -
artfculo 353 de la LGTOC.
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Es por estas razones que se propone clasificar a los fi-
deicomisos para distinguir aquéllos en que se efectuan inmue----
bles de los que se refieren a muebles, atendiendo a la naturale-
za misma de los bienes de acuerdo con las dispesiciones del C6di
go Civii.

Asi, serian fideicomisos de inmuebles los constituides -
tanto respecto de bienes que por su propia naturaleza lo sean, -
como respecto de aquellos que por disposicibén legal se conside--
ran como tales, sea por su destino o por el objeto al que se -
aplican. Por ejemplo, serian inmuebles por su naturaleza lua tie-
rra, edificios y toda clase de construcciones; la maquinaria e -
instrumentos adheridos a inmuebles, por su destino; u los dere--
chos reuales sobre ellos, por el objeto al que se aplican.

Los fideicomisos sobre muebles serian los que afectan -
los bienes a que se refiere el artfculo 752 del Cédigo Civil sea
por su propia naturaleza mbévil o por ministerio de la ley. lLas -
embarcaciones, derechos de autor, las acciones emitidas por so--
ciedades anénimas y el dinero afectados, por ejemplo, definirfan
esta especie de fideicomisos.

Dentro de este criterio de distincién o sea atendiendo a
los bienes fideicomitidos, podriamos fundar una variante de la -
clasificacién en la indole misma de los bienes de que se trate,-
como fideicomisos de bienes corporales, cuando éstos sean cosas;
y de bienes incorporales cuando sean de derechos reales diferen-
tes al de propiedad o derechos personales.

También darfa lugar este criterio a una especie de sub-
clasificacién de los [ideicomisos en que se afectan cosas corpo-
rales distinguiendo el fideicomiso de cosas fungibles o de bie--
nes no fungibles, dependiendo de su intercambiabilidad o susti--
tuibilidad; o bien, fideicomisos de bienes consumibles por su -
primer uso, de consumo duradero y no consumibles.
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4.4.~ CRITERIO BASADO EN EL ELEMENTO PERSONAL.

Con base en éste o sea, en atencién a la calidad de quie
nes intervienen en el negocio, podrfamos clasificarlos en razén
de la celebracifén y ejecuci6n del fideicomisc en vida de los fi
deicomitentes como fideicomisos entre vivos y aquellos que se -
celebran después de fallecidos, como testamentarios y fideicomi

sos de p6liza de seguros de vida.

Siguiendo este mismo criterio, podrfamos enfocar la cla-
sificacif6n en atencibén a la calidad de personas morales y fisi-
cas que intervengan en el acto como fideicomitente o beneficia-

rios.

Respecto de los primercos tendrfa importancia por aspectos
de capacidad en las personas fisicas y objeto de facultades del
representante, en las morales; en cuanto a los seqgundos su im--
portancia radicarfa principalmente en aspectos fiscales y de ex
tranjerfa (actividades y adquisiciones vedadas).

Si de acuerdo con el art. 348 de la LGTOC Gnicamente se
requiere para ser fideicomisario tener la capacidad de goce, -
dentro de los fideicomisos de personas fisicas tienen relevan--
c¢ia los constitufdeos en favor de menores de edad, incapacitados,
ancianos y del conylige supérstite, entre otros, precisamente -
por la seguridad que implican estas operaciones ante las limita
ciones que en razén de la capacidad de ejercicio u otras que -
puedan tenerse en cuenta.

De otra parte, los fideicomisos de personas morales, pue
den revestir infinidad de formas. Desde aquellos cuya beneficia
ria es una sociedad civil o mercantil, hasta las que personas -
que gozan de una posicidn privilegiada dentro de la reglamenta-
ci6n especffica del fideicomiso, como son las personas morales
de derecho pdblico y las instituciones de beneficiencia (art. -
359, Frac. III LGTOC).



L132

Cabe la observaciGn de que, respecto de las personas mo-
rales, no hay incapacidad de ejercicio, que es propia del ser ~
humano; pero su capacidad de goce estd en funcién de su objeto,
naturaleza y fines. Como ejemplc pueden citarse las limitacio--
nes sefialadas en el art. 27 constitucional respecto de sccieda~
des extranjeras, sociedades por acciones, instituciones de cré~
dito y de beneficencia. Por lo tanto, para ser fideicomisaria,
deberd tenerse en cuenta las limitaciones legales y estatuta-
rias.
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4.5.- CLASIFICACION BASADA EN LA NATURALEZA DE LOS ACTOS QUE -
REALIZA EL FIDUCIARIO.

Nos hemos referido ya a que el fiduciario, al ejercitar
los derechos y acciones que a la consecuci6n del fin se refie--
. ran, ejecuta actos de diversa fndole. Como se ha dicho ya, ha--
bré&n de tenerse en cuenta los predominantes, cuya naturaleza -~
puede servir de criterio de distinci6n para clasificar al fidei
comiso como Sigue:r

a) Fideicomiso de dominio. En este caso el fiduciario -
ejecutarid los actos de disposicién de la cosa fideicomitida en
cumplimiento del fin establecido y transmitird la propiedad de
ella al fideicomisario o a quien &ste designe, si asi estd pac-
tado.

b} Fideicomiso de usufructo. Implica el otorgamiento al
fideicomisario del derecho a usar y aprovechar los bienes fidei
comitidos, conservando el fiduciario la propiedad o los dere---~
chos reales que le hubieren sido transmitidos sobre &stos. Como
ejemplo puede citarse la adquisicién de bienes o derechos rea--
les sobre &stos a que se refieren los arts. 18 y siguientes de
la LIE, que autorizan al fiduciario a transmitir al fideicomisa
rio por un término gue no exceda de 30 afos el uso y aprovecha-
miento de bienes inmuebles a los extranjeros, previo permiso de

la Secretarfia de Relaciones Exterijores.

c) Fideicomiso de Administracién. El fiduciarie se encar
ga de ésta en beneficio del fideicomisario, ya se trate de co--

sas o derechos.

d) Fideicomisos de Inversifn. En éstos, el fideicomiten-
te transmite al fiduciario dinero o bienes, generalmente valo--
res de renta fija o variable, para que el fiduciario los invier
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ta y administre de acuerdo con lo estipulado por el fideicomi--

tente. Los productos de la inversifn, se trate de ganancias de
capital o rendimiento se entregan al fideicomisario.

e) Fideicomisos de garantfa. El fideicomitente transmite
cosas o derechos al fiduciario y éste garantiza al o los acree-
dores del fideicomitente el pago de las deudas, aplicando a é&s-
te el producto de su venta y sus frutos, si los hubiere.
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4.6.- CRITERIO BASADO EN LOS FINES DEL FIDEICOMISO.

Este criterio en cierta forma se identifica con el ante-
rior en virtud de que los fines que habrd de realizar el fidu--
ciario se cumplen a través de los actos de éste. Sin embargo, =~
puede pensarse que los fines del fideicomiso se clasifiquen en
lucrativos o de beneficiencia, agregando una nota mids a la cla-
sificaci6n basada en los actos del fiduciario.

En la préctica, especial importancia han adquirido los -
fideicomisos cuyos fines principales son de inversifn, adminis-
tracifn, garantfa, fomento de exportaciones, desarrollo turisti
co, traslativo de dominio, con fines caritativos, de pensiones,

de jubilaciones, entre otros.



CONCLUSTIONES

Primero.- El trust Anglosajén representa el antecedente real de
nuestro fidejcomisc y aln cuando existen grandes diferencias en
tre los dos sistemas de derecho, el anglosajén y el romano, ins
pird a nuestro legislador para inclufr dentro del ordenamiento

jurfdico, a6n c¢uando no exista una relacidn directa por fundar-
se en conceptos inaplicables, como son los de Alfaro y Lepaulle.

Segundo.- Es un negocio jurfdico cuyas caracterfsticas son:

a) Ser creado por un acto bilateral, en gue la Instituci6n
Fiduciaria debe otorgar "a fortiori" su consentimiento para per
feccionar el negocio. No es suficiente una declaracién unilate-

ral de voluntad del fideicomitente para ello.

b) El Fideicomisario, ya sea un beneficiario determinade o
indeterminado, interviene en la relacifn jurfdica del fideicomi
so con consecuencia de una estipulacién creada en su favor, cu-
yo perfeccionamiento estd condicionado a su aceptacién. Sus de-
rechos son de naturaleza personal, consistentes fundamentalmen-
te en exigir al fiduciario las prestaciones estatufdas. No es -
cotitular del fiduciario, ni titular de un derecho de reinvidi-
cacién; pero tiene el derecho al cumplimiento de lo pactado y -
al ejercicio de una accidn anulatoria si los actos realizados -
por el fiduciario son de mala f& o en exceso de sus facultades,
que hicieren salir los bienes del patrimonio fideicomitido.

c) El Fideicomiso es un negocio fiduciario, gue tiene como
causa apta "la causa fiduciae" para justificar la atribuci6n -~
del derecho patrimonial al fiduciario' La tGnica diferencia en--
tre ambos es la normatividad del fideicomiso cuya reglamenta---
cibn espéecifica estd ausente en el negocio fiduciario. Pero, -
esta normatividad consiste en una reglamentacién que se refiere
fundamentalmente a la naturaleza genérica del fideicomiso y a -
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las normas que rigen la actividad de las partes que en &l inter

vienen, m&s no tipifica la enorme diversidad y complejidad de -
los actos del fiduciario y de los fines que mediante el fideico
miso pueden realizarse.

d) Por ser un negocio esencialmente traslativo, el elemento
real del fideicomiso es la transmisién de los bienes o derechos
al fiduciario para realizar el fin lfcito del fideicomiso, atri
buyéndole las facultades necesarias para ello.

e) La transmisién de un patrimonio afecto a un fin hace del
fiduciario un "propietario" o "titular" de los bienes o dere---
chos fideicomitidos. Si bien este concepto no se identifica con
el de propiedad del derecho romano, los derechos del fiduciario
lo califican como tal por su poder sobre esos bienes o derechos.
Sin embargo, existe una preminencia de la obligacidn sobre -
el derecho en la relaci6n jurfdica, de tal manera que su dere--
cho de "propietario" o "titular" estd sujeto a las obligaciones
contraifdas.

£) Dada la diversidad y complejidad de los actos que el fi-
duciario se obliga a realizar de los bienes del fideicomiso, -
considero que &ste no puede clasificarse en forma alguna que -~
limite su amplitud, a menos que el objeto de la clasificacién -
sea esclarecer precisamente esa diversidad y complejidad sin -
restringirlas. Es por ello que se han empleado diferentes crite
rios de clasificacifn, como son los que atienden al elemento ma
terial del negocio, al elemento personal, a la naturaleza de -
los actos que habrd de realizar el fiduciario y a los fines del
fideicomiso.

Con estas conclusiones, de ninguna manera pretendo res--
tar méritos a las diferentes teorfas elaboradas por tan ilus---
tres tratadistas que me he atrevido mencionarlos en esta tesis

para explicar su naturaleza jurfdica. Simplemente intento pro--
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yectar la naturaleza juridica del fideicomiso desde mi particular
punto de vista.
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