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I N T Ro O.U e e I o N . 

El fideicomiso ha tenid~ ri·través ~el tiempo de su 

existencia en M~xico una importancia fundamental en nuestro 

sistema de derecho. · 

Jurídicamente representa un avance frente a las figu-­
ras del derecho tradicional, dentro de cuyo marco significa 

un desarrollo considerable de la autonomía de los particul~ 
res. Los cartabones rígidos de nuestro derecho van cediendo 
en el curso del tiempo un lugar a las nuevas formas <le con­
trataci6n, cuyo úmbitO de aplicaci6n es tan ilimitado como 
el ámbito de la voluntad del hombre dentro de los princi--­
pios del orden jurídico 

Innumerables teorías de juristas insignes se han elab~ 
rada para su comprcnsi6n y es precisamente el objeto de es­
ta tesis la cxposici6n de ellas, con la pretensi6n de dese~ 
trañar la naturaleza jurídica del fideicomiso. 

Recorriendo así los antecedentes reales <le nuestro 
fideicomiso en busca de su configuraci6n jurídica, ~1naliza­

remos la conccpci6n del fideicomiso como mandato, de Ricar­
do Alfaro, trasplantada a nuestra ley de 1926¡ la del juri! 
ta francés Lepaufle que lo expli~a como un patrimonio de 
afectaci6n sin titular, que recoge nuestra ley vigente¡ la 



teoría del fideicomiso corno Instituci6n, concepci6n filos6-
fico-jurídica; para terminar en la teoría del Negocio Fidu­
ciario, excepcional ejemplo de lo que significa el mundo de 
las transformaciones en el orden jurídico dentro de la evow 
luci6n y el cambio de las figuras del derecho tradiciona--­
les. 

Con un fin de ilustración más en intcr6s propio que 
con pretensiones de descubrir algo nuevo bajo el sol, prop~ 

nemas diversas clasificaciones del fideicomiso, atendiendo 
a criterios de distinci6n objetivos con el prop6sito de co~ 
pletar una unidad sistemática de análisis. 



CAPITUl.O 

ANTECEDENTES 

1.1 LAS RELACIONES FIDUCIARIAS EN EL DERECHO ROMANO. 

En el Derecho Romano existieron <los Instituciones que -
son el antecedente m6s lejano Je nuestro fideicomiso, aunque 
no constituyen su fuente directa y que son: El 1:i<lcicommisum 
o Fideicomiso Testamentario y la Fi<luciac o Pactum 1:1duciac. 

Nuestro derecho positivo es en gran parte una a<lapta-­
ci6n del Derecho Romano. Al referirnos al fideicomiso la si­
tuaci6n es la misma, por llevar el mismo no1nbre que aquella 
afieja figura testamentaria, pero es necesario establecer las 
diferencias existentes. 

El término "Fi<leicomiso"provienc del latín 11 fi<lcico--­

mlssum111 compuesta de "fidcs 11 , fé y "comissum" comisi6n, 

l~a 11 fi<lcs" en Roma se rcferin a una propiedad moral, 

que atribuída a una persona daba lugar n ln confi¡1n2a de 
otra. 

El jurista Panamefio Ricardo Alfaro intent6 introducir 
el 11 trust 11 anglosajon en latinoamerica, llamándole 11 fi<leico~ 

miso'' aón cuando 6stc nada tenga que ver con el Pidcicomiso 

romano. 

El Fideicomiso romano fué una aplicaci6n indirecta de 
la Fiduciaria al régimen de las sucesiones. 
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Jors Kunkel (1) lo <lescribi6 como "un simple ruego del 
causante o fideicomitente al fiduciario". Era una estipula-­
ci6n de buena fé pbr causa de muerte, hecha por el testador 
en favor de quien instituía heredero o legatario e inclusive 
del Fisco (en caso de no tener herederos) para que res ti tu y.e. 
ra determinados bienes o una universalidad a una o varias 
personas beneficiarias (fideicomisarios) después <le su muer­
te.· 

En un principio, únicamente implicaba una obligación -
moral, quedando sujeto su cumplimiento a la buena fé y a la 
conciencia del heredero fiduciario, pero en virtud de la 
ausencia de ejecuci6n de ciertos fideicomisos, lo que provo­
có ofensas a la opinión pública, bajo el imperio <le Augusto 
los hizo cumplir con intcrvcnci6n de los consules por vía Je 
la extraordinaria cognitio. Esta medida pas6 al derecho y 

los juzgadores sentenciaban atendiendo fundamentalmente a r~ 

zones de equidad, interpretando libremente en casos dudosos, 
teniendo tal importancia jurídica que, bajo el imperio de 
Claudia se cre6 un pretor especial "praetor fideicommissa--­
rius". Ya para la época de Justiniano, se lrnbía concedido al 
heredero fidei~omisario un derecho real en lugar de un dere­
cho de crédito, así como una acci6n reivindicatoria aón con­
tra terceros de buena fé, respecto a los bienes fideicomiti~ 

<los. 

El testador instituía como heredero ~ una persona que 
sería el propietario de los bienes hereditarios, con la obli 
gaci6n de hacerlos llegar a sus verdaderos beneficiarios, 
después de su muerte, ya fuera la herencia (Fideicomiso Uni~ 
versal) o ciertos bienes (Fideicomiso Particular). El here<l~ 

ro adquiriría el carácter de fiduciario o propietario tempo­
ral. Se rompía el principio de la perpetuidad de la propie--

(1) Jors Kunkel. Derecho Privado Romano. Ed. Labor, 1937. 
Pag. 500. 
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dad, transgrediendo la regla "Scmcl llercs, Sampcr Iteres". Se 
estabiecian estipulaciones "emptac et vcn<litachaere <litafis 11

, 

en el fidC:icomiso univcrsnl, o "partis ctpro parte" en el 

particular. En el primer caso se trataba Je com11romisos rcc! 
procos íntegros e individuales en el segundo, para cubrir 
lus deudas y recibir las percepciones <le los ucrecdores y <le~ 

dores, respectivamente del heredero, cxisti6n<lo el riesgo de 
insolvencia mutua (2). 

Por su parte, el beneficiario o fideicomisario adqui-­
ría un derecho Je crédito exigible por la vía "extraordina-­
ria cognitio11

, con el fin de que el fiduciario le restituye­
ra los bienes a que tenía derecho una vez cumplida la condi­
ci6n o el término a que estaba sujeta, teniendo adem6s el J! 
rccho de proceder en contra de terceros que hayan recibido -
la cosa Jel heredero (j ust ad rem) aún cuando era éste el [~ 

cultado para ejercitar las acciones inherentes, a la mesa 11e 
reditaria y el rcspons~lble frente a lo~ :lcrccdorcs. 

Bajo el senado Consulto Trebelinno, el hc1·cdcro fue 
eximido de to<la responsabiliJuJ frente a terceros. El Fidei­
comisario fué asimilado al heredero, por lo que las acciones 
hereditarias le fueron transmitidas Je pleno derecho y fue 
el fideicomisario quien se hizo responsable frente a los 
acreedores y deudores, sin rctribuci6n alguna. 

Fu6 hasta el Senado Consulto Pegaslano cuando se le 
concedi6 el derecho de retener una cuarta parte Je la heren­
cia, establecido en la Lex Falcidia respecto Je los legata-­
rios cuando el fideicomiso ahsorb{a la mayoría o la totnli--

(2) Petit Bugene. Tratado Elemental Je Derecho Romano. Edito 
rial Nacional. México 1966. Pág. 580. 
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dad de la masa hereditaria (3), quedando,asi reducido el Fi­
deicomiso Universal en tres cuartas partes. 

Se asimil6 al legado, surgiendo nuevas problemas, al -
ra4ucrirsc las estipulaciones "pnrtis et pro porteº para que 
consorvura el fideicomisario los relaciones con los ncrccdo­
ro& y deudores do lu succsi6n, siendo el fldcicomisorio el -
ónice que corría el peligro de la insolvencia. El Senado Ca~ 
sulto Pegasiano prcvi6 el caso en que el fiduciario se nega­
ra a hacer dicha adici6n por lo que, ante la presencia del -
pretor, el heredero podía ser compelido a recibir la hcren-­
cia. En este caso, el fiduciario perdía su derecho a la cua! 
ta que le correspondía y el fideicomisario recibía las acci~ 
nes de pleno derecho de la herencia, a similitud de lo <lis-­
puesto por el Senado Consulto Trebeliano. 

Con la recopilaci6n y reformas del Siglo VI, se fusio­
naron el Jus Civilc y el flonorarium y, consecuentemente las 
disposiciones de ambos Senados Consultos. 

Subsiste la Cuarta Pcgasiana, a la que no tenía derc-­
cho el fiduciario c~ando la aJici6n la realizaba por orden -
del prector, cuya disposici6n también se conserv6. El fidei· 
comisario vuelve a adquirir el carácter de "loco hcrc<lis 11

, 

teniendo en consecuencia una acci6n real y unn personal. 

Bajo la reforma Justinianea, en el fideicomiso partic~ 

lar, el fideicomisario tuvo tanto la acci6n real, como pers2 
nal y la hipotecaria y no solo los derechos personales, óni­
ces otorgados en un principio. 

(3) Gayo Institutas. JI. 254, citado por Pctit Eugene. Op. 
Cit. Pág. 581. 
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Dentro de la clasificaci6n de esta figura, se agregan 

el fideicomiso puro y simple que originalmente apareci6 en -
el Derecho Romano, y que consistía en que el testador nombr~ 
ba heredero con la sóplica de que 6stc, al morir el testador 
o en un día cierto, entregara los bienes de la herencia a 
lns personas que realmente estaban destinadas. Se convirti6 

mús tarde en un fj.dcicomiso gradual, conservatorio, familiar, 

sucesivo y perpetuo, adquiriendo la forma de las llamadas 
sustituciones fideicomisarias, tendientes a la vinculaci6n -

de la propiedad inmueble. 

En efecto, como relata Rabas a, 11 los testadores, con el 

prop6sito de perpetuar los bienes en la misma familia o en -
agrupaciones constituidas en personas morales dcterminadas,­

instituian el heredero no solamente con el carácter de fidu­

ciario, sino tambi6n como fideicomisario, le tr¿1nsmitían los 
bienes en propiedad durante su vida, con el gravámen de res­
tituírlos a su muerte, en favor de otra persona, c¡uien a su 
vez los adquiría y conservaba dura11tc su propia vida, con la 

misma obligaciérn, impuesta por el testador, de transmitirlos 
a su muerte a otra persona y así sucesivamente, de tal mane­

ra que mediante estas substituciones fideicomisarias, en re_!!. 
lidad los bienes inmuebles gravados se convertían en bienes 

vinculados, inalineables, durante años y generaciones ente-­
ras (4). 

Cabe aclarar que los fideicomisos ron1anos y las susti­
tuciones fideicomisarias, en estricto derecho, no se identi­

ficaban puesto que estas 6ltimas solo equivalían a los fidel. 
comisas graduales o sucesivos y n6 a los puros o absolutos. 

(4) Rabasa, Osear. El Derecho Angloamericano, M6xico, Fondo 
de Cultura. Pág. 265. 
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Es decir, en la substituci6n fideicomisaria se empleaba la -
instituci6n del fideicomiso en virtud de la cual el encargo 
quedaba confiado a la buena fé del fiduciario, pero el test~ 
dar no se limitaba o dejar notro la herencia o parte de 
ella, para que éste simplemente la entregara al tercero ben~ 
ficiario, sino que nombrara al primer heredero para que éste 
disfrutara de los bienes durante su vida y a su muerte los ~ 

transmiti~rn a otra persona, designada por el mismo testador, 
este segundo a un tercero y así sucesivamente. 

l. 2 LAS TRANSMISIONES FIDUCJAE CAUSA. 

Si bien el concepto de fiducia, dentro de su acepci6n 
etirnol6gica se refiere a la fé, a la confianza, en su acep-­
ci6n jurídica denota un compromiso o realiza determinado ac­
to corno obligaci6n personal. 

El Acto de Fiducia apareci6 en el Derecho Romano dura~ 

te la República, como procedimiento indirecto para garnnti-­
zar realmente las obligaciones contraídas. 

Generalmente se acept6 como "Fiducia" a aquella forma 

solemne de transmitir la propiedad, como "mancipatio" y la -

injure cessio11
, convirtiéndose en "Füluciae Causa" (5). El -

acreedor o adquiriente (fiduciario) se obligaba de bu~na fé 
a devolver al deudor (fiduciante) el bien transmitido, una -
vez cumplidas determinadas obligaciones o condiciones. 

Las transmisiones fiduciarias "meramente formales", 

incluso la de la propiedad del bien, se transformaron en una 

(S) Navarro Martorell Mariano. La Propiedad Fiduciaria. Ed.­
Bosch, Barcelona. 1950. Pag. 31. 
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norma general, aún cuando el deudor podía conservar· 1a pose­
si6n a título precario o de arrendatario. 

Este pacto de fiducia se practicaba en dos especies: -
el 11 pactum fiduciae cum creditore" y el "pacto fiduciac cum 

amico". 

El primero consistía en un negocio jurídico celebrado 
entre deudor y acreedor, en cuya virtud, aquel recibía en 

propiedad, determinada cosa que se le daba en garantía del -
cumplimiento <le su obligaci6n, en tanto que el acreedor se 
obligaba a retransmitir la propiedad de la cosa cuando la 
deuda garantizada se hubi6re liquidado. 

Mediante el 11 pactum fi<luciae cum amico", el amigo de -

confianza guardaba los bienes liberados a su propietario de 
ciertas obligaciones. 

La Fiducia, fué en realidad la base de la obligaci6n -­
asumida en el c~nvenio adjunto, compuesta de dos elementos: 

el real o material y el obligatorio o intencional. 

El elemento real o material, consiste en la transmisión 

de la propiedad con carácter tempo1·al, rcalizan<lose mediante 
las formas del Ius Civile-mancipatio e in jure cessio-para la 

cnajenaci6n. 

El elemento obligatorio o intencional, se constituía 
por el pacto fiduciae, era accesorio y obligaba al adquirien­
te a la devoluci6n de. la cosa u objeto (remanciputio) una vez 
cumplida la deudá o realizada la finalidad. 
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Por virtud <le la transmisi6n fué el fiduciario o a<lqu_! 
riente quien obtenía el dominium ex jure quiritium en forma 
limitada y personal 1 no teniendo la posibilidad el ficlucian­
te para hacer valer ln 11 usus rcceptio" en la "fiduciac cum 

creditore 11 , cuando existiera arrendamiento y no se cumpliera 
con lo obliguci6n y deuda contruí<la, contrarinmcntc n la 
11 fiduciac cum amico 11 , si podía hacerse valer, siendo sufi--­
cicnte haber tenido lu posesi6n del objeto durante un afto, -
como si fuera rcmancipada. 

La "usus receptio" fué una usucapi6n en virtud de la -

cual un antiguo propietario podía, sin justo título ni buena 
fé, recobrar por la posesi6n una cosa que había dejado de 
pertcneccrle (6). 

El deudor o enajente se encontraba prdcticarnente
0

des-­
protegi<lo para que se le restituyera el bien transmitido, ya 
que no tenía una acci6n de derecho estricto, sino 6nict1mcnte 
la "actiobonae fidcl 11

, quedando a la aprcciaci6n del juez. 

Con el transcurso del tiempo, la fiducia cay6 en desuso, 
cediendo su lugar en el comercio jurídico a los contratos 
reales nominados, tales como el comodato, mutuo, dep6sito y 

prenda, conservando su carácter general de "bonac lidci ncg~ 
tia". 

l. 3 EL TRUST EN El. DERUCllO ANGLOSAJON. 

El trust que ha sido presentado como modelo de nuestro 
fideicomiso, es una figura propia del derecho anglosaj6n que, 

(6) Petit. Eugene. Op. Cit. P6g. 297. 
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como lo señala Maitlan<l, "de entre todas las proezas <le equi_ 
dad, la mayor y más importante, es la invenci6n y el desarr~ 

llo del trust". (7). 

La palabru 11 trust", empleada por los anglosajones, sÍ!. 

ve para designar a toda relaci6n entre personas fundadas en 
la lealtad, la honorabilidad y la buena fé. Esta acepci6n i~ 
cluyc tanto a las "confidencial relations" como a las 11 fidu­

ciary rclations"'. La diferencia radica en que estas Últimas 

son reguladas por el ordenamiento positivo y derivan su rec~ 

nacimiento de los tribunales de derecho estricto (common 
law) y de los tribunales de derecho equitativo, en tanto que 
aquellas son meras relaciones de confianza. En consecuencia, 

se atribuye al objeto, que es sujeto a una relaci6n fiducia­
ria, dos dominios: el com6n y el equitativo. 

Como instituci6n jurídica el "trust" tiene una histo-­

ria varias veces secular, ya que su desarrollo se inicia en 
el Siglo XIII en ·InglÚterra, con la aparici6n de los "uses". 

El trust moderno surgi6 del antiguo use, que consistía 

en una transmisi6n de tierras por acto entre visos o en for­
ma testamentaria a favor de un prestanombre (feoffee to us~, 
quien las poseería en provecho del beneficiario (ccstui que 
use). Con ello se lograban diversos objetivos, ya fueran 
lícitos, pero que el 6r<len jurídico no reconocía, o abierta­
mente fraudulentos. En la primera categoría estaba la práct! 
ca de hacer testan1cnto por vía <le uso, que el r6gimcn feudal 
no lo permitía¡ en la segunda figuraban las transmisiones en 
fraude de acreedores y 1as realizadas para eludir acciones -

(7) Naitland F.W. Equity. Pág. 23. Citado por Batiza Rodol-· 
fo, Tres Estudios sobre el Fideicomiso, Imprenta Univer­
sitaria. México. 1954. Púg. 29. 
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reivindicatorias. S~ considera otra categoría intermedia en­
tre las dos antes m~ncionadas, en donde se incluía, en esta 
categoría intermedia, la cvasi6n a las leyes de manos muer-­
tas, práctica utilizada por la Iglesia (8). 

El use, igualmente fué empleado por los cruzados que -
partían para Tierra Santa, y más tarde para prevenir reprcs~ 
lias de carácter politicos, como en la Guerra <le las Dos Ro­
sas, en la cual los Lancaster se disputaron Ja Corona (1455-
1487). 

~a extrema rigidéz del cuerpo normativo y en especial 
las disposiciones contenidas del common law, propiciaron 
incumplimiento de las obligaciones a cargo <le los 11 feofces 11

-

(cesionario nominal), que no se encontraban comprendidos de~ 

tro de la competencia <le las courts of law. 

El Canciller Lord Chancellor, recibi6 innumerables qu! 
jas con el fin de obligar a los cesionarios nominativos para 
que cumplieran con los beneficios instituídos en los usos 

en favor de los 11 ccstui" (beneficiario), incluso con amenaza 

de pena de caree!. 

Esta situaci6n di6 lugar para la creaci6n de tribuna-­
les de equidad, que impartían justicia fuera de Ja competen­

cia de las courts of law. 

Durante la Guerra <le las Dos Rosas, los bienes de los 

vencidos eran confiscados por los vencedores como castigo 
por el delito <le traici6n, que siempre se imputaba al bando 
vencido (9). 

(8) Lizar<li Albarrán Manuel, Ensayo sobre la Naturaleza Juri_ 
dica del Fideicomiso. Tésis. México 1945. Pág. 31. 

(9) Rabasa, Osear. Cc:i. Cit. Pág. 247. 



.11 

Para prevenir este peligro, los terratenientes comba-­
tientes transmitían sus propiedades a un tercero (feoffee),­
en cuya honorabilidad depositaban su confianza, y que este -

se constituyera en propietario pero estando sujeta al bcnef._! 
cio del propio transfcrcntc o de sus herederos, eliminando 
de esta forma la probable confiscaci6n por no ser el nuevo -

propietario reo de delito alguno. 

Sin embargo, el' transmisor fiduciantc no contaba con -

algdn medio para hacer efectivos Jos derechos que Je corres­
pondían en el supuesto caso de que el 11 feoffee to use 11

, abu-­

sando de su titularidad, violara Ja f6 empefta<la haciendo mal 
uso de los bienes. 

Bajo estas condiciones inconvenientes para el transmi­
tente, la Ley (Common Law) no sancionaba dicha obligaci6n -­
del adquiriente, puesto que solo quedaba confiada a su con-­
ciencia. 

Es decir, frente a los Tribunales del Derecho Común 

la situaci6n del beneficiario y del enajenante quedaba a Ja 
buena fe del fiduciario (feoffee to use), situaci6n que des­
de otro punto <le vista era lógica, ya que el 11use 11 al ir col! 
tra la Ley, puesto que naci6 como forma de burlarla, era 
simplemente un negocio celebrado en fraude <le Ja misma, oca­
sionando que el 11 fcoffcc to usc' 1 recibiera en forma dcfiniti 
va la propiedad, sin que hubiera manera <le oblig11rlo a cum-­

plir el encargo del fiducia, 

Durante el siglo XII, Ja Iglesia adquiri6 gran dominio 
<le tierras, cuya explotaci6n quedaba en manos de asociacio-­
nes religiosas, que dedicaban sus frutos a fines piadosos, -
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provocando una extraordinaria acumulaci6n de bienes en manos 
muertas y motiv6 que el Parlamento, en 1217, dictara la "Ley 

de Manos Muertas'', prohibiendo a las corporaciones religio-­
sns la adquisici6n y posesión de tierras. El recurso contra 
dicha disposici6n fue el ''use'', por lo que el cesionario ad­
quiría la propiedad de los bienes pnra beneficio de las cor­
poraciones religiosas en su cnrtíctcr de "ccstui que tl·ust", 

Durante el reinado de Enrique VIII (1534), fue expedi­
da la 11 Ley Sobre Usos", que rcprcscnt6 una violenta rcacci6n 
del common law para poner fin a los 11usos 11

, pero que en rea­

lidad consolid6 su existencia en Inglaterra (10). Esta ley -
pretendi6 reunir en la sola persona del beneficiario la pro­
piedad conforme a derecho y la propiedad en equidad y esta-­
bleci6 que quien gozara <lcl "uso 11 se consideraría en lo su­

cesivo como propietario de pleno derecho, evitando de esta -
manera las simulaciones a que daban lugar los "usos 11

• 

Cabe destacar que esta Ley no regulaba ciertos casos,­
lo que origin6 la creaci6n del "trust" (11), tales como: 

a).- La transmisi6n imponía un <lcbcr activo al ccsion~ 
ria, en beneficio lle otro. (v.g. la Transmisi6n lle un bien -
inmueble con el encargo o "trust" Je cobrar las rentas o pa­
garlas u un tercero). 

(10) Rabasa, Osear. Op. Cit. P6g. 285. 
(11) Rabasa, Osear. Op. Cit. Pág. 284 y 185. 
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b).- La cesi6n de derechos reales mediante el arrenda­
miento de la cosa bajo convenio y por tiempo determinado al 

arrendatario, en calidad de 11 trust 11 para un tercero. 

e).- La Transmisi6n a una segunda persona, para 11 uso 11 

de un tercero, si bien la f6rmula 11use limi ted upan a usc 11 o 
"uso de doble grado" (12) hacía que los Tribunales de dere-­
cho estricto le dieran pleno efecto al primer uso y declara­
ba nulo el segundo, en virtud de que la primera transmisi6n 
daba al cesionario la plena propiedad sobre los bienes, in-­
terviniendo los jueces de equidad para dar pleno reconoci--­
miento al <lucfio en equidad del segundo uso, por ser preciS! 
mente la equidad el criterio al espíritu del legislador, de 

consolidar permanentemente esta gran Instituci6n típica del 
derecho anglosaj6n. 

1.4 DEFJNICION DEL TRUST. 

Existen inumerablcs definiciones elaboradas en torno al 
"trust", y que pese a su edad, aún no se ha podido elaborar -

una que satisfaga a los documentos, bastando señalar que "el 
trust es un estado de rclaci6n fiduciaria respecto n bienes -
que sujeta a la persona por quien dichos bienes son poscíJos, 
a deberes de equidad al manejar dichos bienes para beneficio 
de otra persona, lo cual se origina como resultado de la man.!_ 
fcstaci6n de la intenci6n de crearlo" (13). 

(12) Ledesma, Uribe ldelfonso. El Fideicomiso en el Derecho 
Mexicano y Notas para un Estudio de Derecho Comparado. 
Tesis, México 1970. Pág. 34. 

(13) Serrano Trasviña, Jorge.Aportaci6n al Fideicomiso. Tésis 
México 1950. Pág. 88. 



.14 

En su conotaci6n netamente jurídica y para los efectos 

del tema que nos ocupa, entendemos al "trust", como un dcre-­
cho csenciulmcntc de nominio, en bienes muebles o inmuebles -
que unu persona tiene en beneficio de otro. Serrano Trasvifin 
(13) transcribo en su obru de dcíinici6n del "l\cstutcment of 
thc lnw of Trust" (14) <licicndo: "un trust es una rclaci6n f!. 
duciaria con respecto a determinados bienes, por la cual la 
persona que los posee (tiustce), está obligada en derecho de 
equidad a manejarlos en beneficio de un tercero (ccstui que -

tiust). Este negocio surge como resultado de un acto volitivo 
expreso de la persona que crea el trust (settlor). 

1,5 ELEMENTOS PERSONALES. 

Los elementos personales que intervienen en el 

"trust 11 son tres: 

a). - El 11 Scttlor11 o creador del trust. Es la persona -

que realiza el acto de disposici6n de los bienes del "trust". 

(trasladando esta figura a nuestro fideicomiso, es el que 11~ 

mamas 11 fideicomitente"). 

Se requiere parn tal efecto tener la capacidad para 
disponer de un derecho legal o de equidad, transfiriendo los 
bienes para que se cumpla con los propósitos del "trust 11

• 

(14) El Lic. Gustavo R. Velázco, en su Estudio sobre Los Prin 
cipios del Trust Anglosaj6n, hace referencia a que el -
Restatement of the Law of Trust es una especie de codifi 
caci6n sobre la base primordial <le 1a jurisprudencia quC 
tiene tanto ascendiente que ha servido de guía para for­
mular la Ley de Fideicomiso del Estado de Louisiana, 
que es una regi6n de filiaci6n jurídica latina. Revista 
El Foro. Pág. 300. 
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Aún cuando el "trust" puede existir son el "se~tlort1,. 

como en los casos en que la ley o una sentencia judicial ord! 
na su constituci6~ (constructive trusts), es el 11settlor 11 

quien manifiesta su voluntad de afectar los bienes. Su parti­
cipoci6n es de fundamental importancia cuando conserva el go­
ce o beneficio <le los mismos (living trusts) o bien, puede 
quedar relegado a un plano secundario cuando el beneficiario 
es una tercera persona. 

El "settlor" puede asumir la calidad de 11 trustee 11 cuan 
do su voluntar proviene de una declaraci6n unilateral. Puede 

también el "Settlor" hacer reserva de derechos, desde el de -
goce hasta el de revocaci6n o de reconocimien------­

to libre o mediante ciertas condiciones, al "trustee (15). 

b),- El 11 Trustce 11
, denominado en nuestra instituci6n 

fiduciario. Es la persona o personas a quienes transmite o 
que adquiere el dominio legal de los bienes (16) y que asume 
por ello la obligaci6n de realizar los fines a que esos bie-­
nes están afectados (17), aunque no puede usar y abusar de 
ellos en el ·sentido romanista, tiene necesidad de un juez pa­
ra su consejo e inspecci6n. 

Durante el Siglo XIX apareci6 la posibilidad de que el 
"trustec 11 fuera una persona moral (trustee institucional), ya 

que en sus origines solo podían serlo una o varias personas -

fisicas. 

(15) 

(16) 

(17) 

Domlnguez Martínez, Jorge Alfredo, El Fideicomiso Ante 
la Teoría General del Negocio Jurídico. E<l. Porrua. 
1972. Pág. 142. 
Domínguez Martínez, Jorge Alfredo. El Fideicomiso Ante 
la Teoría General del Negocio Jurídico. Ed. Porrua. 
1972. Pág. 142. 
Domínguez Martínez, Jorge Alfredo. El Fideicomiso Ante 
la Teoría General del Negocio Jurídico. E<l. Porrua. 
1972. Pág. 142. 

1 
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Dado el carácter de "encargo de confianza", el 
11 trustec" estaba impedido para delegar sus funciones, salvo 

cuando expresamente se le había autorizado para ello. 

e).- El "Ces tui que Trust" (Fideicomisario). Es el be­

neficiario ~el trust, el que goza del beneficio real de la 
disposici6n, aquel en cuyo provecho se constituy6 y funciona 
el trust. Su derecho se lluma "cquitablc statc" porque es 

protegido por el Tribunal de Equidad, más eficazmente de lo -
que pueden hacer los tribunales ordinarios (18) y puede diri­
girse al juez para que impida al "trustee" realizar actos in­

convenientes en cuanto a la a<lministraci6n de los bienes; 11~ 

gado el momento del beneficio puede exigir su entrega nl 
11 trustcc 11

• 

Los derechos de que es titular son, fundamentalmente 
el de exigir al 11 trustec 11 el cumplimiento de los fines <lcl 
11 trust 11 y el de perseguir los bienes sujetos a este régimen -
legal cuando se encuentran en manos de terceros por actos in­
debidos del titular del dominio legal, pura reintegrarlos a -
la masa de la que forman parte, salvo aquellos que estuvieran 
en el patrimonio de terceros adquirientes de buena fé ~ a tí­
tulo oneroso. 

l. 6 OBJETO. 

Pocas son las reglas técnicas que dificultan o restrin 
jan la constitución de un trust, que se ha venido utilizando 
para lograr una ilimitada variedad de objetivos, desde los 
más simples hasta los más complejos, mcncionán<losc entre 

(18) Rabasa, Osear. Op. Cit. Pág. 265. 
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otros, el dep6sito, administraci6n de bienes, mandato, pcn--­

siones, garantía de pago o cumplimiento <le obligaciones lega! 
mente contraídas, opcrncioncs de bienes raiccs, etc. 

Por tal virtud, los bienes objeto del "trust 11 pueden -

ser de cualquier clase y naturaleza, muebles o inmuebles, cr! 
ditas, derechos de créditos, derechos corp6reos e incorp6reos 
que legalmente sean succptibles de propiedades legales o de -

equidad, a excepci6n de aquellos expresamente prohibidos por 
la 1 ey. 

Como los antiguos usos, los trust pueden ser creados -

por declaraci6n expresa de las personas o por presunci6n del 

derecho de equidad. Ejercitando el acto de transmisi6n de 
bienes, el dominio legal lo recibe el "trustcc" (fiduciario) 

en beneficio del· "t::estui" (fideicomisario), quien adquiere el 
dominio equitativo y en la jurisdicci6n propia de los Tribun!!_ 
les de Equidad, se manda ejecutar el fideicomiso de acuerdo -

con las disposiciones impuestas por el otorgante. 

La transmisi6n realizada en favor del "trustee", reco­
nocida por el Common Law, así como el derecho que el "trust" 

le confiere al "ccstui" ha sido la causa tic que autores como 

Claret y Mart[ sostengan el principio de la "dualidad <le de­
recho de propiedad sobre el mismo bien". 

En relaci6n con este doble aspecto <le propiedad, el 
Common Law y los Tribunales <le Derecho, Ónicamcntc tratan de 
la propiedad legal, sin considerar el derecho equitativo. 
Frente al fiduciario o propietario legal, el fideicomisario 
sí está en posesión del bien, "aunque sea en cumplimiento üe 
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las condiciones del fideicomiso, ocupa el lugar de un detent~ 
dor a quien el titular permite la tenencia material de la 
cosa. Y oon respecto al título de dominio, el fideicomisario,­
con relación a terceros, posee a nombre del fiduciario. Pues­
to que los bienes constituídos en fideicomiso son conforme a 
la ley, propiedad del fiduciario quien tiene la facultad de -
disponer de ellos, tales bienes quedan sujetos, mientras es-­
tdn en su poder, a todas los consecuencias jurídicas que se -
derivan del título de propiedad y pasan a terceros por trasl! 
ci6n de dominio otorgada por el fiduciario, o sea a s4s here­

deros, dcspu6s de su muerte por succsi6n testada o intestada. 

Pero el derecho de equidad (quity), aón cuando recono­
ce al 11 trustee'1 (fiduciario) como propietario legal de los 

bienes y tenedor del título de dominio, lo coloca en posici6n 
de subordinado absoluto a los derechos de propietario equita­
tivo, siendo 6ste quien goza y disfruta, dada su calidad de -
beneficiario, del patrimonio constituído en su favor y además 
puede disponer de su propiedad en los t6rminos previstos en -
el acto de constituci6n. 

Como consecuencia de lo anterior, los Tribunales de 
equidad impiden que el fiduciario ejercite sus facultades le­
gales en beneficio propio, obligdndolo a tener y defender o -
transmitir el título de dominio con el único objeto de prcsc¿: 

var y hacer efectivos los Jcrcchos patrimoniales del fideico­
misario establecidos en el fideicomiso. 

Por otra parte, todos los que reciban del fiduciario -
un buen fideicomitido como cesionarios, herederos, albaceas o 
administradores en general, como causa-habientes suyos, que-­
dan igualmente obligados por el fideicomiso (19) 

(19) Rabasu, Osear. Op. Cit. Pág. 288. 
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Por su importancia y carácter distintivo a nuestro si_! 

tema legal: es menester subrayar que en el trust anglo-ameri­
cana hay a la vez dos títulos <le propiedad sobre los mismos -
bienes que subsisten concurrentemente: el legal y el cquita-­
tivo, pero en el' concepto de que ''el dominio <le dcrccho'' se -
ti"cnc siempre supeditado al "dominio de equidad 11

, puesto que 

el fiduciario que dispone del primero es s6lo propietario en 
teoría jurídica, en tanto que el fi<leicomis¡lrio que tiene el 

segundo, es en realidad el 6nico y verdadero <luefio (20), 

1, 7 Cl.AS 1F1 CACION DEL TRUST. 

Atendiendo el desarrollo del "trust", estos Jos podemos 

clasificar en 11 trust implícito" y en "trust expreso". 

El "trust implícito" se crea en virtud de una prcsun-­

ci6n establecida en la ley, reconocidos por los tribunales, -
ya sea como rcsult~do de la interpretaci6n de un instrumento 
o en raz6n de las circunstancias que rodearon a la celebra--­
ci6n del acto, en reconocimiento de la intenci6n de las par-­
tes. 

Asímismo, dentro de esta clasificaci6n, se encuentra -

,el ''trust'' por ministerio de la ley, que son aquellos impues­
tos por la equidad, en vista <le que Jos bienes deben conscr-­
varse en beneficio de alguien. 

También tenemos los "trust" interpretativos, que son -
exigidos a una persona, que al ocupar una posici6n fiduciaria 
respecto a ciertos bienes, obtiene de ella alguna ventaja pa­

ra sí. 

(20) Rabosa, Osear. Op. Piíg, 290. 
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El "trust expreso" es aquel creado dclibcrudn o intcn­

cional1nente por alguna persona, ya sea por escrito o verbal-­
mente por acto entre vivos o por causa de muerte. Se· crean 
por la transmisión de la propiedad de un derecho a otra per-­
sona en "trust" en favor del propio otorgante o de un tercero, 

o bien, cuando el otorgante se declara 11 trustcc11 de los bic-­
ncs de su propiedad, en beneficio de un tercero. Estos -
"trusts" pueden ser gratuitos u onerosos. 

Dentro de la clasificaci6n de los "trusts expresos" C}! 

centramos los 11 trust cjecutados 11
, que son aquellos cuyos t6r­

minos se declaran por el "scttlor" definitivamente en el ins­
trumento correspondiente y los ''trusts por ejecutarse'', en 
los cuales los derechos de los beneficiarios están subor<lina· 
dos a un acto adicional que deba realizar un tercero. 

También se localizan los "trusts caritativos o benéfi· 
cos" (charitable trusts) creados pnrn fines bcn6ficos y pue-­

den constituirse a perpetuidad. Constituye una de las varie-­
dn<les de los 11 Public trusts 11 en contrario a los "Prívate 
trusts" .que son en beneficio de personas determinadas. 
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CAPITULO I l. 

EL FIDEICOMISO EN MEXICO. 

2 .1 ANTECEDENTES LEGISLATIVOS. PRELIMINAR. 

El primer intento realizado en M6xico para adoptar el trust 
al sistema latino,. fué un 1>royecto llamado l.imantour, rcdac 
tado por el Lic. Jorge Vera Estaño! para establecer las in~ 
tituciones fiduciarias y sus servicios especializados más -

que el trust propiamente dicho, proyecto que no lleg6 a ex~ 
minarse en la C6mara de Diputados debido a que, según sed! 
jo, reviviría las porscritas instituciones fideicomisarias. 
El interés por las instituciones fiduciarias vino a reapar~ 
cer hasta 1924 por el proyecto Cree!, presentado en la Con 
vcnci6n Nacional Bancaria de 1924, ya que es en esa época,­
cuando pasada la Revolución Mexicana, empiezan a formarse y 

a consolidarse las instituciones bancarias modernas en Méxi 
co. 

Otro antecedente reconocido fu6 una emisi6n de bonos para -
financiar la construcci6n de ferrocarriies, en rigor, una -
variedad del trust que correspondía a contratos de pr6sta-­
mos, mandato e hipoteca combinados. (21). 

La Ley de Bancos de Fideicomiso de 1926 que reglament6 el -
fideicomiso como mandato irrevocable, fué abrogada poco de~ 
pu6s y su articulado queu6 incorporado en la J.ey Cenera! de 
Instituciones de Crédito y Establecimientos Bancarios <lel -

mismo año de 1926, la que n su vez fué abrogada por la Ley 
General <le Instituciones de Crédito <le 1932, en cuya cxpos~ 

ci6n de motivos se indicaba que M6xico rompía una tradici6n 
para introducir la instituci6n jurídica del fideicomiso, 

(21) Batiza Rodolfo. Principios Básicos del Fideicomiso y 
la Administraci6n Fiduciaria. Edit. Porrua, S.A. 
México 1977. Pág. 13. 
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que podría ser de muy grande utilidad para la actividad econ6-
mica del país y anunciaba que el fideicomiso quedaría conc~ 
bido, en su car6ctcr sustantivo, en la Ley General de Títu­
los y Operaciones de Crédito, como una afectación patrimo-­
nial a un fin confiado a las gestiones <le un fiduciario, s~ 
perándose pues la obscura conccpci6n del fideicomiso como -

mandato irrevocable. La mayor parte de las disposiciones de 
la Ley General de Títulos y Operaciones de Cr6dito, derivan 
a su vez del proyecto Alfaro de 1920, y del proyecto Vera -
Estafiol que a su vez se inspir6 en el C6<ligo Civil Colombia 
no (anAlogo al Chileno de don Andr6s Bello en esta materia) 
en el Código Civil Panamcfio y en una Enciclopc<lia Jurídica 

Norteamericana. El trust ha llegado a convertirse en la 
aportaci6n angloamericana más trascendental en el campo del 
derecho, y es una forma de dispoci6n de bienes a trav6s de 
la cual las obligaciones y facultades del trustee (fiducia­
rio) podrán ser las que determine el settlor (fideicomiten­
te) y los derechos del cestui que trust (fideicomisario) 
aquellos que desee concederle, subordinándolos, si así lo -

quiere, a la discrecional del trustee. (22). 

La doctrina es unánime en el sentido de que la peculiar na­

turaleza jurídica del trust resulta de la circunstancia hi~ 
t6rica de que en Inglaterra, en el siglo XV y durante los -
cuatro siglos siguientes, los tribunales Je derecho estric­
to y los de equidad, existieron como entidades separadas 

i~dcpendicntcs, y estos 6ltimos elaboraron una forma doble 
del derecho de propiedad en que, de una parte, está el 
trustee a quien corresponde el título legal, y de la otra,­
el beneficiario que tiene la propiedad de equidad, s~tua--­

ci6n que ha constituído el escollo t6cnico más serio en la 
adaptación del trust en los países romanistas. 

(22) Batiza Rodolfo. Op-Cit. PAg. 21. 
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En la obra de Pierre Lepaulle, Tratado Te6rico y Práctico 
de los Trust .(P,ginn 372), se describe la migraci6n del -
trust en los países de Derecho Romano, en los términos s~ 
guien:tcsc: 

"En 1923, la Ley 45 de Colombia autorizó u los ba!!_ 
cos para tener un trust dcpartmcnt a la usan:a 
americana, 
En Panamd, la Ley No. 9, de 6 de enero de 1925, -

promulgada de nuevo bajo el No. 17 en 20 de febr~ 

ro de 1941, constituye un Código del trust en 38 
artículos. Su padre espiritual es el gran jurista 
Ricardo Alfa ro. 

En México, la Ley General sobre el crédito incor· 
por6 desde 1926 las disposiciones esenciales de 
la ley de Panamd. Modificada en 1932 y 1941, es 
actualmente objeto de una revisi6n general que 
constituirá un monumento legislativo de primer 

6rden, probablemente la más importante codifica-­
ci6n del trust en un país de derecho romano. 

Desde eJ 23 de abril de 1928, la Ley 41 de Puerto 
Rico recogió por su parte la Ley panamefia. 

Bajo la influencia <lcl economista de Ustados Uni­
dos, Edwin W. Kcmmercr, el Ecuador autoriz6 a los 
bancos para actuar de hecho como trustccs (sin 

usar empero tal término), por decreto-ley 423 de -
11 de junio de 1938. 

Bolivia había entrado ya en esa v!a el 11 de ju-­
lio de 1,928; ·Chile, en febrero de 1930 por Ley 
4827; Peró, ~n marzo de 1935, por ley 8050; Costa 
Rica, en 23 de octubre de 1936, por ley No. 15. 
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El Salvador reglament6 el trust bajo el nombre de 
fideicomiso, dentro de límites, sin embargo, es-­
trechos, por decretos de 25 de octubre y 12 de n2 
viembre de 1937. 

Argentino, en la Ley 8875 de 1922, cre6 un verda­
dero trustee para protecci6n de los obligacionis­
tas. 

Brasil ha seguido el mismo camino en el artículo 
10, & 3 de la Ley de 6 de febrero de 1933. 

El Jap6n admiti6 sin dificultad el trust en su !.~ 

gislaci6n, bajo el nombre de fideicomiso, en 1922, 

para los trusts civiles y en 1924 para los merca! 
tiles. 

La Luisiana, ónice estado de la Uni6n Americana 
regido por el derecho derivado del romano, ha in­
corporado lo esencial <lcl Restatmcnt of thc Law -

the trust del American Law lnstitute, en su Trust 
Estate Act, que es la ley 81 de 1938. 

En cuanto a la Provincia de Qucbcc, que es el 

otro bastion avanzado del derecho de origen roma­
no en el mundo anglosaj6n, el trust bajo el nom-­

bre de fíducia, se incorporó como artículo 48 en 
el Código Civil mismo. 

Ceyldn (Ordenanza No. 9 de 1917, modificada por -
la No. 4 de 1918) también ha codificado el trust. 

Si al lado <le las legislaciones nacionales, se da 
un r6pido vistazo a la legislación internacional, 
se advierte que para la reparación de los daños 
de guerra, los planes de Dawes y Young l1abíun 
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datos por trusteships y que la ley 27 de la Zona 
Americana de Alemania (en sus artículos 3 y 4) ha 
puesto las acciones de las nuevas sociedades ale­

manas de la industria del acero y del carb6n, 
constitu(das por dicha ley (las Unit Companies) -
en manos de trustccs. Por fin, la noci6n de trust 
aparece ya como un instrumento técnico que quizás 

resulte necesario para poner en funcionamiento el 

plan Schuman. 

Esta vista panorámica de la jurisprudencia, de la 
doctrina y de la lcgislaci6n, nacional e interna­
cional, nos lleva a la siguiente comprobaci6n: 

desde hace treinta afias el trust, que hasta ente! 

ces se había quedado en el ámbito de los países -
de Common I.aw, se extiende más y más por el mun-­

do, con el apoyo -y en ocasiones la complicidad-­

de los juristas de todos los países . 11 

• 2 s 

De acuerdo con uha nota de Rodolfo Batiza (23), en México, 
Panamá, Puerto Rico, el Salvador, Venezuela, Nicaragua, -

Guatemala y llon<luras se usa el término 11 Fi<lcicomiso 11 para 
designar a la figura jurídica derivada directamente del -
trust anglo-americano, en una acepci6n nueva y diferente 

que no deja de ser algo arbitraria, en tanto que en las 

legislaciones de Colombia, Chile, Bolivia y Perú, por 
influencia de la Misi6n Kemmcrcr, emplean la cxprcsi6n -­

comisiones u operaciones de confianza. En su significado 

tradicional, por fideicomiso se entendía, conforme al De­
recho Romano, la herencia o parte de ella que el testador 
manda transmitir a otro. 

El arraigo en la terminología jurídica hispano-americana, 
como equivalente al trust, se debe al proyecto deljurista 

(23) Batiza, Rodolfo. Op.Cit.Pág.13. 
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panameño Ricardo J. Alfara, quien al explicar el nuevo 
concepto de "Fideicomiso" decía que para que 6ste pudiéra 

servir rectamente a los fines prácticos ''que he dejado e~ 

boza<lo", es necesario concebirlo bajo un aspecto que lo -
acerque m6s al trust anglo-saj6n que al antiguo modelo r~ 
mano (24). Cabe mencionar que las comisiones de confianza 
se inspiran más en los servicios fiduciarios de las ''trust 
companies" que en el trust como instituci6n jurídica pro­
piamente dicha. 

(24) Alfara, J. Ricardo. "El Fideicomiso" Panamá, Impren­
ta Nacional. 1920. Pág. 43. 
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PROYECTO DE J.EY UNIFORME SOBRE FIDEICOMISO 

EN EL CONTINENTE AMERJ CANO 

En la IX Conferencia de la Federación Interamericana de 
Abogados celebrada en Dallas, Texas, E.U.A., en abril de 
1956, el Lic. Rodolfo Batiza, autor de las mejores obras so­
bre Fideicomiso en M6xico, someti6 una ponencia acerca del -
proyecto de Ley Uniforme sobre Fideicomiso, proponiendo que 
fuera designada una Comisi6n mixta de abogados americanos e 
iberoamericanos, para que se encargara de preparar las° bases 
de la "propiedad fiduciaria" que se incluyera en los C6digos 
Civiles como presupuesto técnicamente indispensable en la 
adopción del fideicomiso como operaci6n bancaria, y que di-­
cha Comisi6n, con vista en la experiencia de los diversos 
países en materia de trust y de fideicomiso, elaborara un 

nuevo proyecto de Ley Uniforme para ser adoptada en el conti 
nente americano. Esta proposici6n no ha tenido hasta la fe-­
cha resultados concretos. 

El Lic. Batiza destac6 que una institución tan antigua, 
de tan diversas aplicaciones y de tan extraordinaria flexibi 
lidad como el trust, s61o hubiera venido a suscitar el inte­
rés de los juristas formados en el Derecho Romano hasta bien 
entrada la mitad del siglo pasado, señalando que las causas 
de este retraso pudieran esencialmente reducirse al justifi­
cado orgullo de ser parte de una tradición que se remonta al 
6rden jurídico cuya perfecci6n mereció el calificativo de 
"ratio cscrita11 y al equívoco consistente en creer que el 

trust no sería un instrumento aplicable en países que proscri 
bían la mano muerta, los mayorazgos o cualesquiera otras for 
mas vinculatorias de la propiedad. 
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Ernest Glasson en 1882 hace una referencia al trust en 
una obra de derecho comparado y, según el propio Batiza, "le­
jos de sugerir la adopci6n del trust, parece no ver en la 
instituci6n inglesa sino un resabio de feudalismo insular". 
En 1896 el jurista holandés Adrián Floris van Hall propone -
su implantaci6n en !~landa mediante reforma del C6digo Civil, 
y en 1906 el norteamericano Prestan aconseja la adopci6n en 
Francia de las organizaciones especializadas en servicios 

"fiduciarios" (Trust Companies). 

Por cuanto a Iberoam6rica, el jurista panameño Dr. Ri-­
cardo J. Alfara, tuvo el mérito de haber iniciado en 1920 el 
movimiento para implantar el trust, y su Proyecto de Ley so­
bre Fideicomiso publicado ese año, se adopt6 casi en su int~ 
gridad como Ley en Panamá, e influy6 decisivamente en la Ley 
de Puerto Rico de 1928, y en la Ley de bancosde fideicomiso 
mexicana de 1926, que tuvo una vigencia efímera y en la t.ey 

de Títulos y Operaciones de Crédito de 1932 en vigor hasta -
la fecha. 

Según el Lic. Batiza: "Otro grupo es el formado por los 
países sudamericanos que siguieron las recomendaciones de la 
~lisi6n Kemmercr, introduciendo en su lcgislaci6n bancaria 
las llamadas "comisiones de confian:a", como Colombia (en ju 
lio de 1923), Chile (en septiembre de 1925), Bolivia (en ju­
lio de 1928, pero en suspenso hasta 1955) y Perú (en mayo de 
1931). Con posterioridad, han reconocido el fideicomiso en -
su variedad de opcraci6n bancaria, Costa Rica (en noviembre 
de 1936), Venezuela (en enero de 1940), Ecuador (en agosto 
de 1948), Nicaragua (en octubre de 1940), Guatemala (en <li-­
ciembre <le 1946) y llon<luras (en febrero de 1950)." 

La ponencia del Lic. Batiza a que me vengo rcfiriendo,­
estaba orientada a la esperanza <le la adopción final de una 
Ley Uniforme sobre Fideicomiso con vigencia en todo el conti 
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nente americano, por~ue según dicho autor, se había llegado 

a una aceptación general del fideicomiso como versi6n latina 
del trust, y su adopción en los países fuera del movimiento, 
en su opini6n, podía considerarse como una cuesti6n de tiem­
po. El hecho de que el Banco Central de Uruguay haya mani--­
festado su interés en estos problemas, revela, que así como 
en M6xico el fideicomiso ha tenido un florecimiento, es de -
esperarse un desenvolvimiento análogo en los otros paises 
latinoamericanos. 
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2.2. DESCRIPCION LEGAL DEL FIDEICOMISO. 

En la exposici6n de motivos de la Ley General de Instituci~ 
nes de Crédito y Organizaciones Auxiliares de 1932 (Diario 
Oficial del 29 de junio de 1932), año en que también entra 
en vigor la Ley General de Títulos y Operaciones de Crédito, 
que reglamenta el fideicomiso, puede leerse lo siguiente: 

"La Ley de 1926 (de Bancos de Fideicomiso), introdujo 
en México, rompiendo la trndici6n, la instituci6n j~ 
rídica del fideicomiso. Evidentemente esta institu-­
ci6n puede ser de muy grande utilidad para la nctivi_ 
dad econ6mica del país y está destinada probablemen­
te a un grande desarrollo¡ pero dcs~raciadamcntc la 
Ley de 1926 no precis6 el carácter sustantivo de la 
Instituci6n y dcj6, por tanto, gran vaguedad de con­

ceptos en torno de ella. Para que la institución pu~ 

da vivir y prosperar en nuestro medio, se rcquicrc,­
en primer término una definici6n clara de su conteni­

do y Je sus efectos, siendo esta definición materia 
de la Ley de Títulos y de Operaciones de Crédito y 
una reglamcntaci6n adecuada de las instituciones que 

actden .como fiduciarias. Quedará el fideicomiso con­
conccbido como una afcctaci6n p:1trimonial a un fin,­
cuyo lo~ro se confía a las gestiones <le un fiducia-­
rio, prccis~ndose así la naturalesa y los efectos <le 
ese instituto que la Ley actualmente en vigor conci­
be obscuramente como un mandato irrevocable. Siguic~ 
do en ello el precedente ya establecido por la Ley -
actual, la nueva Ley s6lo autoriza la constituci6n -

de fideicomiso, cuando el fiduciario es una institu­
ción especialmente sujeta a la vigilancia del Esta­
do, y mantiene todas las prohibiciones condudentcs a 

impedir que, contra nuestra tradición jurídica, el -

fideicomiso d6 lugar a sustituciones indebidas o a -
la constituci6n de patrimonios alejadosoiel comercio 
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jurídico nor!llal. -La nueva Ley conserva, también, re~ 

pecto a las instituciones autorizadas para actuar e~ 
mo fiduciarias, la facultad de aceptar y desempeñar 
mandatos y comisiones <le toda clase, de encargarse -
de albaceazgos, sindicaturas, tutelas, liquidaciones 

y, en general, de aceptar la administración de bienes 
y el ejercicio <le derechos por cuenta de terceros. -
Destruye, pues, la nueva Ley, toda confusión entre -

el fideicomiso y los actos de administraci6n o de r! 

presentación de terceros; pero, por la semejanza de 
funciones y para asegurar a las instituciones fidu-­

ciarias un campo más amplio de acci6n, las <leja aut~ 
rizadas, como queda dicho, no s6lo para encargarse -
de la ejecuci6n de fideicomisos, sino para desempe-­
ñar todas las demás funciones enumeradas antes en 

términos genera les". 

Por su parte, la exposici6n de motivos de la Ley General de 
Títulos y Operaciones de Crédito (Diario Oficial de 27 de 
Agosto de 1932) expresa: 

11 Aún cuando ello ofrece los peligros inherentes a la 

importaci6n de Instituciones jurídicas extrañas, la 
Ley de Títulos y Operaciones de Crédito reglamenta -
el fideicomiso, porque ya desde 1926 la Ley General 

de Instituciones de Crédito los había aceptado, y 

porque su implantaci6n s61ida en México, en los lími_ 
tes que nuestra estructura jurídica general permite, 

significará de fijo un enriquecimiento del caudal 
de medios y formas de trabajo de nuestra economía. -
Corrigiendo los errores a lagunas más evidentes de -
la ley de 1926, la nueva ley conserva, en principio, 
el sistema ya establecido de admitir solamente el 
fideicomiso expreso, circunscribe a ciertas personas 
la capacidad para actuar como fiduciarias y estable­

ce las reglas indispensables para evitar los riesgos 
que, con la prohibici6n absoluta de instituciones s! 
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milares al fideicomiso, ha tratado de eludir siempre 
la legislaci6n mexicana. !.os fines sociales que el fi-­

deicomiso implícito llena en países de organizaci6n ju­
rídica diversa de la nuestra, pueden ser cumplidos aquí 
con notorias ventajas, por el juego normal de otras in~ 

titucioncs jurídicas mejor construídas. En cambio'· ~ 
fideicomiso expreso puede servir a prop6sitos que no se 
lograrían sin él, por el mero juego de otras instituci~ 
nes jurídicas o que exigirían una complicaci6n extraor­

dinaria en la contrataci6n 11
• 

En la exposici6n de motivos del Decreto publicado en el Dia­

rio Oficial del 31 de mayo de 1941, de la Ley General de 

Instituciones de Crédito y Organizaciones Auxiliares y de las 
iniciativas de sus reformas y adiciones, y cxprcs6 que "el 

capítulo dedicado a las instituciones fiduciarias, apenas si 

sufren modificacioncs ...... sin desvirtuar la naturaleza jurí-
dica del fideicomiso, se ha prescrito la notificaci6n obliga­
toria a los intcresa<los <le las operaciones que se realicen en 

cumplimiento de sus encargos y de los datos que permitan idc~ 
tificar los bienes destinados al fin respectivo, siempre que 
sea posible o cuando no se haya renunciado a ella expresamen­
te, y con el fin de hacer más real la responsabilidad de es-­
tas instituciones en el cumplimiento de sus obligaciones". 

En la exposición de motivos del Decreto publicado en el Dia-­

rio Oficial de la Federación del 31 de diciembre de 1956, por 
el que se reformaron diversas disposiciones de la Ley General 
de Instituciones de Crédito y Organizaciones Auxiliares, se -
exprcs6 que "el fideicomiso, insti tuci6n manejada por la ban­
ca, requiere de una reglamentaci6n más adecuada, que la prác­
tica aconseja, para ~vitar que, a través del mismo, se subs-­
traigan recursos a la acci6n reguladora del Estado en materia 

de control de crédito. Con tal objeto, en la presente inicia-
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tiva se imponen iimitaciones a la actividad en las instituci~ 
nes y departamentos fiduciarios, cuando se traten de fideico­
misos que se constituyan con el prop6sito de otorgar créditos 
o adquirir valores y se introducen normas pnra que el fideic~ 
miso mantenga su auténtica fisonomía jurídica y no se confun­
da con diversas operaciones de banca y de crédito cuyo ejcrc! 
cio se reserva a otras instituciones". Esto tuvo como conse-­
cuencia que se prohibiéra a las instituciones fiduciarias 
aceptar el desempeño de fideicomisos mediante los cuales reci 
ban fondos destinados al otorgamiento de créditos que no se -
ajusten a las disposiciones de carácter general que al efecto 
dicte el Banco de México, las cuales incluyeran normas sobre 
canalizaci6n selectiva del crédito y dep6sito legal (artículo 
45, fracci6n VI, párrafo segundo). 

La legislaci6n bancaria mexicana, estructurada básicamente 
por los afias treintas, sobre el sistema de banca especializa­
da, fué evolucionando hasta que en los años setentas, ante la 
realidad de grupos finacieros integrados, se dictaron dispos~ 
cienes ¡>ara reconocer tal evoluci6n y abandonar gradualmente 
el sistema de banca especializada para evolucionar hacia el -
sistema de banca múltiple y ofrecer a su clientela servicios 
financieros integrados, que ha demostrado su eficiencia en un 
gran número de países. En la exposici6n de motivos del Decre­
to publicado en el Diario Oficial de la Federaci6n el 27 de -
diciembre de 1978 que, entre otras novedades introdujo las r~ 
formas que establecen el régimen de regulaci6n de las opera-­
~ de la banca múltiple, se expres6: 11 1.as operaciones fi­
duciarias se practicarán de acuerdo a las normas <lel capítu­
lo correspondiente, (o sea el de las operaciones fiduciarias), 
señalándose reglas especiales a los bancos m~ltiplcs para evi 
tar que mantengan un departamento especial". 

En la actualidad, dispone el artículo 346 de la Ley General -
de Títulos y Operaciones de Crédito que "en virtud del Fidei­
comiso, el fidcicomitente destina ciertos bienes a un fin lí­
cito determinado, encomendando la realizaci6n de ese fin a 
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una institución fiduciaria 11
• 

La reglamentaci6n sancionada en la Ley General de Títulos y -
Operaciones de Crédito, como una operación de Crédito, y las 
distintas reglas que se encontraban en la Ley General de Ins­
tituciones de Crédito derogada por la Ley Reglamentaria del -

Servicio Póblico de Banca y Crédito, publicada en el Diario -

Oficial del 14 de enero de 1985, sobre fiJcicomiso, constitu­
yen, en el fondo, una adaptaci6n de las pr6cticas anglosajo--­
nas, pero con las modificaciones adecuadas para su adaptación 

a las dem4s 4isposicioncs de nuestro derecho y muy particulaE 
mente de la Legislación Bancaria, a fin de que haya unidad en 
el sistema y se eviten discordancias o conflictos entre unas 
otras instituciones jurídicas. 

La definici6n de Azevedo (25) dice: 

"Fideicomiso é o instituto jurídico cm virtude do qual 
se adquire propiedade com a inerente abrigacao de ce~ 
servar o recebido e, por marte, <lcbois de certo tempo 

ou sob determinada condicao, transmitir a outra pe--­
ssoa, física ou jurídica." 

Esta definici6n nada tiene que ver con la contenida en la 
Ley de Títulos y Operaciones de Crédito, que dice: 

"Artículo 346. · En virtud del fideicomiso, el fideico­
mitentc destina ciertos bienes a un fin lícito deter­
minado, encomendando la rcalizaci6n <le ese fin a una 
instituci6n fiduciaria''. 

Corno se ve, la defin:ci6n de nuestra ley es mucho m~s semejan 
te al trust del derecho anglosnj6n, que como se sabe puede 
utilizarse para alcanzar cualesquiera finalidades que sean 

líticas, no contraviniendo disposiciones de orden público. 

(25) O Fideicomisso no Direito Pátrio, página 20. 
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Los rasgos determinantes del fideicomiso mexicano son la 
afectación de ciertos bienes a un fin lícito determinado; la 

circunstancia de que ese fin lícito determinado únicamente -
pueda realizarlo una instituci6n de cr6<lito autorizada para 
hacer operaciones fiduciarias y que solo pueda ejercerse re~ 
pecto a los bienes fideicomctidos, los derechos y acciones -
que a dicho fin se refieran, no requiriendo más formalidades 
que las que el derecho camón establece para la transmisi6n -
de bienes y derechos. El fideicomiso es válido aunque se 
constituya sin señalar fideicomisario, que pueden serlo to-­
das las personas físicas o jurídicas que tengan la capacidad 
necesaria para recibir el provecho que el fideicomiso impli­

ca. 

Una de las características más importantes del fideicomiso 
mexicano es la ,orientaci6n de los bienes fideicometidos a la 

consecución del fin del fideicomiso, de tal manera que las 

instituciones fi<luciarias no pueden realizar, respecto de di­
chos bienes, otros netos que no sean los necesarios para con-­

seguir el fin para el que fueron entregados en fideicomiso, 

en la inteligencia de que pueden ser objeto del fideicomiso 
toda clase de bienes y derechos salvo los que legalmente, 
sean rigurosamente personales de su titular. 

ºLos bienes que se den en fideicomiso - dice la Ley Gen~ 
ral de Títulos y Operaciones de Crédito - se considera­
rán afectos al fin al que se destinan, y en consecuen-­
cia, s6lo podrán ejercitarse, respecto a ellos, los de­
rechos y acciones que al mencionado fin se refieran, 
salvo los que expresamente se reserve el fideicomitcntc, 

los que para él dc:ivcn del fideicomiso mismo, o los a~ 
quiridos legalmente respecto de tales bienes, con ante­
rioridad a la constitución del fideicomiso, por el fi-­
deicomisario o por terceros". (Art. 351). 
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2. 3 PROYECTOS ANTERIORES A LA LEY VIGENTE. 

EL PROYECTO L HIANTOUR. 

Este proyecto de fecha 21 de noviembre de 1905, l lnmado así 
porque fu6 enviado al Congreso de la Uni6n como iniciativa 
de Ley del Secretario de Hacienda, señor Limantour, aunque 

su verdadero ~utor fu6 el l.ic. Vera Estafiol. 

A pesar de los esfuerzos de sus partidarios, el proyecto 
nunca fu6 discutido en la Camara de Diputados, seguramente 

por el recelo predominante de importar una instituci6n nét! 
mente extranjera ante los problemas de su a<laptaci6n. No 
obstante, su importancia es enorme, pues escribe el Lic. 
Rabasa, en la obra que he venido comentando, que la Ley vi­

gente que regula el fideicomiso, tuvo como fundamento este 
proyecto al igual que el Proyecto Creel. Por su parte Bati­

za l1a sostenido que constituye el primer intento legislati­

vo mundial verdaderamente serio <le a<laptaci6n del "trust" 
anglosaj6n a los Sistemas Romanistas de Derecho (26). 

~le<liantc esta iniciativa se pretendía facultar al Ejecutivo 

para que expitliera la ley por cuya virtud pudieran consti-­
tuírsc Instituciones Comerciales encargadas de dcscmpcfiar -
las funciones <le agentes fideicomisarios. 

Las funciones <le dichas Instituciones, consistirían en eje­

cutar actos y operaciones a manera de intermediarios, sin -
que tuvieran intcr6s directo en dichos actos, ejecutándolos 
solo en beneficio de las partes o de terceras personas. 

(26) Es interesante la monografía de Rodolfo Batiza titula­
da El Proyecto Limatour, Primer intento legislativo 
mundial de adaptaci6n del Trust a los sistemas romanis 
tas. Revista Bancaria, Vol. V, No. 3, ~layo-Junio <le -
1957, reproducido en la Revista El Foro Ndms. 18 y 19, 
Julio diciembre de 1957. 
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La exposici6n de motivos hacía mención expresa a que las 
relaciones cada día más estrechas con los Estados Unidos de 
América, la afluer.~ia de capitales y el perfeccionamiento -
del sistema de trunsaccioncs han J1ccho sentir la necesidad 
de incorporar la institución que tan buenos resultados ha -
dado en el país vecino. 

Entre los artículos más importantes destacaba el número 21, 

que establecía: "El fideicomiso importará un derecho real -
respecto de los bienes sobre los que se constituya. La ley 

definirá la naturaleza y efectos de ese derecho y los requ! 
sitos para hacerlo valer' 1

• 

De esa forma, se pretendía crear una instituci6n nueva y 

sin incurrir en el error de considerarla como fideicomiso-­

mandato, reconocía el efecto traslativo de dominio al conc~ 
birla como nuevo derecho real, adelantándose en mucho a su 

época. 

EL PROYECTO Cl!EEL. 

Llamado así porque fué expuesto por el se~or Enrique Crccl, 
en sesión de la Convención Bancaria de 1924. Tampoco alcan­
zó la fortuna <le llegar al Congreso <le la Unión como proyes 
to de ley, a pesar de haber sido estudiado por lo Secreta-­
ría de Jfacien<la. 

Felizmente, el proyecto anunciaba ya algunas de las funcio­
nes propias de las instituciones fiduciarias de hoy, por 

ejemplo, recibir hipotecas en garantía de los bonos que cm! 

tieran en nombre de sociedades, corporaciones o particula-­

res; encargarse de celebrar toda clase de contratos de fi-­

deicomiso; ejecutar las funciones de albacea, administra--­

dor, tutor y síndico en los concursos; servir como peritos 
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valuadorcs de toda clase de bienes¡ administrar los bienes 
de los incapacitados¡ hacer toda clase· de operaciones banc~ 
rias de dep6sito; establecer cajas de ahorro, etc. 

Fue tan importante para nuestra historia jurídica este Pro­
yecto y, en especial el criterio adoptado por la Convención 
Bancaria de 1924, que ha hecho exclamar a Batiza: "Dicha 
Convenci6n constituyó la consngraci6n del fideicomiso de 
nuestro sistema legal" (27). 

LEY GENERAL DE INST lTUC!ONES DE CREDITO Y ESTABl.ECIMIENTOS 
BANCARIOS DE 1924. 

Esta Ley de fecha 24 de diciembre de 1924, publicada en el 
Diario Oficial el 16 de enero de 1925, bajo la presidencia 
del General Calles y siendo Secretario de Hacienda el Ing. 
Don Alberto J, Pani, abrogó el Ordenamiento de 1897, que lmbía 
venido rigiendo a las instituciones de crédito, teniendo e~ 
mo nota particular que menciona por primera vez en la hist~ 

ria de nuestro derecho al fideicomiso ... "se considerarfin 
instituciones de crédito para todos Jos efectos legalcs ... -
los bancos de fideicomiso" (28); luego establece: "Los ban­
cos de fideicomiso sírven los interes del p6blico en va--­
rias formas y principalmente a<lministran<lo Jos cupitalcs 
que se les confían o interviniendo con la rcpresentaci6n 
camón de los suscriptores o tenedores de bonos hipotecarios 

al ser emitidos éstos o durante el tiempo de su vigencia 11 
-

(29) "Los banco de fideicomiso se regidn por la ley espe-­
cial que ha de expedirse" ... (30) 

(2 7) 

(28) 
(2 9) 
(30) 

Batiza, Rodolfo. Una Nueva Estructura del 
en México, Revista El Foro, Cuarta Epoca, 
Iio septiembre de 1953, P. 6. 
Artículo 60., Fracción VI 1. 
Artículo 73. 
Artículo 74. 

Fideicomiso 
No. 1, ju--
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Esta situaci6n es curiosa en nuestro derecho, pues en con-­
tra de lo ordinario, primero existi6 el 6rgano y luego la 
funci6n, es decir, P.rimcro se reglamentaron los bancos de -

fideicomiso y luego· el propio fideicomiso. 

LEY DE BANCOS DE FIDEICOMISO DEL 30 DE JUNIO DE 1926. 

Publicado en el Diario Oficial el 17 de julio de 1926, cum­
pli6 la promesa que se había hecho a la Ley anterior y di6 
una primera estructura a dichas instituciones bancarias. Se 
componía de cinco capítulos: Objeto y Constituci6n de los -
Bancos de Fideicomiso; Operaciones de Fideicomiso; Departa­
mento de Ahorros, Operaciones Bancarias de Dcp6si to y Des-­

cuento y Disposiciones Generales. 

El aspecto inconfundible de esta Ley es que, siguiendo a R! 
cardo Alfara, cstablcci6: "El Fideicomiso propiamente dicho 

ES UN MANDATO IRREVOCABLE en virtud del cual se entregan al 
Banco con car6ctcr de fiduciario determinados bienes, para 
que disponga de ellos o de sus productos según la voluntad 
del que los entrega, llamado fideicomitente, a beneficio de 
un tercero llamado fideicomisario (31). 

Respecto a la situaci6n patrimonial señala la Ley que "los 
bienes entregados para la cjccuci6n del fideicomiso se con­
sideran salidos del patrimonio tlcl fidcicomitcntc en cuanto 
sean necesarios para dicha ejecución" (32), dando a cnten-­
dcr ya que el titular de dichos bienes sería el fiduciario, 

pues éste podría ejercitar en cuanto a los bienes fideicom! 
tidos todas las acciones y derechos inherentes al dominio,-

(31) Artículo 60. 

(32) Artículo 108. 



aun cuando no se expresen en el título constitutivo del 

fideicomiso . .. 11
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Por otra parte se ordena que el fideicomiso constituí<lo so­
bre bienes inmuebles sen inscrito en la Secci6n de Propie-­
dad del Registro Público, si hay transmisión de dominio 
(33). 

Escasos cinco meses estuvo vigente la susodicha Ley pues 
fue remplazada por la que se relata a continuaci6n. 

LEY GENERAL DE INSTITUCIONES DE CRED!TO Y ESTABLECIMIENTOS 

BANCARIOS DE 1926. 

Se public6 en el Diario Oficial de la Pederaci6n el 16 de -
noviembre de 1926 e incorpor6 casi todas las disposiciones 
del efímero Ordenamiento anteriormente comentado, de manera 

que establece los bancos de fideicomiso y le agrega como o~ 
jetos secundarios las operaciones de ahorro, de dep6sito y 

descuento (34). Se vuelve a definir ni fideicomiso como ma~ 
dato Irrevocable (35), el cual solo podría tener un fin lí­
cito, prohibiendo los fideicomisos secretos y excluye la p~ 
sibilidad de que estos contratos puedan tener la forma ver­
bal (36). Todos los bienes pueden darse en fideicomiso, sa! 
va los estrictamente personales¡ los bienes <lados en fidei­
comiso se considerarán salidos del patrimonio del fiücicom..!, 
tente en cuanto sea necesario para la cjccuci6n del fidcic~ 

miso o por lo menos gravados a favor del fideicomisario, 

por lo que serán inembargables en cuanto perjudique al fi-­
deicomiso (37); los bienes que se den en fideicomiso y sean 

(33) Artículo 
(34) Artículo 
(35) Artículo 
(36) Artículo 
(37) Artículo 

llO. 
97. 

102. 
ll7' 
108. 

Fracci6n I I. 
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inmuebles se inscribirán en el Registro Público si hubiera 
traslaci6n de dominio y en la Secci6n de Hipotecas en caso 
contrario (38); el fiduciario tendrá facultades de dominio 
cuando se le den en el documento constitutivo pero no podrá 
enajenar, gravar ni pignorar, sin determinaci6n expresa o 
necesidad indispensable para la ejecuci6n del fideicomiso -

(39) 

No obstante, la.existencia de <los ordenamientos en un mismo 
año y la circunstancia de que más o menos se establecieron 

las bases para el funcionamiento de las instituciones fidu­
ciarias, éstas no'pusicron en práctica la nueva instituci6n 
que se estaba importando, pues como refiere el Lic. Roberto 

Malina Pasquel (40) "durante la vigencia de la Ley de 1926 
la Secretaría de Hacienda y Crédito Público no otorg6 ning_!;! 
na concesi6n para Bancos Fiduciarios y no se practic6 fidc! 
comiso propiamente dicho, scgón informa la Dirccci6n Gcnc-­
ra l de Crédito de la Secreta ría", 

LEY GENERAL DE INSTITUCIONES DE CREDITO DE 1932, 

Su exposici6n <le motivos es de singular importancia por las 
críticas severas que impuso a la anterior Ley de 1926, de -

la que dice que no prccis6 el carácter sustantivo de la In~ 
tituci6n del fideicomiso y dej6 por tanto gran vaguedad de 
conceptos en torno <le el la. Luego se relata, "quedará el -

fideicomiso concebido como una afcctaci6n patrimonial a un 

fin, cuyo logro se confía a las gestiones de un fiduciario, 
precisándose así la naturaleza y los efectos de ese instit_!;! 

(38) Artículo·l09. 
(39) Artículo 110. 
(40) Malina Pascjuel, Roberto. Los Derechos del Fideicomisa­

rio, Ed. Jus. México 1946, p. 103 nota. 
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to que ln 1.ey actualmente en vigor conciba oscuramente como 

un mandato irrevocable". 

Entrando al examen de la l.cy, las fiduciarias se consideran 
como instituciones de cr6dito, sujetas n conccsi6n <lcl Go-­
bicrno, se reitera lu prol1ibici6n tradicional Je que las s~ 
cursnles de bancos extranjeros puedan actuar como fiducia-­
rias y se reglamentan las causas graves de renuncia de una 
instituci6n fiduciaria. 

LEY GENERAL DE TITULOS Y OPERACIONES DE CREDITO EN VIGOR. 

La Ley, cuyos preceptos habrán <le ocuparnos a lo largo de 
este trabajo, fué publicada en el Diario Oficial el 27 de 
agosto de 1932 y toc6 al Ing. Pani, iniciador de las Refor­
mas de la Legislaci6n Mercantil, llevarla n su término en -
la parte más importante para nuestro objetivo. 

Al publicarse la presente l.cy, en las Dccla1·aciones de la 
Secretaría <le llacien<la y Crédito Público, firmadas por el 
lng. Pani, qued6 asentado lo siguiente: (41) "aunque ello -
ofrece los peligros inherentes a la importaci6n de institu­
ciones jurídicas e.xtrañas, la ley ... reglamenta el fideico­
miso porque, ya ~ea<le 1926, la Ley General de Instituciones 
de Cré<lito lo hab[u aceptado y porque su implantaci6n s6li­
da en México, en los límites que nuestra estructura Jurí<li­
ca general permite, significar& el fijo, un cnri(¡uccimicnto 
del caudal <le medios y formas de trabajo a nuestra economía. 

Corrigiendo los errores y lagunas m6s evidentes de 1¿ Ley -

de 1926, la nueva Ley conserva, en principio, el sistema ya 
establecido de admitir solamente el fideicomiso expreso, -

(41) Macedo Pablo, Tratado Te6rico y Práctico <le los Trusts, 
Traducci6n a la obra de Pierre Lepaullc, Porrúa, 1975, 
P. XXIV. 
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circunscribe a ciertas personas la capacidad para actuar e~ 
mo como f.iduciarias y establece las reglas indispensables -
para evitar riesgos que con la prohibici6n absoluta <le ins­
tituciones similares al fi<lcicomiso ha tratado de eludir 
siempre la lcgislaci6n mexicana ... '' 

La influencia de Pani fue definitiva en nuestra Legislación 
ya que los preceptos de la referida Ley de Títulos, Capítu­
lo V, fueron confeccionados por él y fueron aceptados por -
la Comisi6n Redactora de la Ley. 

NUEVA LEY GENERAL DE INSTITUCIONES DE CREDITO Y ORGANIZACIO 
NES AUX !LIARES. 

Publicado en el Diario Oficial el 31 <le mayo de 1941, este 
Ordenamiento se encuentra actualmente derogado y dedicaba -
el Capítulo VI a las operaciones fiduciarias, estableciendo 
que las sociedades o instituciones <le crédito que disfruten 
la concesión pura llevar a cabo tales operaciones fiducia-­

rias, estarln autorizadas en los términos <le esta Ley (42)­
para: practicar las operaciones de fideicomiso a que se re­
fiere la Ley dq Títulos y Operaciones <le Crédito, desempe-­
ñar sindicaturas, cargos de albacea, intcrventorías, <lepas! 
torías, tutelas, curatclas, etc. 

De lo cual se desprende que, el fideicomiso, es solo una <le 
las operaciones fiduciarias a que están facultadas las ins­
tituciones de crédito en nuestro sistema de derecho. 

(42) Artículo 44. 
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2. 4 CONFIGURACION DEL FIDEICOMISO. 

Dentro de la descripci6n legal del artículo 346 LGTOC encon 
tramos los siguic~tes elementos: Personales, como son el 
fideicomitcnte, el fiduciario y el fideicomisario; materia­
les consistentes en los bienes fideicomitidos y el fin al -

que se encuentran afectados como elemento específico. 

ELEMENTOS PERSONALES. 

A.· El Fideicomitente. 

Son aquellas personas físicas o morales que ten· 
gan capacidad legal para afectar bienes en fideicomiso, así 
como las autoridades judiciales o administrativas competen­
tes con facultades de disposici6n sobre los bienes cuya 

transmisión pretenden verificar (art. 349 LGTOC). 

El Fideicomitente tendrá la facultad de consti·· 
tuír un fideicomiso sin designar fideicomisario, con la r~ 
serva de que el fin sea lícito y determinado (art. 347 ···· 
LGTOC) pudiendo conservar ciertas facul tndes, a1'.ín las inhe · 
rentes a su carácter de sujeto activo, cuando los bcnifi--­
cios sean en su provecho. 

El carácter del fideicomitente comprende princi· 
palmcntc los siguientes derechos y obligaciones: 

a) Designaci6n de la institución fiduciaria, ya 

sea una o varias; en este Óltimo caso poJrá determinar si -

el fideicomiso ha de desempeñarse en forma conjunta o suce­

siva. Puede establecer el orden y las condiciones en que h~ 
yan de substituirse, a tal grado, que igual derecho de nom· 
bramiento gozará cuando la lnstitución nominada no acepta-­
re, renunciare o fuere removida. (art. 350 LGTOC). 
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b) El Fideicomitente podrá reservarse determina­
dos derechos y obligaciones, pudiendo estipular respecto de 
los bienes transmitidos las reservas de derechos que a sus 
intereses convengan (exigir el cumplimiento al fiduciario,­
la rendición de cuentas y el cumplimiento de la contrapres­
taci6n al fideicomisario, en el caso del fideicomiso onero­
so). Como consec~cncia de la reserva, podrá actuar indepen­
diente o conjuntamente con la institución fiduciaria, dc--­
biendo cumplir con las obligaciones recíprocas de los dere­

chos que se reserve. 

c) El Derecho del Fidcicomitentc a que se le de­
vuelvan los bienes objeto del fideicomiso (art. 358 LGTOC)· 
depende fundamentalmante del fin establecido, ya que pueden 
ser transmitidos al fideicomisario o a una tercera persona. 

Esta facultad, consecuencia del carácter o a una tercera ti 
tularidad que adquiere el fiduciario, está sujetan una con 

dici6n suspensiva que es lo extinci6n del fideicomiso. 

d) ílesignaci6n de uno o varios fideicomisarios P!! 
ra que simultánea o sucesivamente reciban el provecho que la 

operaci6n implica, a cxcepci6n de las sustituciones fideico­
misarias prohibidas por la Ley (art. 1473-1482 y 984 Nuevo -
C6digo Civil para el Distrito Federal en Materia Común, y pa­
ra toda la R•pdblica en Materia Federal). 

e) Seftalar los fines del fideicomiso, o bien la -
forma en que se fijarán, de tal m11ncra que la intenci6n est6 

claramente establecida a efecto de no contravenir <lisposici~ 
nes de 6rdcn p6blico (art. 346 LGTOC al referirse al "fin 
lícito determinado"). 

f) Transmitir los bienes o la titularidad de un -
derecho. Más que una obligaci6n del fidcicomitente, constit~ 
ye un derecho del fiduciario para exigir la transmisi6n de -
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los bienes o la cesi6n de la titularidad del derecho cuando 
no fuere incluída en el acto constitutivo al perfeccionarse 

el fideicomiso, con la posibilidad de diferir la entrega de 
los bienes, aplicando las reglas del derecho común. 

g) Ejercer los derechos que le correspondan <lcr! 
vados del negocio. que bien pueden ser los propios y carac­
terísticos del beneficiario. cuando aqu61 hubiere sido con~ 
titu!do en su propio provecho. 

B.- El Fiduciario. 

Es la persona a quien se encomienda la realiza-­

ci6n del fin establecido en el acto constitutivo del fidei­
comiso y se atribuye la titularidad de los bienes fideicom~ 
tidos, debe ser un banco debidamente autorizado para actuar 
como fiduciario. 

El fiduciario no se convierte en propietario de 
los bienes ya que puede haber fideicomiso en el que no se -
verse el derecho de propiedad y que será simple titular de 
dichos bienes o derechos, en la medida establecida por el -
acto constitutivo o determinada por el fin del fideicomiso. 

Tiene el fiduciario el deber de desempeñar su -­

cargo de buena fe, "como un buen padre <le fumi 1 i a", segón -

reza la antigua f6rmula. No po<lrá apropiarse los bienes fi­
deicometidos, ni usarlos en su propio provecho. Sus p~rccp­

ciones se reducirán al honorario y a las comisiones que se e~ 
tablczcan en el acto constitutivo o que se pacten posterio! 
mente. S6lo responderá de su gesti6n, y no podr6 asumir 

obligaci6n directa sobre sus resultados. El art. 848 del 
Proyecto para el Nuevo C6digo de Comercio dice que "se pro­
hibe al fiduciario garantizar los rendimientos de los bie-­

nes fideicomctidosº. La disposici6n tiene antecedentes en -
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una práctica viciada, en que los fiduciarios <lccían recibir 
dinero en fideicomiso, para destinarlo a inversiones pro-­
ductivas, y garantizan a los fideicomitentes o fideicomisa­

rios, el rendimiento de la inversi6n y la devoluci6n de la 
misma. En esta forma, se desnaturalizaba el fideicomiso, al 
disfrazar con él una operaci6n de mutuo. Yn la Comisi6n Na­
cional Bancaria, después del fracaso de alguna fiduciaria 
que operara Con tal irregularidad, ha tomado medidas para -

evitar tan viciosa práctica. 

El fiduciario deberá mantener separado el patrimonio de ca­
da fideicomiso, y deber~ rendir cuentas al fideicomisario y 

al fideicomitente, si éste se reserv6 el derecho de exigir­
las, o si tal derecho resulta <le las características concr~ 
tas del fideicomiso. 

El fi<lcicomitcntc es quien ordinariamente designa al fidu-­

ciario, y puede designar varios, para que se sustituyan LDlOS 

por renuncia de los otros, o para que obren conjuntamente.­
Si no se designa al fiduciario en el acto constitutivo del 

fideicomiso, podrá ser designado por el Juez <le Primera In~ 

tancia del lugar de ubicaci6n de los bienes fideicometidos 
(art. 350); y si los bienes fueren inmateriales, el Juez 
competente será el del lugar de la ejecuci6n <lel fideicomi­
so. 

Si bien el fiduciario no es elemento esencial para la cons­

tituci6n del fideicomiso, ya que éste se constituye por de­
claraci6n unilateral <le voluntad del fideicomitente, sí lo 
es para su ejecución, y si no fuere posible designar fidu-­

ciario, el fideicomiso se terminará (art. 350). 

El fiduciari~ no podrá recibir los beneficios del fideicoml 
so, salvo el cobro de las percepciones debidas por su trab~ 
jo. Esto es: no podrá reunir en sí mismo las calidades de -
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fiduciario y fideicomisario. Se exceptúan de esta prohibi-­
ci6n legal, los fideicomisos a favor del Banco Nacional lli­
poteracio, Urbano y de Obras Públicas, S.A. (hoy BANOBRAS -
S.N.C.). 

S61o por causa grave, que el Juez calificará, podrá rcnun-­
ciar el fiduciario a su cargo (art. 356). Aunque la ley di­
ce que la excusa para la aceptaci6n s6lo podrá basarse en -
causa grave, también calificada por el Juez, la aceptación 
es voluntaria, ya que ningón banco puede ser obligado a aceE 
tar un fideicomiso contra su voluntad. 

Desempeñará sus funciones el fiduciario por medio de funci~ 
narios especialmente designados, y que reciben el nombre de 
delegados fiduciarios, que tiene el carácter de apoderados. 
Como son funcionarios suyos, el fiduciario responderá de su 

gestión. 

No se requerirá un nombramiento o un poder para cada caso.­
Bastará con una designación de tipo general, o con un poder 
de tal carácter. 

El personal que el fiduciario utilice exclusivamente para -
las actividades del fideicomiso, no formará parte del pers~ 
nal de la instituci6n, sino que se considerará al servicio 
del patrimonio fideicometido. Pero este personal podrá end~ 
rezar sus acciones de Derecho <lel Trabajo directamente con­
tra el fudiciario, quien podr& cargar lo que 61 pague, al -
fideicomiso que corresponda. 

El fideicomitente podrá, en el acto constitutivo del fidei­
comiso o en sus reformas, designar un comité técnico para -

la distribución de los fondos del fideicomiso. Las faculta­
des de este comité se determinarán en el acto de su nombra-
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miento, y el fiduciario no tendrá obligaci6n legal de aten­
der sus decisiones. El único efecto de que el fiduciario no 
siga las indicaciones del comité técnico, será la responsa­
bilidad en que pueda incurrir; y si atiende tales indicacio 
nes, se le consi<lerar.á exento de toda responsabilidad. 

c) El Fideicomisario. 

El fideicomisario es ln ¡:crsona que tiene derecho a 

recibir los beneficios del fideicomiso. Puede serlo el mismo 
fidcicomitentc; pero no puede serlo el fiduciario. 

El fideicomisario no es un elemento esencial del 
fideicomiso, ya que puedendarse fideicomisos sin fideicomi­
sario. Por ejemplo: se constituye un fideicomiso para que -
con los productos del patrimonio fi<leicometido se levante -
una estatua a un pr6ccr, se recojan los perros callejcros,­
se realice una investigaci6n científica o se funde una clí­
nica para determinada clase de enfermos. En estos casos no 
habrá fideicomisario como sujeto jurídico, y las acciones 
que a él pudieran corresponder serán ejercitadas por el Mi­
nisterio Póblico (art. 355). 

El fideicomisario ~endrá los derechos que se le asignan en 
el acto constitutivo, y además: a pedir cuentas al fiducia­
rio, exigirle el exacto cumplimiento de su funci6n, persc-­
guir los bienes que hayan sali<lo indebidamente del patrim~ 

nio fideicometido, para que vuelvan al mismo y pedir la rem~ 
ci6n del fiduciario (art. 355). La ley dice que tiene dere­
chos a reivindicar los bienes que salgan del patrimonio fi­
deicometido; pero tal afirmaci6n no es técnicamente exacta, 
porque no se trata de una acción reivindicatoria, sino de -
una simple acci6n persecutoria, para que los bienes vuelvan 
al indicado patrimonio. 
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Los derechos del fideicomisario no pueden ser considerados 
como derechos reales sobre la cosa fidcicometi<la. Son dere­
chos personales contra el fiduciario para exigir el cumplí· 
miento del fideicomiso, o contra los terceros detentadores 
de los bienes fideicomctidos, para hacerlos volver a poder 
del fiduciario. 

Los efectos de esta acci6n son: 1°.- La protecci6n del fi-­
dcicomisario contra actos de mala fé o en exceso de las fa­
cultades del fiduciario; 2°.- Se endereza contra el tercer 

adquiriente; 3°.- Origina la restituci6n o reintegraci6n de 

los bienes al patrimonio en fideicomiso y 4°.- Se aplican -
las reglas o principios generales relativos a la adquisici6n 
de buena fé. 

Por Último y en relaci6n con la situaci6n del fideicomisa-­
rio dentro del fideicomiso, cabe agregar que, aún cuando su 
interés en el negocio se encuentre debidamente protegido, -
la posibilidad de transmitirlo a un tercero por sí mismo no 
se encuentra debidamente reglamentada en nuestra ley. Podrá 
cederlo a un tercero excepto cuando esté expresamente proh! 
do. 



. 51 

2.5 Elemento Material. 

Pueden ser materia del fideicomiso cualquier clase de 

derechos o de bienes, excepci6n hecha de aquéllos derechos 

que conforme a la ley sean estrictamente personales de su ti 

tular (art. 351 LGTOC). 

Como condici6n para la oponibilidad del fideicomiso -

frente a terceros, o sea aqu6llos a quienes pudiere causar 

perjuicio la traslaci6n de los bienes o de los derechos, los 

artículos 353 y 354 establecen la necesidad de llevar a cabo 

determinados actos Í·egistralcs para que surta efectos respcE_ 

to de esos terceros. Es de hacerse notar que en dichas disp~ 

siciones el legislador omiti6 la posibilidad de transmisi6n 

de créditos negociables, que son precisamente los títulos y 

operaciones de crédito, principal materia del comercio jurí­

dico de las instituciones de crédito, Sin embargo, por esta 

omisión no debe entenderse que no puedan ser afectados en fl 
dcicomiso. 

Los bienes fideicomitidos salen del patrimonio del fi-· 

<leicomitcntc, para colocarse en situaci6n de patrimonio de -

afcctaci6n. Por tanto, los acreedores del fidcicomitentc no 

podr6n perseguir dichos bienes, salvo que el fideicomiso se 

haya constituído en fraude de sus derechos, en cuyo caso lo 

podr6n nulificar por medio de la acci6n pauliana (Art. 351 -

in fine). 
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2.6 El fin del Fideicomiso. 

Los fines de este negocio pueden ser objeto de regulaci6n 
y valornci6n por las ~artes y dan al fideicomiso su configura­

ci6n propia. 

La ónica limitaci6n que establece la ley es su licitud y 

la necesidad de su determinaci6n. Por tanto, los fines del fi­
deicomiso deberán ajustarse a las disposiciones de la LGTOC y 

las del orden póblico. 

Respecto del objeto del fideicomiso y como consecuencia -
de los derechos afectados para realizar el fin establecido, es 
interesante señalar que puede implicar para el fiduciario obl! 
gaciones de dar (art. 2011 CC) como son la transmisi6n del 
uso, la enajenación, etc.; obligaciones de hacer (arts. 2027 y 

2028 CC) y obligaciones de no hacer (art. 2028 CC), tanto <lcrl 
vadas del acto bilateral que constituye el fideicomiso, como -

<le la afectación de los bienes o derechos al fin y la posible 
realización del mismo. Por ello, el fiduciario habrá de cum--­
plir prestaciones o abstenciones para ejecutar el fin del fi-­

<lcicomiso. 
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2.7 Elemento Formal. 

Precept6a el artículo 352 de la LGTOC que el fideicomiso 
puede ser constitu.ído por acto entre vivos o por testamento. -

Debe constar siempre por escrito sea en escritura pdblica, <l~ 

cumento privado o testamento y ajustarse a los términos de la 
legislación com6n sobre transmisión de derechos o de la pro-­
piedad de las cosas que se fideicomitan. 

La forma escrita a que se refiere este artículo, consti­

tuye un requisito de validez para el acto jurídico de que se 
trata. Respecto del testamento, el requisito formal habrá de 
cumplirse de acuerdo con la ley, en atcnci6n a su especie. La 

manifestaci6n de voluntad que lo crea reviste tal carácter, -
por tratarse de un "acto jurídico formal 11

, so pena de ser nu­

los (43). 

De esta mane!ª• el fideicomiso considerado como Negocio 
Formal (44), a diferencia de los consensuales y solemnes, 
porque requiere la forma escrita como requisito de validez. -

Por tanto, quedará bfecto de nulidad relativa, prescriptible y 

confirmable, excepción hecha del constltuído por testamento. 

Hespecto del artículo 1491 del Código Civil y del CapÍt!!_ 
lo de nulic.lad de los actos jurídicos, notamos que "la inobsC!. 
vancia de las formas originan la nulidad relativa del acto". 
Este no es el caso del testamento, ya que la confirmaci6n del 

acto nulo relativo no es aplicable. Existe una imposibilidad 
de revalidar rctroactivamcntc los efectos jurídicos ya eren-­
dos, puesto que éstos surten efectos hasta la muerte del tes-

(43) 

(44) 

Roj ina Villegas Rafael. - Derecho lleredi tario o Sucesio- -
nes. Ed. el Nacional. México 1947, Pág. 136 y Sigs. 
Borja Soriano Manuel, Teoría General de las Obligaciones. 
Ed. Porrua, Tomo I, ~0xico 1966, P6g. 220 y sigs. 
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tador (45). Lisa y llanamente otorga otro testamento y quedar! 
vacado el anterior, sea cual fuere la omisi6n en que se hubié· 
re incurrido. 

El testamento constituye una excepci6n a la regla y cree-· 
mos que fue el motivo que llcv6 al legislador a redactar el 
articulo 352 LGTOC en la forma en que se encuentra. Esta dispo· 
sici6n, así entendida, tuvo por Gnico objeto prescribir la for­
ma escrita como requisito de validez, incluído dentro de los <l.2_ 

cumentos de tipo constitutivo a diferencia de los incorporati-­
vos y probatorios (46). Como negocio formal que es el fideicomi 
so, producirá efectos, sea en vida de sus otorgantes o bien co­
mo última voluntad por causa de muerte. 

(45) Rojina Villegas Rafael. Op. Cit. Pág. 122 y 123. 
(46) De la Peza José Luis. Ensayo sobre el Patrimonio en Fidei­

comiso y la posibilidad de su Quiebra. Tésis. M6xico 1951, 
Pág. 30. 
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2.8 Extinci6n del Fideicomiso. 

El artículo 3S7 de la Ley General de Títulos y Operaciones 
de Crédito enumera en siete fracciones las causas de extinci6n 

del fideicomiso. Estas son: 

a) La realizaci6n del fin para el cual fue constituído. 

b) Por hacerse el fideicomiso imposible. 

c) Por hacerse imposible el cumplimiento de la condici6n -
suspensiva o no haberse realizado en el plazo scfialado 
en el fideicomiso o dentro del plazo de 20 años siguie~ 
tes a su constituci6n. 

<l) Por cumplirse lu condici6n resolutoria a que h:1ya qucd~ 
do sujeto. 

e) Por convenio expreso entre fideicomitcnte y fidcicomis~ 

ria. 

f) Por revocaci6n del fideicomitente, si se reserv6 tal -
derecho. 

g) Cuando Ja Instituci6n Fiduciaria no acepte o cuando re­
nuncie o sea removida, si no hay otra que la st1stituya. 

Consideramos que esta enumcraci6n podría no ser limitativa, 
si tomamos en considcraci6n que existen otras causas que, por -

su propia naturaleza, producen la cxtinci6n. Tales serían las -

consistentes en, la destrucción de la cosa, la renuncia del fi­
deicomisario y la resolución del derecho del fidcicomitcnte so­
bre los bienes dados en fideicomiso (47). 

(47) Batiza, Rodolfo. Principios básicos del Fideicomiso y de 
la Administraci6n Fiduciaria. Ed. Porrua. México 1977. -
Pág. 20S. 
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Alguna; causales de extinci6n provienen de acto de las -
partes o de una de ellas, y otras de hechos que les son aje-­
nos, criterio distintivo que sírvc de base a la clasificaci6n 
adoptada. En este punto, el fideicomiso no podría menos -dada 
su naturaleza jurídica- de guardar analogía con algunos con-­
tratos y actos jurídicos. 
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2.9 Duraci6n. 

La duraci6n de los fideicomisos no será mayor de 30 años, 
a menos que el beneficiario sea persona física, persona juríd! 
en de orden p{ib lico o lnsti tuci6n de Beneficencia. Su dura - - -
ci6n podrá tambi~n exceder de dicho t6rmino cuando el fin del 
fideicomiso sea el mantenimiento de museos de carácter cientí­
fico o artístico sin fines de lucro (Art. 359, fracc. 1 I I 
1.GTOC). 

La disposición anterior ha creado la idea que ningún fi-­
dcicomiso "privado" puede tener una duración mayor <le 30 años, 
lo que resulta falso ya que este límite se refiere ónicamente 
a los casos en que el beneficiario es una persona jurídica no 
de interés público ni instituci6n de beneficiencia, sin afec-­
tar por ello a las personas físicas (48). 

(48) Batiza, Rodolfo. Op. Cit. Pág. 92. 
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2 .10 !NCORPORACION DEL F IDEICOM!SO EN EL DERECllO MERCANTIL. 

Se l1a sustentado la tesis de que el fideicomiso constit~ 
ye una institución de derecho mercantil. Esta ascvcraci6n tie­
ne como único fundamento su incorporación dentro de la LGTOC -
que, referida a la fracción XIV del artículo 7S del Código de 
Comercio, según la cual debe ser considerado como acto mercan­
til por tratarse de "operaciones de bancos". Es decir, esta 

afirmación se apoya en que la calidad del sujeto que intervie­

ne en dichas operaciones es la de persona del dcrccl10 mcrcan-­

til. Son las instituciones de crédito, con autorización para -

operar como fiduciarias, las únicas personas jurídicos que ~s­

tán facultadas para practicar el fideicomiso en nuestro régi-­
men jurídico. 

Rodríguez Rodríguez (49) concibe parcialmente al fidel 
comiso como operación bancaria, encuadrándola dentro de la ca­
tegoría de 11 scrvicio bancario", en lugar de operación bancaria 

pasiva. Por constituír una operaci6n de cr6<lito ser6 un acto 

de comercio, de acuerco con el artículo 1°. de la LGTOC. 

Pero, ¿bastará únicamente el aspecto formal y funcional 
del fideicomiso y no el fondo mismo de la operación en sí para 
atribuírle tal carácter?. 

Cabe mencionar con Felipe J. Tena (SO) que "a diferencia 
de que existan en el derecho civil actos esencialmente civiles, 

no los hay dentro del derecho comercial. No hay uno s6lo de los 
actos catalogados como mercantiles por el c6digo, que no puede 

servir para fines exclusivamente civiles. Son negocios c1uc lo 

mismo pueden ser civiles que mercantiles, dependiendo del FIN -

(49) Curso de Derecho Mercantil, Ed. Porrua, Tomo 11, México 
1972, Pág. 122. 

(SO) Derecho Mercantil Mexicano, Ed. Porrua, México 1967, Págs. 
S2 y S3. 
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que con ellos se persiga ... , si bien son mercantiles porque la 

ley así lo dispone". 

En el fideicomiso encontramos que un acto constitutivo,­

una transmisi6n de bienes o derechos, una propiedad denominada 
11 fiduciaria 11 • Tienen carácter mercantil en raz6n de la instit_!! 

ci6n fiduciaria que media en su cclebraci6n. Por sus caracte-­
rísticas, su contenido y los actos que deba realizar el fidu-­
ciario para alcanzar la finalidad propuesta pueden ser de nat};! 

raleza civil o mercantil_, dependiendo de la esencia del acto -

que realice. 

Podríamos ejemplificar tal situaci6n al mencionar un fi­
deicomiso testamentario o un fideicomiso de administraci6n de 

bienes <le incapaces. Serd mercantil por la participaci6n <le la 
institución fiduciaria, pero el contenido de los actos qu~ de­
ba realizar ésta son de naturaleza esencialmente civil. 

Igual comentario podríamos hacer respecto del acto cons­
titutivo, de la transmisi6n y <le la propiedad "fiduciaria". 
Formalmente serán mercantiles, pero el contenido puede ser ci­

vil o mercantil. Por tanto, aplicaríamos tanto por remisión e! 
presa de la ley (art. 352 LGTOC) como por omisi6n legislativa 
(art. 2 LGTOG), los preceptos que se ajusten a la naturaleza -
<le los actos mismos de que se trate. 

Un ejemplo palpable sería el del derecho de propiedad S! 
bre los bienes fidcicomiti<los y <le los modos <le adquisición <le 
la llamada "propiedad fi<luciaria 11

• En ambos casos, no s6lo por 
oscuridad <le la Ley, ,sino porque se trata Lle derecho o actos -
de naturaleza esencial y originariamente civiles, deberían es­

tar incluí<los dentro del derecho común con disposiciones expr~ 
sas que los regularan. Una vez más se hace patente el peligro 
y la falta de adccuaci6n cuando se incorporan instituciones e~ 
trafias a nuestro sistema jurídico: el trust anglosajón adopta­
do indirectamente en un sistema de derecho de ascendencia rom~ 
na. 
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Por Último, cabe agregar que a virtud del carácter espe­
cial del derecho mercantil frente al derecho civil, las lagu-­
nas del primero son colmadas por el derecho común. De ello se 
deriva que el fideico~iso, como otras instituciones del dere-­
cho comercial en sus aspectos formal y funcional, tengan gran 
interrelaci6n con el derecho común. Esto ocurre como consccucn 
cia de la imposibilidad de abarcar todos los supuestos jurídi­
cos dentro de una ley especial, que deriva de una general. 

Existe una estrecha concxi6n entre ambas ramas del dere­
cho. Esto ha originado que muchos autores hayan propugnado por 
la creaci6n de un c6digo único o una coordinaci6n de legisla-­
cienes, que en sí existe, aún cuando no formalmente. 

Podemos concluir afirmando que la inclusión rigurosa del 
fideicomiso dentro del derecho comercial será s6lo por el -
carácter subjetivo, más no por el objetivo y por la finalidad 
propia de cada una de las especies del fideicomiso, que podrán 
ser de naturaleza civil o mercantil de acuerdo con la natural~ 
za del acto. No por ésto debemos menospreciar Ja actitud del -
legislador de incluír asta figura en esta rama del derecho, 
pues goza de flexibilidad, celeridad y de otras caracter{sti-­
cas propias del comercio jurídico mercantil. 
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CAPI1Ul.O III 

3.1 NATURALEZA JURIDICA .DEL FIDEICOMISO: 

1.- Consideraciones Previas. 
' .. - ' 

Ei ·'fid,eicomiso presenta como principal controversia la -

que se- .re_ffoie a _su naturalCza jurídica y es así como se han -

vertido diversas consideraciones en torno a este aspecto: para 
algunos es sin lugar a dudas un negocio jurídico, para otros -

Constituye un mero contrato; una corriente más lo califica co­
mo patrimonio en afectaci6n, en tanto que algunos autores lo -

defienden como declaraci6n unilateral de voluntad. 

Resulta, pues, necesario practicar un análisis desde di­
versas 6pticas con miras a determinar su verdadera configura-­

ci6n, 

Como una primerísima fase de este estudio, estimamos ca~ 
veniente dejar sentada la extensión del término "naturaleza 
jurídica 11

, es decir, a qu6 nos referimos concretamente cuando 
tratamos de expresarnos sobre la naturaleza jurídica de una f.!. 
gura. 

No existe un consenso sobre la base en que debe apoyarse 
el análisis de la naturaleza jurídica del fideicomiso y en 
efecto Rodríguez Rodríguez expresa que: 

" ... es indispensable determinar la naturaleza jurídica -

del fideicomiso. Para ello vamos a considerarla desde un tri-­
ple punto de vista: el que se refiere a su configuraci6n como 
negocio jurídico, :1 que atañe a su estructura como modalidad 
del derecho de propiedad, y el que concierne a su calificación 
como operaci6n bancaria, .. " (51) 

(51) Rodríguez Rodríguez, Joaquín. Derecho Mercantil, Tomo II, 
Editorial Porrua. México 1980. Pag. 119. 
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Por su parte, el Doctor Acosta Romero señala: 

" ... En °México la legislaci6n es poco clara para determi-­
nar la naturaleza jurídica del fideicomiso; ... los pocos artíc~ 
los ... que desde el origen de éste lo regulan, no proporcionan -
mucha luz acerca de c6mo puede ser clasificado ... " (52) 

Entonces, a qu6 debemos referirnos al hablar de la natur! 
leza jurídica del fideicomiso? .. 

Sentimos, pues, que es fundamental aclarar la connotaci6n 
de este aspecto y del resultado de este ejercicio podremos call 
ficar el acierto o desacierto en las afirmaciones cxternadas 

por lo estudiosos. 

Nosotros consideramos que la búsqueda de la naturaleza 
jurídica del fideicomiso debe enfocarse principalmente al acto 
jurídico o causa generadora de los derechos y obligaciones que 
le son propios; y, en ejercicio secundario, a la relación que ~ 

guarda con otra u otras figuras semejantes y las reglas qu: le 
son aplicables de tales figuras análogas. 

2.- Principales Teorías. 

Establecido ya nuestro marco de referencia, pasamos al 
análisis de las principales corrientes y al efecto hemos inte-­
grado dos grupos: el primero, con las que se dirigen a dcsentr~ 

ñar la causa generadora de los derechos y obligaciones que der,! 
van del fideicomiso y que cuestionan fundamentalmente las volu~ 
tades que intervienen en su constituci6n; y, el segundo, con 

las que teniendo como origen del fideicomiso un acto plurilate­
ral, un contrato, tratan de encuadrarlo en alguna de las cspc-­
cics de éste, como sigue: 

(52) Acosta Romero, Miguel. Las Instituciones Fiduciarias y El 
Fideicomiso en.México, Editorial Somex. México 1982. Pag. 
127. 
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Por las voluntades 
que ·intervienen en 
su· consti tuci6n: 

POr -su ~relrici6n 
anal6gica con otras 
figuras: 
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Teoría del Acto Juríd!. 
co Unilateral. 
Teoría·del Acto Júrídi 
co Plurilateral o Teo7 
ría Contractual. 

Teoría del Negocio Ju­
rídico. 
Teoría del Negocio Fi­
duriario. 

A.- Por las voluntades que intervienen en su constitución. 

Es indudable que el fideicomiso nace de un acto jurídico -
toda vez que resulta de una manifcstaci6n externa de la volun­
tad que se hace con el fin de crear, transmitir, modificar o -

extinguir una obligaci6n o un derecho y que produce el efecto 
deseado por su autor, porque el derecho sanciona esa voluntad 
(53). 

Tomando en cuenta que los actos jurídicos se subdividen 
en actos jurídicos unilaterales, en los que interviene para su 
formaci6n una sola voluntad, o varias pero concurrentes a un -

mismo fin; y actos jtirí<licos plurilaterules, que se caracteri­
zan en requerir para su formaci6n dos o mas voluntades que bu! 
can efectos jurídicos diversos entre sí, confrontamos en este 
apartado las teorías <lel neto jurídico unilateral y del neto -
jurídico plurilnteral o teoría contractual. 

a) Teoría del acto jurídico unilateral. 

Esta teoría sostiene que el fideicomiso nace de una -

declaraci6n unilateral de voluntad, de modo que se considera -
constituído aún sin la aceptnci6n del fiduciario, ni del fidei 
comisario. 

(53) Gutiérrez González, Ernesto. Derecho de las obligaciones. 
Editorial Cajica. M6xico 1974. Pag. 124. 
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Destacamos, de entre los autores defensores de esta idea 
al Dr. Raúl Cervantes Ahumada, quien sostiene que "El acto 
constitutivo del fideicomiso es siempre una declaraci6n unila­
teral de voluntad. La ley dice que puede constituírse 11 por ac­

to inter vivos o por testamento" ... Puede ser que el fideicomi, 
so se contenga dentro de un contrato; pero no se Ja el acuerdo 
de voluntades lo que constituye el fideicomiso, sino que éste 
se constituirá por la voluntad del fiJeicomitente 11

• (54). 

En igual sentido se expresa el Dr. Joaquín Rodrlguez Ro­
dríguez en su obrti Derecho Mercantil: Normalmente, dice "el fj._ 
deicomiso se presenta como un acto unilateral, cuando el fide_! 
comitente establece su voluntad en un acto intc1· vivos, o en -

su testamento" ... Todo ello independientemente de las aceptaci~ 
nes del fiduci~lrio y del fideicomisario, que por lo mismo no -
son manifestaciones de voluntad esenciales pura integrar el n~ 

gocio jurídico. La Adhcsi6n del fiduciario a las normas esta-­
blecitlas por el acto constitutivo y la aceptaci6n del cargo 
son condiciones jurídicas para la ejecuci6n del fideicomiso, -
pero no para su perfccci6n jurí<lica ... 110tras veces el acto 
constitutivo no tiene la estructura de una declaraci6n unilat! 
ral de voluntad sino que en él son partes en sentido aut6ntico 
de la palabra en cuanto representan intereses contrarios que -
se coordinan a través de las declaraciones contrapuestas de v~ 
Juntad, el fideicomitente y el fiduciario (SS). 

Este autor supone la existencia de dos declaraciones de 
voluntad que se refieren a un objeto determinado. 

Como 6Jtima referencia el Dr. Jorge Alfredo Domlngucz 
Martínez se adhiere a la tesis que en este apartado se comen-­
ta, al expresar 11 el fideicomiso es un negocio jurídico que se 
constituye mediante declaraci6n unilateral de voluntad de un -

(54) Cervantes Ahumada, Ra61. Títulos y Operaciones de Cr6<lito. 
Editorial llerrero. México 1979. Pág. 289. 

(SS) Rodrlguez Rodríguez, Joaquln. Op. Cit. Pág. 120. 
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sujeto llamado fideicomitente por virtud de la cual éste desi~ 
na ciertos bienes o derechos a un bien lícito y determinado y 
Ja ejecuci6n de los actos que tiendan al logro de ese fin, de­
berá realizarse por la instituci6n fiduciaria que se hubiere -

obligado contractualmente a ello (56). 

Seg6n apreciamos, Ja defensa de Ja teoría del acto jurí­
dico unilateral se sustenta en preceptos de nuestra Ley Gene-­
ral de Títulos y Operaciones de Crédito que, por su redacción, 
pareciera que definen al fideicomiso como tal. 

Los preceptos a que nos referimos son Jos siguientes: 

11 
••• El fideicomiso será válido aunque se constituya sin 

señalar fideicomisario .. , 11 reza el artículo 347; 
11

, • • En caso de que al constituirse el fideicomiso no se 
designe nominalmente la instituci6n fiduciaria ... " según disp~ 

ne el segundo párrafo del artículo 350; 

" ... Salvo lo dispuesto en el acto constitutivo del fi--­
dcicomiso, cuando la instituci6n fiduciaria no acepte ... , ces! 
rá el fidcicomiso, .. 11

, último párrafo del mismo numeral 350; 

11
, •• El fideicomiso puede ser constituido por acto entre 

vivos o por testamento ... '', expresa el artículo 352. 

Despren<lemos <le los artículos enunciados, 3 hip6tcsis 

como sigue: 

1) Que puede constituirse fideicomiso no habiendo fidei­
comisario (art. 347), esto es, con!; manifestación -
de dos de las partes, el fideicomitente y el fiducia­
rio; 

(56) Dom[nguez Martínez, Jorge Alfredo. El Fideicomiso ante la 
Teoría General del Negocio Jurídico. Editorial Porrua. 
Pags. 188 a 241. 
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2) Que pue<le constituirse el fi<leicomiso aún antes <le 
que el fiduciario externe su aceptaci6n (art. 350, S! 
gun<lo y 6ltimo párrafos); y 

3) Que puede existir ya el fideicomiso como la sola man! 
festaci6n del fi<leicomitentc, fideicomiso constituí<lo 
11por testamento" (art. 352). 

Luego <le un somero an6lisis de las hip6tesis que se plan 
tean, podemos obtener los siguientes resultados: 

En la primera se supone constituido el fideicomiso sin 

fideicomisario, situaci6n admisible pero que <le ningún mo<lo 
pue<le sustentar la teoria de la naturaleza jurldica del fidei­
comiso como un acto unilateral puesto que cabe entender que el 
fideicomitentc y el fiduciario cxtcrnan su voluntad, conjunta 

o sucesivamente , para <lar lugar al nacimiento <le un fi<leicom.!. 

so, como actor bilateral, es decir como contrato. 

Por cuanto a la segunda hip6tesis, se supone constituido 
el fideicomiso sin haberse designado nominalmente, es decir, -

<le nombre, la fiduciaria. En el casot y a6n cuando pareciera -
temeraria la expresi6n, debemos sefialar que no puede consi<lc-­
rarse constituido el fideicomiso; se trataría simplemente de · 
una policitaci6n u oferta hecha por las partes fi<lcicomitente 
y fideicomisario o solamente por la primera, a una persona in­
determinada suceptible de fungir como fiduciaria. 

Por otro lado, si bien el precepto en que se apoya no 
aclara el momento en que entra en escena el fiduciario, cabria 
tener en cuenta que la manifestaci6n original de voluntad de -
las partes fideicomitente y fideicomisario simultánea o suce-­
siva se calificaría de acto bilateral o contrato. 

Ahora bien, hemos de suponer el mismo caso con 1¡1 modal! 
dad <le que el fi<leicomitente y el fideicomisario son la misma 
persona. Aquí aplicaríamos la misma medida de soluci6n alu<licln 
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en el párrafo anterior tomando en cuent8 que aún cuando en una 

misma persona se centren las calidades de fidcicomitente y fi-­
deicomisario estarían conjungándosc dos partes que, según se 
analiza en el capítulo correspondiente, tienen intereses opues­
tos. Consecuentemente, estas dos partes constituirdn un acto 

si bien unipersonal, también bilateral. 

En relación a la tercer hipótesis de constitución de fi­
deicomiso por testamento, a simple vista pareciera válido consi 
dcrar que si el fideicomiso puede constituirse por testamento -

su naturaleza correspondería a la de acto jurídico unilatcral;­
sin embargo esta apreciaci6n es err6nea. 

En principio cabe recordar la definición que da el Art!c_!! 
lo 1295 del e.e. "Testamento es un acto personalísimo, revoca-­
ble y libre, por el cual una persona capaz dispone de sus bie-­
nes y derechos y declara o cumple deberes para después de su 
muerte. 

Nosotros estimamos que si bien el testamento tiene por -

naturaleza jurídica un acto jurídico unilateral, este origen no 
tiene porque trasladarse al o a los actos jurídicos resultantes 
del cumplimiento de las disposiciones contenidas en dicho test! 
mento. De ahí que si la constituci6n de un fideicomiso se <lisp~ 
ne en testamento, no por ello se consideraría al fideicomiso re 

sultante como acto jurídico unilateral. 

Buscando soportar la anterior aseveración, y a guisa de 

ejemplo, podríamos suponer el caso del testador que dispuso que 
a su muerte todos sus bienes fuesen vendidos y el producto de -

las ventas donado a la Cruz Roja, disposici6n que fue ejecutada 
en sus t6rminos. Aquí cabe preguntarse si las compraventas for­
malizadas, se constituyeron por testamento, a lo que respon<lc-­

ríamos negativamente pues resulta evidente que uno es el neto -

<le disposici6n de los bienes, esto, es, la manifestación unila 

teral de voluntad, y otro es el acto o los actos <le ejecución -
de las disposiciones testamentarias por el albacea y que pueden 
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ser, como en el caso, de naturaleza contractual. 

Ahora bien, existen otros elementos que nos obligan a in 

terpretar debidamente el multicitado artículo 352. 

En primer lugar debemos recordar que el testamento es un 

acto revocable y a6n cuando el testador dispusiera en su testa­

mento la constituci6n de un fideicomiso irrevocable, estaría en 
posibilidad de revocar su expresi6n testamentaria en todo mamen 

to. 

Por otro lado, es también posible que los bienes de que 

dispone el testador al formular su testamento salgan de su pa-­

trimonio (por venta, donaci6n, sentencia ejecutoria, etc.) nn-­
tes de que ocurra su fallecimiento, situaci6n que haría imposi­

ble ejecutar sus disposiciones testamentarias. 

De todo lo anterior podemos concluir que en el caso de 
una disposici6n testamentaria relativa a la constituci6n de un 
fideicomiso no pasa de ser eso, una disposici6n sujeta a ---- -

un plazo la muerte del testador y a condiciones resolutorias: la 
exclusión de los bienes sefialados para integrar la materia del 
fideicomiso, del patrimonio del testador; y la siempre posible 

revocaci6n de dicha disposición testamentaria por su autor. 

Así examinada la teoría que defiende el acto constituti­
vo del fideicomiso como un acto jurídico unilateral, se observa 

fincada en interpretaciones equivocadas de los preceptos lega-­
les y por ende insuficientes para explicar Ja naturaleza jurí­

dica del fideicomiso. 

b) Teoría Contractual. 

Se habrá advertido ya la crítica o la teoría de la dccla 

ración unilateral de voluntad y a la consecuente consi<lcraci6n 
indubitable de nuestra parte de que el fideicomiso emana de un 
acto jurídico contractual. 
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En efecto, para nosotros el fideicomiso deviene de una -

relaci6n jurídica entre dos o más personas, esto es, el fideic~ 
mitente y el fiduciario como elementos indispensables para con! 
tituir la figura; y, como posible concurrente del acto constit~ 
tivo el fideicomisario. Esta relaci6n jurídica produce para 
las partes derechos y obligaciones a cumplirse en forma recípr~ 
ca teni6ndose, de acuerdo' a lo dispuesto por el Código Civil, -
un contrato. 

Si bien es cierto que la Ley General de Títulos y Opera­
ciones de Crédito no esclarece en su texto el tipo de acto juri 
dico que constituye al fideicomiso, del análisis de la exposi-­
ci6n <le motivos de la Vigente ley, encontramos este scfialnmicn­
to:11 ... La nueva ley conserva, en principio, el sistema ya esta­

blecido de admitir solo el fideicomiso cxpreso, ... puedc servir 

a pr6positos que no se lograrían sin él por el mero juego de 
otras instituciones jurídicas o que exigirían una complicaci6n 
extraordinaria en Ja contratación (57). 

Considerando Ja laguna en el texto de la ley en comento, 
debe atenderse a la intenci6n del legislador que se desprende -
de la exposici6n de motivos enunciada. 

Reforzando este interprctaci6n y valorando como aporta-­
ci6n testimonial lns expresiones del l.icenciado l1ablo N11cedo 
autor del trabajo <lcnominaJo "El Fideicomiso Mcxicano 11

, que 
sirviera para prolongar Ja versi6n en español de la obra de 
Pierre Lapaulle intitulada "Tratado Te6rico y Práctico de los 
Trusts". e integrante de Ja Comisi6n Redactora de la Ley Gene- -
ral <le Títulos y Operaciones de Crédito y concretamente del 
del articulado relativo al fi<leicomiso, nos permitimos transcr! 
bir ·Sus comentarios al artículo 350 Último párrafo:" ... no se i!!! 
pone Ja designaci6n n la instituci6n fiduciaria, puede negarse 
a aceptar el encargo o renunciar a 61, pues se configura el ca­
so como un contrato que requiere la voluntad de ambas partes 

(57) Legislaci6n Mercantil y Leyes Conexas. Motivos de Ja Ley 
de Títulos y Operaciones de Crédito. Editorial Andrade. 
M6xico 1985. Pag. 493. 
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Y respecto al 353 dice: •son las ideas rectoras del pre­
cepto: ... La publicidad que en nuestro medio rige la materia de 
los inmueblcs 1 como garantía del comercio jurídico y pura pro-­
tccci6n de terceros. En esta forma se evitan discusiones ... 
acerca de la buena o mala fe de quienes contratan con el fi<lu-­

ciario ... (59). 

Es evidente la intención de otorgar al fideicomiso una -

naturaleza contractual que desafortunadamente no quc<l6 plasmada 
con nitidez en la Ley de Títulos, por alguna raz6n que para no­
sotros es desconocida; y lo que es más, se establecieron prcce~ 
tos como los que trascribimos en el apartado anterior que, le-­
jos de dar luz acercu del problema sobre la naturaleza del fi-­
deicomiso, vienen a motivar mayores confusiones por la inexacta 

uplicaci6n de Jo terminología que se us6 al redactarlo. 

Actualmente podemos encontrar en nuestra lcgislaci6n di· 

versos preceptos que, relacionados con el fideicomiso, le dan · 

definici6n a su natHraleza contractual. 

lin efecto, la Ley Reglamentaria del Servicio PÓblico de 
Banca y Crédito, ordenamiento por demás reciente, establece en · 

su artículo 60 Jo siguiente: 

"Artículo 60.· En las operaciones de fideicomiso, ... las 

instituciones abrir6n contabilidades especiales por cada contra 

to ... " 

Y en el diverso numerul 84, fracci6n XVIII, inciso B), -
la p1·cscripci6n que en lo conducente se transcribe: 

(58) Macedo Pablo. El Fideicomiso Mexicano, pr6logo en l.epaullo, 
Pierre: Tratado Te6rico y Práctico de los Trusts. Editorial 
Porrua. México 1975. Pag. lc\X. 

(59) Macedo Pablo. Op. Cit. Pag. XXXI. 
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"Artículo 84. - A .las· ·instituciones de crédito les estará 

prohibido: 

XVIII.- En la realizaci6n de las operaciones a que se re 
fiere la fracci6n XV del artículo 30 de esta ley: 

b) Responder a los fideicomitentes, mandantes o comiten­
tes del incumplimiento de los deudores, por los créditos que se 
otorguen, o de los emisores, por los valores que se adquicran,­

salvo que sea por su culpa, según lo dispuesto en la parte fi­
nal del artículo 356 de la Ley General de Títulos y Operaciones 
de Crédito, o garantizar la percepción de rendimientos por los 
fondos cuya inversión se les encomiende. 

En los contratos de fideicomiso, mandato o comisi6n, se 

insertará en forma notoria este inciso, y una declaraci6n de la 
fiduciaria en el sentido de que hizo saber inequívocamente su -
contenido a las partes de quienes haya recibido bienes para su 
inversión." 

Obsérvese en los preceptos antes transcritos la contun-­
dente declaraci6n acerca de la naturaleza contractual de la fi­
gura que nos ocupa. 

Cabe decir que estos artículos ya existían antes de la 

vigencia de la ley reglamentaria toda vez que corresponden en 

su texto a los artículos 44 fracción 111 y 46, fracción JI, re~ 
pcctivamentc, de la <leroga<la Ley General de Instituciones de 

Crédito y Organizaciones Auxiliares. 

Por cuanto a los fideicomisos públicos, es interesante 
apuntar la manera en que son y han sido establecidos, esto es -

mediante la publicaci6n en el Diario Oficial de la Pederaci6n -
del Decreto o Ley que ocupa su creación y la formalizaci6n, en 
su oportunidad, de los correspondientes contratos. Todo ello al 
amparo de las disposiciones legales en vigor como las que ense­
guida comentarnos. 
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Al repasar el DECRETO POR EL QUE SE ESTABLECEN LAS BASES 
PARA LA CONSTITUCION, INCREMENTO, MODIFICACION, ORGANIZACION Y 

FUNCIONAMIENTO DE LOS FIDEICOMISOS ESTABLECIDOS O QUE ESTABLEZ­
CA EL GOBIERNO FEDERAL, publicado en el Diario Oficial el 27 de 
febrero de 1979; observamos que en todo su articulado, se refi~ 
re al fideicomiso como contrato. Este tratamiento se recoge en 
la recientemente publicada Ley Federal de las Entidades Paraes­
tatales (D.O. 14 de mayo de 1986), según se aprecia en los pre­
ceptos que han sido seleccionados y se transcriben en lo condu· 
cente: 

"Artículo 41. - El Ejecutivo Federal.,. cuidará que en 
los contratos queden debidamente precisados los derechos y ac-­
ciones que corresponde ejercitar al fiduciario ... ", 

"Artículo 44, - En los contratos de los fideicomisos,., 
se deberán precisar las facultades especiales ... " y; 

"Artículo 45.- En los contratos constitutivos de los fi· 
deicomisos de la Administraci6n Pública Federal Centralizada, 
se deberá reservar al Gobierno Federal la facultad expresa de · 
revocar Jos . .. 11 

Parece claro que la controversia doctrinal referida al -

principio de este capítulo está por demás resuelta en la propia 
legislaci6n de manera que no hay lugar a diferir del criterio -
en el sentido de que el fideicomiso encuentra la naturaleza ju­
rídica en un contrato. 

B) Por su relaci6n ana16gica con otras figuras. 

Este ejercicio comparativo que enfrenta a la figura del 
fideicomiso con otras que al parecer lo resultan análogas en 
cuanto a los derechos y obligaciones que general, los fines que 
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puede procurar a los medios para realizarlos, es independiente 
de la determinaci6n relativa a su naturaleza jurídica como acto 
eminentemente contractual. Es importante, sin embargo, toda vez 
que permite reafirmar sus características propias así como pun­
tualizar algunos aspectos de 6rden doctrinal. 
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3.2 TEORIA DEL FIDEICOMISO MANDATO. 

La Ley de Bancos de Fideicomiso de 1926, que tuvo una vi­

gencia ef!mera en México, en su articulo 6° decía: "el fideicom.! 

so propiamente dicho es un mandato irrevocable en virtud del 

cual se entrega al banco, con el carácter de fiduciario, determ! 

nadas bienes para que disponga de ellos o de sus productos, se-­

gGn la voluntad del que los entrega llamado fideicomitente, a b~ 

neficio de un tercero llamado fideicomisario o beneficiario 11
• 

Ricardo Alfara, jurista panameño, inspirador de nuestra -

ley de 1926, pretendi6 adaptar el trust anglosaj6n a los siste-­

mas jur!dicos latinoamericanos de ascendencia romana. Sostiene -

que el Fideicomiso es un contrato sui generis y lo define como -
11 un mandato irrevocable en virtud del cual se transmiten deter-­

minados bienes a una persona llamada fiduciario, para que dispo~ 

ga de ellos conforme lo ordene el que los transmite, llamado fi­

deicornitente, a beneficio de un tercero llamado fideicomisario". 

(60) • 

Alfara considera que el fiduciario desempeña un encargo -

del fideicomitente y si, de acuerdo con la jurisprudencia, el 

contrato de mandato es aquel por medio del cual una persona se -

obliga a prestar algGn servicio o hacer alguna cosa por cuenta o 

encargo de otra, el Fideicomiso en sustancia es un mandato, en -

el que el fiduciario, tiene el carácter de mandatario y de man-­

dante el fideicomitente. 

Confirma lo anterior, recordando que en el fideicomiso r~ 

mano el fiduciario era habilitado para desempeñar un encargo al 

ser sustituido heredero; en el trust anglosaj6n, se le investía 

con el título legal sobre los bienes y en ambos casos "se eje­

cutaba un encargo por cuenta del testador o constituyente". 

(60) El Fideicomiso, estudio sobre la necesidad y conveniencia 
de introducir en la legislaci6n de los pueblos latinos 
una institución nueva semejante al Trust del Derecho In-­
glés. Panamá 1920, Pag. 48. 
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Afiade que las característica~ de revocabilidad y de extin 
ci6n del mandato ordinario serían ineficases en el trust, por 
lo que hizo surgir la idea del "Man.dato irrevocable", una comi-­

si6n o encargo sui generis por virtud del cual el fideicomitente 
se desprende del dominio de las cosas objeto del encargo. 

Esta concepci6n origin6 innumerables críticas que provee! 
ron un reajuste de la 11 f6rmula 11 ante la eficacia parcial del 

mandato. Ratificando su postura, el autor panamefio suprimi6 la -

dcnominaci6n de mandato irrevocable, sustituy6ndola por la de 

acto y consider6 trcis elementos como integrantes del fideicomiso: 

1°.- Transmisi6n <lcl patrimonio. 
2°.- El destino que se da al patrimonio; y 

3°.- El encargo. 

"Aclarada usí la dcfinici6n, ella nos lleva como de la m!!_ 
no a la consecuencia inevitable ... de c¡ue la esencia del fidei-­

comiso está en la transmisi6n del patrimonio, porque esa transm.!_ 
si6n es la que normalmente engendra el derecho Jel dominio del -

fiduciario". (61). 

Comentarios y críticas. 

No me parece acertada la asimilaci6n del 1:1deicomiso al -

mandato irrevocable, pues corno lo sefiala Malina Pasquel (62) mar 
cadas y numerosas son sus diferencias: "En derecho civi 1, las 

instituciones definidas por el C6digo no lo son en funci6n de 
otras del mismo ordenamiento, por lo cual consideramos falta de 

t&cnica la <lefinici6n que se comenta. Fuera aceptable la defini­

ci6n si el fideicomiso resultara simplemente una modalidad o va­

riante del mandato, como lo es el mandato irrevocable; pero 

(61) El trust en el nerecho civil, Revista Juz, # 97, México. Agosto 
1946, Pag. 185, cit. Por Domínguez Martínez Jorge. Alfredo, Op. Cit. 
Pag. 146. 

(62) Memoria de la Tercera Conferencia de la Fcderaci6n Interomericana de 
Abogados, "Unificaci6n de los Paises I.atinoomericanos de la Legisla--· 
ci6n sobre la naturaleza Jurídica <le 1 Fideicomiso" México 1945, Tomo -
II, Pag. 282 y sigs. 
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tiene tal suma de diferencias entre sí, la principal consiste en 
una enajenaci6n yuxtapuesta en su definici6n enseguida, que es 
imposible a nuestro juicio considerarlo como mandato", (63). 

El artículo 2596 <lel C6digo Civil prevee la figura <lel 

mandato irrevocable y <le acuerdo con Malina Pasqucl, su s61o 
efecto es no poder impedir la cjecuci6n <le los actos n1atcriales 
del mandato al mandatario, sin privar por ésta al mandante Je la 

facultad para que los realice por sí mismo. Esto constituye una 

diferencia sustancial con el trust¡ el trustec es el Único titu­

lar de Jos bienes y el dueño conforme a la ley, es el "legal 

owner 11 respecto a los derechos y obligaciones relativos a los 

bienes. 

Aún cuando la doctrina moderna admite el mandato sin re-­

presentación, existe el elemento Je que los actos se ejecutan 
11 por cuenta del mandante" lo que diferencia al fideicomiso del -
man<lato. Es <le agregarse c¡ue frente a la relaci6n de sujcci6n 
absoluta que existe entre mandante y mandatario cstal11eci<la por 
el artículo 2562 del C6digo Civil, esta relaci6n es relativa en 
el trust, ya que por virtud de éste se traslada el dominio de los 

bienes al trustce, quien ser6 a partir de su aceptaci6n el 6nico 
titular legal del patrimonio y su 6nico responsable. 

Cuando el mandato entrañe la entrega de bienes al mandat~ 

rio, esta entrega no implica la transmisi6n <le la propiedad <le -
los mismos, como ocurre en el fideicomiso. Como dice acerta<lame~ 
te Malina Pasquel, "Los bienes del mandante que se encuentren en 

poder del mandatario pueden ser objeto de acciones de los acree­

dores del primero, pues forman parte de su patrimonio; nl mandatario 

no puede oponerse ni excepcionarse. Los bienes fi<leicomitidos 
no se encuentran ya en el patrimonio del fideico1nitente y 

(63) Idem. 
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sus acreedores no pueden ejercitar acciones sobre ellos; el fid~ 

ciario (a diferencia del mandatario) puede oponerse a titulo pr2 

pie". 

La integración del patrimonio en el fideicomiso dista mu­

cho de asemejarse al conjunto de bienes que el mandante entrega 

al mandatario. El primero es Gnico, sujeto a la realización de -

un fin, sin poder estar sujeto al secuestro por los acreedores 

del fideicomitente, al grado de que conforme al artículo 12 de -

la Ley de Bancos de Fideicomiso de 1926, se consideran inembarg~ 

bles mientras que el patrimonio respecto del cual se confiere el 

mandato siempre estará dentro del haber del mandante. 

Existe la imposibilidad de asimilar el fideicomiso al ma~ 

dato sin representación, a pesar de que en ambos casos se esta-­

blecen relaciones en nombre propio entre el mandatario o el 

trustee y los terceros, en el mandato siempre se afectará el pa­

trimonio del mandante, situación imposible en el fideicomiso. 

Corrobora esta afirmaci6n Alfara (64) al decir que ''para 

lograr los fines del trust en un sistema civil, es indispensable 

hacer del trustee un propietario ordinario y regular, con capaci­

dad de gozar y ejercitar todas las facultades y atributos inhe-­

rentes al derecho de dominio. 11 

Seria muy largo y prolijo enumerar las otras diferencias 

que existen entre el mandato y el fideicomiso. Baste concluir 

que mandato y transmisión son jur!dicamente contradictorios; o -

bien hay mandato sin transmisi6n o hay transmisi6n que por esen­

cia no es mandato. 

(64) Adaptaci6n del Trust del Derecho Anglosaj6n al Derecho 

Civil. Pag. 37. 
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3.3.- EL FIDEICOMISO COMO PATRIMONIO SIN TITULAR O DE AFECTA--­

CION. 

La doctrina mexicana en su mayoría admite que el concepto 

de nuestro fideicomiso está inspirado en la interpretaci6n que -

acerca del trust elaboró el jurista francés Pierre Lepaulle. Lo 

define como una "institución jur.tdica que consiste en un patrim.2_ 

nio independiente de todo sujeto de hecho y cuya unidad está 

constituida por una afectaci6n que es libre dentro de los l!mi-­

tes de las leyes en vigor y del orden pablico" (65). 

Los elementos esenciales del trust son: un patrimonio di~ 

tinto y una afectaci6n. El primer elemento supone la existencia 
de un conjunto de derechos patrimoniales, sobre los cuales el 

trustee debe operar sin que por ello la misión que se encomienda 
al trustee sea el Gnico elemento. Dicho patrimonio forma un todo 

distinto y se afirma que no es de nadie. No será del "settlor 11
,­

pues constituirá una donaci6n con carga enestipulaci6n a favor -

de otro y tampoco del 11 cestui que trust 11
, puesto que la figura -

central de la afectación se convertiría en un mandatario, admi-­

nistrador, tutor, pero nGnca sera un trustee. 

Estos derechos patrimoniales forman un todo distinto, 

aislado, con individualidad propia. Los derechos que confiere el 

patrimonio no pertenecen a alguien, sino a algo: al propio patr! 

monio. El trustee será un guardián, un administrador de dichos -

bienes. 

La afectación como segundo elemento radica en las direc-­

trices dadas al trustee relativa al patrimonio o sea los motivos 

y fines por los cuales se cre6 el trust. 

(65) Op. Cit. pag. 31. Modificada posteriorrrente para ronsiclerarlo CO!lO -

"Una afectaci6n de bienes garantizada por la intervenci6n de un suje­
to del derecho que tiene la obligaci6n de hacer todo lo que sea razo 
nablerrente necesario para realizar esa afectaci6n y que es titular = 
de todos los derechos que le sean atiles para cunplir dicha obliga-­
ci6n11, la Naturaleza del Trust. Traducción Pablo Macedo. Revista Ge 
neral de Derecho y Jurisprudencia, Tato III. 1931, Pag. 115. -
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El trustee es el sujeto de derechos que realizar~ la afeE 

taci6n. Es imprescindible dentro de su funcionamiento. El Cestui­

que trust tendrá un derecho de cr~dito a cargo del trust y no del 

trustee. 

Landerreche Obregón, al tratar el fideicomiso mexicano 

(66) calificó como precisa y acertada la reglamentaci6n de la 

LGTOC. 

Partidario de la teoría de Lepaulle aplicada a nuestro f! 
deicomiso, señala que "resulta económica y jurídicamente fundada 

la formaci6n de un patrimonio aut6nomo destinado a un fin licito, 
sin que necesariamente tenga como requisito la existencia de un -

propietario determinado, sino como simple condici6n de un órgano 

que realice el fin que se persigue" (67). 

Comentarios y Críticas: 

Lapaulle pretende justificar dentro del derecho anglosa-­

j6n que el trust constituye un patrimonio y una afectaci6n sin e~ 

tablecer relaciones entre sujetos de derecho. El centro de imput~ 

ci6n será el patrimonio del fideicomiso, atribuy~ndole todas las 

caracter1sticas de una persona jur!dica. 

Por otro lado nuestra LGTOG en su articulo 346 y 351 es­

tablece los elementos a que hemos hecho alusi6n: "en virtud del -

fideicomiso, el fideicomitente destina ciertos bienes a un deter­

minado fin, encomendando la realizaci6n de ese fin a una institu­

ci6n fiduciaria". "Los bienes que se dan en fideicomiso se consi­

derarán afectos al fin a que se destinan 11
• Observamos en dichas -

disposiciones la influencia que Lepaulle tuvo en la ley que ac---

{66) La naturaleza del Fideicomiso en el Derecho Mexicano. Re­
vista Jus. Tomo X. No. 50. M~xico. Septiembre 1942. Pag. 
193 y siguientes. 

(67) Op. Cit. Pag. 197. 
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Lepaulle cita como ejemplo la afectación de patrimonio y 

existente en el derecho franc~s a la fundación, la sucesión y la 

quiebra, independientes de todo sujeto de derecho y sin que sean 

personas morales. 

Lógica y jurídicamente es inaceptable su teoría del patr! 

monio sin titular, ya que la afectación del patrimonio deber~ re­

querir de la personalidad jurídica inherente al sujeto de derecho 

que sea titular del patrimonio. Los bienes no son el centro de Ífil 

putaci6n jurídica, sino el objeto de la afectaci6n. La tesis de -

Lepaulle de pretender que existen derechos sin sujeto, sustentada 

en la de Brinz v Bekker, cae por tierra ante el argumento lógico 

que esgrime García Maynes cuando dice "Todo derecho es a fortiori 

facultad jur1dica de alguien, ast como toda obligaci6n necesaria­

mente supone un obligado. Hablar de derechos sin ~itular es con-­

tradecirse. La noción de deber se encuentra ligada inseparable-­

mente al concepto de persona; entre ellos hay una relación del 

mismo tipo que la aue existe entre las ideas de sustancia v atri-

bu to". (68) . 

Ejemplificando, encontramos que la lev de Instituciones -

de Asistencia Privada para el Distrito y Territorios Federales, -

articulo 4°, define a las fundaciones como "las personas morales 

que se constituyen mediante la afectaciOn de bienes de propiedad 

privada destinados a la realizaci6n de actos de asistencia 11
• La -

palabra 11 afectaci6n" implica únicamente el sometimiento a los bi~ 

nes propiedad de dichas instituciones a la realizaci6n de un fin: 

La asistencia. Estos bienes constituyen el patrimonio de las fun­

daciones, que como instituciones jur1dicas gozan de una personal~ 

dad propia que la misma ley les otorga, como se aprecia de la le~ 

tura de las disposiciones del Titulo Primero, Capítulo Primero 

del mencionado Ordenamiento (especial referencia a los articulas 

15yl8). 

(68) Introducción del Estudio del Derecho. Ed. Porrua. M~xico 
1949. Paq. 285. 
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En el caso del fideicomiso, la personalidad jur1dica la -
tiene cada una de las partes que en ~1 intervienen, sin que exis­

ta una personalidad jur!dica propia del negocio, por lo que no P2 
demos admitir la existencia de un patrimonio sin titular y menos 

aan un patrimonio que por si mismo tenga personalidad jurídica 

dentro de nuestro derecho. La LGTOC reconoce la transmisi6n, la -

personalidad jurídica de las partes y un patrimonio propio neces~ 

ria para realizar las finalidades de que se trata. 

As1 pues, considero inadmisible la teor!a de Lepaulle del 

patrimonio afectaci6n sin titular existente para explicar la nat~ 

raleza jur1dica del fideicomiso. A reserva de an~lisis posterior, 

en el fideicomiso existe una unidad patrimonial proveniente y da­

da por la ley, de la que derivan derechos y obligaciones cuya po­

sibilidad de ejercicio de parte del fiduciario se encuentra supe­

ditado al fin del negocio. Pero, es el fiduciario su titular y s~ 
r~ él quien deba realizar la afectación del patrimonio al fin. 
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3.4. - EL FIDEICOMISO COMO INSTITUCION. 

Sostiene Lcdesma Uribe (69) que tanto el trust como el -
fi<leicomiso corresponden al concepto jurídico de la 11 Institu-­

ci6n11, tal como lo explican llaouriou y Renard. Esta opini6n s~ 
ñala un nuevo camino en las investigaciones jurídicas respecto 
de nuestro tema, y propugna la supremacía del inter6s de la c! 
lectividad sobre los intereses individuales, sin que por ello 
éstos se monoscaben. 

Para mejor comprensi6n de esta teoría, cabe recordar que 
~laouriou, secundado por Georges Renard, afirma que contra la -
postura del Absolutismo Individualista deberá desarrollarse el 
Socialismo, como protecci6n <le los intereses de la colcctivi-­
dad. 

La Instituci6n, para llaouriou, consta de tres elementos 
esenciales: 

1°.- La idea de una obra a realizar en t1n grupo social; 
2°.- El poder organizado, puesto al servicio de esa idea, 

para su realizaci6n. 

3°.- Las manifestaciones de com11ni6n que existen entre -

los individuos del grupo en torno a la idea. 

Habla llaourioi de una Instituci6n y al referirse al sig­
nificado de esta palabra indica que "designa a todo elemento -
de la Sociedad cuya duraci6n no depende de Ja voluntad subjet! 
va de individuos determinados" (70). Cita como ejemplo e.le ins· 
tituciones a In Corona Inglesa, la familia, a la propiedad e -

inclusive, al h6roc Ucsconocido cuyos restos reposan bajo el 
Arco del Triunfo. 

(69) 

(70) 

El Fideicomiso en el Derecho Mexicano. Notas para un estu 
dio de Derecho Comparado. Pag. 89 y sigs. -

Derecho Público y Constitucional Ed. Revs. Zda. falici6n. 
Pág. 83. 
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La Instituci6n Social est6 siempre encerrada en una 
cierta suma de conciencias individuales, subjetivas, cuyas ma­
nifestaciones de comuni6n tienen corno resultado constituír el 

personal de agentes, 6rganos o funcionarios que obran en nom-­
bre de la Instituci6n y que por diversos conceptos la represe! 
tan; es la organizaci6n institucional que funciona a través de 

sus representantes u 6rganos. 

Existen dentro del g6nero Instituci6n dos especies: la -
instituci6n grupo y la instituci6n cosa. Ambas tienen en común 

la idea que penetra en la realidad, la duraci6n y un poder ob­
jetivo que mantiene el equilibrio de fuerzas dentro de la Ins­
tituci6n. En la Institución Grupo existe como elemento más im­
portante la idea que tiene. La Instituci6n nace y vive prccis~ 
mente por la participaci6n de todos sus miembros en esa idea. 
El elemento emocional hace que se aproxime este tipo <le insti· 
tuci6n a la forma social de la comunidad. Por otro lado, la 
Institución Cosa se constituye precisamente a base <le relacio­

nes interindividuales y de esta manera se aproxima al tipo de 
la sociedad individualista y en ella acece llaouriou toda la 
realidad sociol6gica que es el sustrato del individualismo ju­
rídico. 

Si bien estas ideas de llaouriou nos bastan para compren· 

der su teoría, Ledesma Uribe complementa su exposici6n con la 
teoría de Georges Rennrd (71). Este autor caracteriza a la In~ 

tituci6n por tener una intimidad organizada y como tal las re­
laciones de sus miembros no son personales; 6stas son propias 
de los contratos. Se trata de relaciones de incorporaci6n, de 
órgano a órgano, derivadas de su competencia al mismo organis­
mo. Su carácter propio será la objetividad (72) 

(71) La Teoría de la Instituci6n, essai dontologia Juridique. 
Libradie du Recueil, Sirey, Paris. 1930. Tomo l. 

(72) ldem. Pag. 287. 
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La finalidad institucional será el bien común, sin in--­
cluír el bien propio de cada uno. 

La autoridad constituye un principio jurídico interno -­

que sostiene el organismo institucional referido a su finali-­
dad. Es intrínseca a la misma instituci6n, como condici6n de -

existencia. El fundamento de dicha autoridad estar~ fincado en 

las exigencias de la vida social (73) 

Como contraposici6n, dentro del mundo propio de los con­
tratos la igualdad será su criterio rector. 

El Contrato, a diferencia de la Institución, afectará 
únicamente la personalidad de sus autores, sin que ésto quiera 

decir que se crea un ser jurídico diferente. El Contrato será 
producto de su formación, cuya regulaci6n estará siempre bajo 
el imperio de la igualdad. Por tanto, para justificar su opo-­

sici6n a la lnstituci6n, afirma que existe una irreductible 

libertad individual, que la Institución no puede liquidar. 

La idea de lo institucional está arraigada en todas las 
relaciones jurídicns, por lo que existe un deslizamiento del -

contrato hacia la Instltuci6n. Admite que hay contratos que 
están dentro de lo institucional e instituciones que se prcse~ 

tun bajo la forma contractual: a) Situaciones jurídicas indivi 
duales simultáneamente contractuales bajo un aspecto e Insti­
tuciones bajo otro (ej. Concesi6n de servicio p6blico); b) Si­
tuaciones jurídicas individuales de carácter estatutario que -

se transforma en derechos subjetivos (derechos reales adminis­
trativos); c) Otras situaciones jurídicas estatutarias o inst_!. 
tucionalcs que engendran derechos subjetivos (derechos del fu!!_ 
clonarlo); <l) En fin, se producen otras situaciones que osci-­

lan de lo institucional a lo contractual o viceversa (el scrv..!_ 

(73) J<lem. Pag. 311 y sigs. 
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cio doméstico en el primer caso y la condición de los trabaja­
dores asalariados en el segundo). 

Como prueba convincente del 11dcslizamicnto11
, señala una 

preeminencia de la justicia general y distributiva sobre la -­

conmutativa. 

Esta dltima es ley en Jos contratos (74) 

De la anterior exposici6n es de donde parte Ledesma Uri­
be para considerar al Fideicomiso como Institucional, tanto 

por su finalidad propia, como por ser un instrumento diferente 
del comercio jurídico; por los fines benéficos que puede impll 
car o sea por un interés común primordial, pero sin que ocasi~ 
ne un perjuicio al interés individual o propio. 

Comentarios y Crítica.-

La teoría del Fideicomiso-Institución, si bien es un es­
fuerzo bien encaminado para explicar la efectiva realidad del 
fideicomiso, no parece correcta por las siguientes razones: 

1) En teoría, la Institución es una solución idealista 
originada en la mente de quien la concibe y lo in1ponc a la re! 
lidad como soluci6n. Está en total contraposici6n a la solución 
realista de la verdadera naturaleza del fideicomiso. 

La soluci6n dada por Ledesma Uribe con base en las ideas 
de llaouriou y Renard, entraña una concepci6n filos6fico-jurídl 
ca de la naturaleza del fideicomiso. La ciencia de la Filoso-­
fía del Derecho comprende dentro de su objeto material la to-­
tal realidad de lo jurídico, pero su diferencia con las demás 

(74) ldem. Pag. 439 y sigs. 
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ciencias radica en el objeto formal: e1· ángulo desde el cual -

se contempla lo jurídico. Estas ciencias entre ellas la del d~ 
rccho, aún cuando subordinadas a la filosofía, mantienen sin -
embargo su autonomía en cuanto tienen su propio Campo fijado -

por su objeto formal. 

En principio la solución filos6fico-jurídica de Lcdesma 
nos puede dar un criterio de soluci6n, pero 6nicamcnte contem­
pla uno de los aspectos de una concepción tan amplia como la -
del fideicomiso. 

2) Por otra parte, el concepto jurídico <le la Institución 
scfiala un nuevo camino, en el que sin menoscabo de los intcrc-­
scs indivi<lt1ales, surge sobre éstos en beneficio de la colccti­
vodad. El bien camón desplaza las falsas ideologías <le! absolu­
tismo individualista. 

Al respecto, cabe mencionar la opinión del Dr. Preciado -

llcrntín<lcz, que transcribo: 11 El Orden Jurídico se instituye cn-­

trc personas a las que ordena imperativamente al bien camón, de 
tal suerte que s61o en cuanto existe este ajustamiento puede e~ 

lificarse de jurídica la regla que lo establece; y de este aju~ 
tamicnto o a1.lccuaci6n al bien común desprende la regla de dere­
cho su obligatoriedad" (75). 

!lasta este punto podríamos aceptar que es correcta la te­
sis de Ledcsma, a6n cuando con ciertas reservas, pero, cabe ha­
cer menci6n, como lo señala Preciado llcrnándcz, que la teoría -

Institucional no s61o representa una soluci6n rc¡1lista al pro-­

blcma <le la pcrsonall<la<l jurídica colectiva, sino que también -
resuelve las cuestiones fundamentales del <lcrccl10. Por ello, de 
be ser considerada como doctrina general, como una filosofía 

(75) Lecciones <le Filosofía <le! Derecho. fal. Jus. México 1970. 
Pag. 154. 
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institucional del derecho (76) 

Las normas que regulan al fideicomiso son reglas de dere­
obligatorlas, que exigen su cumplimiento y llunque participan en 
el bien camón de la sociedad, velan principalmente por intcre-­
ses particulares. 

3) A mi parecer, existe una objeción que es insuperable. 

llaouriou sostiene (77) que existen dos modalidades ue la funua­
ci6n, que se reconoce como tipo de Instituci6n: la individual,­

crcada por la voluntad exclusiva de un s6Jo individuo; y la fu~ 
daci6n, por voluntad comd11 de varios individuos. Del ejercicio 
de la libertau de funuaci6n en sus dos modalidaues, resultan 
dos categorías de cuerpos constituidos: l.os establecimientos y 

las corporaciones. La libertad de fundaci6n puede en ciertas 
ocasiones hacer surgir un cuerpo constituido de car6cter compl! 

jo, en el que se mezcle una opcraci6n fundacional con una oper.!!. 

ci6n contractual. 

Esa fundaci6n supone tres elementos: 1°. la operaci6n ju­
rídica de fundaci6n, compleja o simple; 2°. los cstat11tos, los 
recursos q11e se afectan, la organización; 3°. el reconocimiento 
de la personalidad jurídica. Este sería el caso de lns socieda­

des por acciones, que bajo una forma contractual contiene una -

fundaci6n. 

Es precisamente en este tercer elemento donde divergimos 

<le la opinión de Ledesma. Si bien la teoria institucionnl sirve 

para explicar la personalidau juríuica colectiva, perfectamente 
referida a las socicJ¿1<les, en el fideicomiso no hay tal pcrson! 

lidad. S6lo encontramos la personalidad jurídica propia de cada 
una de las partes que en 61 intervienen y en especial, ln de la 
Instituci6n fiduciaria que será, como titular o propietaria de 

los bienes fideicomitidos, la encargada de realizar el fin del 
fideicomiso. 

(76) Op. Cit. 155 
(77) Op. Cit. 518 y sigs. 
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Aparte de lo anterior, las características de la Institu­
ci6n como son la autoridad, Ja organizaci6n, la duraci6n, el 
patrimonio, distan mucho de asemejarse al fideicomiso. Probabl~ 

mente, dentro del deslizamiento de lo contractual a lo institu­
cional podría colocar al fideicomiso en la etapa m6s precaria:­

la del contrato. Si fuéramos a referirnos al fideicomiso como -

lnstituci6n, deberíamos considerarlo como 1'un conjunto de nor-­
mas de ig11al naturaleza que regulan un todo orgdnico y prosi--­

guen una misma finalidad" (78). 

(78) Rojina Villegas. Compendio de Derecho Civil. N6xico 1968, 

Torno l. Pag. 281. 
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3.5 EL FIDEICOMISO COMO NEGOCIO JURIDICO. 

La mayoría de los estudios sobre el fideicomiso se deti~ 

nen a analizar lo que se conoce como negocio jurídico tratando 

de encontrar similitud, con la figura que nos ocupa. Incluso e~ 

centramos autores como el Dr. Dom1nguez Mart!nez que afirman y 
defienden no solo la analogía entre ambas, sino la genealogía -

que las une y as!, señala que el fideicomiso es una especie de 

los negocios jur!dicos. (79). 

Nuestra legislaci6n mexicana no regula el negocio jur!di 

ca como un acto típico. 

Si nos vamos a una interpretación gramatical de los tér­

minos podr1amos aseverar que se trata de todo lo que es objeto 

de una ocupación o materia de una ocupación lucrativa (80} y e~ 

t~ de acuerdo con la ley. De este modo resulta plenamente admi­

sible que el fideicomiso pueda considerarse como una especie de 

los negocios jur1dicos que serian su género. 

Pero la doctrina no es así de simple, cuando se refiere 

al negocio jurídico, alude a conceptos verdaderamente alejados 

de la interpretación gramatical que ensayamos arriba, veamos al 

gunos: 

"El negocio jurídico en torno al cual la doctrina y la -

práctica han recogido todo un conjunto de principios, es una 

abstracción •.. •• (81), expresa Giusseppe Branca. 

(79) Dom!nguez Mart!nez, Jorge Alfredo. 
Op. Cit. Pág. 241. 

(80} Diccionario de la Lengua Española. 
Real Academia Española. Madrid. 19a. Edición. 1970. 

(81) Branca, Giuseppe. Instituciones de Derecho Privado. 
Trad. de la 6a. Edición Italiana por Pablo Macedo. 
Ed. Porrua. Pág. 51. México 1978. 
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Para Castan (821, el negocio jur1dico es un acto integra­

do por una o por varias declaraciones de voluntad privada dirig1 

das a la producción de un determinado efecto jurídico y a los 

que el Cerecho objetivo reconoce como base del mismo. 

Por Oltimo, citamos a Windscheid (83) quien ha expresado 

que el negocio jurídico es la declaración de voluntad de una peE 

sena, en virtud de la cual quien la hace se propone crear, modi­

ficar o extinguir un derecho o una relación jurídica. 

Se trata el negocio jur1dico, de lo que en nuestra legis­

lación se denomina acto jurídico por lo cual es de aceptarse que 

el fideicomiso constituya una especie de aquel si atendemos el -

contenido conceptual y definitivamente cuando esta declaración -

de voluntad es plurilateral, segan defendemos la teor!a contrac­

tual. 

No obstante y habida cuenta de que nuestra legislación no 

aplica el término "negocio", sino el de acto jur:tdico, no hay r~ 

z6n para adoptar la figura del negocio jur:tdico como género del 

fideicomiso. 

(82} Castan, citado por Acosta Romero, Miguel. 
Op. Cit. P:lg. 129. 

(83} Winscheid, citado por Acosta Romero. 
Loe. Cit. 
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3.6 El. FIDEICOMISO COMO NEGOCIO INDIRECTO. 

Las causas que originaron tanto en Roma como en Inglutc-­
ra las operaciones conocidas como la fi<lucia y el trust, llevan 
nuestra atención a analizar lo que significa el negocio indircE 
to. Este se caracteriza por el empleo de figuras jurí<lic~1s con~ 

cidas pnra satisfacer ncccsi<ludes no previstas dentro de los 
ordenamientos jurídicos. 

m negocio Indirecto es definido por Asca relli (84), como 

aquél en que las partes recurren a un negocio jurídico determi­
nudo, a6n cuando el fin 6Itimo que desde el punto de vista prá~ 

tico se proponen no es la situación de hecho que normnlmcnte de 
riva de ese negocio realizado por las partes. Se trata de un 

fin diverso, que frecuentemente es an~logo al de otro negocio -

que carece de una forma típica en los ordenamientos Jcgales tr! 
dicionnlcs. J~xiste plJCS un negocio indirecto cuando las partes 
recurren a una de las figuras típicas para lograr a través de -
ellas fines diversos a los de su propia estructura. 

El negocio-medio utilizado adquiere el carácter de instr~ 

mento para lograr los fines ulteriores deseados por las partes. 

La realización de los fines asume en ciertas ocasiones la cateq~ 

ria de ser verdaderos negocios jurídicos por sí mismos {por eje~ 

plo: traslaciones con fines de mandato) o bien puede asumir y de 

hecho implicar la producci6n de resultados jurídicos diferentes 

a aquellos que corresponden, por su propia naturaleza, el nego-­

cio medio (por ejemplo: contrato de arrendamiento tácitamente 

prorrogable, como figura típica, en relación con el resultado 

producido: ser un contrato a plazo indefinido}. Estos han sido -

denominados ºNegocios con cl.!iusula indirecta" {85), cuyo efecto 

indirecto es producido tlnicamente corno consecuencia de dicha 

cl~usula y no del negocio en sí mismo. 

(84) Cit. por Dom!nguez Mart!nez Jorge Alfredo., Op. Cit. Pag. 
181. 

(85) Lizardi Albarrán Manuel, Op. Cit. Pag. 107 y sigs. 
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Existen también los negocios en donde el resultado, nor-­

malmente extraño al negocio-medio, se produce por disposición de 

la ley y no por voluntad de las partes. son considerados fuera -

del ámbito de los negocios indirectos. 

Existen también los negocios en donde el resultado, nor-­

malmente extraño al negocio-medio, se produce por disposición de 

la ley y no por voluntad de las partes. Son considerados fuera -

del ámbito de los negocios indirectos. 

As1, podemos concluir que la causa final de este tipo de 

negocios, diferente de al del negocio medio utilizado, normalme~ 

te es querida por voluntad de las partes, que escogen el instru­

mento adecuado para conseguir el fin que desean. 

Dentro de los negocios indirectos existen diversas espe-­

cies, entre las que podemos citar a los negocios fiduciarios, c~ 

yo negocio medio es la traslación del dominio o de la titulari-­

dad de éste; los negocios en fraude a la ley, cuyo medio tiene -

por objeto evitar leyes prohibitivas mediante las permisivas; y 

los negocios aparentes cuyo objeto es obtener un resultado no 

previsto en la ley {86) • 

Los Negocios Jurídicos Indirectos no se encuentran expre­

samente regulados en la ley, por lo que su interpretaci6n y va-­

lidez se encomienda al poder judicial. 

Lizardi Albarrán considera al fideicomiso como negocio 

indirecto en cuanto a su estructura y certeramente señala que 11 
••• 

el legislador, al introducir en nuestro derecho (el fideicomiso), 

partió del supuesto de que por diversas causas se practicaban en 

nuestro medio operaciones por v1a indirecta y quiso reglamentar 

el procedimiento en lugar de operaciones concretas" (87). Pero -

(86) ldem. Pág. 109. 
{87 J ldem. Pág. 112. 
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Onicamente lo considera as1 en cuanto a su estructura, en virtud 

de que es una figura prevista por la ley y por lo tanto, carece 

del car~cter innominado del negocio indirecto. 

Rodr1guez Rodríguez sustenta también esta tesis al seña-­

lar al fideicomiso como variedad del negocio fiduciario, ya que 

ºse caracteriza por la discrepancia entre el fin perseguido y el 

medio elegido para realizarlo" (88). La forma jurídica empleada 

excede, con conocimiento de las partes, de los efectos exigidos 
para el fin pr~ctico que se persigue (ejemplo: endoso en propi~ 

dad para el cobra de un titula de cr~dita). 

La inclusi6n del fideicomiso en la categoría a~ los nego­

cios indirectos, sería a virtud de que los fines podrían conse-­

guirse mediante otros negocios reglamentados, por las variadas -

estructuras que podr1an dársele como consecuencia de la libertad 

contractual existente en nuestro sistema jurídico. 

(88) Lizardi Albarrán Manuel. Op. cit. Pag. 107 y sigs. 
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3.7 EL FIDEICOMISO COMO NEGOCIO FIDUCIARIO. 

El negocio fiduciario no se encuentra contemplado en la 

legislaci6n mexicana, en los términos en que lo ha concebido la 

doctrina. En efecto, se le ha contemplado como un acto celebra­

do por particulares, no previsto expresamente por la ley y que 

se caracteriza por la discrepancia entre el fin perseguido y el 

medio elegido para realizarlo. En los negocios fiduciarios se -

advierte un aspecto real, traslativo de dominio, que opera fren 

te a terceros y un aspecto interno de naturaleza obligatoria 

que restringe los alcances de la transmisión anterior, pero so­

lo con efectos ínter-partes (89). 

Sobre lo expuesto Cervantes Ahumada dice que se trata de· 

un negocio complejo, at!pico, compuesto de dos negocios típicos 

cuyos efectos son contradictorios. El primero es real, exterio­

rizado, efectivamente realizado por las partes y el segundo, 

que destruye entre las partes los efectos del primero, es un n~ 

gocio oculto, que solo tiene eficacia externa entre éstas (90). 

Podemos afirmar que en el caso del fideicomiso, dista m~ 

cho de los negocios fiduciarios. En primer lugar en los neqo--­

cios fiduciarios el segundo negocio puede ser secreto, incluso 

ilícito, en tanto que el fideicomiso no puede ser secreto, mu-­

cho menos puede tener fines ilícitos y es un contrato típico. 

Ahora bien en el derecho mexicano, lo válido es lo conv~ 

nido, lo formal y aún cuando una de las partes alegue que la 

verdadera finalidad perseguida es diversa a la que surge o se -

deriva del objeto o fin del fideicomiso, siempre prevalecerá 

esto último. En el extremo de que sean todas las partes las que 

alegaren tal circunstancia contraria a lo contemplado en el fi­

deicomiso, estaríamos entonces en presencia de un convenio di-­

verso a aquél. 

(89) Rodríguez Rodríguez, Joaquín. loe. cit. 

(90) Cervantes Ahumada, RaGl. Op. Cit. Pág. 290. 
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Comentarios y Criticas.-

Hemos ya analizado lo que constituye la teoría predomi-­

nante dentro de la doctrina mexicana, para explicar la natural~ 

za jurídica del fideicomiso. Esta lo considera como una especie 

del negocio fiduciario. 

Muchos cr1ticos no le reconocen tal car~cter y esto me -

ha impulsado a un estudio m~s profundo acerca de la realidad j~ 

r!dica de nuestro fideicomiso, con el fin de alcanzar conclusi~ 

nes positivas respecto de su naturaleza jurídica. Afirmar sim-­

plemente que se trata de un negocio sui géneris no nos serviría 

para su correcta comprensión. 

Esencíalmente las cr1ticas están fundadas en las siquierr 
tes distinciones: 

1) El negocio Fiduciario tiene como fuente un acto bila­

teral y el fideicomiso nace de una declaraci6n unilateral. 

2) El Negocio Fiduciario implica la presencia de s6lo 

dos sujetos, fiducíante y fiduciario, mientras que el fideicom! 

so requiere de tres. Es decir, aparte de éstas, se requiere un 

fideia:ruisarioque, aan cuando pueda estar asimilado al fiducia--­

rio, son diferentes las normas que regulan su situaci6n jur!di­

ca. 

3) Atipicidad e innominatividad del Negocio Fiduciarío,­

situación que no se presenta en el fideicOmiso. 

4) En el Negocio Fiduciario es esencial la transferen--­

cia o transmisión del dominio o la titularidad, lo que no es n~ 

cesaría en el fideicomiso. 

5) En el fideicomiso se afectan bienes, lo que no sucede 

en el Negocio Fiduriario. 
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6) En el Fideicomiso, la fiduciaria no se convierte en -

propietaria, en el Negocio Fiduriario es un auténtico dueño. 

7) En el Negocio Fiduciario, los bienes salen del patri­

monio del fiduciante, mientras que hay fideicomiso en los cuales 

los bienes fideicomitidos no abandonan el patrimonio del fide! 

comitente. 
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3.8.- EL FIDEICOMISO ES UN ACTO BILATERAL. 

En su art. 352, la Ley señala que se puede constituir -­

por acto entre vivos o por testamento, sustentando la tesis de 

que se trata de un acto constitutivo (art. 350, 355, 356 LGTOC) 

y s6lo excepcionalmente de una relación bilateral. 

Por otra parte la definición del art. 346 nos habla de -

la encomienda que el fideicomitente hace al fiduciario de desti 
nar los bienes afectos al fin qué ésta va a realizar, lo cual -

implica bilateralidad. 

SegGn el parecer de diversos autores (91), el acto cons­

titutivo a que se refiere la ley es siempre una declaración un! 

lateral de voluntad y que el contrato que se celebra entre las 

partes (fideicomitente y en su caso, el fideicomisario o el juez 

de primera instancia y la institución fiduciaria) no tiene por 

objeto la constitución del fideicomiso, sino su ejecuci6n. 

El anterior argumento podría parecer válido por los si-­

guientes razonamientos: 

a) A virtud de un acto unilateral el fideicomitente des­

tina ciertos bienes a la realización de un fin. como consecuen­

cia de este acto unilateral, se celebra otro acto jurídico me-­

diante el acuerdo de las voluntades del fideicomitente y de la 

institución Fiduciaria para la realización del fin que el prim~ 

ro encomienda a ~sta y en cuyo contrato acepta ejecutar todos -

los actos tendientes a su logro (art. 346 LGTOC)1 

b) El Fideicomitente puede abstenerse de designar nomi-­

nalmente a la fiduciaria, por lo que el fideicomisario o el 

(91) Cervantes Ahumada, Malina Pasquel, Dominguez Martínez y 
Landereche Obregón. 
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juez de primera instancia del lugar de ubicación de los bienes 

podrán hacerlo sin intervenir en el acto constitutivo; 

e) En el caso de que no hubiere fiduciaria que acepte 

el fideicomiso, sea por renuncia, remoci6n o falta de acepta--­

ci6n propiamente dicha, la ley dispone que 11 ante la imposibili­

dad de sustitución, cesará el fideicomiso 11 (art. 350 LGTOC}. -­

Basta pues con la expresión de voluntad del fideicomitente pa-­

ra que exista el fideicomiso, teniendo en cuenta que si no se 

designa fiduciaria, ~sta podrá ser designada por el fideicomi-­

sario o por el Juez y que en caso de imposibilidad de 11 sustitu­

ci6n (de la fiduciaria) cesará el fideicomiso". De esta dispo-­

sici6n puede deducirse que no hay fideicomiso sin fiduciario.-­

Pero, por otra parte, la expresión "cesará el fideicomiso sin 

fiduciario", parece indicar que éste sí existía sin fiduciario 

pero que deja de existir cuando no hay fiduciario. No es fácil 

comprender ésto. 

Antes de conformarnos con esta solución, cabe hacer ref~ 

rencia á las fuentes de las obligaciones dentro de nuestro der~ 

cho. 

En los Códigos de 1870 y 1884, basados en la Doctrina 

Francesa, no se consideraba la declaración unilateral de volun­

tad como fuente de las obligaciones. Estas sólo podían derivar 

el contrato, cuasicontrato, delito y cuasidelito, si bien las 

tres Gltimas nacían de un hecho personal de aquél que se encue~ 

tra obligado y de la ley. No se previó la posibilidad de crea-­

ci6n de una obligación a cargo del deudor, a virtud de su pro-­

pia voluntad (92) . 

Asi, sólo fué admisible como auténtica fuente civil de -

las obligaciones voluntarias el consentimiento de las partes p~ 

ra la celebración del negocio jurídico, es decir el contrato. 

(92) Borja Soriano Manuel. Dp. Cit. P~g. 338 y sigs. 
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Frente a la teor1a francesa, el código alem~n acepta la 

declaración unilateral de voluntad, pero Gnicamente "cuando la 

ley no disponga de otra manera" (art. 305). La excepcionalidad 

de esta forma de creaci6n de las obligaciones es explicita: 

~ferta hecha de consignación con un plazo para la aceptaci6n 

(art. 145), promesa de recompensa (art. 657) y estipulación en 

favor de tercero (art. 328). 

En nuestra legislaci6n vigente encontrarnos un capttulo -

especifico respecto de la declaración unilateral de voluntad, -

que expresamente esta considerada como fuente especial de las -

obligaciones. Rojina Villegas (93), juzga la enumeración del 

COdigo Civil como aparentemente limitativa, pero en realidad es 

enunciativa. Funda dicha afírmaci6n en las disposiciones conte­

nidas en el art. 1859 del CC. y concluye que la declaración uni 

lateral de voluntad adquiere el carácter de fuente general de -

creación de obligaciones. 

Indica asimismo que su radio de acción será cada vez ma­

yor, como lo sostiene la doctrina y como lo establecen los c6di 

gos civiles de Alemania y Suiza. 

Referida al fideicomiso, la declaraci6n unilateral de v~ 

luntad produciría como efectos principales crear el régimen a -

que se someten los bienes fidcicomitidos, es decir, su afecta-­

ción al fin a que se destinan y otorgan a la fiduciaria el ejeE 

cicio respecto de ellos, de los derechos y acciones que al men­
cionado fin se refieran (salvo los expresamente reservados por 

el fideicomitente, los que le atribuya el propio fideicomiso o 

los adquiridos legalmente respecto de tales bienes con anterio­

ridad a la constituci6n del fideicomiso por el fideicomisario o 

por terceros) • 

(93) Rojina Villegas,Rafael. Toería General de las Obligacio­
nes o Derechos de Crédito, Ed. El Nacional.México. 194 3. 
Pág. 118 y sigs. 
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Nuestra opinión está en franca oposici6n. El destino de 

los bienes afectos al fin del fideicomiso sólo podrá realizarse 

por la institución fiduciaria, y para que ésta pueda destinar-­
los a tales fines, se requerirá obligatoriamente su aceptación 

o consentimiento. No considero 16gico suponer que la creación -

del régimen a que están sometidos los bienes se debe a la sim-­

ple voluntad del fideicomitente. Se requiere la concurrencia de 

la voluntad del fiduciario, en virtud de que: 

a) La afectaci6n de los bienes al fin será como conse--­

cuencia de la transmisi6n de los bienes o de los derechos, lo -

que implica una modificaci6n en la esfera jur!dica del fiducia­

rio y en el patrimonio del fideicomitente. 

b) La simple declaración de voluntad del fideicomitente 

no tiene relevancia jurídica en la creaci6n del acto constitut! 

va, si no concurre la aceptación del fiduciario ya que el fidei 

comitente no será quien ejercite los derechos y acciones para -

realizar el fin del fideicomiso. 

c) La declaración unilateral de voluntad tiene su capít~ 

lo especifico en la Ley. Pero, considero que no hay razón para 

que el art. 352 LGTOC nos remita a las disposiciones que la ri­

gen, particularmente si tenemos en cuenta que el art. 1859 del 

ce irremediablemente nos traslada al contrato que habrá de cel~ 

brarse si se acepta la declaración. Es evidente que puede exis­

tir la declaración de voluntad de destinar un bien a un fin 11-

cito, pero s6lamente tendrá efectos como fideicomiso cuando el -

fiduciario consiente en recibir el bien afectado y destinarlo al 

fin deseado por el fideicomitente. Es precisamente en este mame~ 

to cuando la voluntad declarada por el fideicomitente se une a -

la voluntad del fiduciario y cristalizan en un acuerdo, cuando -

el fideicomiso se perfecciona. Lo que para los autores que no 

comparten esta opinión debe considerarse como 11 contrato de ejec!!_ 

ci6n" no es otra cosa, en realidad, que el fideicomiso mismo, es 

el acto en que se perfecciona el contrato y no podemos aislar de 
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~ste lo que ellos llaman "Acto Constitutivoº. 

Si las declaraciones de voluntad del fideicomitente y del 
fiduciario no coinciden en el tiempo, ésto se priva a su conjun­
ci6n de su esencia misma de "acuerdo de voluntades". 

d) Del fideicomitente puede emanar la voluntad de consti­
tuir un fideicomiso o si se quiere la propuesta inicial, sin que 
por ello se cree un vinculo obligacional, ya que el fideicomiterr 
te es libre de revocarla mientras el fiduciario no la haya acep­
tado y en ciertos supuestos, cuando se reserve el derecho de re­

vocar. 

Podriamos considerar la propuesta como perfecta a partir 
del momento en que la fiduciaria consiente en el fideicomiso, -­
por ser la persona juridica a la que está dirigida la propuesta 

o bien cuando el fideicomisario o el juez toman conocimiento de 

que existe una omisi6n respecto de la designaci6n de la fiducia­

ria y la designan, pero el fideicomiso en verdad adquiere las ce 
racter!sticas que le son propias cuando existe una fiduciaria 

que acceda a la ejecuci6n del encargo del fideicomitente. 

Recordamos que la propuesta dentro de los contratos mer-­

cantiles es una simple declaraci6n que adquiere valor de negocío 
jur!díco cuando est~ complementada con la aceptación de la con-­

traparte para realizar dicho negocio. La propuesta tiene el efeE 

to jur!dico, se obliga al proponente o no retirarla en un plazo 
determinado, pero no obliga a quien se le hace a aceptarla. Es -
más, si el fiduciario no acepta y no es posible substitu!rlo, no 

hay fideicomiso por no haber instituci6n fiduciaria que lo real! 
ce. 

Es por razones de orden pOblico y de seguridad jur!dica -
que se permite la designaci6n posterior de la fiduciaria, ya que 
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como lo señalan los art. 346 y 350, párrafo 3° de la LGTOC, 
siempre se requerira la aceptación del encargo por parte de un 

fiduciario. 

e) Volviendo de nueva cuenta al supuesto del art. 350, -

notamos que la reserva de los derechos que haga el fideicomite~ 

te no puede entrañar más que una restricci6n en las facultades 

del fiduciario sobre los bienes, pues de otra manera tendr1amos 

que concluir que el fideicomiso constituye una simple subroga-­
ci6n del fiduciario en los derechos que tiene el fideicomitente 
sobre los bienes, sin que hubiera necesidad de transmisión. 

f) Si el fundamento del carácter unilateral del fideico­
miso est~ en la obligatoriedad legal de los servicios de las 
instituciones de crédito, consideramos que no es suficiente pa­

ra asegurarlo. Aparte de la controversia constitucional que pu~ 

da surgir en relación con la libertad de dedicarse a la profe-­

síOn, industria o comercio a que cada quien le acomode conteni­
da en ~l art. 5° de la Constitución, no existe impedimento para 

sostener que la aceptación de las fiduciarias en los fideicomi­

sos es potestativa y no obligatoria, aQn cuando su negativa de­
ba fundarse en causas graves. A nuestra manera de ver, la obli­

gatoriedad surge Unicarnente respecto del cumplimiento ulterior 

de lo pactado como efecto del acuerdo de voluntades. 

g) Si atendemos a los derechos adquiridos por terceros -

con anterioridad a la celebraci6n del fideicomiso, indefectibl~ 

mente habr~ que consentir en la bilateralidad del fideicomiso 
porque la simple expresi6n de voluntad de una persona de afec-­

tar ciertos bienes en fideicomiso no es suficiente para latr~ 

misi6n de esos bienes. 

Los derechos que h~bieren adquirido los terceros respec­

to de los bienes que integran el patrimonio del fideicomítente 
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subsisten. Pero una vez que se le da publicidad al negocio 

(art. 353 y 354 LGTOC), ~ste ser~ oponible a ellos y s6lo po--­

drán ejercitar la acci6n pauliana o revocatoria. Hay que tener 

en cuenta que el fideicomiso Gnicamente surtirá efectos frente 

a terceros cuando la operaci6n se hubiere perfeccionado o sea,­

cuando la fiduciaria hubiere aceptado y se cumplieren con las -

disposiciones del Art. 353 y 354 de la LGTOC. De otra manera, -

la simple declaración de afectar bienes en fideicomiso no impli 

car!a la transmisi6n del dominio de los mismos a nadie y para -

los efectos prácticos, dichos bienes continuarían en el patrim~ 

nio del declarante, como se ha dicho ya. El acto publicitario -

de la declaraci6n estaría trunco, por faltar el consentimiento 

de la fiduciaria para realizar el fin del fideicomiso y sobre -

todo, por faltar la transmisi6n de los bienes o la titularidad 

de los derechos a ésta. 

h) Por otro lado, en la práctica bancaria, los fideicom~ 

sos nacen de un acuerdo de voluntades entre el f ideicomitente y 

el fiduciario, por virtud del cual se afectan a dicha operaci6n 

los bienes y derechos que son materia del contrato, conforme a 

lo dispuesto por los Arts. 1792, 1793 y 1794 del CC. 

i) Asimismo, podemos afirmar que en el caso del fideico­

miso constituido por testamento o con estipulaci6n en favor de 

terceros, su configuraci6n es también bilateral: Es indispensa­

ble la concurrencia de las voluntades del testador, consignada 

en el testamento, o de quien hace la estipulación con la del f! 

duciario, es decir, de las partes, pues de lo contrario, sería 

imposible la existencia del fideicomiso. 

La disposición contenida en el art. 356 LGTOC, que esta­

blece que 11 la instituci6n fiduciaria ••. no podrá excusarse o r~ 

nunciar a su encargo sino por causas graves a juicio de un juez 

de primera instancia del lugar de su domicilio •.• 11
, no represe~ 

ta más que una situaci6n protectora en favor del cumplimiento -

de los fines respecto de los cuales se afectan los bienes, tan-
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to por razones de orden pablico como por el encargo de confian­
za que implica el fideicomiso. Al referirse la ley a la "renun. 

cia" trae implícita la aceptaci6n de la fiduciaria en partici-­

par en el fideicomiso. Se entiende que la fiduciaria ya ha ace2 

tado para poder renunciar a algo que ya se tiene. As! la renun­

cia o remoci6n de la fiduciaria de su cargo sin posibilidad de 

substituirla entraña la inexistencia del fideicomiso. 

Como corolario, el articulo 350 LGTOC en su parte final 

no debi6 decir que, ante la imposibilidad de sustituci6n de la 

fiduciaria, cesaría el fideicomiso. En realidad, la falta de 

aceptaci6n, la renuncia o remoci6n del fiduciario, traen consi­

go la imposibilidad de que exista el fideicomiso y no, en real! 

dad, la cesaci6n de éste. El art. 346 obliga a que la afecta--­

ci6n de bienes a un fin lícito se encomiende a un fiduciario y 

si no hay tal encomienda ni fiduciario a quien hacérsela, no 

hay fideicomiso. 
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J,9,- PRESENCIA DEL FIDEICOMISARIO EN EL FIDEICOMISO. 

Sostiene Malina Pasquel (94) que en el negocio fiduciario 

concurren Qnicamente dos voluntades, mientras que en el fideico­

miso se requiere la presencia de tres, el fiduciario, el fideic~ 

mitente y el fideicomisario, aGn cuando sea la misma persona la 

que ostente los dos Gltimos caracteres, por tener cada una de 

ellas una diversa regulaci6n jurídica. 

A nuestra forma de ver, confunde la posici6n del benefi-­

ciario en el fideicomiso. 

El Art. 346 de la LGTOC enfatiza el hecho de que el fidei­

comitente es la persona y parte que destina ciertos bienes a una 

finalidad licita .•. que es suya la voluntad primordial para afec­

tar bienes en fideicomiso y que, unida a la aceptaci6n del fidu-­

ciario, perfecciona el negocio y hace posible la realización del 

fin del fideicomiso. 

Por su parte, la presencia del fideicomisario no es neces~ 

ria en el fideicomiso, pudiendo inclusive estar integrada en la -

persona del fideicomitente. Existen casos en los que sería imposi 

ble concebir la intervención del fideicomisario corno una persona 

determinada. Podemos citar como ejemplo el fideicomiso constitu!­

do con una finalidad de beneficiencia, cultural y en general, to­

do aquel en que no se determine el fideicomisario al perfeccionaE 

se el negocio. 

El Art. 347 de la LGTOC reafirma nuestra posición al seña­

lar que el fideicomiso será válido aan cuando se constituya sin -

señalar fideicomisario, siempre que su fin sea lícito y determi-­

nado. La Ley da la preeminencia a la afectación en fideicomiso 

(94) Los derechos del fideicomisario. Pag. 115. 
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que desea realizar el fideicomitente, frente al hecho de seña-­
lar un fideicomisario determinado, como parte integral esencial 

del fideicomiso, haciendo que la posición de ~ste quede relega­

da a un segundo plano. Es m~s, el beneficia puede estar establ~ 

cido en favor del propio fideicomitente, de donde el carácter -

plurilateral del fideicomiso a que se refiere Malina Pasquel d~ 

riva Onicamente del supuesto de una regulaci6n jurídica diversa. 

Cuando intervienen tres personas en el fideicomiso - si­

tuaci6n m~s frecuente en la práctica - en la que el beneficia­

rio es una persona diferente del fideicomitente, su situación -

jur!dica puede definirse como consecuencia de una estipulaci6n 

en favor de tercero. 

En el fideicomiso participan como partes contratantes el 

fideicomitente y el fiduciario. El primero es el sujeto que al 

afectar el bien fideicometido, queda privado de todo derecho o 

acci6n de disposici6n del mismo a excepci6n de aquéllos dere--­

chos que se reserve o de los que deriven en su favor del acto -

constitutivo (art. 351 LGTOC). El fiduciario interviene como paf. 

te en el negocio, ya que es la persona encargada de realizar el 

fin del fideicomiso. 

Ambas partes tienen intereses propios que difieren: el -

fideicomitente desea que la fiduciaria realice el fin, para el 

cual afecta el bien fideicometidos; y el fiduciario por su par­

te, quiere realizar su objeto como instituci6n fiduciaria y ob­

tener la remuneraci6n debida, mediante el cumplimiento de las -

ogligaciones que contrajo al celebrar el acto constitutivo o 

sea mediante la realizaci6n del fin pactado. Lo que para el uno 

es un fin en sf mismo, para la otra es un medio. 

El fideicomisario, que no es parte en el acto constitut! 

vo, adquiere los derechos que de él provienen y además aquellos 
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a que se refiere el Art. 355 LGTOC. 

El fideicomisario, por su parte adquiere interés en la -

realización del fin, para recibir el provecho que el fideicomi­

tente ha convenido con la fiduciaria en otorgarle o inclusive -

cumplir con la contraprestaci6n pactada. Observamos una difere~ 

cia con los contratos plurilaterales, en donde los intereses 

son distintos y contradictorios y aan de formaci6n sucesiva. En 

el fideicomiso, los intereses del fideicomitente y fideicomisa­

rio son coincidentes hasta el punto de representar una conjun-­

ci6n unilateral de intereses. Una vez que el fideicomisario en­

tra en la relación jur!dica del fideicomiso, tendrá el derecho 

de exigir su cumplimiento, derecho que antes s6lamente corres-­

pond!a al fideicomitente. Por otra parte, los intereses del fi­

duciario se contraponen, ya que asume las obligaciones correla­

tivas a los derechos del fideicomitente y el fideicomisario. 

Ahora bien, si la plurilateralidad del fideicomiso radi­

ca en la intervención de tres personas y no de tres partes, la 

deficiencia de la terminología jurídica utilizada muestra nues­

tro punto de vista. Una parte la constituyen el fideicornitente 

y su beneficiario y la otra la constituye el fiduciario. De ser 

tres partes, el fideicomisario tendría derechos y obligaciones 

respecto del fideicomitente, provenientes del mismo fideicomiso 

{y no del negocio causal, por virtud del cual s! podr!a exigir 

el cumplimiento) de los que carece por la relación del fideico­

miso en s! mismo. 

Podríamos as! concluir que la aceptación del fideicomis~ 

ria del derecho creado en su favor interviene, si no en el 

tiempo, s! jurídicamente en la ejecución del fideicomiso ya ce­

lebrado, para aceptar o rechazar la estipulación creada en su -

favor. La aceptación del fideicomisario, expresa o t6cita, se -

convierte en ajena a la relación del fideicomitente y fiducia-­

rio, a tal grado que de no aceptar la estipulación en su favor, 
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la afectación en fideicomiso se extingue si no hubiera la posi­

bilidad de que revierta al fideicomitente (Art. 357 Fracc. II -

LGTOC). 

Se le otorga el derecho de exigir del promitente - fidu­

ciario la prestaci6n a que está obligado (Art. 1869 ce en rela­

ci6n con el Art. 355 LGTOC). 

La aceptaci6n del tercero se requiere como necesaria pa­

ra perfeccionar ésta, aún cuando su derecho nace a partir del -

momento de perfeccionamiento del fideicomiso, a menos que su 

exigibilidad esté sujeta a determinadas modalidades, caso en el 

cual se podr!a diferir el perfeccionamiento de la estipulación 

en s1 (Art. 1870 ce relacionado con el Art. 355 LGTOC). 

El tercero pu~de rehusar la prestación estipulada a su -

favor, en cuyo caso "el derecho se considera como no nacido", -

de acuerdo con lo dispuesto por el Art. 1871 del ce. Considera­

mos que en el caso de un fideicomiso con designación de un ben~ 

ficiario ajeno al f ideicomitente, si éste no aceptare y no hu-­

hiere posibilidad de sustitución o de reversión del beneficio -

en favor del fideicomitente, por no estar pactado, el negocio -

se extingue, por hacerse imposible su realización (Art. 357 

Frac. Il). 

Por último, existe una natural irrevocabilidad del fide! 

comiso, como se desprende de los Arts. 351 y 357 Fracc. Il de -

la LGTOC, que en apariencia contraria el Art. 1871 del ce, que 

establece que la estipulación puede ser revocada mientras el 

tercero no ha manifestado su voluntad de querer aprovecharla, y 

en tal caso, el derecho se considera como no nacido. La irrevo­

cabilidad natural del fideicomiso no es esencial para dejar de 

considerarlo como estipulación en favor de tercero, ya que ésta, 

que nominalmente es revocable, puede ser irrevocable como cons~ 

cuencia de la naturaleza del acto; o bien, como consecuencia de 

la aceptaci6n desde la formaci6n del contrato; o aún, por pacto 

previo entre estipulante o beneficiario. Por tanto, la irrevoc~ 
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bilidad no obsta para negarle su carácter de estipulaci6n en -­

favor de tercero. 

Es por ésto que el fideicomiso constituído con un benef! 

ciario diferente del fideicomltente debe ser considerado en ese 

aspecto, como coincidente con la estipulaci6n en favor de terc~ 

ro. La condición de revocabilidad del fideicomiso no s61o fren­

te a la aceptaci6n del beneficiario sino con posterioridad, 

constituye un derecho unilateral proveniente de la misma forma­

ci6n del fideicomiso y como consecuencia de la reserva expresa 

hecha por el fideicomitente. 

La categoría del fideicomisario dista de asemejarse de -

aquellos terceros a quienes, en los términos de los Arts. 353 y 

354 de la LGTOC, pudiera perjudicar la operación. Son terceros 

beneficiarios o sea aquellos que se encuentran en la posici6n 

de percibir el provecho derivado del fideicomiso. 

Tal y como lo señala Barrera Graf (95) 11 además de il6gi­

co resulta incongruente, y hasta inaplicable, que un tercer be­

neficiario como es el fideicomisario pretenda fundarse en el 

Art. 354, para combatir la constituci6n del fideicomiso, cuando 

simplemente le bastaría con no aceptar el beneficio que le fu~ 

otorgado por el fideicomitente y fiduciario, para que el fidei­

comiso en su totalidad viniera a tierra". 

Además de ésto, el legislador distinguió claramente la -

posici6n del fideicomisario de los terceros a quienes pudiere -

parar perjuicio el fideicomiso, como se señala en los Art. 351 

párrafo I de la LGTOC. 

(95) Op. Cit. Pág. 368. 
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3.10.- ATIPICIDAD DEL NEGOCIO FIDUCIARIO Y TIPICIDAD DEL FIDEI­

COMISO. 

Entre los opositores que critican la asirnilaci6n del fi­

deicomiso al negocio fiduciario, encontramos a Cervantes Ahuma­

da. Este autor fundamenta su critica por considerar que los ne­

gocios fiduciarios son esencialmente atípicos y el fideicomiso 

es un negocio típico, tanto porque el negocio fiduciario está -

compuesto de dos negocios típicos cuyos efectos son contradict~ 

ríos, lo que no sucede en el fideicomiso por ser éste unitario 

y nunca por tener dos relaciones contradictorias (96). 

Ya hemos estudiado en otro apartado lo relativo al cará~ 

ter atípico e innominado del negocio fiduciario. 

Si la atipicidad del negocio fiduciario es por carecer -

de una causa específica de las admitidas dentro del ordenamien­

to jurídico, estaríamos de acuerdo. Pero si le corresponde una 

causa genérica admitida por el derecho, el negocio fiduciario -

tendrá plena eficacia jurídica como consecuencia de la libertad 

contractual de los particulares, creando así negocios lícitos. 

Mientras dichos negocios no sean contrarios a las leyes de ar-­

den pGblico o a las buenas costumbres y sean lícitos, no existe 

ningan impedimento legal para que sean admitidos o reconocida -

su eficacia dentro del derecho. Serían pues las únicas restric­

ciones a la libertad contractual de los particulares, que fund~ 

da en la autonomía de los mismos, no tiene límite ante la inven 

ciOn de negocios a los que puede recurrir para satisfacer sus -

necesidades. 

La causa dentro de nuestro derecho, si bien constituye -

un elemento primordial para la validez de las relaciones jur!di 

cas, se encuentra identificada como "el objeto, móvil o fin de­

terminante de la voluntad de los contratantes, que debe ser lí­

cito y no contrario a las leyes de orden pGblico o a las buenas 

costumbres (Art. 1795 Frac. III y 1831 del CC). La causa consti 

(96) Op. Cit. P<'íg. 290. 
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tuye un aspecto de la voluntad dotada de un efecto propio, es -
el fin concreto que los autores se esfuerzan por alcanzar, es -

un objetivo concreto, es el móvil determinante (97), Aan cuando 

no esté perfectamente determinada como elemento dentro de nues­

tro derecho, la encontramos latente en todo el ordenamiento ju­
r1dico. 

As!, el Negocio fiduciario, aún cuando no le corresponda 

una de las causas ttpicas tradicionalmente admitidas, mientras 

cumpla con las disposiciones de nuestro código civil, será adm! 

tido como generador de derechos y obligaciones. 

Es por ésto que, al hablar del negocio fiduciario, seña­
lamos que nuestro legislador, preocupado por buscar una solu--­

ci6n a los contratos at!picose innominados, con el fin de no 

restringir la libertad contractual de los particulares, establ~ 

ció su régimen legal en el Art. 1858 del ce. Se regir~n dichos 
negocios por las reglas generales de los contratos por las esti 
pulaciones de las partes y en lo que fueren omisos por las dis­
posiciones del contrata con el que tengan mayor analogía, corno 

fuentes de aplícaci6n e ínterpretaci6n. 

Esto nos lleva a concluir que tanto la reqlamentaci6n 

jur!dica, como su existencia legal de los negocios fiduciarios 

es perfectamente posible dentro de nuestro derecho, de tal man~ 

ra que atiendan innumerables necesidades y permitan alcanzar 

incontables finalidades. As! lo afirma Barrera Graf (98) al diS 

tar que no es posible ofrecer una figura abstracta reglamenta­
da espec!ficamente que comprenda todos los casos hipotéticos, -
ni tampoco es posible encerrarlo en un cartab6n r!gido, ni en -

una reglamentación exhaustiva. Es infinita la variedad de neg~ 
cios 'fiduciarios a los que la invenci6n del hombre puede acudir 
para satisfacer sus necesidades, frente al nOmero limitado de -

figuras reglamentadas. 

(97) Borja Soriano Manuel. Op. Cit. P~g. 197. 

(98) Op. Cit. Pág. 351. 
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Es por ésto que consideramos que en un momento dado, el 

legislador por influencia y apreciaciones de otros sistemas de 

derechc, reconoce y reglamenta ciertos negocios fiduciarios, -

como es el fideicomiso, a fin de darle una eficacia jurídica -

especffica. 

Por otro lado, en nuestro ordenamiento jurídico existen 

negocios abstractos, expresamente determinados, como son los -

títulos de crédito, para cuya transmisi6n, no se requiere que 

estén vinculados a un negocio típico o sea aislados de la cau­

sa en donde tuvieron su origen y por la cual son negociados. -

Las partes le otorgan validez al acto estipulado y al negocio 

convenido, sin enlazarlo con la relaci6n subyacente que le di6 

origen. Igual afirmación podr1amos sostener en el fideicomiso; 

sería abstracto, por no exigir ni reglamentar una causa espe-­

cial de traslaci6n que justifique la realizaci6n de los fines 

propios de este negocio. Claro es que si consideramos como en 

el Derecho Romano, que la 11 f iduciae causa" no es apta para re~ 

lizar la transmisi6n en los negocios fiduciarios, habr!a que -

recurrir a las causas tradicionales porque la "causa fiduciae 11 

no serta válida por sí sola para la realización de dicha tran~ 

misión. 

Por el contrario, si consideramos como apta dicha causa 

para realizar la transmisión del fideicomiso, extensivamente y 

por analog!a la considerar!amos valida para los negocios fidu­

ciarios, mientras se ajusten a las disposiciones de nuestro ºE 
denamiento jur!dico. 

Es por todo esto que consideramos errónea la postura de 

Cervantes Ahumada, que además encuentra su respuesta y confir­

ma nuestra postura en la Exposición de Motivos de la LGTOC. E~ 

ta señala, al respecto, que el fideicomiso expreso puede ser-­

vír a prop6sítos que no se lograrían sin él por el mero juego -

de otras instituciones jurídicas o que exigirían una complica-
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ci6n extraordinaria en la contratación. El hecho de recurrir a 

ese juego de combinaciones de otras instituciones jur1dicas y -

por la complicaci6n extraordinaria en la contratación, nos ha-­

ría caer irremediablemente en los negocios innominados y atípi­

cos. Pero, consideramos que ásto fué precisamente lo que el le­

gislador trató de evitar mediante la reglamentaci6n correcta 

del fideicomiso como una especie del negocio fiduciario. 
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3.11.- LA TRANSMISION DE BIENES O DERECHOS EN EL FIDEICOMISO: 

Nos encontramos frente a un problema de oscuridad legal. 

En el Art. 346 LGTOC el legislador utiliza la palabra 11 destina 11 

para implicar la transmisiOn, pero en una forma confusa, ya que 

no es posible identificar ambas palabras. 

En sus Arts. 352 y 353 establece que la constitución del 

fideicomiso deberá ajustarse a los términos de la legislación -

coman sobre transmisión de los derechos o de la propiedad de 

las cosas que se ºdestinen'' en fideicomiso. Cuando el objeto 

del fideicomiso recaiga sobre bienes inmuebles, deberán cumplí~ 

se los requisitos en forma e inscribirse en el Registro Pablico 

de la Propiedad, para que surta efectos frente a terceros. Cuan 

do se trate de bienes muebles, producirá tal efecto desde la f~ 

cha en que se lleven a cabo los actos que conforme a derecho 

sean necesarios y que señala el Art. 354 LGTOC. 

La "destinación" de que nos habla la ley no es sino con­

secuencia de la transmisión previa realizada por el fideicomi-­

tente, ya que no podrán afectarse los bienes o derechos hasta -

que salgan de su propio patrimonio. De mantenerlos en su propio 
"peculio", podrá implicar un mandato, pero no un fideicomiso, 

Nuestra Suprema Corte de Justicia ha reconocido el efec­

to traslativo del fideicomiso (99) y así lo confirma el antece­

dente legislativo de la Ley del 26, al mencionarlo como "la en­

trega de los bienes 11
, conceptualizaci6n identificada en la teo­

ría de Alfara, quien sustent6 la tésis de 11 una transmisi6n de -

los bienes 11
, 

(99) Amparo Civil en Revisi6n # 4298, promovido por Mexicana 

de Fideicomisos, S.A., Amparo Civil en Revisión# 4572/ 

48, promovido po; Financiera de Construcciones, S.A. 
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El efecto traslativo originado por el fideicomiso, como 

lo señala Batiza (100), es un elemento esencial en el concepto 

del fideicomiso, si bien no asimilable a la transmisión tradi-­

cional del derecho de propiedad, ya que según afirma la trans-­

misi6n opera para el sólo efecto de que el fiduciario pueda re~ 

lizar el fin que se le encomienda. 

Por otro lado, el hecho de que el fideicomitente se re-­

serve determinados derechos no implica que no exista una trans­

misión, sino que Onicamente establece respecto de los bienes f! 
deicomitidos que el fiduciario sólo podr~ ejercitar los dere--­

chos y acciones relacionadas con el fin a cuya realización es-­

tán afectos, en las reservas establecidas. El fideicomitente 

conserva el ejercicio de los derechos que expresamente se hubi~ 

re reservado y adquiere los que el mismo fideicomiso le atribu­

ya (Art. 351 LGTOC). 

En mi opinión, los argumentos esbozados brevemente de--­

muestran la existencia de una transmisión de los bienes o dere­

chos que integrar~n una universalidad jur!dica al fiduciario. 

Sin esa transmisión, ser!a imposible la realización del 

fin para el cual se han destinado los bienes fideicomitidos. 

(100) El Fideicomiso, P~g. 121. 
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3.12.- EL PATRIMONIO EN AFECTACION. 

Hacer un estudio profundo de los principios del Patrimo­

nio Personalidad o del Patrimonio Afectaci6n, por s1 solo sería 

objeto de otra tésis. Por lo tanto, nos limitaremos a enunciar­

los sin entrar en detalle a fin de no apartarnos de la tem6tica 

que se pretende seguir en esta tésis. 

El Patrimonio Personalidad ha sido definido como un con­

junto de bienes, derechos y obligaciones susceptibles de una v~ 

loración pecuniaria, que constituyen una universalidad jurídica -

( 101) • 

Para la Escuela Cl~sica, el patrimonio constituye una en 
tidad abstracta, una universalidad jurídica, distinta de los 

bienes, derechos, obligaciones que lo integran, pero esencial-­

mente vinculada a la persona. 

Existen cuatro premisas fundamentales que pretenden ex-­

plicar su esencia: 

1°.- Sólo las personas pueden tener un patrimonio, por -

ser las únicas capaces para ser sujetos activos o pasivos de 

los derechos. 

2°.- Toda persona tiene necesariamente un patrimonio. La 
unidad patrimonial implica una unidad abstracta tanto de los 

bienes presentes como los futuros. 

3°.- Toda persona s6lo puede tener un patrimonio, nunca 

dos o m~s. Como consecuencia, por ser el patrimonio una emana-­

ci6n de la misma persona, participa de los atributos de ésta, -

unidad e indivisibilidad. 

(101) Concepto de Planiol, Ripert. 
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4º.- Par último, el patrimonio es inalienable durante la 

vida de su titular. Pueden realizarse en vida transmisiones a -

título particular, más nunca a titulo universal. La totalidad -

del patrimonio sólo podrá transmitirse después de la muerte de 

la persona. 

Diversas críticas se han sostenido para atacar la vali-­

dez de esa teor!a, siendo las más vulnerables la inalienabili-­

dad y la indivisibilidad del patrimonio 1102). 

Geny afirma que tal concepción del patrimonio de desnat~ 

raliza y deforma por sus int~rpretes cuando se trata de buscar 

en la esencia de la personalidad los atributos del patrimonio,­

convirtiendo su obra en inOtil y peligrosa. 

Estimamos que tanto esta teor!a como la del Patrimonio -

Afectaci6n se colocan en planos distintos y tienen puntos de 

vista diferentes. 

Así tenemos que diversas instituciones jurídicas por su 

reglamentación especifica han hecho que se consideren corno pa-­

trimonios en s1 mismos, con el objeto de destruir el concepto -

indivisible del patrimonio: a) el patrimonio hereditario, b) el 

patrimonio de familia, c) el patrimonio de concursado o que--­

brado, d) el patrimonio del ausente y otros m~s. 

La ~eor!a del Patrimonio Afectación, no confundible con 

la personalidad, adopta su definici6n considerando la afecta--­

ci6n que en un momento dado tienen determinados bienes, dere--­

chos y obligaciones, con relación a un fin jurídico 1103). Se -

encuentran organizados legalmente en forma aut6noma, separada. 

1102) Idem. P:ig. 21. 

(103) Rojina Villegas. Op. Cit. P:ig. 15. 
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Los bienes y de las deudas se encuentran inseparablemen­

te ligados por la afectaci6n de ellos a un fin. La consecuencia 

lógica de la afectaci6n ser~ la existencia de una universalidad 

jurídica, como un todo frente a sus componentes. 

Ya hicimos alusión a la imposibilidad de admitir la exi~ 

tencia de un patrimonio afectación sin titular, por lo que val­

ga señalar los elementos esenciales a todo patrimonio: 1) Un 

Conjunto de bienes o derechos (elemento positivo) y de obliga-­

cienes (elemento negativo); 2) Dicho conjunto se nos presenta -

como un todo, regido por el derecho, representando una unidad -

como nota esencial; 3) La unidad de los elementos patrimoniales 

le es atribuida por el derecho, como constataci6n y no como ca­

sualidad creada por el derecho. Esta constataci6n la tiene por 

su coman referencia a un fin o sea a su coman destino. 

Una vez señalados dichos elementos, huelga decir que para 

la teoría del Patrimonio Afectaci6n un sujeto de derechos puede 

ser titular de dos o más patrimonios, cada uno de ellos con su 

propia unidad, presenciada por el derecho con base en la coman 

destinaci6n a un fin. Los derechos y bienes constituyen el acti 

vo, mientras que el pasivo está representado por las obligacio­

nes contraídas con terceros. Hay posibilidad de aumento o dism_i 

nuci6n, sin que por ello se destruya su unidad patrimonial. 

Autores como Domínguez y De Ibarrola (104) estiman corno 

ciertos los postulados de la teoría clásica del patrimonio per­

sonalidad. Sus opiniones están basadas en la diversidad concep­

tual existente entre patrimonio y universalidad jurídica. Exis­

te la probabilidad de que haya varias universalidades dentro de 

un mismo patrimonio, "todo patrimonio es universalidad jurídica; 

pero no toda universalidad jurídica es un patrimonio 11
• 

(104) Domínguez Mart1nez, Jorge Alfredo. Op. Cit. Pág. 196. 
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Juzgo tal posición como incorrecta. En primer lugar, co­

mo va lo mencionamos, ambas teorías tienen puntos de vista v 
planos distintos¡ en la teoría cl~sica, la universalidad jurid! 

ca, el ente abstracto, tiene su esencia en el centro coman que 

es la persona; mientras que en la teoría del Patrimonio Afecta­

ci6n está ordenada al destino, al fin al cual est~ afecto el -

patrímonio. 

Por otro lado, la diferencia conceptual de ambas teorías 

estZ en la multiplicidad de puntos de vista de an~lisis del PF~ 

blema, por lo que estimo que dichos autores han caído en una 
confusi6n entre la relación o el nexo que existe entre la uni-­

versalidad jur!dica y el patrimonio. 

Los bienes, derechos y obligaciones forman una universa­
lidad jurídica, por constituir un todo complejo y distinta de -

sus elementos integrantes. Est~n sometidos a un régimen homogé­

neo, creando por consiguiente una entidad abstracta. La unidad 
patrimonial se la da la coman destinación a un fin y por tanto, 

su atribución de patrimonio deriva no s6lo de lo anterior sino, 

genéricamente, por reunir loe elementos objetivos de todo patri 

rnonio. 

Esta es la raz6n por la cual coincido con quienes sosti~ 

nen la existencia de Patrimonio Afectaci6n, pues como afirma De 

la Peza (105), la palabra patrimonio no es un término ni unívo­

co, ni equívoco sino análogo. Se manifiesta perfectamente en el 

concepto originario de patrimonio e imperfectamente o por atri­

buci6n - - - en los demás, si bien sujetos a la evoluci6n y m~ 

dificaci6n propias del dinamismo del derecho en las diferentes 

sistemas jurídicos. 

Si relacionamos este concepto con el fideicomiso, encon­

tramos que tanta en el Art. 346 LGTOC como en los Arts. 349 y -

351 están plasmados los elementos del Patrimonio Afectaci6n pa-

(105) Op. Cit. Plig. 42 y sigs. 
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ra aquél que se constituye en el fideicomiso. 

Existe pues en el fideicomiso un patrimonio en afecta--­

ci6n. Pero, esto no impide que sea considerado como negocio fi­

duciario, si hemos de entender por éste, el negocio 11 en virtud 

del cual una persona transmite a otra ciertos bienes o derechos, 

oblig~ndose ésta a afectarlos a la realizaci6n de una finalidad 

!!cita determinada y, como consecuencia de dicha finalidad, a -

transmitir dichos bienes o derechos a favor de un tercero o re­

vertirlos a favor del transmitente 11
• 
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3.13.- LA PROPIEDAD EN EL FIDEICOMISO, 

El régimen <le la propiedad dentro del Derecho Romano en­

trafiaba la a<lscri1lci6n jurídico-material de la cosa a su propi! 

tario, así como la facultad de ejercicio de toda clase de actos 
relacionados con la misma. Por 6sto, la propiedad comprendía 
los derechos de uso, disfrute y disposici6n de )¿1 cos¡1 e inclu­
so, del abuso de ésta, bajo la expresi6n de "ius utenlli, 

fruendi y abutendi 11
, sin que pudiera hablarse de 1 imitaciones -

a la adscripci6n ni n sus derechos derivados. 

En la actualidad, el poder del ¡1ropietario 11a sufrido ll 
mitaciones, tales como las consignadas en nuestro Art. 27 cons­

titucional y aqu&llns deducidas del art. 830 del C6<ligo Civil. 

Así vemos que, para li1 doctrina moderna, la propieJa<l es 
una funci6n social y el indiviJuo Jeja de ser fin p¡tra convc1·-­
tirse en un medio, medio de cumplir en su esfera y en la mc<li<la 
Je su actividad los destinos Jcl conglomerado social del que 

forma parte (106). 

La propie<lad ha <lej a<lo <le ser absoluta por las 1 imi taci2 
nes in1puestas por la ley, como lo dispone el art. 886, en rela­

ci6n con el 16 del C6digo Civil, su atenci6n a las necesidades 
de la colectividitd. l~a Jlorn1a jurídica ordena al p1·opiet•11·io que 

no abuse del derecho del que está investido, a fin de que no 
cause perjuicio a los intereses colectivos, pu<licn,lo inclusive 
in<licnrlc la forma positiva en que deberá usar Je la cosa o 
bien mantenerla protluctiva. 

El legislador por la evoluci6n político-social y el des~ 

rrollo econ6mico ¡1ue<le establecer en un momento y lugar <lados,­
limitacioncs al derecho de propiedad. Sus límites estarán Jete!_ 

(106) Mace<lo, Pablo. livoluci6n del Derecho Mexicano. (1912 
1942) Tomo 11, Pl1g. 89. 
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minados por la conciliaci6n necesaria del interés personal con 
el social, dando preeminencia a uno u otro de acuerdo con las 

tendencias pol1ticas, sociales y económicas existentes en el 

tiempo y lugar de que se trate. 

Existen además del derecho de propiedad, otros derechos 

reales distintos, como pueden ser el uso y el usufructo. Estos 

necesariamente tendrían que indicarse como una desmembración -­

del derecho de propiedad. Pudiere inclusive estar gravado el a2 
minio por un derecho real de garantía, como serian la hipoteca 

y la prenda, derechos mixtos de carácter absoluto, por ser tan­

to personales, por derivar de una obligación pactada, como rea­

les por la relación que se tiene con los bienes. 

Estos derechos reales que ocasionan un desmembramiento -

del derecho de propiedad se encuentran taxativamente delimita-­

dos y reglamentados por la ley. Más no por ésto el propietario 

deja de ser tal, simplemente ha transferido un derecho derivado 

del que tiene sobre la cosa que le pertenece. 

En el fideicomiso, partiendo del punto de vista de la 

propiedad y de la transmisi6n de los bienes o de los derechos -

como presupuesto para la integración del patrimonio en fideico­

miso, el fideicomitente pierde la propiedad sobre los bienes al 

realizar la transmisi6n. De tal suerte, que ~stos forman un pa­

trimonio en afectación diferente del genérico del cual es titu­

lar el fiduciario. Por su parte, el fideicomisario no adquiere 

la propiedad sobre los bienes fideicomitidos, pues sus benefi-­

ciarios están representados por una serie de derechos de crédi­

to ejercitables en contra de la fiduciaria. 

Pero, entonces, ¿qué sucede respecto de la propiedad de 

los bienes fideicomitidos? Acaso desaparece el derecho de pro-­

piedad o bien ingresa al patrimonio en fideicomiso, en dónde 

sólo se requirirá un órgano para realizar sus fines? Como resul 
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tado de la constitución del patrimonio en fideicomiso, ingresa 

dentro de la universalidad de derecho, sobre la que se otorgan 

al fiduciario las más variadas facultades: de administraci6n,­

de disposición, para realizar mejoras o actos de conservaci6n 

de los bienes y aGn enajenarlos en favor del fideicomisario o 
de terceros e inclusive, como queda dicho, de revertirlos al -

patrimonio del fideicomitente. 

La razón por la que el fiduciario goza de estas facult~ 
des y sus correlativas obligaciones respecto del patrimonio en 

fideicomiso, es consecuencia de su carácter de titular del pa­

trimonio. 

Rodr1guez Rodr1guez afirma que en el fideicomiso se 

crea una nueva estructura del derecho de propiedad (107), a 

virtud de que la traslaci6n del dominio hace aparecer como due­

ño al fiduciario, sin que tenga un libre uso, disfrute y dispo­

sici6n sobre los bienes fideicomitidos, por estar dichas fa---­

cultades limitadas. Sostiene que el titular jurídico es el fi-­

duciario, aan cuando su título sea temporal y revocable. En 

opini6n de este autor, será titular econ6mico el fideicomisario 

y en su caso, el fideicomitente por ser ellos los beneficiarios 

de la propiedad misma al concluirse el fideicomiso. 

Otros autores como Cervantes Ahumada (108) y de la Peza 

(109) aseguran que la instituci6n fiduciaria será la titular de 

los bienes objeto del fideicomiso. Para el primero la titulari­

dad se debe entender como 11 una cualidad jurídica que determina 

la entidad de poder de una persona sobre un derecho o plurali-­

dad de derechos de una relaci6n jurídica", sin que por eso se -

le deba interpretar como propietario. Por su parte, De la Peza 

afirma que la titularidad equivale a las facultades estableci-­

das en una relaci6n jurídica dada en favor del sujeto activo de 

la misma. 

(107) 
(108) 
( 109) 

Rodríguez Rodríguez, Joaquín. Op. Cit. Pág. 120. 
Op. Cit. Pág. 306. 
Op. Cit. Pág. 53 y sigs. 
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A nuestra manera de ver, el concepto 11 titularidad 11 no -­

implica en s.t una propiedad al 11 estilo romano", pero no por eso 

deja el fiduciario de ser propietario de dichos bienes. Esa pr~ 

piedad, limitada tanto en su duraci6n como en sus facultades y 

en su disfrute econ6mico ha dado lugar a que la Corte la denom! 

ne como 11 propiedad fiduciaria". Más con ésto, c6lamente quiere 

decir que se trata de un "encubrimiento" del fen6meno de la 

pertenencia derivada de la transmísi6n llevada a cabo en el 

fideicomiso y restringida a la realizaci6n de sus fines. 

Debemos de recordar que el derecho de propiedad no puede 

ser juzgado en la actualidad con criterios exclusivamente deri­

vados de las instituciones heredadas del derecho romano, sino -

que debemos comprenderlo en su aspecto dinámico, evolucionante, 

funcional. Su calidad de sujeto legitimo, activo dentro de la -

relaci6n jurídica hace del fiduciario un propietario, aGn cuan­

do quizá sea más técnico describirlo como "titular" de la pro-­

piedad. 

Las limitaciones que tiene su derecho, serán consecuencia 

de las obligaciones asumidas por los contratantes, sin que por 

eso varíe su calidad de propietario. su derecho, de ser potest~ 

tivo, se convierte en obligatorio; es el derecho del obligado,­

sin pretender confundirlos. 

Existe una preeminencia de la obligación sobre el dere-­

cho en la relación jurídica. 

Precisamente la finalidad del fideicomiso, como eje de 

la instituci6n, será el punto de partida de los derechos y 
obligaciones del fiduciario, fideicomitente y fideicomisario. -

Aquí se origina el derecho de ejercicio obligatorio, oponible a 

todo el mundo. 
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Por su parte, el fideicomisario no puede ser inclutdo en 

la "titularidad econ6mica 11
• Esto implicar ta la negaci6n de la -

facultad de disposici6n que caracteriza en principio el derecho 
del fiduciario, que dejar!a de tener contenido. El compartir la 
titularidad en cualquier sentido o grado seria copropiedad o 

cotitularidad o bien un desmembramíento de tipo romano de la 
propiedad. 
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so, encuadran a éste en forma quizá demasiado estrecha, lo que 

no corresponde a su naturaleza, sin olvidar que puede presentaE 

se a confusiones. Por Ejemplo, el fideicomiso de garant!a cuya 

finalidad principal consiste en garantizar obligaciones a cargo 

del fideicomitente, dista mucho de tener una unidad frente a 

los otros, ya que puede comprender fines de administraci6n o 

disposición de los bienes fideicomitidos e incluso su inversión, 

si se trata de una suma de dinero cuyos frutos se destinan al -

pago de las deudas del fideicomitente. As!, en un fideicomiso -

cuyo fin principal sea el fomento de las exportaciones, puede -

implicar la inversión de fondos y su administraci6n para lograr 

dicho propósito; es por ésto que la clasificación tradicional -

se diluye frente a las posibilidades de mezcla y combinaci6n. 

Dada la naturaleza tan compleja y amplia de este nego--­

cio, considero que puede clasificarse partiendo de diferentes -

criterios. 
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4. 2. - FIDEICOMISOS PRINCIPALES Y ACCESORIOS. 

Tendr!a como base la clasificaci6n de contratos princip~ 

les y accesorios del derecho civil~ Accesorios serían los fide! 

comisas de garant!a y principales todos los demás, atendiendo -

a los fines establecidos. Desgraciadamente, es tan amplia la di 
versidad de los fideicomisos "principales", que este criterio -

de clasificaci6n carecería de utilidad para nuestro estudio. 
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4.3.- FIDEICOMISOS DE MUEBLES E INMUEBLES. 

Atendiendo al elemento material del negocio o sea a los 

bienes o derechos transmitidos, creemos que existe un criterio 

de significación. Desde el punto de vista jurídico, por bien e~ 

tendemos todo aquéllo que es susceptible de aprobaci6n. 

Los bienes se clasifican fundamentalmente en muebles e -

inmuebles, abarcando cada clase no s61o a las cosas o bienes 

corporales, sino también a los incorporales o sea, a los dere-­

chos, que el derecho romano subdividía en personales y reales. 

Por la especie del bien fideicomitido tiene importancia 

esta clasificaci6n en virtud del carácter especial del régimen 

jurídico de los inmuebles, precisamente por su condición de fi­
jeza e inmovilidad, que significa una ventaja sobre los muebles; 

son susceptibles de registro con fines de publicidad respecto -

de su adquisición, enajenaci6n, gravamen y en fin, de todo acto 

que signifique variación en su condición. 

Es por esta posibilidad de registro y definici6n de su -

ubicaci6n, s6lo excepcionalmente aplicable a los muebles, que -

los derechos reales sobre inmuebles tienen una categoría dife-­

rente. 

En los fideicomisos en que se afectan inmuebles se en--­

cuentran características propias, como son las reglas para de-­

terminar la competencia del juez en raz6n de su ubicaci6n, la -

capacidad para su enajenación o gravamen y las finalidades para 

su transmisión. Estas muestran la importancia de considerarlos 

bajo un r~gimen especial diferente al de los muebles. Prueba 

palpable es la necesidad de inscripci6n en el Registro PGblico 

de la Propiedad para efectos publicitarios, de acuerdo con el -

art1culo 353 de la LGTOC. 
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Es por estas razones que se propone clasificar a los fi­
deicomisos para distinguir aquéllos en que se efectuan inmue---­

blcs de los que se refieren n muebles, 11ten<liendo a la naturale­
za misma de los bienes de acuerdo con las disposiciones del C6dl:, 

go Civil. 

Así, serían fideicomisos de inmuebles los constituí<los -
tanto respecto <le bienes que por su propia natu1·nlcza lo sean, -

como respecto de aquellos que por disposici6n legal se conside-­
ran como tales, sea por su destino o por el objeto al que se 
aplican. Por ejemplo, serian inmuebles poi· su naturaleza la tie­

rra, edificios y toda clase de construcciones; la maquinaria e -

instrumentos adheridos a inmuebles, por su destino; u Jos <lerc-­
chos reales sobre ellos, por el objeto al que se aplican. 

Los fideicomisos sobre muebles serian los que afectrin 
los bienes a que se refiere el artículo 752 del C6digo Civil sea 

por su ¡1ropia naturaleza m6vil o por ministerio de la ley. L~ts -
embarcaciones, derechos de autor, las acciones emitiJas por so-­
ciedadcs an6nimas y el <linero afectaJos, por ejemplo, definirían 
esta especie de fideicomisos. 

Dentro <le este criterio <le distinción o sea atendiendo a 
los bienes fideicomitiJos, podríamos funJar una variante de la 

clasificaci6n en la índole n1isma de los bienes <le que se trate,· 
como fideicomisos <le bienes corporales, cuan<lo éstos sean cosas; 

y de bienes incorporales cuando sean de derechos reales <liferen· 

tes al de propiedad o derechos personales. 

Tambi6n daría lugar este criterio a un¿1 especie de sub­

clasi ficaci6n <le los fideicomisos en que se nfectan cosas corpo­
rales distinguiendo el fideicomiso de cosas fungibles o Je bie-­
nes no fungibles, dependiendo Je su intercambiabili<la<l o susti-­

tuibilida<l; o bien, fideicomisos de bienes consumibles po1· su 
primer uso, de consumo duradero y no consumibles. 
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4.4.- CRITERIO BASADO EN EL ELEMENTO PERSONAL. 

Con base en éste o sea, en atenci6n a la calidad de quie 

nes intervienen en el negocio, podríamos clasificarlos en razón 

de la celebraci6n y ejecuci6n del fideicomiso en vida de los f! 
deicomitentes como fideicomisos entre vivos y aquellos que se -

celebran después de fallecidos, como testamentarios y fideicom! 

sos de póliza de seguros de vida. 

Siguiendo este mismo criterio, podríamos enfocar la cla­

sificación en atención a la calidad de personas morales y físi­

cas que intervengan en el acto como fideicomitente o beneficia­

rios. 

Respecto de los primeros tendría importancia por aspectos 

de capacidad en las personas f1sicas y objeto de facultades del 

represEntante, en las morales; en cuanto a los segundos su im-­

portancia radicar1a principalmente en aspectos fiscales y de e~ 

tranjer1a (actividades y adquisiciones vedadas). 

Si de acuerdo con el art. 348 de la LGTOC Gnicamente se 

requiere para ser fideicomisario tener la capacidad de goce, 

dentro de los fideicomisos de personas físicas tienen relevan-­

cía los constituidos en favor de menores de edad, incapacitados, 

ancianos y del conyüge supérstite, entre otros, precisamente 

por la seguridad que implican estas operaciones ante las limit~ 

cienes que en raz6n de la capacidad de ejercicio u otras que 

puedan tenerse en cuenta. 

De otra parte, los fideicomisos de personas morales, pu~ 

den revestir infinidad de formas. Desde aquellos cuya benefici~ 

ria es una sociedad civil o mercantil, hasta las que personas -

que gozan de una posici6n privilegiada dentro de la reglamenta­

ci6n especifica del fideicomiso, como son las personas morales 

de derecho pGblico y las instituciones de beneficiencia (art. -

359, Prac. III LGTOC). 
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Cabe la observación de que, respecto de las personas mo­
rales, no hay incapacidad de ejercicio, que es propia del ser -

humano; pero su capacidad de goce está en función de su objeto, 

naturaleza y fines. Corno ejemplo pueden citarse las limitacio-­

nes señal«das en el art. 27 constitucional respecto de socieda­

des extranjeras, sociedades por acciones, instituciones de cré­

dito y de beneficencia. Por lo tanto, para ser fideicomisaria, 

deber~ tenerse en cuenta las limitaciones legales y estatuta­

rias. 
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4.5.- CLASIFICACION BASAOA EN LA NATURALEZA DE LOS ACTOS QUE -

REALIZA EL FIDUCIARIO. 

Nos hemos referido ya a que el fiduciario, al ejercitar 

los derechos y acciones que a la consecución del fin se refie-­

ran, ejecuta actos de diversa !ndole. Como se ha dicho ya, ha-­

brán de tenerse en cuenta los predominantes, cuya naturaleza 

puede servir de criterio de distinción para clasificar al fidei 

comiso como sigue: 

a) Fideicomiso de dominio. En este caso el fiduciario 

ejecutará los actos de disposición de la cosa fideicomitida en 

cumplimiento del fin establecido y transmitirá la propiedad de 

ella al fideicomisario o a quien éste designe, si as! está pac­

tado. 

b} Fideicomiso de usufructo. Implica el otorgamiento al 

fideicomisario del derecho a usar y aprovechar los bienes fide! 

comitidos, conservando el fiduciario la propiedad o los dere--­

chos reales que le hubieren sido transmitidos sobre éstos. Corno 

ejemplo puede citarse la adquisici6n de bienes o derechos rea-­

les sobre ~stos a que se refieren los arts. 18 y siguientes de 

la LIE, que autorizan al fiduciario a transmitir al fideicomis~ 

rio por un t~rmino que no exceda de 30 años el uso y aprovecha­

miento de bienes inmuebles a los extranjeros, previo permiso de 

la Secretaría de Relaciones Exteriores. 

c) Fideicomiso de Administraci6n. El fiduciario se encaE 

ga de ásta en beneficio del fideicomisario, ya se trate de co-­

sas o derechos. 

d) Fideicomisos de Inversión. En ~stos, el fideicomiten­

te transmite al fiduciario dinero o bienes, generalmente valo-­

res de renta fija o variable, para que el fiduciario los invieE 
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ta y administre de acuerdo con lo estipulado por el f ideicomi-­

tente. Los productos de la invei:si6n, se trate de ganancias de 

capital o rendimiento se entregan al fideicomisario. 

e) Fideicomisos de garantta. El fideicomitente transmite 

cosas o derechos al fiduciario y éste garantizo al o los acree­

dores del fideicomitente el pago de las deudas, aplicando a ás­

te el producto de su venta y sus frutos, si los hubiere. 
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4.6.- CRITERIO BASADO EN LOS FINES DEL FIDEICOMISO. 

Este criterio en cierta forma se identifica con el ante­

rior en virtud de que los Íines que habrá de realizar el fidu-­

ciario se cumplen a través de los actos de éste. Sin embargo, -

puede pensarse que los fines del fideicomiso se clasifiquen en 

lucrativos o de beneficiencia, agregando una nota más a la cla­

sificación basada en los actos del fiduciario. 

En la práctica, especial importancia han adquirido los -

fideicomisos cuyos fines principales son de inversi6n, adminis­

traci6n, garant!a, fomento de exportaciones, desarrollo tur1st! 

co, traslativo de dominio, con fines caritativos, de pensiones, 

de jubilaciones, entre otros. 
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Primero.- El trust Anglosaj6n representa el antecedente real de 

nuestro fideicomiso 'i' aan cuando existen grandes diferencias e~ 

tre los dos sistemas de derecho, el anglosajón y el romano, in~ 

piró a nuestro legislador para incluir dentro del ordenamiento 

jurídico, aOn cuando no exista una relación directa por fundar­

se en conceptos inaplicables, como son los de Alfara y Lepaulle. 

Segundo.- Es un negocio jurídico cuyas características son: 

a) Ser creado por un acto bilateral, en que la Institución 

Fiduciaria debe otorgar 11 a fortiori" su consentimiento para pe!:_ 

feccionar el negocio. No es suficiente una declaración unilate­

ral de voluntad del fideicomitente para ello. 

b) El Fideicomisario, ya sea un beneficiario determinado o 

indeterminado, interviene en la relaci6n jur1dica del fideicom1 

so con consecuencia de una estipulación creada en su favor, cu­

yo perfeccionamiento está condicionado a su aceptación. Sus de­

rechos son de naturaleza personal, consistentes fundamentalmen­

te en exigir al fiduciario las prestaciones estatuidas. No es -

cotitular del fiduciario, ni titular de un derecho de reinvidi­

caci6n; pero tiene el derecho al cumplimiento de lo pactado y -

al ejercicio de una acci6n anulatoria si los actos realizados -

por el fiduciario son de mala f~ o en exceso de sus facultades, 

que hicieren salir los bienes del patrimonio fideicomitido. 

c) El Fideicomiso es un negocio fiduciario, que tiene como 

causa apta 11 la causa fiduciae" para justificar la atribuci6n 

del derecho patrimonial al fiduciario' La única diferencia en-­

tre ambos es la normatividad del fideicomiso cuya reglamenta--­

ción esp~cifica está ausente en el negocio fiduciario. Pero, 

esta normatividad consiste en una reglamentaci6n que se refiere 

fundamentalmente a la naturaleza gen~rica del fideicomiso y a -
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las normas que rigen la actividad de las partes que en ~l inteE 

vienen, más no tipifica la enorme diversidad y complejidad de -

los actos del fiduciario y de los fines que mediante el f ideic2 

miso pueden realizarse. 

d) Por ser un negocio esencialmente traslativo, el elemento 

real del fideicomiso es la transmisión de los bienes o derechos 

al fiduciario para realizar el fin lícito del fideicomiso, atr! 

buyéndole las facultades necesarias para ello. 

e) La transmisi6n de un patrimonio afecto a un fin hace del 

fiduciario un "propietario" o "titular" de los bienes o dere--­

chos fideicomitidos. Si bien este concepto no se identifica con 

el de propiedad del derecho romano, los derechos del fiduciario 

lo califican como tal por su poder sobre esos bienes o derechos. 

Sin embargo, existe una prcminencia de la obligaci6n sobre -

el derecho en la relaci6n jurídica, de tal manera que su dere-­

cho de 11 propietario 11 o ºtitular" está sujeto a las obligaciones 

contraídas, 

f) Dada la diversidad y complejidad de los actos que el fi-

duciario se obliga a realizar de los bienes del fideicomiso, 

considero que éste no puede clasificarse en forma alguna que 

limite su amplitud, a menos que el objeto de la clasificaci6n -

sea esclarecer precisamente esa diversidad y complejidad sin 

restringirlas. Es por ello que se han empleado diferentes crit~ 

rios de clasificaci6n, como son los que atienden al elemento m~ 

terial del negocio, al elemento personal, a la naturaleza de 

los actos que habrá de realizar el fiduciario y a los fines del 

fideicomiso. 

Con estas conclusiones, de ninguna manera pretendo res-­

tar méritos a las diferentes teorías elaboradas por tan ilus--­

tres tratadistas que me he atrevido mencionarlos en esta tesis 

para explicar su naturaleza jurídica. Simplemente intento pro--
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yectar la naturaleza juridica del fideiéomiso desde mi particular 
punto de vista. 
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