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INTRODUCCION 

Rl presente ensayo tiene como objetivo principal, -

analizar diversos aspectos del dafto moral de nuestra legisla

ción, 

El articulo 1916 del Código Civil del Distrito Fede

rnl 1 fu~ reformado en 1982 y con esto nace una figura nueva 

en materia de agravios cxtrapatrimoniales, 11asta ahora desco

nocida en nuestro derecho. Con esto el Derecho Civil Mexicano 

se incorpora a los países y escuelas que se encucntan m~s -

adelantados en sus estudios sobre el dafio cxtrapatrimonial. 

Pero todaV1a falta unificar conceptas y relacionarlos debida

mente, cuesti6n que pretende hacerse notar en este trabajo. 

Es necesario dejar establecido, que el dafto moral 

se relaciona con diversas figuras jurtdicas de las cuales po

demos mencionar , entre otras; esponsales , patrimonio, capa

cidad de goce y ejercicio, herederos, responsabilidad obje -

tiva, responsabilidad del Estado, prescripción y libertad de 

prensa. Por lo quo esta tesis s61o propone como temas concre -

tos de an4lisis y conclusión los siguientes: La definici6n de 

dafto moral, los bienes que integran el patrimonio ~oral y la 



for•a en que debe fijar el juez el monto de ln inde•nizaci6n 

moral. 

De nuestra tegislaci6n positiva, resulta que los C~

digos Civiles de 1870 y 1884 no trataron la figura del dafto 

moral, y el C6digo Civil de 1928 le dedica un articulo, pero 

lo condiciona a la existencia de un dafio patrimonial, de lo -

que resulta que no existe unidad noTmativa en materia de agr! 

vios aorales. 

El escaso tratamiento sobre dafto inoral, también se 

refleja en la doctrina, ya que los autores nacionales m~s 

prestigiados, s6lo dedican unas p!ginas de sus obras al par

ticular . En tanto que en paises coao Alemania, Francia y Ar

gentina, dentro de su sistema juridico la teoria del dafto mo

ral se encuentra debidaaente regulada. 

Esto es entendible , dado que se observa en los pai

ses donde •ls se ha escrito y legislado sobre dafto 110ral, su 

legislaci6n civil es mis actualizada y avanzada, por lo que 

resulta i•perativo tener •ls estudios en nuestro derecho so 

bre el particular, 



Y baste por ahora decir que ningan autor mexicano ha cscri ... 

to sobre la reforma al dafio moral de diciembre de I9Z8, 

NtJestru sociedad merece más garantla, merece más se 

guridnJ jurtdica en ln conscrvaci6n y aseguramiento de los de 

rcchos de ln personalidad, Por lo c11al se pregunta que; pare

ce que la protccci6n del derecho s6lo se dirige a lo patrimo· 

nial. a lo monetario, a lo material, parece que el derecho 

s61o se }1iz6 para regular y proteger cuestiones económicas , 

olvidando que estd por encima de este aspecto; la dignidad • 

personal, nuestro honor, nuestras creencias. 

Que sen conciencia coroOn que ; as! como cuando se 

sufre un menoscabo patrimonial, se tiene derecho a acudir 

ante los tribunales a obtener una reparacil5n, de la misma fo!. 

mn se debe conocer el derecho que se tiene cuando el honor. 

la rcputaci6n, han sido lesionados por una conducta ilícita 

y de esto nace la posibilidad de emprender ante la autoridad 

judicial la rcclamaci6n con el fin de obtener una reparación 

moral. Que quede entendido que nuestra dignidad y personali -

dad es mucho mlls valiosa que el dinero y que entre m!s asegu

re el csta<lo la proteccit5n de los derechos de la personal l 

dad , asl como la posibilidad de acudir a Jos tribunales a 



obtener una sentencia sobre dano moral. Sin dudar podremos d! 

cir que nuestra sociedad se encuentra m~s avanzada, que es 

als huaana , que es una sociedad m4s digna. 

Lo anterior como una confirmaci6n de la conserva -

ci6n y aseguramiento de los derechos de la personalidad, en 

nuestro derecho. 
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DARO MORAL EN ROMA 
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1.1 EL DANO ~RAL EN ROMA 

Es obligado a acudir a la cuna del Derecho para sa

ber que antecedentes tiene el dafto moral en aquellas épocas • 

Durante tie•po considerable se pens6 que el derecho romano ~

s6lo regulaba la reparaci6n de los daftos que recaen sobre bie 

nes de naturaleza patriaonial, incluso se lleg6 a afirmar que 

la legislaci6n ro•ana no ordena otro tipo de reparaci6n que -

la causada en un bien material o patrimonial. Parecerla difi

cil hablar en Roas, que por motivo de la deslealtad de un es

clavo , se causaba un perjuicio extrapatrimonial, de la misma 

for•a decir que existia un agravio aoral cuando la conducta 

ilicita de un ciudadano atacaba la vida privada de otro. La 

idea rectora en •atería de reparaci6n de danos, es que siempre 

este recata sobrebienes materiales y con dificultad podían con 

denar por una lesión en los sentimientos por ejemplo: 

Ahora bien, ésta fué una corriente que tenia parte 

de cierto, al afir•ar el predominio de la concepci6n del dafto 

sobre bienes patriaoniales, pero es inexacta en cuanto afirma 

que si no se lesionaba un bien patrimonial no habia dafto. 

El antecedente •is reaoto, de lo que ahora conoce•os 

por dafto aoral lo fu~ la INJURIA. ¿ QuE es la injuria?. La 

sin6psis del Derecho Romano de ARULUlGUJ Y ORESTANO, dice: -



" La injur1n JNU~ entendida en el scntitlo especifico, era 

llna lcsi611 física inflingidu n una persona libre o esclava 

.2 

o cualqt1ier otro hecho que significare un ultraje u ofensa''. 

{l) Pero antes de tratar el tipo de acción que derivaba de 

ln. injuria que como vemos, el último párrafo de la cita an· 

terior es el que propiamente se relaciona como antecedente 

directo de nuestro agravio moral. Roberto 11. BrC!bia citan· 

do al eminente romanista alemán Ro<lolfo V. lhcring, sostie 

ne lo siguiente: 

11 Con lo<la auto1·idnd de jurista y romnnista consngradu, lhcr· 

ing nfir1na ql1c: 1! 1 es un error afirmar, partiendo del pri~ 

cipio <le ln pena pecuniaria en el procedimiento romano, que 

el juez 1lo podia apreciar m~s intcrcs que el de los bienes 

ccon6micos. La con~ena pecuniaria en sus manos abruiaba por 

el contrario, to<los los intereses que el derecho reconocía 

como realidades y dignos lle protecci6n, 11 A la vera rci a 

estimatio como objeto de la estimación judicial, se afiadc 

scgdn lo que procede: affectus, affcctiones. vcracundia ,

pictas, voluptas amocn.istas, incommoditas, cte. El dcman 

dante debe percibiT Tcparnci6n, 110 s6lo por las phdidas P! 

cuniarias 1 sino tambi~n por las restricciones ocasionales 

en su biencstaT y convivencia. EL JUEZ Df:Bf: , TENIENDO EN 

CUENTA !.AS CIRCUNSTANCIAS í:SPEClAl.f:S, fiJar la reparación 

libremente aprcciadu (qua1\ti ínter est ex injuria). En su-

(1) Aru, Lulgi Ricardo Orostano, Sin6psis do Derecho Ro-
mano , ede, y Publicaciones Eapafiolas, Hadrid, 1964,P. 
210 
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que en el segundo , el <linero era para el erario. 

Con. fundamento en la injuria, exist1an dos acciones 

de tipo privado, y que eran ln <lC ln I.ey Cornclia y la estima

toria del Edicto del Pretor. l.a acci6n concedida por la l.ey -

Cornelia, era una acción perpetua)' el titular tlc la misma -

era s6lo la persona qt1c tiallla sido victima Jel hcch6 injl1rio

so, en tanto que la acción nacida del edicto del pretor -accio 

esti1natoriu- podiu también corresponder a las personas que se 

encontraban bajo su poder o protccci6n e inclusive, se accion! 

bn ante los tribitnalcs por el ultraje que se hiciera a la =e -

maria del <lifunt.o, Tambi~n es ncct.!Sario distinguir que, mico· 

tras la acciór1 conceJi<la en la Ley Cornclia era de tipo penal 

y el importe de la sanci6n lo determinaba el juez., en la ac 

ci6n pretoria el que reclamaba 110 estaba slijcto al arbitrio 

judicial, sino que 11acin su propia evaluación para estimar el 

monto de la sanción. 

De las cnrnctcTisticas de cada una de las acciones 

nncidas de la injuria para que una persona en el derecho rom~ 

no demandará, por haber sido de palabra u obra lesionada en su 

per~onali<la<l ftsica o moral, podemos cu1lcluir lo siguicnt~: 

A) lia acción estimatoria del edicto del pretor, te-
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nSa el carácter de personalisiaa y no implicaba ninguna acci6n 

penal. También podia demandar si habian sido injuriadas las pe! 

sonas que se encontraban bajo su protccc i6n o poder. Incluso -

podían entablar acciones ante los tribunales los herederos por 

ultraje a la aeaoria del difunto, tentan el término de un ano 

para ejercitarla y el transcurso de ese lapso sin hacerlo, era 

suficiente para que la aenciona;a acci6n prescribiera. Por su 

aisao carácter de incedible y personalisima no pasaba a los h! 

rederos de la victiaa o del demandado. Y la estimación de .1a 

suma que debia condenarse al demandado, lo hacia la propia vi~ 

tiaa. 

8) La acci6n nacida de la Ley Cornelin era tambi6n -

personalisiaa, s6lo la podia ejercitar quien habria sufrido el 

dafto, pero no conte•plaba el caso de que, si habian sido objeto 

de injurias personas bajo su protecci6n o poder, 6stas podian 

deaa.ndar, era absolutaaente restrictiva al injuriado. Era una 

acci6n de tipo penal y el Juez a su prudente arbitrio determi

naba la pena o aAs bien el monto de la cantidad a que se cond~ 

naba al desandado. No existia la autoevaluaci6n respecto de la 

suaa de dinero, co•o era el caso de la acción pretoriana. Esta 

acci6n por su •isao car&cter penal na prescribia, era como la 

llamaban los romanos, perpetua, 
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Antes de referirnos u 11n Oltimo tipo de acción, que 

si bien no nncia Je la injuria, st estaba 1ntimamentc rclacion! 

da , es necesario decir que en Roma dentro de los campos de la 

responsabilidad civil contractual y cxtracontractual, la inju -

ria se encontraba comprendida dc11tro de este a1timo. Pero exi! 

te la opinión de Jhcring que es aceptada por Maz.ctmd y Tune que 

dicen: 

En el derecho romano no se distinguia 

cuando se trataba de la reparación o 

protccci6n de los intereses extrapatri~ 

monialcs 1 entre la rcsponsabil i<lad 

aquiliana y la contractu;d''. (3) 

De Jns acciones del "dicto , del Pretor y de la Ley 

Cornclia, cncontramas·quc tcntan una clara diferencia con la 

Damnun Injuria Datum, definida como: "La lesión o destrucción 

de la cosa ajena realizada con Jolo o culpa. 11 (4). 

La acclón de esta figura la otorgaba lu Ley Aquilia, 

que fu6 la que legisló sobre la forma de resarcir los da~os de 

rivados de Ul\O causa cxtracontrnctual la cual <lió un tratnmie~ 

to capitular a los diferentes tipo ele responsabilidad civil llUe 

contempla, Dice Antonio J. Lozano en su diccionario Ratonado ~ 

de Legislación y Jurispru~encia, que dichn l.ey Aquilia fué pr~ 

(3)tlenri y Lean Hazeaud y Andr6 Tune, Tratado To6r1co Pr&ctlco 
de la Responsabilidad Civil y Contractual, Tr. Carlos Valen 
zuela Estrada, Ed, Colmex, México, 1945, P. 256. -

(4)Aru, Lulqi y Ricardo Orestano, Op. Cit. P. 200 
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puesta por el tribuno de la plebe AQUILIO GALO, el cual clasi· 

íic6 de la forooa siguiente los diversos tipos de dafto derivados 

de una causa extracontractual: 

"En el primero se establecía que si alguno mataba a ... 

un esclavo o a un cuadrúpedo de los que pacen en las manadas o 

rebaños, pagasé al propietario el valor más alto que el cscla~ 

va o animal hubieran tenido, un afio contado hacia atrás. El s~ 

gundo capitulo de la ley no ha llegado a nosotros. El tercer -

capitulo disponia que sf alguno hiriese a un esclavo ajeno o 

a un cuadrOpedo de •anada o de rebafto, o causará injustamente 

cualquier otro tipo de dafto a cosas inanimadas, fuese condena~ 

do a dar al propietario el valor que hubiere tenido la cosa 

30 dias anteriores al delito o culpa". (5). 

La acci6n aquiliana difería de las acciones Cornelia 

y Pretoriana, ya que la priaera damnun injuria <latum ~ se ref!:, 

ria a la reparaciGn del dafto patri11onial causado con culpa, en 

tanto que las segundas eran dirigidas a obtener una pena priva 

da, se buscaba aás que la inde1111izaci6n por el perjuicio sufrl 

do, una satisfacción equivalente al dolor moral o fisico su ~ 

frido. 

(~) Antonio de J, Lozano, Diccionario Razonado de la Legisla ~ 
ción Y Jurisprudencia Me•icanas, J. Ballescá y C{~. Edito
~ea, Sucesores, M'xico, 1905, P. 436. 



CAPITULO SEGUNDO 

ANTECEDENTES LEGISLATIVOS 
DEL 

DARO MORAL EN NUESTRO DERECHO 
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El dafio moral en nuestro derecho, ha tenido una con- -

ceptua~i6n que podr1amos calificar Je pobre. La primitiva legi~ 

laci6n civil nunca lo contempló claramente ni se refirió en su 

articulado en foraa expresa al agravio extrapatrimonial. En su 

tránsito por nuestro derecho civil sustantivo, la figura del -

dafto •oral tiene 1 a partir de la reforma de Diciembre de 1982 

de nuestro C6digo Civil, el tratamiento más importante que en 

cualquier otro C6digo anterior. 

Desde no tener referencia especifica en las normas -

civiles, la figura del dafio moral, hasta supeditar su existen

cia a la del dafto patriaoniaJ, era de Jo que podiamos hablar -

en aateria de tutela de bienes inmateriales o cxtrapatrimonia

les. La nueva figura considera nuestro Código que; viene a dar 

un giro coapleto, en torno a las teortas que sobre la figura 

in•ediata anterior del dafto moral se elaboraron por parte de 

los juristas •exicanos. Siguiendo un orden crono16gico a ca~ 

tinuaci6n vea•os sobre el particular qué es lo que regulaban 

nuestros Códigos antiguos: 

2.1 CODIGO CIVIL DE 1870, 

Es de conocimiento por parte de los civilistas me

xicanos, como Rojina Villegas y BorJa Soriano, que este C6di-



go pnru el Distrito 1:cdcral y Territorio de Raja Culifornia, 

ni gcn6ricamontc ni cspcc1ficamentc se rcfiri6 al <lafio moral. 

l.a Onicn cita que cJl materia de dafios hacia, era la relativa 

al Unf\o patrimonial por lo que los siguientes ~irtfculos , por 

si mismos se cxplica11: 

CODJGO CIVIL DE 1870 

.9 

ART, 1580,- Se entiende por daf\o ln p(;r<lida o menoscabo que el 

cor1t1·atante 11aya sufrido en su patrimonio por la

falt n de cumplimiento de una obligaci6n. (6) 

ART, 1581.- Se reputa perjuicio la privaci6n <le cualquier ga

nancia licita que debiera haberse obtenido por el 

cumplimiento de una obligaci6n, (7} 

De la lectura de los preceptos anteriores, se des

prc1\dc que se refieren al dano causado sobre bienes de natura

leza patrimonial. En el primer caso estamos ante el ''dafto eme! 

gente" y en el segundo Je corresponde ln fiRura del "lu1.:ro -

cesante~' Estos artículos como más atlclante veremos, se rcpi .. 

ten de forma literal en el C&<ligo de 1884 en sus artlculos 

1964 y 1965, ambos c6digos. 

(6) Rodolfo Batiza, La.e fuentoe del CÓd!qo Civi 1 de l92U, Ed. 
PorrGa, México, 1979, p. 930 .. 

(7) Idem, p. 932. 
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ja•4s se ocuparon del dafio moral y s6lo existe el antecedente 

en materia de agravios patrimoniales, segfifi se confirma en los 

articulas anteriormente citados. 

2.2 CODIGO PENAL DE 1871 

El 11111cstro Borja Soriano establece que el C6digo Pe

nal de 187!, tentn un capttulo especifico de la responsabili -

dad civil y de la lectura üel mismo se cnten<lía la tendencia 

de condenar a reparar danos causndos sobre bienes patrimonia-

les y jaa~s sabre bienes de naturaleza e~trapatrimonial, segdn 

como textualmente menciona el reputado civilfsta: 

'' Cuando se reclamaba una cusa no se debería pagar 

el valor de afecci6n, sino el comGn que tend1·ia la cosa~· (8) 

La exposici6n de motivos de dicho ordenamiento p~ 

nal sefialaba que no era posible poner pTccio a los sentimien

tos, a la honra. Porque hacerlo sobre cosas tan inestimables 

serta degradar y envilecer a la persona. Tambi6n el maestro -

Borja Soriano sen.alaba que la excepcil5n a la norma general an .. 

terior, esta se daba, cuando una persona dcstrufa una cosa con 

el prop6sito de ofender al duefio. 

La reparaci6n en este caso, tomaba en cucntn de manera limita

da el precio estimativo que pudiera tener la cosa, porque la-

(8) HAnUel Borja Sori~no, Teorta General de las Obli9acione•, 
?a. ed, Ed. Porr~a, M~xico, 1974, To~o II, p. 421. 
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cantidad entregada para resarcir el <lafio no podria exceder, de 

una tercera parte <le lo que en valor común tuviere. (9). 

Tales temas se crtcucntran superados por las modernas 

teorías del dafio moral, las cuales establecen que en ningGn m~ 

mento se pone precio a los bienes <le naturaleza extrapatrimo -

nial y mucho menos posterior a esto se condene al agresor a -

pagar de termi11ada suma de dinero, l1abida cuenta de que el di· 

ncro que se entrega n título de indcmniiaclón, tiene un fin 

satisfactorio frente ul dolor moral sufrido, y en ningOn mo 

mento implica que por tal acto rcsarcitorio, se le est~ pagarr 

do a una persona por su ltonor lesionado. 

2.3 CODIGO CIVIL DE 1884, 

Este C6digo scguta sustancialmente las ideas en ma

teria <le agravios del Código de 1870, y ambos jamás contempl!!_ 

ron el agruvio cxtrapatrimonial. Los arttculos 1464 y 14bS de 

este cuerpo normativo <liccn: 

ART, 1464,- Se entiende por dílfio la p6rdida o meno! 

cabo que el contratante haya sufrido en su patrimonio por la 

falta de cumplimiento de una obligaci6n" (10) y; 

(9) Idem, r. 420 

(10) Rodolfo Batizn, Op. cit. P, 930 
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ART. 1465.-Se reputa perjuicio la privación de cualquier gana~ 

cia licita que dcbi~se haberse obtenido por el cum

pliJ1iento de una obligación". (11) 

Y como se verá en la cita correspondiente en el ter -

cer capitulo de este trabajo, el Maestro Borja Soriano, refi

riEndose a los tipos de dafio, explica que las legislaciones -

extranjeras, a diferencia de la nuestra, asimilan daftos y per· 

juicios como sin6ni•os, y lucro cesante es la privación de la 

ganancia 11cita que se deja de percibir por incumplimiento de 

una obligaci6n, se observa que nuestras leyes identifican al · 

dafio con el concepto de dafio cacrgentc, es decir , el aenosca

bo que sufre una persona en su patriminio y perjuicio con el 

lucro cesante, que no es otra cosa que la privaci6n de una ga

nancia licita por falta de cumplimiento de una obligaci6n. 

Retoaando las directrices generales de este C6digo en 

aateria de danos, se puede concluir: 

A) Los articulas sobre dafios y perjuicios con ante -

rioridad citados , se repetiran sustancialmente en el Código 

de 1928, Este tipo de dafios no se pueden referir al que se 

causa cuando se lesiona un bien de naturaleza extrapatri•onial. 

(11) ldea, P. 9l2, 
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11) El C6di¡¡o Civil de 1884, tampoco se ocupa de reg~ 

lar de manera expresa al ~l3fio mor3l, es decir 1 la responsabi

lidad proveniente de lab lesiones quu ha s11frido una persona en 

si misma r no en su patritnonio. 

2,q CODIGO CIVIL DE 1928. 

Respecto de este Código, en materia de dafto moral , 

es necesario distinguir las dos 6pacas en que se divide: 

A) La PRIMERA EPOCA. - Comprende n este ordenamiento 

hasta ln reforma del articulo 1916 de fecha 28 de diciembre -

de 1982. 

D) La SEGUNDA EPOCA. - Se compone de la figura del 

dafio moral que contempla el nuevo articulo 1916 del Código 

Civil vigente, 

2,5 PRIMERA ETAPA - ARTICULO 1916 DE. e.e. 

En esta 6poca se descubre que, por primera vez en ·· 

nuestra 1egislacl6n civi1, tiene un articulo especifico que 

regula la reparación del dano causado a bienes de naturaleza 

cxtrapatrimonial, su ort1ctilo 1916 expresaba: 



" ART. 1916. - Independientemente de los daños 

y perjuicios, el juez puede acordar en fa 

vor de la vrctiaa de un hecho ilitito ' o 

de su familia si aqucll& muere, una indemni 

zaci6n equitativa a título de reparación m~ 

ral, que pagará el responsable del }\echo. 

Esa indemnización no podrá exceder de la te~ 

cera parte de lo que importe la responsabi-

lidad civil. Lo dispuesto en este articulo 

no se aplicará al Estado en el caso previs-

to en el articulo 1928." (12) 

De lo anterior es importante sefialar tres puntos: 

.14 

A) Nuestra legislaci6n civil admite por primera --

vez, la reparación moral de aanera genérica. 

8) La reparaci6n ordenada a titulo de indemniza -

ci6n aoral, no es aut6noaa, sino que se encuentra supeditada 

a la existencia de la responsabilidad proveniente de un dafto de 

naturaleza patriaonial. Sino existe un dano patrimonial no po

dr! existir un dano aoral. 

C) El aonto de la indemnizaci6n fijada por el juez, 

se limitará a las dos terceras partes de lo que se condene por 

(12) c6digo Civil para el Distrito Federal en Materia CoaGn y 
para toda la República en materia Federal, 48 av. ed., -
Ed. Porrúa, M6xico, 1993. 
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rcspo11sal1il idad civil, como m5ximo. 

De Jos tres incisos anteriores, vemos como positivo 

s6Jo el marcado con In letra AJ, ya que respecto a Jos incisos 

n y e es injusto querer supeditar la existencia del dafio mo-

ral a la del dafio patrimonial e inconvc11icrltc establecer un -

limite a que se debe ccfiir la in<lcmnizaci6n. 

El artict1lo citado, dccia claramente que no podia -

co11dc11arsc a nadie a pagar una suma de dinero a titulo de rep! 

raci6n moral, si antes no existia una condena por 11n dafto de 

tipo patrimonial. En la cxposici6n de motivos 110 encontramos 

fundamc11to aJguno de tal disposici6n, pero se sabe que es una 

influencia directa del articulo 47 y 49 del C6digo de las Obl! 

gacioncs Suizo. (13), 

Incl11so la doctrina reprueba el querer primero rela

cionar y después supeditar los agravios patrimoniales con los 

agravios morales, esferas Jurídicas diversas, las cuales no • 

solamente no se tocan, sino por el contrario se distinguen pe! 

fcctnmentc. Porque la afirmación contenida en el inciso C, ta! 

bi6n resulta desafortunada, ya que al establecer la supedita 

ci6n de In cxistc11cia ,lcl dafio mornl al dafio patrimonial es 

infunJada. 

(13) Mllnuel Borja Soriano, OP. Cit. P. 429. 
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Ahora se señala et hecho de que no basta con to ant~ 

rior, sino que el •onto de la indcmnilaci6n se limita a las dos 

terceras partes de lo que importe la responsabilidad civil. No 

se puede decir que los derechos de la personalidad tienen un -

precio , más erróneo es decir que la indcmnizaci6n ordenada a 

titulo de reparación moral, deberá tener un limite que no 

excederá de un porcentaje directamente relacionado con lo que 

se condene por daño patrimonial. 

Es decir 1 a partir de la cantidad que se condene por 

responsabilidad civil proveniente de un dafio de tipo patrimo -

nial, el agravio moral será indenmitado, desde cero por ciento 

hasta las dos terceras partes de lo que importe la responsabi

lidad civil y nunca la reparaci6n podr~ exceder de dicho por -

centaje fijado por el artlcuto 1916. 

En nuestro derecho, antes de la reforma del articulo 

1916 de nuestro C6digo Civil de 1928, en diciembre de 1982, el 

dafto •oral tiene desde antes que se cause y recla•e, los mini

aos y alxiaos a que deber6 sujetarse la indemnizaci6n, cosn -

absurda , y taabiEn lo es el inapropiado sistema de establecer 

en foraa iaperatíva un liMite a la inde~nizaci6n moral. 



ARTICULO 143 DEL COD!GO CIVIL 

Dentro <le esta prJmcra cta¡1a es necesario comentar 

c1 artículo 143 <lc1 C6digo Civil que a la Jetra dice: 

"Art. 143,- El que sin criusa grave, a jujcio 

del juc? rcl111sar6 cumplir su compromiso de 

matrimonio o dificr~ indefinidamente su cum 

plimicnlo pagar5 los gastos que la otra par 

te hubiera hecho con motivo del matrimonio -

proyectado. 

En la misma responsabilidad incurrirá el pr~ 

metido que diere motivo grave para el rompi

mic11to de los esponsales, también pagará el 

prometido que sin causa grave faltare a su 

compromiso, una indemnitaci6n a TITULO DE -

HEPARACION MOHAI,, cuando por la duraci6n del 

n~viazgo, la intimidad cstal>lccJda entre los 

prometidos, la publicidad de las relaciones, 

la proximidad del matrimonio ll otras causas 

semejantes, el rompimiento de los esponsn • 

les cause u11 grave <lafio a la reputación del 

promctiJ.o inocicntc. 1.a in<lcmniz.aci6n será 

¡1rudcntc fijada en cada caso por el Juez., 

.17 



teniendo en cuenta los recursos del pro· 

metido y la gravedad del perjuicio cau

sado al inociente." (14) 

.18 

Sin tratar, por no ser objeto Je este trabajo, la n~ 

turaleza juriJica de los csponsables, s61o se scftalará su rela

ci6n genérica con el dafio moral. La novedad de este articulo -

es considerarse autónomo frente al <laño patrimonial, éste es 

el priaer antecedente de la autonomía de la cual ahora goza -

nuestro dafto moral. El articulo 143 tiene un punto importante 

que es el relativo a la rcparaci6n que ordena, es totalmente -

diferente a la acordada en la primera etapa del dan.o moral, en 

los tErainos del articulo 1916 d~l C6digo Civjl, teniendo las 

siguientes caracteristicas: 

1.- Se trata de un DARO MORAL ESPECIFICO, siguiendo 

en este punto a la corriente alemana y no suiza, ya que el C6· 

digo Aleaán en su articulo 253 djsponc: " Solamente en los ca-

sos previstos por la ley; podra reclmarse indemnización en me· 

tálico, si el dafio inferido no tiene car5cter de patrimonial. 

(15)_ 

(1 .. ) Código Civil, Op. Cit. P. 71. 
(15) código Civil Alea5n, (tr. directa del ale•lin al Castellano 

aco•pañada de notas aclarator!as, con indicaci6n de la• ao 
dificacionea habidas hasta el año 1950,por Carlos Hel6n J~ 
tante), Ed. Bosch, Barcelona , 1955 1 P. 53 
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El maestro <le 1a U11ivcrsi<la<l <le Pcrugia, A. Oc Cupis, 

explica que tambi6n su pnis ado¡>ta el sistema de los Danos Mo

rnlcs concretos 1 y <licc: 

" En el C6digo cívil vigente el lcl!islador 

Italiano ha despojado al ¡,roblcma de su 

importancia práctica, datS11Jolo de una -

soluci611 expresa de car5ctcr cscncialmc~ 

te negativo. Asl , el art. 2059 del C6d! 

go Civil establece que " El daf\o no pa -

trimoninl debe ser resarcido sólo en los 

casos determinados por la ley" ¡ y tales 

casos se reducen a aquellos en que el lic

cho productor del dafio tiene natt1raleza 

dclictual (art. 185,22 , del C6cligo Penal). 

Con ello se signiílca c1uc s6lo la coexis

tc11cia do un intcrEs pGblico penalmente 

tutelado hace posible la protecci6n ju -

ridica del interés privado relativo a bie 

ncs no pntrimoninlcs." (16). 

11.Para poder determinar el monto de la indemnización 

ol juzgador ti~nc que tomar en cuenta todas las caractcrfsticas 

(15) C6digo Clvll Alern&n, (tr. directa del alemSn 41 Castella
no acompaanda de notas nclaratorlae , con indicaci6n de las 
modificaciones habidas nast;a el año l9SO, por CArloe Melón 
Infante), Ed. Doach, Barcelona, 19-55, p, 53. 

(16) Adi.·iano de Cupis, El Daño, Ed. nooch, Barcelona, 1975,P.127 
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que senala el propio artículo, como son la duración del noviaz· 

go 1 proximidad del matrimonio, intimidad establecida, cte. 

111.· Subsiste el eterno problemn del monto de la re· 

paraci6n moral y la discrecionalidad del 6rgano jurisdiccional 

para establecer"prutlente•ente" la cantidad que se entregará al 

agraviado, para resarcirle del dafio moral causado. 

Este antecedente del agravio moral objeto de este tra

bajo. independientemente de ser un dafia moral especifico, actua~ 

•ente puede fundamentarse para efectos de su reclamaci6n en el 

articulo 1916 del Código Civil, y de la misma forma para la 

prueba de 11 existencia del dano y el monto de la indellllizaci6n 

que ordena. 

Porque el precepto legal invocado, puede de manera indirecta

coaprender la aíectaci6n que sufre una persona en sus sentimie~ 

tos, honor, decoro y reputación por el rompimiento de los es ~ 

ponsales sin su responsabilidad. 

2.6 SEGUNA ETAPA • ARTICULO 1916 DEL e.e. 

El dia 28 de diciembre de 1982, la H. Cámara de Diput! 

dos del Congreso Federal, aprob6 el Decreto que reform6 diver· 

sos artfculos del C6digo Civil vigente C6digo de 1928. 
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Entre ellos el articulo 1916. Dicha reforma se pub! ic6 en el 

Diario Oficial de la Federaci6n del dia 30 de los mismos mes y 

ano, y cntr6 en vigor nl dia siguiente de su publicación. El 

nuevo artículo 1916 qucd6 en los siguientes t~rminos: 

"ART. 1916.- Por dat\o moral se entiende la 

afcctaci6n que und persona sufre en sus -

sentimientos. afectos, creencias, <lccoro, 

honor, reputaci6n, vida privada, configu

raci6n y aspectos físicos o bien la con -

sideraci6n que Je si mfsma tienen los 

demás, 

CuanJo un hecho u omisión ilícitos produ~ 

can un <lana moral, el responsable del mi! 

'"º tendrá la obl igaci6n de repararlo me 

dia11tc una indcmnizaci611 en <linero, con 

independencia de que se haya causado dano 

material, tanto en responsabilidad contrae 

tual como cxtracontractual. 

Igual obligación de reparar el dano moral 

tendrá quién incurra un responsabilidad -

objetiva conforme al articulo 1913 as! co 

mo el Estado y sus funcionarios conforme 

al arttc11lo 1928, ambas disposiciones del 



presente Código, 

La acci6n de reparación no es transmisible 

a terceros por acto entre vivos y s61o pa· 

sa a los herederos de la victima cuando 

ésta haya intentado la acción en vida. 

El monto de la indemnización lo determina· 

rá el Juez, tomando en cuenta los derechos 

lesionados, el grado de responsabilidad,la 

situaci6n econ6aica del Tcsponsablc y de -

la victima, asi como las demás circunstan

cias del caso. 

Cuando el dafto •oral haya afectado a la 

vtcti•a en su decoro, honor, reputación o 

consideraci6n • el juez ordenar~ , a peti-

ción de Esta y con cargo a la responsable 

la publicación de un extracto de la sen · 

tencia que refleje adecuadamente la natu

raleza y alcance de la misma, a trav~s de 

los infor•ativos, el juez ordenará que 

los •isaos den publicidad del extracto de / 

la sentencia con la misma relevancia que 

hubiere tenido la difusión original." (17) 

.22 

{17) Código Civil para el Distrito rederal en Materia común y 
para toda la República en aateria Federal, 56a. ed. Miguel 
Angel Porrúa Editor, Héxico, 1988 P.p. 343-344 
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Es asi , como por primera vez nuestro derecho concibe la rcpa

raci6n del Jafio moral de una manera at1t6noma de cualquier otro 

tipo de responsabilidad civil o penal, que no sea la derivada 

del daf\o lnmaterial, Actualmente no importa si existe o no la 

condena por responsabilidad civil derivada de un dafio a bienes 

materiales, para poder ejercitar la acci6n de reparación moral. 

Uno de los aciertos de la reforma de Diciembre de 1982, es daE 

nos una definici6n de lo que es dano moral, qu6 bienes tutela~ 

qul6ncs son responsables civilmente de un agravio extrapatrimo· 

nial, qui6ncs pl1edcn demandar la indemnización, c6mo se esta -

blccc el monto de la misma y qu6 criterios tiene que utilizar 

ol 6rgnno jurls<licional parn !ijnrla. 

Todo lo anterior constituye la nueva rcgulaci6n que dá nuestra 

legislación civil al Jafio moral, como se aprecia en comparación 

con la primera época, A partir de la reforma tenemos una figura 

juridica más integral en esta materia, Por lo que la Gltima pa~ 

te de este trabajo tiene por objeto, el estudio del multicitado 

articulo 1916, on lo quo hornos denominado la Segun<la Epoca, pa

ra lo cual es necesario insertar en el capitulo cuarto en adc

la11tc los tcmns especificas c11 que se dividir4 el estudio del 

agravio cxtrapatrimonial en nuestro derecho. 



CAPITULO TERCERO 

EL DA~O EN NUESTRO DERECHO 
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3.1 EL DANO 

1.- Empezaré por referirme a la acepción gramatical 

de lo que se entiende por dallo, situaci6n que permitirá conocer 

el tratamiento qt1c dd nuestro <lcrecJ10 al <lano material y al 

agravio moral o extrapatrimonial, por lo qt1c se impone a la luz 

del estudio de nuestro C6<ligo Civil vigente que mencionemos en 

su momento, el art1culo l¡Uc se encarga de definir lo que se 

entiende por dafto patrimonial y por dano ruoral. 

Sobre el particular, el Diccionario de la Real Acade

mia de la Lengua Es¡iaftola dice: 

DAFIO: (del J.nt. D;imnum) efecto de danar; perjuicio, -

detrimento, menoscabo. (lB) y agrega el mismo libro. 

DAfMR: (<le danmar) v.a., Causar detrimento, menosca

bo, perjuicio, dolor, ctc./maltratar, echar a perder, pervertir. 

ut.c,r, condenar, sentenciar/-dafiar al prójimo en la honra. (!9) 

Dichas concepciones dentro de la teorfa juridica, -

tienen elementos que JlOdriamos llamar determinantes, para el -

Dafto Jurídico, por ejemplo: el dolor, el detrimento, el perjui-

cio , el menoscabo, sufrimiento, cte. 

(18) Real Acadordn. Española, Diccionnrio de lo Lengua Española 
Madrid, España-Calpo - 1970, 19u. ed1 P. 420. 

(19) lbidcm 
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Siempre al referirnos al concepto juridico de Dano 

se tendrá una inti•a relación con lo aquI expresado en el ca~ 

po graaatical, aclarando que ya dependerA de la t~cnica jur1di 

ca en cada caso, el decirnos la precisa idea del Dan.o Juridico 

)" aGn aás, decirnos los elementos que debe contener esta figu· 

ra, para cuando se hable conforme a Derecho, se entienda que 

esta•os ante la presencia de un Agravio ya patrimonial o extr! 

patrimonial. 

Ahora bien , entre los diversos Juristas que men · 

ciona el autor argentino Roberto H. Brebia, en su obra el DaJ\o 

Moral, sobre la deno•inaci6n de dan.O, se transcribe lo siguie.!! 

te. " Qué se en tiende por datlo en e 1 ca•po normativa j ur idico, 

entre el relativaaentc reducido n~mcro de autores que se han 

ocupado de definirlo, predomina la opini6n de que debe enten~ 

derse por da~o toda lesi6n 1 disminuci6n, menoscabo sufridos 

por un bien o interEs juridico, principalmente los siguientes: 

ORGAZ " El dallo resarcible es ofensa o lesi6n de un derecho o 

de un bien juridico cualquiera", ENNECERUS LEllM.\N "Dafto es • · 

toda desventaja que experiaentemos en nuestros bienes jur1di· 

cos (pat.ri•onio, cuerpo, vida, salud, honor , cr!dito, biene~ 

tar, capacidad de adquisici6n), CARNELUTI " El dallo es toda · 

lesión a un interés 11
1 AGUJAR" Destrucción 6 detrimento ex.peri_ 

I 

&entado por alguna persona en sus bienes". (ZO), 

(20) Roberto 11. Brebia, op. cit. p. ll 
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Nu&stro Código Civil, en el articulo 2108 dice: Se 

entiende por dafios la p~rdida o menoscabo sufrido en el patri

monio por f~l~a de cumpliruic11to de una obligaci6n,'' y el artfc~ 

lo 2109 del mismo ordenamiento dispone, " Se reputa perjuicio la 

privación de cualquier ganancia licita que debiera }1abcrse obtc· 

nido con el cumplimiento de la ol1ligaci6n. 1
' (Zl) 

Los preceptos anteriores citados, se refieren al dano 

patrimonial y por cuestión de m6todo se reserva para la parte -

final de este trabajo, la cita del articulo del Código Civil que 

define el dano moral. Sobre danos patrimoniales 11ucstros c6digos 

civiles de 1870, 1884 y 1928 tienen en su definición los mismos 

principies, por lo que sobre el particular el Maestro Manuel ·-

8orja Soriano csena que en la materia cspccifica de dano: 11 Se 

entiende por dafio, lo que los antiguos llamaban '1 dano emergen

te'' es decir, la perdida que ur1a persona sufre en su patrimonio: 

Se reputa perjuicio lo que antiguamente se llamba 11 lucro cesa~ 

te" es decir , la privaci6n de una ganacia ltcita. (véase artf 

culo 1464 y 1465). 

Algunas veces empleando ya la palabra dafio, ya la pa

l abre perjuicio. se quiere designar con una sola de ellas los 

dos conceptos que acabo Je expresar". (22) 

(21) Manuel BOrja soriano, op. cit. p. 405 

(22) rdcm, p. 406 
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El Italiano Adriano de Cupis sobre el particular nos 

enscfia: 

'
1 El dano patriaonial es, indudablemente , una espe

cie notoria del dafto privado. Así, scgOn el texto de Paulo, -

" DAMNIJM ET DAMNATIO AB ADEMPTlONE ET QUASI DEMINUTIONE PATRl

MONJI DICTA SUNT" (D.39.Z.3), 

Parece que se estuviese además ante la anica for•a 

de dafio privado, valga decir que ~ste se identifica con él. 

Pero en realidad el dafio patrimonial no comprende totalmente 

el dafio privado, es tan sólo una especie, aunque sea la m~s -

i•portante, por lo que junto al mismo debe también ser consid~ 

rada una ulterior especie de dafio privado, el llamado daño no 

pat riaonial." (Z3). 

Un Glti•o coacntario sobre la acepci6n génerica de 

dafto, es la referente a que nuestro dercclto distingue entre -

daftos y perjuicios, a diferencia de otras legislaciones como 

la francesa r la argentina- principales fuentes de este traba

jo que los consideran sin6ni•os y denominan 11 lucro cesante'' 

a lo que nuestro derecho llaaa perjuicio. Lo anterior lo fun· 

<lamenta el argentino Jos~ Machado, qui~n expone: ''Entendemos 

que la distinci6n entre dafio y perjuicio carece de asidero, -

(23} Adriano de Cupia, op. cit. p. 122 
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tanto en la ley, como en la doctrinn y jurisprudencia nacíon¡¡

lcs, en las que los conceptos de dafios y perjuicios se consid~ 

ran si116nimos y donde se sict1c adptan<lo la cl~sicn terminologi~ 

<le tuero cesante para la 11rivnci6n de la ganancia que se huhic

nl obtenido Je no haberse cumcti<lo el hecho iltcíto SJ!J y 1069 

del C6digo Civil." (Z·I) 

lJondc se concluye que muchas veces las diferencias, 

son m5s bien de forma que de fondo. 

Volviendo al articulo Z108 del C6digo Civil vigente, 

-se advierte q11c se cst5 ante el tipico dnfto que recae sobre 

bienes jur1<licos Je naturaleza patrimonial y que la dcfinici6n 

d11da en el citado precepto lccal, no 1rncúc agrcgarscle el adj~ 

tivo de 11moral" para as~ tener la i<lca de lo que es un agravio 

<le naturaleza cxtrapatrimonial. 

El dafio moral es esencialmente inmaterial, por eso 

su fundamcntacl6n se halla en el articulo 1916 del Código Ci-

vil vigente, que por primera vez en la historia de nuestra le

gislaci6n civil define lo que es dano moral, se aprecia que -

este , dada su tipicidad tan especial, es desde luego indepen

dicr1tc de la definición que se ajusta a tos dafios pntrimonia-

les. 

(24) Josi Machado , Cuestiones Pr5cticas del Derecho Civll -
MOdorno, Ed. Bosch, nuonos Aires, 1970, p. 99 
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En nuestra legisJaci6n Civil actualmente está pcr-

fectamente establecido que el articulo 2108 del Código Civil 

vigente corresponde al dafio patrimonial. en tanto que el artí

culo 1916 del mismo ordenamjento se refiere al dafto causado -

sobre bienes de naturaleza extrapatrimonial, como son el honor, 

decoro, sentimientos, afectos, reputaci6n, etc., es decir el 

agravio moral, principio y fin Je este trabajo. 

3.2 DIFERENTES ESPECIES DE DARO 

Uno de los presupuestos esenciales de la responsabi

lidad civil es la existencia de un dafto. Es por eso que, las 

siguientes lineas se ocuparan de algunos tipos de danos, para 

posteriormente con conocimiento Je causa se pueda distinguir 

entre el tipo de dafio que se cause y la ~elaci6n jurídica que 

nace entre el sujeto activo y el sujeto pasivo de la misma 

para concluir como operarA la reparación del agravio en benefi 

cio de la persona que ha sufrido un detrimento en sr misma o 

en su patriJ10nio. 

Pode•os hablar de DARO ACTUAL; es aquel que se dd en 

el •oaento que surge la controversia, su existencia, magnitud 

y gravedad se asimilan al hecho i11cito que lo producen, 
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Adelante se hablará <le! DANO FUTURO: Como aqu61 que nunca pre

senta en el momento de ln controversia las tres caracteristicas 

mencionadas para el dano actual, es decir existencia, magnitud 

y gravedad, sino que al ¡1roducirsc el ltecho ilícito, 6stc será 

consec11cncia 1lirccta del cvc11to <lanoso, que se actualiza con -

posteriorida<l. 

OAfJO DIRECTO; Es aqu~l que soporta el agraviaJo, en tanto que 

d f\AílO IN!l!Rt;CTO O l\EF!.EJO, no es m:is que el sufrjmjento del 

mismo por u11a persona distinta del agraviado i11mcdiato. Con 

estas clasificaciones lleva la doctrina a disc11tir entre el da 

f\o e icrto y el dano C\'cntual 1 se nota que en cuanto al DANO 

CIERTO, s11 existencia, magnitu1l y gravedad son perfcctame11tc 

determinados c11 el momento del ncontccimiento Jafioso, en tanto 

c¡ue la evc11tualida<l se refiere al conjl1nto de consecuencias y 

CifCUUStanciaS <lllC de pTCSClltíll'SC darán origen íl Un Jafio 1 )' -

que, hnsla ese momento podrcmo!i prccisn.r con ccrtcz.a. 

Sobre este particular OREOIA expresa: 

'' Es cosa corriente la confusi6n c11tc <lano futl1ro y dafto even

tual, y <lana cierto con dafio actual, siendo dichos t~rminos de 

ninguna forma sin6nimos, dafio C\•cntual es aqué.l cuya existencia 

depende de la rcalizaci611 de otros acontecimientos extraftos al 

hecho ilicito en cuestión, que concurren con este a la forma 

ciOn del perjuicio. A diferencia del <laf\o e\·cntual, tanto el 

dafio actual como el dano ft1turo deben ser cicrtos,cntcndién<lo-
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se por ello que la existencia de los mismos debe constar de 

una aanera indubitable, mediante la co~probaci6n Je la vulne 

raci6n de un derecho subjetivo del demandado y no depender de 

esa vulneraci6n de otros acontecimientos que 11uedan o no pro -

ducirse con posterioridad." (25) 

3.3 DARO PATRIMONIAL Y DARO MORAL 

Otra gran clasificaci6n, es la que atiende a la nat~ 

raleza de los bienes jurídicos lesionados y conforme a la cxi~ 

tencia de los derechos patrimoniales y los derechos de la perw 

sonalidad , segGn sean calculados, estaremos de igual for~a -

ante diferentes tipos de dafios. 

En el daño patrimonial, es obvio que la violaci6n -

recae sobre un bien de naturaleza patrimonial. Pero lo impor

tante de la sencilla, pero logicamente 11ablando de la asevera

ción anterior, es que, sobre la esfera juridica de los bienes 

patriaoniales, es donde M~S se ha legislado y más teor-ias so

bre el particular se han elaborado, Situaci6n distinta cuando 

se habla del Agravio Moral inmediatamente surge la pregunta -

¿ Qué entiende el derecho por OAllO MORA!. ¿ Qui! bienes pro te· 

ge cuando se dice que se ha causado este tipo de dano 

(2~) Rober~o H. Brebia, op. cit. p, 52 
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La rCspucstn es que cuam.10 existe una lcsi6n sobre bienes de 

naturaleza cxtrapatrimonial o inmaterial, al dano causado se 

le llama moral, es de...: ir, cuando los derechos de la personal i

dad son calculados estarnos ante la presencia de un agravio mo

ral. Cuando el campo de ¡>rotccci6n del derecha se proyecta 5o

bre bienes que no pueden ser aprec iatlos en <ljncro 1 como son el 

honor, sentimientos, afectos, creencias, cte., el daño causa

do a estos se le nombra moral. 

lle aquí un.a de las grandes divisiones que la doctri

na y la ley por siempre han cst;iblccido, entre los bienes 

susceptibles de aprcciaci6n J)ecunaria y aquellos que por su n~ 

turalez;1 inm~tcrial r10 11ucdcn valuarse en dinero. 

Jamls por perfecta que sea la técnica jurf<lica, ten· 

drU valor traducido en clinero, asf la vl<la <le nuestros padres 

el honor, nuestros sentimientos , nuestros afectos, etc. Es -

imposible n una cosa inmaterial darte una ndecuaci6n material, 

o mejor dicho volver cxtrapatrimonial lo que es patrimonial 

para valuarlo adecuadamente en dinero, proposición abs11rda que 

ir1a cu contra de la esencia <le los mismos bienes que se tra · 

ta de proteger, Por lo que et presente estudio, en observancia 

de la clasificaci6n anterior, se ccfiirS exclusivamente a la -

conct1Jct1ci6n de bienes Je naturaleza cxtrapalrin1onial. 
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Sobre estos puntos es donde viven sus mejores batallas las te~ 

rias que ad•iten la reparaci6n del dafto moral,¿ Como poner 

precio a los sentimientos, afectos, honor, rcputaci6n, vida 

privada? Las teorias que afirman que esto no es posible y en 

consecuencia no se puede condenar a nadie a indemnizar a titu

lo de reparaci6n aoral, tiene su fundamento en que por la na

turaleza inaaterial de los derechos de la personalidad es imp~ 

sible su traducci6n en dinero. Esta afirmación resulta atractl 

va de priaera lectura, pero uno de los objetivos de este trab~ 

jo será precisamente demostrar que conforme a nuestra 1cglsla

ci6n civil dicha teoria negativa no es admisible. Porque cxi~ 

ten fundamentos juridicos tanto propios como extranjeros, para 

refutar cualquier teoría que niegue la posibilidad de la repa

ración moral y por ende la existencia del agravio, 

Nuestro Código Civil admite con acierto la existencia del da~o 

aoral y la foraa en que operará su reparación. Es posible con

denar a una persona por ser civilmente responsable de haber -

cometido un hecho ilicito que causa un agravio de naturaleza 

extrapatriaonial. Porque la apreciaci6n juridica que fundamen

ta los estudios del agravio moral establece que en níngítn mo

mento la vida privada, honor , sentimientos, decoro , afectos, 

etc., se les coaercie juridicamente , ya que la rcparaci6n or

denada por haber causado un dafio moral, es a titulo Je satis

facci6n por el dolor infringido, es decir, la suma de dinero 
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entregada Jlar:t rc~arcir el Jafto, no se traduce en que perfecta 

o aproximadamente se valuc el bien lesionado, sino que dicho d! 

ncro se entrega por equh·nlcntc del dolor moral sufriúo. Esta 

posici6n cstti pal* encima de las posturas negativas que dicen ... 

" El que exista un bien cxtrupatrimonial y éste sea lesionado, 

por su imposibilidad de ser valorado en tlincro, hace <le la mis

ma forma nacer una imposihil iúad lle su reparación •••.• 11 (2b) 

Tal postura es equivocada, porque al entrar al fondo de la re 

paraci6n se entiende que al obligar a un sujeto a inc.lcmniz.ar 

por ser quién causó el daño moral, es claro que dicha repara 

ci6n ct1mplc u1\a ft1nci6n satisfactoria 6nicamcntc , ya que en 

materia <le agravios morales no existe la reparación natural 6 

perfecta, porque nunca el ar.ravio sufrido en nuestro honor o -

nuestras crce11cias scr5 horrado completamente, ni volverán las 

cosas al estado en que se encontraban antes del evento <lanoso 

pagando u11a suma de dinero. Pero esto no es fundamento para que 

el sujeto causante de la lesión de los derechos de la persona· 

lidad quede impune, 

Es cierto que tratándose de bienes patrimoniales, el problema 

se resuelve con la mismn rapidez. que el planteamiento de la 

controversia. Su naturalcz.a asi nos lo pcrmi te determinar: 

(26) Idem, p. 59 
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Yo dafi~ el reloj , o bien arregl6 el reloj dallado -

rcparaci6n natural - 6 entrego uno de la misma especie y cali

dad- reparaci6n por equivalencia- y asunto concluido. Pero s1 

lesionó en el honor a una persona causándole un dolor moral, · 

dicho acravio quedar! para siempre nunca existirá en la rcpar! 

ci6n moral, la situación de que las cosas vuelvan al estado en 

que se encontraban 6 que el daño desaparezca, es por eso, que 

la reparación moral sólo cu~Jle una satisfacción equivalente . 

Nuestro derecho asi lo admite, situación que será tratada en 

el capitulo sexto de este trabajo. Basta por ahora scfialar 

como puntos de debate, entre otros, que pueden surgir de la 

distinción de dafto patrimonial y dnfio moral o extTapatrimonial. 



CAP !TULO CUARTO 

ARTICULO 1916 DEL CODIGO CIVIL 

PERSONAS Y BJENES EN EL DARO MORAL 
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~.l DEFlNIC!ON DEL DARO ~RAL 

El articulo 1916 del C6digo Civil vigente en su prl 

mer p~rrafo define al dafio moral en los siguientes t~rminos: 

11 Por dafio moral se entiende la afcctaci6n 

que una persona sufre en sus sentimientos, 

afectos, creencias, decoro, honor, rcput! 

ci6n 1 vida privada, configuraci6n y aspe~ 

tos físicos, o bien la considcraci6n que 

de si misma tienen Jos dem4s" (27) 

Comentarios sobre esta dcfinici6n son: la persona -

que puede sufrir un daño moral l.o es tanto la persona rr 
sica como la persona moral ? 6 

de soportar un dafio moral ?. 

S6Jo Ja persona fisica pu! 

De la lectura de este primer pdrrafo nos parece Í! 

congruente afirmar que una sociedad mercantil por ejemplo -

pueda ser afectada en sus creencias o aspectos físicos y por 

tal conculcaci6n debe ser inUcmnizada. 

El que se haya empleado en singular la locuci6n - -

persona, no quiere decir que se refiere únicamente a la pe! 

sona fhica, lo cierto es que tanto la persona ffsica como 

la persona moral pueden ser sujetos pasivos de la relaci6n 

(27) C6di90 Civil, op. cit. 
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jurt<lica que nace del <lano moral, 

I.a ú11ica limitaciG11 es qttc la persona moral no es ti 

tlllar ahsoluto Je los bienes que enumera el primer párrafo, 

sino sólo parcial, por ejemplo: una asociaci6n civi1 puede ve!_ 

se afectada c11 su reputuci6n, ¡>ero nunca existir~ una afccci6n 

en su aspecto fisico, puesto que una persona moral no lo posee. 

En tanto que la 1>ersona ftsica s1 es titular pleno de los bie-

11cs mc11ciu11a<los, r>ur lo que, el que no participe en forma abso 

lt1tn de tal titulari<lacl junto con la persona moral, no implica 

que esta Oltima no pueda ser sujeto agraviado. 

Es importante trancril>ir la opini6n de Adriano de 

Cupis que se encucnt ra en su obra " Bl Pafio " , y dice: 

'' En consecucncia 1 sujeto pasivo clcl daHo no 

patrin1oniul puede ser tambi6n la persona · 

jur.ldica, Esto se produce cuando se compr~ 

mete el beneficio que el la - independiente

mente por supuesto de un sentimiento de bic 

ncstar - puede experimentar en alguno de 

aquellos bienes 110 pntrimonialcs de los que 

ostenta ln litularjda<l. 



Asf, una sociedad mercantil , una ins

tituci6n de beneficiencia, etcétera 

pueden alcanzar un dafto no patrimonial, 

valga decir a titulo de ejemplo. con -

una ca•pana difamatoria, por la viola· 

cl6n del •ocroto de correspondencia , 

etcdtera. El argumento de c¡uo la por · 

sona jur!dica os incapaz do sufrlmin! 

tos físicos o morales no es decisivo, 

dada la posibilidad de configurar tam· 

bien un dafto no patrimonial distinto 

del dolor". (28) 
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Anterior a la reforma del artículo 1916, en lo que 

llaaa•os la primera ~poca, se admitia plenamente la existencia 

de la persona jur!dica como sujeto activo y pasivo de la situ! 

clOn nacida del dafto extr1p1trl11onlal. Operaba 11 rcp1r1cl6n • 

11ur1l pl•n••ento r claro •lo11pro condicionado • la oxlatuncl• 

de una responsabilidad civil derivada de un dano patri11onlaJ, 

Ahora con esta nueva definicl6n, el problema apare!!. 

te es s6lo de tecnica jurfJica, ya que no existe duda de que 

una persona moral pueda sufrir un agravio de naturaleza cxtra

patriaoniat. Esta situaci6n se comprenderá al tocar el tema re 

ferente a la clasificaci6n de los bienes que tutela el dafto 

(28) Adriano de Cupia, op. cit. p. 123. 



moral, y si bien es ci!!rto que se puede decir que ALAS, S./\. 1 

no es posible que sufra una a!cctaci6n en sus sentimientos 

sin vacilaci6n afirmamos ql1c sf pu~dc sufrir una lesión en la 

reput.ici6n de que co~a, que no es otra cos¡¡ que la fama y cré

dito q11c tiene dicJla persona jurídica. 

En Ja cxpos ici6n Uc motivos del Occrcto que reformó 

el articulo del C6<ligo Civil que regula la figura del agravio 

cxt.fapatrintr.ninl 1 se llicc: "La inicintiva se fundamenta en la 

doctrina civilista contemporánea de los dcrccllos de la person! 

l idad, la cual t icnde a garnnt i2.ar a la persona el i:occ de sus 

facultades y el respeto al desenvolvimiento de s11 personalidad 
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física y moral". (29) 

Tamhi~n confirma lo anterior, el hecho de que la Na· 

ci6n puede ser sujeto pasivo del dafto moral, en los t~rminos 

del articulo 1~28 del propio Código Civil. Tanto la persona -

ffsica como la persona moral pueden ser sujetos activos y pas! 

vos del daflo e:x.trapatrimoninl. Ambos pueden sufrir un dano •o· 

ral y a ln vct ser condenados a reparar un agravio de natura · 

loza moral. 1:1 punto de vista unalhado desde el campo juT1di_ 

co de ta persona fisica no ofrece problema, donde surgen las 

ohJccioncs como apuntamos con ar1tcrioridad 1 es en cuanto a la 

(29) Nuestr~n Leyes, Ed. GacetA InformAtlva de la Comisi6p de 
lnformncl6n de la C~mnra de Diputndoe, "ixico, 1983, V,I. 
p. l •18 
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existencia de la persona moral en la relación j\1ridica extra -

patrimonial. Una persona moral no puede tener aspecto o config! 

raci6n fisica, cosa cierta, pero de los nueve bienes que enume

ra la definici6n del dano inmaterial, no corresponde la titul! 

ridad de todos ellos a ta persona moral, sino que dicha titu -

laridad es parcial coao se explicará más adelante. Esto con -

independencia que la definición del daflo moral, es en primer -

lugar genérica y en segundo no es limitativa. Además de tener 

un carácter enunciativo y por lo tanto cabe la analogía de la 

proporcionalidad (30) y se entiende que determinados bienes , 

s6lo puede ser exclusivo titular de los mismos la persona f!sl 

ca¡ en tanto que con otros de los bienes nombrados participa -

de esta titularidad con la persona moral. No podemos desconocer 

la personalidad jur1dica de las personas morales en materia de 

agravios extrapatrimoniales, porque es claro que la ley les 

otorga pTotecci6n de la •isaa forma que a la persona fisica, 

en sus derechos de la personalidad, y por lo cual tanto la 

vialaci6n de cualquiera de los bienes que sufra lapersona ao· 

ral con aotivo de un agravio •oral, debe ser condenado y repa-

rada. 

En el derecho argentino, siguiendo la corriente fra~ 

cesa sobre los daños 11oratcs que puede sufrir una persona de 

existencia ideal-~oral en nuestro dcrecho7 afirman: 

(JO) Rafael Preciado Hern&ndez, Lecciones de Filosofta del De
recho Diccionario General de Publicacionoe de la U.N.A.K. 
México, 1982, p. 149 



11 Coincidiendo con otros autores que han 

enfocado este tema c-n e1 derecho fran

cls (~17) somos <le Ja opinión que las 

personas morales 11ttcJcn constituirse 

en sujetos p:1sívos <le un ílgravio cxtr!!_ 

patrimonial, :;ícmpr<! que el hecho Ja 

fioso sea dirigido contra los bienes o 

prcstipucstos 11crsonalcs, c¡uc todo suJ! 

to pose~ <le acuerdo con la particular 

nattlralcza de ente colectivo, que sir

ve <le sustrato a su personal i<lad" (31) 

4.2 BIENES JURIDICOS OUE TUTELA El DARO MORAL 

,IJl 

Es importa11tc scfialar que con antcri~ridad a la r! 

forma de 1982 al C6digo Civil vigente en su articulo 1916, no 

se precisaba qtl~ bienes ttJtelaba la in<lcmnizaciOn otorgada 

titulo Je reparación moral. Pero los autores mexlcanos siempre 

coincidieron en el mismo sentido de la reforma, que el dafio ·~ 

rnl era una lesión a los derechos de la personalidad co~o lo -

son el honor, sentimiento, vida privada, etc., En demostración 

de lo antcridr transcribo las siguientes citas: 

(31) Roberto lf, Urebid, op. cit. p. 244 
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Rafael Rojina Villegas, en su obra Derecho Civil Me-

xicano expresa: 

" El dafio moral es toda lesión sufrida por 

la victima en sus valores espirituales : 

Honor, honra , sentimientos y afecciones. 

El articulo 1916 del mencionado ordena -

aiento adaite que cuando se cause un da-

fio •oral por hecho ilicito el juet podrá 

decretar una indcJllllizaci6n equitativa a 

titulo de reparaci6n moral, pero ésta -

s61o existirá, cuando tambi~n se haya 

causado un dafio patrimonial, pues no po

drá exceder de la tercera parte de este 

IHtiao", (3Z) 

El libro 11 Teor!a General de las Obligaciones", :del 

Maestro Borja Soriano, asienta: 

" 731.- Diferentes categor1as de dafios 11orales 

Dos categor1as de dafios se oponen claramen -

te. Por unR parte los que tocan a lo que se 

ha lla11ado la parte social del patrimonio 

11oral del individuo y hieren a la persona en 

(32) Rafael Rojina Ville9as, Derecho Civil Mexicano, la. Ed. 
PorrG~, Mé•ico, 1976, t,11, p. 120 



su l1onor, rcpt1taci6n 1 Stl considcraci6n , y 

por otra parte los que tocan la parte afcs 

tivn del patrimoi1io moral, liicrcn a 11n i1t-

dividuo en sus aspectos: se trata por eje! 

plo , <lcl dolor experimentado JJOT ''"ª pcr-

so11a 3 la muerte de un ser que le es t(Uc -

rido". (33) 

Por su parte Ernesto Gutí~rrez y González, expone: 

11 No puede <larse una enumeración exhaustiva, 

toda vez ellos verfun de pais en pals - -

los bienes morales· y de época en época. 

~stos dcreclios cst4n Jigados intimamentc 

a la pcrsonnlidud 1 y de ahf que de manera 

innegable la polltica debe influir en la 

lista que <le ellos l1agn, scgtln la consi

dcraci6n que de la pcrso11a tenga el Est! 

do que se tome a cstu<lio," (34) 

l~st¡i Oltlmu postura de plano la rechai.arnos, no e!!_ 

tendemos qt1e relación guarda una especial figura del dórccho 

privado como lo es el daño moral, con la 11pol:itica de cada --

pa ÍS ''. 

{JJ} Kunuel Uorja Soriano, op, cit. p. 427 
(34) Ernesto Gutié1·rez. y González. 1 Derecho de las Obli9acionea, 

CAjica, Héxit:o, 1979, p. 624 
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mism;1 ti~11cn lcis llcmrts. 

Esta cJasiric;1ci611 , como 1n manift•st.:1mos cun antcri~ 

ritlaJ, no es 1 imitativa. E:; cnunciat iva )' í!Cíl~rica, en tanto --

1¡t1c admite la :111al<1~ia dr l1ic11es c11 ctianto a su cunc11Jcaci6n. 

C:n la cx11osic·Hm de motivos dt.•l Jc(rc~to que reformó 

c1 art íc11Io relac ion:llio, se con~; idcr6: 

"Es intliscutlhlc que las l'.:Ollductas ilícitas 

nuc<lc11 ;1fcctar J u11n Jlerso11a en su l1unur , 

rcputaci6n u csl1ma. Asi-m1smo resulta cla 

ro que las afecciones <le una persona, así 

como las afcc:t,1cioncs, que se tr;:1tluccn en 

<lcsfigt1raci6n o lcsi611 cstEtica, infri11gcn 

<lolor mural. 

NaJlc ¡ioJrfi Judar de 1¡11c c11an<lo se lastima 

a tina persona en sus afectos y scnt imientos 

mor¡1les o crccr1ci;1s, se le est~ 111fringic! 

do Lln dolor moral." (3b) 

l'or lo que t~s necesario a partir del marco doctri

nnrio que nos otorgan los jurtstas Jtojina \'illcgas y Borja So

riano, clasificar los bienes que t11tela el dafio mornl ~n rela

ci611 c:on el patrimonio a que pertenecen. 

{Jf1) tlucstrns t.oyca, np. t•lt. p. 14 



4,3 EL PATRIMONIO MORAL DE LA PERSONA, OBJETIVO Y SUBJETIVO. 

Para la mejor comprcnsi6nUc este capitulo, es necesa

rio mencionar de manera gcn~rica qu6 es lo que se entiende por 

patrimonio ¡ 11 Es la suma de bienes y riquezas que pertenecen 

a una persona, conjunto de obligaci6n y Jcrecl1os susceptibles 

de valoraci6n pecuniaria••. (37) Ahora de manera espectfica 

¿cual es el patrimonio moral del individuo ? Lo comprende ; el 

conjunto de bienes de naturaleia cxtrapatrimonial, los cuales 

por sus caracter!sticas inmaterial no son susceptibles de ser 

valorados, ni aproximada ni perfectamente en dinero. 

Se ha establecido que el patrimonio moral de toda -

persona se co•pone por el patrimonio moral social u objetivo y 

por el patrlaonio moral afectivo o subjetivo. El primero se r~ 

fiere a los bienes que se relacionan Jirectamcntc con el sujeto 

y el ~edio en que se desenvuelve socialmente, donde se cxtcri~ 

ri¡a su personalidad. Cuando se dafta generalmente bienes que -

integran este patriaonio, es necesario comentar, que casi siem 

pre causan un dafto econó•ico pecuniario, ya que el ataque a la 

honra de un profesional por ejemplo, en su medio, acarrear~ un 

desprestigio el cual se traducirá en un perjuicio económico, 

cuando por ra16n directa del agravio moral sufrido, soporte 

una •eraa o detrimento en la demanda de sus servicios como pr~ 

Cesionista. 

(37) Rafael Aojina Villeqas, op. cit. p. 135 
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Nos iluslr•' el maestro De Cupis sobre este punto, di-

cienJo: 

11 Ciertamente, el }1ccho que lesiona el inter~s rcla 

tivo a un bien no patrimonial, puede daftar también un intcr~s 

no patrimonial, aunque el bien patrimonial tenga un reflejo no 

patrimonial, por ul scnalado coligamic11to con otro bien no pa

trimonial; y, respectivamente, el hecho que lesiona al interés 

relativo a un bien no patrimonial, puede lesionar también un -

intcr~s patrimo11inl y asf ¡1r0Juclr un <lana patrimonial indi -

recto, en cuanto el mismo bic11 no patrimonial tenga un reflejo 

patrimonial, Jcl1iJo a su aptitud para alcanzar otro bien de na 

turalv7.n piltrimonial . 11 (38). 

En ta11to se hablará <le patrimonio moral afectivo o -

subjetivo, cuando los blt!nes que lo integran se refieren Jirec 

tamentc con l;t. persona en su intimidfü\ 1 es la concepción sub ~ 

Jctiva mis aguda del individuo. El Maestro Rojina Villcgas di

ce respecto del patrimonio moral. 

11 Hl daf\o moral consitirfi en to<lo lesión 

a valores espirituales de la persona, 

originada por virtud de un hecho ilt 

cito , o sea, por cualquier tipo de 

interferencia en ta persona, en ln co~ 

(38) Adrla110 c\u cupls, op. cit. p. 125. 



ducta , o en la esfera jurídica de 

otra,quc no cst~ autoriz.ada por la 

norma juridica. Ya hemos dichn que 

toda interferencia que no esté au

torizada por la norma jurtdica c11 

la persona, en la conducta o en el 

patrimonio de un sujeto, constitu-

ye un hecho iltcito en t~rminos &! 

nerales". (39) 

En tanto que Manuel Borja Soriano, 

dice: 

" Existen dos tipos de patrimonios m~ 

rales ¡ el social y el afectivo¡ el 

social siempre trae aparejado un pe! 

juicio pecuniario, en ta11to que el -

afectivo cst~ limpio Je toda metcla 

el dolor, la pena, son los anicos 

perjuicios causados; pccuniariamcn -

te la victiaa no sufre ningún dafio. 0 

(40) 
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Y en la doctrina argentina, que ha servido de referencia 

esencial en este trabajo, respecto de la lcgislaci6n extranjera 

en aateria de agravios morales, sustenta: 

(39) Rafael Rojina Villegas, po. cit. p. 135. 
(40) Manuel Borja Soriano, op. cit. p. 420 



" Que los bienes que tutela el daño 

moral se peu<lc11 clasificar c11 bi~ 

ncs que intcgra11 el patrimonio m~ 

ral objetivo y el patrimonio mo -

r;tl subjetivo." (·11) 

.IJ9 

QllC corresponde en cst;i Joctrin~ a lo que nuestros 

a11torcs llaman social y afectivo respectivamente. 

Siguicn,10 las clasificaciones anteriores, puede 

ílfirmarsc que, conforme a l.i Jc.>finici6n contenida en el primer 

p5rrafo del articulo 1916 del C6<ligo Civil vi~cntc, los bienes 

que tutela dic11a figura pertenecen a los siguientes patrimonios: 

PATRIMONIO MOHAJ. AFECTIVO O SUBJETIVO. • Se integra por afectos, 

crccnclas 1 sentimientos, vida privada y configuración y as¡>ec -

tos fisicos, En tanto que, 

l'ATRfMON!O MOJ\Al. SOCIAL Y OBJETIVO.· Se integra por : decoro , 

honor, reputnci6n y la consideración que de sf mfsmo tienen los 

demás. 

A11tcs de l1accr los comentarios ¡>articulares sobre caJJ bie11 1 es 

necesario rc11ctir que dic11a claslflcaci6n es c11unciativa más no 

(41) Jlabarto 11, UrebiA, op. cit. p. 258 
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limitativa y tiene además 11n carácter extenso, por lo cual ad

mite la analogfa de la proporcionalidad. 

El m~todo que utilizamos a continuaci6n, ser5 anali-

zar el sentido gramatical del hic11 y después expresar su cara~ 

tcrizaci6n juriJica . Porque de los nueve diversos bienes que 

wcnciona el <laho moral, como objeto <le su protección de manera 

enunciativa. no encontramos al menos en la lcgislaci6n civil, 

referencia sobr~ alguno Je ellos, esto es, con independencia 

de lo que el C6digo Penal da a entender por el delito de inju

rias y caluMnia, que tambi6n al configurar dichos delitos, se 

lesionan bienes que son objeto de tutcl a del agravio moral. P~ 

ro debido a la autonomfa <le nuestra figura y que no tiene rcl! 

ciones condicionantes con el dafio patrimonial, ya sea produc -

to de una res¡1onsabitidad civil co11tractual o cxtracontractual, 

tenemos que conducirnos Je la siguiCllte forma: 

81 I:NES llEL PATRIMONIO MORAi. AFECTIVO O SUBJETIVO. 

AFECTOS.~ El diccionarjo de la Real Academia de la J,cngtia [s 

paf1ola, define el afecto de la si~uientc forma: ( <ll'l lat. ~ 

affcctus) inclinado a alguna persona 6 cosa, 1>asi6n del ánimo. 

( 4 2 J 

La tutela jurfdica sobre este bien recaerá, en la conducta 

(42) Oiccjonarío de la 1.enqun Esp.1ñola, op. cit. p. 31 
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ilicita de una pcrso11n que tic11c como fi11 afectar o daftar, --

ese 5nimo particl1lar sabre Jctermi11a<la persona o cosa, y que 

al verse lesionado tnl bien sufrir:í una afcctaci6n, ta cual -

constituye \111 a~ravio <le 11;1turalcza cxtrnpatrimo11ial, que deba 

ser repa ra<lo. 

CREENCJ,\5,- firme asentamiento y conformhla<l con una cosa (43). 

U11 bien ctltc comprende la naturaleza más subjetiva -

<le la persona. es cuanUo t!stn le <l~ completo cr~dito a algo, una 

idea, ur1 pensamiento, que incluso servir5 <le gula en su vida dia 

ria por intcrnamc11tc creerlo como v5lido. 

El agravio mor~1l se constituirá cuando ta agresi6n especifica -

recaiga sobre estos conceptos. 

SF.NTIM!llNTOS.- Acción y efecto de sentirse, cte. Estado de :lnimo, 

Sentir.- Ex¡1crimc11tur sc11sacioncs producidas por causas internas 

o externas. l·14) !.os sentimientos pueden ser <le dolor y placer, -

scgGn sen el caso. El dafio moral c11 este 11unto, m~s bien se re -

fierc a los sentimientos c¡1Jc nos causan un dolor moral. Pero 

tambi6n la conducta ilfcita que 11os priv~ <le nuestros sentimien

tos de placer 1 puede co11stituir un agravio de naturaleza inmate

rial ya que lo mismo se puede afectar a una persona caus~ndole 

un dolor <le manera directa. como indirectamente al privarlo lle -

los sentimientos que le causnn placer, por ejemplo: en el primer 

caso, la p~rdidn <le un ser querido o familiar. 

{43) Idem. p. 377 
(44) ldein. p. 1193 



.52 

Y en el segundo podría ser la afectación que sufre 

un poeta, en el placer que le causa ser consi<lcrado como cabc:r.a 

de una csc11ela de escritores. 

VIDA PRIVADA.- Respecto Je este bien, puede surgir un largo <l~ 

bate, ¿Qué es el concepto de vida privada? Resulta obvio que la 

idea de vida privada del que escribe, será distinto absoluta 

mente del que lee esto. Pero bien podemos concretar diciendo 

que son todos y cada uno de los actos particulares y personales 

del sujeto, y por otra parte el adjetivo calificativo de privado 

se refiere a un hecho de familia a Ja vista de pocos. (45) Tam· 

bi~n sobre lo anterior surge controversia, una soluci6n seria 

simplemente decir que: vida privada comprende mis hechos de f~ 

milla, mis actos particulares y personales. 

Existe una obligacj6n en principio de que se me respete, claro, 

sieapre y cuando dicha conducta privada no lesione derechos de 

terceros, y también que en ningan momento me encuentro obliga

do a soportar que cualquier persona, sin derecho, interfiera 

en •i vida privada, es decir, soportar una conducta ilfcita -

que agreda mis actos particulares o de familia. 

(45) Idem, p, 1067 
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CONFIGURACIOll Y ASPECTOS FIS!COS.- Este bien se encuentra rela 

cionado con la apariencia , con el modo de presentarse a la --

vista de }¡1s personas, como es la figura ilc un sujeto, asf como 

su int~grid;1d ftsica. 

fnti6ndnsc este derecho como una cxtcnsi6n al corres-

pon<lic11tc Je ln scg11rida<l 1lc la persona, pero tambi~n debe co! 

templarse en Jos aspectos; el primero corresponde a la presencia 

física de la 1>crsona 1 exponiendo a Esta por actos ya sea de pa

labra u obra, con .juicios que tienen por fin menospreciar su 

figura fis ica 1 siendo el segundo, el que se refiere a las le 

sio11cs c¡uc rccil1e el sujeto agraviado en s11 cuerpo o en su sa

Jud, que es una <le las especies en (jUC se divide el derecho a 

la vida que todas las personas tenemos. El t!afio moral en este 

caso se configura <le la sigl1icnte manera: el caso de que tina 

pcrso11a ca1Jse una le5i611 en el cuerpo de otra, que supongamos 

deja una cicatriz pcrpet11a, i11depcnJientementc del delito que 

hubiese comcti\lo, asl como la responsabilidad civil en que in

curra y por lo cual se le co11dcna a pagar por dafios y perjui

cios , consistentes en, cuaracioncs, hospitalizaci6n. Us evi

<lcnt~ que tal lcsi611 infliRirá tambiefi u11 dolor moral. El cual 

con arreglo al artfculo motivo de este tralJajo, debe ser cond! 

nado y reparado. Sobre cstt• punto all!unos autores tambi~n lo 

llaman" Danos l~st6ticos 11 1 que se producen en bienes del pa -

trimo11io moral social tJ objetivo. 
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DECORO.- Honor, respeto, circunspccci6n, pureza, -

honestidad, recato, honra, cstimaci6n. (4ú) 

El decoro se basa en el principio que a toda perso

na se Je debe considerar coao honorable, merecedor de respeto 

lo cual es una regla general aceptada en el trato social. Por 

lo tanto , la conculcaci6n de este bien, se configura en el 

sentido negativo de que el sujeto activo, sin fundamento, dafta 

a una persona en su honor 6 en la estimación que los demás ti~ 

nen Jel agraviado en el medio social donde se desenvuelve y 

que es donde directamente repercute el agravio causado. Este 

tipo de dafio constituye un ataque directo al patrimonio moral 

social del individuo. La tutela se cstable¿e en el sentido de 

que no me siento compelido con nadie, a que se cuestione mi · 

decoro con el simple ánimo de dañar e indirectamente tampoco 

ae encuentro obligado a sufrir un ataque de tal naturaleza en 

el •edio social. 

HONOR. - Cualidad moral que nos lleva a cumplir un 

deber (47). 

El honor de una persona, es un bien objetivo que ·

hace que ésta sea merecedora de admiraci6n y confianza , El 

honor se gesta y crece en las rclacio1tcs sociales, la obscr-

(46) Id••· p. 424 
!47) Idoll. p. 717 
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vancia de sus deberes juri<licos y morales lo configuran. Los 

ataq11cs al 11011or de las personas, son los dafios que más se pr! 

scntan en materia <lt• .:q~ravios cxtrapatrimonialcs. Este bien --

tiene L111a tutela ¡1crlal c11 los delitos de injurias y calumnia. 

figuras que son indcpcn<lie11t~s a los at;1qu~s 1¡uc 5l1frc el honor 

tutelado por el dtlfio moral. ll mat!'Stro argentino Scba~tián So-

lcr dice: •• Que el horwr comprende la consideración que la pe!. 

so1111 nicrccc a si m~sma (l1onor s11bjetivo), como el que la pers~ 

na merece a los r.lt.•m.1s (honor objetivo), " (48) Es importante 

por nltimo scfialar, quC' al igual que todos los bienes que in-

tcgran el patrimonio moral social tlcl in<liviJuo 1 estos pueden 

ocasionar u la vez. in<lircctamcntc un dnf\o patrimonial al suj~ 

to pasivo lle la rt!laci6n jurillica nacida de un <lafio moral. 

JlEPUTACJON.- Fama y cr~uito que goza una persona (49). 

i!stc bien se pucJc apreciar en dos aspectos importan-

tes; el primero consiste en la opin.i6n gencraliz.ada que de una 

persona se t icnc en el medio social don<lc se desenvuelve y la 

segunJa consiste en lo sobrcsalierttc 6 exitoso que dcsempefia 

dicha persona en sus actividades. Como vemos claramente el -

agravio cxtrapatrimonial, se configura cuando existen conduc

tas ilícitas que tienen por fin lograr el dcscrfülito o menos

precio del agraviado. Caso frecuente en la vida profesional de 

las Sociedad.es Mcrcantilc:;, las cuales con fundamento en la 

(40) Sebnatián Soler, A re.ves consideraciones de Derecho Penal, 
Omcha, fiuenos Aires, llJ·1~, p. 260. 

(49) Diccionario ele la l.engu.1 Española, op. cit. p. 1136. 
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persona que intente dolosa e infundadamente atacar la reputa~ 

cí6n ganada por Esta. 
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No se ad•ite que sea motivo de tutela por parte del •· 

agr;¡vio extrapatrimonial, la reputaci6n negativa 6 ~aligna que 

goi;¡ una persona. Ya que el derecho no puede proteger, lo que 

no regula 6 prohibe por considerarlo iltcito. 

CONSIDERACJON QUE DE SI TIENEN r.os DEMAS 

Este es el 6ltiao de los bienes que enuncia el dafto 

aoral en su clasificación genérica, tambi~n es el último que 

se reiiere a los bienes que pertcncc::cn al patrimonio moral so

cial u objetivo del individuo. De la propia redaccí6n del mis· 

mo, se desprede que estamos ante el juicio que los demás tic · 

nen de una persona deteri;ninada y también se puede analiz.ar co~ 

ao la estiaa que se tenga de un indiviJuo. Pero respecto de ·· 

este bien. debe decirse que si la consideración no es más que 

fa acci6n de considerar , y que considerar; es el trato con -

urbanidad y respeto de las personas . Volvemos a la regla de 

que en principio a toda persona se le debe tener como honora .. 

ble. Todas las personas por el hecho de serlo, tienen derecho 

a ser protegidas por la ley y a ser de la misma forma merece · 

doras de respeto. Por lo m•s•o este bien pertenece a el patri· 
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monio moral social, ya que su objetiviz.aci6n se encuentra en 

las relaciones sociales. Tambifin es cierto que dicha conside

roci6n se entiende en términos generales como la lesión del 

derecho de la personalidad que ~stc bien consigna, el cual de 

ninguna forma es la consideración vista dcsJc el aspecto sub

j ct ivo, ¡Jorque la considcraci611 que se tc11ga <le cada persona 

c11 lo particular, puede ser ig11al al número de individuos so

bre los cunlcs se emitan esos juicios. La lesión opera en el 

as11ccto objetivo de la rclaci611 social que nace de la consid! 

raci6n, nunque índirec:tamcntc tengn su fundamento en el aspe~ 

to subjetivo <le la misma, es llccir, si una persona sufre una 

afcctaci6n en la consideración que de sl misma tienen los dc

mfis, lo debemos entender como una lesión a la estima que los 

dem5s le profesan, o sea el trato con urbanidad y respeto del 

qt1c es morcccdor 1 para eícctos de la ccrtcta del dano, no es 

necesario considerar si la estima profesada o el trato respe

tuoso a dict10 agraviado del clial es acreedor - aspecto subje

tivo de la consideración· no lo rocrccc. Sino que!' el sólo he

cl10 de violar la relación objetiva que establece la consider! 

ci6n, dar~ nacimiento a la acción de rcpuraci6n moral a car -

go del st1jcto pasLvo de la misma. 
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Este bien, es el que se presta a más discusiones por 

lo gen~rico de su contenido, pero analizado desde el aspecto -

objetivo es co•o se podrán resolver los casos en que se tenga 

que deter•inar la existencia de un agravio moral, por Ja con

culcaci6n a la consideraci~n que Jos demás tienen de una dete[ 

•linada persona. 

Por aJtimo, lta quedado establecido que en nuestro -

derecJ10 el dafio moral no tiene una significación untvoca, sino 

que es equ1voca, por lo cual es posible sostener que un acto 

que causa dafto •oral, se puede relacionar perfectamente a uno 

o m:is bienes de los que sefiala el primer párrafo del artículo 

1916 del Código Civil vigente, y estos a la vez pertenecer i~ 

Jistintaacntc a los patrimonios morales sociales o subjetivos 

del in di vi duo. 

Por ejemplo una persona puede ser afectada en su ho 

nor y al ais•o tiempo en sus creencias o sentimientos, sin que 

esto implique que hay varios danos morales, La actualidad y cer 

teza del dafio inmaterial se da cuando se lesionan uno o más de 

los bienes jurfdicos que tutela el menoscabo extrapatrimonlal 

de tal suerte que, el namero Je bienes lesionados no es deter

minante para la existencia del daño moral, sólo cuenta para los 

efectos de la condena que har~ el juzgador, cuando determine la 

indeamizaci6n del agravio moral. 



CAPITULO OU!IHO 

ARTICULO 1916 DEL CODIGO CIVIL 

LA AUTOUOMIA DEL DARO MORAL 
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5.1 LA AUTONOMIA DEL AGRAVIO MORAL 

El segundo p~rrafo del actual articulo 1916 del Código Civil, 

dice: 

" Cuando un hecho u omisión il!citos pro<luzcan un Jano moral, 

el responsable del mismo te<lr~ la obligaci6n <le repararlo me 

diante una indcmniiaci6n en <linero, con indcpen<lencla de que se 

haya causado dafio material, tanto en responsabilidad contractual 

como extracontractual. Igual obligaci6n de reparar el <lafto moral 

tendr5 qui~n incurra en responsabilidad objetiva conforme al ª!. 

tlculo 1913, asl como el Estado y funcionarios conforme al artt 

culo 19Z8, anibas disposlcíoncs del presente C6dígo11
• (50) 

Coato se deja apuntado, la materia de este capítulo scr:'i la 

autonoa!a del agravio extrapatrimonial. En las legislaciones mo

dernas la figura del dafio moral tiene clivcrsos sistemas, entre 

los importantes mencionaremos los sig1tientes, mismos que se re

fieren a la autonomta de la figura Jel agravio y tambi~n su re

laci6n con otras figuras jur:ídic:as. 

(50) C5digo Civil, op. cit. 
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~l sistcn1a alem511 tiene como pcc11llarldacl 1 en matcri~ de 

danos cxtra¡latrimu11ialcs, ti11ific11r en quE casos expresamente 

existe un agravio moral. L11 hip6tcsis normativa describe pcr~ 

fcctaml~ntc la conducta , que tl1,! ;1ctualizarsc se producirá un 

Jafio moral. 

Fuera Je Jos casos cxprcsam1~ntc legislados, no puede cxist ir 

nln¡.;On dnflo moral. Sistema que tiene mucha semejanza con Jos 

principios de nuestro derecho penal. Jlo<lrfa decirse que el sis 

tema gcrm:i11ico consigna tic 1na11cra cspc¿ffica, los casos en que 

existe u11 dafio inmaterial, 1Jo11dc 110 cabe la a11alogfa, y en el 

propio artfc11lo consigna si tic11c relación o dependencia con -

otra figura del campo ch•il o penal. En este sistema sf no se 

realiza la J1ipfitesis normativa, no existe agravio cxtrapatri

monial y el mismo precepto legal determina tambi~n Ja sanci6n 

en el caso de su rcalL:acHln. Por lo que el juez Jo Cinico que 

hace e~ establecer si ]¡1 conducta prevista en Ja norma se rea-

11:6 y como consecuencia, im¡ioncr la reparación que el mismo 

precepto lega} on.lcrw. 1:1 Cl'idigo Civj] alemrtn expresa en su 

artfculo J3UO lo sJguie1\tc: 11 Si u11a mujer sin tacha se entr! 

ga il su prometido concurriendo los requisitos <le los 1298 y -

siguientes; puede exigir que se indemnice en dinero, en lo que 

sea justo, el darlo No patrimonial sufrido por consecuencia Je 

de aquella acci6n. 
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Este derecho es personallsimo y no se transmite a los J1crcdcros, 

a menos que se l•alJe reconocido contractualmente o deducido en 

juicio". (51) 

El segundo sistema que tiene que analizarse, es el que per 

tenece al derecho anglo-saj6n, el cual adoptun plenamente países 

como Inglaterra y Estados Unidos de Norteamérica, Jondc es el 

criterio del juzgador, qui~n rcsoJvierá en cada caso concreto , 

si hubo una lesi6n en los derechos de la personalidad, para re

solver sobre la condena y rcparaci6n moral. 

En estos pafese citados, la rcparaci6n moral es denominada 

de forma particular como cxcmplay damagcs, ,¡ue como se dijo con 

anterioridad, al igual que muchas de las instituciones privadas 

de esos patses , tiene su origen en la facultad acordada a los 

jueces para guiar sus decisiones por los preceptos judiciales 

(r!giacn de comon law) (52), 

Respecto a la determinaci6n judicial en el sentido de que 

ha existido una concutcaci6n en la esfera de los derechos a la 

"intiaidad. Je las afecciones legítimas, del honor, ctc 11
., ca-

da resoluci6n es particular y concreta, la controversia se in~ 

cia con los hechos manifestados por el agraviado y las pruebas 

(51) código Civil AlemSn, op. cit. p. 1300 
(52) Roberto H. Brebia, op. cit. p. 16J. 
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que ofrece con el fin Je demostrar c¡tw existe un agravio <le na

turaleza CKlrapatrimonial, a<lem5s de ac1·c<litar su rclaci6n jur! 

<lica con el ~ujeto activo }' por últ i1110 la lnJcmnitaci6n que pr~ 

lende a título lle rcparaci6n moral. No existe por lo tanto e11 -

este sistema, lli remota, ni pr6ximamc11tc, una rcgulaci6n cspcc! 

f}ca de los agravios morales, sino l¡t1e la protección juridica 

Otorgada a los derechos de la persona} ida<l C::S genera} )' S(! Je 

cide en cada caso Je manera 11cc11Jiar, si existió o no lcsi6n a 

tales derechos. ne la misíll3 forma e] po<lcr judicial determina 

las bases para q1w opere la reparación asi como para fijar el 

monto de la in<lemnizaci6n. 

El tc1·ccr sistema podrta dc1\omi11arsc mixto, en tanto que 

rige por los principios generales de los dos sistemas anterio

res. Corriente a la cual se ajusta nuestro Cl5digo, dado que e~ 

tablee e, en primer t6rnüno ~ lo que se debe entender por daf\o 

moral, y por otra ¡1artc la lcgislaci6n positiva ofrece los ca

sos cll que puede llcclararsc que e;x.istc un agravio moral. pero 

tambi~n existe la discres.ionalida<l del juzgador para estable 

ccr con arreglo a los prccc¡1tos legales si se puede condenar a 

una persona a que pn¡:uc una suma lle dinero i1 título <le repara

c i6n moral, y no dctcr1ui1\a ¡,¡ minimos 11i máx.imos para regular 

la sumn q11c se c11trcgarft al ngravin<lu. Sino qt1c el juiagador , 
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atendiendo las particularidades de la controversia resolver~ 

que cantidad de dinero será cubierta por concepto de indemniza 

ci6n extrapatrimonial. 

Otras clasificaciones que se harían, elu<licnJo a la auto

noafa del dafio moral, serian aquellas que supeditan la existen 

cia del agravio •oral a una causa criminal o penal, como lo ha 

ce el derecho argentino e italiano, o bic11, condicionan la cxi! 

tcncia del dafiu moral al dano patrimonial, como lo establecía 

nuestro C6Jigo antes de la reforma de J9Bl al arttculo 1916. 

Asr como taabi~n existe la postura que niega; que sicnJo el -

caso de responsabilidad civil contractual o extracontractual -

pueda Esta actualizarse, sirviendo como fundamento para conde

nar a una reparaci6n aoral. Pero estas ya son particularidades 

de la figura derivadas del sistema que se adopte, por las le -

gislaciones para regular este tema. 

El p~rrafo que se transcribl6 en el proemio de este capí

tulo, es fundamento de la autonom1:a Jet dafio moral en nuestro 

derecho, con cualquier otro tipo de responsabilidad, sea civil, 

sea penal. En términos generales nuestra ley civil anterior a 

la reforma de 1982, establecía claramente que: 



A) El dafio moral r10 era itna figura 

aut6nomn, sino qL1c se encontraba 

sltpcJitaJa a la existencia del 

dafio patrimonial ¡>ara poder or 

denar 11na rci1arnci6n moral. 

») La Nación por ningOn caso pod!a

scr cond~11ado a pagar una cantj

dad de <linero a titulo de rc11a • 

raci611 moral es decir, nunca po

dría ser s11jcto activo en este 

ti¡>o de rcspo11sabilida<l civil. 

Disposici5n abs11r<la que, afortu

»a<lamcnte f116 derogada. 

C} La responsabilidad objetiva, en 

Jos t~rminos de nuestro artrculo 

1913 del C6<ligo Civil, no impli

ca la reparación moral. Inclusi

ve nuestro m~s a1to tribunal die 

t6 la siguiente ejcc11toria: 

" llt:SPONSARI L!DAD OBJETIVA NO 

rnr1.1 CA L,\ JtEl'AMC!ON MORA!.." 

.64 



La responsable no tiene raz6n al 

juzgar que ¡>ara efectos del art! 

culo 1916 del C6digo Civil, es -

ilícito todo acto <tUe causa dafio, 

pues si ast fuera qucdarfa sin -

objeto el articulo 1913 del pro

pio C6digo en cuanto que dice que 

qui~n hace uso de objetos peligr~ 

sos est5 obJigado a responder ·

del dafio que causa ''aunque no obre 

il'icitamente 11 , Ahora bien, este 

artfculo 1913 s61o rectila situa 

cienes en que el dafio no resulte 

de un acto iltcito, pues cuando 

Ja acci6n causal del damnificado 

si es ilfcita cobra aplicaci6n el 

articulo 1910 del propio ordena -

miento. 

Quinta Epoca, 

To110 LXXVII, pag .1516Rodríguez, Sim6n-votos 

Tomo CXYII,p~g,750.-Fe>rocarriles Nacionales de 

M(';xico. 4 votos 

Suplemento de !956,plg. 436 A.D. 6884/40 Agencia 

Eusebio Gayoso.- 4 votos. 
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Sexta [poca, cuarta r>artc 

Vol. 11 pSg. 198, A.ll. 1205/56. 

QUIHINA AGUll.Art VlllílA de NlllO 

Hayorf;1 de 4 vot(J!;, 

Vol. LXX, pág 2b A.ll. 5720/b! 

Carmen Casi ro dl' Ht•rmtHJPz-

5 \'Oto~. (53). 
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Siguicnclo con el cstuJio de la a11to11ornta ele la figura del 

agravio moral en nuestro dcreclio, precisa decir, que a partir, 

ele Ja reforma Jcl articulo J9Ib de nuestro C6digo Civil, del 

sc~undo pjrrafo se desprende lo siguiente: 

A) La responsabilidad civil rirovc

nicntc de un dafto moral, no se 

cncuent ra ni rclaciouaJa, ni -

supeditada a la existencia de 

otro tiJlO de responsabilidad -

civil ó penal, diferente n Ja 

causada por un menoscaho cxt r!!_ 

patrimonial. 

{SJJ c6diqo Civil para ul OJetrito Federal en materia comGn y 
para toda la RepGblica en materia Fedoral. {Actualizado
y concordado y con jurisprudencia oUllqatoria) 2a. Ed. 
Miguel An9el PorrGa, México, 1981 p. 526 



B) Se deroga absolutamente 

la condici6n desafortu

nada de decir que , para 

que pueda existir un da

fio Moral, es necesario -

la presencia de un dafio 

pa~rimonial. 

C) La naci6n en los t6rminos 

del arttculo 19Z8 de la 

Ley civil, puede ser su 

jeto de la relaci6n jur1-

dica nacida del dano mo 

ral de manera directa y 

como responsable subsidi! 

rio de sus funcionarios , 

por priMcra ve~ en nuestro 

derecho. 

.~ 



D) Existe también, por primera 

véz, 1'1 ohlignci6n de rcp.1-

rar moralmente, qt1ic11 haya 

incurrido en responsal,ili -

<la<l objetiva. Situaci6n que 

como vimos cort anterioridad, 

Ja Suprema Corte de Justicia 

de l~ Naci611 resulvfn e11 sen 

tidu negativo. 

Sobre e~rc punto, sirva este comentario al margen, en -

npo)'O a Ja rcforrnri, Era i11justo que no se rcgular:l conforme ~• 

las tcortas ruocfcrnas este tipo de rcs11011sabilidad civil. Nues

tro pais cxpcrimcnt6 dcsgracin<lamentc un caso real, qt1c cabe 

dentro de la hip6tesis que ahur;i se plantea. La explosión de 

gas ocurrida e11 el pucl,lo de San· Jua11 Ixl1uuxte¡1cc, acaecida 

el dia 20 de febrero Je 1984, donde fué clara la responsabili

dad objetiva c1t qt1e i11curriG una empresa del sector paracsta

tal, PEMEX, y por lo tnnto, inücpend ientementc de la indem.ni -

zaci!Sn , que tiene que pugar por Jas vidas humanas que en di

cho percance se perdieron, hospitülizaci611 1 e incapacidades, 

asf como toe.los Jos danos materiales que se causar6n. De acuer

do con e] criterio que im11craba a11tes Je la reforma al arttcu

Jo 1916 del C6Jigo Ci\'il vigente, Je dio 2R de diciembre de -

J 982. 
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No se JlOdfa demandar el dafio moral causado a todos los -

damnificados por; la aflicci6n provocada por la pt?rdida de sus 

seres queridos, la lcsi6n en sus sentimientos provoc~ndolcs 

dolor moral, en sus af~ctos, etc. Por lo que sirva señalar tan 

lamentable caso, para corroborar que tino de los aciertos de 

la multicitada reforma, es el que nos dice que, actualmente 

todos los damnificados tienen acci6n para demandar a la Naci6n 

a trav~s de su paraestatal, 1>ara que con independencia de ta -

i.rrleJaniz.aci6n que se les pague proveniente de ta responsabili

dad objetiva, en que incurri6 Petr6lcos Mexicanos (PEflí:X). 

Se les cubra Ja correspondiente por el dafio moral que sopor-

tan. 

Hecho que nos permite decir que nuestro derecho sobre la mat~ 

ria, tiene una regulaci6n tanto actualizada como avanzada. 

El afirmar que se cst:l ante una figura autónoma , tiene 

relaci6n directa con la evoluci6n que ha tenido ln figura del 

dafto •or~l en nuestra Iegislaci6n civil. Que como vimos en el 

capítulo hist6rico, los daftos cxtrapatrimonialcs su tr3nsito 

fué , desde no mencionarlos, hasta supeditarlos a la existencia 

del dafio patrimonial y actualmente inclusive, tienen la nove

dad que otras legislaciones civiles no han adoptado, como lo 

es la posibilidad de demandar una rcparaci6n moral, fundada 

en una responsabilidad civil contractual o nquiliana. 
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5,2 LA NACION COMO SUJETO PASIVO DEL OAflO MORAL. 

ta 11;1ci6n puede ser sujeto activo <le el dat'io moral. t.a na~ 

ci611 como persona moral cr1 los t~rminos del articulo 25 del 

Código CivJ l ViRentc, ¿ Podr:i ser sujeto pasivo de dicha rela 

cl6n jurt<lica ? Consideramos necesario scfialar lo a11terior 

por la particularidad que caracteriza a esta persona moral. En 

e1 primer capitulo de este trabajo tluct.16 escrito que la persona 

moral f)Uc<lc ser sujeto activo y pasivo de la relación jurtdica 

q11c nace por la existe11cin <le un dafio extrapatrimonlal, pero 

cua11do se J1ahla <le la Naci6n (lregunta11do, si puc<le ser s11jeto 

pasivo de Ja rclaci6n cxtrapatrimonial, tenemos que detenernos 

por lo siguiente: 

Precisando que este punto se tomn al margen de los obje

tivos de esta tesis, pues consi~ero que dicho tema no puede -

.ser parte de un cap'í.tulo, sino <le una tesis completa. Simple

mente a cont1nuaci611 transcribo los comentarios que sobre el 

particular el trata<listu argentino R, Rrchia expone, que son 

aplicables ahsol11tnmcnte a nuestro derecho, dado que existen 

semejanzas esenciales entre la estructura constitucional ar

genti11a y la n11cstrn. 
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El profesor de la Universidad del litoral manifiesta: 

'' No creemos en cambio, que el Estado nacional, provici~ 

nal o municipal pueda accionar por la conculcaci6n dcJ dcrc -

cho al nombre o al honor como ocurre con las personas jtJridicas 

e existencia posible enumeradas en el art. 33c. inc. So.e. Ci

vil. 

El estado como representante y al mismo tiempo rector de los 

intereses sociales, no puede sentirse vulnerado en su pntrimo

~io moral por Ja acci6n de los particulares. I.as 11ormas rcpr~ 

sivas de car6ctcr penal y administrativo que establece para 

el caso de tales violaciones, constituyen una defensa suficic~ 

te de su prestigio y autoridad. La indemnización en dinero por 

agravio moral al Estado, considerando como persona de derecho, 

pOblico carecerla, a nuestro juicio de sentido, atento al fun

damento que se acuerda el pago de una suma de dinero cuando -

se trata de reparar dafios morales o sea, el <le acordar una -

satisfacci6n a la vfctima. En este caso no hay satisfacci6n 

posible pues el Estado no puede, a diferencia de los particu

lares, encontrar sustituci6n compensatoria en otros goces que 

le pudiera proporcionar una suma de dinero por las molestias 

padecimientos o desventuras sufridos." (54) 

(S4J Roberto H. Drebia, op. cJl. p. 246 



Punto dl' vista importante , q11l' poc.lrta hacer surgir el 

Jcl>atc tanto c11 n11cstra Jcgislaci6n civil, administrativa y 

constitucional, con lo manifestado por el jurista argentino, 

c11 beneficio <le la 1lcrfucci611 de la tcorfa general Jcl <lafio 

moral en nuestro Jcrccl10, 

.72 

Es nl'ccsario precisar para efecto Je esta tesis, que debe 

disti11guirsc los casos en qu6 1 a la Naci6n se le cauce un dafio 

n1oral y, cuando ~sti1 s~n responsable Je u11 agravio cxtrapatr! 

monial, el cual Jebe especificarse, que dicho agravio lo rea-

l Lrnn sus funcionarios por li.1 rcsolucí6n )' cjccuci6n <le sus 

actos de autoridad, en todo caso. Y slg11icn<lo con nuestro C6-

digo Civil c11 su articulo 1916 parte final del segundo p5rra

fo que dice: 11 
••• Asi como e] Estallo y sus funcionarios con

forme al art1culo 1928 •.• " y ante la postura de que s6lo las 

pt:r~ül\a::t plWll1:11 C<1U~ar un ~tafia, nos cnc:.ontramos con que el 

articulo 25 del mismo ordcnan\icnto en su fracci6n I, s61o me!!_ 

ciona como personas morales, a la Naci6n, J:stados )'Municipios 

ente11dicndo con esto 1a or~anitaci6n política del pats en sus 

tres nivc:>lcs. 

De lo que se concluye que: 

A) El artkulo 25 del C6digo Civil, nunca menciona de ma 

11cra concreta al Estado como persona moral, cosa que si lo ha

ce el ilrrtcuJo 1916 del misJ110 C6lligo, 
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B) El dafto moral que causa la Naci6n, en todo caso es el 

que causan sus funcionarios en el ejercicio de su cargo. no se 

puede hablar de un dafio causado por rcprcscntaci6n, la naci6n 

como organizaci6n polltica y administrativa no puede causar -

dafio alguno, los funcionarios a quincs ha otorgado personali

dad jur1dica y competencia son los que lo causan de manera -

directa. Por lo que debe distinguirse entre el que causa el 

dafio y el responsable a repararlo, 

C) El problema planteado, en la parte final de este ca

pttulo es que si la Naci6n puede st1frir un dafto moral, es de

cir, es sujeto pasivo de la relaci6n jurtdica cxtrapatrimonial, 

cosa que resolvemos en el sentido de que no puede configurar-

se un dafto moral, sobre las personas a que se refiere la frac

ci6n J del articulo 25 del C6digo Civil, por carecer de fund~ 

mento alguno la reparaci6n moral, ya que no se cumple en el -

caso de la Naci6n co•o sujeto pasivo, el fin attimo que es o~ 

tener una satisfacci6n por equivalente en oposici6n al Jolor -

•oral sufrido. 



CAP!TIJJ.O SEXTO 

ARTICULO 191f1 DEI. CODIGO CIVIi. 

LA REPARACION MORAL 



.llJ 

6,1 LA REPARACIDU MORAL 

El p5rrafo tercero del artículo 1916 del Código Ci -

vil vigente dice: 

11 1.a acci6n de reparación no es trasmisihlc 

a terceros por acto entre vivos y s61o P! 

sa a los herederos de la victima cuando -

~sta haya i11tcntndo la acci6n en vida~(SS) 

En este capitulo hay temas troncales, entre otros, 

to personalfsimo de la acci6n Je reparación, su carácter <le 

intrasmisible, lo que se entrega al agraviado a tftulo de 

reparaci6n moral, y que funci6n tiene el dir1cro que se entre

ga via 1ndcmnizaci6n, 

Que se debe entender por repnraci6n, El Diccjonario 

de la Real Academia Espaftola dice que: 11 0cbc comprenderse co-

mo el acto de componer, aderezar, enmendar un menoscabo, re -

mediar, y se usa tambi~n como desagraviar, satisfacer al ofe!!_ 

dido~ (Sb) Pero en t~rminos generales los jurtstas entien 

den, por reparaci6n: el acto por medio del cual, vuelven las 

cosas al estado en que se encontraban antes del evento dafioso. 

{SS) c6di90 Civil, op. cit. 
(5fd Diccionario de la Lenqua Española, op. cit. p. 1132. 
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Nu~:.;tro articulo 1915 del Código Civil vigente <lis -

pone: 

" J.a rcparnci6n <lcl Jufio <lchc consistir a clccci6n 

del ofcnJiJo en el rcstnblcci1nic11to de la situnci6n anterior, 

cuando ~llo sc11 posible, 6 en el pago <le <laHos y ¡lcrjuicios. 1
' 

(57) 

f~stc 1>rimcr ¡1~rrnfo es el que sirve a los fines de 

Ja presente invcstigaci611, por cL1a11to qt1c contempla tanto la 

rc¡1araci611 11atural corno la rcparaci611 por equivalente. Cuando 

110 se pucJe11 volver las casus al estado que se cncontraba11 

a11tcs del evento dafioso, como sucede generalmente en materia 

Je danos morales, esa rcparaci611 se tra<lucird en el pago de -

dafios y perjuicios, 

Existen dive1·sos tipos de repnraci6n 1 segOn sean -

los bienes co11c11lcndos. Por ejemplo, algunos autores idcntifi 

can la reparación como borrar, l1accr que una cosa desaparezca 

¿ Toda rcparnci611 horra el <lnfio ca11sado 6 ¿ Existen repara-

ciones que n11nca borran el dafio ca11sado Como fu~ asentado 

con a11tcrioridad, esto <lcpcn<lc <lcl l>icn jl1rfclico lcsionatlo 

J>Or et hccl10 ilícito. 

(57) Código Civil, op. cit. 



Los Jurfstas franceses Henry y Le6n Mazeaud, sobre 

el particular precisan:'' El perjuicio moral, no es de orden 

pecuniario, ah{ el dinero carece de eficacia, aunque reciban 

diez millones el padre que haya p~rdido a su hijo o Ja persa 

na desfigurada por una J1erida ¿ Les rcstjtuirá esa suma a su 

hijo 6 Ja integridad del rostro ? Reparar no es borrar, ya 

que es tan imposible reparar el perjuicio material como el 

moral". (58) 
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Tiene que estarse de acuerdo en que borrar no es r~ 

parar, desde la considcraci6n gramatical no existe tal iden -

tificací6n. Pero lo que es inexacto parcialmente, es afirmar 

que, es irrealizable de reparar tanto el perjuicio material 

como el moral. La imposibilidad de reparar de manera natural 

en materia de danos inmateriales es la regla general, en tan

to que la posibilidad de hacerlo en tnatcria de daftos patrimo -

niales es la foraa normal, y precisamente la excepción sera 

la i•posibilidad de hacerlo y en consecuencia ordenar una -

reraraci6n por equivalente. 

Retomando el tema de los tipos de reparaciOn, cabe 

senalar los dos mis importantes• que son: 

CSB) Henry y León Hazcaud y André Tune, op. cit. Ps 67 
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LA REPARACIOtl NATURAL,- que es nqucJ la que hace posible 1¡ue 

las cosas v11clva11 al estado que se encontraban antes de produ

cirse el evento dafioso, Es decir, mediante el desagravio exis

te una ig11al<lad <le conJicioncs, antes y dcspt1es del l1echo ilt

clto, como ¡1or cjc1n¡1lo la e11tr~ga del t1icn robado o Ja entre

ga <le Ja sum~ <le dinero dcl>i<lo, con Jos intereses normales que 

dicl1a cantidad l1ubicsc Jlro<lucido en manos llcl acreedor. Por -

otra ¡1artc existe la : 

REPARACION POR EQUJVALErlCIA.- Je la cual Jicc el maestro Roji

na Villcgas que: " Cuando no es posible el desagravio perfec

to, )'U que las cos.1s no pueden estar en una situaci6n ic..ll!nti

ca a In qu~ te11fa antes Jcl <lnfio, se buscar~ un equivalente, 

que va a tener 11na función ya sen compensatoria, que trate de 

poner en una situaci6n no hll!ntica, pero st lo m:1s igual po -

sihJc. a ];:1 que tcn1a antes del acontecimiento <lanoso y el -~ 

medio que mejor cumple esa funcilSn es el dinero." (59) 

Por ejemplo la persona que destruye un cuadro de d!_ 

tcrmi11ado artista, al momento de ser condenado a reparar el 

dafio cnt1sado, es obvio ql1c 110 podrrt devolver al mismo cuadro, 

por Jo q11c Ja rc¡>araci6n co11sistir~ c11 la entrega Je una suma 

(59) RafJ.el Rojinu VJ.lloyilu, op. cit. p. 137 



de dinero que fijar:ln los pcrttos atendiendo el vulor real 

del cuadro en el momento del pago. Pero esa suma de dinero 
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no le devolverá el cuadro, sino que tal cantidad ser~ un equi

valente que cumplir! su funci6n compensatoria, Por otra parte 

existe una reparación por eqL1ivalcncia que tiene un pa11cl 

eminentemente satisfactorio, en la que se c1ttrcga tambiEn una 

suma de dinero, en vta de resarcimiento del <lana causado, 

pero no a título de compertsaci6n, sino de satisfacci6n. Por -

que dichos bienes conculcados no pueden ser valuados en din! 

ro , caso tfpico de los danos morales. 

El dafto moral no admite una vaJuaci6n pecunaria en 

atcnci6n a los bienes lesionados, por lo que ta entrega de la 

suma de dinero, no indica que se valore o ponga precio a bie

nes de naturaleza inmaterial como son el honor, los scntimie~ 

tos, rcputaci6n, etc. Es por esto que la reparaci6n moral -

tiene como fin GJtimo, la funci6n satisfactoria , que pueda 

considerarse equivalente al sufrimiento experimentado. El j~ 

r!sta argentino Luis Marta Rczzonico dice que: "IHEIUNG" fuE 

el primero en haber sostenido el carftcter satisfactorio que 

podfa revestir el pago de una suma de dinero a causa de un 

hecho daftoso. M5s recientemente, otro autor alcm5n, Lareni se 

adhiere a esta opini6n'.' (60) 

(60~ Luis Harta Rez%onico, E&tudio de lae Obligaciones, 9a. 
ed.1 Ediciones Oejoalma, Buonos Airos, 1961, T.11, p • 
1354. 
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En este orden Je ideas , podc1nos aceptar sin vaci

lar 1 que la rcpnrnción que orJcna nuestro derecho es : Una 

rcparuci6n por cqt1ivalc11cia la ct1al se cum¡ilc entregando una 

suma de di11cro a t!tulo de in<lcmnizacl6!l con u11 fin satis(ac-

torio por el agravio i11matcrial sufrido. 

Oc lo a11tcrior 1 asi como Jcl texto legal, se des --

prc11dcn las sigt1ientcs co11ctusiones: 

A) l.a rcparaci611 moral en nuestro <lcrccJ10, siempre 

se resarcir~ con la entrega Je una suma de dinero, con cxcep-

ci611 del <lana moral agravado 6 calificado. Que con indepcndc~ 

cia de 1a in<lcmnizaci6n que se pag11c al agraviado, si 6ste --

quiere, puede ordenar que la sentencia que contiene la retra~ 

ci611 do lo J1ecl10 o dicho c11 Jos casos del )lonor, rcputaci6n 1 

decoro o consi<lcraci6n, se le <l6 publicit.lad en los mismos me

dios que utiliz6 el sujeto para cometer su acto ilícito. 

ll) Cn nincan momento la cnt rcga de una suma Je di ne .. 

ro al agraviado, implica que se valore o ¡1onga precio a ble -

ncs de natt1ralcza cxtrnpatrimonial 1 valores q11c no pucJcn ser 

objeto de aprcciaci6n pecuniaria, como son los derechos de la 

personalidad t11telados por la figura del dafio moral. 
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CJ En matetia de agravio moral, la regla general es 

que ninguna rcparaci6n podr5 borrar el dafio causado, por ser 

Esto imposible. El ataque al l1onor que sufc una persona • no 

ser4 reparado con el pago de una suma de dinero, toda vez que 

dicho perjuicio permanecerá ante su familia y ante la sacie -

dad y el hecho de que se entregue la indemnización, no impli

ca que desapareci6 el agravio ni que vuelvan las cosas al es

tado que guardaban antes del evento danesa. 

Es por eso que la reparaci6n moral es: 

EQUIVALEfITE.- Que se d5 cuando las cosas no pueden 

volver al estada que se encontraban antes del dafto, pero se 

tratará de ubicar al agraviado en una situaci6n parecida a la 

que vivta. La compensaci6n opera normalmente entregando una • 

su•a de dinero, que es el medio m4s aceptado para reparar un 

da~o, por ser el m~s idóneo. 

Esta reparaci6n por equivalenciat es monetaria Gni

ca y exclusivaaente, no puede existir la rcparaci6n co•o en 

ciertos casos de dano patrimoninlt donde se entrega un obje

to similar o parecido al dafiado, ya que primero esto es impo

sible tratSndose de bienes inmateriales, y segundo nuestro -
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Dafio Moral es tajante al establecer que In indcmni2aci6n que 

se otorga a t'I'tu]o de rcpnraci6n moral ser~ en <linero. 

SATISFACTORIA,- En raz6n de que la rcparaci6n moral no admite 

co11 respecto de tos bicrtcs que tlltela, una cvaluaci6n en din! 

ro , ni pbrfecta ni a1>roximada, por ser <le nat11rale1a extra -

pal rimonial. 

Es por eso que el pa~o de una suma de dinero al -

agraviado, en nl1cstra lcgislaci6n, cumple una Cunci6n de sa -

tisfacci611 por el agravio sufrido. como puede ser la lesi6n 

de sus afecciones, sentimientos , cte.- En ningOn momento se 

cst:í comerciando con dichos bienes morales. sino que el fil -

timo fin úc ln reparación moral, es otorgar a dicha indemni -

zaci6n pecuniaria, un fin de sntisfacci6n por la lesión que 

sufri6 un Individuo en sus dcrccJloS de la personalidad. Aqut 

e~ Jondc se Tefutan las tcorfas que niegan la reparación del 

Uaf\o moral por ser 6stn injusta y anti~tica, !>egOn afirman , 

ya qiic ponen un precio al honor, sentimientos, decoro, cte. 

La objeci6n a dichas posturas es clara, en virtud 

que si se entiende el fin Gltimo de la rc¡1araci6n moral, qu! 

da si11 matcrin ln controversia planteada r1or la corriente 



citada • Porque lo único a que conducen, es l1accr irrespon

sable civilmente al que incurre en un dafto moral. 

6.2 QUIEN TIENE LA ACCION DE REPARACION 
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En un principio se cstablcci6 que tanto la persona 

ftsica como la moral pueden ser sujetos activos y pasivos del 

dafto moral • Con cxccpci6n de otorgar al Estado el carSctcr 

de sujeto pasivo de la relaci6n jurf.dica extrnpatrimonial , 

en raz6n de las consideraciones ya expuestas en el cnpf tulo 

anterior. 

6.3 SUJETOS QUE INTEGRAN LA RELACION JURIDICA QUE llACE DEL 

D AllO l'IORAL. 

AGRAVIADO O SUJETO PASIVO, - Es toda persona que so

porta el dafio cierto y actual sobre un bien de naturaleia cx

trapatríaonial y por lo cual tcndrd la acción <le reparación -

moral en contra del sujeto activo de la misma. 

SUJETO ACTIVO O AGENTE DAROSO,- Es aquel que por un 

hecho u oaisi6n ilf.citos afecta a una persona en sus derechos 

de la personalidad, lesionando uno o varios bienes que tutela 



el dafio moral, el cual será responsable moralmente ante el 

ofendido Jc1 Jnfto causado. 
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Pero el problema aumenta cuando se trata de establ~ 

cer qui6n os el c¡uc tiene Jircctamcntc la acc16n de repara •• 

cí6n » qui<!n pucl1e tenerla de manera indirecta. De la misma .. 

forma, quién es el sujeto responsable Je causnr un daf\o nioral 

de manera Jirccta y qui~n lo es indirectamente rcs¡,onsablc. 

A contl1\uoci6n se ofrece tJn cuadro sinóptico, que tiene como 

fin s61o relacionar en t~rminos gc11cratcs las acciones de rc

puración moral con los sujetos pasivos )' activos <le la misma, 

ya sen <le u1w manera directa 6 indirecta segdn corresponda . 

Sin pretender entrar a fondo por no ser matcri.1. de esta tesis, 

los prcst1¡1ucstos sustantivos Je la ca¡iacidad de goce y de 

ejercicio, ni los correspondientes de la personalidad para el 

ejercicio de la acción procesal correspondiente. Sino s6lo la 

relnci6n 'tuu se establece entre el agrnvlaJo directo o indl • 

recto, ast cuma la correspondiente con el responsable directo 

e indirecto Jel agravio moral. 



6,4 TITULARES DE LA ACCION DE REPARACION MORAL 

D 1 RECTOS I NO I RECTOS 

Sujeto pasivo 6 agraviado: Todo persona 

f!sica o moral ( con excepci6n del Es • 

tado). 

Sujeto pasivo o ograviado: Los 

padres que tienen la patria po· 

testad sobre los menores, los 

tutores, los herederos de la -

V!ctima, siempre y cuando !ste 

haya intentado la acciOn en vida, 

PERSONAS OBLIGADAS A REPARAR MORALMENTE 

DIRECTOS 
Sujeto activo 6 agente danoso: Toda per · 

sena f!sica o persona moral causante del 

dono. 

INDIRECTOS 

Sujeto activo 6 agente del dano: 

A) Los padres de los menores en 

los t!rminos de los art!culos 

1919 y 1922 del CGdigo Civil, 

B) Los tutores, en los t!rminos 

de los art!culos 1911, 1919 , 



PERSONAS AOBLIGADAS A REPARAR MORALMENTE 

DIRECTOS 

?uje~o activo 6 agente dafioso: 

Toda persona física o persona 

moral causante del daño. 

INDIRECTOS 
1921 y 1922 del C6digo Civil; 

CJ El éStado en los casos de responsabili· 

d~J subsidiaria, por üaños c~usados por 

funcionarios en el ejercicio de su en · 

cargo; 

D) Las personas que incurran en responsa -
bilidad objetiva en los t~rminos del ar 

ticulo 1913 del Código Civil; y 

E) El dueño del animal que causa un dai\o 

en los t~rminos de los artfculos !929 y 

!930 del C6digo Civil. 

"' \I1 



6,q TITULARES DE LA ACCION DE REPARACION MORAL 
DIRECTOS 
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Sujeto 11asivo 6 agravia<lo.- 1!1 titular Je esta acci6n lo 

puede ser cualquier persono fisica o moral, con pleno goce 

<lisfnitc tle sus Jurechos, con cxccpci6n del Esta<lo, por las r~ 

zoncs <ttic se expusieron c11 ~1 captt~lo IV de este trabajo. En 

t6rmi11os Kcneralcs toJa persona ffsica o moral puede sufrir l1n 

agravio cxtrapatrimo11ial y ser titular directo de Ja acci6n de 

rcl· lamaC 1611. 

l NDI RECTOS 
l.os p;1<lrcs que tienen la patria potestad sobre los meno

~· - Prcc:isamcntc scrfin .quienes cjl!n:an la patria potestad -

sobre los me11orcs, quic11cs en todo caso cjcrcitar5n la acción 

de rcparaci611, en virtud de que el menor, no cue11ta can capa· 

ci<lad de ejercicio para ello. Son titulares indirectos, por

c¡11e el menor es el ql1e soporta el <laHo, pero quien ejercite la 

acci6n de rcpílraci6n será el podre 6 quien ejerza en el mo•e! 

to del aco11tcci1niento <lanoso, la patria potestad. 

Hay cierta discusir5n en el sentido de que, sirva lo aqut 

apuntado para el cap1tulo de los tutores - los menores o inca 

11nccs no pueden sufrir un Jafto moral ya sea por rnzo1\es Je 

onlcn crono16gico a por inhahilitaci6n declarada y tambi~n 
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porqt1c no pueden exigir de mar\cra directa la reparaci6n. 

nicha posici6n es <l6hil, ¿ Qu~ a cilso un menor de edad no tie

ne scntimi'entos u honor 1 ¿ Qul'.! ~1 caso tampoco lo tiene un in

capaz ? ¿ Qul! 6stc , en caso de ser sujeto de burla o escarnio, 

no tcn<lrfi acci6n para <lcmnn<lar civilmente al responsable, qt1~ 

a caso los menores no tienen aspecto y configuraci6n fisica ? 

Todo lo anterior :iC contesta en sentido afirmativo, el derecho 

tutela a cst~lS personas en st1s bienes inmateriales, como suj~ 

to~ 'luc Jircctnmcntc st1írc11 l1n agravio mu1·al y que pttedcn ob

tener su repnraci(in <le m~111cra inlli.rccta. 

TUTORES.- Como se Uij6 en líneas anteriores, el incapaz natu

ral o legal quu sufre un Janu inoral, tc11<lr~ acci6n de repara

ci61t de manera i11<lirccta a trav6s de st1 tutor, quien se cncucn 

tra obligil<lo n reclamar el resarcimiento del agravio cxtrapa

trimonial cat1s:1do. 

LOS HEREDEROS DEL AGRAVIO DIRECTO, SIEMPRE Y CUANDO ESTE HAYA 

INTENTADO LA ACCIONEN VIDA.- Una de las caractcr1sticas de -

la ucci6n de repar:lci611 es q11c adc1nSs Je ser ¡1crsonaltsimu 

del damnifica.Jo, no puede ser trasmltida,cs intransferible , 

pero ~xiste como siempre la excc¡lci6n, que expresamente regu

la el art1culo 1916 del C6digo Civil vigente, disponiendo qu~ 

primero se <lcbc cumplir necesariamente dos prcsu1>ucstos para 
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que tenga vida esta acci6n indirecta de rec1amaci6n. 

A) Que los titulares sean herederos del agraviado, y 

B) Que el agraviado, quien soportó el perjuicio moral anterior 

a su muerte , haya intentado la acción <le reclamación en vida. 

En cuanto al primer supuesto, consideramos que es 

necesario scfialar cspecificamcntc a tos herederos como Gnicos 

titulares de esta acci6n indirecta de rcclamaci6n. Aunado lo -

anterior a la intrasmisibilidad de la misma por acto entre vi

vos , por prohibici6n expresa del articulo 1916, 

Si entendemos por heredero; la persona que adquiere 

a titulo universal los bienes del de cujus en todos sus dere

chos y obligaciones y de la misma forma 'e convierte en rcspo!!_ 

sable de todas sus cargas, a partir de la muerte <le 6ste, su! 

gen iJ\Jll.ediatamente las discusiones propias del derecho suces~ 

rio, A que heredero se refiere 1 al testamentario 6 legíti

mo? y este es campo f~rtil <le tliscusi6n. A guisa de ejemplo, 

tres interrogantes mds; ¿ El heredero a que se refiere el ar

ticulo 1916 del C6digo Civil en qu~ momento se encuentra legl 

timado para intentar la acci6n indirecta de rcparaci6n moraT? 
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¿ Será hasta el aomcnto que muere el autor de la succsi6n, o 

cuando acepta la herencia o cuando se realiia la Junta de he

rederos ?. Esto se tendri que resolver de acuerdo al tipo de 

sucesi6n a que pertenezca el heredero legitimo o testamenta

rio. Consideraaos que este te•a es propio de un trabajo de D~ 

recho Sucesorio. Por no estar dentro de los objetivos de es· 

ta tesis, ya que al igual que el problema planteado de consl 

derar a el Estado co•o sujeto pasivo de la relaci6n jurtdica 

que nace de un agravio •oral, pertenecen •:is bien al derecho 

Adninistratiyo y Sucesorio respectivaaente, que al capitulo 

de las obligaciones que nacen de los actos iltcitos. 

Dejando a un lado la instituci6n de herederos , el 

ao•ento en que nace su derecho para recla•ar y la naturaleza 

Juridica de este derecho que se incorpora a la masa heredi · 

taria , lo que sf es i•portante para las conclusiones de es

ta tesis es lo siguiente: La congruencia que existe, al es

tablecer que sean los herederos quienes tengan la acci6n in

directa de reparaci6n. Porque si se trata de un heredero te! 

ta•entario, existe la presunci6n de que dicha persona es la 

que, en los dlti•os •o•entos de Ja vida del agraviado direc

to, con éste, tuvo una relaci6n afectiva y si se trata de un 

heredero por sucesi6n legfti•a , existe la •isaa idea, ya 
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que lns rc~las del ¡>arcntcsco determinan que consaguinidad o 

afinidad ticn~ derecho a suceder al Je cujus, y también -exis

te la (lresunci61\ al1nque 1n~s relativa, de que dichos llercderos 

tienen con el agraviado directo antes de su muerte • un vtncu

lo más afectivo, con todo lo que ello implica, superando el -

interés <le un tercero. 

Es necesario Jccir que el l!erecho a la reparación ·~ 

rul, us un derecho pcrsonalisimo, que por lo tal, debe morir 

con su titular, pero la cxcc¡1ci6n es precisamente la trasmi -

si6n de tal derecho a st1s sucesores. 

t,o anterior, as1 como el carácter de intrasmisibl~ 

por acto entre vivos de tnl acci6n, es con el objeto de evi -

tar que tan subjetivos y personales derechos sean comerciados, 

a esto obedece tambi~n la condici6n para ejercicio de la ac -

ci6n que el agraviado directo la haya intentado en vida. 

Esta disposici6n se repite st1stancialmcnte en el Código Civil 

argc11tino qL1e en su articulo 1099 dice: '' Si se tratare de de 

litas que no hubieran causado sino agravio moral co110 las in

jt1rias y la difamaci611, la acción civil no pasa a los herede

ros o sucesores t111ivcrsales, sino cuando hubiese sido intent! 

da por al difunto~(bl) 

{61) Roberto H. Brebia, op. cit. p. ~48 
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Por otra parte, Mazcau<l manifiesta : 11 Serta .tan chocan-

te ver a una víctima ccJer a un tercero el precio de sus su .. -

frimicntos , como ver a los acreedores apoderarse del precio 

<le tal valor'.' (62) 

6.5 PERSONAS OBLIGADAS A REPARAR MORALMENTE 
DIRECTOS 
El suJcto acti\'o t3 agL'ntc Jai'loso del agravio moral. - l.o 

puede ser toda persona física o moral, y corno se <lij6 en lt -

11cas anteriores, es aquella que por llll t1ecJ10 u omisión ilt -

citos nfccta a una pcrso11a c11 SllS derechos de ta personalidad 

lcsiona11Jo uno o varios hicn~s que tutela el Jafio moral, es -

decir, scr:i. la persona que directamente se Je reclama, por --

haber cometido un agra\rio extrapatrimoniul y por consecuencia 

<lchcrfi dp i11dc1nnizar al sujeto (>asivo. 

INDIRECTOS 
Qucd6 scfiala<lo que dicl1n rcs11onsabilidad es indirecta ya 

que no son ellos quJcncs cometen el dafio, pero si quienes se 

cncuentrn11 obligados a repararlo (responsabilidad por hecho 

ajeno). Se dij6 que en los t~rminos de los arttculos 1919 y 

J!J22 <lcl Cpodigo Ci\'il, que expresan de mnncra general 

(62) flenry y J.e6n Ma~oaud~ Andr~ Tune, citddO por Roberto H. 
Drobia, op. cit. p. 240. 



A) Quienes ejerzan la patria potestad tiene 

obligación de responder por los danos y 

perjuicios. q.ue causen los menores que 

estén bajo su tutela y que habiten con 

ellos. 

B) Si los padres o quienes ejerzan la patria 

potestad sobre dichos menores, pr11cban 

que el hecho les fue imposible evitarlo 

es decir , cuando acrediten 4uc tuvieron 

el justo cuidado y debida vigilancia, se 

les eximirá de tal responsabilidad. 
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La aayoria de edad es hasta los dieciocho aftas, por 

lo que podemos imaginar que un menor de quince afias, infiere 

a una persona una lesi6n en su rostro con una arma punzocor· 

tante , que dejará una cicatriz perpetua en la cara. Sabemos 

que existe delito de lesiones, ya que el sujeto activo es i~ 

i•putable por lo que independiente a la responsabilidad pe

nal, en el campo del derecho civil, el dolor moral que le -

causa tener un rostro desfigurado al agraviado ser~ el funda 

mcn~o para reclamar y obtener la condena <lcl sujeto activo · 

por dafio mora 1 . 
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LOS TUTORES.- no igual forma en párrafos anteriores , debe 

Jcstacarsc que existe la ohligación <le) tutor cuando el inc;1-

paz cause d.iño mornl r recaiga I;i rcsponsahilida<l en el prime· 

ro · ya que el inhabil i ta<lo puede cometer el dafi.o en un momc~ 

siempre y cuL111do 5c encuentre bajo su tutela}' 

11abítc con el tutor, y 110 pruebe t!stc, c¡uc observó el cuidado 

y \•i~ilancia necesaria para evitarlo. Esto es independiente -

<lL·J caso <le t¡UP sin responsabil.iüad para el tutor, el incapaz 

ca11su dafto, el ct1al tic11c la obligaci6n directa <le repararlo 

en los t~rminus dl"1 ;,1rtfculo 1916 del C6digo Civil. 

LA NACION.- Se observ6, que anterior a la reforma del C6digo 

Civil en su articulo l'JJf1 de fecha 28 l\e diciembre de }982 , 

la Nación no podía ser Sltjeto pasivo del dafio moral, ni dire~ 

to ni in<li recto. 

Pero a partir del nuevo articulo, Ja .Nación es responsable por 

causar un agr~vio moral y tamhi~n asume la responsabilidad sub 

si<liaria , cuando sus fu11cionarios c11 el ejercicio de su en -

cargo ca11scn un <lana y no pucdnn repararlo, porque: 

A) No tengan bic11cs suficic11tcs para c11brir 

la indcm11jz.aci6n, y ; 



B) Los que tengan no sean suficientes 

para poder reparar el dafto causado. 
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LAS PERSOflAS QUE INCURREN EN RESPONSABILIDAD OBJETIVA.- El 

articulo 19Jl del Código Civil vigente previene lo que debe 

entenderse por responsabilidad legal u objetiva. Para efectos 

de esta tesis es necesario poner de relieve, que igual que 

el caso del Estado, no era regulada este tipo de responsahi· 

lidad por el articulo 1916 antes de la reforma, como sujetos 

activos del dafio moral. Ahora se puede exigir dicha repara 

ci6n extrapatrimonial sin problemas de interpretación , ya 

que el propio articulo lo admite. Por ejemplo¡ el dueno de 

una cohctcria que vive en M~xico y su negocio está ubicado en 

el Puerto de Vcracruz, hace explosión, se pierden vidas, hay 

heridos, daños aateriales, con independencia de la indemniz!!_ 

ci6n que se cubra por las personas muertas y heridas, así -

como por los dafios patrimoniales que se causen, los agravia

dos tendrán derecho a exigir la reparación moral por la le-

s i6n que sufrieron sus sentimientos, afectos, creencias, etc. 

segán sea el dano inmaterial que invoquen, acción directa en 

contra del duefio de la fábrica, responsable indirecto. 
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Caso del ArtSct1lu 1929 del C6digo Civil.- Tambi6n inct1rrc e11 

d;1fio moral el dueño del nnimal, a que se refiere el articulo 

J9Z9 de nuestra ley civil, a menos que acredite que el ania1al 

fut! cxcit;1do o provocaJo por la victima y que por su culpa -

sufrió t•l tlnfio, aquí tamhi6n con autonomia tlc la rcsponsabi -

llda<l civil, Jifrrct1tc a la de Li)JO extrapatrimo11iul, en que 

incurr" cJ sujeto act ivo 1 en este caso C'l responsable Ji recto, 

tcndr:i t.amhi6n que reparnr moralmt'ntc. 

6.6 PRESCRIPCION DE LA ACC!ON DE REPARACION EXTRAPATRIMONIAL 

Al 110 ~cfiatnr el articulo 1916 ¡1Jg1111a disposición espe -

cial sobre la prcscripci6n <le la acción de reparaci6n moral, 

se tcnd1·~ que a11licar la dis¡losici6n genfirica contenida en 

el artículo 1~1~'"1 del Cfüligo Civil \'1¡.iente, que a la letra 

dice: 

'' Art. 193•1, ~ La acción para exigir la reparnci6n 

de tlnttos cn11sndos, en los términos del presc11tc 

capitulo, prescribe en Jos af\os, contandos a -

partir del tlia en que se ltnya cal1sado el dafio~ 

( ú3) 

(63} Códiqo C.:ivil, op. cil, 
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Con esta dlsposici6n gcn~rica, se conoce el t~rmino en que 

prescriben las acciones derivadas de un agravio moral, que es 

de dos afias tanto para el sujeto pasivo directo e indirecto, 

contados a partir del dafio causado y respecto de esto, la Su

prema Corte de Justicia de la Naci6n, precisa la cucsti6n con 

la siguiente ejecutoria, desde qué momento debe computarse el 

lapso de dos años: 

" llAílDS Y PERJUICIOS , PRESCRil'CIDN 

EN CASO llE. - Es evidente que si -

conforme al articulo 1934 del C6-

digo Civil del Distrito Federal y 

Territorios Federales la acci6n 

para exigir la rcparaci6n de los 

dafios causados en los t~rminos del 

capitulo V, Titulo primero, prime

ra parte del libro IV, de ese C6 -

digo, prescribe en dos aftas canta· 

dos a partir del dfa en que se ha

ya causado el dafio no puede carita! 

se , sino cuando ha terminado de -

causarse. El que opone la cxcepci6n 

de prescripción <lcbe acreditar que 



que ha transcurrido el tiempo 

Jlrcscri11tu c11 la l.cy para 

ello, y ha <le probar el punto 

<le 1111rtida, c¡l1C 110 ¡1ucJc sur-

<le ninguna manera, la fecha o 

la Cpoca en c¡lte empezaron a 

causarse. Dcsllc este punto de 

vista, corrcspo11Jc a ql1icn 

prop11so la cxccpci6n, acreditar 

la fccJ1a c11 que la prcscripci6n 

comcni6 a correr~ (64) 

Sexta Epoca. Cuarta Parte. Vol. 

LX p~y. 74 A.D. 5869/SY- Arman-

do Arcr,a y coag, - 5 votos. 
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(64) suprom11. Corto do Juotlc!a do la Naci6n, Semanario Judi
cial do la Fedoraci5n, Qui11ta Epoca, Vol, I, p.p 1336 , 
Edicl.onas Moyo, H6xico, 19fl5, p. 444. 



CAPITULO SEPTI f'IO 

ARTICULO 1916 DEL COD!GO CIVIL 

ACTIVIDAD DEL ORGANO JURISDICCIONAL 

EN EL DARO MORAL 
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ACTIVIDAD DEL ORGANO JURISDJCCIONllL Etl EL DAflO MORAL. 

Bajo este título, trato los dos aspectos m!'is impor -

tantcs en los que interviene el juz.ga<lor al apreciar la figura 

Jet dafio mor~l1. ~n Mfixico es muy crjticada la tendencia de de 

jar el po<lcr judicial discr~cional id<Hl p::ira Jic.:titr sus resol u~ 

cioncs. Por lo que a la luz de este punto <le vista, vcrcmo's lo 

positivo de la l"C'forma, ns1 como lo negativo en rclaci6n dircc 

ta con el poder judicial, en los <los puntos más importantes 

que se rclncio11an con el 6rgano jurisdiccion;1l, que son: 

AJ I..i prut:ba del llafio mora 1 , » 
B) La <lctcrminac i6n <lcl monto <le la in<lcmni z.aci6n. 

7, 1 PRUEBA DEL DllflO MORAL 

De( ini ti vamcntt- , de todos los temas <1uc se han tr!_ 

tado 1 este es uno de Jos que más se presta a debate, ¿ C6mo 

se prueba un <lafio moral , gran interrogante, cuando sabemos 

ql1e estamos ante hic11cs <le 11aturalcza inmaterial o cxtrapatri 

n1onial, los cuales no ¡>uedcn ser susceptibles de valoraci6n 

pccuni•1rin. Por lo que al relacionar su Jcmostraci6n con su 

comlcna, nos encontramos en un puente que no une, sino que se 
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para. ;,. C6mo es esto ? , ¿ C6mo es posible condenar a una per

sona a algo que no ha sido probado ?, ¿ C6mo puctlc afirmarse 

que existe un dafio sobre un bien no tangible ? • 
• • ¿ C6mo se pu!:_ 

de valorar la magnitud y gravedad del dafio, si la naturaleza 

extrapatri11onial del bien lesionado no lo permite 

El verdadero problema radica, en que la prueba del 

dafio moral no es subjetiva - no medios de prueba que pueden 

ser todos los permitidos por la ley - sino que tiene que acre

ditarse su existencia de tina manera objetiva. A primera vista 

se piensa 6 cree, imposible de demostrar de una manera dircc-

ta, que una persona ha sido afectada en su lionor, scntimicn -

tos, creencias, cte. Porque no sabemos con certeza si el hecho 

ilícito le caus6 un dolor moral. 

La dcmostraci6n Je la existencia del dafto moral es 

objetiva resulta de la violaci6n Je alguno de los bienes • 

que tutela el agravio cxtrapatrimonial. En ningOn momento se 

podria hablar de prueba directa y subjetiva, porque nos encon 

trarfamos a lo que he denominado; lo eviterno de la prueba -

del dafio moral. La cual pasamos a exponer. 
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moral al producirse su conculcaci6n. naccrfin en ese momento, 

tantos criterios subjetivos sobre la actualidad y certeza del 

dafio. como tos individuos que las expresan. 

Algunas se identificaran sustancialmente y otras tcndrfin pun

tos irreconciliables. Si determinada persona dice que su honor 

fu~ atacado y presenta su rcclamaci6n ante el órgano jurisdic

cional, se notifica al sujeto activo, y •:·siguiendo la posi -

ci6n subjetiva, el concepto de honor del demandante ser~ dife

rente al concepto del demandado y del juzca<lor, y si seguimos 

Ja cadena resultaran las mismas contradicciones, ya que en la 

secuela procesal, por ejemplo los testigos ofrecidos tambi6n 

tendr5n su peculiar idea de lo que es el honor, y asr , al 

fin de la contraversia el juzgador a que idea del l1onor se re

fcri r~ en su sentencia; a la de las partes o de terceros. Y -

aGn estando ante cosa juzgada sobre un caso de daño moral, se 

preguntaffa uno, si verdaderamente se dict6 tal rcsoluci6n 

definitiva con justicia y equidad, 6 es producto de una apre

ciaci6n suhjetiva que puede controvertirse. 

De la misma forma se dice: El honor dentro de las 

clases sociales es diferente y en algunos casos puede existir 

una similitud de concepto, pero es dificil encontrar un cri -

terio que una a todos • Tambi~n se contempla el caso de una 
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persona que ha sufri<lo un <lafio moral por lcsi6n a su figura 

cst~tica ¡>or ncgligc11cia de un m6dico, por ejemplo, de una -

operaci6n csUHica en su rostro Je! futuro ar,raviado, resulta 

una deformaci611, lo cual puede analizarse ~csdc el aspecto ob

jetivo y <lctcrmi11ar si cst~ obligado a reparar moralmente el 

m~dico , ya que si siguicrumos el criterio subjetivo, el mt'di

co podrfa excepcionarse diciendo, que, en que consiste lo feo 

que le catisa dolor moral, que ¡Jodrfa ltabcr quedado peor, etc, 

De if!UaJ forma l.'.15 personas que son objeto de burla o escarnio, 

ct1anJo el agente Jafioso lleva consigo el finimo de lesionar sus 

derechos de la personalidad, t•n este ejemplo, la consideraci6n 

que de si misma tienen los dcm~s, se puede excepcionar el su

jeto activo dicie11do que tales manifestaciones son muestras -

<le cariño y no de desprecio. Pero en fin, siguiendo en mate -

ria Je prueba de la existencia del dafio moral , la posici6n 

subjctÍ\•a, tendríamos la imposibili<la<l casi absoluta de orde

nar la rrparaci6n moral. Serta el planteamiento de un proble

ma sin (in. 

En la obra El Daílo del Italiano Adriano de Cupis , 

del an~lisis de los capftulos que tratan del dano no patrimo

nial, ~e desprende que en materia de prueba del agravio moral, 

se debe tener en cuenta ~1 siguiente razonamJcnto: 
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11 La incstabi lidad pecuniaria ha sido verdaderamente 

la raz6n que con m~s fuerza ha obstaculizado la tutela jurídi

ca de los intereses referentes a bienes no ¡1atrimoniales~(6S) 

El jurista italiano analiza y comparte la postura -

subjetiva de la prueba <lcl dafio moral y scfiala lo siguiente: 

"95,- !.A V,\l.ORACION l:QtJITAT!VA DEI. !JA/la NO PATR!MO-

NIAL.- liemos expresa<lo (nOm,91) que la valoraci6n equitativa -

encuentra su aplicaci6n por falta de prueba; tanto por impo -

sibilitlad objetiva de poderla obtener exacta y completa, como 

¡1or insuficiencia del procedimiento probatorio. Ahora debemos 

afiadir en cuanto se refiere al dafio no patrimonial, que la 

falta de la prueba deriva siempre de su imposibilidad subje -

tiva~· (66) 

11 La prueba de la entidad cuantitativa del dafto im

pone la rrueba de la me<lida pecuniaria Jel objeto <le! dano, o 

sea , del interés afectado, lo cual es inconciliable con la 

naturaleza del intcr6s no patrimonial; por lo que mediante la 

prueba no puede proyectarse en el mundo del conocimiento ma -

tcrial una relación (medida pecuniaria) qt1e en su realidad o~ 

jetiva , repugna a la naturaleza del inter~s no patrimonial 

(65) Adriano de Cuple, op. cit. p. 365. 
(66) Idom, p. 557. 



(vid, nílm. 49)" (67) 

Conclt1yc el mismo autor: 

11 Por tanto,dcbert'í el juez tratar 

de determinar la gravedad del · 

dolor rclacionSndolo con la sen 

sibilidad individual de la pcr-

sena perjudicada~ (68) 
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Como vemos, la postura subjetiva s61o conduce a la 

imposibilidad de la rcparaci6n moral por ausencia de prueba. 

Ya que la posici6n superada es precisamente aquella que tra

ta de valorar ccon6micamcntc los bienes morales y contemplar 

su conculcaci6n de ma11era subjetiva, como se ha visto a lo 

largo <le la presente exposici6n las teorías contcmpor~neas del 

Jaflo moral no lo admiten, por lo que a continuaci6n paso a -

tratar la prueba del <lafio moral en nuestro derecho. 

7.3 PRUEBA DEL DARO MORAL EN NUESTRO DERECHO. 

Tanto en la exposiciOn de motivos del decreto que 

reforma el articulo 1916 del C6digo Civil vigente, como del 

propio precepto legal, recoge ftstc las posturas m~s modernas 

sobre la prueba <le la existencia del agravio moral, A conti. 

(67) Ibidem. 
(68) ldem, p. 559. 
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nuaci6n citare algun~s párrafos de diclia cxposíci6n, que con -

firman en principio, ~1 rechazo absoluto a la prueba subjeti

va y admite plenamente la valoraci6n objetiva del agravio cx

trapntrimonial. 

11 Por tal raz.6n se estima plausible que en el primer 

p~rrafo del articulo 1916 se enumere la hip6tesis del dafio mo

ral, con el fin de darle al 6rgano jurisdiccional pautas ob -

jctivas para determinar la existencia del agravio de los dere

chos cxtrapatrimonialcs Je la personalidad~ (69) 

11 Es cierto que se menciona que existe dificultad -

¡>ara demostrar la existencia del dolor, del sentimiento herido 

por el ataque a las afecciones intimas, a la honra y a la rc

putaci6n, asi como al sentimiento de inferioridad que provoca 

una desfiguraci6n o el detrimento del aspecto flsico~ (70) 

'' Pero la dificultad de acreditar el menoscabo de -

los atributos de la personalidad de contenido moral y de pro

yecci6n esencial en la convivencia y la dificultad de una de

tcrminaci6n exacta del detrimento sufrido , no puede signifi

car que se dejen sin compensaci6n tales afectaciones~ (71) 

(69) Nuestras J,eyee, op, cit, p. 14 
(70) Idem, p. 15 
(71) Idem, p. 16 
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no es necesario acreditar a11tc el juez ln intensidad del do -

lor sufrido o la magnitud del dafio internamente causa<lo,pong! 

mos un caso; en cierta rcuni611 de un Colegio Profesional de 

Abogados, en scsi6n pOblica u11 abog;1do agrede a otro, gritán

dole calificativos como lndr6n, <l~fratJdador, poco hombre, cte. 

De acuerdo a la valoración ohjet.iva existir5 un d3fio moral des 

de el momento que existe lo ilfcito de Ja conducta, que se d~ 

muestra con la realidad del ataque, de la misma forma existe 

la vinculacHin Jurfdica entre el agresor y el agraviado. Para 

la prueba del dafio moral no importa si dichos calificativos -

son ciertos 6 si verdaderamente le catisaron dolor moral al su 

jeto pasivo, 6 si le fueron indiferentes, ya que existe el -

hecho antijurídico y al momento que el agraviado solicita su 

rcparaci6n, está expresando en sentido afirmativo, que uno o 

varios de los bienes que tutela el agravio extrapatrimonial 

Je fueron conculcados, en este casa los pertenecientes al pa

trimonio moral social u objetivo .. Todo bajo el principio de 

que ninguna persona cstA obligada a soportar tal agresi~n que 

se transforma en un dano moral, agravios directos a la perso

nalidad del individuo. 

A continuaci6n transcribo primero al Doctor en Ju· 

risprudcncia de la Facultad de Derecho de Buenos Aires. Luis 
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Marf3 Rcz.:onico, que citando a el derecho franc6s nos dice: 

11 Del derecho Pranc~s podremos concluir 

de acuerdo con Dcmor,uc, en su tomo 

nGmcro ·197 )' Hcnri Mazcaud Tomo 1 nO· 

mPro 324 al 32b, ~uc la rcparaci6n 

del dafio moral no exige ¡1rucba de su 

existencia y cxtcnsi6n: SE ACREDITA -

POR EL SOLO llf:CllO DE J.A ACCION ANT!J!!_ 

RIUICA Y J.A TITULARIDAD DEL DERECHO -

DEL ACC!ONANTE.As! el conyugc no ncc~ 

sita probar que sufri6 un dolor por 

la ml1crte de su cs¡>oso o esposa, ni 

el padre por la de su hijo .•. º (73). 

Y en segundo t6rmino cito al Maestro de Rosario , 

Argentina Roberto H. Brcbia, que menciona algunas de las ju 

risprudcncios importantes sobre la prueba de la existencia del 

dafto moral en su país : 

'
1 El dafto moral no debe ser acreditado 

existe por el s61o acto antijurtdico 11 

(C. In, Crim. Mcralozn, nov, l-954) ley 

(73) Luis H.:ir!a Rez.zonico, op. cit. p. 1250. 



la titulnri<lud de la accionantc~ 

( S.C. Buenos Aires, sep-6-959 ) 

Le)' 95-6U7. (78) 
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Por Gltimo sirva scfialar, que de jurisprudencia me

xicana sobre t.'l tema, s61o puede localizar la Onica que cite 

el capitulo de la Autonom!a del dafio moral y pienso, que pue

den contarse con los dedos de la mano las que nuestros tribu

nales mexicanos hayan dictado. Con esto damos por concluida -

el capítulo referente a la prueba del agravio moral, primera 

parte, donde interviene el 6rgano jurisdiccional. A continun

cí6n tenemos: 

7.4 COMO DETERMINAR EL MONTO DE LA !NDEMNIZAC!ON, 

Rajo el principio de que un dafio moral, jnm~s podr~ 

ni perfectamente ni aproximadamente ser valuado en dinero, ya 

que no existe traducci6n adecuada en moneda , ¿ como se va a 

establecer el monto de la indemniiaci6n ?. 

Para contestar lo an~crior, es necesario precisar -

que; la reparaci6n normal es tina reparación por equivalente y 

que la suma Je dinero entregada cumple anicamcntc una función 

(16) Ibidcm, 
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satisfactoria, y de conformidad con esto vemos que de acuerdo 

con nuestro derecho, el monto de la indcmnizaci6n lo fijarl -

el 6rgano jurisdiccional, pero antes tiene que valorar situa

ciones previas a la dcterminaci6n de la cantidad. 

Reztonico y Harty nos dicen que el ~onto de la in

dcmnizaci6n, no debe constituir un enriquecimiento sin causa, 

(79), siendo este uno de los principios que debe observar el 

juet al dictar su rcsoluci6n condenatoria. 

Es dificil lograr una valoraci6n exacta del dinero, 

cuando se trata de lesi6n a bienes de naturaleza extrapatri -

JDonial. Pero esto no es un obst~culo para que el juzgador no 

pueda condenar. 

La facultad discrecional del juzgador a nuestro parecer, ten

drá que regirse por los siguientes principios al momento de -

!ijar que suma de dinero ser4 entregada a titulo de repara -

ci6n moral. 

REQUISITOS PREVIOS: 

A) El juez deberA hacer un andlisis de los derechos 

lesionados, es decir, si el agravio moral conculc6 ta honra 

(79~ Marty G., Derecho Civil, (Traducido al español por Joe& 
M. Cajica Jr.) , ed. Jos& Marta Cajica, Puebla, "'•leo, 
1952, T.I. p. 292. 
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de unn persona solamente o tambi6n su rcputaci6n 1 sentimientos 

decoro cte. scgfin se trate del caso concreto. De acuerdo con -

lo que se dij6 en p~rrafos anteriores, no hay relaci6n con la 

prueba de la existencia del úafto moral con el nGmcro de bienes 

lesionados, sino que esto s61o lo debe tomar en cuenta el juz

gador pnrn determinar la gravedad del Jafío causado en atenci6n 

a los bienes concutcaJos, que influirá detcrminantcmentc en 

el incremento o disminuci6n <le la suma que se entregar~ por -

concepto de reparación moral. 

B) El grado de responsabilidad se relaciona direct~ 

mente con el vfnculo jurídico que existe entre el sujeto ac -

tivo y agraviado, ya sea de responsabilidad directa o indires 

ta , la cual tratamos en el capitulo Je reparación ampliamen

te, El Juzgador tiene que tomar en cuenta los presupuestos -

anteriores del sujeto activo en la comisión del dano, ya que 

el grado de responsabilidad se estfi refiriendo a si directa • 

mente caus6 el dafio 6 se encuentra indirectamente obligado a 

resarcirlo. 

C) Ln situaci6n econ6mica de ln victima y del res-

ponsable. 

Este punto lo tiene que analizar el juez desear· 
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tanda que; si el sujeto activo es muy rico, la reparaci6n deb!_ 

r~ ser generosa 6 que si el agraviado carece de recursos econ6 

micos se le entr~gar4 una gran suma de dinero por concepto de 

indemnizaci6n, de la misma forma lo anterior a contrario sensu. 

Se ha dicho que la suma de dinero que se entrega al agraviado 

a titulo de reparaci6n moral, cumple una funci6n satisfactoria 

por el dolor moral causado, por lo que el aspecto econ6mico -

tanto del sujeto activo como del sujeto pasivo, se refiere a -

que la cantidad se considera equivalente para satisfacer el 

dano causado y que se incrementar~ en caso de que sea de los 

bienes que integran el patrimonio moral social de uno persona, 

que como se explic6 cuando se dana uno de estos valores, casi 

siempre existe un dano pecuniario. Como lo es el caso de la re 

putaci6n de una persona, ya que unn vez lesionado este bien, • 

el descr~dito en la sociedad donde se desenvuelve el agravia

do, puede atraerle perjuicios econ6micos, como el tener menos 

clientela por ejemplo. Y por Gltimo: 

D) Circunstancias gen~ricas del caso. El juei una ve• 

que haya analizado y considerado los incisos anteriores, deb~ 

rl si as! lo acredita la controversia, evaluar todo ele•ento 

extrafto o lo mencionado, y que sea de una importancia tal que, 

incluye directamente en el aumento o disminuci6n del monto de 
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la repnraci6n. Inclusive aqui es donde puede valorar circuns

tancias que destruyan la ilicitud de la conducta o aclaren la 

magnitud y cxtcnsi6n del dafto, recordando que todos los medios 

de prueba permitidos por nuestra ley procesal, pueden ser uti

lizados para acreditar que no existe agravio moral, o bien, -

que el monto de la rcpnraci6n debe ser reducido 6 simb6lico. 

Creemos que uno de los criterios rectores en los 

cuales se debe fundamentar el Juzgador para dictar su rcsolu

ci6n condenatoria sobre agravio cxtrapatrimonial, ser~ el que 

la suma de dinero entregada nl agraviado, no constituya para 

fi3te, un enriquecimiento sin causa. 

A lo largo de este trabajo, hemos visto como el da

fio moral se relaciona con un sin íin de figuras jurtdicas del 

Derecho Civil como son; los esponsales, la prescripci6n 1 el 

patrimonio, la personalidad, etc. Primero por no ser objetivos 

concretos de este trabajo tales temas, se menciona s61o de • 

una manera gen~rica su re1aci6n con e1 agravio moral, siendo 

trabajo de otras tesis diferentes a esta, abordar el proble

ma sustantivo que tiene el dano moral con las mencionadas fi 

guras jurídicas, 
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Tanto Rczzonico, Brcbia y Marty, consideran que como 

una de las ideas esenciales que dchcrfi alimentar el critcrio

dcl juigador para determinar el monto de la suma que se debcrfi 

entregar a titulo de reparaci6n moral, es que dicha suma no -

dcberS constituir un enriquecimiento sin causa para el sujeto 

pasivo~ con la obvia rclaci6n del empobrecimiento del sujeto -

activo. Situaci6n que debe considerarse del 6rgano jurisdicci~ 

nal en t~rminos de lo establecido por Jos art1culos 1822 al 

1895 inclusive de nuestro C6digo Civil, Por lo que el monto de 

la índemnizaci6n por dano moral en nuestro derecho tendrá las 

siguientes caractcristicas: 

A) La fijar:\ et Juez, en el cual tendrtí 

una discrccionalidad relativa para -

establecer el monto, ya que : el ar

bitrio ju<licial no es libre, sino 

que se encuentra limitado porque de· 

be apreciar ; los bienes lesionados, 

el tipo y grado de responsabilidad , 

los aspectos económicos del sujeto -

activo y pasivo. 



B) El uso de la facultad discrecional por 

pa1·tc del jl1cz, implicar4 tambi~n, que 

la suma Je <linero que se entrega para

rcsarcir el Uaflo inmaterial al agravi~ 

do, no constituya para éste , un enri~ 

ql1ccimicnto sin causa. 
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Fuera Je estas limitantcs, el juez no tiene m~s f.!_ 

nali<lac.l que de aplicar ln ley civil, funüada en Jos principios 

que dan csenc ia. a el dafto moral y los correspondientes a la -

j11sticia y equidad que d~bcn revestir sus resoluciones. 

Para lo cual cierro este capitulo con la cita del 

Maestro de la Universidad de f'crugia, Adriano De Cupis, que 

dice: 

•• Al declarar la entidad intri.nscca del dafio 

no patrimonial, el Juez debcr:í servirse Je to 

dos los elementos Je Juicio mfis o menos 

consistentes, si bien aproximados, consid! 

rada la naturaleza de este dafio. 

l!sta misma entidad debe ser medida pccuni! 

riamcntt•, traducida en una cifra dineraria 



y como la medida pecuniaria del 

<l~fio no patrimonial esca11a sic! 

pre n ln prucbnt no podr5 pr(><l~ 

cirsc m:is que por medio del eje!. 

cicio de la facultad ele justa va 

loraci6n del juez'.' (80) 

(90) Adriano de Cupis, op. cit. p. 559 
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CONCLUSIONES 

1.- Como se ha visto el antccctlcntc hist6rico m:is remoto del 

dafio moral fu~ Ja injuria romana y por lo que mira a las 

acciones tcndlcntus a 1ograr una rcparaci6n cxtrapatrimo 

nial, fu~ la acci6n injuriarum, la accio estimatoria del 
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edicto del pretor 

Le)' Cornclia. 

la acci6n sobre injurias nacida de la 

2.- Nuestros c6Jígos Civiles de 1870 y 1884 no regularon la 

figura úcl daño m'oral , ni gcn6rica ni cspcc!íicamcntc . 

3,- ~l patrimonio moral se integra por el conjt1nto de bienes 

de naturaleza cxtrapatrimoninl, los cuales por su carac

ter!stica inmaterial no son susceptibles de ser directa

mente valorados en forma cuantitativa. 

4,- Antes de la Reforma de 1982 al articulo 1916 del actual 

C6dígo Civil , la cuesti6n ten{a una fiscnomfa integrada 

por Jas siguientes caracteristicns: 

A) J.n fig11ra del dafto moral se encontraba condicionada 

a Ja existencia dc1 daño patrjmonial. 



B) La naci&n no podfa ser condenada por el dano causado 

por sus fu11cionarios al pago <le cantidad alguna de -

dinero. 3 título de reparación moral. 
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C) La responsabilidad objetiva , en los t~rminos del ar -

ttculo 1913 del Código Civil no configuraba la repar!!. 

ción moral, sobre el particular la I!. Suprema Corte -

de Justicia de la Naci6n ha sostenido que: " RESPON -

SAlll LlDAD OBJETIVA NO n!PJ.JCA LA llcPARACION MORA!. " 

La responsable no tiene raz6n al juzgar que para e[c~ 

to del articulo 1916 del Código Civil, es ilicito todo 

acto que causa dnfio , pues s1 as1 fuera , qucdnrta sin 

objeto el articulo 1913 del propio Código en cuanto -

que dice que qui~n hace uso de objetos peligrosos est~ 

obl iga<lo a responder del Jafio que causa ºaunque no 

obre ilicitamcntc 1
,
1 Ahora bien, este articulo 1913 sfi .. 

lo regul3 situaciones en que el dafto no resuelto de -
.' 

un acto ilícito, pues cuando la acci6n causal del dam-

nificado sí es ilicita • cobra aplicaci6n el arttcuto 

1910 del propio ordenamiento~ 

Quinta Epoca , Tomo LXXVIII, pág. 1516. Rodr1guez Si --

m6n. 5 votos Tomo CXVll, p5g. 750, Ferrocarriles N!!_ 

cíonales de M~xico. 4 votos. Suplemento de 1956, p:ig. 
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436 A.O. 6884/40.- Agencia Eusebio Gayosso.- 4 votos.

Sexta Epoca. Cuarta parte Vol. 11, p~g. 158, A.O. 

JZOS/Sb Quirina Aguilar Vda. de Nino. Hayorta de 4 vo 

tos. Vol. !.XXIX, pfir,. Z6, A.n. 57ZO·. Carmen Castro -

de DcrmCidct . !'i votos. 

s.- Al rcalizarcc un acto q11c atente contra Jos derechos de 

ta pcrsona1id~d , al dafio que con ellos se originr, doc

trinnrirtmentc SC' tc 1 tama ttano 11tOral. 

6.- Por lo tanto, no pue<lc ser considerado dafio 1tOral aquel 

que se proyecta sobre bienes de naturaleza •aterial. 

7.- Sin cmharr.o, uno r otro , es decir , tanto el dino 1111ral 

como el dafio material, son fuentes de obligaciones, Pº! 

que su rcpnroci6n, en Oltimo anatisis dese•boca en un -

derecho al cobro de danos y perjuicios • 

8,- A partir de la Reform• que en el ano de t98Z sufri5 el 

arttcµlo 1916 del vigente C6digo Civil para el Distrito 

Pcdernl, In cucsti6n se Modifica en los tEr•inos sigui"..!_ 

tes: 
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AJ La responsabilidad Civil prov~nicnte de un da~o moral 

nn queda relacionada ni s11jcta n la presencia de otro 

tipo dr. responsabilidad civil, diferente n la que orj_ 

cina por un menoscabo cxtrapatrimonial. 

R) Ocsaparccc la condici6n q11c ~stablccia que la existen 

cia de tJn dano morj}, q11cdaba supc1litacla a Ja existen 

cia de 11n <lana ¡1atrima11i:1l. 

C) Conforme al art!culo 1928 de nucs tra citada legisla -

ci6n civil, el Estado puede ser agente del dano , rno

ti\•ado por un m.cnoscaho moral, bien sea en forma di -

recta o suhsiJiaria de stJs funcionarios 

D) Existe t:tmhil'!n , por primera vez, lo obligacH5n de r;_ 

parar moralmente, quien l1aya incurrido en responsabi

lidad objetiva. Situaci6n que con anterioridad , ta 

Suprcmil Corte de Justiciil Je la Naci6n rcsolvta en -

sentido ncgntivo. 

9.- La rcparaci6n moral tiene las sigt1icntcs caracttirfsticas: 

ts una rcparaci611 por equivalente y co11 un fln satisfac

torio. Equivalente porquE : Se da cttnntlo las cosas no 
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pt1cdcn volver al estado que se encontraban antes Jet Jano, 

pero se trata <le ubicnr al a~raviado en una situación pa -

rrcida n la que vivta antes d~l menoscabo. La co•pcnsaci6n 

opera normnlmcntc ~ntrcgando tina su~a de dinero, ya que es 

el medio m:is id6nco p:na reparar un darm. 

Esta rc¡1araci611 por rq\1ivnlcncia es ~onctaria anica y -

c,,:clusivamcntc no pucclc c:r.istir la rcparaci6n coao en cíe!. 

tos ca~os de dafio patrimonial, donde se entrega un objeto 

simil:1r o p3rccitlo al Jarrndo , ya que esto es i•posibte 

trat:i1ulusc t1c bienes inl'l.ateriales y en nuestro derecho el 

daño moral establece que la indcmniz.aci6n que se otorga -

a titulo de reparación , scrft en dinero, y es ; satisfac

toria. [n raz6n de que ln rcparaci6n moral no ad~ite res

pecto de los bienes qt1c t\1tela una cvaluaci6n en dinero , 

ni perfecto ni aproximadn por ser de naturaleza extrapatr! 

monial. 

Es decir, el honor, sentimientos, afectos, decoro, reputa; 

ci6n, etc. no tiene valor econ6•ico, por to tanto no pue

den tener un precio dcter•inado 

Entonces lo que el juez condena a pagaT al Tesponsable del 

Jafio mornl, es poT la afcctaci6n que ha sufTido en su P"!. 

sona\í<la<l, el sujeto pasivo, es decir, se debe separar el 

bien de su aícctnci6n para comprender con claridad el 
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campo sohrr el cual se proyecta nuestro dcrccl10 en materia 

de agravios rxtrapatrimonialcs, Por lo qt1c debe entenderse, 

que los bienes qtJc tutela el dano moral no tiene precio a1-

g11no r la repa1·aci611 se cumple cntrc1ta11<lo tina suma de dinero, 

como compensaci6n al dolor mor.JI sufrido. 

10 ... Los sujetos que intC'r\'icncn c11 ta rclaci6n juridica que 

nace de un dafto moral son : 

AGRAVlADO O SUJETO PASIVO, Que es toda persona que sopo.r:_ 

ta el daHo cierto y actu~J sobre u11 bic11 tic 11aturalcza 

cxtrapatrimonjaJ, por lo cual tent!r.1 la acci6n de rcpa 

raci6n moral en contra del sujeto actjvo tle la misma. 

AGENTE OAllOSO. Es aquel por un hecho u olnisi6n ilfcitos 

afecta a una persona sus derechos de ta personalidad , 

Jcsjonando 11no o varios bienes qtic tutela el dano moral, 

el cual ser~ responsable moralmente ante el ofendido de\ 

dano causado, 

Jl.- El Jerecho a la reparaci6n moral, es un derecho perso 

nn11simo, y por Jo tnl dt'hl' extinr,uirse con la muerte 

de su titular . 
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12. • La acc i6n par:t reclamar la reparaci6n moral prescribe rn 

el lnpso <le <los anos contados a partir del ..ria en que se 

hny~ causado el tlafio o termino de causarse 

13. • 1.n prurha de la C'x:istcnci:1 del dal\o lftoral es de car:lcter 

ohjl"tívo, solamente es necesario: 

a) Probar la rclaci6n Je causalidad , que vincula al su· 

jeto activo o agente dañoso , con el sujeto pasiyo o 

agraviado. 

b) Demostrar la existencia del hecho u o•isi6n iltcitas 

que causn un dano rnoral, lesionando uno o varios de ... 

los bienes que tutela esta fir,ura • 

c) El dano moral desde el aspecto subjetivo, no requiere 

ser <lcmost rada. 

14. - r.a facultad discrecional del jutg•dor para deteniinar el 

monto de dinero que se entregar& al •uJeto pa•ivo por 

concepto de rcparaci6n ~oral, se encuentra li•itad1, ha

bida cuenta r¡uc la facultad discrecional de que goza el 

juLr,ador es relntivn, porqué en materia de dano 110ral el 
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arbitrio jut.licjal no <?S 1 ihrc, sino que se encucnt rn 1 imita

do por cuanto qu~ se debe aprecinr tos bienes lesionados , 

el tipo)' grado de responsahil idad y los nspccto ccon6micos 

<le tos sujetos activo y pasivo. 
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