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INTRODUCGCION

1Por twu§ habler de una Xdea de Justicia, habisndo ya varios conceptos? (Por
ouf hey rue considerar su contenido?,Por ru8? Se pregunta par cué debe hecerss y
le respueste as; porous slempre sa pong atonciba al concepto, & la definiclién de
la Justicim, més no a la justicis misma, o casi runce. Se de un concepto de jus~
ticia y se cree y sa recibs como si tal concspto fueres la justicia; y sa ofrece
gtro concepto y surge entonces la duda, le incertidumbrs, ;Cuél deo los dos Comm
ceptos as la justicia? [Ninguno da los dost Lo justicia no es un concepto ni es
una defindcifn, le tual la agrade a algunos y a otroa no, o lo cus os mis erré-
nao, encontrar aue un concepto no 8s exacto y, al atacarlo y demostrar su dofece~
to, se piensa que la justicia misme tembidn tione ol mismo dafecto. El defocto
ampleze con los seras humanos cus no pusden concebir algo superior e una aimola
dafinicifn 0 a un concepto; oue no son capaces da comprender cue més oua definir
a la justicia es necesario practicarla. |Errorl Cémo s8 puads precticer algo
cue no sa conoce? jAlgo cus no se ha dado a conocer? Y slempre @s nnf, se espa-
ra a cue todo astd hecho, Y se dica: "Hey ti, si td, el cue espers, acuf asté nmg
to para cue lo conozces, acéptalo sin replicar, asf como se te ofruce, no lo ang
lices ni reflexiones", Y as{, deo este manera se vive en el concepto. Y ceds uno
tendrd su concepto da justicia, y sa regird segdn sste Gltimo, )Y esto es lo més
grave? No, lo mfs grave os cue existen sares hUmenos cue no conocen ni sicuicra
un concepto de justicia, Adn mds, tanto los cua conocen a la justicia par medio
de un concepto, como los cue la desconocen, plensan qua ablo, los cua saben Ders
cho, dsban da conocer a la justicia. {Que gren souivocacibnl Y as{, la meyarie
creen nua s6lo el Jusz dobe de obrar con justicia y splicer dsts, incluso el mis
Juez piense da tal mansra. No, la justicla no es privative de nadie. Y si se re-

plicars que se debas carregir esto dltimo, puesto gue la justicla s{ ss privative
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de elguisn, es decir, del ser humang, entonces se corregiria lo anterior y sa es
tarf{a da acuerdo, es decir, ous la justicia es privativa del ser humanc en gene-
ral. 5ignifica esto que cada sar humano tlens su concepto de la Justicie? Signi
fica asto gue cada individuo tendré oue reflexionar acerca del contenido de 1la
Justicia, para famarss, no un concepto, sino la Idsa de Justicia qus regiré su
conducta, su voluntad, obligéndoss a desarrollarse como ser humanc a la par con
su conciencia simple, para qus ambos {sar humano y conciancia) se autcanalicen,
se conozcan en 1o que son ¥ en lo que no son, pero oue puedsen llegar a ser y s8
transformen en espiritu y sutoconciencia roflexives. Y, icéme serd asa ldea de
Justicias, subjetiva u objstiva? En un principio, cuesndo ss emplece a farmar soré
subjativa pero, conforme ne desarrvlle y conozca otres Ideams de Justicia tembién
subjetivas, necesariamenta se tendrd qua ir objetivendo a una sola Idaa de Juati
cie. No, ésta no serd otra definicibn mls do justicla, pussto que por medio de
la Idsa de Justicia cus se forma an cada individuo, se busca no definirla sino
conocerla (pu95 an todo cesc as mAs viatle definir elgo cue se conoce que hacer-
1o de algo cus sg desconma). Y esto ea precisamente lo que se parsigus con la
Idea de Justicia una vaz qus sea objetiva, conocerla y practicarla, sélo asto,ng
formar ideologfas cus se enfrenten unas a otras. No importa a qué corrients sa
pertenezca, y sl se sa idesalista o materielista, si se cree en el derscho o se
le desconoce, si se pertensce o ne a un €stado, o a una sociedad, si as clasifica
en una clase infariar o superior a otra, si se es creyante o no la es, o ai s8lo
89 cree en el derecho natural; el principio comin cque sa persigus ss la justicia,
Y, (cufindo sa forme esa Idea de Justicie el ser humano serd justo? Eso depande
de cada individuo y de qus si realmente se form8 tal Idea o sflo una ideclogia,
ya que, alcanzar tal Idea de Justicle no ea nada f8cil puesto que, se tiens qus
tomar muy en cusnta & 1a justicia misma y a su valor intrfnseco,ns el gue ls quig
ra proporcionar cada sujeto. Este Gltimo tendré que recordar o saber qus la Jjusti
cia verdadera vale par sf mismé y al hacerlo se daré cuente de cus existen otros

valores, tales como al de la igualdad, el da la libertad, de la vide y el valor



del mismo ser humano, asi como el de la humanidad con la que convive en el mundo.
So dard cuente da cus se habla da una jararcufs de valores, pero cua en realidad
no hay tal, sino ogue al contrario axiste una armonfa de los velarss y aue talea

valeres son univgrsulaa, ns encontrando razes, nacionas, fronteras, idiomas, en

fin, todo lo que separa, divids y enfrenta al ser humano, Esto Gltimo os preciss
ments 1o que debe de recorder el ser humano, que 85 un ser y no un objeto, aue

1os domfs son seres y no instrumantos, qus el sar humano no as al madio aino cus
as el fin, y gue 8l fin de la tkmanidad sa sl individuo, y qus el Fin fltimo,tan
to de la humanidad {no de le colectividad) como del individup ss la Justicla ver
dadera, alcanzada gracies al camine abierto por la reflaxibn, es dacir, a la

creacifn genaral de la Idea de Justicia,



CAPITULOD PRIMERQ
DISTINCION ENTRE EL TERMING CONCEPTQ Y £l TERMING IDEA,

1.1 (RUE €56 E1. CONCEPTO EN GENERAL? Sa dabe distingulr perfactamenta entre
ol térmdno concepto y el término idea, buscando su etimologfa, as{ comg sus rof—
ces y sus distintas aplicacionas, procurendo no incurrir en los errarea tradicio
rales gue algunocs han comatido, ya gua sxdiste difarancia entre el significado
del térwino concepto y el del términc Ldea.

‘Exdsten autores quo coniderain a asbos térwinos como sindnimes, déndolss
ioéntico significado, La damostracifn que ss intenta dar de que satas dos pals—
bras tienan un diatinto significado, sa hard sigulando un orden cronolégice y
apsgado a las doctrines qua exponan este tems, y on conascusncia se pueda antan-
dar clarsmsenta 1o que ea un simple concepto ds justicia y, lo que ss 1n Idea de
Justicia, Parn asto su dobe ir rés allé dal andlisis del significedo del concep=
to y da la idea, conocisndo precisaments el sentido que se le da al vocablo "tér

" mino". A 4ste sa 18 han dado diversos significados, tenisnda, y da acuardo al
diccionario principaimente 1las aigulentes: 8} como sinbnimo de cosm u objato al
cual sm refisre; b) como los Lfrites do uns extensién o supsrficis; c) como pun—
to da llegada o punto de partida ds un movimiento o resultado; y d) como un eig-

no o conjunto de aignos.

En ol primor signdficado que dice que e} vocablo térming ea sindnimo de una
coss u objeto, tisne mplicacibn lo dicho por B. Ruassll: "Térwino es todo lo que
pusde ser objeto de psnsamlento o que pusde figurer en cuelguier proposicibn ver
dadere © falaa D que pusde contaras como um"(ﬂ. Russaell spatisna entoncea que

cualquier chjeto o cosa a la cual se la da cabida en el pensasdanto es un thrwd-

1) Cit. por José Robles Antordo. Antologle de Bertrend Russell. pég. 148



no; asf como cualpuisr components da proposiciones, ssan simples o complejas,
verdadares o falsas; se afadirfa que no necessriamente tiena que ser una proposi
cién, sino que puade ser de cualqulsr axpresién. Por otre parte, al decir compo-
nants de alguna proposicifn o axpresién, ss utiliza &l vocablo término ds alguna
monere unitaria, ya que como sefiala Russell cuando toma al vocablo "términc” co=-
mp oinbnimo de unided 8 irkiividup, hace refarencia sl hecho da que el térming es
uno sola. De donde resulta qus cada térmdno al mer uno, tiens una exdstencia; y
al tener una axistsncia es uma sntidad, y os{ lo manifissta Aussell cuando dice
que todo término tiers sar en algln sentido. E1 segundo y tercero de los signifi
cados no se van a analizar pues, os de notarse que na guardan ceon el tema qua

acuf sa desarrolla, ringuna relacibn,

El cuarto de los significados que aguf se dasarrollan acstlene qus el voca-
blo término ss le considsra como un signo o conjunto de signoa, cue articulados
exprasan una idas, Y en este sentido, se entiende por signos: palebras, cus suna
das sntre s{ expresan una idea. A eats respscto, Bradley desarrollé una tooria
oua spstisne ous todas las palebras represanten ideas, ideas qus tienen aignifi-
cado; a asta teorfa critica Aussell diciendo que no son las ideas las que tienen
significado, 8ino ous son las palebres ouae forman la idaa, ya qua todas las pals
breas tienen significado por sf solas. 5in embargo, ss saiiala, que si estma pala-
bras no estén coardinadas de tal forme que estructursn una idea, 2sa idea no ten
dréd significado alguno; por lo tanto, las palebras cus forman una idea daben te-
ner datermipada 16gica, pare que la idea saea tal. Ademés, por otra parts, las pe
labras no sflo forman ideas, aino qua también Formen conceptos,

Hasta aguf el andlisis dol vocablo “"término", y una vez gue sa conoce su
aignificado, y que se saba gue es sinbnimo de palsbre, y ous, con la palabrae se
formen ideas y conceptoa, se procadsré de llsno a investigar y analizar lo que

significan los térwinos idas y concepto, utilizando pues, la palabra.

€n cuantp al concepta, con resgularided ss acostumbre usar esta térwdno en



un sentido bastanta amplio, con una aplicacién muy general y como consacuancia
coi una utilidad demasiado vaga. En algunas ocasiones se ha sostenido cus con-
copto es igual que *logos", pero esto es inaxacto dabldo a cua el término logos
868.8 traducido también en diferentss formes, talss como "nocién™, “ideso", " térmd
no", “esencia®, siando todas estas acepciones diferentes a "concepto”, Tambidn
a8 ha antendido como todo procedimisnts qus posibilita la duscripcidn, la clasi-
ficacién y la provisién de los objetoe capaces ds ser conocidos, En este santido
tisna un aignificads también muy genersl y pueda incluir toda clase da signos,
as{ como de procedimientos semdntices, no importando cudl sea el objeto ds refe-

rencia, si es abstracto o concreto, cercano o lajano, universal o individual.

€1 concapto no pusde ser un nombra, aungua ssa indicado normalmente por un
nombre, ya gua nombres diferentes puedan expresar sl mismo concepto a, difersn-
tas conceptos puaden sar indicados (per eguivocacisn) por el mismo nombre. Por
otra parts, al concepto nc eas una nocifn indivisibla ml tampoco 8s algo simple,
sino por el contraric, el concepto puade satar constitufde por un conjunto de
thenicas simbélicas y adewds muy complajas, como podria ser el casoc da las tao-
rias clontfficas que taablén pusden sar identificadas como conceptos, v.gr: &l
concepto de 1a relativided, el concepto ds la evolucién, el concepto de la ideo-
logia o el cancepto da la angustia, atc, Una cosa importante es que al concepto
no se refisre da manere nacesaria a hechos reelss o cosas realss, puas resulta
que pueden ser conceptos no sflo los hechos realss o las cosas reales, sino que
también lo pueden ser cosas gua no existan fActicamente o coaas pasadas; o inclu
.0, aguellas cuys axdstsncia no se puede verificar o que tengan un santido aspe-
‘ cffico.

También se le ha asignado al concepto al cardcter tan discutido de la uni-
verselidad subjetiva o de la validez intersut:jetive, psro lo ous aignifica real-
mente s que su comunicabilidad de signo linglfstico es la cue intsresa, pues 1a
funcibn del languajs ss la misma funcién priscrdial y fundamental del corcepto,

a saber, la comunicacitn. Pare el sstudio de la nocifn del concepto es mecesario



remontarss a sabar cudles son los problemas a gue & dado origan, asf sa tione
qua 8l primer probless se refisre a investigar cufl es la funcién dsl concepto
migmo, y, en sl segundo problems & dascubrir cufl es la naturalezs del mismo.

En cuanto ub 1a funclén del concepto, &sta ha sido comprendida en dos aspoc-
tos importantes y diferentes entre sf, tales como son "final® o "instrumento”.
Como as mencion6 antaricrmenta, al término concepto se ls ha identificado o sa
le ha interpretado como una esencie, siendo por tal motivo cus esta interprete-
cibn la atribuyas al concepto una utilidad Finolista. (Cémo 2o entianda sato?
Rue el concepto no servird como madio sino como fin para que graclas a 6}, sa
puada conocer la sustancia de las cosas, puas 8l concepto tendrd la funcisn de
expresarla y revelarla. Al manifaestar lo anterior se ha adelantado un poco a la
axplicacidn de la naturalsze del concepto, puss conoclds ya su funcién, esta Gl-
tima se identificaréd con la natureleza miama dal concepto. Paro ss manciond tam-
bién qua servia como un instrumento, es decir, ahora no tendrd une funcién detar
minada, sino qua en osta ocasién "servird de madio"; se estd puss aceptando su
instrumantalidad, y sata Gltima puada sar; comprandida greciss a varios aspectos,
teniendo entre lms principalss funcicnes las siguientas: 1.~ La da describir;
2,~ La sconfmica; 3.- La do orgardzar; 4.- La da la provisién,

1.~ Funcién da _describir. Los epiclreos y los estolicos asignaron a las enti

cipaciones —también conocidas como prolepsis~ la funcifn de describir. Para los
epictraos, la anticipacién es una comprensién, recta opinién, pensamiento o no-
cibén universal fnsita en el sar humane como memoris de 1o qus a monudo sparscs
fuera ds ese ser humano. Segin ssta idea, por medic da la razén oe llegen a cono
cer las cosas extarnas, fijéndolas en ls memoria por medio de lo experiencis, as
decir, sl comcepto entonces funciona como wna descripclén de los objetos exter—
nos qua llegan o le memoria por modic de la expariencia y qua =61p de esta manare

s8 podré reconocarlos o compranderloa.

2.- Funcién aconémica, Esta funcifn radica en gus 8l hombre clasificars a



1os hachos con loe concaptos, es decir, segin esta funciédn, sl concepto tisne cp
récter clasificador, y es coma sp presenta antonces un rusva aspecto del concep-
to, a saber, wl da signo del abjeto que sard recoplledar o indicadar de las rels
clones o reacclones qua sean posibles del organismo humeno cus sa puaden relecig

nar con 1o hechpa.

3,- Funcidn do_orgsnizer. La primara funcifn dol concepto radicd sn descri-
bir los objstos de la expariancia, a fin de permitir su reconocimlionto; parc en-
tonces ssa descripcién arrojard datos quo se daban conccer pare var si tienan al
guna relacibn. Precisamenta as asa funcién la del concepto, ls da arganizer esos
datoa de las experisncie, y si tiepen relecidn ssocs datos, entoncss establecerd
con une naturaleza lbgica. Par ejemplo, un concepto cient{ficc no s reduce sélo
a dascribir y a clasificar los datos smpiricos qus ha arrojade el objeto de la
axperisncia, sino pﬁr el contrerin, faculta 1a darivecifin 1Sgica o rscional ta
agsoa datos.

4,~ functéan do s provisidn, Esta es la Gltima y la més importants da las
funciones dal concepto. 5a wuelvg nugvamente a l2 naturaleza del concepto comg
aigno reconocido por los estoicos y cus contiens coma finslidad genaral, la da
pravesr. Como resultado da asta funcidn, el concepto como instrumsntc es al me-
dio por nl cual se llags a la solucibn da un problema cus ya haya sido Farmulado
de manore axacte, pero procisamente ss llega & esa solucidn por medio dal concep

to come procadinientc qua anticipe y proyecta sss selucién,

Para algunaos, ls funcibn mnticipada dal concepto a3 un madic o instrumento
del cual se sirve la ciencie pare pradecir, la sxpariencia futura a la luz de lo
sxpariencia pasada, En cuanto el.problema de ls naturoleze dol concepto se lg
han dedo dos soluciomss: 1.~ En cuanto que ol concepto os msenclael de las cosas,
motivo por sl cual no puadsn sbr difarantas do lo wus son, sisndo sntonces asta
asencia nacesaris on dllas. 2.~ La segunda solucibn es le cue 2ostiend qus sl
concepto as signo. )

1.~ Es 1a Piloscffa antigus, mds pracissmente le fllosoffa grisga en su pe-



riodo clésico, que trata al concepto como un "univarssl", definiendo y detsrmi-
pando as{ 1la naturaleza de una entided o tel objeto mismo, es decir, sl concepto
a9 considerm entonces como inmutable, 2parténdose ssf do loa difarentes puntng
da viats y da las variedas opiniones,Ss habla de la inmutabilidad porgue se to—
man en cusnta sus rasgos o seracteristices proplas, rasges que no pueden ser cam
biados a pesar de le diversidad de reprasentacionas, Ante tal situacién el con—
cepto es sntsndido como asencia, aungua también sa la ha tomado como sustancia,
as decir, los grieges buacaban un término con el cual se pudiera sliminar la po-
sihilidad del carmbio do las meras sparisncias de un objeto para dirigirse a en-
contrar 1o que realmente as sss chjsto, E1 término qus acabd con asa bismueda
fue al "concepto™. Parn, (En dbnde surgid asz idon de bisguada? Surgif de la no-
ceaidad qua tiena el sor humanp de encontrar la sssncia de algo y no meras ape-
riencisa, puss los griages consideran un deber del ser humano buscar por medio
da la razfn, no el cardcter da las cosas sino 1a forme de ellas, A ssta tarsa de
1n razén 1a identificen los grisgos con el conceapto, ambos son designados con el
término “logos’

Sa ha usaedo anterformente el término "urdversel®, tocando el mirito s Sécre
tes de demostirar por medio del rozonmasianta inductivo y la definicifn de univer-
oal, lisgar a la definicién del concepto, que como ya se ha sxpuesto, es la 888N
cis o naturaleza da las cosas en sf, ssenclo que hece gus la cosa verdadsrementes
8s3, Y es sn la filesafia platéaice, o mejor dicho, on algunos mspectos del pen-
samianto de Platbn, gue el término tiends & ser un “universal" real; es decir,
tochd al discipulo de Sécretes hecer del undversal la reslidad miama, "Lo bello,
1o justo y todas las esencias de este glnaru, existan verdadanmante"{z). Se ob~
serva antoncos cus Platén utiliza las té&rminps, ssencia o sustancla como realida
das, y adesds an el sentido ebsoluto, Perc es 14 mente, la gue segin Platén an-
cusntra como suyas laa sustancias que constituyen la estructura fundamontal de

la reelidad, puas es la ments la qus contiene la verdad de los entes,

2) Platén, Didlogos. Fadbn, pkg. 404



Pera Aristételes, se debe de destacer al cardcter de "sustancia” del concep
to [logos] y es este concepto lo gque dafira a la suatancis o essncia necesaria
de una cosa. Pare Aristételes hay dos tipos da sustanclas: el conjunto y la for-
ma definida. £1 conjunto de las sustancias se compone par 18 reunién de la forma
dafimida y da la materdia, siendo por lo tanto sujeto a destruccién parcue hay
produccién da semejante sustencis, Sn cembio, la forwa definide es sustancie pu-
ra y simple, indspandienta, no producida y por lo tanto no sujota a dastruccion,
segdn Aristoteles( 3]. Tal como ha sido tomado el concepto por Aristételes;no re-
presenta entonces un grupo de carsctarss de un conjunto ds cosas, sino la forma
o "gidos” da 4llas. En otres pslabras, la sustancis es Ldéntica el concepto, ye
e la sustancie ss la estructure del sar, acusllo por lo cual todo pusde ser, y
en la forma an qus es, no pudisndo ser difarents de lo cus ya 88, So observa an-
tonces que, las formas en cua la roalidad se distribuys y de las gua surga mete-
fiaicemants, correspondan & los conceptos oue la manta forja, m base de la abs-
traccién de las percepcionas, ss decir, sl cerfcter de universalidad paraca sn~
tonces derivado y sscundario con relecién a la sustancia, pues pars Aristételes,
1o univarsal viene a sor lo cus es importants a inherente sl individuo en cada
casa, y por s{ y an cuanto 8 un individuo as 1o oue es. Pero por lo antsrior no
8s otre cosa sino la essncia de cada sujsto, necesaria pars que el sujeto mismo
a8a,

Ya an la épeca mediaval, los escoldsticos utilizaron el vocablo en cuestifén
para expresar algo samo jante a la noclén "universslss”. £sta expresién cue 1la ue
coléstica usa pare referirse a la disputs acerca del status ontolégico de los
universales (génaros b2 aspaclns), no 83 otre coss ocus la disputa o discusila aen-
tre las concepciones fundamentalas del concopto, es dacir, ds la platénica y da
1a aristotélica, Para resolver ssta disputa, lca escolésticos ss inclineron por
la solucién resliste del problems de los universalea, sestsnisndo qus le rosli-

dad del concepto es al slemento oua constituye esencialments le realidad misma.

3} Aristételes. Metsffaics., L. VII. pfg, 12



Ya gua todo conocimisnto es perfacto en la medida sn qus exista semejanza entre
el que conocs y lo conocido, suceda cque an tal sentido hay una semsjanza da la
cosa sansible con referencia a sus accidantes, psro en sl entendimisnto hay la

sema janza e la cosa entendida en cuanto & su sasncia,

Hay una clasificacién del concepto cus lo distingus entre concepto formal y
concapto objstivo dal enta, Se entimnds por concapto formal al acto mismo, o0 lo
aue es igual, al verhto con cus el entandimiento concibe una cosa o una razén co-
min. Se 1lama concepto objetivo a la cosa o rezén cue, propia o inmediatamente,
88 conocs O S8 pressnta por msdio del comeapto Fumal(a). En ssta sentido, al
concaebir a un hombre se tiens un concepto formal; y an 61 hombre concebido o re=-

presentado se tlene un concepto objaetivo. El concepto faormal es entonces da algu-
na manera una cosa; mientres ocus sl concepto objstivo no es siampra una cosa, si
no gue pueda ser una privacién, Lo gue es cierto sn todo caso, es oue al concep-
to poses una aimilitud respecto a la cosa conceptuada y por 8s0 65 slempre slgu-

na forma o alguna "cuslidag®,

Durents la Edad Madia, as{ como en los finas ds la filosof{a escoldstica y
debido a la disputa scerca del umivarsal o de los unlversales, asf como de la po
sicibn explicita o implfcita que 38 mdoptara an ls disputa, o8 que astuvo dstor—
minado ol sentido cus se la disra al concepto., Por tal rezfn se trata do averi-
guar si es gus el concepto ere o podfa sar una esancia o0 sustancis, y sf lo ars,
hasta qud punto; o también se intantaba aaber 4ai no era ablo una intencién dal
alma o simplemente un término del lenguaje, MAs tards, en la época moderna, las
oriantaciones racionalss o recionalistas y laa empiricas determinan el sentido
del concepto (cue incluso se 18 llega a considurar como sinénimo de idea), an
donde se tiens a Dsscartes y a Leibniz entre los autores racionalistas, an los
cuales se ancuantra una interpretacifn eplstemolégica para el concepto, el cual

tisna una direceibn metafisica, £n cambic, pars los autores erpiristas -tales co

4} Francisco Sufrez. Disputas Mataffsicas. 2da. seccidn. 1.1



mo David Hums y John Locks- o8 una sigrificecitn psicolégica 1a qus se 1o da al
cancepto, us decir, el concepto es refisre s las cosas s8lo a través de le sansa
eién,

En 8l ponsemfonto kantisno, ss trata do distinguir entre 1o que soh las a8n
saciones y 1o qua son las parcepcionss, por un lsdo; por el otro, lo quo son los
concagtos, Poara Kant astdn ligadas las intulciones y los conceptos, u tal grado
qua 1ss intulcionas sin conceptos son clegas y los conceptos sin intuiclongs as~
tén vaciocs, pues solaments que los concaptes ssan splicablus & un matsrial que

0std dado en las intuiciones, s6lo ssf habrd conocimisnto. Pero Kent se refiere

&1 concepto en forme gandrice, y entoncas el término concepto en cuanto sfnteo-
sis gua s producida por ol sntendimianto, ss sl "marco" an sl cual sncmia la
grporiencis posible, Este asntido kantiano da concopto-merco, se usa &n buana
parts an la Spoca contonpordnes en axpresiores tslss comg "merco conceptusl®,
"parsdigme”; sin embargo, al concebirlos de tal maneras, no significa necasaris-
mente qua heys de adoptarse cowo elamentos a~priori. Por tal motivo, 83 necesas
rio distinguir entre los gonceptos an genarsl y conceptes del conocimiento o op
togor{fas, ya que 3810 los Gltimos son corceptos s-priori, astebleciendo las re-
glas mediants las cuales ne ardana, por asf decirle, ol materisl de ls axperien
cias. Oe lo anterior sa ocbserva gus al los comn.ptoa empiricos ag refisren & las
cosas aflo a través de ung ssnsacidn, entonces los conceptos pures o "catego~
‘rias" son los qua constituyen las cosss mismas an cuantoc qua dstas aon parcibi-
das, as decir, en cuanto son aparsntss en ls sxporisncis. Pars Kant, a difsren-
cla de otros autorss, sl concapto no es ya constitutivao de toda la realidsd,
tempoco ss cramdor do le misma realidad; sl conceplo shore conatituys sl orden
necesnrio, gracias sl cual, la reslidsd ss ravels s la inveatigacifn cisniffi-
s, psro somtide 8 leyes inmutablas, es decir, el cardcter repressntativo da
los concaptos empiricos, me funda preclsaments en gl cardcter comstitutivo da
los contceptos puros; por tal razfn constituys antonces la satructura faesz, el
armaztn necaserio ds ls realidad empirics, de ls rsalidad dnica gua ol hombre

puads conocsr, as{ como indager, segin Kant.
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Pars Hegel, sl concepto viena a ser el madidor antre el ser y el devenir,
entre lo inmediato y 1s reflexifn, da manera gqua en su dasenvolvimiento dielécti
co, sa patentiza el desarrqllo del ser l8gico, como tembién el dal ser real; es
dacir, se trata del desanvoluimiento del ser "16gico” en cuanto ser an sf. Rea.u'l_.
ts sntonces, cus la noclfin dsl concepto para Hegel raviste una posibla interpro-
tacidn idasaliste va la epistemologfe kantiana., Dice Hegel:™El concepto no es 1o
oue & menudo se llama de tal modo y es solamente uma abstracta daterminacibn ine
tglectuul, es Gnicamenta lo cue tiene realidad, de manere que §1 mismo pueds dar
88 asa malidud"(s). Se ohserve entonces, que para Hegel 8l concapto no es sola-
mante une realidad mental o s6lo una detarminrecién lbégica, sina que 8s una resli
dad fmlfcita en las cosas, realidad qus se desenvuelva en Porma active, Es dabi
do a lo anterior que se pueds hablar ds le ectividad del concepto o "vida del
concepto™ . Para Hegal sl concepto s la esancia necesaries de 1a realidad implfci
ta on las cosas, aguello qus hace cus no pueda ser difersente de lo twe la reali-
dad es. Aasulta antonces que la realidad, como sstructure nacesaris, ha rasulta-
do davenir y progreso, colocéndose entoncss como razén creadora e infieita, Y
as{ dice Hegel:"La idea sbsolute e infirdta, la razfn autoconciante qua es 1a

sustancis del mindo no es otre cose gus al concepto como cnncapt:o"(e).

Dentro del concepto ha hebido un proceso qua lo hace pasar del concepto sub
Jativo el concepto objetivo. Y as{ se encusntra en la Fanamanologfe da Husserl,
que v en al concepto una formacibn psiguica, y se tiene qua la farmaclén psfgui
ca es la representacién cus varfa de un momento e otro y de uno a otro indivi-
tuo; pera al concepto da ndmero es slompre ol mismo y 8s una entidad intemporel,
Los concaptos ontondidas de asta manara daben ser considerndos iguales a las
asencias y es mejor heblar -segln Husserl- degsde 8l punto de viata subjetivo da

"intuicién de idess” o, "intuicibn do esencias" como acto ascuivalants a la per-

§) Cit. par Nicola Abbagnano. Diccionario de Filoscffa, pég. 192

8) Idem,
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cepeidn sansible, y no conc concepto de esencias que soh oujetos. Lo antarior
cuada demostredo por el hecho da rue hay (o pueden haber) conceptos y no asf las
palabras correspondisntes, o palebres y freses sin sentido, a las cuales no co-
rresponda significacién alguna. Por otre parte, deba Considerarse pus no solamsn
ts la palabre ss la Jrdea instancia por lo cusl se pusda sefialar un concepto, ai
no cus tambidn existen pora ello los nimercs, 1los sfmbolos da toda clase y los
signog.

2.~ 5e dijo ous la sagunda solucifn sn cusnto al problema de la haturelsza
dal concepto, ers qua precisaments el concepto @s un signo, Pero, (08 cué as un
signo? Es un aigno del ohbjato, no impurtando cuél sea dsta, pues so sncuantra en
relacitn da significacifn con el objeto. Es de sata manera comu sa presanta la

doctrine dal concepto en cuanto teorfa de loa signos e los estoicos.

Paro al concepto se dlatingus del objeto wismo, puss si es vardad cus todo
concepto se refiers a un objeto an ganeral, tambidn lo 8s pue el concepto no as
al objsto, adn més, «d siaulars 10 reproduca, sino cue solementa as correlato in
tancional; pero, (A ouf objotos se refiaren los concaptoa? Pueden sar todos los
objatos, tanto reslas como idesales, los mataffsicos y tansbidn los axiolégicas, a
incluso los proplos conceptoa, pero si sl concapto as correlato intancicnel del
ovbjeto, se tiene cua distinguir necesardamante entre el objeto como determinacdo
por al concepto y el cbjeto coma 8a 8n sf mismo, Resulta pues wue este Ultimo e
danomina objeto materisl, ss decir, objato material dal concepto; acufil se llema
objeto formel, Por otres parts, sa tisne cua todo concepto osté constitufdo por
1a comprenaidn, el contenido y la axtenslén. Por comprenaién se antiends el he-
cho de gua un concopto detorminado se adscuard preocisamante a ssta objato deter-
sinado; el contenido consiste en los objsetos ous el concepto comprends, an los
objetos gue caen bajo 8l concepto. Por Gltimo, la extsnsidn no puade determiner—
s8 simplementa por 8l ndmaro de objotos cuo 6l concepto conpranda, sino qua su
indaependoncia con respecto al nGmarg da objatos sfectivamante aexistantes, exige

que se atribuya extansifn dnicamente a los conceptos de especie y género, depen-
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diendo, por lo tanto, la extensifn del cardcter aespecifico o gendrico del concep
to y, dentro de sllos, de la fndola {nfima o auprema de la especle o del género

dal que sa trate.

1,2 (QUE ES LA IDEA EN GENERAL? Ya dasts la antiguadad habfa intards por
antendsy 1o uua es la idea y si dsta as lo mismo gue concapto y adamés, si es in
nats o adouirida, Pars el presocrético Demécrito, las idaas son 1lp mismo ous fi-
gures; as{ 1o sxpona en su obre "Fragmentos Sobre Fisica, Osl Libro Sobra las DL
varsas Figuras a Ideas". "Sstas rezonas ponan de manifissto cue en roelidad da
vardad no sabamts nada da nada; oue la opinlén es, en cada uno, afluancia da fi-
gums"“). Aruf, este autor hace valar la susencia de una vardad ganeral, da una
clencia sstablecida, puss lo cue se tiens por verdad as le mera opinién de cada
sujeto y asta dltima no es sino la centidad de figuras o ideas cue sa vienen a
1a mente. Claro es, rus sa esté hablando do un modo individunlista, siendo enton
ces cua 8l conocimienta  de las figuras llagard sflo de dos formas: una, o través
da los sentidos, como a8 el ver, sl ofr, el oler, guster y palpar; le otre, esen
cialmantas s través de una investigscién fenomenolégica. Al primero de los coneci
mientos Oemécrito le 1llama cenccimianto "tenebroso”, sl otro tipo de conocimien-
to 18 1llama "geruino™. Se astima cue le llama al primero tengbrose, porcus como
aa llega a 81 a través do los sentidoa, datos no son siempre de flar ya oua "sl-
go" muy peogusfic 0 pursmante asancial no podrén conocerlo, puas, ys no serd posi-
ble olerlos, verlos, santirlos, ofries ni guatérlos; cuando este tipo de conoci-
mientos falla 83 necesarioc acudir al ssgundo, al cus ests sutor llama "genuino®

y tus posas un metaf{sico, pero sutil instrumanto, a saber, el antandimiento.

Al annlizar sl pansamiento de este fil&sofe, se advierte que no haca man-
cifn del término concepto, sélo menciona la ides, a la que toma como figura, la

cual as conocida a través de los santidos, es dacir, son ideas a-postericri, son

7) Antologfa de Textos de Hiatoria de l1a Filosoffa, Presocréticos a Platén,
pdg. 58



ideas ndquiridas con sl desarrallo de los sentidos, pero #stocs no son infalibles
y por lo tanto yarren. (Qué suceds sntonces? Segin Demfcrito ss llsga al conocie
niento do las figuras o ideas a través del entendimianto. Y, (Qud es sl entendi-
wdanto? Es la facultad de comrensibn, es la particular ectividad o técnica dt;l
pensar. Perc 10 que N0 sa sabs, 8 si este filésofo considera a asa facultad co-
mo a-priorl o como a-posteriori, si nazca con el sujato que plensa o evolucione
paralelamente, o se desarrollan sflo daspuds de que fallen leos sentidos, Sagdn

Domécrito —analizando su teorfa— us lo sagundo. Y ants esto, sa opina qua no as
correcto, ya ous si ss eplica la justicia a su taoria, sa aplicard sgudlla sélo
con var, of{r, un hachp y sin sioulare poneras a anallzer bejo qud circunstanclas
se roalizé el hacho o situacidn y ablo que los santidos fueran inauficientas pa-
r;s aplicar justicis, entonces se tendr{a gua ponsr a pansar y a razonar no sflo

en 1o cua originé el hecho, sino también en la justicie oue se irfa a aplicar.

Ya Santo Tomés lo expresaba oponiendo el entendimdento e loa santidos, pues
dacfa qus el entendimiento senclarta conocimianto {ntimo, Muestra antonces que
sxiste difarencia entre al entendimiento y los sentidos, cuando a asstos Gltimos
sa las concade al conocimiento sensible concerrdenta a las cualidades que pueden
parcibirss axteriormante; mlentras cua al antsndimiento le conflers un conoci-
misnto mds alevado y més profundo, & saber, sl dal intelscto qua conocs hasta la

escgncia de le cosa, es decir, de la idea, y en nueatro tamas, de la justicia.

Con Sécratas sa pressnte le axigencie conceptual de rezonar, pars é1,el ser
humano tiane la fecultad de captar lo esancial gua hay en las cosas, as decir,
de crear conceptos, Para este filfaofo ol comcepto as reunir, hacer una sintesis
mantal ds los m&s emssnclal cue hay on las cosea. Siendo entonces aoue conceptuar
es captar y hacer objeto de rnuastre inteligencia lo asencial de los objetos, ac—
to simple de todo conocimiento humano., Rasultn sntonces aue concepte, seglin S6-
crates, es la abstraccién pus lleva a cabo la inteligencia, acerca de los aentas,
obtanlendo do Astos lo que tienen da mds assnclal. Pero cusndo se utiliza la po-

labre abstreccién es en 8l asntido do operacibn madiente 1 cual, cuslouier cosa



eleyida como objieto de percepcibn, obsarvacién, investigacibn, estudic, y alsla-
da de otras con las cuales se encuentra en relacdén cuslaulera. Pero, iOulén 1l
va a cabo asa operecién da sislamionto? Segln Sécretes, la intsligencia, y cuan-
do ésta extrad o aisla la esencia de lus objatos, estd conceptuando. Pero, (Qud
s la asencla? La esencla se tlene como la raspuesta a la pregunta ;Qué es? Es
decir, lo cue constituye la naturaleza ds un objsto, por ejemplo, cuando se pre-
gunta: ;0ué es la Fllosoffa, qud es el ser? O tamblén jQué es la Fisica? Y se
responde cue es le discipIina ous tisne por objeto el estudio de la naturelazs,
cuyas caracter{sticas y métodas se ralacioman, por lo tanto, con lo tue sa an-
tiend.a por naturalsza. £r esta caso, la ssencia indica una caracter{stica tal de
la F{sica gue 4sta no pueds dajar de poseer, sisndo por tanto un cardcter mecasa
rio de tal ssancis. De asta manare no s6lo se esté dando la esencis de la cosa,
sino la esencia necesaria, anunclando cue sl ente, en este caso lae Fisica, no

puade dejer da ser.

Por otra perte, en la antiguedad se utiliz6 la palabre idea, como la espe-
cie Urdca conocida de manera clara, racts, inmediata que panotra sn el espiritu
sin nacasidad de razonamlientos sn una multiplicided da objetos, De asta marara,
al tomar a la idea como unidad ds esa diversidad de objotos, tisre como refaren-
cia con ssta dltima, un significado privilegiado, gque la hace ser considerada co

mo esencia o sustancia de esa multiplicidad,

€n cuanto a Platén y su tearfie, & 4sta se le conoce como le doctrina de loa
idnas, siendo qua pare aste fllfsofo el fin Jltimo de 1la filosoffa no as como lo
es pare gu maestro Sécrates, sl de definir, pues esungue contirud con la obre do
su magstrp, no 1p hizo con el propdsito da conceptuar lo ous ss la belleza o la
juﬁticia por ejemplo, ya cue las deflnicionas y conceptos no son pera Pletén mas
qus meros madics o instrumentos para SASER LAS IDEAS. Pero ostas ideas {o "eidos"
coma dice Platén) no son sina perfacciones supremas qua no se refisren a una me-—
e abstreccifn o concepto ogue permanazca an la ments, por el contrario, son per-—

fuccionos supramas cuo ablo pusden ser captadas teorizando, es decir, contamplan
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do aspirituslmente. Por otre parts, lo gque se cepta por medic de los ojos mate—
risles y por los santidos, segin Platén, son meras epariencias o sombras da la
verdad,

"Solemes abarcar an una idea general asa multitud de
serss, cada uno da 1lps cuales posea una existancic dife—
rente, comprandiéndoas a todos bajo el mismo nombre, Toma
mos la aspecie da seres oua guieras. Hay por ejsmplo, mul
titud da lechos y de mesas. Pero esas dos sspeciss de mug
bles estén comprendidas, la una sn la idea del lecho, la
otra en la idea de masa "{0),

En gl pérrafo anterlor Platdn se reflers a la multiplicided de las cosas
senaibles y la unidad de 1a idea, scatanisndo qua es al ser humano al gque le co-
rresponda atbnder gué cose es la qus S8 conoce Gon al vocablo especie, ya qua e3
te dltimo proviene de la multiplicidad antas mencionada, diversidad de sensacio-
nes, las cuales, madiante al rezonamients gquadan raducidas a la unidad,

Adamds, Platén soatiene la essancia permanante de 1as cosas e través do la
veriednd de les sengaciones, £s decir, no siempre y en todo tiempo, las cosas es
tén o son para todos de la misma manora, nl tampoco estd singularmante pare cada
ser humano; resulta entormcas cue los seres o cosas tiensn en s{ mismos una esen-
cia propla y estable. Pero esa esencis no es la relacién con uno mismo, pues
@309 seres o cosas no dspenden de uno mismo ni tampoco varfan al simple deseo,
sino ous exdsten por af, respecto a la propia esencia cue tiane por maturalaza
sagin Flutén(g). Asf, para Plat6n, la ivea o sar irnmutable se eprehends con la
inteligencia, miantras cue la mudable apariencia con la asnsibilidad, Pues anta
todo, para Platén, ss necesaric distinguir dos cosas: la una gue es "lo que siom
pre es axista y no tiene generacifn™; la otra cue es "lo que ss angendra y no
tiane ser’. Esta #ltima no se pueda compreander mediante la inteligencia, sino

por medic de un sentido irrecionsl, pues dste cue s engsndra y nunce es, an

8) Plat6n, Didlogos. Le Aspdblica o de lo Justo. pdg. 602

9) Ibidem. pdg. 251



cuanto se engsntdra pereca y nunca es verdaderamenta. Misntras oue an la pdmrg
qua no tiena ganerecifn paro ous siempre 8s, ss comprenda a través dal razona-
mianto, via inteligancis, como se comprende lo cue sismore es ds una menera atsr
na,

Ba pusds notar cue Platén amplea una jerergufa del conocimiento o gredaos
dol saber. Y asf se tiena ous el saber de las cosas gue s6la son apariencia, eg
t4 por debajo dol saber ce las cosss que 1o son realmsnts; asts Ultimo as sl 32
ber superior en el gue sl alma tiene una plena contemplacisdn dal Ser. Ademds,
1a idea o eidos de Platén ns por si, pare consigo, siempre inmutabls, Y, (Qué
suceda con las otras cosas cua s6lo son apariencia? Estas tandrdn oue partici-
par necesariamente de la ides, ya cua édsta no nacerd ni perecerd en donde las
otras cosas lo hagan; no disminuiré ni sufrird cambio alguno, mientres cue las
otras cosas aparentas irremedisblementa sufrirdn tales fanfmonos. €s decir, las
idess son entes en sf{ ous psrmitan la participacifin de las cosas sparentss, o
tambidn, estes ideas en sf participen con su presencia on las cosas aparentas.
Da ssta manora las ideas puadan astar sn uno mismo sin ous B3c signifioun oue
no sean inteleccién de algo, puss nacesariamente tienen cus ser intaleccién de
alguna cosa y da alguna cue sse forzosamente, entandidndose en cuo]_.culer ohjato

como clerta ides-Una, puss como se sefnld antas, nunca nacen ni psracen.

En otras palbras, los sldos son antas reales y no solamenta conceptos rao-
les, pues para Platén, al saber I{nfimo de las. cosas aparsntas es el saber cua
sa parcibe a través de las santidos, da tal modo que el ser humano sabe viendo,
gustando, oliendo, palpando y oyando. Por el contrario, sl saber supsrior, ya
sa dijo qua es un conocimiento del alma, una facultad inteligible del sar, cien
cla qua nace de la inteligencie y de la verded, Ds esta maners, Plat6n distin—
gua dos tdpos de mundoa:

"Y as{ como en 8l mundo visible hay razén para pen-
sar cua la luz y la vista tlanen analogia con el sol, pa
ro serfa falso decir de allas rue sean el sol, asf en al
mundo inteligible pueda considorarse al saber Lien funda
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do y & 1a verdad como imdgenes del blaen, pero serfa un
srror tomar o la un@ o a la otra como el bien miamo, cu
ya raturaleza ss da un valor infimitomante mayor. Su =2
bellaza dsbe estar por encima da toda expresifn, puesto
qus es la fusnte da la esencia y 1a verdad, y aln més
hermose cua ellas*{10),

De asta manera, este f1l6sofo dice cus para 61, el concepto y la idsa no
son lo misap, ya cue las cosas captadas por los sentidos son sflo cosas eparen—
tes, de un saber muy {nfimo, Estas sombras da verded como les llama Platén, s6lo
sirven como medios gua se utillzan pare saber las ideas. Y esta es precisaments
una de las funcionas sefimladas 6n péginas anteriarss, la de la inatrumentalidad

del concepto.

Aristétoles, discfpulo da Platén, se sleje de la doctrina de su masestro, as
decir, del idealiamo platénico, para toser la direccibn en torno al materielismo
de la matursleza, puss ArlatSteles sstd plensmente convencido del mundo real y
material del oxtarior. Este autor toma otre actitud, asf como otro punto ds vis—
ta, cuando pere ), se debe de mirer con los ojos @9l cuerpo a las cosas sensi-
blas, & las cosas toncrotas y singularas, pargua es an Sstan el lugar en tonds
resplandece el Ser, apareciendo en nuestra inteligencie, suprimiendo de eata ma=
nera la divisidn que hicisra Platén del mundo en sensible s inteligible. Para
Aristétaeles, sl sabar de los ssntidos par sf mismo, no capta las cosas como sts—
tancias, sflo haata cuando este saber sirva de conocimlento raflesdva, es decir,
cuando ayuda a 1s inteligencia a descubrir @l ser en los cbjetos, surgiendo es—
tos Jltimos como sustantes, como portadores del Ser. Por otre parts, dice ol ss—
tagirita, criticando a la teorfim platénice, que ls doctrine de las idaas poaibi-
1ita y axplies cue 8l universal as real y nc mera ficcién mantal, perao no pruebs
gus ol urdversal es subsiatsnte aparte de las cosas individuales. Ademis, sostis
ra gue hay un rimero mayor de ideas gua de serses sensibles particularses, tratan-

10) Ibidem. pég. 549
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do de conocar sus causas, conduciéndolass 1o enterior, de los seres sensibles a
las idula("). Agrege ademfs, gue conforme a la teorfm platfnica tendria qus ha-
ber {dess subsistentes a las negacionss y da las relaciones. Ahora, ninguna da
las razones o manern do probar qus les ldeas exdsten es convincente, pues en al-
gunas do ellas no se siguas por necesidad la consecusncia y on otres se sigus que
hay farmas de cosas o ideas de sllas de las qus 52 estd comvencido qua no exis~
ten idsaa“z). Aflada que dete de habar ideas, perc no sflo sn las ssencias sino
que tanbien debe haber otra multitud da cosas, ya que la esencia no as al oblato
que la inteligancia idea con au mismo ponsamiento, sino que por el contrario,
concibe tanbién 1o que no ss esancia. Aristételes llega a sostener que las ideas
son initiles pare sl conocimiento acarca de las cosas, puas,”Las mayor dificultad
qus 8o presenta es la dg saber cufl puede ser la utilidad de las ideas para los
seres sensibles eternos o pare aquellos de eatos sares que necen y mumn'(m) .
Os esta manere Aristétales cowunica sl interds qua tiane por el universo visibls,
cosa qus & Platén no le intsresaba, Ademds, las ideas no sélo son initiles para
sl conocimdento da ung heclia las cosas, sino qus tambidn son indtiles cuando so
trata de explicer sl movimlento de las cosas.

"No son sllas por s{ ndsmas causa da ningdn movimianto
ni de ningin casblo an slles, nl tampoco auxilian & la cien
cia de los demés msaresa. En efecto, las ideas no constituysn
1n ssencia de estos sarss, porgue entonces eatar{a en ellos;
tampaco son @llas las gue los tresn a la sxdatencia, puesto
qua no residen sn los seres gue participan de las ideas"(14).

11} Aristétsles. Opus cit, L. XITI. C. IV. phg. 224
12) Idam.
13) Ibidem, pdg. 225

14) Icew.
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Oa lo antericr se deduce entonces que les ideas son inmmbviles, y como consa
cuencla, de las cosas de asts mundo ss puade dacir lo mismo, puss &l ssr copia-
das ds 1as ideas deben ser imméviles; pero —Coma ocurre de hacho- sa mueven, En-
toncea, (0o dénde les viena sss movimdanto? Se plensa qus de la individualidad
de las idaas, Por su parte continda Aristétales diciando:

"No sélo las ideas serfan modelos de los objatos s8n
sibles, sino gque serfan también modelos da sllas mismes,
tal serfa el génaroc, en tanto qua gérero de idess; de don
da 38 sigue qus la misma cosa serfa o la vaz modalo y co-
pia"( 15).

Es decir,se antlande que las ideas son las que dan formas a lmss cosas sensi
bles, sirviendo como modelas, paro de ssta forma, las ideas mismas tendrfan qus

ser ssnsibles, situscifn con 1a qua no se astd del todo de acuerdo.

Oa todo lo anteriar qusda domostrado gue Arist6telas eatd en contra del f-
dealismo de su masstrc Platén. E) astagirita sostiene sl realismo, consistante
an el principio de que 1a cosa do la roalidad {cosas sonaibles las llama Platén),
1as cosas concretas y singulares son los lugares en donde el Ber resplandace, en
donde aparece ante la inteligencis, captando el mundo inteligible do Platén, Pa-
re Arist6teles, al contrerio do Platén, la realidad no descanss en las idoas, si
no que al contrerio, las ideas descansan en la realidad. Esta seria el camino pa
re la tearfa de la justicie aristotdlica,

Conbzceas ahora 8l pensamiento del fil8sofo inglds Guillermo dg Occem, con
ol cual, 8l problesa del conocimiento empieza a tomar un camino ‘gnoseolégico. Es
te ponsador as reprosentativo del siglo XIV, y es a medindos de dsta que de _
Occam da a conocer o la humarddad, su teorfe de los elementos primerios de todo
conoeimients humano: primero las tosas partitulares; segundo el intalecto. Este

Gltimo avanza a conocer a aguéllas, Poro ssto no es todo, sino que, da Occam pro

15) Idem. .



pons dos formas parn llogar al conocimiento: 1a wna ebstrects y la otra intuiti-
va, Analizar entonces lo que quisre decir de Occem con conocimiento abstracto y
conocimlonto intultive es el siguiente pasc. El primero da satos conocimientos
88 basa an relacionar idses, el segundo, por al contraric, consiste en daree
cuenta directamante de las cosas. En el tredicionalismo flloséfice, represantado
por Santo Toméds, que es influenciado por al aristotelismo, se sostisne qua Onice
monte puede haber conocimiento bien fundado cuando se considaren las cosas indi-
vidualasnts, es decir, de Octam anfrenténdose s la cresncia tradicional, sxpone
gus adlo existan las coeas individuales, y tel coma se ven y se captan medliante
los sentidos, siendo aquéllas el dnico obieto posible de nusstro conocimiento.

Al panasmiento de de Occam ss la denoxina “nominalismo”, yo oua esta co=
rriente de pensamiento sostiane que las ideas universales, os decir, los concep—
tos gue sa tienen da las cosas, son mercs nombres o signes mentales, que nc po-
ssan fuara de ruastra cabeza, uma realidad vardaders, como la tienen las cosas
concretas 0 individuales. Esa nominalismo de quo se habla tiema su oxprasién an
1a siguiente férwula de do Occaa:

"Ninguna cosa fusra del alma ni por 3{ ni por alge
cus sa la agregue, reml o irrecionsl y de cualauier mang
re que 58 le considere y se entlenda, es urdversal, ya
que tan @3 gqus una cosa fuers del alma sea universel da
algin modo, como imposible ss qus e) hombre, por cual-
quisr consideracién o ssgin cualquier sar, nea asno*( 16},

De lo antarior se degucs cqus en al nominalismo sl conocimlianto intultive
consiste an la relacién directs y sin intermediarfcs, con un objoto cualgulisrs,
relecién qus por lo tanto, implica la presencia efectiva del objsto. Por otra
parts, al nesdnalismo admite cque s6lo 1o univarsal (idass) o concepto saa un sig

no que puoda ser predicado da pluralidad de cosas; v.gr: si ss va un cabsllo se

pueda decir que es répida, sncrwa, pinto, etc., paro todo lo que se dice del ce—

16) Nicola Abbagnano. Opus cit. plg. 857
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ballo son moras idaas o concaptos qua as traducen sn mercs nombres, que podran
sar cambiados por otros, sin importar cudles sean, peru lo gue no sa pusds cam-
blar @s sl caballo 8n sf, pues al cemblarlo ya no 23 sl caballo del qus se hubrlg
ba, eungue sean iddnticos, sino que es otro, Es decir, para de Uccam y el nomina
lismo importa el individuo o al objato codcreto qus esta Frenta a la vista, la
praosencis efsctiva dal cbjeto. Da esta forma sa observa qus pmra ds Occam no hay
distincién entre la idea y el concepto, fstos son iguales, importando tan s6lo
8} indlviduo u objato. Entonces se cas en cuenta de que este filésofo, al igusl
gue Aristftelas, pilsnaa qua la cosa concrata, real o individual, ss al luger en
donde resplandacs el Sar, © sn aste caso, ol conocimisnto intultivo; cosa natu-

ral, ya qua Gulllerma da Occam fus un ascoldstico,

Le filosof{a moderna ma inicia con un problema, siendo éste el dal mitodo,
Con los grandes pensadores dal siglo XVI toma un giro nusvo la meditacifn filosS
fica, puss antes de lenzarse n la bisqueda del Ser, el nuevo pensar filoséfico
sa proyecta hacla el descubrimisnto del camino qua conduzca a aste luger, el del
Ser.

Uno de ssos grandss pansadm'ss preocupado por 8l desequilibrio, es Renato
Descartes, quisn busca los principios racionales ds lps gue hen de deriverse las
nocicnes sobre a8l mundo y scbre Dios, pero tomando estos principios racionales
cowo normas ds conocimianto. Debido a 1o anterior, se le toma a Deacartes como
ol pensador quas fundd y dié arigen al recionalismo, La base de la filosoffa ds
Descartes fue la intuicién de 1a verdad, sisndo el punto de partida para el desen
volvimianto da su pensamiento 1o qua se conoca comc la "duda metfctica”. "Como a
vecss los sentidos nos engafian, aupuse que ninguna cosa exist{a del mismo modo
qua ruestroa santidos nos les hacen maginur"(w). Con eatas palabres, Descartss
parece afirmar lo dicho entericrmente por el presccrético Demfcrita, cuando éste

axpone dg una manera similar, ous una forme de allegarso al conocimisnto es por

17) Renato Dascartes. Discureo del Método, pdg. 21
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wedio de los senticos; conocimiento gue llandé”tensbroso”, pues los sentides no
- siempre son de fiar, ya oue une cosa muy pegueis o essncial, equéllos no podrén
conocerla.

"Y, finalmente, como los pensamiantos qua tanemos
cuando sstamos daspiertos, podemas tambidn tansrlos cuan
do sofiemos, resolvf craer gus las verdades eprendidas en
los libros y por la mxperisncia no eran més seguras que
las {luaiones de mis susfica™{18}.

Descartes considera qua 61, como cualguiera otro ser humana pusde sstar
aquivocado o ser preso del errer, ye que lo que sa viene a la manta cuando se g
té despisrto, pueds ser tan falso coma loa susfics; en a1l mlsmo sentido, la expe-
riunéia y la anssflanza sn 1los libros puedan no ser tan verdadsras,

“Para snseguida noté que si yo pensaba qua todo ere
falso, yo, fue pensaba, debfs ser alguma cosa, dabfa te—
ner alguna realidad; y viendo que este verdad: ‘pienso,
luego sxisto', sra tan firme y tan segure que nadie po~
drfs quebrantar su evidencia, la recibf sin sscrdpulo a}
guno como 8l primer principio de la filosof{s qua busce-
ba*{19}.

Cwscartes buscaba un camino firme que lo condujera a algdn principio por al
cual llagare a la varded; por lo tantn, tanfa qus ser un principio indubitable,
con 8l cual no pudiera dudar, encontréndolo sn su férmula "coglito, argo sua”,
que significabs que de todo se puade dudar, menes de una cosa, de Gue se estd o
dande, y an conaecuencia, al dudar se osté pensando, y si se astd pensando es
oue se aa, y 3l se es, ontonces e axista. Descartes descubre sntonces los carac
teres de la vordad misws, camo lo son claridad y distincién; con estos dos prine
ciplos ancuentre que dentro de &1 mismo, como sustancla pensante qus es, no puo-
da psnsar otra cosa que ideas, A estas iceas Descartss las dividid en tres ti-
poat sn advanticias, en ficticiss y en innetas. Paro, JEn qud ss basa Dascartes

pare la dlstincidn de las ideas? Descartes da el nombre de idess & los ponsamian

18) Idea,

19) Idem,
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tos que son come las imfganes da las coses, Sostiens ademds, qus las idsas no pus
den ser falses, si se les considara sn s{ mismas, sin refarirlas a ninguna cosa.
En cuanto a lss sfsccionas o voliclones tampoco puadan ser falsas, aunqus no axds
tan las casas qus se dasean, 1o qus @3 verdaderc es que se les desea, el hacho o
acto de dossarlas, Por otre parte, refiriéndose a los juicios, sl principal y més
ordinario arror as el gue sa comete, cuando se cres que las idesas qus eatdn en
uno, son semejantas o conformes a las cosas que astén fuore de uno mismo. Sostig
na Daascartas que lo anterior es 1o més falso, puss ss pumde considersr a les
ideas como modes o forwas dal pansamiento, sin tener que mafsrirse & cosas sxto-
riores, "De matas iceas unas mo parecen gue han nacido conmigo, otras son extra-
flas y procedsn del axterior, y, finalmente, otras cqua han sido hechas o invents—
deas por d_(ZD)'

Las idsas adventicias son aguallas qua llegan a trevés de los eentidos,sien
do por tanto ideas provemdentes del mundn, y an lsg cualas sa puada dasconfiar,
puasto qua ss encugntren smausltas en la duda. "S{ sa oys un ruldo, sa siente ca
lar © se va 8l s0l, @sas sensaciomas se originan en algunas cosas que axistan
fuara da uno mis-o'(zﬂ. Descartes fija su atencién en las idems que procaden do
objatos qus estén fusra de 61, expordando las razones gua 1es obligan a creer quo
s0N semajantos o escs objetos; la primare razfn consista an qus la naturaloza le
ensefid esa semajanza y la sagunda an la experiencia que lp demuaatra que tales
ideas no dspendan de su voluntad, porque se presentan en ocasionas aunque nNo ss
quiere, As{, las idsas adventiciss qus vienen del axterior puesto que no depanden
da su voluntad, no las encuantra convincentes, pues sostiana qua al {guel que
1ms inclinaciones se ancuentran en 61, al pensar qus no siempre comcusrdan con
su voluntad, de todos modos, pudiers sar que hublere en su espfritu alguna facul

tad o poder pare producir esas ideas, sin la ayuda do las cosas extericres, pues

20) Ibidaa, pég. 65

21) Idem,
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cuando dusrwa, esas idass se forman an 41 sin el auxilio da los objatoe qus re-
presenta, Y, jCuéles son las ideas ficticias? Rsnato Descartes llama ficticies a
las ideas qus no proviensn directaments & travds ge los sentides, sino qus son
al producto de la imaginecidn, v.gr: una quimera. £n otres palabres, las ideas
ficticias aon acuallas totalmante inventadas por la ments, Empara, csas ideas
tembién sa sncuantren anvueltas por le duda ya qus son invencionas logradas con

parts da las ideas advanticles,

1Cufilas son sntoncas las ideas inmatas? Eatas dltimas son las nds fmportan—
tas, pues rd procodon a través de los sentidos ni puaden ser producto de la ima—
ginecién. Las {deas innatas, se debaen por tanto, s8lo a la mants o entendimlon-
to, e3 dacir, las ideas innatas sflo se les pueda taner o pansar cuando uno lo
deses, ya que (nicamente se requiers la intarvencién de la razén para sar cons-
clentes de gllas, £5 decir, las ideas innatas no tianen su arigen ni su justifi-
cacién en la expariencis sensorial. A estas ideas, como lo es la de Dios, que en
trefia una suprema perfacci6n, as{ como la da los principios mateméticos, como
las dal punto, y come las dal cfrculo, como las goométrices, las llamé Descartes
innatas, Por otra parts, la ileportancia de las ideas innatas de Dascartes radica
®n gus con sllas sp separa de un modo decisivo el ponsamisnto clésico dal moder—
no, puss para ests filAsofo, la menta humana tree ya de un modo Lngdnito, les
ideas innatas, y no como los cldésicos hacen suponsr, que "nada hay sn la menta
gue no haya pasado antes por los sentidos”. Afiade Dascartss que al alma 28 una
conclancia gua reflexiona, no motivo por el gus se conviarta on aspajo da s nis

ma, encontrando las tres clases de {deas: adventiclas, ficticias a innates.

Toca shora conocar 1o que expona Nicol&s Malstranche, fil6sofo frencéds quo
naclera an 1638, doce afios antas da la muerte da Descartes, siendoc sus principa-—
laes obros: "La Blsguede ds la Verdad" y "Conversacién sobre la Mataf{sica y la
RApligibn", Mulsbronche tuvo uma triple influencia, a sabar, Plat6n, San Agustin
y Descartas. A la doctrina de ests pensodor se le conoca con al nombro de Ocasig

nalismo, y consliste en 1s tesls de que la causa de todes las cosas es 88lo Dios



y tus las denominades causas {ssgundas o finitas) son s6lo ocasiores de las cua=
les se vale Otos para hecer-efectivos sus decretos. En cuantc 8l tema qua se de—
serrolla, Maletranche manifissta, a) igusl que Descartes, qua la fuente u origgn
de todas 1as ideas no es al mundo exterior qus sa capta & travds de los sentidos,
pero en casblo, no scepta ls dvisién de les Sdees innatas, adventicies y flcti-
cias, Asf, an su "Convaraaclén sobre la Meteffsica y la Religién", dice que es
absolutamgnte necesaric que Dies tenga sn sf ndsmo los ideas da todos 1os seres
que ha creado, porqus de ofrs suerte no los habrfa podido producir; as decir,
Dloa ea la fusnte o el lugar an donde residen y brotan las ideas que uno mismo
capta y no en un mundo sensibla come dirfe Platén, MAs adelante expong en razén
a 1m‘t1pca da idsas:

"Porgque todas ruestras ideas clares estén en Diocs an
cuanto a su realidad inteligible, y porgue ahf es en don—
da nosotroa las vemos, an 1a razén universal cua flumina
todas las inteligencias. 51 nuestros ideas son eternas,
Lrmutables, necasarias, slles no puadsn hallarss sino en
une naturaleza inmutable®(22}.

Al hablar Malebreanche sélo de unas ideas cleras, astd negando la existancia
‘da les ideas innatas, adventicias y ficticlas de Dascartaes; mds adn, cuando ex=
presa wue astas idess claras estdn en Diocs sn cuento gue son idsas reales @ intg
ligibles, Parn aste autar las idees son representaciones de la mente, sf, pero
son afs ronlidades aternes, infinitas, nocesarias, inmutables y ademds indepen~
dlentas del pensesiento.

"Es mAs facil demastror la reelided de les {deas, la
roalidad do aste otro mundo llane de bellezes inteligi-
bles, gqua demostrer la exictencia del mundo material. Y
he aqui 1a razén: las ideas tienan una existancla sterna
y necesaria, y el mundo corporal no exiate sino porqua
BDlos ha guerido crearlo. Asf, pare var el mundo inteligi—
ble, basta consultar a la Razén gue enclerra las ideams in
teligibles, aternas y necesarias "(23).

22} Cit. por Guillermo Freile, Histordie de la Filosoffa, 7.1II pdg. 57

23) Cit, por Clemante Fernfndaz. Loa Fil&sofos Wodarnos. T.1I pdg. 234
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Do esta marwre, Kalebrenchs sostisne gue las ideas no residen sino an Dios
© ruzén, no en uno mismo, sino "fuera da"; estén en Dics y ahf aa donds se les
puade obsarvar, puss al igual qus Dlos, tienan una existencia eterna y naceserta,
Tanbidn, cuando menciona que para var al mundo intaligibla, aparts ds consultar
a Dios se dabs do consultar al arquetipo del mundo visible, se recusrde la tearfa
de Platfn acerce de loa eldos, en los dos mundos, sl visible y el inteligible.
"Dica ve en s{ mdamo la extensibn inteligible, el arguetipo de la materia de que
astd formada el mundo y en donda habitan nuestros cuarpos; y adn mds, nosotros
1c vemos en El"(ea). Nicolds Walsbranchs eungus no dice que al concepto asa in-
forior o la idaa, le da tal jerarqufa a esta dltima, colocéndola an Dios rdsmo,

gqus no s posible que ssan igualss o qus @l concepto ses colocadn a tal altura,

Otro gran pensador ss Benito Spinoza, nacldo en Amaterdam, en el affo da
1632, Bu principsl obra: "Etica", es la que da a conocar su pansamiento, al cual
ss la denomina "pantefsmo”, ya ques identifica a Dios, sustancia y natursleza, sg
fialando los tres términos hacie la mlama realidad o verdad, sisndo éata, la var-
dad suproma. Asf{, en su proposfcién XVIII dice qua Dios es la causa inmanante, y
"no transadnte do todas las cusas(zs). Spinoze escuetamants dice que Dioa as la
causa gue mora Bn las coses, no estandn s6lo de paso; ademds sefiala que s&lo hay
una sustancia, la naturaleza idantificdndola con Dios, Més adelante, en su propg
sicibn XXIX, 8n el escolio, haca la advertencio de qué sa dabe de entondar per
Naturaleze Naturante y Katuraleza Naturada. Pero, JQué sa dabe da aentsndar par

ambas cosas? Segin Spinoza, por Naturalsza Naturante se entiende aguallo gque ya
as en 3{ y gua por tal clrcunstancia se concibe par sf; o en otras palabras, son
aquellos atributos de la sustamcia, mismos gque exprasan una osancia qua es etor-
ra e infirdta al mismo tiempo, esto es, Oios an cuanto se 1@ considera como cau-

sa libre. Por el contrario, sucede que por Naturaleza Maturada gse tiens aguello

24) Idem,

25) Bardto Spinoze. Etica, pég. 29



qus ad algue nucasarisments do la Naturaleza Divina, es decir, de Dics, o mds
axactamento da los atributes del Sar Supremo y de todos los modos da esos atriby
tos an Olos, pero s6lo en cuante-.se considaren como causas que astdn en E1, y

que sin aste Ser ‘no puaden axistir ni concabirsa.

Asimismo, Spinoza sefiala qua hay dos tipos da idsas, tanto en gl axioms VI
como an la proposicidén XXX, cuando sostiens gqus la idesa verdadore debe convenir
con lo idsado por ella, esto es, lo gue se contiene objetivemente en sl intelec-
to, dobe necesariamenta darsae an le naturalsza; mAs en la naturaleza no ss da si
no una sustancie, es decir, Dioa, Mda adalants, sn su dafinicibn tercera ds la
segunda parte de su Etlea, titulado "De la Natureleza y Origan de la Mente'} sefia
la 2l otro tipo de idas, acualla por la cual sntianda un concepto de la mante
que forma ésta por ser ung cosa pensante. Ds lo antsrior se obsarva que Spinoza
se rofiero a las idsas adacuadas por cuento a que ests tipo de idess se conside-
ran a sf mismes, sin tanor relaciée elguna con el objeto, En su explicacién & ez
ta dafirdcién dice 1o siquients: "Digo concepto y no percepcién, porque el nom.
bre de parcepcifn parece indicar gue la mente padece por cbre do un objato; mien
tras qua concepto paracs axprasar una accldn de la mnnte"(es). Pero entonces sup
gen preguntas obligadas, (Tendrén alguna relacibn ambas ideas? ;No se sigue neca
sarismente una da otra? jNo toendrd unas, algune de las propledadss da la otra? Ra
zonando los lineamientos de este fildsofo se puede deducir quo sl le ides verde-
dara conviena por lo ideedo por elle, y esta idaacién es una accidn de la mante
por ser asta Gltime una cosa pensants, sntoncas, le idsa adecuada necesariamante
s8 roleciona con la idao verdadera, y ol residir dsta an sl intelecto y al consi
derarsa agu§lla en af misma, como consocuancis légica se da que las dos clasaes
de idoas se identifican con ls sustancia. Tal vez astc as lo gua safiela Spinoza
cuando sostiene que por idea adecusda entisnds una idea qua en cuanta sa consida

ra en s{ aisma, sin ralacién con ol objotn, tiene todes las prapiedades o donomi

26) Ibidem. pég. 59
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(27}

nacionas intrfnsecas de una idea vsrdadara « Y asf, sn el sentido ontolégico
da la filosoffa de Spinoza, se hace ver como este pensador toma como punto ds
partida da su doctrina, su noclbn deo Dics como sustancia Grica @ infinita, Traté
de daducir, madiante un modo rigurosamente &tico, todas las ideas y toda 1a rea-
lidad da seres particulares. £l ser que concibe Spinoza, L{dentificdndolo como Na
tura Naturenta, se extisnda también como Nature Naturata, pero traténdose siem-
pre da la miama sustancia, de un ser Unico que astd an s{ v se concibe en s{,
por sf, no importando que se menifieste en distintos modos, coses, seraes, qua

no estén an af, sino en otro, sn e} ser.

Surga entonces una corrients a la cual sa le identifica con sl nombre de
"Empirismo” o "Psicologismo”, corrienta de pansamisnto inglés, pues sus principa
les exponontes fueron los inglessa John Locks, George Barkeley y Devid Huma. Se
le danomina Empirismo & aste tipo de pensamisnto, dado que los principales auto~
res y ponsadores arriba mencionados, abardon fundamantelments la cuaestién del
arigen del conocimdento, y para ellos ol conocimiento tiane su origen, es decir,
su fuenta y fundamanto, en la sxpariencia, Y Paicologismo en cuanto a que eatos
filésofos tomen el conocimiento como un fanémeno mental, es dscir, pafguico, te-
niende pare olles mencs importancia el objato al contrerio gua el sujeto, inclu-
sc sl sujato tisne més importancis cus sl concepto que as el que produce el afec

to da conocer.

Johnt Locke tiene entre sua principales obras; "Dos Tretados Sobre el Gobler
no Civil" y "Ensayo Sobre al Entendimiento Humano". A esata psnaador ss lo pueda
considerar como 8l iniciador del empirismo y como contirwador dzl racionalismo.
Se entiends por empirismo, 1a doctrina segdn la cual, el conocimionto es posible
5810 an los datos que pressntan los chijatos al sujeto, an contra del idealismo

@8 8s una doctrime que sostlene qus el conocimisnto s6lo as posibla cuando 8l

27) Ibidam, phg, 60



wujsto impone idsas innatas o e~priari sobre sl objeto. En cuanto al tema que in
tarasa, Licks sxpresar

"Como eate tdrmino as, segdn pienso, sl qua sirve
major pare sipnificar todo lo que sa objsto del sntan-
disiento cuando pensascs, yo Ma ha servido de él pare
sigrdficar lo que se sntiendo por fantasfa, especie o
cualouier otre coes en que 8o ocupe la menta al pensar®{28),

Al utilizar Locks los vocablos “fantasia o espscis™, dics qua pare é1, las
idoss eon eflo ssnsaciones troneformadas on iadgenes, utilizAndolaa al moda comc
loa eacoldaticos, trensformsndo asa "aspecie™ en {megen o copla qus sl obJjoto ax
terno smvia al aujato pare que este dltimo 1o eprehanda. MAs sdelants expone que
ss opirdén sstablecida sntre los hombres que en 8l entanctisdonto exdatan ciertos
principios innatos, cimrtas nocionms priserias, carectsres, coso si satuvieran
eatampados en la wente humana, y gue ol alsa, los tres al sundo con alla; para
convencer & los hoebres carentes de prejuicios de la falsedad de sste suposicién,
basterfa con mostrar a los hosbres, céwo sllos misecs, por el simgle uzo de sus
facultades naturslas, pustsn llsgar a la cartsza sin tales principics o nociones
originarias, Locke sostiens sntonces qua no hay principios innatos qua ol alme

traiga al mundo, pues los hombres pueden llegar ol conocimiento por sus facults-
des natureles solmments. Locks se cuestions de 1a sarere asipdente: jCémo pusde
considerarss qua &3 necesario el uso de 12 razén pare descubrir los principice
qua 88 suponen innatos,cuandic la razén no 88 otra coss eino 1o facultad d3 dodu-
cir vardades desconacidas da principios o proposiciomss que ya aon conocddoa? Le
raspussta propusata es qua, nada puada consliderarss inmato sl se tisna necasidad
de 1a rezén pare descutrirlo, & mencs qua 59 pisnss quo todes las verdedes que
1a rezfn ansefa ssan imatae(zg). Oes lo anterior ss daduce gua pare Locks, el
sostaner qus todos loa hombras conccen y aceptan clertas vardades al llsgar al
uso de la rezfn, no prueba nada, puss también llsgerfan al conocimiento da verda

28) John Locks. Ensayo Sobre el Entendimiento Husano. pdg. 21

29) Ibidem. ply. 28



Gss oum no aon innatas. Parecard ser sntonces que toda verdad es fnneta o aspon
ténea. Por otra parts, Locke acepta qua el conccimiento de algunas verdadas es-
t4 en la mants desda muy tesprena esdad, perc que la obssrvecidn demuestra que di
(;hus verdades conciarmen a ideas particuleres epartadas por los sentidos; v.g.r:
un nifioc sabs de las difsrsncias entre las ideas de lo dulce y de 1o smargo adn
antes de poder hablar y de conpcer ideas abstrectas, £n su "Libro Gegundo De las
Ideas®, capftulo primero, ssts filfsofo argumenta gua 1o que vardsderemente da
arigen a las ideas, es la axpsriancia (bsas de su doctrine); y hace suponer que
1a mente es un papel en blanco, an tonds no hay nade escrito ni plassado, ssten-
do totalments vacfo de carectersa y por lo tanto sin idess, pero con al tismpo
_seubuquaullm. iClmo us que 30 llena osa menta vecfa? Y, (Os dénde provia
hs sse vasto acopic de {deas qua sl ser humana ha grebado casi infinitessnte con
urm veriedad ds tales ideas? Y la respusata qua ofrece Locks eat "de la experien
cla®. Y, Por qué precisamants de ella? Porqua sn slla -ssgin Locks- sa funda y
sa basa tudo el cornocimiento, derivdndoss todo en dltimo términc, Pero al anali-
zar 1o enterior se nota que la expariencis no lo se todo, que necesita de algo
para podsr sarviri y no os diffcil adivinar qué a5 ese "alge”, ya cua son loa
sentidos. Locks seetisne cque, 1o que abasteca al antandimiento con todos los
materiales del pensar, ya sea de objetos sermibles extarmos o de cperacionss in
tarnas de nuastre ments, es la cbsarvacibn, y sata dltima necesita del santido
da la vista, Locks ssfiele entonces dos puntos: 1.~ E1l conocimiento tisne su orf
gen en 1la expariencia, 2,~ Esta mismo conocimdentc s posible adn sin haber
ideas inrmtan; ss dealr, las ideas son yepresentacionss o "imégenes® o coplas
(como 61 las llsem) y son las que 61 objsto envia 2l sujetoc y ésts aprehends.
.Ennm-plhm'u.Lwhmamvfuduhsmriumuqmumnomh
spreheneién de las ideas, a saber, la sensacién y la reflexdén, sisnda los menan
tiales te loe cuales la sents, como papal en blanco, se va llenando do ideas,
Los sentidos son af dos @ “impresi " por las imdigerss que mandan 10s ob
Jstos sxtmrmos, sportando idees talss como el color amarillo, suave, colar, du-
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1o, Wtc, 5610 es por medio de 1la reflexién, cusndo son aportadss o proporcione-
das lns idess de percepciln, sl pensamiento, 1lm dude, la creencia, el rercnosien
to, la voluntad y sl conocimiento, por medio de las cpersciones que hace la pro-
pie ments cuando reflexiona, Lo idsa ce la sxpsriencic visno a ser, sl saterial
do la razén y sl conocimiento. Ests mataurisl 1o constituyen ye los objatos Lree-
diatoa de los ssntidos, tales como sl color, ya 1a conclencia directa aungua ain
axaminar de sctos taleas como dudar o conocar, mds adn con Locke, 88 hacs una di-
visibn da lan ideas sn simples y o stzs, para con gllo comprancder mejor la
naturaleza, asf como al modo y 1la axtensisn da ruestro conacimionto; y eés ade-
lants sspecifica cudlas son unas y otres; asf{, las ideas aimples gua conatituysn
ol matarial de todo conocimiento son proporcionadas a la ments por los caminos
y& mancionados; & sabsr, al de la sansacién y de 1a reflexdién. Adeads, cuarxio el
sntendiaisnto posse ya estas ideas simples, tiens el podar do repetirlas, cowa=
rerlas y unirlas 80 una variedad casi infindte,fcrwando las {deas cowplejos.

De 1o mxpuesto hasta aguf ‘que, todo pensamisnto queda reducido da esta for-
ma 8 la “sensacién”, puos al decir do Locke, 1la sensacién @8 la que proves al sn
tandisdento por medio de loa ssntidos, puss son éstos los qua conducen a la mon-
te las percapcionea da las cosas, as decir, eon los santidoa los conductores da
1la causa da talsa psrcepcionsa deste objstos extsrnos.

George RBerkaley, segundo penaador de la trilogfe empirista, wonifiests que
1a parcapcidn ss 18 mis fsportants, pues pere §1, les cosas, los objetos sélo
existen en tanto que son percibidos:

“Adewfa de ssts variedad infinita de ideas u objs
tos del conocimiento, exiate también slgo que los cong
ta y parcibe ¢iversas operacionss scbre ellos, como
quersr, imaginar, recordarlos; ests ser persietsnte,
activo, as lo que yo llamé ments, sspfritu, alss o el
yo. Por las cuales palabres no denoto minguna de wmis
ideas, sino una cosmpletasants distinta de ellas, en
1a cual exiaten o 1o que s8 lo mismo, por 1o que
#llas son percibides , porqus 1s existencia de vna



idea consists sn ser percibide®(30),

En otres palabres, paru Sarkelsy, al no ser percibicas lus \dees, éatas o
tisnen existancia, pues, no parece qua sllc ssa posible sl se towa en coneldere~
cifn 1o que se ha mencionado de ls expsrisncis sbsoluta te comas persantas sin
ningure rslacién & su ser parcibidc, Sa ssse aa psrcipl (su sar us ser percibi=
da}, y no ss posible que tengs existencia algura fusre de la menta o sarea psn-
santes gque la parciben, ssgln Berksley. S& pusds decir cue G. Berksley trdcim sl
idoalismg, puea pars 41, todo exists en cuanto cua sxiste como ides y el sundo
como idea objetiva es sflo an cuanto es parcibido, pero an cuanto que es percibl
to como ides, do sata sanere rmingln otra ssr puade ser capaz de CONOCSr &ty MUN-
do objetivo an of mismo, pueste cus sxists la conciencia y dentro de olla les
ideas. ]Y madie jewds ha podido a=lir de su propia conclencial Miaga de este mo-
do 1 existencia real de un mundo 11lsno da cosas axtermas.

David Huna #s 8l torcera ds los penssdorss snpiristas, y al iguel que focks
y Berkelsy, nlega la axistancia de las ideas inmatas y sn su obra "Tretaedo de la
Naturaleza Humana® tasbién aborde sl arigen de las tdeas sostoniando que Sstas
son el producto da la experisncie sanasibla, En ls parte prisern, ascclén primara
dice qua todas las percepciones de la mento humana se reducen o tos génerce dis~
tintos que 1 llama impresiones » ideas, la diforencia entre éstas constate an
1o grados de fuerza y vivacidad gonque se pgreasntan sl aspfritu y se abran cami
no en ol pensaadents y conclencia,A las pearcepciones gua psnetron con més fusrze
y violsncia, Hums las llems lapresiones, y comprends be jo ssts nombTs a todas
las seneacionss, pasionea y esociones, tal cows hacan su prissra aparicién en al
alma, Ahors, por fdeas sntisnde Hume las iméggnes ddbilma de éastas on sl penso-
wianto y nznrnll-nto(:”)
de tocks y Berkeley, todos los contsrddos do 1 mants deriven da 12 experiencia,

. S8 nota entonces que pare Hues,siguisndo loa cominos

30) Cit. por Clemsnte Ferndndez. Dpus cit. pdg. 344

31) David Hume, Tratado de la Naturalsze Humane, pdg, 23



aungqua usa otros térednos, empleando el vocablo "parcapciones®, dasignando con
ellas a loa contsmitos qua reaiden an la menta, asf cono qua lan civida an itess
s imorassionss, Se deduce sntonces que las impresiones son datos irmodiatos de la
oxparisncia que podrien ser las ssnsaciones; y las ideas serfan entorces las co-
pilas o imfgsnes atenuades da las impreaiones en sl pensamiento y la pazén, Al
iguel gue Locke, Hums haca uma diviaién o distincién de las impreaiomas y de las
1denn, cuandg afirea cus exista otra ctlviaidn de las percepciones, a las cuales
serd comverdents obsarvar) tal divisidn se sxtisnds a la vez sobra iwptesiones ¢
idess, Eata divisifn os en simplss y complejasy percopciones, imprasionss o ideas
simples son las gue no adeiten dimtinoién nd asparccidn, En cambio, laa complajes
~gua 8on lo contrario que las aisples— si puadan ser divididas en partes.

Por otra parts, bebla de las relacionss de las ideas, la farma an como ae
unen y oa combinan, de como sa hayan enlazades entre af en la imagiomcién, dasper
tando do sate monare en ura da ellas, la otre i1dea. A satas cuslidadas las 1lamet
de zome janra, de contipilidad, sspacio tesporel y de la causelidad., Pare Hume, es
nataral que, en 8l Surso del pensamianto, as{ como an la constente revolucifn de
las idess, 1a imeginacidn pesa Péailments do una idea a otre que ne la asemajo y
que sata cuelided por af sola as para iz fantasfa un lszo suficisnte ce asocie—
cién, De 1la uisme manern ss tastddn notorio gue como loa asentddoa al camblar sus
objotos estdn obligados a cambiarleos regularmente y a tomarlca tal como se ha-
1lan contiguos a otros, la {segirecisn debe por tsnto, y on virtud de une larga
costumbre, adguirir 8) sisso mStodo de pensar y recaryer las partes da sspacio y
‘oo al corcebir sus objetoat 2 . ¥, Culndo se prosanta 1a ley do semsjanze?
Eata 8o pressnta cuands, v.gr: sa contampls una fotogrefia, y se obearve que és-
ta coduce sl pensaxianto directamsnte al objeto cue represants la fotografia;
cuendo, sl satuchar 8l nombre de un cuarto ds uma cass, una recémars par ojswplo,
se pisnsa tembidn sn los otros cudartoa de la casa. Ge presenta sntoncas la cre—

32) Itidem. pag. 37



lided de la contigiiidad; y la cualided de causalided rigen en aguelloe casos en
los cuales, cuando se pisnsa en la muerta de algdn sar quarido, y qus se plamsa
tembidn en sl dolor y an la tristaza,

Uno de loe mds grexiss psneadores, dado sus aportacionss en sl campo de la
filosoffa y del conocimimnto, ss sin lugar a dudas Manuel Kant, Este Pildscfo sa
parcat, con una gren intsligencia cus, la aspecializacién, la objstivided qua
sl clent{fico pcne a impone sobre las coasa, no 8s une suma do conocimdentos, sl
no que por sl comtrario, ss une afntosia de conocimiento, ademds, esa sintsais
no viene da 188 cosas, sino que viene & trovda del sujeto que las examine; sigrd
fica 1o antericrwents sxpueato que 1a razdn, 8l sntendimisnto,ss la fusnte de
ssa sfntsais, Dice Kant que hay en la clencia una razén, que autfnoma de toda ex
perisncia, tiens la feculted de hacer sintesis de los chjatoa gue se le preser
tan, creando de esta forma "objetividades”, Concretando, cxiats un saber s-priari
de 1a rezén, Sste ss un saber absolutamgnts indepsndisnts de tode sxperiancia, y
qus as capaz de crear una afntesis a—priari. Dm lo anteriar s= deduce que Kant
estd f{iresments convencido cqua el conooimianto adlo es posibla si concurren la
‘razén pura par una parta, y la experisncia par la otra, Asf, en su cbra "Critica
da 1a Razén Pure*, pone do manifiesto los dos tipos deo juicios exdstentas: loa
Juicios analiticos y los julcios sintéticos. Ahors, dasda el punto da viata 16gi
coe, los julcios son un snlace o undén de icdeas y esoe juicios no son més cue los
conociadantos humanca, cualasguiers quo sean. Por otre parte, en un juicic, siew
pru, la idea o concepto dal cual se puade decir, o predicar algo es sl sujeto, y
por ol sujato Kant sntienda aguello de lo cual sa pueda decir o predicar algo,
ea dacir, el sujsto no es el elemento ssoncial en el acto del conocimiento, sino
el slemerto sssncial en el juicio, esto ss, an la expresibn del conocimlento.

Paro, (Oué son los juicios anélfticos y sintéticos? Kant 1os define asfi
"Los Juicioo analfticos son aguellos en que la conexidn del predicado con el su-
Jeto es pansada a travis de la identidad, aquéllos, separo, en qus ests enlace
as persado sin identidad daban llamarse julcios sintdticos, Por el contrerio, al



Judcio sintético as agusl cuyo predicada agrega una idsa complstasente diatinta
a la contsrda on el wJ-to"(m). Entoncas, juicio amalftico es toda pruposicién
l4gica en la cual lo dnico Qua 36 heca as, como su nombre 1o indica analizer una
idea, nin agregar neda ruevo a ella, esto es, desanvolver en su predicado algo
que yt sstaba contanida {ntagremonts en al sujeto, Adesds, para Kant, loe jriclos
emlfticos son julcios a-pricri ya que no depanden en lo abaaluto de la experien
cia, En cambio los julcios eintéticos aon n~poateriord, pusa depercien de la oxpa
riencia de donde resulta qua entoncss son juiclos te expariencia. Paro Kant se
dio cuente de que 1la clencia reguarfa de una tercere class de juicics, ys que no
puade eator constitufda Snicamante,al par Juicios analfticos ni por julcdoes sin-
téticos, puss sl solsments estuvisre conatitufda por los priseros, entonces la
clencia asteria afectada sn sus concimientos, puas no progresarian talas comoct
miantos; y sl estuviers conatitufda sblo por los juicios aintétices, entoncas
lon conocimiantos estar{an afectodos puas laas faltarfa un gredo de valldez nece-
saria y uniuveranl, Y,; Cuil fue la splucdén cque dio Kant a esta Probloma? Kant
proporciond 1a soluci6n creando una tercers class de juicioce llemedos "asintdti-
cos s-priori®, implicando en estos dltimos a lee analfticos s-pricrl y o loa ain
tdticon s-pomtsricri. Une tercere class de juicios qus sin ser Gricasente jui-
cioe enaliticos, ~d dnicamenta juicios sintdticos, contisnen sin enbargo el gro~
do de validez necesaria y universal. Sostiena sdends cue el saber de loa manti-
dos, as decir, los conocimientos cue sa adquisren a trawis de la sxporiencia se
hallan determinados por las condicioras o~priori, condicionas pures gue son sl
aspacio y 8] tiempo; cdemds, astas Gltimss son codiciones previas y nmocasarias
a toda esperisncia posibls, y no sl producto de la axparisncia,

Par otra partes, Kant hace ver la difsrencia oua hay entre intuicifn y con-
cepta, Asf, "intuicién" es un saber entre =1 sujeto y al objoto, relaclondndoss
directamants; on cemhio, tensr un comcopto de alpgo, sa pressnta o ne sabe por

33} Marmel Kant, Critica de 1a Bazbn Purw, pp. 33



medio do las reprussntaciones de toda clase, siando entonces un mabar madiato,
En otras palabras, toda intuicién es un “saber irmediato”, una relacién sntre el
sujeto que conoce y el objeto qua se conoca, sin que entro mmbos medis mingune
represantacifn. £1 concapto en casbio, as siespre un sabar setiato, un ssber an
ol cual median representaciones. Pero aal como hay intuiciones e-priori, asf tas
tién hay concaptes a-pricri, o categarfas coso los llama Kant, Y esca conceptos
puros dal antendimiento o categorfas son nada mencs tue los ingrediontes e-priori
qus el sujsto cognoscente proyscta sobre las cosas y hachos dal mundo axtarno, y
ssas categorfes proysctades sobra las caosas, lsa objstivan y las convierton an
Pandmence, las hacen eparecar como fandmanos naturales.

Al contrario que otros pensadores, Kant s{ hace una clara distincifn entre
1o que son los conceptos y las ideas, colocando a las ideas muy por sncima os
los conceptos, pues pere el filésofo de KBndgsberg las ideas son:

“Formas do saber supremeas de la rerfn humana que
anheslan sl sabsr abaoluto, es decir, reglas sapiantea
qus sctrepasan toda sxpsrisncia cisnt{fica, particu-
lar, y srderezan al sntendisdento hacia lo absoluta-
ments {ncondicionado™{34].

As{, para Kant, los térwminos Dios, alma y mundo son ideas, psro como las
idees aon reglas o formas de la rezén que oa oriantan & lo incondicionado, son
principios gqus ss anticipan al ssber de lo absoluto, al sabsr del ser sn af mies-
=m0, Rasulta sntoncas qua Diom, al sar idea sa encuentra muy por ancima de toda
intuicién, do toda aprehensién seneible y de t;:do concepto a—pricri del entenci-
mlento humano, pues Dice no sa una nocién que venga a través de loa sentidos, si
no que es un Ber Bupremo de la Aazén que asilala hacia lo sbsoluto, hacie 1o ents
rements perfecto. £n tantc que de la idsa del alma, no =8 puade tener ninguna ax
perisncia, ya que as un saber supreso de la razdn gue spunta hacia la urdded de
108 oatacos de dniso, de los astados psfouicos. Y del mundo como idea, ésts s

34) CEMPAE.Problemns Filoséficos, Unidades IX = XVI. pég. 317



un saber supresc ds la rezén qus ssflala hacia la unidad de todas las cosas. Kant
hace ver & trevls do su conocisdento que hay imperativos que rigen 1a condscta
humana, normes qus axigen hacar o no hacer algo, Es decir, los imparativos son
aquellos anta los que sa hace algo conaientemsnte, o cada vez que se actda con—
cisntements, y antonces, osos "hacer o actuar” concisntea se hacen patentas ants
1a rez6n. Ahara, los imperetivos ss dividen en hipotdticos y categéricos, Los im
perativos hipotéticos son aquallos qus estdn condicionadoe o todos los actos que
se realizan para vivir mejor, Los imperativos categfiricos son agusllos que no es
té&n sujatos a ninguna condioién, sinc qua implican un abscluto respsto al daber,

y 8 la volunted pura (morel) gue hace qus uno se Gonecta con la perfeccidn supre
ma. Esto dltimo ha aido sentencidso_ por sl ponsador de KS8migabary do la siguien—
te mansre: “Obra ve tal wodo qua puedas guersr gua el ootivo que ta ha llevado a
obrar sea una lay de obsarvencia universal?

Para G,W,F. Hegel, 1o absoluto es la Razdn y & vaces, tambidn lo llama Idoa
abaoluta o Espfritu absoluto, Lo toma sn 6l sentido original griego "Logos™, no
solaments como una razdn en tanto gua facultad distinta del hombre, sino como

* Sar an sf mismo, origineador y sustentador de todo cuanto exdste. £n una carta
qua snviarc Hsgel ss expresa de la idea dafinidndola como devenir, como unidad
del aer y de la nada; asf, la idea ss an su significaciSn mds alta, Dios, as ad-
10 la verdad verdadere; es decir, el lugar sn donds @l concepto libre no encuan=
tra mds contradiccién. No resualta a su objetivided, es decir, en qua no es ads
do mingura manara prisionere de 1a finmitud. Hagel aclare gue, ss debs pasar por
las defimiciones tales camo: las ideas son la unddad del ser y te la nade, dal
concepto y de la objetivided, del camblo y do lo irmutable, stc., y de proposicig
nas tales como: al sar ss nada, 8l concapto ss 1la objetividad, lo ideal ss lo
real y recf{procaments, otc. Psro al miamo tiempo as recssario saber gua todas
ssas dafinicionas y proposiciones son unilatarelss y que, en ssa circunstancia,
la cposicidn tisne un derechc socbre slla. La falta gus las afecta en &f misman
88 precisamants que no exprasan mis qus un coatade, la umidad, el "es", y qua no



s:qpresan ol aisec tiswpo lo cm aaté prosents (sl ser y 1a nada), nd 1o mgadva
e sa encuentra ligado a talas datermtnacionss, La opinién de Hegel es, qus 1m

idea no debe ser captads y sxprasade mis que como procssc 2a s miaso (e jeeplor

sl devenir), como movimiento, un sovimisnts sn af as tambidn TepDso absoluta, ea
de sats moda como exiats la idea, la vida, al upfdtu(aﬁ).

Para Hsgsl lo absoluto es Dios, y Eats no a3 solomente sustancia, sino tam-
bién mujeto, sujeto que contemple reflaxivnendo, qus vieive conatentewsnte scbre
s wismo y sa Oespliogs desds af mismc pordandc objstos como "“vardaden relstives?
y negéruales pare ir superdmdoss, E1 sismo, sobre psas verdadas relativas objati~
vades y resfirmarss sn la verdad abscluta. Es por ssto que la verdad, pare Hegsl,
us conptants caabio, conatanta devenir; as la verdad de lov absoluto oue se espan
da an vordades relativas para autocowprenderss, para autpconfirwerse, Ea por vao
tambidn, qua lo abaoluta y la reflexifn no se hayan separadas,

Dios no eatf més 8lld da 1s reflexién, sino quo as ls reflexidn, contemle-
cifn reaflmdve, constants objativacién qus vualuve s subjetivarsa. Por otre parte,
. 88 ha spatenido qua los conceptoa y las iteax =g presentan a uno aiemo on forwa
subjetive vy en forme objetiva; sn forw aul?‘ja!:tw 8 diga, cuando los conceptos
y laa ideas o presentan a uno wiasn sn Poywa eantal, y ubicéminsas en la ments,
en 1a conclencia, es dacir, cede aujeto que plensa tiare por asf decirlo, sus
propias ideas y conceptos. Ds lo anterior sa deduce que ontoncaa hey tantaz
{deas como sujetes pensantes; por sl contrario, las idess y loe concoptos objeti
vos ya no sa pressntan an uno misma, sino a uno misma sn una foewa dmica, os dew
tir, como un concepto y a4l missoy tiespo sl adano concapto pare todos los sujstoe,
valisnds para todos loa serss hwwanos sn gemaral y por igual; v.gr: para muchoa
1a {des ¢e la muarts as difsrents, siendo pare algunos dulce, trists, dolorcea u
incluss, ol paso a 1a vide, sl principio de 1o verdaderc, la liberted espiritual,
»ta, Perv hablando ocbletivesents, 18 muerte no ean sds cue la terminecidn de una

36) Farnando Torre L. st.al, Introduccién a la Filosoffa del hemure, pég. 161



vida an el plano tarrsnal. Pracisanents, lo expussto es al papel de las doctri-
nus on ol idealismo, tanto de Hegel coso de sus predecesores, Fichte Schalling,
hacen une clara difersnciacién entre los concaptce s ideas de significado objeti
vo y loa concaptos 8 ideas meremsnto subjetivos. Pero es Hagel quisn mis haca as
ta distincién, pues su ideslismo viene a ssr unc ds idsas y comueptos con santi-
do objetivo, mds gqus subjetivo, Uno do los aspectos mda ismportantas on al ideaw
lismg Hegaliano, congiste an la insurreccidn y conmoclén por esf decirlo, del
lengua jo filosbfico al lenguaje crdinario, consistisndo precisamants osa ineu-
rreceifn en altarar lo Porma de axpreaifn del lenguajs ordinerio, puea el lengue
Ju Filoséfico cuando se refisrs a la realidad lo haca con santido {doalista da
la abetreccifng en ctres palabras, mlontras qua Wl lampuaje ardinaric dascensa
on realidadea, al lenguaje Filoadfico se apoya an abstreccliorea,de donde so ai-
gue entonces gue, sl languaje filoséfico considers a la sustancia en contenidos
abstractos y el lenguaje ordinario le considere en cosas realea. Y lo enterior
ea considerebls pues Hegsl trata sxactamonts con sustantivos abstractos. Ahora,
lo mds importante es conocor y estar saguros do la exiatancia da lo que nos ro-
dea, an eate caso, la natureleza; entonces hay una relacién entre: yo ous conoz
co la existancia de la naturaleza y la naturaleza gqua conoca ml exdatencia, y al
haber otra relacién ds conocimisnto, hay por tanto negacién de parto mfa, cowo
"yo" sspiritu subjetivo hacia la naturaloza, como la naturaleza as negacién del
espfritu subjativo o Bujsto qus satd antre ella,

Y hay ain méa, Io que comprends a la naturalaza as el sap{ritu subjstivo,
precisamants por ser distinto y opuesto a slla, paroc s6lo y dnicamente ss puady
logrer lo antericr dabido a que gracias al espfritu subjetivo se conoue & la na
turaleza, y ho de otra mansra; pern entonces el sap{ritu subjativo za reduce s
1a mara rolacién de conoclmientoc de la neturmleza y serd de eata manare siesprs
relacifn subjetiva, |No! Pues ol sspfritu subjetivo tiene que llevar uma coordl
nacién y una correlacién nacesarias sntre loa deeds indtividuos y sus sspiritus
subjetivos; sa deducs antonces gua hablendo ure corrslacifn entre un espfritu



subjetivo y otros espiritus también subjetivos, asf como con el conocimiento de
1a mturaleza, habrd mcssarizments otre stapa on donde no se consuma por esas ro
lacionas, 1a axistencia de ceda ser humeno sn su espiritualidad subjative, sira
e ahcre subaistird sn 1a sstructura de 1a aspiritialidad objetive.

Entre las nuevas concepciomss qus 36 tlanen da la idea, y qua aon contespord
naas as tiens lm de Edwund Husssrl, en dorda se sncusntra lo cuestitn de sl es po
aible altanzer, y edemés, ceo eslcanzar una relacién real, gue vaya =fs alld de
la conclemcin, es decir, qus trasclienda sl problema de la conciancia por ceminoe
e~aricrfaticos y no smirico-inductivos; y a3 pracisasents en ssts punto sn donde
1as inveatigaciones de Hussarl han sportado nuevos caxinos parw ls entreda 8 un
nuevo mundo. Pero tosar eatos ceminos sigmifica sdoptar une aueva actitud, une ac
titud completaments distinta de lea actitudes de la sxporisncia y sl persamisnto
matureles, 5in smbargo, lo antericr significa que no ss harén a un lado, sino qua
por al comtrerio —como safials Hussari- sa partird ds la posicién natural del mun-
do real, tal y como ss conoce, Asf cosc de la conclencia tal y como ss ofroce en
la sxperiancia psicolégica, siaendo ual, de esta mangre, como sa pondrén al descu-
bierto lce supuestos esanciales de esta posicién, E1 misas Husasrl indice va oque
manars sq pusde lograr lc antesrior, y ssa mamare consisto en poder soverse de na
nara libre, “evitando casr en las viejas actitudss, qus sncodenan o uno niseo en
los hédbitoa mentalss dominantss; se debe de aprender s var, distindr y descri-
bir lo o estd adelanta do los ojos, perc sohre todo se necanita eatudics pesa-
dos y bisn sspecificos. Pero, se podrfs preguntar: jGué sétodo se seguirfa? Y Hu
asarl contsstarfa: "Con el método de las reducciones fenomsnoligicas®, y ablo
con éstas sa despojard al conocimignto de los limites qus ss ls han ispussto por
1a esencia ce forws de inwestigecién naturel, (Cémo? Evitardo limiter la sireda
par un 8élo caming, sina qua, por el contrurio, snsanchar trascendentalsants el
sl horizonts de 1os Fendmincs huros, con la aywda de la fenomenologfa. Esto dlti
mo ss con Pinas de contresatar con la psicologfs came clencia de hechos, o como
tamsidn s8 le conoce, clencin - de realidades esnfricas, “Asf se fundurd la fang



a1

menologfa pure o trascendental no cowo una clencia de hachos, aino como una sten
cie de ssenclas {como una clencla -id‘tiu)"(as). Pero, ,0ud se antienda por "el
dética”? E1 término widético sirve pare indicar todo 1o qua ss rsfiere a las

ssencias, qus son @l obleto de la imoatigacién fenomenalégica, Es daciry que

mientras la psicologfs ss una clencia ce datos de hechos, y 103 fend que
considere son sucasce reales y 84 insartan en sl sundo espacio-tesporal, en com-
peiifa do loa sujetos qus pertanecan a tsles hechos, la fenomenologfa por su par-
ta, sl sar "pura™ o "traacendantal”, tamhidn es una clencia de ssanciss y no de
datos de hechos, hacidéndoss aflo posible por le reduccidn sldética, la cual tie-
ne 1; funcién de purificar escs fenfmenvs psicolfgicos; ss decir, purificar sus
caracterfsticas resales o esp{ricas y de llavarlos hacia el plano de la generali
dad essncial: "Como una ciencia gue quisre llegar exclusivamente a conoctmisntos
essncialess y no fijar en abaoluto hechos, La reduccisn cm-pmdiem
;mnnﬂuno psicolégico = lu_;u_r;awncia, 0 bien, en sl pensamiento qua
encarna sn julclos, desds la umiversalidad féctica (empfricos) hasta la universa
lided asancial, es la reduccién oid&tiul(:n).

Par tal rezén,pars Husssrl es forzoso ssparer y distinguir del concopto ge-
neral ce asencis (formal o material), ol concopto kantieno de idea, utilizendo
pare allo sl vocablo sidos, as{ como la voz esencis. Pero, [Qué as sntisnds por
"ssencie® an sl sentido en qus lo wtlliza Hussarl? La amancia es 1o gquo se an-

cuantra on el ser sutdrquico de un individuo, comatituyerndo lo gua 61 as dice ol
miomo Huassrl, Y, .Quf significa "lo gque 41 es"? Sigrifica lo qus pusde trenspo-
nerss en ldea, Es decir, una intuicién empirica o indlvidual pueda llegar a con-
vertirsa (por medio de las roduccionss oidéticas) en una intuicién aesencial (idea
cién); wis debe de tenerse cuidado y no confundirsn, puss esta posibilidad de

36} Edmund Husserl, Ideas Relativas & una Fenomanologfa Pure y a una Filoso-
f{a Fenomenolégica. plg. 10

37) Tcem,



cambio no debs considererss caso eapfrica, sino cows esenclal. Se tlane agui dos
classs do intuicién: ura, empfrica o individual, la otre, sasncliel. La primsra do
allas corresponde a la intuicifn espleada por sl filéwofo de Kinigsberg, ssgin al
cual, es un saber inmadiato que sirve de relacifn individual y resl entre s} suje
to qus conoce y ol cbjeto que se conoce, existanta sn el aspacio y an el tismpo,
psro sélo an un punto del tiewpo, Mientras cue pare Husserl, la intuicifn ssen-
cial es aquella gue pueds sxistir en todo tiempo y lugar, es unea idsacifn en qus
s dan originariaments las asancias.

As{, pare Husserl, sl sar individual de todo género as “contingenta™, aunque
pusce ser de otre wanera, poar medio de su ssencia, Al santido da todo 1o contine
gente ss inhsrente tansr precisamente una ssancia y por tanto un eidos qus hay
que aprehander sn su purwze, y oote eidos ss halla sujeto a verdades esanciales
de diverso grado de uuiwml.idud'(m). En otrma palabras, pusde haber la conver-
sifn, la concrecidn de ess sar individual cuelguisra qus sea au indole, hacia la
intuicién ssancial, coneiderando gue 1la asencila oorrespondiants sélo puade”darss™
on la intuicién empfirice o individual, parc como conciencia de un objeto indivie
‘dual, ss decir, como una actitud difsrenta del sujsto individual con refsrencia
al mundo o al objsto qua conoce o anobre al jus reflexiona, pues, saf como la in-
tulcidn indivicdual o sepirica es conciencia del objeto individual, y on cuanto
conciencia *haca gue se de", aaf tambidn as la intulcifn esencial conclancia de
ess objeto, concantranda su atencidn sn 41, "dando en sf sdomc™ de sata wanera,
"La ssencia (sidos) es un objeto de rueva {ndole, asf cowa lo dado an la intui-
cibn individual sapirica #s un objeto irdivitual, lo dado en la intulcifn esec-

cial as una saancia wm_(ag).

Se deduca de toco lo anterior, gue Husserl identifica a las ideas con la
sssncia (1&4:1&1], y qua por madio del fenfmeno indica no solaments que sa pare—

39) Ibidem. phg. 19
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_cs O so merifinsta al individuc an condiolonss perticilares, sino lo qus ss apa-
reca o sa manifiesta en "sf sismo®, ss decir, como es an sf, an su sasncis., Pero
no sa debe da confundir, puss ol fenfmsnoc, en ssts sentido, no ss una manifssta-
cién naturel o esponténea del objsto, sino qus exige otras condiciones gua son
las recuccionas fenomancligicas; y ssf, &l santido fenowenolégice del fendmenc
“ae da" como revelacifn ds esencia. As{, ss observa, cus el mftodo utilizedo por
Edound Husaarl, os gocir, la reduccién fencesnolégica (reduccibn siddtics) como
concrecién de los fenGmsncs sn esancias hace ver la distincidn entre concepto s
idea, Y asf, ai sa sostuvisre ain qua sssnclas, midos o ideas son 10 wismo que
“conceptos”, sa responderfa a la par con Edmund Hussarl: "Clerto que lar esancics
son conceptos -si por conciptos s8 antiendes, lo que parwite la equfvoca palabra,
Juatomente -umiu‘(do).

1.3 OAIGEN DE LAS IDEAS ABSTRACTAS Y DE LAS IDEAS CONCRETAS.- Segin sl cice
clonario, la abstreccién as la ocperacidn madiante la cual cualguisr cosa ss ole-
gida como objmto de psrcepcifn, atancién y cbservacién, as{ comoc de finvestigacién
o sstudio, y ainslada de otres cosas con laa cuales sa encusntra sn une relacién
cualtuisra, Ya Aristétoles oe refer{s a la sbstreccién cusndo sp preguntaba si
wrs preciso adedtir le cusstién de si exdist{a o no une ssencie qua estuviera saps
rada de las sustanciss asnsibles y sdemés fuera ds ssatas dltimea, identificando a
esn ssencia moparada como la abstraccifn y splicando €sta a la formecifn de las
ciancias tefricas, ®s decir, a las mateakticas, a la ffsica y a la ciencia prime-
™. Y dice sntonces gue ol aatsmético opera acbra puras sbatrscciones, sxaminando
lca objatos a loa qus despoja de las cualidades sansibles {pesantez, ligereza, du
reza, frfo, calar) dejéndoles s6lo la cuantidad y la continuidad en une, dos o
sres direccionss. E1 fiaico par su porte, estudia los sccidentes y los principios
de los seres on tanto que astdn sn movimianto y no on tanto que sores, es decir,

ap) Ibidem, 55



prescinde de r:odna las cualidades del ssr, sismprs y cuando no estdn an movimien
to, La filosofis por su parte, es la ciencia del sear en tanto que oer, y preclsa
menta sstudia los objetos, no toméindoloes coxo objatos particulares mi pordando
atencién a sus accldentes, sino gus estudia cade uno da sscs objetos medisnts la
relacifn del ser en tanto que sar, ss decir, el filSecfo dessaterializes al sar y
adends 10 despoja de las detersinaciorss particulares, tales como movimlento o
cantidad antrs otras, consideréndolo sélo en cuantoc ser y na bajo ninguna otre
nlncidn(nﬂ.

¥ como era de ssosrerss, ante la autorided de Aristfteles, predoming este
tipo de pensamionto an la Spoca que se conoce como la escnldatica, Santo Tomds
por ajewnic, sostenfa la opirdén de cue 1a abstreccidn ss una oparscidn gue reali
za al conocimianto intalactual; esta opsrecién consista an un sbstresr la farma
de 1a matarie individual, pore asf poder sobresaltar lo universal sobrs lo parti
cular; asts urdversal ssrfa la sspecls intolegible, la sspacle cowprensible por

axistir sflo en la LM(Q).

Transcurrido sl tiempo, el filSeofo ompirista John Locke reafirma le tosis
antarior cuando dica:"A asto se llema abstreccifn, por madioc de la cusl lss ideas
tomadas da sarea particularss ss conviertsn en particulares repressntativas de
todas laa ds la misme sapecis; y sus nombres ss convierten en nosbres genarales,
aplicables sn tode cuanto exists qus convenga a talss ideas ubstuctus“(qs). 1I©cs
mo sa podrfa interpretar lo anterior? Por medio de un ® jemplo: cuanda 88 escucha
1a axpresifn "sar humanc”, ss viens & la mente la idea del ssr humeno en genaral,
lo represantames como un cuerpo cowpuesto de cabe:za, tronco,dos sxtromidedes in-
feriares, as{ como dos superiores; no necesariamsnts se debe tsner enfrents de

uno 8 Uh BAr humano cuando cueromos forwarnos 1o idesa de 61, puss si axistiers

41) Aristételes. Opus cit. pef. 18
42) Nicola Abbagnenc. Opus cit. psf. 4

43) John Locks, Opus cit, pég. 138
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una forea para cada sar husano, exdatiria un ndwero de miles de millonses, pera
coso 3610 hay una forma para el ser humanc {excepciones hechas da las deformecio
nes y accidentes) wa esa forma undversal, Ea decir, rnuestra idea interna particu
lar so generaliza y ss wuelve universal cuando sélo exiate una farma, color o
nombre parm una coaa; pPerc §sa cosa u objato sa considera sn la abatreccién, tal
y como ustd sn la ments, sin considerar o tomar en cuenta la produccidn de esa
idea: cudndo se produjo, cémo se produjo, en dénde, etc. Pero, en sf, JQué es la
idea sbatrecta? ;Fs acaso la universalidad de un objato foreado an nuastra mon-
te? (Bard algo més mataffeico? "La matida y el 1f{mite do cada clase o especis,
por donkie queda conatitufda en gsa clase particular y distinta do las domés, os
40 que se llama su esancia, Que no es pino le idea abstrecta a lo cual va anaxo
sl nombre, de menera owe todo cuanto estd contenido en waa idea o5 lo ossncial a

ssa t.:luu'(‘m .

Paro ei 58 analiza lo anteriorwents sxpuesto, sa tenuir{s que as satd diclen
do qua segin haya idess abstractas, habrd en igual ndmero osancias. Y qua ssas
asencias constituirdn a la clags particular distinguifndola do les demds, Pero,
tNo podrie suceder qus existisren térwinos ganerales qué no significuen las
ideas abstractas? o, (que las especiss son ilimltadas y diatintas por alguna
otre cosa qus no sea la ssencia? Locke contesta que na ea poaible qus aaf suceda
pues: “Hay uma cosa, no lo dudo, que parecard suy sxtrafa sn ssta doctrina, y sa
que, de lo dicho, se sigus que cada ides abstracta, dotada de nombre, constituys

(45). DOe lo antsricr se intuys que, se le da un nombre a la

una especis distinta”
idea abstrmcta, y gus esta dltime distingus a una especis dnica y par cierto li-
witada, pero con diferencias especificas de otres sspscies, Es decir, segin

Locke, las idsas abstrectas son, para nosotros la sedide de las especiss, lo qus

44) Ibidem. psg. 40
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88 podrfa flustrer iy bien con la idea gua s tiane del ser humano, Fero contra
rismants a 1o que pencaba Locks, Berksley no aflo no psnsaba igual, sino que pan
saba opuestamante, pues inclusc niega la peaibilidad tanto de la {dea abstrecta,
como da la misma funcifn de la abstraccidn, Asf{, para Barkeley, sl ser humeno,
quien es @l qua abatres, no pueds hacarlo an la idea da loa colares por ¢jesplo,
aa{ como tawpoco pusds hacarlo sn la idee dol hombre da loe hombres. Pare Berke—
lay no puedan ser las ideas gonarelss o universalsa,ideas del todo privedes de
cardcter perticular, ess decir, ldeas abatractas, sino que son ideas particule-
res admitidas camo aignos da un grupo de otras idsas gensrnlss y que son entra

ollas aflma(as).

Por su parts Hums, as sueatra no tan redical y ai ssnos sacéptico an cuanto
a las idass abstrectas, pues pare §1, ol andlisie que sostuviera Herkelay da las
ideas sbatractas no ndega la funcién de la abatreccién, sino lo qus niega a3 su
funcién psicoldgica, es decir, la capacidad del ser humanc para hacer abstraccip
nes, pero en funcifn del concepto l6gico-simbfélico de la abstrmccién, En otres
palabres, sl ssofritu al abstrasr, actGa sobre determinadas funciones simbdlicas
qua 18 son ropressntedas por medio de objatos o cosas particularss, y no as{ al
acto por el cual, sas mismo espiritu plenss clertas ideas eaparsdas de otres,

En Manuel Kent se pusdan encontrer dos significados da la abstrecciéni 1)
Alslar 1s cosa alegida de las otres con las cualas ss halla en relacién; 2) Adop
tar como objeto sspec{fico de considoracién equél con que 8ste queda eislado
{abstraccisn selsctive o precisifn), ain ewbargo, Kant intenté raducir a la prime
ra aignificacién la abstreccién, colocéndola junto a la atencién y dédndole valor
de acto del espfritu, hacisndo resaltar la funcifn ds saparar une npnuntacl&'\
que ya es dade y de 1a cual se estd concisnts plenamenta en russtra atsncién, de
otras represantacionss con las cuales guarda relacidn, pero sn la conciarncia.

45) Georgs Berkelay, Principios Dal Conocimdanto Husano. pdg., 16
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Asf, en su ocbra "Critica de la Razén Pure" dica:

"En una 1égica trascendsntal aislmsos al sntendi-
mianto (como antes hamos aislado la senaibilidad an la
astética trescendental) y destacamos de nuastra conoci

" mdento tan eflo la parte del pensar que tiene su ori-
gan s6lo en sl entendimiento”{47),

Otro gren pensador da la filosoffa es Lelbrndiz, cquien sn contre de la teorfa
de Locks, sostania que exdaten actitudes y disposiciones originalss en sl intelec
to, temiendo asts Ultimo formas propiss ds donde sa dasprendan o surgsn las ideas
nocesarias, Es decir, oata pensader sostanfa que 8] cerebro tal ssr humang civili
zadn astd preforsedo antes qus la expariencia individual baya espazado a mard fas—
tarsa, En otras palabrms, pare Leibniz, sl cersbro esté capacitado para alcanzar
datarminadas nocicnes de ideas, possysndo una fecultad asignada a dar arigen & un
mimero considerabls de idsas; y asa facultad as tal gue no Bs posible darse cuen-
ta de cuéndo 8s poeibls tal hecha. 58 sntiends sntoncas que el cerwbro no salamsn
te reciba las impresionss quo procaden del mundo extsrior y qus son recihides por
nusstros sentidos, sinec que ademés hace un trabajo por as{ decirlo molecular en
8sf mismo; ests trebajo le ayuda al carebro a cosplotar ssas adquisicionas, y adn
afs, a alcanzer nuevas sin que tangon qua pasar antss par la sxpsriencia,

Pablo Lafargue scsterda: "Las ideas abstractas, lo wismo qus ol inatinto de
los animales sa ha forwado gradualmenta an el individuo y sn 1a upeci-"[ae);udg
nds, &1 co dussa conocsr los orfgenes de las idess abstractas, es nacesario an-
tea hacar objeto ds andlisis 1a mansre da ponsar del adulto civilizado conforme
al mdtodo de Descartes, para despufc y an seguida,es preciso tambidn examinar la
inteligancia del nific al modo como lo entendfan los snciclopscistaa. Begln lo an
taricr, ol carebro del adulto setd més o mence civilizado conforma al gredo de
sducacién que posas; el mimgro, la sustancia, la justicia, el ser, la cmuisa,

a7)Manuel Kant, Opus cit, pég, 62

48) Pablo Lafargue. La Idea de 1a Justicla y ol Bisn. pdg. 28



~todas aguellas nociones abatractas slsmentalss- 1e son &l acdulto tan Familisres,
o tan desconocidas, coso lo son por ajemple al comer y sl dorwir sin recordar de
qua manere edoquiris ssas nocionos. Se infisre por esto gus 8l ser humano actual,
lss ha adouirido a la menara de un hdbito condicional, es dacir, casi como coa-
tumbre y no como Bd.lc!ciﬁ'!., hébito resultants de la pesada y continua exparian.
cla ancestrel, a treavis de varias genaracionss; ademis, por otra parts, no es po
sibla tampoco crear que las ideas sbatrectas se Forwen de manera sdhita, espontd
rwa e el ser humana, sino gqua e&a recesario sstudiar y enalizer la intaligancis
da nuestros predecssarms, nsf comeo de nuestras imatituciones tanto politicas co-
mo aociales, pare de maa manere axtresar sus arrores y junto con la axperiencia,
hacarlcs a un lado.

* Aunque sa podr{a replicar gue la costusbre as une sxpresifn de la edu
cacibn, y qus por lo tantd, al edguirir sl ser humanc las nociones artiba
moncionadas 8 trevds de la costumbre, las adquisre como cducacibn. A la oue
tandr{a qus responderss qua, sfectivasents asf ss, pero aiespre y cuando a
ssts tipo do educacibn ss le tome de mamera ganernl, como la propagacién, la
transxisifn, y por lo tante spreadizals de ecas nociones seialadas como ro-
glas do uso, de comportesdiento, etc. Y al ser busenc que las conozca, podrd
vivir y trabajar en comunidad de une manera pacffica y crdanada, Y preciso-
mants podrfon apuntolar la réplica, oumentando a ésta, que on oo oxactamen
ts conaista la costumbre, en trenasditir de generecién sn genaraciln sste ti
po da sducacién. Y ants tal argusento poco ss podrfa contradecir. Sin embar
go, 8} punto en donde as banarfa la idea serfa esn el individuo, (Por qud?
Porgua si precisasenta, la sducecifn ea la costusbre do trenssdtlr regles
ds uso y comportamiento adquirides con antericrided, y es el sujsto {ndivi-
tunl quisn las recibe (no importa ai se habla de una comuinidad entsra, puss
to qus ésta sstd Formada por cada individuo an pnrticulnr), entonces a gquien
corresponda 1a obligacién de corrogir, aumantar w incluso desochar reglas,
8s 8l sujato. (Clmo es posible? Si ae me educd dasde nifioc con al asarto de
qua 1z tierre es plana, lo cref hasta ol momento en que llogud a i Juvan-
tud, sn qus se descutrid qus la tisrrs no era plana aino redonda; mi sduce~
cién cambié cuando me transmitieron sss fwevo conocimiento, y sntonces yo
trangeit{ mi nusvo conocimianto, mi mueve educacién a mis ganeraciones pos-
tericres. Paro sucede que an =i madiyrez nuevasaents sa dascubre que la tie-
T no es complataments redonda, aino ligoremente achateda do los polos, de
dordde resulta que tandrd que aducarwe con un conocimiento ruevo, todavia
nfs recients, y cosp consacuencia, tandrd que trenssitirle este Gltimo cono
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cisdento a lsn generacionss sucasores de sducacién, En 1o anteriar se demss
tra qus 1= as poaibls al individuo & incluso necosario y obligatoric, cas-
biar la adicacién que se transmits por costuabre. Agquf no sa toma a la aduca
cién desde al punto de viste gameral, sino dasde el punto de viste indivi-
tdual, porgue ss al individuo a quisn carresponde la tarsa de svolucionar la
sducacitn, (Por qUE? Porque, la sducacidn en asta idas, vione o sar la forma
cién de cada individuo, hasta alcanzar su madurez,

Ds 1n misma wanera, yo dobo aducarwe y saber planementa qué es la Idsa
ds Justicia, No s6lo ofr de slla, sinoc hablar de ella, y transmitirla par
tanto, a los que guiaren sacuchar,

En cvanto a les ideas concrotas ss tiene qus ol térwdno concreto, de arigen
grisgo, significa de unnﬁu liternl 1o sigulenta: "con todo", "todo fintto", o
tembién "sntsro”. En Platén ancontramos 1a aplicacién de las ideas concrstas
cuando sostisne sn 1a Repiblica, iniciando al Libro V, qua los #1léscfos se dis-
tinguen de loa demds seres humanos -tendsndo sntre estos Jltimos a los simples
wiromes u observadares, asf como & los qua se inclinan a 1la préctica y tembién a
108 1llsmadss hosbres técricos— en qua los primercs son loe dnicos serus, y ade-
min, capaces e conocar la esencia y da proferir ésta on cada una de las cosas

-con las que trata; mientras que & los posde seree soffimlados, sélo lea interasan
las cosss Gue ven y no aal su ssencia; por ojamplo en cuanto a la bsllezs, los
que no son P1l8acfos 88lo ven las cosss bellas, perc no la balleza en s, no pue-
den sdmitir que la belleza como esencia do la cose valga por sf misma y exista
por sf misea coms algo real, Como resultado da lo antarior se deriva que, los fi-
l8sofos son los verdaderos conocsdores de la vsrdad, de la realicdad y de le sabi
duria, sisntres que los donds sares humanca son s6lo filodaxos.

Si a lo antsrior ss splice la idsa de Justicie, se tiens que an verdad, par
desgracia, éata es desconacida por la meyorfe da los seres humanos, ya que no sig
mifica verdadsro al hecho de qus ae conosa une cosa por 88lo heber ascuchado alge
de ells, pues 1o quUe 88 conoca, @ CONoca por entero y no a medies. En realidad
son muy pocos los qus conocen realments 1z sseociaide la justicia, sabiendo por

1o tanto que ella es tan compleja gqus, por tal rezén, muchos sares humanos rehu-



asan contéarla y ssquivan su comino; y lo mds penceo y lo m&s grava es que ontrs
ellos astén muchos aplicadores de:da justicia. No se oatd disisndo gue sa ponga
& los filsofos a aplicar la justicla por ser elles guiensa la conozcan, ni qus
los splicadores do la Jjusticia sa pongyan a satudiar la cisncia primere (coaa que
no susna tan doscabellada), sino que 89 enseRe lo qué es Lla ssencis da la justi—
cia, ompezando por educarics moralmente, ya qus los gue tienen un deber de apli-
carla, teben de tener al inatants an gua lo hagan, un conocimdento en grados, su
puriar a quienas se va ua;;ucur. ya qus en auches ocasionas resulta lo contrerio.
Gua sa constata la superiaridad dal aplicador, pero en conocimiento y en mesurae,
no en vana prepotencia (aunque al hablar de prepotencis no sa pusds aablar de L]
perioridad sino de bajeza).

Por su parts, AriastStales utilizé el término de lo concrato aplicéndalo a la
sustencia {ndividual, por ser esta Ultima une cosbimacifn do una meteris y da una
foree, Sa& encusntre entonces que el estagirita, al hablar da sustencia individual
88 pusde refsrir a una cosa matsrial, por sjemplo una planta, slondo ésta concre-
ta. 0 adn mds, el ser humano, sl sar humanio como una sntided concreta, a diferen-
cia de otras entidades qus son ebatractas, qua son sl resultado da abotresr, aa
dacir, "ponar sparte” alge del individuo concreto o singular, Pero al analizar lo
antericr, tambidn en al sar humano se puade "poner aparte®, as decir, el indivi~
dup eatd compuasto de una mataria, a{, paro 830 no algnifica cque no se pusda so-
parar o abatraer sus partes, su cusrpo ss la matoria, pero su principic moral es
la conclancia, su principio formal ss su asencia pure, as{ comce su principio ints
lectual es el sntendimiento, y al se ha de hablar da un fin, entoncas no se podré
hablar de 41, ya qus ninguna ds les sustancias mencionadas se puedan destruir,
4Y 1a materia entoncea? La matsria sélo cambis de forwe. Y si se -hubiera de acep
tar qus una cosa perece o tarwina, situacién gue no Bs cisrts, antonces ss aosten
dria qus lo quo perece es ln materia y no as{ su assncia, o que la ssencia parais
te mientras que la cosa cambia, © gque 10 que porecs es lo conoxabo, si asto Glti-
w0 se toma como matoris. Y...:.Por qué lo antsriacr? Porgue se aplicd la tearfa



51

platénica a la esencie gus parmanece daspuds de la "dessparicién” de la waterfs;

sntonces se encuentre qus ls ssencia vals por of misma,existiendo par af misma co
wo algo resl, Y asi, as la ssancia de la justicls, valiosa y axiatente par af mis
ma como algo tesl, puss par el hacho de que no sea tengikle,ss decir, no tengs ma

taria y por lo tanto shatrecta, signiPique ellc qua ssa irreal,

Y sm podrfe replicar gues -Cono se ha sostenide por muchp tiempo= lo concrsto
se aplica sélo a 1o real, pero roal en 8l santido da qua es efectivo y sl mismo
tiempo exporimantabls por la ssnsacién. Y se entandarfa por esto aguo, s6 ostd di-
clendo que lo concrato es una sustancie sensibls, por lo tanto, sustancia smofri-
y sujsta s la experiencia, algo asf como la sustancia individual aristotélica. Ps
ro desds estes punto de vista ss estédn dojando de lada las cualidades o propleda-
des da la sustancis, aunque soe dsta sansible, por e jemplo un érbol, o incluso el
mismo ser humano, ya gus sn sste dltimo, una de sus propiedades serfa la de ser
un Animal, la de ser una Ardmal pensants; la de ssr mortal humanamaente, siando
que esas propiasdades del sar humano, sa sncuantren en todos los demés sores huma«
nos,; ya qus todos son Animales, reciomwalas y sorteles. Da lo que sa daduce enton-
ces qus, ssas cualidades © propiedades son urdversales. Parc cuidado e na confupn
dirse sn el plantsamionto, puss cuando sa habla de antes singularas, sa eatd ha-
blando de seres ssnsiblas y ablo allos pusden ser 1lamodos concretos, paro cuando
ss habla da sus propiedades o cualidadas, entonces ss reflere a ostas Gltimeas co-
»0 abstractas, y por tanto urdversalss, 5e piensa qua eso 8s sl problems do la
Justicin como idea, as decir, §sta depsnda do la variedad de ideas qua 8l sar him
manc se ha conforwedo de ella & trevés dal tismgo, pero no ls ha dado importancia
8n cuanto & su maturalsza real.

Fue Hegel quien sburdd sobre la nocifn da lo concroto, ctorpéndole un pepel
fundamental, ya que para este psnsador, la consideracién racional es lo concreto,
no asf sl sntendimiento. Hegsl habla entoncas de un desarrollc hacta el "panser
concreto™

"Lo ebstrecto as lo finito, lo concreto as la



varded, al objeto infimdto. Absalutamenta ss,a su vez,
sato en cuanto algo concreto, no como abstreccifn, si-
no como unidad de lo genersl y lo perticular: esta con
ciancia es en primer verdad, 1la verded'(49).

Lo que sucede con hagel es que, 1o qua as abstrecto en 61, sa concreto sn
otros, ¥y lo gue en 1 se pressnta como conoreto, pars ctros no 1o es, aino qus es
1o abatracto, En otras palabres, pera Hegel no son 1o concreto, los objetos par-
ticulares, las cosas, las roallidades singulares ofrscides espfricamintu, aino gue
1o concreto es para €1 1o qua saa d\unc-inedo ordinariamsntes como abstrscto, o sea,
al concepto. En Hegel, sl concapto eas concreto pues, ssgin 61, conatituys la sus-
tancia sdams oe la realidad. €1 mismo noe axplica cuando dice gus el pansamisnto,
cuando ebstraa, no aparta a la sateria ssnaible dafifindola en su realidad, sino
que par el contrario, supere y reduce al sisso tismpo esa materia ssnsible como
sinple fenéoeno que es, & 1a forea ssancial, y sue asta ssancis se manifiests so-
laments an al concepto.

No se esaté da acuerdo en cuanto a usar el térwdno "concepto”, puas so habla
da una sustancia, y adomds, universal, por lo tanto, la sssncia de cualquier sate
ris resids an la idea cue s tiena de alla, pues ss pusde taner el concapto de al

g0, puro mao no aigrifica que as conozca 0 que B8 conozce su esancia,

Par otra parte, Hegel dica qus lo abatracto as unilsteral, que prasenta un
s6lo lado, sisndo por tanto incomplstas, infinitas les cosas abstrectas, Entre
las antaricres tonemos o las matemdticas, a la l8gica farmal, a 1o antropologfa
general, descollanda entre ellas la nocifn del puro ser y la nocién de la pura
axistencia, Paro entidndase bisn, que lo anterior no debe de tomarss coso un ata
qus a 1o ebatracto, alno gus an sl contsnido filosSfico asas nociones son abatrag
tas, no asf an tento que desarrullo dialécticeo da 1s idea de cada una ds allas,

439)G.N.F. Hegel. Lecciones sobre la Historia de 1s Fllosoffs. pég. 108



pues sn sste sentido son concrutas, Do este mods el Espiritu es absolutaments con
crato, Pero so dird, jQue absurdo, sl esp{ritu us abstractol Y se acepta ¢n cuan-
te que el esplritu no tiene matsria senaibls, paro se sosatiena qua, en cuanto a
su reduccién fanomenolégica, s concreto, por portsnecar a las disciplinas eidbtl
co-concretas, Lo anterior no significa qua por ssa raduccibn pierda su universali
dad, 3ino qus la consarve y adessds, se concretiza, sisndo por tanto una univerma-
lidad concreta. Ds sata mancra se pusds hablar da una Ydea de Juaticia abatracta,
y par lo tanto uriversal p}r asr para todos, y da una icea do la justicia concre-
ta por ser umiversal en cuanto cue 23 le valore sn cuantp a su sssncia real, es
docir, en cuanto a af misma, Y si 8o sigus sostermdando qua esto as srrénen, puas-
to ous la Jjusticia as cospletamante abstructa, antonces sa respondo gqua, efectiva
Benta la juaticie as abstrects y undverssl, pero er asu desarrollo se eplica a ca-
s08 concretos y aingulares, Ahore, no se ecepte qua la soancia se manifisate sgla
wonts sn @l concepto, pues aunque aqualls nocifn so pusds incorporar al concepto,
on algin momento, slle no elgnifica que as{ sea nacosorioments, sino quo su incor
poracién al concepto ea 8610 un peso on sl deserrollo de ese concopto, paro sl pa
* o verdadermsents importants y relevants se presenta cuando la subjotividad ae
contrepone a la objetividad, superdndoss dnicasents al llegar & la Idea. Se resu-

mo sntonces, la idea es la ssencia de la Jjuaticla, ¢l concapto es a8lo su nambre.

Parecarfe da todo lo enterior, gue lu abstrecto y lo concratp, no sélo no se
oponen, sino qus adends ss cowmplsmentan, Efsctivaments aaf es. Analfcese lo si-
guisnts: abstresr aigrdfice “poner sparte da®, ahora blen, ;Qud se abstras?
i0uién abstree? Raspactivawente "se abstres la usencis de”, "abstres la mente del
ssr humano por ser éste quien tliena el poder de abstrear®, pero sl abstrear assan-
cies ebstres ideas, comvirtiéndose estas ditimes en gensrales, on universales.
Bigrifica ello qua laa ideas abstractas aon iguales? [No! Significa ello gua las
ideas nbstrectas son diferentss, y la ments, por medio de la reduccidn eidética,
percibe su difsrancia. Lo qus las ideas abstractas guardan entre sf ss la role-
cidn, una relacién entra lo que ss ssancia (idea) y lo que es concepto. V.gri



1a Ides do Justicis y las nociones de 1o Justo y de lo injusto. Le Idea de Justi
cia ce a1 "ssr ah{" (como dir{s Heldeguor) y lo injusto y lo juato, serfa el call
ficativo qus guarda relacisn con la justicia. '

Hussarl también se interssS an este problema da lo abstracto y lo concreto,
y soatenfa nue algo es concreto cuandp es indepandiente respecto a un todo, po—
niendo como o jemplo de realidades concretas an este sentido, a un pedazo de made
ra, una malodfa, un coler, pero que al eer indepandisntes, no por ello no guarda=
ron relacidn con algo més generel, es dacir, abstracto, sino qua sl tionen rela-
cifn con asas cosa abstractas, par ajosplo: sl paso de sss pedazo ¢o maderao, una
nota ‘musical de ssa melod{a, vl colar amarillo., De esta manera, Hussarl demusstra
que 1a relacién concrato-abstrecto ss parelels a la rolacién todo-parts, Obsérve-
ss qus, no se trata de uma espacie de dosificacién, entre ambos estados (concrg
' to-abstractos)] sinc que se trata de una sspecie de datanxdinaciédn, o méa bien, de
una fundementacién en virtud de sus relaclones, gque dan coso resuvltado una pro-
duceifn entre asbas entidadsa.

Y asf, sa hacs la aiguients conclusifn: al igual que an muchas ocasionas y
asimismo teman, ss puede advertir gue md.u_tc mucha variacifn e incluso imperfec—
cifn, sn la mBnera da coso ss usa ol languaje, y esto haca qus muchas da las pala
bras utilizedas mean vegas y socapechosas. Par otra parts, se toman a slgunas pala
bres como antagénicas, cuandg no slo no as contreponan, sino que incluso se com-
plamantan o datarwinan, como sn sate caso, cuando, mientras gus a lo concrato se
la identifica con lo singular, particular o individual, a lo cbstracto sa 1s iden
tifica con lo universal y general, sin que por allo no pueden relaclonarsas. Es
wds, 8i utilizamos el término concreto en su sentido latino conecratum, ss tiena
qus a3 el sustantivo gue corresponds a “concrsaco® qua aignifica litsralments
"formarss pot agregocifn”,

1.4 COMO SE LLEGA A LA IDEQLOGIA. Ests térming ea rulativemente antiguo
puss fus usado par pensadoras del aiglo XVIII, y, en Escocéa, erm lo que se podfa



1lamar como Filosoffe maral. En ssts sentido, la ideclogfa fus la direccién filp
sbfica qum airvié de puenta entre el empiriemo y 8l espiritualismo tredicionalis
ta del siglo XIX, Este tédrwino, tan altermbls sn su acepcidn, fus producte de
una lucubracién gus satuvo por completo nlsjade de un. sentido exacto y dnico,
déndosale diferentsa y muy varisbles sigmificados, qua incluso en la actualidad,
todavis ss usa on divsrsoe sentidos. Por sjemplor Napolabn llsaé "idedlogos® en
sentido psyorativo a todos los doctrinarios ous no sstaban de scusrdo con 61, as{
como tombién a las psrsonas ques on cusstifin da polftica eran ajenas & éata o que

tampoco tenfan contacto con la realided,

Fua hasta el afio de 1801 qus &l término "Ideclogia® le fue dado coso signifi
cado 8] ua tratedo de les ideas. Fua precisements sl francéis Dastutt Conde de Tre
ey, quien lo splicd sn este santido y do esta menera poder reforirse a su tsorfa
do 1a formacifn de las ideas, puss pars te Trecy, la vida conciants estd dotada
da facultades tales como la percepcién, la memoria, el juicio, la voluntad, stc,
Ademfis, todas y cada una de las facultadas mencionadas antsricrwents, tienen su
origen en las sensacicnes; ssnsaciones que a su vez proceden de otras sansaciones
o que fambiifn son productoras de otres. En otres palabrus y segin ve Trecy, en al
gin lugar estd el mundo exterior, nosotros lo aprehdndemos o lo inferimos a tre-
vés de las sansaciones.

La Real Academis Espefiola confiers & la ideologfa el sentido do "Estutio de
las {deas” y an este entendimlento coincide con ul uso que ls diera de Tracy al
térwing, pero en rsalidad, ya en Destutt se encuentrw el principlo de las signifi
ceciones gqua se ls darfan despufs a la ideologfa, puss ésts s derive de lo préc-
tica de la prexis sn parte, es decir, a la accifn y a la resccién a éata, Ya con
nostarioridad, Engels oxprasa lo gque entandia par Inversién de la prexis, dicien
de qua a8 la reaccién del hosbre a las condiciones matsrialiantos de la sxisten~
cia, su copacidad pare inssrtarsa on las releciones de trebejo y tramsforsarlss
activamenta; asta posibilidad s la invarsién de la relacién fundesental entre

satructura y superestructurs, por la cusl sa adlo la prissrs {0 ses la totslidad



de las relacionss de produccidn y ds trebajo) lo qus datarmina a la segunda, oato
88, 8l conjunto de Ias actividades sspirituales hu.unan(so). Con el tismpo, en
la sagunda mitad del siglo XIX se de una nueva aignificacibn al vocablo idenlo~
gia, significacién que podria considerorse da la &poca moderna, puea sl téreino
ss eplica ya a doctrinas qua aunqus no astdn dal todo provistas oe un valor obje-
tivo, son sustentadas o spstenidas por los intoreses de las parsonas que as valan
precisamente ds la ideclogfe para ous la mayorfa conozca y acepte sua idsaas, ha-
ciéndose a un lado ys al concepto de una filoscffa woral para convertiraa en un
andlisis ce las creanciss de un grupo o0 de una sociedad, Paro no hay gque adalan-
tarsc en los juicios y sfgese conociendo poco a poco da los diversos sigidficados
de 1s ideclogfa.

Marx fus quisn did a la ideologfa un significado difsrunts, sspledndolo més
quo como doctrina, como instrumento contre la cultura dominenta “burguesa”, expli
cando al térwinoc no en cuanto al conocimiento verdadaro, sina como un conjunto de
cresncias condicionadas socialmunts (pero al errer de conviccionas), Incluso, ain
an sl misso Warx ss encusntran diversos usos en cuanto sl término ideclogfa, y su
prissra sparicién as sn cuanto al atague o juicio a filosoffa hegeliana de que ha
cs objeto Marx, pues segin las criticas de sste Gltimo hacia sl ideslisma se deri
van de una sola, & saber: el rechazo del supussto an que sa basa esa concopcién
dsl mundo, Es decir, pare Hepal sl idealismo s la no-realidad cde la finito y su
resolucién es el infinmito, E1 idealismo trata de enunclar la realidad tanto natu-
rel como humana, por ls via de las ideas, puea desda 8l punto de vista groseolégi
co, «l {dealismo admite qua los cusrpos tisnen sélo urm existencils idsal, sn las
almas, y por tanto, nisga la existsncia resl de los cusrpcs mismos y dal mundo,
Situscifn da la gqus sstabs en completo desacusrdo Marx, puss dessde ¢l punto de
vista da 1a tesis antericr, sl térwino idsologfm as una repressntecién falsas,

50) Nicola Abbagreno, Dous cit. pSg. %42
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subjetiva, y sobre todo gue deforma a la realidesd, Se obsarva sntonces qus para
Marx, 1a ideclogfa sn sste sentido as un conjunto da cresnciss mentenidas por sl
élpinlia-o, siendo creadas o irventadas por la burguesfa para justificar -recig
nalizéndola~ la explotacidn del prolstariado.

Pare Marx, antonces, el comportamisnto social no cbedece & una ideclogfs, si
no qus al fgusl qus la religifin, la crigina. Lo antsrior as posible -dice Marx-
dado qus el hosbrs ¢s algo concreto, noc algo abstracto; sl hosbre estd situado an
ls socisdad, ®n su Estado, en la realidad y no en la idealidad,Y situado an la
realided y no en la idaslidad, puss vista la ideclogfa desde sl &ngule de ssta Gl
time; a3 ura viaifdn subjestive distorsionada de la realidad, Da ests manera Marx
afirme que las creencias religiosas, filoséficas, polfticas y morales cegendsn de
las relaciones de produccién de trabajo, tsorfa que se conocca tomo Matwrlalismo
Histérico.

De lo antericr se opina lo siguienta: efoctivamentas, el ser husano ea algo
concreto, pero sflo en cuanto a su cusmpo gue aa materia, la otre parte es abs-
tracta, lo ques constituys el sar pensants, o sea sl sspiritu. Lo principal y mds
importants dal ser humenc es abatracto, ol espiritu, lo ue roata oa sflo mate-
ria. Ademds, tacho antes de que surgisran dudas o cuestionss ds qué es la wate-
rie, ya sxistfia en s} ser humano la inquistants pregunte ;Qud es al asr? Y aln
despufa de que sl ser huwano dirigiera su interds hacia la materia, tenia y tiene
como bass para sun ostudics de esa metaria, una facultad del espiritu, por lo tan
to abstrecta, sl razonemiento, Asf, sus piensa sntonces gqus no son mis cresncias
religiceas, filoadficos, mcralsas, etc,, las qus depsndan da mi trabejo y produc—
cifn, sina que por ol contrarie, trebajo y produccidn depanden de mis creencles,
ya cus, una de mis cresncias dabe ser trabajar an alge an qus precissments cree,
pare aaf poder hablar de produccifn, puss no as aceptable qus primsro trebajs pa

™ ver si de lo que produjs exizta algo en lo qus pusds crsar,

Por otre parts, afectivaments al ssr humano eatd situado en una socisdad y

pertsnece a un Estado {aunqua sa desss lo contraris), sisndo ambos roales y no



ideales (verdadsre lfstima), pues sunque se quiers olvidar uno da ellcs, saté prg
cisesenta le realidad qus noa 1os recusrda y ncs los hace prusentes. Perc como
cosas reales son Tinitas, pues éatas —cowo la materia dsl ssr humsno- tisnan su
existsncia lisitada on sl tismpo y sn al sspacio. Por otra parte as han ssfalado
cuatro conceptos del téredno ideologia:

1.~ Conjunto de enunciados qua tienen satas dos carecterfsticas: a] presan=
tan los productos da un traba jo comd cosas o cualicadas de cosaes indepandiantas

de sss trebajo; b) sxplican sl procesc de producclién par ssos productos cosifice-

dnu(s‘). Sa entiende por lo anterior el fenfmenc resultante, oue como producto os

atributo del trabajo fisico o mental ds un individuo y tue al misso tismpo, al
syr fendmsnc resultants indspendiente del trabajo qus lo produjo, ws la interpro-
tacién del procsso pruductivo, Paro fi jendo més la astancién sn lo antsriar, as
tisne qus ese conjunto de enuncisdos son doctrinas par las cunlss la reunibn de
ideas trata de aplicar la funcién del sar humeno como producter y su trabajo co-
mq producto, sn sl que sl productor es cowsrtido, sl estilo de Marx, de sar huma
no & cbjeto, & cosa sataf{sica,

*El trebajo mistaricso de la forma da mercancis,
estriba pure y slmplemants— sn ogus proyecta ante los
hostres 8l cardcter social dal trebajo de &stos comd
sl fuers un cardcter materisl de los proplos produc-
toe de su trabejo, un don natural social de sstos ob-
Jetos, como sl —par lo tanto~ la relacidn social cue
mactis entre los praductores y sl trebajo colectivo de
1la asocisdad fusse una relacién socinl establacida en-
tre los mismos objetos al margan de sus productores.
Ese ‘quid pro ouo', qus es 10 qus convierte a los pro
ductores de trebajo on sercanc{s, en objatos f{sicesan
te wetaffaicon, sn objatos sociales”(52),

51) Lule Villoro. €1 Concepto de Ideologfs. pég. 17

§2) Karl Marx. E1 Capital. pégs. 37 - 38
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'Se nota da esta maners qua, cuando iarx se rofiere a la econosfa polftica,
e decir, o lo relacién sotlal entre los productores y el trebejo colectivo de la
sociedan, lo hace sstimendo n la mercencia o & la forma-mercancf{a coso une coea
con "vida" por ast decirlo, indepandiente da au productor; pero ssta mercanci{s
tiens una tualidad que le hace ser una entidad, es decir, su velar como mercen-
cia, Da eata meners, la ideologfe aaf plantesda riega sl cardcter social del tre-
bajo ds los ssres humencs y afirea su cardctar mataricl de esa marcanc{s cque an
su principio fus un producto del ser humanoc productor, satablecismxio ehoro 1le re-
lecién sociel antre los obletos producidos {mercancfes} y el trebajo colectivo de
la socisdad & la gue pertansce el ser husano como productor, pero &n asta nueva
relactifn social ys no puede antrar el productor. Esto tipo de ideologle —segin
Marx- comvierts al ser humanc en mercenc{a o sn meros cbjotos motafisicos ;Cémo
sucedi ssto? Gegln Marx, y siguiencio la critica cque hace Fecertech & la religion,
con 8l interds qus puso el sar huwmano fusre oo €1, as decir, en cosas abatractas,
an ideas,

Se entisnde antonces, que cuando ol sar humano creb un objato y fi§8 su aten
cifn on §1 como un objato indepertiants del ssr humeno que lo produle, lo doté de
identidad, y al conceptuarlo as{ sa sometid a see Objoto, se colocéd por dabajo de
s proplo producto, comvirtifndose este Gltiso en productor del ser hueano, negén
doss da sata manerTa que el objeto, cosa o mercancfa Puers el producto directo del
trabajo concreto del hombre, como si laa mercancfas tuvisren un don asocial netu—
ral. Recufrdess qus no es nada desconocido que Warx sismpre staca y critica al
idealismo hegeliano, sosteniendo gue sl hombre hace a las idees y no laa ideas al
hosbre, llamando & tode 1o enterior como la "concioncia invertida de la reelided?

Pero 10 oge suceds con las ideas, es qua lan ideologfes aspiran precisasente
a través da las idess (cresncias) presanter a sus autaras o productores y s la re
lacidn soctial histérica o disarrollo de su produccién. Asf como 1o gue sucsds con
Marx, ss qus toma a la personalided humens como congtitufds intr{nsscements eélo

por lam relacionss de trebajo y produccién que el ssr husano sdquisre pere hacer



frente a sus necosidades, sntre las cuales se encusntran sus ideales, puss el ser
humeno, en su conclancia guarda estos ideales como creancias (religiosas, polfti-
cas, worelss, stc.), Lo antericr s importants para Marx, por cuento que en la
produccifn social sn la vida del ssr humano, saf como en sus relacionas sociales,
antren en jusgo relacicnas necssarias g independiantas de su voluntad; y as anton
ces qus astas relacionss productivas son las qus intsgran la estructurs sconbmica
de la socisdad. la cusl tiens su bass verdadare sn donde doscansa y o la vez se

' aleva la supsrestructura juridice y polftica, correspondisndo a dota concretas
formas nsocialss da conclancia social. Es dacir, la idenlogf{a como un elamento o
componants de la superestructurae, ss filtra hasta la infrasstructura, dotarmipan
do & la vez en la supsrestructura menifastscionss como sl arte y la ciencia; o
8n otres palabras ls msrare da cémc ss afectda la produccién de la vida material,
hace posible al desarrcllp o curac social, polfticos, asf como el aspiritual.

Esto dltimo, no necesariamente tiene ouo ser asf, sl menos no con el arte y
1as mardifestaciones sapiritualss, puss ai no as pusds hablar gua el arte es en su
totalidad ajenc a la matarialided, ye qus en los pafses soclalistas se 1@ impona
al artista sobre lo que ha de crear, en la manifestacién espiritusl sl se puede
sostener la total indepsndencia, ya que precisamsnta se trata de despojarse por
complsto de la materialidad pare slcanzar el plano espiritual,

Por otre parte, cuando un autor 0 autares de ideas sxponen éstas pera perse-
guir determinades fires o interssss particulares, y por tal rezén, no tienen ta-
los ideas sl sentido o snfoqus objetivo que se lee pretande dar, se les denomina
como una desfiguracién o viclo de una idesliogfa. Un buen ejemplo son los divarsos
partidos polfticoa. De por af, en la doctrina marxista, sismpre se he hablado de
ideclogfa de claas o clasista y sn consscusncia, como resultado ce las relacionas
socisles de produccién, Sin embargo, axiaten otroa tipos de ideclogfes, como las
ya mancionadas: polfticas, religiosas s inclusive indivisuales.

2.~ Conjuntc de erunciedoa gue presentan como un heche © cualidad objetive
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1o cue es cualidad aubJ-tiva(sa). QuS significa lo anterior? En una respuesta
pronta serfa el engafo. Ahara bisn, (En qué difiers lo objstivo de lo subjative?
Objativo viene de 1o que es vElido para todos, ss decir, si una cosa o situacién
resulta verdadara para todos y es aceptada por todoa, y pares uno asf{ como para
etro, entonces resultard gue esa situscién gs objetiva, pusa completesente alane
resulta a una razén o juicic subjetivo. Objotivo ea puss, algo que queda fuere
del aujsto pansants. Un -4-;:10 de allo serfa cuanda se sirve o varios sujetos va
scs de vino; segdn sl pelader de cada sujsto -incluso su estado de dnimo~ variard
8l sabor del vino; a uncas las parncerd demasiado fusrts, para otros no, Cusatio-
naa maroments subjistivas, pero lo qua si ea objstivo a todos es el hecho de que
18s fus sarvido un vaso de vino del misso frasco.En cembio, lo subjativc ss 1o
qua perteneca al sujeto, lo gus satd dentro de 61. FanGmenas con cardcter de con-
cisncis refirléndass fundamentalmente a 41 mismo, sungue en algunos casos tambidn
ss splica a varios sujetos, Obsérvass entoncos qus si une parsona o grupo da -
sllas, exponan unos enuncinades, persiguisndo pare todoa finas de lucrg, pero en
realidad as sélo pare uno © para unoa cuantos, entoncas se eatéd engafiando al nimg
' ro, puss ss estén ocultando o diafrezando los intereses particularea, a travis da
los fntaresss colactivos. E1 ejemplo mda palpabls es cuando ss acarcan las eleccig
nas, sn donde los candidatos a determinadoa pusstos, lanzan su wensajs polftico,
hacisndo suyns los problemas de la colectividad, prometiendo sclucionarios, ade-
més da volar por sus intereses; poro 1o clerto es qua cusndo ya consiguleron ese
puasto dassado, no 8810 no velan por los intersses comunes, sinoc gus sélo valan
por sus intsreses individuales o por los de un grupo reducido, Ss daduce pues,
que & esta idesolog{a ss le identifica cosoc una forma de falasdad, partierxic del
punto de vista de que esta ideologfe repressnta emunciasdos o cresncias que paro-
cen dalinear atributoa o cualidades meramente cbjativos, cuando son lo contrario;

o temblén -y partiendo del ejemplo propussto- prssentan carecteres axiolégicos,

53) Luis Villoro. Opus cit, pég. 17



qus claro sa, sardn preferidos persocnalmsents, aln cuando se ostanten o enarbolen
wsos caracterss, como smunciados que ss llevarén a 3a préctica. Lo imporiante as
ontonces diatinguir con claridad y certeza las direccionos de cada cualidad, qud
direccibn sigus la cualidad objetive y cufl la cualidad subjetiva.

3,~ Comjunto de emunciados que expresan cresnclas condicionadas, an Gltimo
término por las relaciones accliales de producnihlsa). Por lo antsriar, ss en=
tiende sntonces a la totalidad de esas crsencias supaditadas o exprusar una dee
tarsinada Fase de las relecicnss econdmico-socialas da produccidn y, como conse-
cuancia ocuparse y utilizarss parn la defonsa de los intareass que dominan en ca
da fasa de asas relaciones., Ee decir, sl ser humeno (y aguf pusde ser an cusle
aror dpoca) en el curao de su vide social, sca sn una sociedad o en una clase
de grupa, tendrd condiclionadas sus cresncias por ssas relaciones sociales, ya
que estas ditimes pueden ser ajsnas a su voluntad., Y an la produccién, las rele-
cliones quas agufi s8 prusentan, son relaciones . ds produccién gua pertenecen s una
catagarfa de desarrolloc establecida y propia oe las fuerzas productives del ser
humano. Ahore bien, como se wancioné anteriorsents, la idaclogfa ssf swplaada es
®l components de la superestructura, ss decir, las relaciones da produccién en
conjunto forwan al components gue ms la eatructura, qus a su vaz es la bass de
1a superastructura y que se filtra hasta la infrasstructura determinando de nue-
vo la supereatructura. Ests components o estructure as econdedca, y por lo tan
to, presanta variantes dsbido & loa difersntes modos de pansar y creencias pro-
plas ¢s cada época. Ademds, la ideologfa asf entendida, sa puade descubrir on la
scciologfa del conncimiento, puas ss habla de relsciones sociales y diversocs mo-
dos da psnsar; y haclendo un erdlisis oo lo propussto, la funcifn de la ideolo-
gfa os 1a ds inducir, es decir, llovar & la sccién; y si dsl punto de vista so-
cliclégico, la ideclog{s es sl scporte o apoyo real o mparents de un conjunto de

54) Thidew, p&g, 19



relacionss sociales, sntonces sl tdrwino ideclogfa surgs como la doctrina capaz
da conducir a la accifn, Pero sa dice gue la doctrina es un conjunto da dogmes; y
que dogua 88 un axioma y dste pusde ssr irrenunciabls; y por dltimo, qua al axio.
an ea una asaveracién oua no sa desusstra, s decir, un principio o sentsncia
tan clars que no necesita explicacién. Luego entonces, la ideplogfa asf antandida
viene a sar un conjunto de opinionss o creencias, o juicios que admitsn la certi-
dusbre, yo qua 4§stos sigmifican dignidad o valor, puss son indsmostrablas, son
svidentas, Eate tipo da fdanlogfas aon las méds peligrosas puas conducen, 0O més
bien manmjan al individuo, © #ncluso al mimerc, a la sccidn, sisndo sntonces cuan
do se prasantan verdaderos snfrentamiaentoa ontre partidarios da una {deolcgfe
{partidos pol{ticos, crganizacionss religiosas, atc.) con ctros de Ldeologfa con-
traria, Y 1o sfs torps as qus la mayorfa de sscs partidarios no conocen bian la
tendencia ds cada grupo, sélo actdan.

4,- £1 conjunto ds enunciados qus sxpresan cresncias qua cumplan una funcibén

accial: a) de cohssin entrs los miesbros do un grupo; b) de dominio da un grupo o

55)

de 1la idenlogfa como conjunto do crssncias dsacansa an sl cardcter de unidad en-

ds una class sobre otres . Sa sntiasnde entonces cuo la primers funcibn social
tra los componentas de un grupo. Esta funocifn presenta uns fusrto unidad a conse.
cuasneia del impacto causado a los intsgrentse del conjunto. Deads al punto da vis
ta sociolégico, esa funcién s traduce an el comportamisnto undtario ds todos y
cada uno da los que integran un grupo; comoartexiento gue resulta do 1s asocla-
eifn da objetivos, norwas y métodos de accidn, a difsrencia de la clasa do {daclp
gfa inmgdiata antarior.

Ahore, 8n cuanto a la asgunda funcién de esta tdsologfz, como un conjunto de
anunciades, se tiene gue si una clesa domina es por la dominacién gue ojercon asus

ideas. Ea decir, an este ceso, la ideologfa sirve al dowinio de una claas., Y al

55) Idem,



la clase dominante utiliza la ideclogfa, el fin de ésta conaiste sn reproducir
las relaciones qus yn existen., Pero, (Qué es 1o gus crigina la cohasién y sl doni
o de grupo? Podr{s ssr poroue las vivencias s ideas qus en un conjunto forean
1a idaologfa, se ofrecen como vardades o valores {ntegros pare cada miembro del
grupo; siendo talss valores p verdades los que goblernan en ure detarminada situa
cibn, e daterwinado grupo. Estas paredigma os idees, responds al interds de cless,
siendo por tanto, vélido para todos los que integran esa clasa, Esto suceds en ca
da cambic de gobisrno, cuando la nusve class jerorca, pare gobermar sin tanto prg
blema, £8 ve en la necesidad de manifestar sus planes o proysctos al nimero, ya
como icess generales (qus segln la nueve clasa on sl poder son las Jnicas verdade
ns), ya como Jjuicios raronedos, légicos y, comunes; ss decir, sl interds de cle-
»e debe convertirss sn un intsrés gensral pars todos y cada uno ds loa niembros
del grupe o comunidad, Por lo tanto, si 1a musve classe dobe dominar, debas antes
tomar sl papal da 1la clasa enterior & slla; ;Cuél? El de tutors,

"Al preosentarse como universalments validoa, a todos
los miembros de 1la socieded, conceptos y valores propioa
de una clase, ss propicie la adhesién generel. Al nmarl_r:
ss a ellos todos los individuas acabon aceptando el punte
ds vista ds la class y, dirigiendo su conducta por sus va

lores, so someten mentalmente a esa cresncia oue fauoraece
y &xprasa los intareses de sad Clasa"(56).

;’cro, (Ed qua realmsnte pusda haber afindided da valoras? La respuasto es:
iNol Y, entoncas :Cowo sa pusde adherir a Dtro; velares? Lo quo afs puade axistir
es aflo una afindidad de conceptos y una simpatfa de valores, mds no una coinciden
cia exacts, y entonces, mds qus adheelén, habrd un sacrificio de valores proplos
y un fingimianto ds otros sjenos. Y ontonces se ve qua la pregunta o probloma ove
queda ain solucién es la siguisnte: ;Cémo s posibla un somatisiento mental? Si
un somatimdento f{sico es intolerable,icémo puede pansarse un eometimisnto men—
tal? Sin smbargo, se argumenta que:

56) Ibidem, phg. 64



"Una cosa s saber hasta qu# punto mla julcioa y ag
titudes astdn influfdos y altaredos por la comaxistsncia
con otros seres humanos, y otre cosa muy diferents es sa
ber cufles son las implicaciones te&ricas da mi modo da
pensanisnto qus son idénticas o las ds min compaileros de
grups © de estrato social”(S7),

Y aungua en lo antsrior hay mucho de verdad, an una cosa ss difisre, y as
e, los Juiclos y actitudes no puaden ser influfdes y alterados, puss si asf fus
ra, eso significarfa qus eaos juicies no estaban del todo tsrminades y defirddos,
sina que buscaban en la co-axistencla con otres, un spuntalamianto, un reforza-
misnto, y sntoncas no sa puada hablar ds Juicios firmas y menos de actitudes. Lo
s si podria suceder s que, sa razons de una manare “un poco difersnte” a la ha
bitual, y la actitud, como consscusncin cembis, paro no porque los juicics estédn
influenciados o alterados, sinc sélc y dnicomente porgua una circunstancia que
obligue a sllo, sea por un sentimlento de amdstad o por afinided. Paro esto no
significa que por @llo se someta o se doblagua a un juicio ajeno, pues, &n cuanto
tsrwinare ssa circunstancia, o inclusc antsa, sa volveria a la postura propis &
irdcinl, lo quas obliga-u estar atanto y a no sucumbir & un domirdo disfrezado.

“En la ideologfa, 6l dominio resl sa dlafraze y spa
rece como si fuera exclusivamenta un dominio do las _
ideas spbrs las conciencims. €1 individuo cres obedacer an
Bu gomportamisnto urdversalmante wélidas, y an verdad oba—
deca, sin saberlo, al orden dol domirdo de una clase”(58).

Y, (Clao ss pusda eviter 1o antericr? [No peartemeciendo a ningdn dominiol O,
8l sa hz da pertenecer a slguno, entonces qus saa al dominlo propio, Otre manera

ssria que desaparociaran las clases,
Karl Mannheim, criticando a Marx {aunqus a vecas continda su linen) trata do

dar respussta al problesa: ;0ud es 10 que distingue la epinifn sociclégica de las
ideologfas de las propias ideclogfas? Y pora sllo tome sl asunto da la ideologfa

§7) Karl Mannheim, Ideclogfa y Utopfn. péga. S2 - 53

88) buis Willoro. Opus cit. phg. 65



daade el punto de vista do 1l sociologfm del conocimiento y expresa qus para re-
solver sl problsma sntas expuassto, sl mejor comienzo es sl anflisis dal sentido
da la i{declogfa, ya qus semejants andlisis mostrard gqus en general, hay dos aignd
ficaciones distintas y saparebles dsl término ideclogfa, a sabsr:i la particular y
1a total,

"El concepto particular ds 'fdaclogfa’ implica cuo al término exprusa muss-—
tro sscenticismo respacto de las ideas y reprasantaclonas de muestro adversaric.
Sa considera a dstas como .diafruun..."(sg). Ce lo anterior,se desprends gus an=-
tonces la mantira no sa pusde difarenciar- mucho de la concepclén particular ds
ideologf{a, pues ssflala qus, no tratdndosa de las propias ideas, sa porta uno aa-
céptico, incrédulo, con un estado pirrérico, pussto que, como afirma Wannheim, ss
de uno cusnta de gqus ess contrario disfraza la realidad, y auncquse, lo antarior
sea gulado por sus intsrssss, ss al fin y al cabo, la realidad disfrazada. Parc
se dabs observar cus satas deaforsaciones pusden ser psligrosas para ambaa partes,
pues 81 casi sismgre son mentires conclantss, sn algunes ocasiones as convisrten
en sofismes desapsrcibidos, hesta tel gredo gus no »6lo se engniia a otros, a los

' demds, sino también a uno mismo, Se antisnda entoncas por idaologfa, sn su concep
ci6n particular, al conjunto de las imitaciones mSs o menoa daliberadas do una ai
tuncién real, con suyo sxacto conocimisnto contrastan los intesresss del gue soe-

tiene la 1deologfa misme,

En cuanto a la concepcidn total de la idaologfa, Mannheim dice:

"Surges cuando nhos ocupamos de las caracterfsticas y
ds la composicién de 1m estructura total dal espfiritu de
ssta época o de sata grupo; nos refarimos a la idsologia
de una dpoca o de un grupo histérico concrsto, por sjem-
plo, de una clase"(80).

Comparando cada una de las concepcliones propuastas por Mannheim, se daspran-

59) Karl Mannheim, Opus cit, pég. 49

60) Idem.
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dan clomantos comumas on un santide, dispares en otro. Comin wn cuanto qua an am
bes com:.pdmu a9 prasenta sl hacho de que no se pusde flar de ninguna, sf6lo
queda sntoncas como dnlce casino indagar, on ls cosparecifn de la situacién resl
y dada con la idsologfe efrecida, la verdad. Oispar on cuanto gus, si la concep-
cién particular de ideologfa, dasigna sélo una parts de las afirmaciones dal con-
trario come ideclogfam, ssto ss, pone en duda 8élo la parte da afirmaciones del ad
varsario gues considera idsologfa, por el contreric, la concepcidn total pone en
duda toda la woltanachauung, inclusive su aparsto comceptual, puesto gus no se

trate aflc de una visién individuml, sino de tode un sistoma,

La concaepcién particular llava a cabo su andlisis ds ideas an un nivel pure-
wante psicolfgico; misntras cus el cesc es difarentas en relacidén a la concepcidn
total, Cuando & upa dpoca datermdnada se la atribuys une cancepcién o mundo inte-
lectual, y al Ber humanp se le atribuys otro distinto, o si un cierto estroto so-
cial histféricaments datarwinado, pisnas con categorfas distintas gua otro, no se
eatd rafirisndo a las coses aisladas da contenido mental, sinc que sa satd refi-
riendo a aistesmas completos de pensamisnto fundamantalmante divergentss y & modos

(81)

wmuy difersntss de experiencia a intarpretacién . Da lo anterior resulta una oi
ferencia més, y as qus la concepcibn particular de la ideclogfa opara, en primar
lugar con una psicologfa de intarssas, dado la individuslided del sujeto qua sas-
tiene ssos interasss; miantras que la concepcifin total se sirve ds un andlisis,
andlisis funcional y wds formel, no utilizande ninguna oriantaclién e las motiva-
ciones, limiténdose sélo s describir de manere objetiva, las difsrencias ostructuy
ralas del espfritu, diferencias estructurales qus operen an divarscs sstrates ao-
ciales.

£n concrato, para Mannheim, el anfliais del térwmino ideologfm perea llegar &
su significado, radica an cqus segin 18 concepcidén particular, dsbe hacersa an sl

tarrsnc de la psicologfa; y sn cuanto a la concepcifn total, esta ardlisis cebo

61) Ibidem, péga. 50 - 51



hacarss sn el campb socloléyico, Aunqus, ya sea an sl primeroc o sn 8l segundo ca-—
80, sa entiends que cusndo se as posible quo una idsa (8) se panatre y as{ ae com
pranda an una situacién, sungus no logre llavar a cabo su propésito ni logre apli

car su sontenido lapmnta, ssrd sntonces ideclogfa.

En cuanto a la respussta a la problemética planteada anteriormenta, en el
sentido do gqué as lo qua distingus la ocpinidn socilologfcs de las ideclogfas de
las propias ideologfas, sa tiane qus, tal y como se ssfalé 1l{neas arriba,Mannhaim
afirma cua la conceptibn total se sjuste solamente al uso de un andllsis més exsc
to da las dascripcionas objativas, de les disposiciones heterogéneas del espiritu
ouo interviene en los divarses cusdros socialss. Results antoncaa qun la existen-
cia real y mo la qua se ofrece, es sl cimiento pere sl andlisis dol concepto so-
clolégice de idenlogfs, ya que cada sujsto forwa parte de esa sxistencia real, ad
judicéndoss s6lo la parts qus le corrTesponde da ssa totalidad socisl, y, preclisa-
manta en su totalidad es necesario qua se le ostudie, Paro, ;Ou qud se vn a encar
gar ose estudio de la totalidad? Interpretando a Mannheim se tlane que se ancsrga
ria del estudioc de 1la socisdad, dal psnsamignto feal y no sflo da sistemas de
idaas autoperpatuadas y supuestaments autocontamidas, alaboradas dantro de une r_(_
gida tradici6n académica. Lo anterior significa entonces quu la concopcién total
de ideclogia es la base pere la sociclogfn del conocimisnto, mengjéndola como un
somatimiento de la astructura total ds las conciancias y pansamiantos da los con-
trarios {no contanténdeose con s6lo mostrar sus deformaciorss de sus ideas) al an
1isis sociolégico. Se pusde decir entonces que hay dos forvulacicnes para este ay
tor,la formslacién espscial, cuando aa utiliza la concepcifn total de idaoclogfa
an analizar la estructura del aosp{ritu del adversario an su totelidad, y la forma
genoral de la concepclén total de 1o ideologfa, que sa utiliza cuendo el gua ana-
liza le astructura del aspfritu del adversario, analiza tambidn los puntos do vig
ta proplos, Es decir, la forma sapecial es aguella quo conaldera a todos los pune
tos da vista de sus advarseriocs, manos el propio, como ideolégicos y portadorus

de 1lusionas y deformaciones de la falsa concisncie. La forme genarsl, por sl con
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trario, considers y enaliza todes los puntos de vists, incluso el suyo, y sungue,
también corsiders a datos como idaclégicos, son socialmante detarminados, Y asf
88 tiens antonces gue, con el nacimdanto da la formulncién general da la total
concepcifn de ideclogfs, su tecrfa simple sa convierts sn sociolegfe del conocli-
wlanto, Lo qua an un tiemgo fuas al arma intelectual de un partido, sa transform§,
gonaralmanta, en un mitodo da investigocifn de la historia socisl e intelece
tual(sz).

Se ha criticedo el concepto sociolfgice de idoologfa, dicisndo que gicho con
capto dafing le ideolegia por sus condiciones o funciones, sin incluir la aufl-

&3)

e sfectivamanta, ol concepto sociolégict, al ser una concepcidn totsl y general

cisncia o {insuficiencia da lam razones en gua sa fundan sus umnciudm( . Y os
pusde splicarsea a todas las cresncias o conjunto de ideas. Lo anterior entonces,
treer{s como consecuancia qus tal concepto socielégico se guede manifestar en cusl
quicr momento y en cualauisr espacio, y puade presentorse gua sucada lo mismo con
las opirdones y daforwacionss de idess ds los contrarics o advarsarios, s incluao
con las propias idnes. Pero, ;Qud treerfs comp resultado todo lo anterior? Lo que
‘ pucedsria @s que syudsrfs a diferenciar con sxactitud sntre los esrunclados ideold
gicos y los ciant{fices, as{ como qua podria suxiliar sl invastigador an sl descy
brimjento ds creenciass injustificadas, dabido al gran mimaro de ellas, Pero di-
cho concepto sociolégico de 1dsologfa tendrfa un lado positivo,pues logrerfa que
89 perdiara sl sentldo mitificador-clasista y eurfstico cque tenfa con Marx, pues
los fectores socialas con los qua estén 8n relecifn un conjunto de creencias sn
ol concepto socloléglico, no establecan los enunciados en Qua 58 9xpresan gae Con-
Juntn da creancias, nd detarsinan ln formecifn genarsl de la concepcifn total ds

1deologla.

62) Ibidem, pégs. 58 ~ 69

63) Luis Villoro., Opus cit. pdg, 25



Mannheim sostisne gqus es claro qua, an tal relacién, adquisra una nusva sig
nificecidn la concepcifin da la ideclogfs, cunado a qua de esta nueva concepcién
suprgen dos sproximacionss intglectuales altarnatives s la imvestigacidn ideolégl
ca, ¥ la primera aproximacién qus ofrece Mannheim consiste sn limitarss o mos—~
trar an todas las ocasionss 1la intarrelacidn antre sl punto de vista intslectual
mantenido y 1a posicién social que se ocupa, y como consscuencis, esto implica
qus s8 tiens que renuncier a tods intencifn de exponer, o incluso de dassnmasca-
rer aguallas concapcionas'con las ous uno saté en dssucuerdo(M). "Punto da vis-
ta intelectusl mantenido y le posicibén social que se ocupa,..", y antonces surge
la praguntas ;Punto de vista intelectual mantenidoc por quiédn? La respuasta po~
drfa asr: por un conjunto da creancias; pero, (Son Satas justificadas o injusti-
ficadas? Suponiendo qua fueren justificadss, mostrerfa la interrslacifn gus guar
da con una dsterminade posiclién social; pero resulta qua sl se cambia de sstreto
social, tanbién se cambiarfa al punto da vista mantenido. erc 1o més greva radi
ca an la subordinacién o estsdo do sumisifn y limitaclén que tendrd que soportar

sa en sl dasscuardo con otres concepciones.

La segunda sproximacisn intalectual posibls, ss combinar un andlisis no va-
loretivo sama jante con una epistemologfes dafinida(ss). Easto qua propone Mannheim
parecerfa a simple vista un ebsurda, ;C6mo un andlisis que no valore con ura doc
trina ds conocimimnto clent{fico? Paro analizando y razonando tal aproximacién
intelectua), se obssrva qua al no darle valor a las opiniones ds otro, signifi-
cua allo quo descrients para e) dascubrimientc de las creencias injustificablaes,
puasto cus sntoncas sa aplicer{s una doctri~a ¢ teorfs dol conocimianto: la epis
tamologfa, Y ocunque asta doctrina no indica une discipline filoséfica genaral,
como 1a LSgica, la Etice o la Estética, si atiorde la consideraciéa da un proble

ma oua nace del supussto filosdfico aspec{fico, 8sto 83, an al émbito da una de-

54) Karl Wsnrhaim, Opus cit, pég. A3

65) Idem,
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terminada direccifn fileséfica (idesiisnc!, ademfs, por otre parte, =l problama
cuyo estudic es tema sspec{fico de esta teorfa del conocimisnto, @s el do la rea-
lidad do las cosas o on ggneral ;:151 mundo axtarno. £1 mismo Mannhaim sofisls dos
clesos de soluciormes, que aunoue divsrgentas y distintas entre s{ y al protlema,
pusdan dar respuesta al mismo, y éstas son reletivismo y relectorismo. E1 relati-
vigmo consiste an ser ol resultedo del actusl procadimiento histérico-sociolégico,
fundamgnténdose an la chssrvacién, da oue todo modo de pensar msté forzosaments
unido 6 la posicibn meramente concreta de la vide en cada panssdor, Se ve anton-
cas, qus este tipo ds conocimlentn verdaderaments s rolativo, pues al estar uni-
da a la posicidn aocisl del individuo, resulta subjetiva y por tal, relativa, Se-
gin Mannhain, puade libararse ds ese relativismo con la eyuda de la epistemologfa,
conprendisndg y entendiando cue e} relativismo sxpuesto no as epistemologfa en el
sentido especf{fico, sinoc que es més blon una especis de splstewologfa, un tipo
histéricamants transitorio da acudlls, resultando qua esta espacie de epistemolo-

gfa satéd an pugna con 8l arquetipo de psnsamianto orientado a la situacidn social,

£n cuanto ol relacionlsmo como solucifn, se tlang que une modarna teorfa del
conocimianto gus explicue ol cardctsr recional, diferenciéndolo dol simplamanta
relativo, de todo conocimlanto “istérico, tiane que ampazar por la presuposicién
da qua hay asferas del conocimiento an las que as imposible comceblr 1la verdsd nb
soluta como si existiare independientemente de los valores y da 1a poeicién del
aujato vy sin relacién con al contaxto sociul(s—G}. ¥ sin nmbargo, aunqua ofactiva-
mants axisten esforas, no dal pensemianto sino dal entendimisnto, por las que as
posible conocar la verdad abacluta de un modo a-priori, tamhién ee posible que
existan de maners independiente = los valoras. Que no dapandan de la poaicidn del
sujeto y menos ain dol contexto social. ;Por quf? Porque se vuelva a inasistir cque
qn cusntc se cambimre de posicifn, sa camblarfa la escela du valores, porque an

cuanto se dsjara de partenrocer a un morco sociel pars passr a otra, ss camblarfa

85} Ibidem, pégs., 69 - 0



14 vordad absoluta s{ reslmente tuviere depandencia, v as{ ,s no serfa tan sbso-
luta. Por lo tanto, uma vardad abacluta es indepardiecste, no de los valores uri—

versalas, sino de los valores que le lmplanten los su’etos.

En ctuanto a otros conceptos de ldeologfe, sa tienen varios puntos da vista
de difarenrtss cutorns, marxistas sn su mayorfa; as{, Althusser ;resonta ol cor~ -
to ds ideologfa como un sistema de regrasentacioras 'irégenes, mitos,!deas o cone
ceptes sagin ol caso’ dotadc e wno axistencis ; do un rel histérico dantro da

{em
uns sociedad detarminada*” *,

Antprio Gramsci por su parte dice que, la idaclogfe ns una concapelén dal
Mndo qua sa manifiesta implfcitaments ar al arte, en al darsche,  1a ectividan
(s}

aconfmica, en todas las mani®astacicnes d: 1s vide colactiva a indlviduel s

dacir, Gramsci identifice & ls ldaologfs como una visifin dal munto, , BUNGUR L O
tonido de una manara schresntsngida, se refiare e ‘oddas las mctis! ndes p pricti.
cas, Da las definicionas de ambos autores, se desprendan elomnntos disgnmms, ta-
les como {mfganps, mitos ideas, concepciones dal mundo, manifastscliones, atc,, po
ro el lugar en donde sa resliza la accidn de las ideologfes, as ol indivitr, ag
dacir, as ol lugar en donde as posible qus temgan cabide a munién todas les no-

ractar{sticas antes manclionndas, as{ como su materializactén,

Sa ha sostenido a 1o largd de sste tema que 1a ideologf{a, como cor Junto th
sruncizdos o de croencias {aunque sean felsas) se sestieran por zloses srcl-lns,
por grupos socialaa. ¥ surga un problema: ;Slumprs an al jrupo Ynbtrf nrmonfa an
cuanto a idoss, o 50 prasantard la entogonfa” ([CuAl as el Fia quy pecalg.o detar-
minado grupo? Hay guienes sostisman qua el grupo hece “uerias n sua intajrantas,

y tanto mfs cuantc més =e ca~*ribuys a fortalacarlo. En ctro =anticn, segin o an

—

5'7\; rit, por Matal Pscein!, Tuadernos sobra 1a produceién discursiva, ls no—
municacibn y da 1as ideclogfas. nég. 17

68" Tdom.



terior, todo grupo tiends a lograr la hegemonfa scbre otros grupos, gque consisti-
réd an 1s dominaclén o, sublimadaments an al cultivo da pmatiglotsq). Hagsmonfa,
principio ous riga 8 un grupo o clase; y, ¢(fud es aso de la hegemonfa? E3 alge
as{ como la suficlencia o inteligencia que se utiliza de una manera perfectamante
plancads con astucia, aprovachadn por el grupo aocial an interds de sus propfsi-
ton aspoc{ficos, para obtaner (sea de manmars pasiva o sctiva) el consentimiento
de los domfs grupos, Algo as{ como @l Eatado, Pero entonces, la an‘agonfa antrg
los diferantes grupncs es porjudicisl, ya aque no estén unides. Y sin embargo, se
sostisng que la praessncis de grupos antagbnicos an un sistema pusda sar provecho-
sa para la consecucién de los finas de dste, sl la antagon{a sa toma con sentido
del honor y no va mds alléd de una compatenclie en el trabajo y en ol deporta(m).
Paro realmants no sucada lo sefalado, y sungus asf fusra, 58 saba y sa consta qua
8sa compatencia ha 1do mucho m&s allé del simple trabajo y deporte; por sjemplo,
la lucha deo clases, lucha por el peder, situaclones que han llevado no sélo a la
compatancia, sino al combata, & la guerra. Ademés, no siempre an pertenecs a un
s8lo grupo, puss en ocasiones se participe ean dos © més a la vez. Rud sucode an
toncas? Cue los principios e intareses de ambos grupos no merén {guelss, Aué da-
be hacer el individuc cuando se presenta esta problema do decidir por un grupso o
por &l otro? Sucede gua con finalidades antagénicas ss hace valer la lealtad del
suJjatp hacis el grupo {o puaden sar los intereses tambidn), y esa lsaltad ss ci-
mantard precisamente en las creenclas o idaas dol grupo a que pertonaca, De ahf,
la imparicss nacasidad de persuadir y conquistar a los mismbros de un grupo, o in
clusive a la comunidad entara, acerca ve la validez y legitimidad de la doctrina
qua sa propugna, Lo gua se parsigus exactamenta es lo que Be acaba ds sofalar: ls
legitimidad de la posture del grupo en su ocbstinacifn por la hagemonfa, (Hué ofre

card 1a hegemonfa que todos gulaeren obtonerla?

69) Emilio Rosenblusth, Sobrs Clemcia a Ideologfa. pég. SO

70) Idem.
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“Vemus osf qua la concapcién marxista de {deologfa,
como un cuurpo doctrinario que la clase dominante elabio-
re pera ‘ustificar, raclounalizdndola, le oprasién de o-
tros grupos y que impona o tods la socladed, sa janerali
za fécilmenta sustltuyendc & 'clese yaneral’ por cusl-
ouisr grupo, pero oue s necasario adicionar otras moti-
vacionas: la de prestiglo, 1= de los lazos afactivos, y
1n do seguridad(71},

Lo antarior bacs ver a la 1deoloyfa como un cocepto que careca en su totalj
dad s 4*ice, antandiendo n le Stica como la ciencia de la conducta ganarslizads,
como 1a clancla dal fin al gue debe dirigirse la conducta de los hombres y de los
.lladios pare logrer su fin, ; deriver, tanto Al “in como los medios da la neturale
za dal sar humano. Aungue lo anterior no signiflcs gue todo sistome &tico sea ne-
casariamenta recional, ya que pusde ssr irracional también (un sicario per 4 jam-
210, serd muy §tico an su actuar, as dacir, en su trabajo, pero asasinar no as ra
cloml); pero por cuestiones de vtilided se reflare séle a los sistemas §ticos ra
cionales, Ss hace mmpleando ol método cartesisno, as decir, ponlendo en duda toda
al contunto de prisciplos, axlomas y conceptos, y por medio de las raglas de lo
18gica, nxtraar le consgcuencla nacasaria de los mismos, observando la relecién
sntras les proposicionns; s asf, los descutrimientos se cowparsrén con las viejss
convicciones aus se posefan o qua fuaron 1:;puestns y oua por tal, se tenfan por
Susnas y verdaderas, y as{, sl no sa ancuantra antagonfa alguna a3 aeguird con

sguallas rconviccionas, si ng, entonces se desacharén,

Paro tambidn un siatama ftico, como la moral, puads formar parta de una idag
logfe o, 1llegsr & ser une icoologfa misma, puass no sorprande ~ua datido a la as—
tracts ralacisn {o identided' antre la tica y 1a morml, datermineds clase ds con
ducta 1lagus a aar en un contaxto socisl, una ideclayfs, o que por ajemplc, an
una sociadad, la evolucién do la moral, adoptada por la mayorfa <o guiecas !nte-

gran una sociedad, hays seguido da cerco 1s evolucién da los medlos da produccién.

71) Ibidem, pdg, S2



Es necesario entoncas gqua, para aquallos ogue tomen a la vida como un todo y quie-
ran vivir en comunifn, se establezcan ordeneamisntos gus hagan asa relacifn llava=

dara, claro es, qua sa practiouen ssci ardanamiantos por la comunidad,

Con 1o mencionado antsriormente se puade sncontrar la finelidad de la idaclp
gfa, vocablo que casi siampre as usado an térwinos merxistas. E1 mismo Marx lo
utilizaba desipnendo con &1 una teorfs falsa, o una forma da lo falsa conclencls,
tratdndose de una recionalizacién o srmascaramianto de algdn sistems acondmico so
cial, poniendo da relieve sl cardcter de sublimacién da clertas condicionas socis
les o matariales de la vida,

Por otrs parts, sa mane 8 o identificl a la idaologfa como el sistema més o
manos congruante de imdgenas, da principios étices, ds geetos colectivos, da dis-
cursos afticos, religioses, de reprasantscicnas globalss, do exprasionas que s»
1lamén artfsticas, de organizacife de poderas, de institucloras y de snunciados y
de 1la fuerzas que ponen sn jusgo, ssf como de ideas principalmenta. Con lo imngle
nario, lo simbflico, 1a vids y la muerts, Por consiguiente, la ideologfa se rove-

1a como una conformidad da &stos, varisdos y ciai{miles factorsa.

Lo idsologfs, ds esta manera, psrmits que penretran y se conozcan por tanto,
otros modales © cleszs de inteligitilidades, asf como otros estudies que compran-
don ideas més profundas o incluso mAs agudas. Asf, se ve qus la iA=plegf{s ns la
direccién gqua sigue la gomunidad qus hace qua sa identifiqus anta los damés, dut:i

do & sus coractares més gxpresivos y slocuentes de su dlario devantir,

Paro adesés, la idaclogfa o3 slgo més que ideas, 63 algo a3{ como un dominio,
como una espacie da poder, pues asf{ lo participa la manera en como astd cosntituf
da, Paro tambiér, esa poder de dominlo deabe sar constante, ostabla, deba ser un
sistoma qua se ancargus o8 gobernar al nimero, implantando para alla normas, o la
gislar para que las haya, La idsolog{a ss usada por el Estado de asts manera, co~
mo un ideal goneral que bermficiard & la colectividad {?). Se pusde cbserver, qua

1a ideologfa viene a ser como la ilumdinaclifn, como 1o qus se anhala, soa indivi-



dualments, por grupos, por clases, 0 incluse, por nociones anteras, Aspira a colp
carse como @l molde de psnsamisnto que dessa reprosentar e le reslidad. Pero se
sabe qua hay mds de une realidad, y qus hay mds de un pensamisnto, y por lo tanto,
no 88 pueda pensar rd hablar de un molda solamsnts, Como consscusncia, sflo 1a
1doologfe propia serd verdaders; la de los contrarics sard falsa, entonces se com
padecard de allos y ellos do otroa. En sate sentido, la ideologfa funciona como
warn dalatora del arror an .qus estén los demfa, de su falsa conclencis de 18 rea-
lidad; pero,iBe cuél realidad? ¥ aunque se replicara cque 1s ideologfa funciona co
m0 daruncisdore de une forma particular de penssmianto, 3sa en uno o en grupo, se
contestarfa qua lo qua ss pueds notar da ssa idsologfa particular da ponsamisnta,
es la deapendancia que tisne ascerca de 1a roalidad, V,gr: todas las religionss del
sundo, JQué suceda antoncas? Qua entre realidad y realided exiate una idaclogfa,
y otra, y otrs, atc, Se presonta entonces un desplazamients entre las ldees de
una realidad y otra. Y esto es procisasants lo que suceda con le ldea da Justicis,
verfa dao sujeto a sujeto, de grupo & grupo, da clese a clasa, de nacién a nacién;
y 8g llaga antonces a la ideologfa de la justicia. {Que torpel jNo sa debe buscar
uma ideologfa de la justiciasl Esta Gltime es uma y sflo una y para una realidad;
no la propis, fa la da 61, aino la de todos. La justicia no deba sar dapsndiants
dol funcionamiento de ls socisdad, ni del funcionamianto de un panssmienta, No da
be ser arrestrada an un juiclo, sino que el juicio debo llagar a alla. £lla dobe
ser gl fin que se parsigua, y cuando as{ no sucade, antoncas sa dobe apalor a la
capacidad filoséfice del juzgar, (Como? Con un.a visitn metaffaica y no esf, sensi
ble ni material. jNo confundiras! sg habla del acto, no da les cosas, pues como
atinadamsnte se sefala:

"La motarialicad da lg ideologfa ag pansada como ax
torior sl dominio especifico, a la materialidac aspac{fi
ca en la qua sa produco la idaologfe, o sebar, ul lengua

Jjo y de manere mhs ganaral, la significacién. La signifi
cacifén as desconpcida en su flncionamisnto material pro=



pict las modalidades da la matarislidad de las prdcticas
1deolégicas, a pesar de ser consideradas no se plantsan"{72).

Es decir, sa habla de una materialidad de le propia ideologfa y del lenguajs
da 1a misma, anf{ como su significacién o manara de interpretaria, S6lo resta afs-
4ir que la justicia na es un mito, no es imagen, no es una falsa realidad (séls
en cuanto @l ser humano asf{ 1a concept(s), tampoco as un srmmscaresisnto da algln
sistema social, pues asf se le ha idsntificado, pero sélo sn cuanto a la concep-
cifn que tienen de ells cads indlviduo. Por lo tante, la justicla cowo Idea mo es
Ic;cnlcgia. ya mue, como sostiene Francols Chatelet: "La ideclogfe =a sdueila de
buon grado de coardsnadas: legendarias y del fondo imaginario de la socisdad: ella

conat:'ttuye nltolog{w(n) .

72 ) Wabel Pucctrd. Opus cit. pég. 18

73 ) Frencals Chatslst, Evolucin de la Idaologfa. phg. 1S



CAPITULGO SEGUNDO
LD QUE SE HA ENTENDIDO POR JUSTICIA A TRAVES DEL TIEMPO

2.1 PRINCTPALES IDEAS SOBRE LA JUSTICIA.- El pensamieato del ser humano siem
pre ha estado orisntado al descubrimiento de la verdad, por tal, se cueationa
constantements acerce de asuntos gue deben serla trascendsntas. Tel as el caso
dal toma que se axpono en las presentss piginas, es decir, la Idea de Justicia.
Surgen sntoncas inquictantss proguntas: jReslments tiena la justicia oarigen?
z_Cudn:io y on dénde nacid la justicis? jQuidnas fuoron sus creadores? ;Ha evolucio
r-:dn la justicia? Para eparuntar une mante sagaz, se podrfa dar una respuasta
pronta, répida, saa sn un sentida negativo o positivo, lo cual vendrfa a sigrifi-
car que na 88 han entandido las preguntas o qua no se raofladond en las raspues—
tas, sino tods lo contraric. Dirsccién muy en contre de’lo.qus-acqui es parsigus,
Qus =s, ol ds no dar una aimple respuasta, sinc todo un anflisis profundo y culda
doso de 1o que ha sido la Idea da justicia sn sl tiempo, de la mansra an como he
ido svolucionando (o al contrario), conforme a la menta himana, y de 1o Gua sig=
nifica y vals osa Idea de Justicia,

Pera, (Cémo es poslble que ss dasconozca una respuasta adecuada? ;Una respues
ta qus sa ofrszca despejada de toda ideclog{a? Se plensa que sg es dobide a la
falte de reflexién, de comprenailén do la Idea de Justicia, ya qus 8 pensamianto
rara vez sa ocupa de esa virtud, y cuando llega a ocuparss de tal virtud, lo hace
tomdndola camo un simpls sentimiento y no coma une idaa vardadaera, comprsnaible y
clara un 8l entendimliento o en el sap{ritu, Yal santirdonto se liga con loa inte-
resan, as{, 80 es justp cuands se quiert imprasionar a alguien o cusndo so espara
algo a cambio, por sjemplo cuando la Santa Inquisiclidn juzgaba & los "herajgs”
con un alto ssntido de Justicla y los condanaba a morir cuemados, impresfonando
a los dends al tismpo qus ss ganaba el clelo {y las propledadas de los herejes);
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o actualmente, com un profundo santido de reciprocidsd y da Jjusticis (?) las ne—
cionas "poderosas™ acusrdan sobre al desarme, esporando que 1a humanidad sa los
egradezca y los conaiders sus benefactores. Talas intreprataciones son del todo
falsas y absurdas y més gue justicia se le pusde llamar hipocregfa (y asto dltimo
s{ con tods justicie); pero no todas las consiceracionss da la Justicle son en
tal sentido. La conciancia dal sar humano que reflaxiona scbrs sf{ misma y no so—
bre las domés, aspire & incorporarse a la pristina Idea de Justicia, es decir, no
ablo sa contenta con alcanzarla y comrenderla, sino que anhela ser parte do nlle;
esa conclencie reflexiva no quisre actuar en nombro de la Justicia o por madio de
ella, sino que por el contrario, ambiciona que la justicia actde por madio de tal
conclencia, 4Cémo as esto posible? Siendo el sar humano tras momentos: el prelu-
dic da le justicla, la ascesis de 4ste y 1la consumacifn do la misma, Psro sa po-
drfa replicar que esto es iluso, dado que sl un ser humano pudisre lograrlo, sse
sar humano no es la socleded, Y paradéiicements, la respuesta o esta réplica se-
ria sxactamants su contsrddo: dado qus un ser humano pugda lograrlo, as precisa-
ments porque no 8s la socisdad, ya qua sf ese ser fuore la sociedad, se estarfs
hablando no de un ser humano, 3ino de un albdito, o, para que =e sscutha manos da
codenta, sa sstarfa hablando de un miembro (que viane a significer un ndmero mds,
situacibn que es igual do decadanta) da esa socisdad, Lo antericr se basa en el
hecho do qua as nés posible que sa anaafs a un sar humanc a reflaxionar sobre la
Idss dg Juaticis, y &stes a otro, y otro a amﬂ!., y asl sucusivaments, cue, educar
a toda una sociedad con tan disfmiles ropresantacionss de 1la Jjusticia, Ademés,
28uidn podrfa educar a tods una socladad en torno a la Tdea da Juaticla? 2E1 go-
biermo de cada sociedad? |Eso si que serfe 1lusol Més 1o que ai se acepta os cue,
no es a8l goblierno de un Estado, sino los grendss psnsadores (antro filésofos v Ju
ristas) los que hacan posible quo el ser humsno s9 adugue y reflaxions concientm—
monts sobre la Idea de Justicia, nsf como de muchos otros problemes, Esatos pansa-
dores gua se preccupan de explicar 1o oua pare alles es la justicia lo han hecho
siempre acorde & su tiempo, explicando sus ldeas corforme & las situacionas que



88 pressntaban ante su psrsona; cunque esto no quiere decir gue lo hacfan dg una
manarn objative, sino gue por el contrerlo, lo hecen de una nerera reflaexdva, fi-
loséfica, intentando darle valor a su Ides do Justicia, esf como a las ous crefan
Jjustas y seftalando 1as que a su Juledo eren injustas, Sin embargo, sl que astos

pensadores ofrezean su Idea de Justicle no sigmifica que sea complataments errd-
nea, sino oue por el contrario, son idoes de Jjusticis muy aproximativas & una de-
Fimicifn oxacta, siendo par temte muy esceptables. Ademds, si as dasoa buscar las
primeras nociones da la justicie, as{ como mostrer el sentido recto y profundo de
su contenido, se debe de imicisr una contramarcha en ol tiempo pora empazar o co-

nocerla,

Por otra parte, no es posible aceptar gue le justicla tanga un origen, puss
a clancias clerta nadie sabe cudl fus 8l primer acto de Jjusticis o ol do infusti-
cim, m dbnda tuvo lugar, rd tampoco cuéndo sucedié, M4s, no obstante que sa dos-—
conozca cull fus el primer scto justo y quién fue el primarc en ejecutarlo, oi es
posibla partir de una época en la cual sa desarrollé ampliamants la cultura, as{
como también ea posible ubicar este lugar. Se esta hacisndo alusién al gran mundo
occidantal griege, en donds los pensadoros diaron luz a muchas dudas que parmono—
cfan pscuras o ls meyorfa de los sares humanos {sunque actualmento ssf continda
siendo), elaborando doctrings comlatas qus sirvieren de basa para que otros pen—
sadaras posteriores y de otras nacionss continuaren y expusiaran sus propias
ideas acerce de la Idee de Justicla. €1 mundo sccidental, aaf como an gsreral to-
do gl resto del mundo no occldantal, lo debe esnorwaments a la cultura holénica su
sportecidn de conocimbantes, logrando una influencia muy extensa y que persiste
hasta nusstros dfas. Lo anterior esté domostrado de manare clars, pues an cual-
guier arte, clencla y hasta en los ststomas do gobiarmoa se encusntra pragente 1la
cultura griegs, siendo eata Jltima fuenta do muchas actuales teorfas , doctrinas.
Pero aquf lo qua interesa as la justicia o la "dike” como ss la conocfs an la en-
tiguedad, As{ se tiena que filbscfos como Zandn definen & la dike como 18 pruden~
clas, cuando da a cada una 1o que ls pertenace. E1 sentido gus le da Zantn &l t6r-
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wino "prudancia”, correspornde al de sebldurfa, ya qus este (Gltimo se encamine e
las actividades que debe poner en préctica al ser humano, y que deben ser las més
Justas, puas se debe de dar en proporcién a 10 que se meraca, es decir, actuan rs
cionalmente sn cualguier sspecto pare que de ssta manera ss datermine lo que ea
Justo y 1o que es injusto para sl ser humaga, y an 1a misma medida, darla. Aunqus

as verdadoresente relotivo 1o justo y lo injusto pere ol sar humano.

Otra idea de 1o que e3 justicia se tiene en la que proporciona Crisipo, dis-
ci.pulo da Zenén, cuando dice: "La juasticia sa la cisncia que atribuye a cada uno
su dignidad”, En eate coso, se tiena que saber qué se entiende por clencia, y acu
diondo al diceionario, Bste dice que clencie o e) conocimiento exacto y razonado
da ciertas cosas; o también, sl conjunto do esornocimisntos fundados en al estudio,
51 sa toma a 1la justicie como el conocimiento exacto y mazonmado de clertas cosas,
an astarfa 1imitandc a la justicia sflo a clsrtas cosas y no a todes; ademfs, por
atre perta, no se puade tomar a la Justicla como el conocimlento de cierte situs-
ci8n dada, puss se tienan conocimianto oxacto y rezonado da una situacién a la
que es nacasardio qua se epligua Jjusticia por sar injusta, y no nocesariaments sig
nifica qua ol tener conocimiento da esa situacién se hace Justicla, puss apenas
se conccerfan los hachos gque implican esa situncién, pere postericzments eplicer

la justicia quo sea neceseria,

Ahora, sl se toma a la justicia como el conjunto de conocimlentos fundados
en el estudip, tampoco sa puede acepter qus la justicia san tal, pues se debe pro
guntar a cuél sstudic se rofisrs y a cufl conjunto de conocimiontos, si al astu-
dio de una situacifén dada o 81 conocimlsnta de los hechos de la misma, 0 al astu-
dlo da la justicia sn af misws para splicarla a ssa situacién dada, coneclendo
por supussto 1los hethos quo la produjaron. Si la respussta ea afirmativa para le
primora cugstifn, os dacir, al sstudic de una situacisn dada, entonces cualquier
pesreona que tuviera conccimiento de los hechose podrie aplicar la justiclay més,
si la respussta es afirmativa pare la segunda cuestién, al estudio de lo justi-



cia, entonces, sdlo ssrfan personas sabias y cultas las que puadan aplicar justi-
cla, despuds del estudio de la justicla y de los hechos que constituysron asa ai-
tuacifdn, Lo que parece m&s atecuado, Pero si se pretendiera darle un sentido més
axacto a la Idea de Justicim, confarme & la dafimicién de ciancia, entonces sa to
marfa la dafinicifn qus ofrece Abbagnano que dice:"ciencia as un conocimisnts que
incluye, en cualgquier modo o medida una garantfe da la propia validez"“). Y asf
se tiena qua 1a justicla, al ser conocimiento de los hechos, ess mismo conocimien
to as la garantfa de la validez de la justicie qus me eplica a una situscién en
la misma medida que 83 necesaria. Paro la definicién que ofrece Crisipe dice ade-
més que esa cioncia atribuye a cada uno su dignidad, y a marera da Kant, sa antiep
da por dignidad al imperetivo categfrico: "Obra da manera de tratar a la humani-
dad, tento en su psrsona como 8n la parsona de otra, siempre cowo un fin y nunca
s8lo como un uudin”(z). Es decir, Xent da al ser humeno el sentlido da "fin" en sl
mismo y pers con los demfs, pues no 80 debe de utilizar a una persona para da
slla obtenar algo vantajoso, reduciéndolo a simple medic, ya qus una persona como
ser humano que es, no le agrederfs qua ss 1o utilizeara como trampolin pare que
" btro ser humano obtuviers algo, puss da asa mensra no se le guarda respeto qus cg
mo actitud moraliste se le dabe a la persona que as usada como un medio, siondo
sustltufdo su valor intrfnseco como ser humano, como el valor qua le pertensca a
cada individuo, por algo qua ls comvierts an un madio, sin ser vélido el pensar
qua un individuo tiene més valor o més oportunidad de ser fin an sf mismo, sélo
por su status cosial o por su pussto polftico, sino el valor qua hace a cada per-
sona “al fin an sf mismo", &3 preclsamente su velar intrfnasco como parsona, Aho-
ra, ail se toma en consideracifn lo expuesto anteriormante, da qua, la Justicia es

ciancia y de qus clencia as un conocimiento, se tianc» antoncas que la Jjusticla

1) Nicola Atbagnano, Opus cit. pég. 153

2) Manual Kant, MateFfsica de las costumbras, pfg. 47
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88 un conocimliento de s misma, asf como los hachos qus suscitsron una situacidn,
y e la garent{a de validez de 1a justicla que ss eplica, es &l proplo conoci-
mianto qua se aplica, Pero aguf es en donds surga la intarrogante: ;0uién conoce
de la justicia y de los hechos en cusstibn? Sin duda sl sar husano, Y, (Quién os
qulén 1a splica? ;Cfmo 88 eplica la justicia necesaria? Si la respussta as al ser
humano que conoce o gue posae el conocimiento de 1os hechos, mismo que a3 la ga—
rantfa de validaz da la justicla, entonces, (Es el ser humano ol medic para la
aplicacién do 1a justicia? Si 1la respuesta as efirmativa, entonces Criaipo ss con
tradice grandomante al sostansr cus por medio de la justicla—ciencia sa atribuys
al amr humana an su individualidad su dignided, pues ya sa vi6 qus la dignidad
consiste sn sl valar intr{nseco de cada peraona, a 1la qua se le debe tomar como
un fin y no como un medio; por otra parta, ai le respuesta es en el sentldo do
quas no es 8l mer humeno el medio pare la splicacién de la justicis, puas sa debs
da atender a la dignidad del ser humano, siendo aste dltimo un fin y no un madio,
antoncas (Culdn aplica le juwsticis? Y si surgs una tercers rospuesta, sostoniendo
que el ser humano debe sctuar como medio pars le aplicaclén de ls fusticle forzo—
samente, pars entragarle & otro sar su dignidad, pues cata otreo vele par sf mismo
como fin Jltimo, entoncas se pregunta atendiendo a esta Gltime raspuesta o argu=-
mento, 2E1 individuo que actda como juzgedor al aplicar justicis y obrando por
tento como madic, procede a consecuancie de esto sin dignidad” O por el contraorio,
iTantando dignicad la sscrifica pars que otro individuo comsurve u obtemga la dig
nidad que 18 corrasponds? Y si lo anterior tianen gue ser as{ nacesariamants, as
preciso inclinarsa m psnsar qua el sar humano gqus splica la justicis actuando co-
mo madio y no como Pin en a{ mismo, no por asto actla sin dignidad, sino gue por
el contrario, al sscrificar su dignidad actia mds revistiéndose de olla, pues gra
cias a su sacrificio otro ser humano mlcanza la dignidad qua manciona Crisipo, y
2l alcanzer le dignidad, estae otro ssr humano vals por af mismo, Y 88 wuolva a i{n
sistir que 81 =l juzgador, o quien aplique la justicis, sscrifica su digmidad al

sctuar como medio y no como Pin, paradéjicaments se reviste de la wisma, puss no



s8lo haca qus otro ser humano alcance su dignidad al valer por sf mismo como fin,
8ing que a la persona qua ha comatido un delito o una falta grava, también la
atribuye la dignidad que merece, pues aungue haya delirquido, primero se le escu-
chard on su defansa, y luago, CON EL CONOCTMIENTO OE LOS HECHOS QUE DIERON ORIGEN
A LA SITUACION, aplicue la Justicia necaesaria.

Otra dafinicién qua se ofrece es la de los astaices: "Lo Justo es 1o qua Co-
rrasponde 0 10 que sa impone a cada uno conforme al valor de cada uno”. Esta defi
rdeién contiene algo gue se considera gque no as exacto. Dice la definicibn: lo
Justo a3 1o que mg corresponds conforwe a 1o que valgo; Jusato us 1o gue sa mo Ceo
ba da imponar tembién por 1o gus valgo. JGuidn s 1a perscna indicada para dacir
cuénto valgo? Ahors, es justo que alguien qus trabajé tanto debe tenar mucho mds
que otro que trabaje menos, sisndo antonces que un campasino que trabaja damasig
do, deba taner més gua un funclonaric qua no trebaje tanto, no teslando para nada
que ver la aituacifn del estudio o la preparacién, pues la dofinicibn no dicae gue
recibird m&s un astudiceo (qus sagGn vals m&s por asto miamo) gue un campesinc
(qun por no haber astudiado noc valas segin ideas torpes y prajuiciosas’ par ol he-
cho da qua el primero tieme status y el segundo no, pues si se debe valorer (y te
rarariamante s argumanta) so darfa mda valor al campasino gqun Bs quian produce
los alimantos, que sl furcionario tue aolamante los consuma y otra mucha gante
que hace lo mismo, y oue, sin embargo, snrpin vala més gue los campasinos, Por
otre partas, no sn sahe a qu§ class da valor se referfan lca astolicos, si a los va
lores maremente objetivos o o lcs valores puramante subjetivos. La intencifn en
este momanto no es la da aspecificer de qué tipo da valar me trata, pues en otro
capftulo sa tratard a fondo de asts problama axiolégico, sim smbargo, se deba de
insistir en que asta defintcidn es demasiadoc amplia en su comcepto, abarca mucho
en cuanto a calificar lo cue es Justo, en cuantp a cuifn ls corrssgonds y a
quidn sa le impone, y sobre todo an juzgar a cada quisn segin su valor y darle va
lor a cada persona., Se podrfa replicer que es preclsamente eso la juaticls, sbar-

cadare an su totalidad deblando otorgar a cada quien 1o qua sa mereca, y de irme-



diato 58 contestarfa a ssta réplica que la Justicla mo as sélo un concepto quae se
aplica, que inclusc, la justicis no as la idea da un ser humano, puas Ta Juaticia
nc ss reduce sélo s palabrss, sino gus daben 4atas aunarse a hachos y astos ha=
chos no daban ser justos sflp porgus otre vez un ser humeno lo digs, sino porque

#scs wismos hechos lo demuestren,

Al hablar Sécrates, neceseriemente sa tigne qua remitir o las obras de su
gran disc{pulo Platén en sus famosos Didlogos, sobre todo en los primeros como an
18 Apologfa, Eutrifén, Critén, Fedbn o del alma, y otros; sin duda también en las
obras del historiador.Jeaoofonbe: "Las Mamorables'. Sécrates fue un hombre de idas-
las beatantss Firwes, da profundas convicciones, sin importarls que esto le condy
Jera a la musrts, eceptando ésta con admirable naturalidad, confirmando con su
muerts el principio da qua todo buen cludedano dabe chedacer sin las loyes walas,
para no sstimular al mal ciudadanoc a violar las buanas layes. Gracias a Platéa,

. an su Diflogo la Repdblica, as gue sa conoce la dafimicién que da Sécrates da la
Justicia cuando dice: "La Jjusticia consiste sn qua cada quien haga 1o suyo y no
sa antromata an lo ajeno”, an tal sentido se ohserva gue la primera regla pora al

"¢anzar la justicla es 1a famosa sentancla "condcate a tf misme" formulada por S&-
cratas, conteniendo este sentoncie 1a obiigacién de uma reflexit6n interior, para
daspués volvarss uno mismo conciente, para que da ssta manera el ser humano pueda
distinguir claraments entre las impreslones gue dan los nontidos, da aqudllos qua
propnrciona la rezén o el sentido espiritucl, Cuando Séerates dice qua cads quien
haga lo suyo y no se entrometa en lo ajeno, manifiasta lo qus para §) constituye
el origen da la justicla, partiendo pracisamonte dal nacimianto dal Estado, descu
briendo sn 4ste de qud manara mace la justicie y la injuaticia. Argumenta Sécro-
tes que la socliedad nace da la Impotencla de abastecarsa a s{ mismo cada ser huma
no y en la mceaidad de prouserse de muchas cosas, qus no posee, luaga entonces,
esta nacesidad on cada sar humano 63 lo qua hizo que dstos se uniaren, y éstos
con otros con el propfsito de satisfacerse antre sf sus nocesidades, Pragunta S6-

crates a Adimante: ¢No {rfan mejor las cosas sl uno solo hiciese varios oficios,



@ convandria mds que cada cual se dedicase a lo suye propio? A lo que Adimante
respondat "Lo me jor serfa tue cada cual so limitara a lo suyo". Y antoncea Sé&cra-
tes remata diclendo: "De donde ss sigus que sa producan ms pbras y gqua éatas se
hacen mejor y mda fAcilments cuando cade uno hace aquallo para 1o cual s més op-
to, an la oportuna rezén y sin cuidado alguno de ningln otro génem"(a). Es de-
cir, si hay un obrero, éste dsbe dadicarss a las labores propias de un obraro; si
hay un argquitecto, éste daba dadicarss a los qushacerss del arquitscto, M&s ade-
lanta, cuando Sécratas inquiers a Adimante, an dénds se podrfa sncontrar la juati
cia y 1la injusticia en 8l Estado, Adimants responda: "En las relaciones mutuas
que nacen ds las difarentes nocesidades da los cludadangs”; se entiende entonces
que la injusticia nace de las intervenciones qus hacen los seres humanos en obras
que np 1a correspondan y gue por el contrerio, la justicia nace en el respeto de
los sares husancs sn sus oficloa, Debe por tanto haber virtud en los seres hume=
nos para qua rospeten las obres de los demds, y no se sntromataa o entorpezcan su
creacién. Pero por otro lado, no todos los sares humenos tienen virtud o no la ha
can valer, de donda resulta gue en ests problema tiens aplicacifn la férmula de
‘Sécrates "confcats a tf mismo", pero coma una reflexién dal aspiritu se vuelve o
insistir, para volvarss planemente conciente de las necasidades de la armonfa en-
tre los seres humanos, es decir, es nacssario ~en palabras de Sécratss— une suto-
gnosia. Claro es qua asta sutognosis es una tarca da la inteligencia, facultad
qua sa debs dasarrollar por madic de la reflesxdén, an tanto que esta s una facul
tad de psnsar para llagar a actuar con razfn, Y esto es lo qus buscaba Sécrates
an sy definicién do Justicis, gue el hovhro al conocerss a s{ sismo por medio de
su intelectoypensaba, y una vez,m8s concients, proyoctars su pensamiento no ablo
en cuanto a 18 naturaleza del ser humano o an cuanto & sus oficios, sing an una

direccibn qus 1levara directemente a la morel de cads sar humano,

3) Platén, La Repfiblica, L, VI pdg, 42
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Al hablar de Platén se hablard de nusve cuenta de su massiro Sécratss, aun
sin proponarse tel coss pues, al ser Platéa quien secoglara le ansefianza da su
maestro, no es posible siompra distinguir entrs las idsas da Platén y de Sécra-
tas, puesto que ambos se dadicaron durante toda su vida a mostrar al caming en el
cue loa hombres pudieran trensitar per madio de su inteligencia hacia la compren—-
si8n y marutencién de las virtudes humanas, Y es{, Platdn considers al Estado co-
mo si fuers el ser humano mismo, ya que on ambos dobe estar presente ls armonia,
pare debs astar pressnte an al interlor del ser humanc o del Estado, como cnn vir
tud dol alma, as decir, la armonim se obtiena a través da la virtud, y la justi-
cia 88 una virtud del alem,

A la cbra da Platén sa la ha llamado "Tear{a ds las Idess" o "Psicologfa de
las Facultadas™, dado qua procisaments, sl alma dal ser humsno tiane tres faculto-
des,a saber: al valor, la prudencia y la tamplanza; pars otros, la razén, la vo-
luntad y la sensibilidad; aguf se menejard el velor, la prudencia y la templar-
za, Platén, por boca de Sécrates adada una cuarta: la usticia, la cual & su voo
s la nds importante, ya oue como es la més elsvada virtud, ss por tanto la liga-
26n o nexo entre los partes qus integron a una soclodad o ol “stado, pors le armo

nfa antre slles g en el ser humano, La justicia como wirtud intorior es la que
crea y conserva 1a armonfe entru las facultades dal hombre mismo, pars qua de as-
ta mensra, haga cada quien lo suyo y no se entromate on cosaos ajanas, yo mqua 3s0

8s lo oue constituye la Justicia.

Sara Platén la prudencia es preeidids por al conocimianto a cloncia y asta
ciencla descansa en sl conselo o grupo de sahlos, ns declr, da los gua deban do
gobernar al Sstado, de los qua conocen la mayorfa do las cosas, Ademds indica gul
es la prudencia, a8 la qua idantifica con la ciancim, lp que hece cue sn adoptan
madidas justas pare el ser humanc. Les sares humanos qua daben tomar madidas ‘us—
tas para la conservacifn del Eatada, son un ndmero pagueic, aquellas vardaderamen

te sabfos y prudantes de sus dacisiones (51 esto es clerto, entonces 6l mundo 1o



“ace faolte da asos sares sabiocs y prudsntes}. En lo relativo ) valor, Platén di
ce qua tomblén reside en un cuerpo y que de &ste depend2 que 21 Cstado reciba al
nombre de valaroso. £l valar es la verded polftica, la cual debe conservarse en

todo tiempo, ya dus es una educecidn gue se ha recibido del legislador, sa de-

cir, de las leyea, puas si no fuare dirlgida ni por las layes ni por la educa-

cifin, y on consecusncia tange un cardcter brutal y sarvil, sz lo darfc cuslauier
otro nombra y no ol de valer, Ademés ergumenta Platén, cue el vnlor ccnservs siem
pro ese carécter, esa idea, no perdidndolc nunca ni ante el dolor ni &nte los da-
seos, rd ante ol temor ni ante =1 placer. A la clase gue le corresponde hacer ro-
saltar asa virtud polftica y conserverla, es a 1la clasa de los gusrraros o guar-

dlanes, es declr, de los que disponen de la fuerzo.

Platén afirma qua la templanza no es otro cosa gque el ordan cua pens ua alto
a las pasionss, a los placeres. Pero 1la templanza es tanto para el individuo como
pors el Estado; por lo tanto, e8s esta 1e virtud que debe ser més acorde y en la
qua dabe haber mds armonfa, Lo templanza, en umn socicdad como 1a platérica, sa
da tanto en los individuos que mandan como en los gue cbedecen; es decir, la fa-
cultad do la templanza se haca eplicable a todos los quo comnonan el Zstodo, para
tue de osta mansra, le tomplanze, ls prudencia ; el veolor, Juntos o reunidos an
un 36lo individuo, hogan de aste individuo un cludadano lusto, Asf como on 9l in-
terior dal ser humano la Justicle se forma do lo coordinacibn do las tres faculls
des entos expuastas, tamblén an @l Cstado o Ciudad-Fstado {como se conocis en 1 s
tiampos do Platén® la relecién de las tras clases socinlas: los satins o yot.arnan
tes, que son los que conocan; los juerrarcc G guardianes, rfue scn los e 2 oo
cargen de la dofensa del “stedo; y los artasanos y comercianias que so1 los Gue
se ancarger de proveer 1o necasarlo pore la subsictencia del Totedo, wrf 10 - e
produzca la ‘usticiec, ¥, séle podrd waher justicla zu:ado cada urr de ~atos gru-
pos se dodiqua a reslizer dnicemonto lo cue 10 corresponde, So obgarve tue en "1
t6n oxiate ol parolelismc Tatedo-sor humann, on la que, a trovds de lss Lros vir-

tudes examinedas ca llege a 1a cuarta virtud y que es 1o mAs cublima, es decir,
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la justicia, Tsta dltima as la que ganera a las otras tres, 'y cuanda lg'ﬁn gens
rado sirve do reposc y de cultivo, haciendo posible gue existan, Pero hay una di-
ricultad, a saber, sl an el ser humano es posible qua este sea prudante, valoro-
&0, tamperante y como consscuencla ‘usto, es debldo a que en sw interior radica
1a justicie, €s decir, la justieis como virtud que es, hace la parfeccién into—
rior,o son, una alma justa, Pero en cuanto al Fstado la situacién as diferenta,
ya que &ste no s6lo no tieme almn, sino que ademds no tiena conclancla propla, y
como consecusncia no puede reflexionar, conocersa a sf mismo, Y si Platén sostig
»@ que es precisamente el Estado sl marco o sl cuedro mayor de la justicia, en sl
cugl.el ser humano individualments puede y debn obsarvaer lo qus as la justicia, y
an donds hay una relacién entre los gobernantes, guerreros y artesanos, la cual
hace poaible la armords, la divisién dsl trabajo y la especializacién de las fun
cionas, dando como resultedo la Jjusticia, entonces ens nacesario seiialar que, si
la prudancia es para Platén el conocimiento, clencia o sabidurfs y qua s6lo se
encuentra tal virtud en los gobsrnantes, se tlane entoncas que esta cless tiena
al privilegio de mandar, o en otras palabres, ds tomar todes las modidas que sean
nacasarias para la consarvacitn del Estedo an el gua goblernman. ;Y o quién son en
comaondadas tales medidas recesarias? A 1a segunda clasa, o sen, a los guarreros
o guardianes {pero sélo las modidas militares, pues las scondmicas y las adminis
trativas serfn encomendacdas a los mismos gobernantes). Pero aquf se ohserva algo
intarsantz y a la vaz inguietante, y s que, nunce se ha visto que los ejércitos
sirvan y obedezcan a los artosancs o labradores, sino qus siompre sirven a los
gebernantas, de donde resulta entonces que un conflicto entre los gobernantes y
artesanos, los guerrsros irdn en contre de la clase a la que no sstdn subordine-
vos. (Gué garontfas tiencn los artesancs on contra do les gobernantas y su mili-
cla? 5i se lavantarse uns réplica an contra da lo que sa ha expugsto, an el san-
tido da que los guarreros sirven tanto a los gobsrnantas como a los artesanos,

ya que protege a 1a nacién o Estado anterc da invasiones o atagues extranjeros,

entoncas se respondarfa con una pregunta: ;Do quf le sirve & un artesanc ser



protegido por 1o clese guarrera do un ataque oxtrafio, si ese artesano pasa o for
mar parte da la clase guarTers en cunnto sa presente ctfe atacuo axtrenierc? Da

1o que rasulta entonces nus el artesanc, pasa e sor poarte de los gusrreros pero

siempre nirdendo 8 1a clase privilegiada, Y si esto sg analize adn més, se puade
okaervar nus no es on reolidad una garancls pasar da artosanp a guerrerm, pues es
sabidc ~uo al mili*~r B3 un ser apolftico, con le ides cultivedo en 1la menta da
sorvir sn*es cue nada, al Sstado, con valor, coraje y uno clegn obodiencie al go
bernante nue sa tiane por sabio. Da por sf, el ser humano {habidas excepciones)

le a5 myy dado inclinar su cerviz e intimidorse ante seres supuoatemente mds as—
blos, ®uortes y podercsos (?), de donde resulta que la templanza no corresponda

mis al individuo gobernado cue ol gotermante, puss si la templanza fuera pars los
gobernados como 1o 75 para Platbn, en sl sentido da cue por medio te ella se pus~
de llegar a sor dusfio da sf mismn, entonces, el gobernado no se autosomataerfa al
gebarnanta; por otra parts, si para ol gobernanta rasultars ls templanzo como lo
as paro Platén, es decir, como el imperio sobre los placeres y pasiones, antonces
@sa gobsrnante si serfe verdaderements sabio, al contemplarss igual a los demds y

no como un ente suparior,

A todo 1o anterior se dobe afindir la obsarvacifn de que en el Estado platént
co, todos los seras ya estén prodestinados antes de nacar, o pertenscer de por vi-
tdn o cuslouiere de las tres clases que componen ese tstado, a sebori lo Glase de
oro o goharpantes; la clase de plate o guardisnes y la clase de bronce o artesa-
noe, Do donde rosults justo ser artesano si se es hijo de artesano, guerrero si
s8 as hi jo do guarrero y gobornante si el padra es gobarnants, situacifn en 1a
qus no se estd de scuerdo, puss si blen es clerto que la completa igucldad no es

posibls, tambidn lo 83 que la justicim no se hass on desiqualdades.

fluienas sa aprestaron mayormanta a que s¢ llevara a cabo el Juiclo en contra
da Bbcrates, fusron los sofistas, profesores da la ratdrica y de ls orstoria. Los
safistes precticeban una doctrina qus no tuscabo el perfeccionamiento bumano, asf

comg tanpoco la bdsqueda ds una verdad llema de fundamento, €8 mds, & los sofise
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tas se les tiono cowmo oponentes da las doctrinas o crgencias reinantes an ssta
época, tanta quo en aguel entonces, cuando la Grecia antigua se emcontraba envuel
ta en provlemas polfticos internos bastantes serios ~qus incluso la llaveron a la
decadancia- fue la aperieién de ests Sscusle en el siglo V' antes ds ruestra ara,
Estos pensadores s crmdores crean cierias doctrinas cue con al tlampo se les cong
cerfan como relativismo y agnosticismo, posiclones de peasamientos que para mu—
thos ernn etrevidas y dispares z2ra pertanccar a une escuels, pero recufrdnsa qun
1los sofistas erar pensedores inzividunlistas, puea lo flmclidad da les ~ofistas
ya no ore educar o lss mesas, sinc cue ara el de aducar 2 qulenes guislorsn Sober
nar olgdn dfa, Tal vez mo sez minguna casuelidad sue o la apericida da 2-*a es—
cugla, se haye presentado la decedercin o cropdscule de lc antiyun Orecle. Los sg
fistas sa dadiceron e rocorrar varias ciudaces, dir!;i&ndose a la saleccide -ue
se allegabs & alles; con su gren facultad oretorfe ;- con ou sotresoliento elocuan
cla pregonaban doctrinas gua no eran usuales , que altboroteten e _cuieﬂq:.‘_t-.:nfun
la oportunidad da escucharles. Los principales sofistas “uaron: Trotigoras con su
ralativismo y su frase “T1 hombre es la medlda de todas las coses”; Gaorgias y su
agnosticirmo, cuando afirmabe qun neda existe; Calicles ; Trasfmnco sosteriando

que la Justicic es el interds del més fuerta.

Protdgoras fue ol pansador sofista mis social y manos Lndividualista, Pare
vste Filésofo . axiste la pluraelidad y lo movilidad del ser, negande por tanto la
unidad dol mismo, Csta fil6s0”o zstf sltamente influanciado por 1o filosoffa do
HerSclite do Efeso, cuando cste Jltime sostiare cue lo dnice purmenanto s la loy
del camblo. Pars Protfgoras as 10 sensscién la dnled Torma dal cerocininstc, pues
ésta se tronaforma constantemente sn furcifn, yo del ob ieto sentide, yo de lan
mismas disposiciones del sujato :nntients(ﬂ). “n otras palabres, segin ol estado
do &nimo o astado da dispesicibn da coda sujato gun conocs, sard la represantn-

cién de la cosa o del objeto, advirtiéndose que munca serdn lguales las disposi-

4} Prot&gorms. Fraogrontos y Testimonios. L. T nlg. 17



en un sontldo en genersl del hombre en cuanto espacis, equivaliendo al "HOMO-ESPE
CIFICUS", sa tlena que decir que ssts homowmensura se rofiere al hombrs en gene=-
ral, y cuando sa dlce que la saclavitud es 1injusta sn astos tlempos, como por,
ajenplo an asta pals {artfcule primarc constitucional), sin embargo, hobré otros
pafsas que no solamenta le parmitan sino que la practiquen todavia. Aquf, clero
as, se 8std hablando do un mismo tiempo, pero en relacifn de distintos seres huma
noa, Por dltimo, cuando se habla dol ser humano en cuanto n sociedad, on cuanto a
"HIAO-GOCYALIS™, dste se integre antonces en grupoa qus van a tener idess distin-
tas de otros grupos socialss; asf{ por ejemplo, en la actualidad existon pafsas pg
bres y pafsas ricos; y cuando un pafs rico le concada un empréstito a un pals po-
bre, le parece coas justa a aquél cobrarle, y cobrarle con altos interases; mian-
tres gue al pafs pobre le parece injusto que la cobre con tan altos intereses. En
aste caso no se infrings el principio de contradiccién, puss lo que: es Justo pa-
ra los pafses ricos, es decir, a le polis existenta en este pafs, os injusto para

sl pafs pobrs, pera la polis sxistents an asta atro.

Le Idsa da Justicla parece sn mste sentido lo qua 83 para el ascfista Traslmg
co, cusndc sa ancara a Sicrates y afirma: "La Jjusticia no es otra coss que atue—
1lo que os mé= ventajoso para el més ruurté"(s), a lo gue Sfcrates conteata qua
no comprends al pensasianto de Trasfmeco, pups aste Jltimo sostiens qua cualquier
goblarno, ya soa mondrguico, populer o aristocrdtico hoce leyes an provecho suyo,
y ya una vez hechas esas leyss, los gobarnados dabsn forzosamante observer u obge
decer ssas leyes, y entonces, nl bacerlo se astd hacisndo Justicia. De otre mane—
ra, sl sujato qus no obadace osas leyes, tresgradidrdoles, se hace acresdor & un
castigo en relscifin a su conducta injusta; sntonces, el Entado al castigar a osa
screedor 0 al aplicar la justicia, obviamente no es en provacho del sar injusto,
sino en provacho a aquél qua tiane la sutoridad, siendo por lo tanta el mis fuer—

te. Ds lo anterior se deduce qua, la Jjusticia y lo que ls sprovecha son una mismo

5)Platén. Opus cit. L, I péy. 443



clones de cada suleto, pues siampre habrédn de influir ciertos factoras. Cuando
Protégoras dics "El hombre as la medida de todas las cosas, de las que son an
cuanto que son, ;- de las qua no son en cuanto que no son] se astd dando a anten-
der .qua al HOMO-BENGURA es la basa pare la concepclén.y conocimdaento da la reall
dad, reelidad gua es on cuaoto ceda ser humano an su madida, Como se dijo ente-
rigrmanta, pare Protdgores esdste la pluralidad en cada individuo dabido a las
disposiciones, y como sstas son cambiantes y movedizas, entoncas, ol conocimionto
de un objsto por parte del sujeto serén variadas, y el productc do ssa conocimien
to serd tombién camblents, de osto rosulta que al ser camblante el conocimlento
da un sujeto hacie el objeto también camblants, no es 21 mlsmo para todos los se—
ros umpnos, 8s decir, no es gereral o universal peara ceda ser humano, sino cue sg
ra un conocimisnto drico, individuelizado para cada sujeto; shora bien, sl se
aplica la Tdoa da Justicim a 1a frase de Protdgoras cuedorfa mds o menos asf; "C1
hombra es la medida da 1z justicla, en cuanto justicle gus es, y an cuanto justi=
cla ue no es”, Claro estd gue se es tomandp esta frasc en 8l sentido marsmante
sub jativiata, dependiando totalments de la libertad del ser humano. Entonces,
aplicando el principio de identidad, una situacién dada podr{e ser justa y al mig
mo tiempo injusta y asto podrfa parecer absurdo, poro s6lo si se tratora de un
mismo lugar y de un mlamo sujeto, Ahore, sl sa aplicars el principle de contradic
cifn no ea posible casr en al error, puss una situaciSn (o incluso una sentancin}
puede sar justo y al mismo tiempo injusta cuum_!n 8a trata de diversos sujotos y
da diferentas lugares, comp puede ser por ejemple, el hacho de que en este pafs
no exdsta la esclavitud, pero se sabe que en 8lgunos pafaas africanos eos permiti-
ds la esclavitud, es dacir, que an mientras an un lugor no es parmitida y a8 hosta
vargonzesa la esclavitud, y por lo tanto injusta, en otros lugeres y en la misma

épbca, sl es permitida la asclavitud y el temer un ssclavs no es injusto.

Paro haste agu{ se ha hablado d3l hombro como ssr individual cue por carectg
risticas no esonclales ls hace sor diferents de los domés, cquivaliendo a un ser

an concreto aspecificamente como ss manejar "HIMO-INDIVIDUALIS®. Ahora, hablando
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cosa, Sécrates hébilmenta conduce a Trasfmaco a donde guisre cuando le replica:
"Dicos que 1a justicia consiste en obedecer a aquéllos que goblaernan, pero los
que goblarnan en diversos Estados pusdan equivocarsa, .2 no?"; Trasfmaco contes—
ta afirmativaments. Continda Sé&crates diclendo qus asf, cuando constituyan 11;-
yes, unas serén provechosas pare ellos y otras serfn perjudiciales, y con todo,
los sdbditos habrén de observarlas, consistisndo en eso la justicla, Trasfmoco
asianta da nuevo. Entonces —contimda Sé&cratas— }€s justo an tu opinibn Trosima-
co, hacer no sflo mquello que ss provechosop, sino aquallo gque radunda en perjui-
cio del més fuarta? A todo 1o anterior, aflade S&crates que todo hombre que go-
biepna considerado como tal, y de cuslguier orden que su sutoridad sen, no se
_propondrd lamfis, an aquollo que ordane su interds proplo sino al do sus sdbdi-
tos, Ahord, tresladindose da osa fpoce hecia la sctual, se note qua esas ideas
da Tras{maco tienan todavias aplicacién, puss como sostiane, la juaticie no es
otra cosa que squello qus os més ventajoso para el mds fuerte, ya gue por ejam—
plo, en mato pafs,  Quidn es el més fuerte? Si se argumenta cus en los Estados
Unidos Mexicancs, las leyes sa hacen an heneficio y por la mayorfe y no sn bene-
ficio dal goblernc, entonces se rospondarfa que si la mayorfa {por modlo de sus
l‘sprﬁsuntuntes)‘ haca leyes en beneficio propio, entonces se desduce gua 8l mime—
ro as ol mds fuartes Si se replica entonces que lo anterior as errdnec, debido

a qua la mayorfa hace leyas en baneficio da todos, entonces, al mencionar 1o pa
labra”todos”, sa entisnde gque s reunen ah{ a todos los seres humancs de une so
ciadad, incluyendo e les claeses sociales, y se ssbe que exista uns minorfe arig
técrata y pudlenta, entorces se deduce Gua osa minorfa fua somotida por la mayg
ria, 8l pasar a Formar parte de "todos™. Por otrs parta, si sa orguments lo con
trario de lo anterior, que aats doguccifn asté del todo mal, ya que la mayarfa
y la mingrfe som dos entidades diferantes, se responderfa gue eso no eviterfs
que una pasara a formar parte de la otra; como safemplc de lo anterior, se cita
a los Estoados, on los cuaslss, aungus ssen distlrtos, uno. pasa a Pormar porte

del otro, sss por 1s Fuerza o por mers voluntad, Ctro 2jemalo 1o son 1os parti-



dos polftices. Por otra perte, se sebe (e incluso es comprensible) que tambisn
existen leyes que bonefician s la minorinm, ya sea por intereses gropios o para in
toreses y beneficio de la mayorfms; sl ssto no fuers cierto, entonces no habrfa
tantas derogaciunés, reformas o creacién de nuovas leyss, 1o qua viene a signifi-
car que tanto en 1o mayorfa como en la minorfa existe la loy dal més fusrts, sn
donds 8) Cstado visne a ser solamsnte nl madiador entre ambas. Aquf también tiane
splicacién el relativismo de Srotégoras cuando dice gue =l hombre 9s la medids de
todss las cosas, puesto gue la justicla se oplica conforme al intards que predomi
na en ese manento por 8l grupo mds fuarta. Y sl se replicarn da nuova cusnte aue
la Conptitucifn de aste pafs ha creado en verios de sus artfculoas garantfaus pars
las ¢lases mis desvalidas o dasprotagidas, como lo serfan los cempasinos y los
obreros, se contastarfa do la manars sigulenta; ds nada sirven las palabras hermo
samente plasmadas, 1lenas da idsologfa revolucioreris, cuando en la realidad, on
1a préctica, no tienen le aplicacién que la es debida; ademds, astas leoyes fusron
creadas por un cuerpo de lagisladores y no asf{ por los campasinos y obruros, ea
decir, fusron creadss por al Eatada. Y aungus 58 argumante que pse cuarpo de la-
gisladores y ostos dltimos fupron escogidos y pusstos en sus curules por el pue-
blo, tel vez se acepta gue as{ sucadlé reelmente, perc lo gue no se acopta es quo
el prablo los haya escogido, pues al pusblo vot$§ por los que ya asteban propues—
tos, ya cue sstos_su.jutos fuaron de antemano designados, si no por un hombrs, s1
por un partido polf{tice y no por el pueblo como so pretende dar a entander o ha-
cer crear, ya qua para gue 8l pueblo los haya escogldo como se dice, ns necesario
wue ésta los haya extrafdo dal ndmerc, y no de un partido, puas un partido no ss
ol pueblo do una nacién, Un pusblo estd compussto bAsicamante por campesinos y
obraros. Sin embargo, se pueds atacar lo antarior diclando qua ea absurdo cue un
campesino o un obrero ocupe un pussto an gl camo legislative, ye que dasconoca
por complato ases actividadas y adomds, no osté preparadc para ollo, a lo gque se
contestarfa que sfectivamente un campesino y un cbrero desconocen lo que 28 la-

gislar y crear layes, de la misma manora gue los diputados y senadorea y demds,



dasconocen 1o qué es el carpo v yna #Ahri=q, o lo que es manejar un erado ¥ las

harramisntos, , sobre todo, la situacién da ser explotads y humillade.

Sor su parte, el estagirita fristéioles, oulen cred una nscuels llamedn ol
Liceo, en honor da 4polo Liclo, al ijual que Plaién y Téerates, wstéd en coatra d2
las 1dens soffstas, siendo esencislmente metafsicc ¢ fdeallsts, Auncun asto ro
quiere decir ~uc estuvisra con la doctrina platbnica, sino gus por el contrarlo,
Ariat6teles e~preso en aljuna ocesibn en su Ciica o Nicdraco tua va apona di ba-
car el papel da antogonlsts, argumentando cue son ser ambas quaridas, os dJetor o
grado reverenclar 1ls verdad fde preferencles a ls sm{stad. En tunnto a 16 justicia
el estagirita dica: "Todes nos inclinamos a llomar a le jucticls, como aquel “4Li
to que dispone & loa hombrat A Sacer cosas justas ; por lo cual otran justamante

)
y quieren las cosas justau"[ ‘

. Asimisma, Arist6telss se reflare a la {njusticia
ergumentando qua los hombras actaan per la injusticlo y dasean 1as cofas Lnjfustas.
Sagdn esto, hay dos tipos do sares mumanos, los qua actdan por hébito haclende ¢n
sas Justas y los que cometen, también por hdbito, cosas injustas, segdn la dispo-
sicién de cada sujeto. Dica Aristételes quienes son loa seres injustos y quienes
los Justes, haclendo una srumeracién de ellos; asf, los injustos son el transgre-
sor de 18 lay, al codicioso y' &l inicuo o desigual; y sus coatrarios serfan el
obsarvante da le lay y el obsarvante de la lguuldnd(v). En este sontido, la Justi
cia es sindnimo de la legalidad y do la igualdad, mientras cua la injustieia serd
la ilegalidad y la dasigualded. Aquf Aristételes estd haclendo raferencia a lo
que so 1llama justicla ganeral o legal, Se tiene antonces cue para el Fil8sofo, a3
ta tipo da justicia, =n tento guo virtud, debe slarciterse ya no come virtud de
uno mismo, sino gue ahora es on cuanto al préiimo, on zuanto a la sociadad nnto-
ra, lo qua viene a significar quo esta virtud censistird en la manutencibn dal or

den on esa sociecad para poder consarvarls, y conservarla rogura. Rasulte ertane

5) Arist6teles. Ctica a Nicbmwaco. pbg, 58

7) Teem,



ces cua, el ser hwmano como integrante de asa comunidad, debe da "cooperar® con
su busn comportamianto @ 13 virtud gensral o da esa comunidad. La conducta dal
sar humano individuel vieno a ser esntonces, do morol e dtica, resuvltando qua ql
individuo actde ‘usto, perc para blen de otro. Aristétales so opone entonces a
Trasfmaco (cuando Aste afirem que la justicla as 1o ventajoso pera g] més fuerts)
argumantando qua, en la justicia gensral o lsgel, lo vantajoso es an porjuicio
del fuerte, o sea de uno mismo, y en banaficlo del préjimo. Poco se tendrfo que
srgumgnter en contre de ssta concepcibn ardstetélica, pues al contrerio, se dessa
rio qua tal concepcifn verdadaramente filoséfice se diera en le préctica, pero

per dasgrecis, la inmensa mayorfa desdafia & la Filosoffa.

También el estegirita -a1l iguel gus Platén- dice que la justicis es la mayor
to las virtudes, la més elgvads, siendo tel virted parfacta, pero sismpre en rela
cibén con otro, pues as al - aypreicio de 1a misma, ya nua al que 1;; pasas puoda y
dob2 poner an préctica esta virtud, no s6le en relecién con 41 mismey sino con
1os demfs @ incluse hasta con los efemigos . Aungue sin embarge, surge una obser-—
vecldn, y 88 que an esta sentido y seglin Aristételes, la justicie es jJusticia en
tanto gue el ejercicio da la nisma, perc no con uno mismo sino para con los domés
sin importar que relacién tengen pora con une mismo; entonces, Si una perscha po—
sga amasada ung buana fortuna producto de muchos afics da trabajo y, al lado suyo
exlstan seres gue no tlenan fartuna, pare qus esa parsona actde con Justicla es
noceseric qua comparta con asos seres su fortuna o su riqueza, portus de otra ma—
nare no as justo gque eed parsona posea tanto y no lo comparta con aquélles quo no
tienen nada; en palobras de Aristételes serfa un codicioso 8 imicup, as dacir, un
injusto, €n 1a ectualidad y an un siastema cepitalista, nadis le cobligarfa & com-
partir sus ricuezas, mientras que en un sistema socialista no habrfa serss que cg
recieron de lo elemental nl tampoco esa persona tuvlers riguezas {7} ¥ si fuera
injusto realmenta no compartir con algulen sus rlguozas, entonces todos los ricos
dal munds serfan injustoa para con los demds, pero si serfan justes para con

sllos mismos, pues @5 ‘usto lo que tisnen a boss de su trabajo, no an hass a la



axplotacién que hiclsren a otros seras humanos, Parecarfa antonces que Protdgorss
(a quien atact tanto Aristételes) le recordarfa al Filésofo do Estagira su frese:
"El hopbre es la madide de todass las cosaes,..", y8 qus en asta situacibn se puede
presantar lo justo y lo injusto, Situacidn Justa en cuanto al mismo sujeto qus
amas$ su fortuna a costa da su esfuerzo, o injusta en cuanto & qua no la comparta
con quisn lo necesita; y no se estf antrendo en contradiccifn, puas se trata
afactivamente 8{, del mismo sujeto qua es el dueio de las riquezas, pero en rela-
cién con otres sujetos. A lo gus AristStalss le replicar{a esf: "Me parace Proté-
goras que no has entendido lo quas he guorido dscir, cuando digo que la Justicia
o8 el,elercicio do la misma, paro no para con uno mismo sinc para con los domds,
difiriando le justicla de la virtud en que la primera es Justicia an cuantc gue
es para otro, miantres qua 1la virtud es en af, en cuanto hébito absoluto para con
uno miamo". Sin embargo se sgrega lo siguiente: el amasar fortuna en basa al es~
fuerzo es una virtud y disfrutarla ss lo justo; el no compartirla con los damés
no a8 ninguna virtud, paro tempoco as injusticla, es egolsmo. Aun pare sl propio
Aristételss, la virtud no es una cualidad gue deba ser practicada a medias, ni
‘tampoco dabe sor un madio, pues la virtud es el extremo a donde se debe lleger,

siempra y cuando sna vista como parte del tisn y de la perfeccién.

Aristételas distingua entonces dos santidos de lo justo, los cuslos son lo
legal y lo desigusl, y puesto que lo injusto as 1o dasigual y el injusto es el da
sigual, afirme qua debe existir forzossmonte un término medic de 1o desigual, y
entoncas an dos términos desiguales, sn algdin sitio debe da haber un punto inter—
medio que serd lo igual, Deduciando entonces, si lo injuste es lo desigual, y an=
tre dos términos dosiguales forzosemants hoy uno que es lo igual, esta serd enton
ces lo justo. Por lo consiguiente, lo justo en tanto que igual, nacesarismonte ra
quioro de dos cosas qua lo sean, y en tantp que justo, reguiere forzosamenta de
dos porsonas para quisnes sea lo igual y lo justo; resumisendo, comforme & lo ante
rior, lo jJusto supona cuatro términos, dos de los cuales son laa dos parsonas pa~

ra las cuales algo justo 3o da, y dos las cosas en gque se dabe dar lo justo, y



asf, en las dos pcrsonas se darf la misma ‘yualdod Sue se Jda =n les cosas. Taro,
t8ué pose cuendo las personas no son iguales? Aristételes rascponde: “Si las perso
nas no son iguolas no tendrfn cosas 1guulas"(n}. fn otras polabras, a cada sujeto
c9 la dord en cuanto y confarme & Su mérito lo sue le corresponde, Do 2sate monera
Aristételes ofrece cistintes especies y Tomma- 2o _uaticie: la primura da sllas
s 1a justicis distributive, cue consist: an qua le preporcional es 1o luzto, do-
bibndose repartir entro los personas 1o que le corresponda segiin sus méritos y <n
pacidadas, €3 1la que rige precisamante le distritucidn de 135 cowas en com’ng asf
como da los blenas y cargos, segin 18 contribucién gqus cada wro aporte s su pro-
duccién, para rezibir conforme o sus mérites. Te nsta mamara, las parsoan. oue no
son igusles no racibirin en la propercién do las {jusles, sinc cua recibirdn co-
sas no iguales. Por lo tanto, cuando no se aplica sste justicle, surgirdn las de-
sigualdades y las injusticias, asf como 1ps reclamos cuando dos personas qua son
igualaes reciban proporciones no iguales, o 1os no lguales racit 2 srogorclionea

igualgs sin tomar en guenta su mirito, el mérite de cada .no.

“n cuants o lo sostenido per el estaglirita se tienp que “acer una oprocia-
cilbn, Por una parte hable U2 sores desigualss ; por otre €2 uores ne Lgualse, T2
tiene antonces que en lo palabra "desig.alec”, el prefilo "des" s un~ proposi-
cidn latina que sigrificae oposiclén, privacibe o =z pzién, perc ro :n »l sert‘do
del "no* an cusnto no igualas, sirz on cuante ol zertraric de alyn, eo decis, ne-
gaciba de vna afirmaciéng v.or: 1a proposicién o) tridngulo ~roalesc  tlame sus
tres ledos isunlas”; la propoe:s1:16m correcte e« "-1 *rifngulo 257aloneg as aqurl

cuyos tres lados son dasiqualas”,

Tn cuanto 1] aduerblio "no” an Al t8rminc "~e Qj.oles" wlan a sigaificar o n
axprazor 10 que es 2l Urite € adnmeatal dn Y= < dstenein fal 2up ' .mreg, o e-
de so tieme q.e vor nnds o i covtrarie ¢t otro. Aaul, »l mer tueang, pudiando
ser, 88 ercunatra on ¢ada zasg, nn oine de lec dos positllldodas, a saber, en 1o

————r e sn

o' Thidam, pfig. "1
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del "poder ssr” y an la otra que es sl "no ser”, £s decir, el sar humeno ss an-
cusntra en un camino que diverge en dos direccionas, 1la una la llevo al “poder
ser”, la otra 18 conduce al "no ser”, y eplicéndolc a la fgualdad rasulterfs al
"podar ser igual" y al "no ser iguel”. Pero es necesario insistir qus, este "no
ser igual®nc significa desigualdad, no equivale al gponente da lo igual, sino que
por el contrerio, repressnte el Pundamento pare el "poder ser”, ;C6mo? De la si-
gulente manara: el ser humanc al pensarse en su 1f=dte exdstencial fundamantal

"no sar™, no se plensa como no existenta, sino simplements como no ser todavia en—

to_slgo; y cuando el sar humano se pianse de seta manare, pretandsré colocarss an
la posibilidad del “poder ser”, En el casb de la dasigunlded, al concobirse como

no igual o,no_ser todavfa igual, terdrd antonces (y aquf parecerfe qus hay una

contradiccién perc no es asf) que desatandarse de ase pensamiento, pare poder asf
pansarses como axistante ante la igualdad. £s en este sentido que se da una mudan-
za 61 la vida del ser humano, pues cuanda doja la esfera del "no ser” y, da la es
fara dol"no ssr igual”, para colocarsa &m la da "poder ser igual”, es que se con—
vierte en deudor, (Clmo os pesible esto? Por medio da la vocacidn, qua no es aino
un profundo -anﬂliuia de 1a concianciu', la cual sflo "es* an la forma psculiar

del sor del indlviduo, Este andliais s8lo pusde ser llavado a cabio por al ser hu-
mano an particular y no par madlo de otros, Lo anterior signdfica antonces qua,

al invocarsg al"uno miamo®, se estd avocendo a "sf mismo® para convertirso an su
"poder ser”, Resulte antonces que por madio de 18 vocacién a8 estdn colocando,

par una parte al “ser humano en el mundo”, y por la otra sl "podar ser™, Asf, la
vocacifn colifica da daudor al"ser humano an 0l mundo™, en cuanto a que &1 miamo
sa dabs sy fundamento por modio del cual pude llegar a ser, Parc no Como un dou—

dor comin oug dobs algo 2 alguien, sino como el deudor del "ser sl fundemento™

*Por medio de este andlisis es que sc hace uno {nvocacién del “ser huma
no en sl mundo" a su "poder sor af sdama™, que vicns a ser mds propio y co—
ractarf{stico de ese sor humano, pero 1o enterdor a la manere da una 'voca-
ciba" al "sor daudor” este ser humano.
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de ura daficiencia en ol "sar ahf" de otro, de tsl suartes que ssta otro "sar el
fundemanto™ se presants como®deflciants” en cuanto a su flnulidadtg). fero cuida~
do de no confundirse cuando ss habla da "otro”, ya que se estd haciando rsferan-
cie al otro ser dal miamo sujleto, sl ser deficients en cusnto & nue “no pusda
sar”, no qua "no es”, sino quo "no puade sar”. .En esto conaiste 1a deficloncia
#c a8l ser humsno? No sSlo en dsta, sino gua tambidn y principalmante n no pro-
porcionar una solucldn posltiva a uma pretensién, la cual, al no taner satisfec-
cibn alguna, afectn al exdstants sar con los domds, S5 decir, ol der humeno al
sear concients da su™no ser” y de su "na mer igual” y al no proporcionsrse una sa-
tisfaccifn, que an aste casp vandris s ser "podesr. asr igual®, esté nepando su
propia alaveciSn & 1a categorfa del poder seoy igusl, Eatd ponsdndose como "no
sar” pero no lo toma como fundamento pars partir do ello hacls el poder sar, sino
qus se sstanca an a@sa cetsgor{a, no desatendiéndols, sinu qua hace de dsta su mo=
reda; y @s en asta moreda, 6n dondg 2g pusds habler (en dondo no habitsn los da-
m&s) tua todos los sarss humanos no s8lo no son {guales, 8ino que son desigualas
a la manera sristotflica. xiste una daficiencis y une falsa conciencla da 1o que
as al "no ser"; an ests sentido, le daficlencia viene a significar 1s "falta de
algo”, algo nue ain embarge pusds llegar a ssr y oua necaseriemente "dobe ser”.
Paro al daclr "falta algo™ signifita "o hay slgo™, y an ssts caag, al "no" uviene
rasultar inseparable da la idea de deudor, an cuento & qua sa dobe su fundamanto,
y como rasultado, esa idos del “deudor" 1legs a ser ol fundamsnto de un ser deter

{10}

minado por un "no”, es decir, aer sl fundamanto de un “np ssr”

Resumiando, el sar humano en el munde no puué' sor existents a iguel, sinc
daeapuds da su fundamento "no sar iguol”. Ahors, aeste "ser fundamento” viene & alg

mificar ssr doudar y no ser duailo nuncsd; pero dl ser deudor, ssta "sar fundamarto®

g) Martin Hetdegger. €1 Ser y al Tiomo. pdg. 307

10} Ibidam, p&g. 308



vians a significar al"no ser™ que constituye esto ser del"ser humano en el mun—

da?, Asf, pobres y no pobras, profesionistas y no poofesionistas, nacionalas y no
naclorales, otc., no podrdn ser iguales mientras no hagan un anflisis profundo do
su conclencis, acabando con status, clases sociales, prejulcips y como CmS!ct‘JSﬂ-
cia, tados sus convencionalismes, miantras piensen que existe la dasigualdad y no
aaf la no-igualdad, y se ancerrarén sn su moreda croyando que todos snr; desigua-

les a ellos,

La sagunda forma de justicia es la conmutativa, y consiste, a diferoncia de
1o distributive qua so -refisre a las cosas comunss y conforme a la distribucién
moncionada, en que la cormutativa -en la gua tenmbién se aplica el principlo de 1a
igualdnd—I no 88 an la proporcidn geomdtrica, sino en 1s proporcifn aritmética. Es
te gspecis de justicla stiands lms trensaccionss privadss, es dacir, 1o que los
soras humanos intercamblan a travds ds 1a compravente u otras cpereciones, midien
do sblo le genancia o las pérdidss, esf como 8l dafio ocasionado por la consuma-
cién de un delito, no importando cuién ocasiore esa dofio, O si fuesra una comyra-
vonta o una accidn irvolunteria, Es decir, no imgporta si Juan recibié el dafo por
quo Pndro comatls un dalito, ys que no importard quidn es Jusn y ouién es Pedro,
sino que importard 1a magnitud del dafic ocasionado,

"Zs indifarento, on efecto, gue sea un horbre buenc al gua haya defraudado o
un hombre palo, o 8] malo al bueno, como temblén que sea buono o malo el qua haye
comatido adultario, La ley atlende dnicamente a la difsrencie dal dafo y trats co
mo iguales a las partes, viendo aélo si uno cometid injusticin y otro la recitid,
si uno ceusé un dafie y 8l otro lo resinti6, En consacuencie, sl juoz proturaré
igualar ssta dasigualded da gue rasulta le injusticia” ”". En otras pelabros, as
ts tipo de justicia iguala las desventajas y dasventalas en todas las rolaciones

intarcambiadas antre los hombraes, ya sgen voluntarias o imvoluntarias,

11) Aristétaelas, Opus cit, pég, 52
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" Gin embargo, a la anterior se argumenta 1o sigutante, £n materia ponal, si
as verded que la ley trats como iguales & las partes, as sflo an cusnto a au con
dicidn como seres humanos, paro an cuanto & su posicibn, ura como sujato active
del gelito, y 81 otro como sujatc pasivo dal mismo, nd se las tratas como {gualas,
ya que la lay toma an consideracién las causas personales gue arillaron al sujsto
activoc a cometdar el delito, La lay atiends, no a8lo el defio caudado, sinc a las
partes, tento al que 1o comatif coma al que 1o reaintis, méxims si el sujato ecti
vg as un homore bueno {ean términcs aristotdliees} gue se vié obligsdo a cometor
ass delito. E1 Jjuez tomarf sn cuanta ese cerscterfstica pars wplicor una pera, Do
asto farma, la justicia conmutative pueda trensformarsa en Justiczia animada cunne
do las partss se allepan & un Juea para ous fste pongs soluctédn, "Sor este racén,
todas las veces que las hombres disputan sntre s recurren al ‘usz, Ir al jugz ap
ir a 1a Justicia, pues el juaz idaal se, por decirls asf, 1s justicls unimuda"“z).
Perp Aristételes sebifa 1m dificultad qus se presenta cuande se tiene que aplicer
cualquiers de lss dos espocies de justicia que ha ofrecido son erterioridad, e
idaé lo qua se conoce coms gl modic o Justicls corrective.

"Sin embargo, todas las veces qus un dofic puade sar
medida, en un pxtromo se lo llema pérdida y an el otro
proveche, Asf siendo 1o igusl en un medio ontre 1o més
la menos, el provache y la pérdida son respectivenznto
més y manos de manora contreria, mds de 1o bueno y menos
de 1o malc son provecha; y 1o contraric pérdida. ¥ cora
entre amktas al medin aas 1o 1gunl, ns 1o quo llomamos lo
Justo, sfguese qua lo Justo correctivo serd gor tanto,
8l madle antre la phraida y s} provecho(1D],

¥, tQuidn splica nl medio carrectiva? {E1 Jjuez! Puss cuondo las partas recue
“rren & 41, 1o usan como ol madlo ontre alles miames, corvirtidndose estos jueces

en madiadoras, puas cuando aplipan ol madio, splican la Justicie, Siendo antancas

t2} Tdem.

13} Tdam.
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cug ¢l juez ¢s5 ol ancergedn, no de eplicar Justicle solamente, sino de antender-
1a primero, ya gqua ~0 sa pueds abrir un libre sl no se sabe antes leer, Por lo
tento, lo valloso e importante an Aristételes, ss quo pare 61, s6lo al Juez le co
rresponds aplicar la justicls correctiva, si, pero también corresponde o los de-
nds seres humanos que no son Juaces actuar con Justicia, no para sllos misros, si
no para 1os domBs, Asf, si lns seres humanas actdon sn Justicia y el junz ontian-
de 1o gue 8s 1la justicis y la aplica, sblc entonces ce hatlard da justicin; st
los unos y el otro fallan, antoncec s6lo habré injustizin, "cr 1o tarto, se dobte
tenar ung actitud maencs enjulciadora para com Aristfteles, ya que 31 hombre hable
para su tlsmpo, y adamfs piensa como £116sofo, as decir, con un olto sentido da
lo qus 1a virtud es, la igualdad y la Jjusticla, creyendo qua 6l sar humanc com—

prenderfo su pansamiento y actuarfa con virtuosided,

Caspuds de Aristételes surgen dos escualas qua tuvieron una direccién distip
te 8 la gue provalecfa hpsta entonces. Estas escuslas, gue son la eatoleca y la
spicdras, muestran ys une tendencia entegonista, on contro de las idess polfticas
grisges, puns nmo les intsresa sl darecho do un lugar [Srecia) y un goblerno, sino
qua a @stns escuslas les intaresa un darecho, un gobierna y una ley oue sean unie-
versales., Ya na mds una Cludad-Estado, ya no mfs una sociedad qua sa crganizara
ci{vicoments y se riglers por leyes positives propies de cads “stado; sl contro-
rio, sostienan un individualismo oue dabe regirss sflc por la rozén recte, , al

mismo tiempo untiversal,

La ascuala astolcs gus fun fundada por Zenén de Citlo, pars gulea, el “stade
no dabfa ser particular para un pueblo; no dabis hater varios “stados sino uno so
lo, éste debarfa sor lo mis axacto para cue gobernarf el ciudsdanc cosmopolita,
63 decir, al mundo entero. 1 principlo para los astolcos era vivir confourma o la
Haturaleza, y es sabldo por todos que s Naturoleza no pertenece a ningdn luger
en particular, nl tampoco el gobiermo que rija en ese luger porticular, sinc que

859 lugar y su Estado, asf como los otras S-tados pertenacen a la Naturdleza. Oe
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a8sa forma hay una socletdad cosmopolita, sn donde el sar humanc es Yibre 38lo has
ta donde sus pasionas le parmitan, y si logra deshacersa da ellas alcanzard la
plana libertad, por tanto, no habré esclavos on asta sociedad, Por su parte, la
astuela eplcirea tisne como dnlco blen el placer, slendo por tanto, las obligacig
ngs pare alcanzaras ese plecar las dnicas e:d.étantes. Go observa antopces qua pa-
rao asta escuala hedonista, la virtud no es sl fin supremo como lo es para los es-

toices, sino qua asa virtud sarvird como madio pare alcanzar la falicidad.

Une Figura estoica importants es la de Cicarsn, gulen cred obras como: "La
Repiblica” y "Las Leyes™ con las cuales hace llsgar al pueblo romano la filosoffa
grieda, alcanzando gran popularidad en Roma, pues para oste pueblo formado con la
idea da qua 8l derecho are solamente positive, basado an ls experiancia y sobre
todo basado en el matertalismo, fus novedosa la mentalidad introducida por este
fil18sofo jurista, en sl santido ds que no se basaba en la corcrecién del hecho y
an la svidancia de las fuentas Formales para qua existiora el precepte jurfdico,
y que ademds Pue propussto por el pusblo y promulpade por el legislador, sinoc que
para Cicerfn, esa norma dobfe ser de manara directa dimanada dol derocho natursl
que fuera a la vaz perfscto, supromo, eterno y s;:brs todo divino. Peroc un derecho
de tal fndole no podfa sor basado en le razbn humana, sisndo entonces que tenfa
qua basarsa y fundsmentarsa en una razén superior de la humana. zY cudl era ssa
razén superior?Sin duda 1a rezén divine, Y aunque para Clcaorén ess razén divina
amanaba de los digges y no s6lo de un Dios como posteriormants en la eacpldstica,
lo clarto as que do todas maneras era ya une razén porfecta, ¢ la qus se llamé

Aecta Razén,

Aunque Cicerén costiems una relacién {o parentesco core 41 lo llama) entrs
saras humanos y diosas, no quiere decir asto que 8l deracho esté tasado en las
opinionas da los seras humanos y dlosas conjuntamento, sino que al darccho eatd
bosado an la naturaleza y no as{ en la opinién de los sores humancs; y @3 bien ng

cosario que gueds clarec que el sor “umano nacid para 1a justicla, os decir, para



practicerla coms virtud, y no para crearla, y qua 8l camlino que detm seguir es ol
marcado por la taturaleza para aslcanzar tal virtud( M). Do esta manera, para Cics
rén el derscho doj)a de ser producto arbitrario del ser humano, pues como 41 mismo
sofnld qua si el derecho positivo es justo, antonces las leyos de loa tirenos tom
bién 1o serfan, Lo anterior se pucds aplicar tambifn o la Idea do Justicia. Para
evitar 1o anterder, a2l derecho debe ser emanado de la divinidad, constituyendo
86lo una 1s;, b saver, la ley ds la rects razfn, una rocta rezén que mande y pro-
hiba, y quien la ignore serfi injusto. Zo decir, la Naturnleza como sobarana orda~
nedora, sofiala qué ae dobe hacer y qué np se deba hacer, pero por medio de la
ley. $6lo que ests lay dabm ser divina o naturel y por lo tanto perfecta, sl mis-
mo tiemyo qua lmpereceders, gobernando al mundo, con verdadara sobidurfa, pussto
que el ser humano, al crear varlas leyss para diferentes lugares y puablos, son
astes leyes parscederes, transitorles y, como consecusncia, sélo tienen ds loyes
al favor que 30 hace al calificerles como talea, pero no tiaren reundad( 15). Co-
mo ya sa manciond anteriormente, 8l ser humano -on la idea ciceroniana~ nacib pa-
re la justicla, le cual, al igusl gue el darecho, se origina an la naturcleza., Se
-gstd hablando entoncas do una idea da justicis umiversal, eterna y axacts, Mds
sin embargo, Cicerdn habla tembién ds une manera subjetiva, de una Justicia sub~
Jativa propis de cada Zstaedo o sulsto, como el sentimiento que atribuye s cada
quien 1o suyo y que con generosidad y equidad, vela por la unién da la comunidad
humana, Aquf, sl sujeto trata de alcanzar esa justicla para despuls practicarla

cavo virtud.

En Clcorén se encusntra antonces uma mantalidad vniversalista, gue buscs
una idoa de Justicla, no pare el pusblo, ni para un lugar, ni pars un tlempo, ai-
na para todo ser humano. Pero sse justicia al igual qua el darecho proviens de
1la divinidad o Naturaleza, siendo par tanto justn y recta, ya que sa funda en 1a

14) Clcarén. Las Leyes. L. I pédg. 10

15) Tbidem. plg. 15
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rozén divina, Poateriormentz, en el pensamiento medieval, sa encusntro wna velo-
racién negetive hacin 1a polftica del Zatado y a las L-siituclones seistantas, v
se dard méc interds y velor a los, sarzc Muranos on su Forma outénoma, poro n ba
58 0 1o idea da un Dlos y s6lo ''no corp el alemontd constitutlve de la Justicia y

da la ley.

Adviena un nuavo tiempo y con 81 surge ung mwove ffloscffs d3 1c % v del

sontido de ln justicls, as decir, lo filosoffe cristiens, gun zunfue ‘iecna sus

orfgenes en el pariodc cldslico, fus en sl pericdo madis, es doclr, Tdad t:diz

, =0
donds se desarrocllé amplismanta, Aparecen antonczs los Cadrss de 1a Tjlasla, din-
dole a su doctring, la cuel tilong idsos Arlstolflices, el nanbrs de "etristice
[preciswnante por su ordgen)!. Tsia filosoffa cristlans surgids en los primeres si
glos, consiste en la creacién en forma do dectrinae, de les creancias cristinnas,
asf covo en su dafonsa contrc Los astequis de 1os paganos y les hergjes. Pora la
Patristica no hey distincidén antre la religién y la filosoffs, yo gqua pars los Pa
dros do la Iglasio, 1o religidn cristiana es la 7xprosiénm cumplids y dafinitive
da la verdad qus le filosoffa griega habfa logracdo sélo en forma dmparfecta y per
clal. Adn mds, la Razén o logos come se lae conoce, tomd forma en la figura da
Cristc, asf como on su palabra quo fus legodo para los seras huranos, sinndo por
1o tante, inspiracibe de la Tilesoffa no-cristisrs, lo cual intentd {rtnrpretarle

an sus especulaciones,

Entre los Padres de 1z Ijlasia dascualla in Figura de Son Agustin, cuien pri
mero fup otrefdo por 2l maniquoismo, prefirtfndolo 5 la sclucifn cristicna, Con
al tiampo sa convierte al ascepticismo para camblarlg al espiritusiismo, luoge de
leer obres platénicss y nooplaténlcas. Por dltirc, so in-Ilna por L1 catelicziere,
atheridndose o oste dltimo haste su muerte, perlodo on el mua combato cun teedn

al menigueismo y ol pelazianisme, Yugre on ol Afric: nagra.

Tevre 1o Justizlz , seotre ol Tcotade nseritid Sen Agustfn, dizizndo gua 1n

iglesia os 1la gue procurn la pnr eterma, 2 cuanto quz 21 “stado procede coof
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slempre del delite, sianda por lo tem.:o, "civitas terrera™; como consccuencia de
ello, su parmanencie @s caduca y tendrd oue dejor su lugar a la "civitas Dei” pa
rn oua reins dste sola, con la participacifn do los Flalss y su condecta moral
an combinacidn ccn 1a beatitud celeste, jParticipscién de los fieles? fof poarece
ser, ya cque San Agustfn deba Jurgsr si esto debe ser asf o acuslle no debe do
ser de ta) murars. :Pero ddnds se puede juzgar? “or 1o demfs, lu wonte es muda.
bla. jAsf podfa combiar 42 modo du Juzger? Sagdn Jan Ajustin nmo, yo quo sungue la
monte as mudable, no 1o es es{ el luger donda s8 ‘ura y sobre tade, con lo qua
s juzgn, & sober, 1o verdaders etarwidad do 1n realidad. ¥, ;En dénde s puade
encontrar ese verdad pars podoer juzgar? Sn la ratureleza de urg mismg, an 9l intg
rior da ceda mer humano. Psro, se sehe gue la naturaleza do cada sar humang gs
distints y gua 1z gron mayorfe o3 mudablo; jCuBl es 1o soluclién que da San Agus-
t4{n? Trascender a uno aismo, Hacla & ¢énda? Hacls sl lugar en donde sg ancuentis
1n luz razonndora, a saber, Dios. ¥ quien conoce le verdsd conoce esta luz, y
quign conoca msta luz conoca in atapnidsd y guian conoce lag tres cosas conocs o
Dioa.

n atencidn 2 1o afirmado por Sen Agustin, se tlene gue decir, cue na so os—
‘¢4 complatamente de acuerdo con sus ponsamientos, pero tua 18 concopcibn mua sa
tieng on cuanto al Estado es aimllar, guosto que se piansa que dsta no surgld co-
@0 un bien moral a la humanidad, elne que por el contrario, surgi6 coms una aspu-
ciu da muro, como una gran porad que no sélo encerrsha & sus cludadanoa, sinoc quae
no les pammitia 41 peso s los oun no lo Fueren; surg? por ¢l temor 8 las gquerras,
pare protagerys da las invasiones y peredd jicomeonte as quien las origina, Curge
comg undones de provincias, que np es otra cosa sino 91 fraccionamianto dal aum-
do, Surga como fammecidn de puablos Puartes y poderosns y no ccnsiona sino ls des
prociable ddeclogfs de lns ruzas y como conszcuencis al racissc, In les Tatados
sa dan 1las razas puras y sa ocaslons la ssclovitud; y aln mds, dantro du un mlsmo
Estado a8 presante la subordinacidn; dentro dal alsmo Tstedo ss dan las clesos
sociales; dontro del mismo Eatado so presenta lo diviatén do los seres humonos v



sus provinclas. Y se pragunta entaonces: (Esto bien esa estado de cosas on el Ss-
tado, entra los Estados? :Qué clase de justiclae 3o puodn esparar da 330 estado

da cosas en el Estado y entre los Cstados? Y 8 manera ds ironfa, sze es el gran
problena del ser humano, sicwpre "se espara do”; se wstd acostumbrado o edvcedo a
@sperar ous otrp haga por ung misma, 2 que otro juzgue por uno mismo y Quo esa
otro busque la verdad, su luz y su eternidad, cosas por deméis diffciles de alcon—
zar por ol esr humong, Mo portus scon inalcanzables, sino poroue son 1as menos de
nsadas y par tantc buscadas, No agf los intorsses crusles y mozquinos de poder,
ploria, status soclol, fame, atc., todos ellos apetecibles por los sores concupls
cantes, sin importarles los sentimiontes v problemas da 1os demés, Por lo tante
(y que queds blan claro que no es intencifn do este trabajo saflalar una dirocclén
tecldégicn, puss sl que cree on Dlos, blen, el gue no, ase as su pmblwnu) es da-
ble reconocer la idaa de San Agustfin do gque no as posible gue el Estado perdurs
por mucho tismpo; sin embargo, en donde sa estd en dasacuerdo es en la tesls da
aue soe la iglesia la procuradore de la paz y da la justicin, En camblo, sl se es
t4 de acusrdo en que as un Sar Superior (a los seres gue pertenecen a los Estados)

el procurador de la justicia,

En Santo Towds, 28 encuentra gus —§ticamente hablando- el hombra obre movido
por un fin, aunque sea por nacesidad, siendo este sujeto « el que ejecuta un ac—
to que sea primario e indispensable, resultendo esto, bdsicomente lo qus constitu
ye 8] concepto dol fin. Perp, jPor medio do qué persigun el ser bumanp ase fin7
Por medlo da 1a misma naturaleza racionel, que ss encuentra alimentsda. por el 1%
bra elbedrfo, B3 dacir, por la voluntad dica Santo Temés, Pero es sabida qua hay
sarss humanos que carecen de voluntad y por tanto da rézén y viceversa, ifintonces,
céma 83 que astos sores que son "manojados" puadan alcanzer ua Pin? La rospuasta
es qua el ser que tiene facultad o voluntad da raz6n, mediante su libra albedrfo
se conducs.. por sf mismo hacia aese fin qua pretonde alconzar, miantres que los
otros seres que no tiemsn voluntad ni rozbn, sor ampJ Jados o conducidos por otros

hacia un fin, adn sin que conozcan la rozhn del fin que alcanzardn. Y, iCufl es
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asa fin qus se persigue par un ser racional? Podrfon sar difersntes Fines, depen
diendo de cade mentalidad, Poro Santo Tomds sustiena qus sss Fin dsbe ser comdn
a todo ser recional, puesto qus as treta del dltimo fin del hombre y por lo tan-
to de todos los demés serss humanos, as decir, Dios, Para Santo Tomds, antonces
en los nctos racionalas hay voluntad, y el haber voluntad, hay libre albedrfo y
como consocusncla do lo antarior, los actos que realice ese sar humano gerfn vo-
luntaries. Sn aste sentido, ss voluntario alcanzar a Bios como fin o no, puesto
qua la voluntad de un ser humano en cualguiar momento pueda ser influenclada por
objeto, (Entonces qud sucaderfa? Si esto pasars —segin Santo Tom&s- ase objeto o
fin p.rmuasto a la voluntad ya no sarfa bueno pussato que s81o al fin o bien par-
fecto. al gque nada 1z falta, @s tal, qun le volunted, no s6lo, no puade quarsrlo
sino que incluso 1o busca. Eso bien es la beatitud. Como consecuencin, ol ser hu
mano qué no busca eate bien, no tiene una voluntad fuerte y propia, sino que es
conducido por otro, de 1o que se dacduce que gse ser humano no astd intelectunle
manta preparado para obrar bien, y si no ssté preparedo intelectualments, mencs
1o estd racionalmanta, £En Santo Tomfs antonces, 8s necesario que el apetito ds

- obrar tien est§ preparado por el hébito de la virtud moral, distinguiéndose esta
@ltima da la virtud intelectual, en qua el apstito intelsctual participa ds la
razén, y 8l héblto moral como virtud humana sa conforma de la rozén., Y, ;Cuél es
1a virtud humana qua ostd mds préxims a la rezén? jLa Justicla! Par sar &sta la
qus resalta por sobra las demAs virtudes; es antonces la virtud mayor on cuanto
qua brilla en aella mayor bien de la razén. En cuanto al sujeto, porque estd en
1a voluntad da e3s sujato y la voluntad es cl epotito racional; en cuanto ol ob
Jeto, porqus no reflara acarca da las gperaciones, con las cuales se ordens ra-
clonalmants sl sar humano, pero no para con uno mismo, sino cl sstilo aristotd-

lico, para con los domfs seras humanos,
10ud as tiens quo decir respocto a la tesals sustantada por Santo Tomés?

Blen, Santo Tomds habla de voluntad y del 1ibre albedrfo, psro Santo Towds dahe
distinguir para quidn s ese librs albedrfo y ;:mru quién os la voluntad, es da-
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cir, Quién actle con voluntad y quién con libre albndrfo? Para awpszar, artiktiric
o5 un témino qus se utiliza con un sentidc més zemeral gque el de voluntad puas,
albedrfo 8s el principio de accidn, tanto en las seres ~umanos como an los anima-
les, miantros que 1a voluntad aflo puede ser aplicade sl ectunr dol ser humano,
Para Kant, asto trio s8lo puads ser deterrinado m actuar madiante astfirulos
sansitles; pero en Santa “omdz ol ser humano actlir por s: ~ctaraleza reclonel, no
por su raturalnin gonsitle, (“ntoncas? arecerfa cue Terto Tords cont wterfa:rtttae
blo dal libre arti*rio y no dal erbitric®. ;Srtonces cartio al signifi:ndo de "ap
bitrio” a "libre artitric"? Zfactivamente, no sélo camtis su syniflceds, =ins qus
cambie ds direccibn, puzsto qus 2n el ser “umano, 2l artiirio emtrafe 36lo la con
tingencin (por modio de los astfmulos sensitles! de eleccibn, perc gue no signi i
ca de modoc alguno libertad, mientres que an el libre artitrio, -un es le irdepen-
dencia da los estimulos sensibles, el ser humono 25 detarminaco o ectuar por motl
vos racionalss, y paro Kant, este principlo se denomina “préctice”. Oz eats rana-
re, Santo Tomds tuvo cue necaesariasente tomar al libre artiirio, puos la nsturals
za racional se climenta antonces por medio da 1a rezén y no por medio do la sonsi
bilidad; y en Santo Tomds, el ser humano da naturaleze racionnl, mediento ol 11~
bra arbitrio se sutodaterminag a actusr, y si el individup se determina a af mip-
mo, entonces, significa quoe hay valuntad. “sto Jltimo lo contompl6 scertadamante
Santo Tomds, Sin ombargo, an asta trabajo se afade lo sigulonta: 21 lbre arbl-
trio 8s con los seres humanos de naturaleza racional; el artitrio es con los se-
ras humanos de naturaleza no-recional., Y hastu' pareces que sa escucha entoncas el
coro da vocas airadas gue se levanta ¢iciendo (Nue tontorfa! iTodos los serss hu-
manes son do naturaleza recionel! (Le rezén es precissrante lo que los diatingue
¢a los demds animales! A 1o Guo sa contestarfa qua esps seras humsnos de . natura
leza no-racional son aguellos que carecen de voluntad, qus son detarminados a ac
tuar, que no tlanen 1ibro arbitric pere decldir y pore actuar, ya que 2l liure
artitrio significa voluntad, y en consecuencia no sa pusda hablar de un ser ra-

clonal qua carezca da volunted; o de un ser que actud “voluntoriemante® cuando



so le dijo "haz estc", Sin embargo, se deta ¢z advertir o7 no se estf hablando
i englohende on esta ides o todo eri-fl quz trabale pers otro y que tinne cuc ot2
dacer {*n! n esta sltuacién se presants une releciée antre doc parsosas, 57on on
kas *IZsleas o 261z une do ellos y lo otrs morel, o~ donds une do 2llas e colocs,
ac zome stterdinada, sino zome presirdore de su serviclo de una morera wvoliotaris
{aquf sf, cc~ esta sentidc), es decir, concients 2 su as*e, dotarminfndoss 1 =f
riama & praster su sariiclo, tus 25 ouy difarerte & "scrvir a" o a "estar stafe
de” o "o’ las érdenas da®; ~ue ~4f 1 tommn o5 gnrionss Lot cedds e urotloed
paicolégico , sociel) es may diforante & cuo 1sf teazs auve ser, y i asf as o al
gunos casos, 3s50s sarss , si ticnen la faculiad da razonar, no la smplean —u,
tian, tanto los que prasten sus sarvicios como b 1os Ges 5o preste feungue 1 oo-
te travajo se afirma que no tiensn naturaleza roacional, o 3l 5o culors o c'ra =0
nara, tieman maturslazc, si, pero no racionall. Y si se contlmda con les prot:s-
tas alradas y enérgicas congue estoc est& mal fundado, que odn as{ y con ‘ode, ca-
de ser humano tiene su fncultad de rezonar, entorces a ranora personal se contaz-
ta que, valdrfa 1o pena dejar perder la razfn, para poder as{ con fundamanto irra
cional: hacar ls guarra, comater asesinatos, aliméntar al raclsmo, fomintar el
odio entre los msl 1lamados pueblas, incrementar el hambra, oluider a los nifios y
anciancs en su dolor, procurar la esclavitud, encadenar la libartad, cnjoular a
los animales irracionales, mandar, humillar, sar poderosc, tal vor lider, rivali-
zar con Dios, an fin, todo oquallo que s wvergonzoso si se tiena la Paculind do
rozonar, Paro todo ssto es voluntario, Sf, es vardad! Pero aguf satf procisamer~
ta 8l peligro do la doctrima oguinconma, en cun el sor humano,sl escuchar "litra
albedrfo”, "voluntad”, "voluntario®, "sutodetarminismo”, cran cus pueds hacer lo
que la plazca; y lo guo placa el ser “um-ro @n el murdo cs satiafucor ton 36lo
sus internsas, no més, [Chmo es lo enterlor, s! se dl o que nl ser “umero busca
ancontrar un Sien perfecto y tue ese bien parfecte serfa Clos? ¥ se responde con
otra praguntn: ;Paro es qus hey otro tlan més parfecto que €17 LAcaso el mismo

ser humano? Tncluso pare los incrédulos: serd antonces ol bien perfacto 1s nisma
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incradulidad? ;En el mundo qu§ sard? sAlgo material como el dipero? jAmor es un
sentimiento gue no exista aguf absjo! Como prespuasts a todo 10 enterlor, se tianz
qus repotir con Santo Tomds que, 8} ser humsno en el mundo no estd praparado, ro
esté cultivado, no as un aspiritu intelscto que actde racionalmente, porcue M. al
oue a8n esta momonto 3acribe, y posiblemante ni los gqua leen, sa han dado; cuonta
que si oxdste un blen parfecte aquf an el mundo: jLa Justisie! Mo es al amor pues
te que no sa deba sor Justo 36lo con guian so ema; no as la omistad, ya gue dgta
no sa debe raveranciar még qus a la justicis; no es la sinceridad, en cuanto gue
el s3r humeno os sincoro an la madida 9n cue le convigna, Adn més, al mismo ser
tumano se miente o s{ mismo, se autoengaia croyando que siewprs tlens le razén,
que oa ol major, el més Justo, el més honasto. (Vaya contradiceiédn! Tn fin, el que
meraca todo. .Todo? Todo sa reduce e egelsmo puro n caguers, al no ver cuantos ag
pfritus hey superioras e uno mismo. ¥ ojalé se estuviera profundemante oguivecado
aquf, pero, ; & manera de Blas Pescel, todo lo gus s8 ha manclonado, todas estas
inclinaciones o disposiclones, estén tan apartadas da la razén y por lo tanto de
la justicia, qua so inclino uno o craar que tlene una rafz natural en ol corozén

humano,

Para Laibnlz en cambio -y siguiando a Dios como personsle principal- no as
al Ser Suprero el bion perfecto y comin al gus los sares humaros tlandan, sino
gue ahors oste Ser os ol Monarca; no del mundo, al del Universo, Cste dltimo vip-
re B eor una gron Scpdtlica, an donda el Ser de arriba gotiarna y todos los damés
seras somos sdbditos, sus adbditos. ¥, (Mué es Dics pern Leibniz? Ts la Idee, por
1o cusl, todo lo que nuestro csplritu planse, serd d=da a trovéss da A6uflla; pero
asto np significa run so puede llegar & conccer cor cartszn absolutagéme o= nue

broton de Dios 1a neturnlsza de las cosas, afn més, saher zon cloridad o <u8 ra-

n
3
oy

-gra surgen las ideas fa las cosas do a2 Ydoa 1o, Tz ohsorva entonces an Lalb
niz cue, el conocimlionto 12 1lega n wnc a travhs do 1s Idoo da Dios, ; -oma aste
Oios es al Vonarco Universal, as precise conocarle zora sates comd artda y, precl

sament: =1 conoclmlarte do ado Ger, es 3l prinéipie ds tods satidurls, Por 1o *an
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to, pare Latbniz, Dinc vinne & sir @l Ultima anfllsis que 50 dets hacer o tam-—

{15}

“aro surgan dudas de verdud ingulatantes, a ceter,  F6mo sa condca Dloas mismc?

bidn 4l conocimianto correcto gz tedes las cesas, pero por virtud de su cause

M6mo 39 puada 1lagar a conocar a Dlos? ;D8 la misma manera 51 debe conccer uno
mizmg 20ms 57 en 4l mundo” La posible respueste a la primera d= lss preguntas es
17 9] santids 23 Aua Digs 38 conpes a sf rmismo ",,.como al arincipiu ; la cauza
12 todas 133 sustancias y de todes los seras...”' . La sagundc positle raspuss-
ta 35 mediants la fe raclenal gue os factible en la colncidencla cue-se presenta
gn 3] i{nterlor dal sar twmano entrs sl raino de le naturaleze y el raino do los
flna;{ ’e). ¥ 2n zuanto a la tercera progunta, 18 rospu=sta ss que s{. [Paro cu{d_a_
do! "wa no trota la Surla irénica sl dacir cua, 5{ Dios 2s el prirciplo y causa
tanto do 1ms sustancies como de los serss, entonces, tambidn cede ser humano es
Dios a8l conocerse de la miama manara, puasto gue asta burls serfn aefial de igno-
rancia y da duda hacia uno mismo, ys qus 8l sar humano -al que plense por supues
to~ sl 8s el principio y cousa, no de sares, pero si de sus idsas, ;0ub clase da
vardad as 8stn? Loibniz dirfa que es una verdad do rezén. (Por cub? Porgques ns una
verdad nocosaria, ;Y la Idea do Justicia entoncas? Heceseriamanta tiens que sar
una yerdad ds razén, puasto qus estd fundada -en palabras dg Laibniz~ an el prin.

cipio da 12 no contradiccibn, ss decir, no puada no haber ideas nn @l sar humano.

Dackicose entonces que, al basarss an el principio da la no contradiccidn, su
contreric ns imposible. Rasulta antonces gue, &l sar Oios nuestro Wonarca, la lay
ds 71, 85 le lay de ceda uno., Pero se presenta un prablemn, ;“n las verdades de
hacha, on dond2 exiatan circunstanclas do kache, 2los iaterviena? Yo ss ancucn-

tra respunsta concrats an Leibriz, pero al afirwar Sate qua las vardodes da kecho

158} G. Gulllermo Leltniz, Clscurso d2 “etaffsica, Asiris YXY' pég, 3¢
17} 1dam.,

13} Cit. por Srns* Cassirer, £1 7roclzen ¢:1 “onocimiento, T, 21 pég. 124
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son contingantes, se tlene que Dics no es contingants, entonces, COMO consacuan—
cia l63ice sa razona que no es probable que Diocs intervenge an las vercadas da
hecho, Tntonces, raflex!onando scerca de lo anterior, sélo el ser humano en el
munda interviena sn las verdades de hacho; da lo qus results que, al tener 1ibra
artitrio el ser rumano pusde y no puede actuar an justicia. Tstc es clertoy, por
tanto no se punda ser tan justo como Clos, en la misma madide sn que 1o es €1, ni
aun gus existiera s6lo la difarencia de grodo como 1o afirme el propio Leibniz 3%
no que, personalmante se oplna qus la ciferencla as mayor odn, as decir, an cuan-
to a 1a naturaleza del ser humann y de Dlos; &n cuonto a 1s 2sencia da Diog , 2a
del ser Fumano en al mundo,

{So debe da entender dos tipos da Jjusticia antonces? ;No! Se hable sélo de
una, la divina; de la que el ser humano data imitar. Cntorces, (Ss la Justicls dal
més fuerte? In aste case no, e incluso pars el propio Loibntiz tampoco, No ae pie-
de hablar de Jjusticia como aguello gue raesulta despufis de vencer e aljuien , al-
zarsoe sobre la victoria. (Por qu§? Puos porgue en la relacién Cios come Monarca y
al ser bumano como sdbdito, nunca se hable de viztorls, simplemente por la senci-
11la razén do quo es inimaginsble una batalla con Dlos. Snfrantdérsale hatrd muchos,
Venearle? Madia ha podide. “ntonces, yDios oz el venceder an 2l s=r “rl mundo?
Tempoco. Este Ser simplomants ro tisne rival, y por lo tanto, (* muffén voncy? "ne
tc as en cuanto a 1os que creen an £1, ¥ en cuanto a los que no crenn por consi-
guiente, ya qus €stos no pueden sastanser una lucha contro lo gua no axista -segdn
elles los incrédulos-, o adn més, ser vencidos por ese ""ar no-oxistentw”, %or lo
tanto 98 motivo ¢a risa la actitud da los no-creyantes, cusndo enta-lan una Jucha
respacts del Car, con le Intencifn de dercstrar su nc-existencin, puns, parods!l-
camanta oatdn demostrondo cue c\istz por el hecto de ocuparss do Tl. Tn Fin, csto
Gltimo fun un btrave pardntesis, yo nus agul no hay intencifn da seflalar Atrjune
diraceidn toolégica, ni comortir incrédulos ni hacer creyentus; a T1 ne lo hacen

falts votos parz llegar a sar lo qua €s,

Y ragresando o la vizteria, de prento aljulen argurentd que Dios sf vonce,
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(Coma? jSI! Dios vence al ser humano en @l mundc con la pladad. Y pars Loibriz,
la pledad an Dios es como le Justicla universal en ©1 miomo. Paro al sar humano
nc 9s pindoso, (Tntonces? Ya se menciond anteriormente, el ser humanc debe asema-
Jarse a Dips, y éntmas. el que lo haga y refloxionag -an sf mismo, so dard cuenta
que al asemsjarac al Dios vancedor, ag.81 serd también vencador, "ecro, (Oe qué es
vencador a8l ser humanc si no puece vancer a Dios? Ue 41 mismo, y no de los demds
seres como torpemente se cree [nu puade decirse rue "se piense® puss dsto no es
pansar) qus si no se pueda vencar sl Puertao y poderoso, entonces oe dehe vencer
al ddbil (al fin oue esto s se puada). i7 temporal ;T mores! Este tipo dp acti-

tudes son les qua ocasionan grandes problamas al mundo.

Y lo véplica cua se levanta es os ol sentitdc: ;Cémo es positle ser vencador
y vancido? [Esto as contradictorio! Y sg contesta: (No! No lo es, puasto que nl
sar que sa vence a sf migmo, no se venca en sus virtudes, sing en cuanio a sus de
factos, y al quedar litrado de stoa, no se pusde hablar da un vancide, No se puy
da hablar o pensar que un enfarmo empeors cuando sand por complato su anfarmeded.
Al modo aristotSlico, no so puede calificar ¢a infuato & un ser que actud con jus
ticia en boneficio da otro y en perjuicis propfo, sl estaba conzipnte dn su ant?
tud justa. Se tiene gua hablsr de un vencedor cuardo un ser humnnio 8a entroga s
las virtudas genaralas y éstas lo dominan, ¥, ;Cuéles son esas virtudes gensra-
las? Ya sa sate cufles son, perc concretamente er Leibniz son 13 earidsd ; lo
Justicia, Magnificas armas pare ser vencedor, uanenr a lgg dnmfs y yaanaea, o S
mismo, ¥, (Cubl es el objetc de la une y de la otra? Tegde Laibniz, ol tilen diui-
no y al blcn comin respectivemente. Poro, ¥ @stas ilagnn colas o hay gue huscar-
las? No, 1llsgan por madio de un frctrumento muy sutil, a saber, 8l entangimiant o,
Y, (fud snclarra el entondimicnto” Tabidurfa, ¥, :"u® si;nifico sebldurfa? “ordad,
Y el ser humano qua conote la verdad conoes la Justicla, Pero 3n esto,Tlas Pnascol
opondrfa lo siguiente: "La Jusiicie y la verdad son dod puntas tan sutiles, que
nuestros instrumantos son demasindos embotados pare tocar exactements an elles.

51 lo logran, sbollan la punta y <o apoyan an torno e ellas, més sobre lo ralso
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qua lo verdadero. €1 hombra ro tisna ningin arincipio justo de verdad®
le puade conceder la vardad total, pero lo clerto es que, hay gran parta da var-
dad on ollo; sin smbargo, para librarss de lo anterior, sl ser humano dabe buscar
salir de su oscurldad y tratar de alcenzar la sabldurfa y la vardad, para despufis
lanzarse a la bisgueda de lo justo. £l ser humano no dabe tensr otros manasteres,
nd ocuparse do cosas baladfes, ni an fijarse si los domés son justos, sino on Fi-

Jjarse si se 3s justo en sf mismp, paro pare con los demés,

¥ asf, se tandrd cus otros gue tomen el princlpie como ejamplo y gufa, epren
dardn de 8ste, sin fmportar qus en la wayorfa de los casos, otros seres humanos
lo diwtorsionan, 1o tomen oscureciéndole, pupsto que estos seres guadarén sumidos
an 1a ignorancie, no trascendiendo. Pero uno date tensr cuidado también de qua la
obra no quede inconclusa, que Ssta no sea mayor a ruestra intencidn y fortaleza
da 1llevarla a cabo, sino que lo verdadero y lo que da olla resulte debe dsjar a-
trda a la obra, peru no por al camino ajono a la obra, sino por el sandsro corrac
to.

Se prosenta entonces una vinculacibn muy estrecha sntro la justicla y la di-
vinidad, entre 1o gus debe sar y lo que Es, entrs lo recto y lo perfecto. Inclu-
80, hay quienas plensan qua la Juaticia y Ia ley divina de la Jjusticle son una y
la misma co3o, 8 lo qua se opina que no nacasarlamants tiene qua ser gaf, puesto
que s{ fupra lc mismo, antonces, cuando ol ser humanp califico a algo de Justo o
da injusto, csté aprobando une decisién diyina, a esa lay divina por ser Jjusta o
1a reprusba y rachaza por sar injusta, y on este orden de cosas, no es posiblo sa
bor con oxactitud qud as mds orréneo, si el hecho de cus sl aimple mortal apruabe
o rechace una loy divina o la Justicia divina, o, gua la hacarlo, ss coloqua por
encima de la divinidad nua promulgf esa ley divina. Sin embarge, slguian no-crg
yonte podrfa replicar cue si es posible hagerlo y, croyéndose cspaz de ruestionar

a la lay divina, y por tanto, jJacténdose de supericr (7} dirfa “asa ley es injus-

19) Git. por. Fernando Torre L. et,al. Opus cit. pdy. 117
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ta", y como consacvancie lu rechazarfa, desconocifindola. 5o tieno gus reconocer
una coss como ciarts, & sator: si es posible wacerlo, clerto, pero do dober, no
sa debo hacarlo, (Por qub? Porgue si asd se hiclera as caerfs sn la contradicsidn
y en al absurdo, puesto qus si no sae crao en algo o se cres cuo algo no exists, y
ger consigulants an todo lo darivado de ese "mlga”, entonces, no g5 muy scertado
Juzgar algp fnoxlstonte como Justo b injusta, pues no 85 positle afimmor: "asto
cua no axiste os Justc” o "astp imexdstents no es lnjusto”. €5 ngcosario fue, pe-
ra sabar 31 algo as Justo o {njuste, primerc ge dabe, sl ng de cresr, si conpcer
gse nlgo pera saber por qud es Jjusto o injusto, Para, ;Oh contradicciéni (Cémo se
puads, Juzgor slgo que se dasconoca? o, ;Céma sa pueds dacir: "esto gue no sxiste
1o comzca y por tonto lo desconozca™? (Uémo se podria daclir con 18glca:” juzgamos
a la Tdea o Justicia o a la ley divina porgua 1a conocemos, y ul mismo tiampo 1z
desconocamas” o, “al careccer a 1a lay divina conocimos que dste no exdsts™? Y,
(Qué suceds con los qua croen en esa ley divina o Ydea de Justicis dlvina? Sucade
qua con ellas se presenta 1n idoologfa da qus todos los sarss hum{:nns son injus~
tas y qua s8lo la divinidad as Justa; por 1o tanto, on las santancias humanas sa
tabo apalar o s ley divina o justiclia divina, plesto qua 5610 oste dltima as ver
tadernments una santencia justa, Come consecuencle de ello, ol sar humano se dehe
$ncondicionalmente a ssa ley divina, por sobre todas las costumbres, leyes terras-
nas o tipas do oduceclonss. Aln mAs, sa sostiena que no s8 puats disponer arbitra
riamente sobre la Justicis divina, Sa observa entorces qus 8l gron prablems con
astos gares bumancs es nue tomhidn tionon una corcopclén equivocada da 1o que os
1a lay divine o justicla divina, puasts rus no todas los seras humanos son injus—
tas, 51 s verdad cua los hay, sfectivamonta as{ ps, soro tembifin lo es quo asf
mismo 2fatan acres que no son Injustos, sino gqua an todp ceso son no-Jjustos, pucs
to que 51 fueran justos en foima absoluta, uatonzes se octarfc hotlando de una Jug
ticia atisoluta ; resultarfs s 1a sszén qua, 21 sor Justicia absolutn, lo cs tame
tidn divina, y los sgros humangs on particulor, ninsuno es Justo, santo o divino,

Por consiguients, cuando se sostiena zuo el sor humano so debe 5810 8 la lay
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divina, desconociendo { aguf suceds o misma que con los no-creyantes, sBlo que
con visionas y dirscclones diferantas) e las laeyes “erronas, se opins que no gs
ecartado tol punto, puesta que ol ser humans que hobita en un detarminede lugar,
no debe regirse por layes de otro lugar, "= més, estos. seres tendrfsn gue recor-
dar ls ensefianze da Crists: "Lo de Dlos = Clos y lo del César al César”. Cue no
todos los creyentes los son en cuanto Criste, es verded, perc la respuesta es la
mizma para todas les religlones, sectas, etc., sus divinidedss no tiznan su sede
on la tierrs, ni an al pleneta Tierre, De acuf la afirwacidn €1 que noc s6lo no oo
puade disponar arbitrariaments sobre la Justicia divina, slno gu2 ao es positls
disponer de ninguna manare cotra la justicie divina, ©1 creyanta nc detz nl pues
de Juzger comc ‘usta o {n’usta 1a 1=y divina o ‘usticis divina, ¢! como £1 mismo
dice so debe incondiclonalmento a esa ley divima, pues, £ se insutordina o duda,
antonces ;2 no as ten ecreyaente, ; al convertirse cn ro-crayente, , = so vif lo nuo
suceda.

Por lc anterior, sa estd de acuerdo con Arlst8telsz suande scstienc wue lo
Justo ratural 83 lo obsolutemente lusts, puesto que 1o ley .vestz ¢ lazislade por

los seres humanos o5 aflo relotivemante ‘usta,

®aro, A gu equivale el voceblo Justo? Cegin Emil Orumner ze 1lema 'usto o
algo cuando =8 trata de algo morslmentc buenp; y ece "algo moral®, [T.i6n lo 1le-
va a cabe? JAn duda =) ser humano, y asf lo da e entendsr Urunmer cuando afirme
que la Justicio morml se ds s6lo oan donde opere le veluntad P‘unann(m). ffoctiva-
mente, se acepta que la volurtad humans s quien elrcute ol acto moral {3 no zo
dice moralments bueno puas, un rcto iamorel na es buuno), carc se tlcma que calhe
lar uno cuestlibn on la qua no 30 ozt do otuerdo, y =5 la de gue, =i el ser buma-
no a8 quien ofpctlie 1o morolmanto bueno o justo, entoncas ess sar humano fs jus-
to y ademds un sor morel; por conciguisnta, un ser humopo que ng 58lo no agjocutn

actos morales y Justos, sino qus ojecuta sblo actos totzlmentn inlustos, serd por

o Zmil frunner. La Jsticla.boctrina de 1e3 loyes funcamantalos. pég. 22



5]
]

tanto un ser inmoral, sltuecida gus no tleno que ser “orzosements as?, yo que un
individuo gus robe alimentos pars 41 y su Forilis, no cjecuts un acto morel ni
buenp, parc aste recto no lo conviarto en un sar immoral, Tal vez sea més inrcrel
un sujsto qua 5610 observa coro otro fallece da hambre, sin gue haga nada por im
pedirlo, Oe 1o anterior resulta cus exdsts la Justicia moral, porcus se da nllf
donds opers la wvoluntad humana, Pero la voluntad bumana tombliSn lleva a cato og
tos immeralos 2 injustes, entorces, (Tstc 23 1o que se padria denominmar "injusti
cia"? Adem$s, por otra parts, sz opipa que no sa dabn delimitar a 12 usticia dan
tro del émbito de 1a moralided, pues, suncuc es cicrtc fue se prosenta vna rela-
cifn entre 1a morslidad ; la justicis, ellc no sigmifico cue le justicle son do-
pendlants; d2 cue se de 0 no la moralidad, Ademds, lo rorel y lo inmoral son dos
vocatlos relativos, ya gua por ejemplo, en aljunos pefzes es un hazho {nmoral ("T
que una mujar sa veya a vivir an umfn 1ibre con un suldato, mientras tua on oiros
pafses s totelmente indiforante; si no os morel, tarpoco €5 irmorsl, Perp, y o=

1n

do esto, {Auf as lo morel y lo irmorel? A la moral se le he idantificado zoo
Ctica por una parts, y con el objeto de la Etica, es dacir, la conducta, por lo
otra, Poro esta conducta bumana deba ser dirigida y disciplincda por normas, Pe-
ro, a8l sar dirigids al mismp tiempo que discisliazza la condicta dol ser humanc,
eantoncas esta conducta pourd ser cagaz de maedirge, es dacir, da velererse, -« ~&s
bien, de una valarizacidn moral. Lo snterlor es verdagero, pero, ;Qué tan verdade
ro es 21 acto de volorizeeién? Qulsn hoce ssalwslurlzucién’.‘ La raspucats o lo
primera pragunta depende de Lo respuosts que st 18 de e la segunde, 18 decir, Ze-
penda del sujgto gue haga 1a velnrncmn, y @n aste caso, se tlena qun la valora-
cidn do cada conducta humann morel lo hace ls socleded, le opinién an zenorsl,
Nuién le concadid tal derecho” ;71 sar humano cuendo se Integrd c ass -ccleded,
o, da plono, ella so subrogé o tel funcifn? (¥ e clla, culdén 1s valore? (71 ser
humanc quo la conforma? Sn este cireulo vicloso parecorfa quo hay un faver mutuo
pare oculter sua actes inmorales. “ero se podrfa argumentar on contra de csto que

no es 1a socladad nuien valore la conducta twmana morel, sino un Ser Superiar ol



121

inividuo terreno, un Sor tan sabio que verdaderomentes sate 1o que 27 lusto y lo
que no 1o es, Y no sa duda, que afactivamanto asf{ see, sino que la duda es en cé-
ro sobo 2l sor humano quo su conducta es moral, y si es moral, entcnces sabar si
es moral ‘usta y, scbre todo conforwe a ese Jer Superior. Queda le tercora up:;idn,
e sabor, que sea el mismo ser humano cuign as vabore, puas habrd quler_v no quarrd
pertenscer a und soclodad, ni sspere la aprobacifn dsl Ser Superior. F;cro, aqui
29 donda 32 presenta la sutileza, el peligro d2l angafic an el que sl ser humano
sin duds casr, porque penaard y asf lo creard, que sélo €1 es el gue tlena 1a ra

z6n, gquisn estéd en 1o correcto. 5in duda: stultorum infinftus ast numcrus.

Y ls pregunta con to‘nu airado sorge en contra da 1o anterior: ai no es la go
cledad, ri nl Sor Superior, ni el mismo ser humeno, (Cuién valera entonces? jE1
espfritu como autoconciencial Pero no como la simpls conclencia, que cree que lo
contenida an ella, por sl hacho da encontrarse allf, sea corrscto o moral, puesto
que esta conciencia simple dnicamante conoca lo gue ello misma se proporciona y
hasta donda se 1o propono, 6n esto sentido, vllgase la sxprasién: "la conciencia
sirple conciantomants se limita™, no va més allé porque wvlla misma ae lo lmpids
sam por cobard{s,por ignorancia, por pereza, no se ssbe por qué, pero as{ es,
LQud se daba hacor antonces? Romper ese astrechaz ds visibén, esa prisifn de cscu-
ridad en la qua se =ncuentra la meyorfa de los seres humanos, convertir esa con-
ciancia simpla an autoconcisncla de sf miama, ss decir, sl estilo hegeliano, Gue
1a rnisma concfencis roma su cascarfn para qua pucda otssrvarse, so logre conocor

y eaf, formar su propio concepto; qua se pueda trnns}‘omar da un sar simpla cong
cimiente indeterminado o un conocimiento determinedo, es decir, llegar y alcanzar
el verdadaro szsbor. iAlcanzar el vordadsro saber? Sa enillinnds entonces qua nse sa
ber ss sncuantra en olguna parto, ;5n dbmis? Zn ol espfritu, Pore ; aungua asto
s muy diffcil de alcanzar, no as tan {mpositie comp para rerunciar o 2llo, fsa
simple concloencia do cada sar humann, sn presanta ol principlo como su vardad,
pero axactamants asf: “su verdad", negendo lo verdidaro de otrc-. Te 2c%: manera,

asa conciencia sinple, nc se dasarrolla, se cnzloustra en el recinto de cus noc3



dades, Jomarando lo gque = sus ospaldes dzla, sin veor para adolante, siendo ests

ol més gravo arror, pues tisne untoicos un concspto e "Su sebor® gGue no se pua-
do roallzar, Tso conciencia simple 53 volverd como -onsccuencia pedante, agofsts,
incrédula, ojrosora. Tal conclanczia simple no producird conflanza nl respeto, tam
poce sonocimiente, manos adn temor, producird s6lo desconocimiento, o Ulngluso im-
HAfarencla, iCéro avitar lo anterfor? Desarrolléndose, supsrando las meras opl-

nlones subjativas qi= no sean nocesarias ; considerando s6lo las de utilidad, asf
camo las convicclones ajanas perjudicialss y prejuiclosas, es decir, se dsbe uno
da superar indes2ndicntemente de imposiciones "qus nos abran los ojos", convertir
ase ssber no realizado, 2n saber reallzade por medio del conocimlento de la con-
clencia simple, es decir, transfomarse en autoconc.iancin. Ir mfs alld de los -
mites impuostos por la conclencia simpla, gue trasclenda data y qua sa convierta
an idea; para empazar, en idos da progreso, no caminar de espeldas sino de fren-
te; pero acuf culdado, puss muy lamantable el srrer que se comate cuando se cami-
na con  la mirada hacla adelants, & sater, el de convertirse en up'fﬂmu. ©c lo qus
a3 paor, an gregario, ya que de msta manera no se¢ puade trescender. jHacla dénde?

Més alld d= 1o limitado: al esplritu,

LInaas atrds sa di jo guo la moral sa ha identificado con la Gtica, y sa sn-
cuantrs sue la #tica es sl camino de la conducta, s decir, la conclencla qua se-
flalard el fin a donde se dete dirigir la conducte humana, asf{ como qua la gque pro
porciona log madios pars alesnzar el fin que se protende. Paro, (D¢ dbnde so derd
van los medics y ol fin? Dice la dtice que de la maturaleza del ser humang?ién pa
labras dichas anteriormente es el dirigir al mismo 'tienpo nue disciplinar la con—
ducta hurana, ¢Significa allo qus 21 ser humano por sf s6loe ro os capaz, nl so in
clina a tomar esog modios para alcarzar al fin edocuado? Percce sor cue asf os, -
Tntorces, (Bl sar humeno se ancuentra Fuara de lo ncoturelezo p2rienecisndo o

alla? O ¢No par*anaclendo & alla se sitda dentro? 51 ss lo primero, entonces ol

?1) Micola Abbagnans, Dpus, cit. pég. 948



ser “umano tiene un pedor indepencionto y euténome, pudiondo "22lir” de 1z notu-
raleza y ragresar @ elle cuando osf 1o desee y la comvenzs. ©n oste caso, se an-
tiende ol sar hunano coro el morino que sale en kbusca do aventuras al mar, y gue,
cumnds 25t dltinio se onerve por la presencia del rarino, fsts busca refugio y
regrosa a tierra firma en donde aztf seguro. €n ofras pelatros, come cl indlidcuo
qu2 hatiends roto l2s lgyes de le raturalezz, 33 decir, “cbiznde sorstldo una in-
Justiczia, ragresa a la naturczleze para sue ésta repsrs al acto injusnto. Tn tal si-
tuacifn no sa pueda hablar o congidzrar gsa conducte coro dtics, , en cambio, st
se puede considoerar @ esz individue como el ;ran cobardes que por ‘cwor a3 lo dasce
nocido (1a justicia) y n los cublimo (la Tdea) no sizua su cardno, puaste cuc tus
car la Just‘iniu no es salir de aventura, sino que buscar la Justizia fuers d: 1a
naturaleza as contemplar &sta y considerarle como el modio sore alcenzor aqudlle
y tomarls como al fin, 3i results cque es 1o sojundo, entoncas so considera al sor
humano como el invasor romano que logré vencer las armas jriegas, perc no asf la
cultura, resultando el romamo ser vancido por dsta,helenizfindosa. £1 indluidic
conquistador,conquistado fue entoncos por la naturaleze , doblagodo por sus 10—
yss, las cuales, como modios oblipan 2 creyentas y no croyentes e perseyulr y ol-
canzar un fing (Cufl? Para les montea paclerccidas ; congelstadas por lo ncturalo

za resulta fécil dacirlo, sin srejuicios: la Idea do Justicls,

Pero resulta gntonces quo existen mantas no tan osclaracldas y juu no so-
porten gue se las conculste {esto os tueno 36lc 2n cuanto » seres humatios, no an

cuonto a la matureloza, paro an fin) ; gus tanrto fuara do la nsturalgza zomo dame

tro da olla, no sélo desconocon sus lsyes sino que Incluso lec trensgreden. B cs-
tos sulztes se los puede considerar como meros parturtcderes dol orden da la ca-
turalosr, los: cuales 5o creen "litras", ,, sartades an il trono da su dmparic,

suponan qua scken y conocen tode. “cro asto no lo as todo, sino -ue lo m4s grevs
y triste, a la voz desesperontae, son sus milea da seguideres gue per propln con
viccibn se conulertsn an sus clhditos, los cualas sn someten y se vencan a talos

irperios y ne asf a la noturnleza., jTeati goupares zpiriiul Jare -sto3 sores alle



quede advertirles lo que Cante decia: "Delsd tada esperanza vosotros los r:.l.a an-
trals ol Infilcrng”, ya que s. lusticia zarf 1: 'usticlae dc sus !mperios | coria-~
rdn le misma sucrte, Paro an “ilas imperios no tabré Justicio, ** 2z melor asf,
puos s so habla 'fe Justlsia, ésta suruird entoncas lueso #8 Sransgredir o los
1layes*, j'aya contradiccién! "Abyssus pbyssum invzeat”. ;e puzde hablar entonces
qua %ales sujetos tangan 2n verdad un podar iadecpandiants y ool atzoluto o cada
una de sus acclones y conductas? [Ho! Yo puzde ser oaf, parque on tol clrounst.ne
cia no comaterfan srrores por puro placer o, para dejarle la parfezcién sélo o
Dios, sino gue, extrafia y precisamente su poder redica o¢n cu irpot-ncie =n ma o
rer ser conguistodos per la naturaleza, ni da poder conguistarla tampoco. Mosurw
do, 8f. Tan sélo pensar esto Jltimo as un absurdo, » 88 gue cso mpositla, :"ud
se dabe hocer entonces para alcanzer la Idsa do Justicla dantra y fuere de ia no-
tursleza? jZrcontrarla..! ;Cémo? Tomo lo sefisla Framcis Cacln: Sen, visi parendo,
vincitur, Zs dacir, no tratando de vencerle, simo vencifndooe a 6llay obwdecldrdg
1le serd como la naturpleza servird a les necesidades del ser tumano, y entre §s-
tas a le justicia, no tranagrodiendo sus loyes sine cumplifndolas. [fRub sucoders
entoncas & los Imperios, sus tronos, sus "libras sobersnos" y sus sdbditos? Al ro
tener buencs cimientos so derrumbarfin, craando un sopulcro de mentas-rccas an ol

qus se leerd] "Finls coronot Opus”.

Paro, (Cué es lo que liga tanto a los sares humnnos conculstados por e raly
raleze, comc a los que son conquistados por un. i»porio terrcno? 2 lon primeros,
al arhalo de slcanzar la Tdaa de Justicia para gue 4sts se sirve da olleos , no ol
contrario; o los segundos, los vicics, la concuplscencla, la incontinencla y Lo

intemparancin sin duda,

* Ctsorvar y entaddsr que 52 hebls do leyes do le ratursleza, pues st
se hotlora de layes tarranas, en olgunas s{ 23 pasible obtoner Jusztlcla lug
go de transgredirles.
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Zplnoza mancja =ste punto tratando o los viclos como los efactos qua s2 si-
guen do 13 misma recesidad y virtud de 1a naturaleza, reconociendo como consccugn
ctla clertas cousas por 1as que na positle cntandsr las cosns, tanlzndp talss |
afectos aropiedades mio meracen muestro conoclmicnto, pers tratdndolea por medio
do 1o fuerza y joder cue 1- menta ojerce sobre elles. Y nsf, dica quc 1o8 efactos
spn aquellas afzcclonss del cuarpe con las que fumento o disminuye, se favarace o©
e 13 lirl%a - 1a potarcla de actuar del cuerse mismo y & 1n voz, las ideas do c3
tos afcccicncs(??“. 2arp Cpineza sefiala cwo existen idoos adocundas e inadecun-
das, (Zste significa nue 2stas afzecoliones puedan ser adecuadas o lnedocuadas? Las
idoas sc dan o se formon on la mente, y entonces, (La ments octéia adacuadamante o
al contrordo, nagén el astado afectivo do cada sor humano? Lo rospussta os sf, y
no poraue ésta s9a la respuesta que anuf ss quiera dar o qua sea la convenisnta
pare seguir adalante, cino porque as la cue se otserva en la conducta da los se-
res humanos. ¥ adn mds, cabe sefolar que las aPecciones s6lo son inodecuadas an
cuanto influyan, no en ol astedo da &nims, sino en la conducta, y 8n tal circuns-
toncia se astd hablando de pasionas, es decir, una conducta sometida a un estado
de énimo., E1 amor, el odio, el placer, la vengania, el miedo, el corajs, etc,, dg
1inoardn detnrminada conducta; toles serfen.s{, las ideoologfas, que con cuastio~

nas muy diferantes,

Tal a8 el error an el qua habitan muchos seres humanos, el "creer” cque las
pasionas dan origan a las idoas, cuando por ejemplo se dica:"sa ha formado ls
idea da matar por el placar da le venganza"; lo gqus ss forma no es una idems, sino
un instinto mua, an aste caso, serfa nl del placar al ver sufrir a quien se odla,
ya que 8l instinto, como Dergson afirma, se llsga a convortir on sentimisnto, en
aimpatfa, 2speciolizéndosz el instinto on 1o tarea da construlr y utilizar instru

mantes organizades para un fin daterminado, alolando a le intaligencia del instin

22) anito Spinoza, Opus =it, pig. 323
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to, la cual, fabrica y adopta instrumentos no organizodos, slands por tanto monos
parfactos, Pero tales inatrumantos do la inteligencla pusdon variar de forma y
odapterss a las circunstoncies, pero conclantemante, dobldo & que ls conciancia
mida ol resicuo zuz se presents antre las diferentza posibilidadas del obrar y 1la
aceibn afactiva, mientras que al instinto no puede “acar asta por ne a6 conclan
te {o =i 1o o3, 5élo an un fnfimo gredo) debido a cue c£la una mintmg perte dol
residuc do la reprasantecldn , la accibn es dejade a la :1’3(:c16n(23).

¥ asf dobg ser con la Idea ¢ "a*iziz, la cual no nace de la pasibn {ountue
sf sa debs persaeguir con pusién} ni tampoco 52 origira con el instinto o se busca
por un mero 2atado afoctivo, En la Idea de Justicia no puade ni dobe habar santi-
mdentos ri simpatfe como les hay =2n ol tnstinto. Por tonto, em la Tdza de Justi-
cia, la inteligancia, al contrarioc gue on ol instintg, deba de crear, no instru-
man*os, sino estructures anteras, completoas y orgonlizadas poro para ponerlas on
prdctica. :7“n donde? £n la conciencia, le cusl empezerd a conocerse y a perfeccip
narse, no midkondo las poaibllidades dae actuar, sino obrondo sfectivamento, Pero,
i(Inteligencia en una conclencia?  0ué podrfa ser? La Idaa. En concreto, la Idea
da Justiclo que viene a sor la gufa que oricntard al sor humano an su actusr, al
tiempo cus le regulard su conducta. Por tanto, tendrd gua haber en tal idea ™al-
ge" que pueda gonducir 2 un ind{viduo y que, al mismo tlempo, oste individuo qulg
ra poscer, as decir, la ro:én. (Sf, la razén! La cual viacne & ser ese inteligen-
cia por la cusl, el ser humano guiers liberarse de falsos conceptos, y en cspo-
cial, del Falso concopto da Justicla, es decir, el cruado por otro sor humano. Oa
estn manera ln rozfe se presantard en el {ndividuo como la misma voluntad, propia
da cada sujato, la cual, y como consecunsncin ds ser propia, serd entonces ajena a
voluntades oxtrafas e tmpositivas, indepzndlantemente de un mundo "puosto" y lla-

no de objotos materiales, Este individuo empezard a"sor” y a “ser lbre", pues su

23) Cit. pot Nicola *tbagrano. Cpus cit, pég. 507
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conciencia ha iniciedo el desarrollo, siendo sl principio del acto por sl cual 1s
hard sabar a ssy "rnuevo sar® mue tisne una natuTelexa Propia y que, &l transfore
warle sn su conducta, 1lsgard a pertenscer a la Heturaleza Urdversal. Y aquf af
oparw sntonces 1a pasién, pern na an fowe individual, mezquine y egofsts, sinc
on pasifn gonaral, univarsal, pero schre todo cbjotiva, qua nos regule con las ls
yss meturwlas; y, (O0u§ se alcanzard con todo esta? La Idoa de Justicia. Pero lma
idean son slgo dentro dal aer huewno; s{, an efscto. Y preclaasenta dentro dsl
sar hmano oezw la fticar "Le idea as 0 intarno, ea la vide dtica realizada®
Payo antiéndase blen, no ex la ftica quisn da vide g la Ides d2 Justicia, sino
que es al contreric, la Idee de Justicia dard ruava vida &l ser humant y sevvird
de gufs y lur orientadors para gue aguil sctde con dtica,

(24)

En Aristételes, sa sncusntra que la rezén resids en sl alma, al igusl que la
irvacionalided. E1 lada recional del alws ss encusctrs hakiteda por 1a ssbidurfa,
1a intalipencia, la moderacifn y wl conocislento, los cualas no costituysn lo qua
»e conooe cowo virtudes. En el lado irrecional residen las pasiones, las sansacig
nes y los afectos, ss decir, las inclinaaiones. Lo qus views a coratituir la vir-
tud ( no las virtudes) es ia unided de la recionelided con ls irrecionalided, ea
decdr, la unifn de 1os des lados del alme, Entonces, (s rexén ss doblsga ante
las pasiones y los sfecton7Segin Arintételsa ne. Lo qus debe sucedar sa qus las
imslinacionss sa semstan a la rerin, heciende 10 cqus ssta dltims ordens. Paro
exdatird 1a virtud sicspre y ouwwio sn el lede. reaionel existan las cuatro elsmen
tos mencionedos, puss si Faltarw el concciadento y wdn saf, el corezdn actuare
tien, la gue existirfa serfa la bonded, y no ssf 1s virtud(a). En tal sentide,
L(Exiaten ssTes Tecionales v irrecionelas ol sisec Hwpo? En reelided se plense
e no pusts asr asf; 10 que suceds verdadersments ss que existen seres que pue~-
den ser actores en potenoia, ss decir, actusrdn wn cuslquisr semento, sese Con re-

24) 8.¥.F, Hegsl. Flloeoffa du la Histoarta Urdversal. plg. 83

25) Aristételss. Etiom a Micheaca. pg, 45
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cional o con irrecionalidad, psro no con las dos situaciones al minmo tiampo. Sin
embargo, esto no significa que la razén ssa la virtud sntonces, sino que la razén
es la proysccifén del conocimisnto, 1a sabjdur{a y la intaligencia hacia la Idsa.

En cembio cr.:n Bécrates y Platén sa sncuentra qua idantifican a la virtud con
al conocimiento. En otras palabres, los juiciocs #ticos se presentan como descubri
misntos a los gus as llsga por medio del diescernimianto. Sao estableca entoncas un
parelelisso dtico.cognoscitivo, coneistente sn gue sl ciscernimisnto 6tico es une
forwa da comocimianto, y cuando se aplica al sar humeno 38 tisne qus fato es un
ignorante si comete actos irworwlss. (Por qué ea ignorante? Par no sar lo sufi-
cientaments hébil para discarmdr sntre lo busno y lo malc, o lo qua la snassfa lo
buenc y lo que lumoﬁulo-.‘lo(zs). Sucede entonces gua todo asr husano neca
aiemio ignorents, que los juicios dticos ss van a ir conoclendo con el trarmcu—

rrir del tisspo, Psroc, 58 conocen por sf solos? (Alguien los ensefla 7 i5e lo enss
fa a discormir al ser humenc o £1 aprends salo? Se potr{a seguir cuestionando va-
ries vecsa perw, #sc no &3 lo impartante, sino ol respondar, En realidad los Jjui-
cios €ticos no se congcen par sf solos, nl taspoco ss enesfan en los plzarrones
il an los televisares de casa; ni taspoco se aprende del compartoniento de los wa
yores, nl ss preocupa por sl cosportamiento de los menores. (Sntoncea? Los jui-
clos dticos son innatos; ei no 1o son todos si le mayorfa, jPor cué? Parqua depsn
dan ds 1o voluntad, y sata Oltime ss independiente de la cultura. Sa da repetides
vaces sn la historia: hay tribus con escasa culture psro gus son verdaderasents
pacifistas, en camblo, existen naclonea cue son altasente bilicas a pesar os su
cultura tan desarrollada. Existen tambiéin, psrsonas con sacasos conocing entos pe-
1o qus, sin ambargo, no necesitan discerrdr entre 1o bueno y st contrario o su
lado estén los otros aujstos con bastants bisnes y smplio conocimiento {?), pero
oue tampoco disciernen sntre 1o bueno y lo que no lo sa, no parque nNo le. necaai-~
ten aino parqus no lesa comviene. Gochopanhsuer opine que toda odrito legftimo wo-

26) Platén, Dikloges, Mendn, plg. 210
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ml o intelectual, tiene su origen mataf{sico y no ablo fisico o basado on la ex
pariencis; como consecuasncis da esr metaf{sico es e-priori, es inneto, y por lo
tanto redica an la cosa en 8f y no tanto an el fanﬁ.ano[ﬂ). 1Significa entoncas
1o snterior qus ls dtica y el conocimionto ostédn saparados? Segun lo citado, no
28 necesita sar culto para sabsr sl se estd ectuando bisn o, escudarsa sn la igng
rancis pars cbrer mal, "Aaf hace caga uno s6lo aquollo qua ssté an su naturaleza,
auo 18 es innata, tmvocablu"(zg . Como resultado, no sa le¢ debs da anasfiar a disg
ceprilr al ser humsano, 8lno qua se la dabe da obligar a poner an préctica su santi
da de esclarecioiento, ;A quidn corresponds tol labor? 3A los Estadoa? Estos as—
tén domasiado ocupados con sus expansionas territoriales, asf cowo sn sus finan-
a3 y 8n sU paraonal a sy mervicio, Hay fque recontcsrlo, a las doctrinas religio—
sas las carresponds tal labor; pero se repits, a las doctrinas religiosas, no aaf
s loy que las reprsssntan puesto que estos dltimos engaian a pus prosflitos, fal
ssandio 10 qua 8s 1a vardedera 8tica y la morel. Y le resgusata anticipada a la
cusatifin que se harfa as qus, psre los no religlosos corresporcda a allos wismos
ol aprardier o poner en préctica el distermir pars distinguir entrn lo busna y su
contrerio, :Céea? Con la razfn qus cada individuo posas. Los de mante ligora y
superficial) opinerdn an contra comp consualo a su axtravio, vy firén que una cosa
no exiate, dabldo a gue cargcen de 8lla, O porgus No pueden 0 No Guiersn conoGars
1a.

Sin embargo, (Le rezén es suficients pars podor discermir? La rezén os sufi-
ciente para discarnir y sncontrer la certezm, debido a sua la razfn ss la conclen
cia simple qua raflaxiond sobre s{ misma y wa comirtié en sutoconcisncia, se
elavs o la categarfe da espiritu, trescendiando. Asf, el pemsamisnto negativo cqus
sostiens qua la ignorancie haca sctuar mel a un indlviduo, se convierts en pensa-

wlento positivo cuando ha guedado demostrado que no ae el conocimiento lo que ha-

27) Arthur Schopenhausr. En torno e la Filosoffs, pég. 228

28) Ides,
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ce bueno al ser husana, sino su rezdn. Y as procisasente por esta raxén qus sl
war husano podré Llegar a la Jdea de Justicla, ;Come? Por el camino da la verded
y du la osrteza, pussto gua la auvtoconcisncia deviene rezén ds la concisncia sim
ple. Asf, la razén, al tener certaza de lo que 18 rodea, ta 1a realidad del mun-
do an que habita, podrf aspirer al idealisso, saldrd a buscar una idea gqus, al
aloenzarla, se dard cuents ce que sl ocmsino recorrido fus sl correcto, gue tal
camino podrd sarvir de gufa & loa demds, y como resultado, no quarrd regresar
Jemds, Ento en resumen sg concce coma seguridad sn af mliamwo, lldesse libertad ¢a
la negacibn y d8 lo regativo. En sate sentido sl ss punda hablar de salir dz la
ignorencia para sntrar al reino dal ear.

Hay algunos qua opinerfen lo contrerio, srpumantando que la rezén en sf no
o ss 1o puficientossnts fusrte y podercaa pare logrer tal fin, es decir, ung
conducta verdadaresente dtica, qus 83 necasario algo mia célida, més {ntiwc dal
sar husano, y eato ex el asntimiento. )

"Pussto que la morel tiene une influancia sobrs las
acciones y afsociones, se sigus Que no pusda darivarsas
da la razdn par a{ sols, Como ya hemos probedo, no pueda
taner esta influencia. La morel excita las paniones y
produce o evite scciones, La rezén por af misma sn com—
plataments impotente an asts respecto, Las reglas de 1la
marelidad, por consipuisnte, no son conclusiones de nusa
tra rezén"(29).

Ea decir, pare Hume el ser husanc tiens dos caminos gue lo comducon & la ao
rel; uno: se llega a la waral por aedic de arpumentos y de inducciones; dost por
metio de un sentisdanto irmediato y de un Pino ssntido intericoe. €n cuanto a la
tusis de Hume surgs un problema, s sabar, (Al heblar da sentimiento, no ss habla
de prefsroncias? ¥ al el sentisiento es una preferencie y vicovarsa, y ai esbos
conducen a la aocién por medio ts la afeccifn, mcrtoncas ¢l resultado do msa
sccidn no puede sar rd completsmente verdadero ni par completo falao, pussto que

29) David Huse. Oous cit. pég, 296
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no ao saba haste qué limite os verdadaro un sentimiento o no o es, Como conse=
cuencis da lo anterior, al ser tan contingenta e inestable el sentimisnto, lo es
tambifn la morol, y éste no deba sar asf. Loa julclos merules eatarén afectados
entonces por la ﬁr-fsmnciu para algo o para alguisn, y 1o que sucedaerd as que so
prossatard la confusibn, la incertidumbre al no poder sabar qué ea todo lo ante-
rior, ghtica? gmoral? geentimiento? jvardad? La respussta qua se da an este traba
Jo e8 qua son 8810 inclinecionas parsscnales. Sin ambargo, sf gxists algo verdads-
ro, a sabar!: que so truta de omitir un juicio waral. GQue lo dnico gue ss conai-
guld finalmente fueron ensueilos mormlas, es clarto, paro tembidn as clerto que no
20 deben de tomar asos ensuefios morelos puss, lo grave serfan que sa aceptun como
vardaderos y &ticos talss susfios y que se comviertan en lsgado de las ganerucio-
nas posteriores como mendamientos, como eduscidn. Si as{ se hiciere, se eaterfam
forsando sarwe sutématas, meros receptorans da ideas y no creadores do allas; tal
vez sn venganza parqua asf sea la educacidn cua ss recibif o por pure pereza 0 c8
gusra.

Eate tipo de moral es la qus Bergson llema “cerroda®, conalastents en qus tal
moral ls impodird & un individuo le integridsd da su ser, es decir, no la parmitl
ré convartirsa en un espiritu con voluntad, sutodetarminable en af miamo, como
dnica fidalided la de sus idsas, ain que las ideas da otros sean mandamisntos mo~
reles,sino un razonamianto ético y no un sentimdento o inclinaci®n moral, sing
una verdad espiritusl con le comsscusnts liborecién dal yo-sujeto v la educacifn
pare la edecuacifn al Yo-Unlverso. Tel es el paligro da la morel cerrada que se
pradica en las difsrentes religionss, no por stas en sf, sino en sus pertavocea.
Por qui? Porque sstas personas, sn su ardn ds comunicar, sxgresar y hacar sentir
su doctrina, recurren a los sentimientes; hablan sel amar, predican a) psrdén, rs
pudien 18 violsncia, csnsuren el odio {las busnoa religionss y los busncs partavo
ces, no todos), en fin, En su desssperecifn os NC sar sacuchados © sntencidoa
apslan a los busnos sentimientos. En sate sentido, se puode hablar do marul, =i,
pero no de &tica, (Por qué? Parqus los indivicuos qus 1s aigan lo harén por senti
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wmientos, no por razonsmientos frios y calguladarss, Bergson dirfa al respscto qua
tal morel no ss cerrada, aino abjerta, propia ds los mfsticos, de los santos, ds
los profetas y de los innovadores, y que por tal sa funds an ls emocidn, on el
sntusinsmo, con un impulso rsnovedar de la vida, Esta rencvecifn morel abierta se

. basa on la exdistancia da una fuarza destinada a procurar tal ranovacién, fundamen
téndose para 6lla en la presifn social y el impulso dal amor, dichas manifaste—
cionss se aplican para conservar la farma social propia de la especie humana, pe-
ro sxcapcionalments capacas de transformaria gracias & individuos, cada uno da
los cusles represanta un esfuerzo de la svaluacifn creadara, como si surglers una
nueva aspacia de sores hunanos(m). Paro en esta circunstencia no se pusde hablar
da la moral precisssants, no por nogarse éata ni por no aceptar la renovacién mo-
ral, sino porgue 4sta serfa el resultado, el producto; (De qud? De la fa (En qué?
En la doctrine religicsa, en el ser humano, sn la palsbra, an la divinided.

Para Duns Scoto 1a fa viens a sar una visifn no aspeculativa, sino préctica
que sirve para dirigir la conducte del sor humano, y al mismo tiompo a aste dlti~
mo hacia la beatitud eterna. Perg, (Cémo sa pueds dirigir ls conducta del indivi-
duo por medio da la fa? La fe ss una creancia, una oaparanza da qua sucada o no
algo, pero no 38 pusde Ordanar algo. No ss pueds ordenar: nc odias, ama solamen-

ts, perdona a tu enemigo, olvida la ofensa, en fin, Tal vaz el individuo sea bea
to, pero no justo seguremsnts, En todo caso, la fe condiciona 1a obsdiencia a la
" divinidad como afirma Spinoze, pero no en cuento al ser humano, Si ae ergumentars
on contra que la fa af condiclona la obediencia al asr humano, ae tandrd que acep
tar qua efectivements as{ ea, pero 1o que no ss scepta as que &ato eatd bien, Ya
bastants sangre ha tefiido da rojo la historis con tanta nuerte indtil de gusrres
{wis initilss todavfa), y todo por ssguir a otro sar humano, tal y coso lo 8s uno

ol smo,

20) Cit. por Mcola Abbagnana, Opus cit. pdg. 469



GQue wn muchas ocasiongs la fa cosprooats al ser humano, ea verdad, pero, en
ustn caso, sss sar fwmano (sungue por la actividad o habilidad tengs gue ajecus
tar fines sbsclutements necesarios o arbitrarips), al comprosstersza, calsbra un
aoto wxistenclel qus daré otre direccién a 1n vide de ose aujsto, capoz de trans
formarla: Asf 1o visumlizaba sl gran filbsofo de X3nigsbery, y aaf, el sublime y
wagnifico punsador denés SBron Kierkegyard lo legea a la husanidad diciendo:®La
fe viens a ser la conclencia da la atermided, la carteza méa spasionada que 1le-
va ol hosbras a sacrificar todo, incluso la \d.da"(m). Mg jor manara de axplicar lo
e 88 la fa no ea podrfa sncontrer fécilmente. Esta cartera do qua habla Kierke-
guard viane a sar la cortsza sngustiada o, la misma angustin que tiene certeza da
af wipma, ¥ 1a conciencia U4 la sternidad rasulta ser la relacibn sar humano-Dios.
Da asta menarn, a8l individuo ss obliga o cowpromate a creer o no hacerlo, a tener
fo 0 & no tanerls, y el creor en Kiarkegyard as ponarsa en dafensa contre los ind
tilss pensadiontos- do quersr cosprender, esf{ como an contra da las satériles in-
tencionas de podar cowrandar. Esta situacifn es necasaria a la vez gque producida
por medio da un acto exiatsncial del sujsto, Ests acto exdstencial significa la
separacién con el mundo y con su idsal de inteligibilidad. En otres palsbras (wds
exactomente con palabres de XKisrkeggard) "La fa es la pérdida ds la rezén", Aun—
qua tal vez. sta sas el fino sentido interno que monciona Huma pacesario para
oque, junto con 1la razén ss llsgue a la momel. Tal vez sea un instinto naturel y
propio del ser humanc de tener fs on alguisn wéa elevado, qus sa corwiarta an el
sentido moral qus obligus y detarwing al individuo a comdvir an armonfa sn el
Urdverso,

Una cosa se manifigsta y se revela de lo antsricr: la conducta estd condicig
nada, Psro, ;L8 conducta 83 el cowportemisnto de un individuo? 0, ; E) comporte—
mlento s determineda conducta? jAmbas cosas son lo- misme? Seqin el cicclonario

31} Ibidem. pég. 526
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la conducta oa toda‘ respusasta del organismo vive a un esti{melo objstivamonts ob-
servabls, aunwse no tenga un carécter gnifarwe, y gua por 1o tanto pueda varfar
on ralacién a una situscién datlminadu(sz). Esto Gltimo as 1o quae difsrencia e

la conducta del comportomiento pusato qus, en el comportamisnto, sl astfmulo obja
tivamonte obsarvable daba sar uniforma., Y, JEn quéd consiste aso da los "urdforme*?
Ser uniforme conatituys la reaccidn habitual y constante dal orgamdissc a una situa
cifn determinada; es dacir, viens s ser la seliminacifn da la concisncia, del espf-
itu, aal como de todo agquello que no pusda ser observado y descrito en términca
objetivos; prescinds por tanto de estados subjativos o intarnos. Eate cosportamien
to tieno asf una direccién mecanicista, sn dornde el astimulo extarmo es la causa
dal comportemiento, con la intenalén de hacerlo evidentsments pronosticable. Esto
®9 lo qua Be conoca como Beshaviorisng., Oa lo anterior so daduce qua se debs da ta
mar cuidado y no habler de comportamisnto, aino de conducta, fPor gué? Parque el
individuo no dabe da hacar a un lado o ignorar a la concigncia o el aspfritu pare
rogir su sctuar sino todo lo contrario, se debs, no de considerar y ai de bosar
ruaatra conducta en la conciencia, & bass do razonamiento, pars lograr la sutocon
cisncia, o sea, el espfritu. Y al hablar de dsher, se hace, no en el sentido co-
win ¢ habitusl que corresponds al usa cordinerio, es decir, a sabsr rusponder o
cumplir con una obligacién contref{da por habersa celebredo un contrato o una pro-
mosa, atc,, sino que se haca con una direccién filoséfice, identificando a daber
con una obligacién de hacer lo correcto, da un sctuar recto o adecuado, ®s decir,
una acclén recta dal sar humano vieng & sar un dabar soral y tico. Aunque claro,
surge la contraparta gus dice: [Dsbo hacer sélo las cosas qua dsbo y no aaf las
que quiero? Dy ser asf, ;Vivird mi vida como los demfis quiaran qua lo haga? Y la
respuasta qus ne aconseja a las anterioresinterrogantos es la siguisnts: “Se trata
de tu vida; haz con slla lo qua ti quiaras™ sosterdda por la tssis de que ai la ay

32) Ibddem. pég. 213
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tancim an la tierra ea tan corta, deberfa ser por lo menos agradable, buscardio la
folic:ldad(sa). La opinién que se ofrecs aquf, es qus, la tesis anterior, méds qua
sansata pareca egofsta, pusa cfmo ss pusde sar feliz viendo sufrir a otros. Ade-
wds la vardadara felicidad no sxiste. La felicidsd concaptuada y buscada surge
del deseo de que exista una cosa asf, y no da que exista afectivaments, C&weo dice
AristStelsas”"No al placer, aino la eusancia dsl dolor ss lo qua busce al sabio®.
Y as cue &n vardad, no ss debs deo buscar y perssguir algo qua no existe, sino de
evitar algo tan real y axistante cm'la 1o es el delor, S= gastard tods una vida
buscands le felicidad, y la final, os ancontrard sé&lo 1o que sxista, el dolor al
descubrir gua no axiate la felicidad. |Na! No se puedas decir lc mismo da la Idea
de Justicia, puas éeta yn do por af existe, yd de sf axiste en la Naturaleza, y
1a Naturaleza no es inexistente. Adn més, no ss podrfa hablar ds que al alcanzar
1; felicidad se alcance la justicde, puss esta Jltims no sa depsndtiante de equé-
1la; asf tampoco ss puede decir gue al lograr la justicia es logre la felicidad
puss, la justicia no busca sl placar sino sl justo equilibrio an los seres huss~
noa, puesto qus los sarss husenos, de por s{ ambicioscs, no e santirdn felices
si no ganan todo, sl no obtiensn todo y no piarden nada. §6lo aaf podrdn aceptar
que hubp justicia. En esta santido reside sl contermido de "vivir mi vida como lo
quisrc®, Parm empezar, cuando algo as de alguien, asse "slguien* pusde disponer de
asa "algo” por comlato. 51 un sujoto dics “os =i vida™, ess individuo pusde mo-
rir y revivir cuando lg dasas y cuantne wvacas ma{ lo quiare, cosa gua munca ss ha
dado. Y =1 ss raplica argumentando que no es en asa sentido como ss toma "vivir
ui vide”, sino en el ssntido de conducir , dirigir y sjecutar un acto, antonces,
88 contesta cue con rezfn sin mayor, no se pusde actuar conforse a nusstra aimple
voluntad, sino confarwe a 1la razén, conforme nl conocimisnto da nuastra aimple

conciencia, as dacir, & la conciancia universal.

a3)Wayna #. Dyar. Tus Zonas Erréneas. pigs. 17 - 19
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El asssino y el ladrdn actian conforss o su voluntad, y algunce hasta con
placar, y an esto no se encusntre sticidad miguna, 5i para actuar rectoments eas
daba ta pertanecer s algo, sntonces que sas algo no sea un sistesa o un grupo de
ssrsa humanos, sine a un reino, ;Cudl? El1 de lo dtico. Cémo Schopsnhauer dice dal
sujeto qua obra ssgin su vida, no buscard en sus acciores mds que sflo 8l interds
o bien su comodidad, paro en detrimento de otro, ain mds, se apripiard ds algo
que podrd bspaficiar a todes; esta individuo no tisne sn el corazén sl santimian-
to de la Juaticiu(ad)
que se identifigus a la justicia con el sentimisnto, y qus resida on el corazén.

» Sin ombargo, no se estd do acuerdc en una cosa, a saber,

(Cémo daba actusr entonces sl sar humano? En todas sus accionss con un cbrer rec-
to, 4tico, come principio pesw actuar sieepra ds la aisma Forwe en cualiuier &ir-
cunstsncia y persona, Auncque claro ssté, esto en msuchas ocasionas s610 queda sn
intantn, porqua el ser humeno, si no sctida influenciado per otroa seres, sntonces
1o hace movido por intaresss; rare vez actda o se conduce por af solo, y suncus
actds por af sole, comprenderd lo qus os actuar u obrar recto, pero no ha eprendi
do a cbrar recto verdaderewonta. V.gri cuando a6 cfectda la opordacidn de 2 + 2= 4
sa comprende légicaments qus lo suma de dos nisercs, as decir, sl nimero dos a
otro ndmerc dos, ss igual & cuatro nimsros o al signoc cuatro, perv lo fue no sa
ha sprendido es por oué 148 sume de dos ndmeros, cull as su utilidad de ssa suma y
sl es buseno splicarla & la préctica. Cuando ss aprenda que le suma de los n'moroa
s la umifn do distintos valoresa pars obtenar un eflo resultado, y tua su utili-
dad conaiste an qua, por medio da sse le sa concca 8l conjunto de valoras
Yy Qus, ass muevo conjunto da valores ss superior a todos los que forman parts de
41, y que por lo tanto, arwoniza y sssgure al lugar de cada velor en sl conjunto,
s6lo sntoncss se antendard qus a la Idea de Justicia no se ls cosprends, sinc qus
52 ls sprunds y aa 1o splica, :Cémo g3 posiblas lo anteriar? Oos caminos hay pare
allo: E1 primerov sa el de la inteligancie, la cual es propia de cada sujsto,ouien

34} Arthur Schopenhauer, La Sabidurfa te la Vida, phg. 107
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doba dejarla salir y dasarrollarla, El sequrkic consiate en ls préctica o an el
ejercicio, aunque esto implica qua antes tisne que ser aprsndids da alguien. Y
aguf es donde exists un grave riesgo, a sabar, qus sl gus la snsefis lo haga por
moctiom pwpiricos, es docir, qua ess individuo le haya spremildo a su vez por mo-
dio da 1a axperiencis y no por medio de la sutoconciancia, y que, los que apron-
dan de osta individuo lo hegan & través de la axporlencia do ests Ultimo, Ea bien
impartante aclarer gue, ya como individuo no puedo aprender de la axperiancia de
otro, nd éste aprenderd do ml supuesta expsriencis; tan sfilo se podrd inferir,
sds no aprender, Y si acaso ge afirmara: "si se pusda eprender en bass s la Bxpo—
riancis de otro”, ss contostarfa gua se confunda la poreza con el sprendizels,
puasto que individue qua sapera aprendsr de otro gue ya hizo todo, y que por lo
tanto no analiza ni razona y se confias a todo lo que su enssfante le dica, enton-
cas @8 un sujsto gua no obre i actda por sf adeso, sino qus chran en 61.. Coarrag
to, :Oud se dabas hacer sntoncas? Exactoments aso,,{Hacer! Hacer unmo mioswo y hacar
da uno wigmo "yo", sl yo qus actle conforme a la sutoconciancia, sin tosar como
ajomplo a otro sujato y hacer o dejar de hacer segin este individua, Los elswen~
toa no surdn siawre los missos parn detersinade conducta, asf camt el estado in-
tormo ol individuo; si sa decida a “"ssr*, gntonces se habla da voluntad, o coo
sostiene Spinoza, viena a ssr el eafuorzo del hosbre parn persaversr su sor cusne
do ss relaciorm sélo con 1la -cnta(as]. y ya sa ssbe gue an la manta redica la in-
teligasncis y la rezén.

'Esta afirmacifn se basa procisssente an sl sentido ds 1a axperiancia,
la cual, no viens s ser sino la participeci6n personal an sitfuaciones repeti
bles, en donda un individuo tisne experiencis de qua cuandc suceda algo, re—
cesarienente tisns qua resultar tasbisn algo que ya as conocido, Por ojeplod
tode ser humenc sabs que al despranderas una manzana de la resa da un drkol,
squflla nocssariawents casrd hacla ol suelo, 0 qus incluso podrd golpsarlo
on la cabeza, y “snbré" gue as debidoc o 18 grevedad. Paro astes ser humanc sf
1o sabe que este fanfseno sa presanta por ls grevedad, més no sabs wxactaman
te 10 qué es la grevedad, Séla sabe qua &8 por la grevedad dedido a que asf

35) Benito Spinaza. Quue cit. Eacolio, phg. 144



Parc a) hablar oe voluntad pusde hacarss en dos direcciones, una con un san—
tido fllosffico y otre con un santido psicol6gico. £n cuanto al sentidc Filpafifi-
co se tiene qus la voluntad es el principio recional da las cosas; misntras oue

1o cemostrd y tramsmitdf Newton con su conocimiento vardaderc, ya que éste
fus 8} grimero, nc en recibir al golpe de manzana en la cabsza, sina do “vi-
vir" asg momanto, daspertando su curiosidad que le llevé a invastigar el por
o dal fentaono do la calda de un ohjeto hacia la tierrs, Newton tuvo la vi
verncia de sontir el golpo, de la curiosided, do la inveatigacién y como con-
secuencia dal conocimiento verdadsro. En camblo, tode agudl gua sufre otro
golpe ds menzana an la cabaza, al no tener curiosidad, rd 8l principio de la
invastigacifn, aflo dire, o mejor dicho sélo podrd inferdr como consstuan—
cis: “Ah, es debido a la gravedad", sfs no sabrd reslmenta lo guf ss la gro-
veded, Tal vez ha da ohjetarss qua algunos sf saben 1o qus es la gravadad y
que por tal, ya no tienen experiencia sino vivencia. Se responde que si se
hable da cient{ficos as podria aceptar pero, no asf de los demfa individucs
qua ablo conocen la grevadad par conocer su concepto, y aesto dltimo da nin-
gin mado aignifica vivencia, Todos podewos ver caer objatos y sabruemca gue
as dabido 8 la fuerza de atraccidn reciproca de 1os cusrpos en rezén directa
da su masa y sn razba inversa dal cuacrado do su distancia, y asf{ lo repati-
romcs & genoraciones postericres, y as{ tembién, todes sabresvs lo quf as al
principio o la grevitacién universal. Pero le mayorfs no temdromos la viven
cla de saa principlo.

Los serss humenos du vivencia (como Newton) ssbrén porque la wanzena
cea al svalo; los seres fumanos oo experiencia (la mayorfs) sabrdn m6lo qua
la manzana caerd al sualo, méa no por qud.la vivencia, coma lo sefala W, DLl
they deaigna toda actitud o expresién de le concisncic; y cowo un hacho de
1 conciencia, uno més de loa conterddos del "coglto” cowo lo seflalard
Huanarl.

54 86lo mprendemos a vivir o incluso e corducimos s6lo por ssdio da la
axparisncia, esta mundo {no el planata tierra) que as{ nos fue construfdo em
piricaments astard detsrminado a morir algin tfa forzoeaments y nosotros con
81, porqus descubriremos que la vivencis, al ser oxpresién do la concisncia,
serd muy suparicr a la simple experdencia. Con la vivencia no necasiteromwoca
ta un nistagogo cue nos irmdcte 8n 8l rito de 1la vide, sino ous unc mlsmo so-
€ ol {rciedor dal vardsdero conocimianto. Asf, 12 concisncia cvanzard he—
cia el ospiritu, contresrrestando voluntades &janms sepiricas que s8lo nos
"snseilan” sobre al pasado 0 basades an el pasado,Y esto as precisasents 1la
sxpsriencis, caminer con 1 cehszs wualta hacis atrés porqua sabsmos qua al-
go us paad volvard a pesar, sunque no aepemos por qud sucaddd, ni el por
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la paicologfa la define como el primcipio de la acelibn en qumral(as). Par otre
pearts, existen numercsas definiciones da lo qua ss podria entender coeo voluntad,
incluso algunas da ellas no son més qus repsticionos ds otres, En al primer con-
Junto de defirmdiclonas se tisne a las gua identifican a le voluntad con sl spetito
racional, es decir, el desso o epstancia recional conforwme a la razén, an contra
del desso irrecional que resulta ser el lihfdine o codicia sin freno, y paor lo
tanto, opuesto & la razén, Eats significado de la vaoluntad es conaervd desds la
filosof{a clésica hasta la Edad Wedia.

Con Spinoza varfa sl eoncepto des volunted, gue viens a sar, no deseo por el
cual 8l alma apstece o aborrece loa cosas, sino facultad da afirmar y negar lo

7
(3 ). Se obssrva que an Spinoza, ol concopto do voluntad

cque a3 verdadaro o falso
so empieze & utilizar un término propio ce 1a paicologfa: el alma, y la voluntad
sa comvierts gn su facultad, as decir, come uno da las poderss del alms. Conformwe
a lo antaerior, ys Platfn habfa manejado eata tasls, tlatingulendo tres podercs

del alma, o especies como 4@ los llama: 8l poder recional por el cual 8l alma ro-
zona y domina los impulscs ctrporales; el poder concupiscible o irracional aque go
biatna los impulsca, los dessos, necasidacdes y que conclarmnen al cuerpo humano; y
ol poder irescible o irecundo, suxiliar dal poder racional y que se irrita y lu-

cha por 1o qua la razén considera Juuto(ss).

qué volvsrd a sucedar., Eato 88 pOTWUEG NDS NBgamcs & BEPENder par Nosotroa
wipmos, nos negemos (tal vez por misdo) a comocer de 1o que 8o nos presenta-
ré en el futuro, y esto no significa que ess conocisisnto sn ess mamento se
convertird sn experisncis, sino todo lo contrerio, puss cuando alcanzamos
ass conocimiento, sa convertird an vivencie,debido a qus nosotros mismos,par
Nosotros missas alcanzamca ass conocismlento. Eato aigmificard la destruccitn

del mundo ewpirico y de los amiricos con 41, pero a lo vez sard una axcelsa

36) N. Abaggnano. Dpus cit. pdg. 1155
37) B. Spincza. Opus cit. Prop. XAVIII, Escol. pég. 119

38) Platén. Opus cit. La Repdblica. L. IV, pégs. 506 - 509



Pero al hablar de voluntad puade hacarsa sn dos direcciones, una con un san=
tido fileaéfico y otre con un sentido paicolégico. En cuanto al santido flloséfi-
co se tishe que la valuntad es el principlo recional de las cosas; wisntras que

1o demostrd y tranaaitié Newton con su conocimiento verdadaro, ys que éste
fus 8l primerp, no an recibir sl golpe de manzena en le cabsza, sino do “vi-
vir" esa momento, despertando su curiosidad que la 1levé a investiger el par
qué del fendmsno de 1a cafda de un objsto hacia la tierrs. Newton tuuo la vi
vencia da sentir el golpe, da la curiosidad, de la investigacids y como con-
secuencin del conocimlento vardedsro. En cambio, todo agusl que sufra otro
golpa de manzana on la cabaza, al no tensr curiocsidad, nd el principla de lo
investipgacién, s6lo dire, o mejor dicho aflo podré inferir como consecuen—
cla: "Ah, es debido a la gravodad”, mds no sabrd resalmenta lo quéd es la gre-
vedad, Tal vaz ha de objatarse qua algunos s saben lo qus as la gravadad y
que por tal, ya no tienen experiancia sino vivencia. 6a reaponde gue si as
habla de cient{ficos ss podrfa aceptar pern, no asf de loa cemis individues
wis sblo conocen la gravedad por conocar su concepto, y eato dltimo de nin-
gdn modo significa vivencia. Todos podssos ver cesr objetos y sabresos qua
88 debido a la fuerza de atreccisn reciproca de los cuerpos on rezén directa
de su masa y en rozbn inversa dal cuadrado de su distancia, y asf lo regeti-
remos a genareclones postericres, y asf tembién, todos sabremcs lo ouéd es el
principio de la gravitacién universal. Pero le meyorfs no tendramos la viven
cia de sss principio,

Los ssres humanos de vivancia (como Nawton) sabrén porque 1a manzana
ces al suelo; los seres humancs de experiencia {1la mayorfa) sabrén sélo qua
1a manzara ceerd al suelo, més no por qué.la vivencia, como lo seflala W, Oi)
theoy dasigna toda actitud o expresién de le conciencip; y como un hecho de
la conclencia, uno mds de los corrtenddos del “cogito” cooo lo sefalerd
Hussarl,

Si afloc aprendesos & vivir o incluso e conducimos s8lc par madic de la
wxpariencie, este mundo (no el plarsta tierra) cue saf noe fus comstruido em
pfricmserts satard detsrwinado a morir algln dia farzosaments y nosotros con
81, porgue descubriremos que la vivencie, ol mer expresisn de la conciencis,
serd muy supsrior a la siaples experisncia. Con la vivencia no nscasitaroeos
da un mistagogo qua nos imcie en el rito da 1a vida, sino qus uno mismo se~
rd ol iniciador del verdadero conocimiento, Aaf, la conciencia svanzard ha-
cia 8l espfritu, contrervestando voluntades ajenes sspiricas que sélo nos
“ansaflen” achre al pasado ot an al pasado,Y esto aa precisaments la
axpariencia, caminar con la cabsza vuslta hacia atrés porqua sabstios qua al-
go quae pasd volvard m pasar, aunqus no sepancs por qud sucedis, rd sl por
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(a5}

parts, axdisten ruserosas defirdcionas de lo qus aa podrfe enterdlor cowo volunted,

la paicologia la dafine cawe 8l principio de la sccibn sn general « Par otre
incluso algunas da ellas no zon més gue ropsticiones de otras. En el primer con-
Junto do dofinicicnes se tiene & los que identificen s la voluntad con el apatito
racionel, es dascir, el dessc o epstsncia racional conforme a la razén, sn contro
del deseo irracionsl que rosulta ssr sl libf{dine o codicie sin freno, y por lo
tanto, opuesto a la rezén, Ests significodo de la volunted sa consarvé desda la
fllosof{a c¢léaice hesta la Edad Madia.

Con Spinoza varfa el concepto do voluntad, que viena s sar, no desao por el
cual gl alom apstace o sbarrece las cosas, sina Faculted de afirmar y neger lo
oue as verdadero o fulm(:n). So obesrva que an Spinoza, vl concopto de voluntaed
s0 ampleza a utilizar un témino prooio de le paicolegfa: el alma, y la voluntad
sa convierta en su faculted, es decir, como unc da loas poderes del alma. Conforma
a lo enterior, ys Platdén hab{a menejadc esta tasis, distinguiendo tres poderes
dal alma, o emspecies como 61 los llama: el poder rasional por el cual sl alwa ro-
zona y domina los impulsos coarporelss; el poder concupiscibla o irracional gue go
blarna loa impulsos, los dessocs, necesidadee y que conclaernen al cuerpo humano; y
el poder irascible o iracundo, auxilier dal poder recional y qua sa irrite y lo-

cha por 1o oque la rezén considers Juato(sa].

qué volverd a sucadsr. Ento as porgua nos negancs & ppwendar por nosatros
wismon, nos negnmos (tal vez por misdo) a conccar de 10 que sa nos prasonte—
ré en al future, y esto no significe qua ase conocimiento an ees somonto se
conuertird en axperiencia, sinc todo lo contraric, puss cuando alcenzemos
ase conocimiento, ses convertind sn vivencis,debida a gus nosotros miswos,por
nosptros sismos alcanzamos ese conocimientn., Esto aigmdificarf 1ls dastruccibn

del mundo sspfrico y de los sepfricos con 61, paro e 1la vez sard una axcelsa

35) N. Abaggnena. Dpus cit. pSg. 1195
37) 8. Spincza, Opus cit, Prop. XVITL, Escol, pég. 119

38) Platén, Opus cit, La Repdblica. L. IV, pégs, 505 - 507
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: En Omscertes, por el contrario, ol alsa ss s6lc racional, la cual se divide
en acclones y pasionas. En las acciones sa sncuentran comprendidas los desscs y
la voluntad; en las pasiones todas las especiss de pesrcepcionsa o forwas de cono-
cimlento. £s decir, para Descartes, la voluntad y el conocimisnta tlenon que ver
con 8l arror, ys8 gus ats depende del concursc de awboa. Madlants el conocimiento
al ser humanpg ni afirsa nada ni tampoco lo nlega, sinoc gue sélo concibe lea idoas
qua puede afirmar o negar, €1 actg da la afirmacién o de la negacibn as propioc
de la volunted. La voluntad ea libre y como tal ss més emplis qus el conocimdar—
to, y puade por lo tento, afirmar o neger tembifn lo que Sste no puade llegar o

)
(3 ). 1Por qufi dice Dascartss qua la voluntad es

percibir clarn y distintaments
nds saplia cua 8l conocimiento? Tal vez portue sl conocimiento viens a ser al fo—
némano y por lo tanto, s6lo repressntacién, mientras gque la volunted resulta saor,
no el fenémeno, sino la cosa an sf, por 1n cusl mo puade sar sélo reprassntacibn.
LC6mo as posibla aste? Sin otro medic més que el de la reflaxidn, £1 sar humano

adecuard su conducta reflexiva a la voluntad y a la vez, adscuar 8ata,su voluntad
con la Voluntad de la Naturaleza. De esta maners, la voluntad individual reflexi-

va (dirigidu por la razén) Pormard parte de le Voluntad da la Maturaleza.

restauracién del mundo de nuastras vivenciaa, de nusstres conclenclas; res—

tauracifn gua serf una limpiera de nuestra mante, gue 1s herd mds resudlta,

més curiosa y por 1o tanto més valerosa, inclusc si se guierw més insolents.
Por medio da la vivancin, el reto dal conocimiento ya no visna de los demds,
aino de nosotros wismos,

39) Renato Dascartes. Meditacionas Metaf{aicas, IV. pdg. 74
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Ya en pafinas anter-ioros se ha sostenido que no se debe uctynr conforme & 1a
simpls voluntad de cada individuo, sino que dabe sar conforms a la razén, via co-
nocizjente de la conclancia simplo hacla la concloncis undivarsal, ya qua on repo-
tidas ocasiones, sl ser humano actda con su volunted, instigsdo a enimado por epg
tites o afeccionas, E1 creador da la Idse de Justicia [no de 1a justicle) dabs
evitar el conducirse da esta Gltima manara, tanto las particulares gue buscan y
anplan 18 Idan de Justicia para convivir en el Justo eguilibrio, como los juzgado
ras oue buscan y ambicionan do slla para aplicarla, Pero, (Qué es lo gue ss deba
tosar coso basa para que la simple volunted da un individuc se adecide o sg confor
mg a 1a voluntad da 1la Noturaleza y por ende, n 1a conciencis univorsal? €1 deci-
dirse a llevar a cabo las accicnes necesarima pora alcanzar tal fin, las cusles,
1lagarén a sar vivencias que ssrviref como base al campo da la voluntad. Pero sl
docidiras a actuar no aignifice nd visne a ser lo gus 38 quisre hstor o 1o que ze
quiers taner, pussto oue al resultar ls voluntad un fandment de lo daseado, daja
da sar la voluntad "cosa en si", y entoncas, sl individuo que actde tomando a la
voluntad como fanfmano, desconocerd y perdserd las viveprcias nocosarias y Gtiles

. como bess al daminlo de 1 voluntad, Y, jCuldlos son ssas vivencims qus sirven co-
#0 base? Sin duda los juicios de valores, las posicionos de lgualdad, el sentlido
de una Idea de Justicia, stc, Cuando se tangan como basa todas sstas vivencins es
que ss podrd hablar 3e un dominio de la voluntad, y as{, las conaidersciones de
ceda sar humano se dasplazarém por todo el sspaclo da las vivencias esancialaas, Y
conformg & 1o anterier, ;[COmo ss encuentra la Idea do Justicla tomendo & la volun
tad como casa on a{? Precisemsnte a trevés da las vivancias, las cualgs tendrén
qua ser ssenciales, y ol sxiatir asf, obrardn como instrumento para qua la razén
canderta a la concloncia simple an Conclsncla Undversal de algo, y sse "algc" es
1o Idsa de Juaticla. Sélo as{ ss podrd praguntar, no qué sa la justicls, sino oué
as la Idoa de Justicla, Por lo tanto, esta es la razén paor las quoe vivencias son
asancialss, pues, no 8o tams a la voluntad como fendmano sino como cosa an sf, Pa

ro con todo ssto, no baste gue las ‘otvancias sean esanciales, sing qua tondrén



que sar intencionales, y al davenir intoncionales las vivencias, se sstard haclen
do refarsncia al carfctar subjetivo ds la vivencis, el cual se hallaré intsgrado
por todoe los actos de comprensién que tiendan a sprehendar sl objeto. Y en este
caso, al objeto no es la justicia sino la Idea de Justicia, y el cardctar subjeti
vo do la vivercin de la Idea da Justicis viena a ser el alcanrar tal idea. La in-
tencionalidad de tal viviencia gard entoncas la reprssentacién ge la idea [obja—
to}, 1a cual, no pueds no astar, sino simplemanta estd, tEn donde? En la inteli-
gibllidad da cada sujeto que siempre estard ocupade por la Idsa da Justicia, como
objeato imparecedero, psrenna. Se entabla entonces una relacifén entra el sujato y
el objeto, en donds la voluntad de cade individuo jugard un papel impurtants {a
1a par con la conclencla cowo sa verd mfs adelante). Pero por desgracia, en mu~
chos aspectos y en raiteredas ocasiones, esa voluntad actda en forwa aquivoca, ca
mo voluntad débil de un individuo tomblén dbil. ;Cémo as esto? Cuando un sujeto
satd complitaments conclante da que comatur un dalitc 8s no-busno y qua la acciéa
mejor ss no llovarlo & cabo, y aln con esto lo ejecuta, este individuo as un agen
te con una voluntad incontinenta. Si se replica an el santido de que ain as{ ests
incividuo sabe 1o qua hacs y qua, on cembla, el sujoto gue lleve a cabo las viven
clas con verdadaras intecionalidad, 1o hacs.a 1a luz de lo que cres gque as lo més
inticado o correcto, se contasta que efactivemants sl individuo con volunted im-
continents saba 1o qus hacs, eatd conclente da lo que guiers hacer, porc es sxac—
tamente sso: "lo qus quisre hacer”, cuando tlesne que ser: "lo que debe hacer”. Eg
ta conciancia da algo visne a ser la concisncia de un guarer, de un desso, y los
dessos en muchas ocasionas son incontinentes. Cambierfa la situscidn si psa "quo-
rer® fusra un querer actuar bien, o un desear conducirse correctaments, Y asf,
aungqua eg argumanta que asts sujeto es conocedor ds su conducta, si lop es paro,
8l cometer un delito no visne a ser un acto vdlido, y mis quo hablar de volunted,
ss puada hablar de voluptuosidad, confundiéndoss asta Jltima con agudlla, En cam—
bin, el sujete, qua actda con voluntad intenciorm] por medio da las vivancias, ac

tuerd valorendo, negando, afimmando, reflexiocnanda, tanto el acto da sjecutar,



como sl objeto a alcanzer, conformando su voluntad con la veluntad de la Naturo-
laza, La diferencia entre al individuo concients de su simpla gquarer o deseo y
ontre el sujato gue tiena veluntad intencionel, es aue 8l primero toma a la volun
tad como Fanémens y al segundy como cosa en s{; el primero sctia por voluntad-aps
tito irracional, ea decir, por la aepetencia da lo plancantare, sl segundo actda
por madio da 1a voluntad recional, o como dice Kantt: "Con busna voluntad, cue no

{an)

as otre cosa que la voluntad de obrer, paro sélo en conformided cort el deber"

Para Husserl todes los actes en general, incluso los actoa dsl sentimiento y
da la voluntad, son objstivantes a la vez que constituyentes, puro ariginariaman-
te da objetcs, fuentes necesarias de diversas reglonos del ser, as{ comc de las

(a1)

otra fuente, que servird cowo basa para una conducta adecuada. As{ se tiene cun,

ontologias correspondiontes . £s5 decir, para Husserl la voluntad conatitulrd

al sar la voluntad intencional, constituys la objetividad "vivoncia intencional”
para que sirva como fuente de donde ss axtraerfa sl dominio para conformar la con
ducta individual a la conducta universal o de la Natursleza, por medio da un acto

no de la concisncie simpla, sinc de la autoconcismncla.

Pere, [Por qué s3 hebla de una conciencia aimple y de una autoconciencia? La
conciencia simple viene a sar un conocimiento relativo , es docir, cue estd lejos
de ser absoiuto, perc gua asa conciencia toma como Gnico. Una sutoconciancia rosul
ta sar aguella conclencia simple ques aspirnrd un sabar abscluto para slcanzer al
Espiritu, psro a través dal conocimisnto ¢e olla misme, ea decir, conocidéndoss &
af mizma como a su saber, Us esta manare y an concepcibn dg Hegol, 1s comcioncia
simple se impulsa ella misma hacin su existancia verdedara, y slcanzeré un punto

donde se libereard de la epariencia de estar efectada por algo extrofio qua para

40} Manugl Kant, Mstaffsica de las Costumbres, pég. 29

41) Ecwund Husserl. Opus eit, pég. 117



slla sea sélo como un otro algo; un punto an el gue la sperisncia resulta igual &
(42

{ ). Sin embargo, cuando ss dica: “La concisncia serd arientadars da

1a conducta™, o mejor axpresado: "bajo ella se regird sl recto actuer”, no se di-

la esencia

ce nada nuevo o extreordinario, Es mis, sg debe evitar precissments tomar a la
conciencia al modo clentffico, sa decir, a interpratar a la conclencia como sl
aimple resultado da procasos condicionistas, o incluso como un suparego. Da este
modo de var a la conducta resulta que, sl ser humano actuard da manrora rects, o
incluso moral, debido m nus fus por decirlo asf, *sntrenadc” pare ello, © lo que
es nfs arrdneo, actuard ce menare falsa, o imitendo & alguian, podria ser ai pe-
dra, a la madrse, e un hermano, a un emigo, un sacerdota, un gufa espirditual, stu.,
pero tambidn podrfa ssar qus un sujsto imitare a un individuo nefasto, asasino, en
fin, o quisn fuere, pero asto la repressntarfa su no-yo, Da un sujato aaf no puo—
de decirss oue tsnga conciancia, y aunque la tuviars, a tal conciencia no se le
permitirfa desarroliarsa, ir més allf do slla wisma parm conocerss y alcanzar sl
verdedaro saber, sl intividio por af miswmo debe llsvar a caboc reflexionss, sctos
de su conclencis qus al ir surgisndo sa unan entrs sf pare farmar vivencies, las
cuales tisnen que ser forzesanents intencionales; perv asa undbn de actos do con-
ciencia sarvird no sflo pare forwar un gren ndmero, sino pare irse conforwando,
modificando y dessmbocando hacia la idea, y en esta caso, a 1a Icea da Justicia,

5in embargo, ss debe tenar culdado al reflexionar de no hacerlo aobre meres
aparioncies o creancias, scbrv merss Ifrelinaciones o afectos, an fin, scbre ple-
centerns delicadezas, Esto tipo de concliencia cus poesen la mayorfe do los indivi
ducs, as aquélla qus no ss ancuantrs culpable de nada, nunca falta s6lo cumpla, y
cuando falta es en una eccifn Justa segin ella, paro an camblo, todo lo que a3a ha
ge en contra da alla sard sin duda injusticias; as agudlla que no ss conoca a sf
niama, que No se auave del mismo sitla, que nunca conocerd rd llegard al esp{ri-
tu; loa problemas no la serdn talea , antss mds, ls sardn espectéculos gus le di

42) G.¥.F, Hegel, Fanomenologfe del Espfritu.Intr, in fine. péy. 62
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vertirdn; tal concisncia simple serd a la postre una concisncia feliz, y la feli
cidad, ya ss saba qua no sxista, En tal circurstancia, Loud pusda sspesrerse da
sse tipo ds conclencia que no es ceapsz de formarse una Idea de Justicia? Y si se
soatiana gue sf la concibs, antonces, ;qué clase da Idea sord? LQué clase oo jus
ticia tendrd en menta? 5in embargo, esa conclanola simple puade y dabe llegar a
ser autoconcisncia o incluss, alcanzar al espiritu. 5610 as{ podrd comcebir la
Idea de justicla. (CHno? Haclendo gue la conciencia se vuelva conciencia da sf
wigxe y no de las desds, o 1o qus es pear, sar objeto de la conciencia de otro.
E] sar humano debs refloxionar sotre su propia conciencia y towmar a ésta como lo
que as, como sl aspecio o recinto que, al convertirse en sutoconcisnciam, guarde
los principies, ldeales, sspsrwnzas, valores, etc. Da este rocinto sxtraaré el
vardadere saber gus le haga estar ssgurt y clierto de qusa algo sa no-injusto o su.
controrio no-justo. (Ruién se 1o dird? jle voz dal alwa? ;La voz de Dioca? ) ra
mortimiento o la patisfaccién? |Nol Ba lo dird la razén, 1a intsligibilidad, 1la
Naturalsza, sn una palabrs, el sspiritu, E1 ser humano no debs actuar por mero
ramordimisnto de su mala conducts y reperar al dafio 0 la no-justicle pars sentir
sa liberado de su conciencis, puesto que al hacer esto, santird qus tiene dere-
cho a sjscutar un acto injusto, puss al cabo gue después lo reparard, y buscard
y aprovachard cualotier ocasifn pare e jscutar ess acto no-justeo, Tempoco debs
guiarse por la satisffaccifn de actuar rectemante y hacer sl bien, buscendo 1s
den las gracias y lo colmen de bandiciones pussto que, este sujato, cuando no re
ciba tales gracies, o incluse ls corresponden con desagradecimiento, entonces di
cho sujeto no volverd a actuar recto ni hard sl blen & guisn no se lo reconozca
y Cemuiners puss, tal corxducta guisda por la conclancis, parece mis bisn egofste,
interssada y mezquina qua vivencin intencional o verdadera Idsa ds Justicia.

Entonces, ;la conclencia ss la vor de Dioa? No, ye quo sl no es poasible qua
sa hable da una autpconciencia o conclencia que ss conoce a sf wisma como la voz
da Oios, mencs se pusde hacerlo de la concisncla simplo. Dics no sa va o cowni-

car con cada unoc de los sores husanos pars indicarles qud es o no justo, como si
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todos fueran sus slegidos; ademds, al al ser humano ss tan intsligante como se
sostiena, icémp o8 posible que a este Ser al gque se ls califica ds gran injusto
y creador de todos los males y nacesidadas dal mundo, sa 1@ consulte sobre q".é
68 Justo y qué no 1o 8a? Y sl a pssar da le gran inteligencia humana, se la con-
sulta a Bios scbre cémo actuar con justicia, antoncgs sato necesariaments tiene
que sigmificer dos cosast una, 6l sar humano no es tan inteligente; doa, Diocs en
verdad ss justo. Si replica el (no ss diga ateu, slno no-craysnta) no-creyante
qus, 41 munca consulta a Uics y que sin embargo, sabs 1o qué es la justicia, tal
vez muy remcotasents sa tengas qus acepter cus sabe lo que as la justicia, psro
por un mero concepto, méa no tandrd ls menor comprensibn de 1o que o3 1a Idoa de
Justicia., Ademds, si este no-creyents sabe lo qus es justicia, necasariaments sa
bs entoncas 1o qua ss la injusticia., Y hablando de injusticla, s lo pragunta al
no-creyente: jAcaso no 05 injusto atribuir a elguian a quien no se lg conoca to-
da 1o malo y crusl? Y sl responds en forma de rdplica & mansra de pregunta jcfmo
sa coroca & algulen que no exiate? Se conteste cor otra pregunta (téeo se sabe
ques aste mlguien np exista? Se origina snionces una situacifn interesante, jcéeo
@ conocs con certeza qus algo o alguisn verdaderaments exlste? Respusata simple:
ctrt la firmaza an la cresncia. Que an la np-crmmu rasulta lo mismo, e8s verdad
pero, es més vAlido, intaligenta y razonable decir: "Dios axiste y es justo”,
gua dacir: "Dlos no exists, per lo tanto, la nade as lo {njustc"; en aesta farma
tambidni "Dios no exdsts,luego antoncos no exists la injusticia rl la dasigual-
dad?, [Vayal ;Quién es realmenta al qus no exista? O yQué es lo qua no existe y
deberfa axdstir? Lo que no exists sn. wardad ss una sutoconcliencia o conclencia
trascandantel en sl sar hurano, a difarencia da la conclancia simple qua saté
slospre pressnte, Y as precisaments ssta conclencia la qua conduca al error y al

frecaso por consscuencia y con frecusnoia,
Es la concisncia que posoe cada individuo y cue la toma como pretexto para

octuar de cualguior wanera aflo porgue ¢lla se 1o dicta as{, Esta conciencia sim
ple le abre loas ojos al indlviduo pero sflo pera engafiarlo, as dacir, el sujsto
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88 autoengafia cuando basa tods su conducta, voluntad y conciencia en el pasado,

o sea sn su sxperiencia, o lo que as peor aln, an la expariencia de otro, y di-
ré luego como consusle, pretexto o justificacién “yo fallé, poro aquél también”,
"no goy ol primero nd el dltimo qua asesina, viola o roba, as{ qus ;por qui yo

no?", Aguf sucede lo que atinadamants sefiale Collimgwood cuando hable de una co-
rrupeibn da 1a conciencis, aquélla nue se oaja cohschar o que so corrosps en el
cmplimdonte do su mislfn, cuando ol mismo ser humano la distrea bacle una tarea

)

fécil da una d.if'fdl(do + Lo gue aucade es qus un undividuo toma los motivos de
otro para actusr hacidndolos suyos y paséndolos a “analizar® en su conciancia,
psro si eatm conciencia no as conclents ds sf misma, menos lo aerd sl individuo
qus 1la possa puss, si sate individuo considara la posibilidad de ejecutar un ac-
to, no ss en atarncién a su autoconciencia, sino qua as an atancién al toaor gus
siente da ssr descublerto, mAs no por considsrarlo {njusto. La conciencia aimple
no puade concicionar al ser humano a la justi{cia, mencs aln a reflssdonar aocbra
1a Idoa da Justicie. ;Por qué? Parque el individuo no razoma sobre 1o qua es jus
to o no 1o as {mrna axcopciones), sino que, aimplemsnte sopasard las situacio-
nes y tpclones, con el objeto ue descubrir qué es lo que oés ls comisne confore-
mu a sus interesea. La justicia nace sf, tal vez de las acciones paro, psro las
acciomss nacen da las situeciones y opcionss. En sats sentido no sa puads hablar
te algo que, sunqua no 2ea justo, debldo a las altuaciorws ioparantas ss tuvo
qutt hacar, En cambio, con la reflexifn y sl rezonemienta ae arigina, ro sélo la
conducta correcta, aino qua imclusc la conducta Jjusta. Es decir, la Idea de Jus—~
ticia no ao dabe basar on las situacionas y opcionas, aino en la roflexifn, o di
forencie de la acoién que sl se basa sn equéllas.

Un ajemplo serfa sl siguients: una nacibn pretande invadir a otra; ambas na

cionea mandan a sus sjércitos a enfrentares; a los invesares las promete su go-

40) R.G.Collingwood. Los Principios del Arts. pfg. 206
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bisrno una wedalla por ir a pelear por su patria a tlerres lsjsnas; a los defan-
sores 88 las arenga con fruses éplcas pare que dafiendan su patria y por alle
musran; a ambos (irveserss y daferscrsa) se les concede sl “derecho” de matar pa
ra salvar su vldé, su patria y su hosar; y asf, los soldados sa mstan mientras
ques loe gobiarmos viven, ;Qué es lo que as presenta oh aste caso? Las cccionss
que disron origan a las situaciones y cpelones, es decir, las situaciones de en~
frentamisnto y, las opciones que propisieron a dacidir en la alternativa de ma-
tar o morir; lo qua nunca se dif por ningdn lado fuaron las reflexiones, Los Es-
tados usaron a los soldados, nunca la intsligsncia; los asocldados usarcn las ar-
mas, no la razén, Sin embargo, as puods considarar que sa tenga que matar pare
salver la vida de unc miamc o de uno de los ruastros, 8n efecto, os naceserio a
vecas paro, on este dltimo casa sa habla de altusciones particulares provocndao
par un s6lo individuo o & vecas ajenas a &sta (como por ajemplo un asslto), y no
an forma general, @s decir, una conducta colectiva y agresiva on donds todos se
matan ten 8dlo par ser da diatintas nacionalidadaa. Lo mds qus se pusde encon—
trar en todo asto es la Jjustificacién conjunta de autodafensa, méa no une condug
ta justa nd mucha menps encontrar justicias, JQue on sate caso, qué es lo justo?
Quo 1los gobiermos no mandsn a asasiner seres humanps, ssan soldados o civiles.
Que las personas gua integran la poblacién do cada nacidn piensan, reflaxdonen y
se dan cuentd de que no son anamigos por ser ds dos nacionalidades difsrentes, o
porqus sus gobiemos no son aimpatizantes entre af, o porgue uno de esos gobier-
nos oulera expandarss territorialmante y ol otro goblerno aélo la intersss mantn
n;:rae en 8l podar. Si el sor humano de cada nacifn no ss pona a reflaxionar ao-
bre estos aituaciones, propiciard a que efsctivemanta un gobiarno 26 axpanda te-
rritorialmente y gue otro sa mantenge en al poder, pero tanto la axpansidn como
ol sostenimiente serdn soclamente sobre sapulcros y el dolor de lea dasamparados,
y loa drdces que no se defdn de allo serdn loo interfectos cus ya no estédrén
s con les suyas puas, a los gobisrnos poco las intsresa o tal vez nada tal si«

tuacifn; la vida humana vale pare Sstos lo que una medalla o une banders. (A to
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do esto sa ls pusde llemar justicia? En madio de todo gsta caos yquién raflexio-
nard? JGus en una guerra no sa tisne tiemo de reflexionar con la muerte acachan
do? Bueno, entonces ase tiempo de guerra dedfquese & reflaxionar y no a matar;
10 que mds puade suciderle a la psrsona gqus reflaxdona es hacer qua su conclian-
cis 3e welva conciencia trascandental y se abra sl Urdverso, y no morir; y si
tuviers qua morir por reflexionar, antoncaes no se hablard do muarts sino do nacl
miento, ;Rud cosa harfa posible sato G1Hmo? La autocomciencia o 1a conciancia
trascandental. Veoamos: la concierncia simple de un sufsto, aspecialmants da ague—
1los héroes de guerra real o da palfwidas qus acaban allos solos con un ajército
enterc y malvado, son concioncias fuera do af, ajonas a ellas wismas, no se par-
catan de la realidad, vivan por as{ dacirlo en las fantnafaa da mentas més qua
infantiles, peligrosas para los que los rodean y ohserven, Y si la conclancia
simplo no se da cuanta de alla misma, menos adn gl sujeto que la poses, Estp in-
dividuo lo dnico qua busca es ser objeto de observacién da loa demds, por tal ro
z6n satd perdido an el mundo puesto qus, no exdste para sf, ni para los demés co
mo ser, sélo cowo objato; por aso, cuando ao lo ignora trata do llamar la atan~
cibn ;Cémo? Dastruyendo que ea la Parme mds fécil, sin lmportar que esa dostruc-
cibn sea an vidas humanas, No importa gue ‘ests sujoato tengas busnos motivos pare
dastruir algunaa vides humanas,argumantando que lo dnlco que hase es jJusticla,
puesto que a 61 también ss le destruyd o le destruyeron a alguno da los suyos,
ya qua 1o qus hace ms vengarse, no justicia, debido a que esta dltime no repre-
sonta la vonganza, sino ol Jjusto egquilibrio. Por tal rezén es estdpido smplear
el térwino ® justiciero” oh tpos que 56lc s dadican a matar o o dastrulr; en to
do caso se acspta que ssan vengadores, pero jamds justicieros.

Este @s tal ver el més grave problema da nuestros timmpos, confundir g ome
plesar a la verdadsre justicia con otrams conductas. Debide a lo anterior, es biun
importante seilalar y recalcar la importancia de buscar por madio de la reflaxdén
la Idea de Justicia, y no simplemente la justicia, y menos adn un concepto de

Justicia como los hay muchos, Esto sucederd cuandn la conclencia se wualva con-
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ciants, plena de af, cuando sa comvierts en la conclencia universal y trascendsn
tel, sa tecir, cuando haya hecho un estudio do sf misma y dascubra su verdadero
sabar y as de cusnta de qug por medio de sstas conocimiento llegue a sar, y a sar
sspfritu. Y cuandoc esto suceda, el individuo dusfic ds si mismo, es decir, da la

avtoconciencia, ya no tendrd cor tas desordonadas debido a su incohsrancia wan
tal y a su escasez dg razonamiento, as decir, asquizofrdnicms. Ss card cuanta sn
tonces de que existe pars &1 mismo, pars les demés (paro no camo objato ridfcu-
10} y que los demés oxisten para 61 (paro no como objatos a destruir); es dacir,
38 dard cusnte ds gque tanto 41 como los demds son criatures humanas. Pero todo
vsto 85 una operacidn mental on la cual, al rezonamisnto tisne una principal ac-
tuacidn pare poder llevar a cabo las vivencias intsncicnales, Estas vivencias in
tancionales gue en un principio serdn alsladas debido & su propia funcién,pcudl?
12 de la reflexién, se irdn aunando poco a poco, hasta llegar & farmar la esen-
cie de a conciencia, qus no sard otra cosa sinc la autoconclancia, Esto signiri
ca qus cada vivencia tisne fordo y significado y ne qus carece de dstos, sino
que par 8l - contrario, cada vivencia en su forwa individusl revestird la impar-
. tancia do qus su significado serd un nusvo cenocimiento de la conciencia simple,
a la vez que un paso para alejarse del estado letargoso en que sa encuentra toda
via, ¥ aaf, al ir sumendo cada suevo conoclmionto de cada vivencla intencicnal,
as que se ird haciendo un autosstudio la conciencia simple. ;Cémo g8 asto Gltimo
posible? Porque la vivenciay al ser intencional, se reflers necssariaments a al-
go, y este algo es el conocimianto, Para M. Heidagger esto vendrfa a sigrd Picar
1la comprensién ds "algo"™ a “alguien®. Aaf, ol "sar-sh{” gue perwits gue su con-
ciencia haga un endlisis o inerprotaci6n da sf misma, sa constitulrd como "sata
do o abisrto” paro, (eblerto & qué? Al "poder sar” dico Haldagger, Es decir,
pare sata pensador, 81 "ser-ahf” "es" en el mundo o en su mundo, camo “"sar a sf
wismo™; pero ssto no evita ds gue "ssa" todavia en este mundo. (Cé&uo svitarlo?
{Curéndoee! Curdndode s ose mundo, es decir,partiendo de asta nundo y abribndo
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sa 4l "poder sar'(m). Da esta manara sa puads observar gue 8l sar humano sn la
tierre, tiane su concepto da justicia conforme al mundo en qua viva, slc qua es
te sujeto se "clerre" al universo intsricr an gue su conclencla aimpla podria dg
garrollarsa heciende su prople intorprotacifn do la Jjusticia, pero basféindese pa-
ra allo en las viwvencias y en la unién da ellas, la cual conduca a la conciencia
trascendontal o "conclencia pure™ como la llama Husserl. Adam8a, cuendo lé con—
clencia simple tenge una vivencia intencional se abrird, no al munde sino a la
"cura" da Heldegger, as decir' ya no se basarf an un concepto da Justicia, sino
que ahora ospezard & comprendsr lo qua os 1a Idas do Justiciaj asf, la justicia
pasard de sar concepto-justicia en el munds, & Idea de Justicia an el espfritu
dal ser humano, y ahora, sus vivenclas intencionales, como vivencles de la con=
ciencia sogin Husserl, as presentardn no cenforme al mundo, aino conforme a 1a

Naturaleze, al Undverso,

Se ha dicho "comprender la Idea do Justicia sn el espf{ritu del sar humano,
no conforme al mundo sino a la Naturaleza, al Urdverso". ;Significa esto qun a6~
1o on la Naturalsze hay justicia? ;0ua sblo ol esp{ritu del sar humanc puedo an—
contrarle y no asf el sar humano an el munda? ;Y por lo tanto, no hay Jjusticie
en el mundo? De ser esto Gltimo, :ontonces s6lo hay injusticio en el mundo? Pe-
ro, (c6mo s8 puade sabar cquf es la injusticla si no se conoce 1s Justicia? O vi-
ceversa ;cémo se pusds estar cierto de que sste as justo o es su contrario? Y 1a
interrogants mds inguietants: ;joué origino a qué, la justicia s 1a injusticis, o
1a injusticia propicis la justicia? Si la justicla origind a la injusticin, ane
tonces mnunca ha habida Jjusticia; sl en cambio, lo injusticia generd ls justicia,
gntoncas s deba agredecar quo lp primero que hubo fus la injusticia, puas gre-
clas a fsta se conocif 1a justicia, Perc conforme @ lo anturier, entoncas se do-

be dar primero sl acto injusto pars daspués propiciar ol acto justo, altuacifn

41} Martfin Haidegger, £1 Sor y ol Tiempo, pégs. 55 v 294



152

que no as muy halegadora ni recamendable puss icémo se regresarfa la vida a al-
gulen que anteriormente se ls arrsbat8? ;Cédmo se regresarfe la dignidad de sar
humano & la persona gque sa ssclavizd? ;Cfmo se rotornar{a su pudor e integridad
fisica y wantal {no su valor, puss éate no varfa en lo absoluto) a la mwjer man—
cillada? Aunqus Herdclito de Efeso {al oacuro) digs que no se comocerfs ni al
nombre da justicia, si no pasaren gstas coses, 1o cierto es gue, adn con asto,

no os comprensible que sucedan estas cosas; adewmfs, segdn este modo do ver, la
Justicia se genare, y ss por lo tanto, artificlsl y no natural. ;Es ssto correc—
to? En mingdn sentido, ya oua 8l individuo que comgta sélo actos injustos munco
generaré justicia, y tal vez ni qusrrd hacerlo. Por lo tanto, es blen necesario
sefialar que si la justicle no deponds de la simple voluntad del sor humanp, ma-—
nos odn le Idsa de Justicla. ;Por gué? Pargus en estos casos le justicla {o la
concepcién qua se tenge de éata) rosults ser muy subjestiva, pues sismpre 50 0c—
tuard conforms e loas interesas, astando motivedo ol individue por sentimiontas,
ideas supertluas, viejas costuwbres, prejuiciocs, stc,, pero sobrs todo, por la
eanare da coxo 80 presentan o se chserven los hachps, dol modo en qua influyo-
ron, sobru los sujetos gue influyeron, y si pare 8stos el hecho sn cusstidn es
Justo o injusto. V.gr: an la dpoca del medioovo, cumndo se colebraba una boda an
tre sierveos o campesinos, sl sefior feudal tenfa el "darscho™ que la reclien daspo
sada astuviere con 41 parta da la noche y adn antes que el consorta. Aouf es, in
cluso hasta tarps, el preguntar si easta ara Jgata. yos qus es noteric que no —sun
tue para 8l nobls {?) sefior faudal si 1o ers. Lo que as vlido preguntarse ss
por qué 1a actitud do los siarvos, por qud el permitirlo sabiendo qua ore complp
tamenta injuato y sbsurdo. ;Que eato fue an gl pasode? Blan, entorces un ajomplo
actual (eungue & manara parsonal, ol tiempo sélo gire scbre sf mismo) serfo an
algunas partes del sundo la segregacifin recial, (Por auf los serds da un color
son humilladoe y confinados a cisrtos barrios ldgubres y paupérrimps, mientras
que otras seres de otro color se pasean (usi, comg un poseo) par el camino dasea

do? €n concreto ipor gué los negros, amarilles y do plel morena son desplezados
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@ ignorados mientras qua los blancos me crean dugfios dal mundo? {tan dusfos se
creen dal mundo qua ya hasta cabaron sus tumbes en §ste} Pera sobrs tudo asto se
ravelsa y nanifissta une cose, a ssbar, guo nd megros nl blancos ni otroas sabon
d8 tuf colar es la esencia dsl sor humano, de gud color ss o8l espfritu. También
aquf es indtil proguntar si esto s Jjusto o injusto {sungue para algunoa sin du-
da es justo), Parc af as dabla cusstionarsa jculnto tiompo los individuos, an su
colidad da sares humanos permitirdn esto? ,Culinto tiempo continuarin viendo comi
nar ablo colores y no cono sfectivamonta lo os, transitar sflo varonaes, = jerss
y nifos? (Es osta 1a Jjusticia dal mundo? O (Serd sntonces la injusticla del ser
humano? MAs bien resulta ser le “justicla del ser humano en sl mundo”, y asf co-
mo sa escriba:"ls justicie del sar humeno” y, cuandc debsria ser -a trevis daol
procasoe de lo rezén- "la Tdoa de Justicia en el espfritu do ceda individuo", y
entonces, con asa Idam, con el aspfritu y con 1a razén cambiar esa " justicia del
mundo® por la verdadara Justicla Umdverssl, (Par qud lo anteriar? Porqus & la
Jjusticie no daebe vdrsele como algo qua ya astd an o1 mundo y sa la toms pare sin
plomanto hacar con ella lo guo saa convenionte en cada individuo, como algo mate
risl, como une mare cose del mundo, como un objeto que puede desviarse y desvir-
tusrge te su verdadero fin, sino que, a la justicia, a la verdadara Justicia se
la dobe de contemplar deads y con una posicibn filoséfics, ss decir, en cusnto
al sor y 8l valor de la misma, como una totalidad absrcedore on cusnto a la Idea
pars convartirse en el Ideal (& segulr) en el mundo de lo esencial, para mplicar
lo al mundo materiol, o de la préctica, Peroc ,por qué se dica "convenients en ca
da individuo™? Porque la Jjusticia dol ser humeno an al mundo as en mxchas ocasig
nas condiclonal, y asté circunscrita seglin & la capacidad con gue se la deses, y
sogin 1n relaciédn entre un individuo con otro y da la relacifin do la justicia
con cada indlviduo, cuantio debs ser el contrario, segin la ralacifn del indivi-
duo, pero no con 1n justiclae,sino con 1o Idea de Justicia, jPor gud en este or—
dan? Sencillamente porgua el individio deba buscar en forma personal a 1la Idea
do Juaticia, debe croarla como espfritu gque puede lleger a ser esa individuo, y



154

no la Ides de Justlcla buscar al individuo, jCuidado! No se esté diciends que
sin el individuo no existe 1a Idea de Justicia, pues como se ha mencionado antg—
riormente, 1a ides de justicia oxiste por sf mlama, ya da af en la Haturelezn.En
donds no exista eln la Idea de Justicia es an la mante del ser humano que no ha
hachn de gu concliencia simpls una conciencia trascerdental; cuande lo haga, tam-
blén en la naturaleza dol sar humano axistird ya de s{ la Idea de Justicia. Por
tal rezén se sostiene gque la Ides de Justicia es naturel y por ends, la justi
cia, incluso en el individ].m migmo, y no srtificial como se afirma que es; Y aun
qua ss objetard qua s{ es artificlal y osf se demostrera, se rasponde que no de-
bs agr asf{, e incluso, si am tuviere qua acoptar, se mcoptarfa como una justicia
artificial sf, pero en 0l mundo, no en la naturaleza del asr humano como espfri
[-TH
Y (cémo sarfa une justicla ertificial? En palabros de Huma, como aguelln

virtud no natural que produce placer y aprobacion, sea por medio de un artifi-
clo, ssa un mecamismo surgido ds las circunstancies y necesidades del gépero tw~
mano(az). Placar y sprobacifn de quidn? Placer seguremanta on ol individuo que
ectia; en cusnto m la aprobacitn pudlers ser por el msmo individua, por la con~
ciancle o por los demds; sn nueatro concepto no debs ser rdnguno da los tres ai-
no, la autoconclencia, es dacir, ol asspiritu, Hume dice gue una accifn que sa
alaba, no se considern a dsta pars sf misma, sino que ses considers solmmsnta a
los motivos que la produjeren, considarendo por tanto a estas eccifn con el signo
da clortos principios qus residen en sl espfritu o tempsremsnto. La realizacién
sxterna an opinidn de Hums, carece de méritc, pues se debe de dirigir la vista
@l interior del individuo para sncontrar allf la opuslidad morael, Por osto as
que pare Huma, el mérito da las acclones virtuosas derivae da mativos virtuosos,
siondo las scclongs consideradas aflo como mercs signes de asos motives virtuo-

808} par lo tanto, tales motivos virtuosos son un priscipio natural y no ablo la

42)David Huma. Tretado de la Natureleza Humana. L.III, ©.1I, Sacc, I p, 308



epreciecién de la accién virtuose. Zn otras paleabres, para qua haya una accién
virtucsa se reguiere da un motivo virtuscso, ",..minhguna accién puade ser virtuo
8a 0 morelments buena e manos que no axista sn ls naturelaza humana algin motive

qua la produzca distinto del motivo de su mor'audnn"(aa)

« A la tesis do ests pen
sador poco bay que contrsdecir y también peco que sRadir, Efectivaments como se—
fiala Hume, no a la accién se debe valorar ni a su intencién, sino al morivo cue
tanfa © tiene el individuo para 1levar a cabo asa accifn, puss no e saba con
coartsza Gu§ busca con su accién, Para mayor claridad el s jsmplo gus ilustra lo
que 60 quiere decir: hey dsmasiada violencla an el mundo, demasindas gusrras y
guarrillas; un indlviduo daje ascuchar su voz intentando que sa tarng en paz y
tranguilidad asa violancia; un segundo individuo también intente lo mismo, €1
primer individio no 1o logra y se siante decepclonado y triste; al segundo indi-
viduo tampoce lo logra, pero no ss siente triste porgus obtuvo el premio Nobal
da 1n Paz, iCufll de las dos ecclones es més virtuosa? ila dol primer individuo
ua s6lp buscaba la paz, no para al sino pare la humanidad? 0 ;La dal segurdo in
dividuo, gue con el pretexto de la guarra buscaba un promio? ;Cudl es le motivo
virtuoso distinto del motivo ds la moralidad de cade indivisuo? En el primor in
dividuo s al lograr algo bendfico para los seres humenos; en el dsgundo indivi-
dug simplamonte no hoy motivo virtupso., ;Cuél os el motivo virtuoso del médico,
0l da salvar vidaaz humanas por ser &sta su misién, o salvarlas s6lo porrue ose
as su trabajo y por el gus racibs emolumentos? ¥ an una guerre contra su potria
qué harfe, salvarfa la vida de los enemigos de su patria? Hipbcrates no 1o hizo
porgue 58 1o impedfa su honor [ no se sabe sl de culdadano o da midico o do sor
husano). En el sscerdota jes su accifn virtucss salver las elmas de los que 1le-
ma sus "hi jos", o angafiarlos y mentirlas ecarca de la vardatara Idoa da Dioa? Su
vardadero motivo virtueso ejenc al motivo de su maralidad, serfe sacar vardadara

mente del engafio a los que no son sus "“hijos", no aprovachéndosa de una investi-

43) Ibidem. phg. 39



dure pare ajercar una eutoridad unlda a sus dos apéndices coma lo son 8l mando y
la sumisién y actuar como ser humeno, igual gue los denés, en su misifén da ayu-
derlea o salvarles, Y sa llags a la accién virtuosa dol abogedo scudl es? (E1 mo
tivo virtuoso cuél as? ;E1 de solucionar verdaderamente los problemas -a veces
graveos- ge su representados, o sflc al de cobrarles por lo gua ma puada (o lo
ua se guiora) hotsr? La respuesta la tiere cade uno cque reflexions. Y oaf, sa
puada preguntar por s} verdadsro motive virtuoso peara una Accifn vituose (si es
que la hay) de los jupcas, magistrades, funcionarios, presidentea, reyes, en fin,
da todoa y cada uno da los sores humanos, tengan o no tengan gua ver con al darg
chos y surxpue diffcilments se encontrerfa a alguisn cue no tenga ous ver con 8l
deracho, sn camtlo, 81 ss verdadersments impoalble encontrar a2 elguian ous no
tenga qus ver con la Idesa de Justicla, y por ends, con la moral y la tica. Y 36
waelve a insistir, 1a yespuasta la dard la refloxi6n individual, £1 actuar da un
indlviduo no tiens mirito al s6lo es axterno, ea decir, pare qua loa demfs indi-
viduos smepan de su acclibn y la "eprecien™, sinc gue dsbo palir del interior dol
sujeto 8l principio o los principlios para regir su actuar; osos principleos do-
ben ser naturales y por lo tanto, meritorios por ser virtuosos, ya que ruslmante
esto es lo que 38 apreciard an el individuo y no sélo su accifn, gue en muchas

ocasiones s bastants falsa.

Asf, an la natureleza dal ser humano, os decir, en al epapfritu resido le
verdadera fdea de Justicia; fuera de este espfritu sclo habrd elgo qua ss lo po=-
reca, £ decir, En el mundo on donde a8l sor humeno habita todavia como Conclen—
cia simole no exdstird la Jjusticia, nl tempoco la injusticia, sino s6lo ln ro-jus
ticia, iPor qué? Porqua ai afsctivamenta al ssr Mumano comp conciencia simple an
ol mundo no conocy la vardadere Idea de Juaticia, no significe esto que tal indi
viduo cowata sblo actos injustos, osto ss falso. E1 mérito que acompaiia o una
acelén justa y virtuosa, pusda convertirse ¢n demérito sl sa descubre gue sl mo-
tivo que ariginé ssa accifn no es virtuoso en mado algunoc y da accidén virtucea
pasa a sgr accifn viciosa o hasta corrupta. S afirme entorces que ol mérito de
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la justicie en &l -unt.io, pueds convertirss sn demérito cuerxio esta justicia se
convisrte an injuaticis, y coso de la justicia del sundo a la injusticie la difs
rencie o minies, ontonces es dable hablar de la no-justicla cowo direccidn en
sl sundo.

Pero (ho acaso la no-justicia podrd ser 1la injusticia misea? No, porguo al
hablar de nu-justicia no s hace aluniln & la presencia da la injusticts, sino a
1a ausancia de la Idea de “Justiclia sa el sundo. Lo anterior ss debido a qus la
Justicia en el mundo no es dnica puss varfs con el tiewpo, lugar o individuos;
pusda ser continua o discontinue segdn las hechos (en la gusrra por aismgla) y
por 1o tento vardeble, pero de cualouiar forme debe encaminarse, ihacia a dbnde?
hacin @l psrfeccionsdento, es dacir, dejard de sar Jjusticia en el mundo parw pa
sar a sar la no-juaticds, o sen, como una negacidn sa sl mundo, y da eata forma,
al ssr deudorm do af miemn, alcanzard a 1a Ides, a la Idea ds Juasticia on el e~
piritu del mer husenc,

Pary, Laub pasa antonces con 1la injusticia? ;Suceds igusl cque con la justi-
cla en &l murcio, es declr, se convierta o simplements sesaparece con la negacién
dg la justicia on el mundo? Con lum injusticia suceds quo, al mor al contrerio de
1a Idea de Justicis y ya gqus esta Jltima es el justo equilibrio en todo, results
rfa ser 1a injusticia entoncss el dasequilibrio (pueste qua no se pussa hablar
del injusto equilitrio, ya qua al hablar da equilibric se sstd refiriendo al sen
tigo do srmorda, de igualdad, como la combinacién justa de dos o m8s fuerzas,
combinacifn qua no pusdas ser Justa a injusta o 1la-vez); pero como con la neghcibn
de la jJusticia en el mundo, se tlene qua negar necasariaments s su contrardo, o
saa, a la injusticla, raesulta qua al sar no-juaticla s conviorte an justicie on
ol munda, y al sar negeda du\‘ﬁ on 8l mundo caec 1a  no=justicia, con su naga~
cién pretanderd colocaras en la posibilidad del poder sar,(qué? la Idea de Justi
cia. Perc, (oué significa eso del dessquilibrio sn 1a injusticia? ;ls dasarwondia,
la desigualded, 1a combinecién injusta de dos fuerzas? Schopenhsuer ha dicho que
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1a injusticia ss la fnvasién ds los 1fmitas de la voluntad ajena por otra, o sea
lz veluntad da un sujeto traspasa los M{mites sn qua se afirma la voluntad da
otro sujsto, ssa lesionando su cusrpo o destruyéndolo, sea sjarcisndo una coacs
cifn sobre 1as fusrzas de utm(m). De esta manera, al individuo injusto pasa a
ser un dessquilibpado. Posiblements, no cbatanta, la nocién no as ten srrénsa pa
ro tampoco &a exacta, puesto gue, sl bisn, efectivaments ssta individuo busca en
la invesibn da los limites de la voluntad do otro aumenter sus fuerzes, al hacer
10 (aunque 10 logrs) no actia dasequilibradaments, sino con astucia (estucia wal
smleada por supuastu). Tal vez logre mmsgntar sus fuerzas, pero sso no signifi-
ca oue el otro individuo ha sido diandnuide en sue fuerzes, pueato que sl eal
fusra no pueds hablarse de sumento de fuerzan, sinc deo disminucién de ambes fusr
283 dabldo a)l eafusrzo realizado. Y asto os 1o panoso en sl sundo, en la justi-
cia dol mundo y en sl ser humano, s6lo ss pusds hablar de fusrzas y no de intoli
gencia, no de razonasiantos, No ss pusda hablar por consiguiants de la fuerza da
la Jjusticia, pucato quo la verdadern Idsa do la justicia so basa sobrs razona~
ndantas, sobre- la reflexibn, buscando el justo souillbrio, y le fuorza busca la
" suporioridad de uno asbre otroj le vardadara justicia busca le armonfa y la fuer
za 8s el resultado det individuo qus la eplica, o0 sea, produciendo infalibleman~
te su afscto, con la consgcuants eussncia da 1a razén, Y he agui la gren diferen
clat jouidnes usen do le fuerza? Los seres que no usan de 1a raién por supussto,
as decir, los serus faroces, vesénicos, viclentos, damentes, Puricsos, en fin,
todos pguelles gua anafan conducir a otros seres humanos par mgdio de la fortala
ze, de la dureza, del poder. ;Quiénss usan de la razfn? Los sspiritus,o sea,
aqualles sares humones que se transformaron en espiritus cuando abandonarcn a
los "fuartes". Por desgrecla (y edn ms con tristeza) esto de la fusrza estd pre

sante en todas partes: en sl seno de la fasdlip, en les sscuelas, an los traba-

44} Arthur Schopenhaver. E1 Mundo como Voluntad y fepresantacién. pég. 260
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Jos, an loa goblernos; asf, los padres, los meestros (con sus habidas axcepcio-
neg an padres y maestros, puesto que sxdsten verdadaroe padres da femilis y los
qua realmente son measstros. Esto Ultimo sin quedar bisn con alguien, sino en ares
de la verded y hﬁnautidud). los "patronas®, los "jefss de nacionss” se valen de
la fuarza pera mandar, utilizan su sutorided para los qus astén por abajo de
allos, tuando s6lo sa dabe utilizar la razén, la intnligsncia pare guier. Gus
los hijos de faxllia, los alumnos, los que llegardn a ser patronas, as{ como los
qua )legardn a sar jafes da maclones actuarén en su momanto da igual manore, es
verdad, Por qué? Porque as{ se les sducS y as{ crecerdn y-.anvejecerén, més run-
ca s desarrollardn como espfritus. Clarc esté, que 4stos no guisicron desarro-
1larsg par sf solos como esplritus. Un ajemple cotidienc da la fuerza es el qua
sigust dos sujetos se mgreden entre sf; uno ds sllos resulta perdedor y acude an
te 1a loy para buscar castiguen al otro quo resulté vencadar (7). Por macio do
ia astucina (no de la intsligencia) el perdedor hace qus la lay castigue al vancs
dor, $Oub as 1o qus hubo aquf? La fusexm bruta entro dos serss vivisntes, la re-
bia y la frustrecién del qua resultd vencido, la astucia mal ompleada da oate ul
timo para angafiar al Juzgador, da éste la felta da critorieo, en pocas palabras:
1la falta de inteligoncia on todos; rosultado: tatal sussncia de la Idoa de Justl
cia y por ends de la justicia verdadera. Schopenhauar dirfa al respecto:

"Le injusticia par la violencia no es tan dashonross
para sl guo la comste, como la injusticis por astucia,per
que aguélla damuestra un poder f{sico que siompre impone
a los howbres, miantras gue la segunda, al acudir a mo~
dios indirectos acusa debilidad y rebasa al hombre f{sice
y sentalmsnte*(as).

Méxima que resultarfa corrects si no fuare debido al hacho do que utilize
el término “hombra® para ol fusrte y el astuto, y aunous trate de justificar al

primaro spbre sl sagunde, el ser humano verdaderamente injusto es siempre oso:

as) Ibidem. pég. 263



injusto, Y sl se argumsnta an contra, wue el juzgador do algund maners obrfd con
Juaticia, te aduitird entonces gue esa justicla (si asf ac la debe llamar) as la
Justicla del mundo, siendo precisamento la que se dsbe negar o llamar la no-jus
ticla, deudore do la Idea ca Justicia,

En favor de contimuar al camino y no parderss, o incluso si 68 Guisro da 14
berarle de le confusibn, se hace necesaric retoserlo. Da tal manera, si bien es
cierto que visnon a la menta ideas de algin objato que se observa, os dacir, a
través do loy santidos, V.grs el amarillo del color amarillo, también lo as qus
1a justicle no es un objsto materlel dsl que ss pusda extroer la Ides da Justi-
cis, por medio da Jos sentidos, al obssrvarlec sn ests casc. Lo Iden do Justicle,
al igual gue e) nimero, lo verdadara, el bisn, ol mal, la voluntad, la conclan-
cla, atc., son cusas abatractas, por consiguiente, gqus no corruspondan a ringdn
cbjoto material. De amul se sigue la preguntai tde dbode o céwa nacld la Idea de
Juaticia en el sar humeano? S5i ss adwite gus tuvo su origsn da los hachos de loa
sar9s humanos, talos como las pasiones, incluso do los interesss, afacciones,
atc., se sstarfa afirwando que el ser humano an el creador de la justicia, y no
pusde sor asf{, pusato qua on la Natursleze, sn donde no intsruisas 1s mano del
sar humano existe la justicia, verdaders arwonia, justo equilibrio, ss decir, ls
Justiclas Naturul, Se afirwa mds blen qus el ssr husano es guion cred ta injusti-
cia, Paro entoncas icémo pusds haber on al ser humano la Idea da Justicie y le
da injusticia sl mismo tiempo? iEsto es absurdo (pansard el lsctor)! Psro no, no
1o es, puesto que 6l ser humsno as en ol munddo, y sl ser en sl mundo su Justicia
y su injusticia son tembidn en el mundo; gor lo tento, este sar humang en el mun
do, viena a sar un sctar en potencia de cbrer con justicia o injusticia segdn le
convangs, petc sa inaista, o la maners do la justicia o injusticia del sundo. Pa
ro y sntonces jen dikie resids la Idea de Justicia? En la naturaleza del ser hu-
manc que ha dajado da serlo y se convirtis en sspiritu trescendeats, Y cosp se
ha afirmado antericrmente,ssta espiritu sf es s} creador, nc ds 1z justicia, sl
no de 1a Idsa da Justicia, Par todo ssto ss que se debe do negar la justicia y
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1a injusticia dal wundo. (Cémo? Con la afirmecién do la Idea do Juaticla, pasan-
do antes por 1a no-justicls en el mundo, qus viens a ser la negacifn manifiesta
da la justicia s injusticis an el munds. Pero zpor qué la negacisa? Porque la: ng
gacibn ge splica tanto al scto de nmegar a 1 justicla e injusticlc en 8) mundo o
dal ser humanc en el mundo, como al contenldo que ss nisega precisamenta da am=-
bas; as dacir, con la negacibn as haca una proposicién negativa, que no es otra
cosa ainc ls sliminacién de probabllidedes da la justicla y de la injusticla en
el munda, por medio de la no-justicia.

Aclérese osto Jltimo; ss tiene gue si 1a justicia nace daspuds do que se co
watid 1o injusticia, luego entonces, la justicia aurgae de 1la injusticis y as por
tanto socundaria y subardinede. Pero al la injusticie noce de los viclos, por en
da, 1a justicim tambifn, y esto significa que Ia justicla es viciosa, jQué tan
clarto c falso es esto en el mundo? 51 se responde cue esto es absurdo, entonces,
Jde dénda nacs la justicia? Se dice qua de 1s préctica da las virtudes, Témess
usto como Clorto. La injusticin nace da los viclos, Procédase igual. Parv y en—
tonces jcuando no se ss virtucso ni vicicso por camleto? (Cuando sa contraponen
virtudes y vicios? La respussta cqua ss da, as qua sn eas preciso inatante surge
ol ser humsano an gl mundo, el cual va a nr.t.:uar confarwa o la justicia e injusti-
cia en 8l mundo. La undién da ambas engandrd 1la conducta del individuo sn el mun=
do. Y coso no sa pueds hablar de justicia, justicie sbapluta en el mundo y en el
sar humano, ni tampoco de une vida licencicss sn 1o absoluto, sntonces sa presen
ta &l punto sn que les dos tendenciss sa cruzan, se sntrelazan, surge el punto
intarwedio entre ambes conductas, 1o gue resulta ser 1la negacién, es decir, la
no-justicia, Dedicess sntoncea: al no axistir justicie an sl mundo, tampoco exis
ta la injusticia; no sa pusde decir que esto soa arrénec por el hecho do ous 1a
susancia da uns significa la presencia de la otre, puss cowo ya se dijo, necosa~
riements se tisne qus conocer a la justicls parm conoser & la injusticla o vice
varsa; ;Cémo as esto? Tan comprensible como decir: "Al no haber vids, no puade
taber mwerta®, ;Qué as lo que axiste sntomces? La no-justicia: la nagecién de la



Justicla y de la injusticia; negacién qus es sl ocpuesto a 1a justicla del mundo,
que viena a ser ol dnico sentido y direccibn de la injusticia, (Por qud esto dl-
tino? Porgua sl sa nioga la justicia en 8l mundo, antonces la injusticla tomard
asa direccién, es decir, la no-justicia y al me existir la justicia en el mundo,
por consecuencia tempoco la injusticia, Asf, la injusticia ss comvierte en la na
da, Y sl ss replica gus, «i do esto modo no existe la injusticia, tampoco la jus
ticia, $Qué existe antonces? ;Nada? No es asf, pussto qus axdste algo, y soe al-
gb B la rmgacidén, Obaérvase blen. Sa dice no existe la Justicla y la injusticia
en el mundo, més no se dlce: no exists la no-justicla, es decir, la nogscifn. La
negacién si existe, visne a resultar sl po-ssr de algc (justicla e injusticia en
el mundo), y al no ser, ss conviarta an deudora de otro alge, as decir, del  _

poder—aer, Y jqué puede lleger a ser la negacifn de la ‘Juuddu 8 injusticia dal
sar humsno en el murda?ils Idoa da Justicial £s como con Dics, qua al sar gl Ser
Sobsrano y Parfacto, viene a ser la Jdea Negetiva ds la nada, do lo gobarnado y
da lo irperfecto; asf, la Idea da Justiclia en la sutoconciencia trascendantal rg
sulta per la negecién de la justicia e injusticis en al mundo; v en otros térmd-

' nos, la Iden da Juaticle on el sspfritu como la negacién de le Jjusticia e injus—
ticia tal sor humano,

Paro ictmo es qua la no-justicia {cono negacifn de 1a justicia a injusticia
an Bi uunda] resulta ser la deudora da la Idea da Justicia? La justicia en el
mundo se encuentra ante dos posibilidades, la del podar-ser, y la del no-sgr, as
decir, podsr- sar la Idea de Justicle y no-ssr vordadere justiclaj y ests no-ser
repressnta al fundamento para poder-ser, o ses, llognr a sar. ;Cémo es asto posi
bls? Debido a que la nagacibn no-Justicia no pa toma como no-oxistente, sino co-
wo no-ssr_todavia algo {se inalste nuevamants qua lo qus sa miege oa la justicia
y la injusticia sn sl mundp, y no su negecién, ya qua ésta si exdsta), y cuando
ss conciba o sa pianse asa negacifn an asta sentido, sa ls colocard on la posibi
1idad dul poden-ser, Por lo tante, hey que du.atnndaraa dol pensamiento de qus
1a negacidn no existo y stender el pensexiento de que la justicie « injusticie
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an el mundo existan en forma da nagacibn, para daspués axtresr da la ssfera dal
Do~ser a la negacifn, para colocarla en la esfere del poder-sar, convirtiéndosa
an deudore, es decir, como posibilidad de ser tal negacién la Idoa de Justiaia.
Paro asto serd pt.asibla a6lo por madio de 1a vocacién qua haga qua @l ser humano
sa conviarta an espfritu, es docir, por un profundo andlisis quo lleva & cabo la
autoconclencia, autoconciencia qua es producto de la razén y ds 1a reflaxdén in-
dividusal, ¥ si surgen las objscionas an al sentido da gqua el no-ser equivale &

la dastruccidn, y gue oa una amanaza en potancia para sl sar, sa contastarfe qua
sa estd en 1o correcto, incluso sa tendrfa que agredecar tal objecién pues, sa
safialé slgo muy importante, o decir, la dostruccifn de la justicla e injusticia
en o1 mundo como simplss concoptos; 1a juaticia es en sl mundo, 8f; 1a injuastie
cia también es en o1 rmundo,ciarts; por lo tento, su no-sgr os su destruccifn. Si
3@ eagrime sn contre cque lo mismo puede ser pare la Idea ds Justicia, se prugun-
ta: yno-ser de nué? ;De ls Idsa o de la Justicia? 51 se argumenta qua sobre la
Idea, es dacir, "1a no-Ides de Justicia™, so respondoria que al no-sar da la
Tdea, es dscir, sv negacién viena precisamente & ser su fundemento como deudora
aus es da 1la Idea. Pero si sa prefiers de asta Porma; su no-sar do la Idea, en-
tonces ese no-ser la destruys, pera destruyc an todo caso a la Idea, no asf a la
Justicia (analfcess bien} que &l sar creada ya por sl sspfritu trascendants, a
través te todo un proceso racional y raflexivo de la autoconciancie, ya no e3 la
Justicia del mundo, sino la Justicia Verdadera. Si se sostiene que no aa la naga
cibén dg la Idea, sino ds la Justicis, es decip, “la Idea do no-Justicia®, ya 2e
vié gue paséd con la negacifn da la justicia.

La justicia en el mundo ne 8s otre cosa sino una condicifn ralative, o en
ctras palabeas, una condicién inestable en 6l mundo y an sl sar humano; y on as-
ta situacién, sl aer humano sa slente atesorizado o intimidado por la veriasbili-
dad y por la inestabilided da la justicia en el mundp, por su matemarfosis o ine
varsién de justicia e injusticia an sl mundo, Por essto es que al sar humsano en

08l mundo se musstra tan indifsrenta Prents a las concepolones de Jjusticla, fren-



to a nsta misma, y adn traténdoss de €1 mismo, Aqui #sté procisements al grevs
probloms. Todavia se pusds considarer cua el sar humanp se suastre indifarents o
indeciso ante los Hiferentss concaptos de justicla, wmés no es congrensibleo nf va
lido que se muastrs indolente ante ls justicie misma, Es torps aguslla parsona
que diga: "los conceptos de justicis que ss han dado son inexactos & ircomple-
tos, por lo tanto, yo no tomo en cuante s la Justicle, la ignaro porque no aa of
g conducimme”. Esta remunciamiento s la justicia, visne = ssr o aguivals & In
nagselén del individuc come enpfritu troscandante; rdega las posibllidadas de to
do proceso recional; no da libartad & su concisncis aimple da llager & ssr auto.
conciancia; ignora el reino do lo Stico y so eposanta en ol terrene dolatérac de
la concioncla soparosa y spética a la trascendancin, Asf, a ssate aulato {y & tow
dos anuollos quo asf actusn), séla ls queds la posibilidad da vivir ls injuatie
cla y hacorla sentir a los domds, puasto que no practics ni siouiere la Justi-
cin dal mundo, Le Idea de Justicia por comaiguliente as rachezada an su posibili-
dag de existir en Ia avtoconcioncis de sste individuo, dabido al hecho misma del
desconocindento gue haca.

A Bste syr humeno quo viva Bn l2 justicias, vivird tambidén on ol error, puss
to gque conalders a ls injuaticia solsments cono todo 1o male, siando qua, eain
mds qua malo, ea el prodominic Ho un cpuesto sobre otro. Una fusrza disminuird
a otra fusrza, Y do soui, da aste concepto de la injusticias, as oxtree lo qua an
opintén parsonal as la Justicla en el mundo {8in &1 sentido positivo do lna do-
més concepciones): una sombrfs apariencia de la Vardaders Justicis, spsrisncia
qua na as aino el producto dal dusle da fusrzas; apariencis gue no dirige asaa
fuerzes; aparioncia qua no las domina y sf sa subordine & ellea. Aparisncia: co-

a5 qua parecs y no as; sato «a ls juatlcis en el munga,

Paor 1o tanto, asa destruccifn dal sar de la justicia o injusticis en ol wum
do, vions a resultar ol esfuerzo realizado por la nsturelsza deol ser hmano, os

dacir, por ol espfritu pare alcanzer otro ser: ol de la Idea de Justicia. 51 se
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Objsta que aungue asfuerzo sigue aisndo dastructivo, se contesta que aa vélido
asa esfuarzo sl me impugna ssa falsadad o espsjismo justicisro que se sstablacié
como verdadere, Gus ss dastruya mesjor a esa falsedad o falsa concepcifn de Justd
cia, y no as{ al individuo, ya gus ests mismo, cuando haya conprendido (aea ya
asplritu trascsndenta) y por lo tanto conozea la Verdagara Justicia, ‘actuaré da
acuerdo a asta (ltime, y asf{ valorard la negacién, o si se quisre llamar daestruc
cifn de la justicia y da la injusticia sn el mundo,

2.2 APLICACION OF LA IDSA DE JUSTICTIA EN DIVERSAS ETAPAS,.- Se ha sostenido
par diversos autores, qus el ssr humano dsade suas origenes ha sido un ser socla-
ble por naturaleza; y as con asa inclinacifn natural de sociebilidad que sa fus-
ron gestandc las primeras aocisdadss husanas, los primsrcs pueblos, con la apro-
ximacién da unos seras Humanos Con otros da su misma aspecie. Pero se ha dicho
"sgr socisble por naturalsza™, y sntonces surgs una interrogente, a saber, ies
tambidn natural la agrasién por parte del ssr husano ya an sociedad? (Sard al
fin @l agredirse al agruparss socialments? Ya de hacho, en las sociedadss origi-

‘ narias (se prafisrs ssts tdrmdno al te "primitivo", dado que “originario” se to-
ma como 1o que pertsness a la stapa primera de todo un dasarrclle a través dsl
tiompo, y "primitive" se utiliza con un sentido payorativo, tanto pare un objato
cono para sl mismo ser humano, y por 2l misac ser humano; ademés, las socisdades
actuales sardn sin duda *primitivas” a lan sociedades futuras) surgisron conflic
tos sntre los mismbros que conformaron estas socisdadea originerias pues, as en—
tabls ablertasents una frence lushe por @l poder, hacisndo valar sus condicionas
1los afs fuartas o los més rumorosocs, ss decir, so hize ssntir el predomicrdo dol
wés fuerts, del m&s bizarro. Pero a este més fuerte lo domind un ser gue no lo
ara tanto, sino qua mra solamsnte astuto, y entuoncaa ;qué pasaba con aguelles
personas que no posefan fuarza nl astucia en esas sociedades? jEsta tercara cls-
ss da parasonas estaba desprotsgida? Al parecer as{ era, pero, entonces ss enarbo

la otro sstandarte en la sociadad, sl del interds comin; es declir, sobre los gon
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falonas da la fuerza y da ls astucia se elavé sl blaneatar comin, o sea, los in-
terssss do todos los mimmbros de la socledad. Estos interesss comunes tenfan que
sar protegidos o tutelados y pare asto fus necesarioc gua sa crearsn normas oque
sstablocigran cémo as tue sa tenfan qus compartar los comunitarios; por lo tan—
to, esas normas tenfan que revestir el carécter ds leyes qus fusren aplicables a
todos por igual, para que asf, do asta mansen, fusran respatadas y obsorvadas en
la sociedad y por la sociedad, S8lo sntoncas da esta forma podria haber conviven
cia social, igualdad y ssguridad pare todos. Pero resulta qus a la 1lusién sobre
vino ln decapcién acompaiada de la frustracién puss, asas lsyss no siempre fup—
ron obasrvadas, sino qus incluso, en muchos cesos s hizo lo contrario a lo que
se mefialabs, dando con esto, origen a sanciones para los gue las transgredfan;
sancionas qua muchas voces sran {al parecer non) sindnimo da castigo, y a vaces
tenbién rayaban an la crueldad, smergisnde asf, diferentes pericdos en 1a avolu-
cibn de las toorfes punitives, a sabaor, el pariodo de la vengenza privada; el pe
riodo da la venganza divina; el pericdo do la venganza piblica y el pariode huma
rdtario, Algunos sutores sefialan un cquinto pericdo, que es contempordnso, danomi

nado clent{fica.

PEATODO DE LA VENGANZA PAIVADA.- Parlodo al que tambidn se l1s conoce con ol
nombre da venganza da sangrs, sn el que impareba la pasién de la venganza, ya
que 8sta es una do las mds antiguas pasionss del alma humana (al estilo kantie-
no, la pasién sa toma como la inclinacibn que excluye el damirdo de of, estc as,
impide o heca imposible cus 18 voluntad se datermine a base de principiocs); esta
pasién violanta tisma su fundamentc en el instinto de conservecifn, asf como en
la nacesidad gue tieng sl sar humano de revelarss o defenderas cuando reciba un
atague sin justificecidn, puss, an pate pariodo no existfa un cusrpo especlal
que proteglera & los asres husencs ni a sus pertanencias, 1o qua origina oues ca-
da ser humeno se proteja . sl mismo, asf{ como,segin sl mismo ser humano, apli-
car justicia. Da ssta manara, se pusds ohsarvar gua la funcién punitiva sn manca

de los gua sufrfen wl dafo, siondo as{, la forme més pura da le venganza, Pero
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como & asta vanganza privada se le conoce taabién como la vonganzs de sangra ~de
bido & los vinculos do sangre-, os qua cedsn “los derechos de vanganza® por as{
decirlo, entre femiliaa, parlentss y tribus; pero como en muchas ocasiones 88 ex
codfen an al acto ds 1a venganza, @s gue la venganza tuvo que sar limdtada sélo
pars los guas habfan sufrido la ofensa. La venganze asumo asf{ formas bien aefiala-
das y, segin un critorio de igualdad, la vanganza dasbe sar oxactamante igual an
daflo qus la offsnsa. Y la f6rmule tue resultd de lo anterdior fue "ojo por oo y
diente por dlents”, mejor conocida camo la lay del talifn (de taslis); ests férmu
1a sa traducia en qus al ofendido tenfa el derecho da causar un mal de fgual in-
tansidad que el sufrido, e incluso permitfa rue la reaccidn contra la ofunia fus
ra con la misma arma y en la misma parte del cuerpo. Pero como sa menciond oue
las venganzas pod{an ser llavadas a cabo por femilias o tribus enteros, esto con
dujo a la debilitecién ds esos grupos, por lo que surgid otro sistema qus nodera
re o) sistoma talional, mostrando un dasarrollo considsrsble pues, sustitufs a
la vanganza o a la ley del talidn por la comosicién pecuniaria, Asf, aesta inatli
tucibn permits que la ofcnsa, en lugar de ser vengada puada ser resarclda econb-
micamenta; ss dacir, 1o composicién ss traduce en sl rescats dal derecho da ven-
genza puss, el ofensor podf{a comorer ess derscho al ofendido mismo, y sl dste hy

biers muarto, entonces a su Familia por ol psgo sn enimales, armas o dinero.

Haciendo un anflisis dal talibn, sg observa quas ésts no aa més qua ls igual
ded eplicada con la finalidad da apeciguar upa deuvda o injuria por medio da la
satisfaccién dal que sufrid el agravio, con la conasscusnte tribulacién o aflice
cifin del ofenscr; rasulta ser entonces le expiacién equilibreds ¢ nivalada con
le injuria, no més de aquélla, no menos da data, Rasulta entorces sar la férewi-
1a, no de la indemnizacién o reparacifn del dafo, sino de la satisfaccién plana
de la venganza, puss Unicements opara un castigo igual s la ofensa comotida; en-
to es 1o que dard bienastar y trenquilidad & la "conciencia iguslitaria” de los
seres humanos gua sa rigen por ol talidn, La inclinacién igualiteria, qus an las
distribucionss de los alimantos y de los bisnes impone el reparto igual, cred
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sl talibn, y 1o necesidad de prevenir las desastrosss consscuencias da las re-
vusltas 1o introdujo en las sociadadas de tiempo atrds. Se observa entoncas qua
da este modo, la Justicia no jJuege ningdn papsl nl en su creacidn ni an su intro
duccibn, 5{n embargo, sl lado positivo del tallén sa muastra cusndo se patentiza
qua la pasién, gua martiriza y ciege ml ser humano do asa #poca, as susceptible
da sar restringida e incluse dominada, pues se obliga al fndividuo a no gjercer
clegamente su venganza sobre toda la familia del ofengor, ni tampoce an su clan,

sino ollo sobra el culpabla, no mds allé,

PERIOOD DE LA VENGANZA DIVINA.- Antigusmente, sn las Faces pretérites, el
darecho tenfa un cardctar sagrado, La norma jurfdice se considera como un manda
to de la divimidad y como consscuancia da sllo, sl entuorto jurfdico as una gro-
ve ofensa & la divinidad misma. €3 decir, al ser humano tormmemante sentifica y
diviniza sus pasiones, principalmanta cuando astas ltimas le son Stiles pare su
conservacidn individual o enricquecindanta, La venganza eriglda en deber sagrade
28 cmviﬁ-ta on el primero de los deberes, adn mfs, se considara al dslito come-
tido como el elsmanto o causa del descontentn do los dicags y, para acabar con
su "ira", eres necssario gus el “pacador” axplara su culpa por medic de las penes
que ssfialaran los secerdotas de la religién en cuastifn, puss eren dstos los on-
cargados do splicar la Jjusticis {?). De esta manera se sedals ol sentido o signl
ficado expiatorio gque aa atribuye & la pena o condena. Sero an ase julclo expia-
torio se llavaban a la préctica las "ordalfas” oua no son sino una serin de
prusbas cque ags llene Judiciales o julcios de Dlos, y que conaistfon an procedi-
miaentos crugles, tales como la prueba dal fuego, irmersifn del brazo an agua ca-
liente, otc.,6n los que solamente ol inocante podfa resistir, puas dsto era asis
tido por Dloa. For otra parte, se ha sostenido por alguncs eutcres que el dere-
cho candnico ha sido bsndfico, ya que Lnfluyo de manera positiva en sl avanca da
la justicia (an ests caso penal) pues, revistil da humarddad ol castigo, ptcien—
do que Sote ya no fuara ten severs, Qua incluso se reformare al dalincuents, y

ya no sa dassara la venganza sino que sa perdonara al ofensar y, quo a eata Glti
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®o 3g 1o redisiara, Otros autores seflalan por 0l contrerio qua, ests darscho no
fua bendfico, sino perjuticial, ya qus al confundir el delito con ol pacado, sos
terdén ous s¢ ofendfs a4 Dios mismo y no el semsjanta. Lo gus sucadid realmants
antonces, es gua sl procedimiento acusatorio fuera sustitufdo por el inguisito-
rio, aplicdndose la vanganza divina an sus forwas excesives de eplicacidn y peni
tencis y el concepto retributito da la pena.

PEAIODC DE LA VENGANZA PUBLICA.~ S6lo con al tiemo y a travds de un axtenw
so desarrollo, es que el darachoc s8 despoja de los caracteres religiosos, pare
pasar a ssr de eata manara, el Eatado quien sn encargara do aplicar las penas o
com’ 88 sostisne, deo aplicar la Justicla. S8 empazd a hacer disnticién entre los
delitos privados y los delitca da orden piblico, ya qus con le organizacién del
Estado se srgandz8 tambibn el nuevo sistema punditivo, puss aguél la arrebaté al
ofendido sl derecho de -la venganza y al claro lo hizo a un lado, objetivéndosa
da esta forma el procsdimdento y sefialands quien deber{a fijar la psna y gquien
deberfa de ejocutarla. Pero esto no significaba cue serfa un verdadero cuerpo Ju
dicial el qup actusra y aplicara legitimemente Justicia, porténdoss da maners
verdaderaments imparcial, sinoc qus por sl contrarlo, los sujetos que lea corres—
pond{a juzgar pusisron su trebajo al sarvicio do loa déspotas, podercscs, persoe
nalidadas de la iglesia, etc., quisnas por medio de la crueldad de las panas y
por sl temor gue éstas despertsban, consegufan lo que sa proponfan. Lo anterior
se dowupatre ol se sofala el ingerdo que sa tuvo pars inventar los auplicics pa-
re la venganza pdblica, siendo la tortura el método favorito para la obtsncibn
de revalaciones y confosionas (te-bién da ﬂquuzué); 1pe instrumentos qua me uti
1izaron fueron; la jaula de hierro o de madara; la argolla, ques era un pezada
pleza de madesre colgada al cuelle; el pilori, gue ers un rollo a plcota de made—
y minos quedaben st jetos, estando la victima de pie; la hor-

ro en aum la
ca y los azotes; la rueda en la qus se colocaba al reo daspués ds romperis los
hugsos a golpes; las galsras; el doscuartizamianto por la accifn simultdnes de
cuatro caballos; la hoguers y la decapitacién por el hacha; sl garrats qua daba
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cealva cruasldad da que sren objetos, tanto culpables como inocentes, no era otra

musrta por astrangulacién; los trebajos forzados y con cadenas, otc. . La gx-
cosa sino la fuerza del més fuerto scbre ol mds débil puas todas ostas penas sé-
lo buscaban lograr un objetivo: mantenar a las clases bajas en sumisién y obe=
dlencis, para qus do asta manora los podarosos y tirenos conssrvaren sus privila
glos. En asta etopa o pariodo, sl se pueda afirmar que la justicla (y ya se eatd
covetiendo un error al llamar justicia a wsto) es el derecho del mis fuerte.

PEAIODO HUMANITARIO.- Le crueldad do laa penas, as{ como el dominio por par
te da loa tirenocs no podf{a ser pare siempre, y como sn todos los lugarss y dpocas
surgleron mantes capacea ds cambiar tal sistema y, sobrs todo, llenas ds valen-
tfa pare oponarsg al Estado mismo, y asf, smpezar un movimiento humani zador de
las peras. Yal trabajo tuvo un contenido filoséfico al que se le denondnd "Ilumd
nisma”, siando sus precursores Tomds Hobbes, Banito Spinoza, John Locke, Juan Ja
cobo Rousssau, Diderut, D°Alambert, Montssguieau, entre otros. Precisamante eats
dltimo, en su obre "Dal £mpiritu de las Layes", y con une visién vanguordista y
recional dica:

"La luy ganaral, ea la razén humana en cuanto gobler
na a todos loa puablos ds le tisrra; las layes polfticas
y civilas da cade nacién no deben ser mAs que los cascs
particularas a los quas ss aplica la razén huraanu"(tl'?).

Y es qua vardadaramante on tales sistemas da venganza no se pusds hablar da
la rezén. Pero 8l gque més contribuyd o gue sa acabara {como ol miamo decfa) el
“libro sjercicio del poder mal dirigida” fue César Bonnesana, Marquez de Becas-
ria, con su "Tratedo del Delito y de la Pana", slendo los puntos més destacados
los qus s3 seflalan: 1.- Las penas deban ser pdblicas, prontas y necesariss, pro-

porcionadas ol delito y las m{rimas posibles, Munce daben ser atroces. 2.- La pg

48) Raul Cerrancd y TBujillo. Derecho Panal Maxicana. pdg. 107

4')) Montasquisu, Dsl Espfritu da las Leyas. L. I, e. IIY, pég. 34
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na da muerte debs ser proscrita por injusta, el contrato social no la autoriza,.
dado gua el ger humano no pusds ceder 8l derecho a ser privedo da la vida, da la

cual &1 mismo no pueds disponer por no partenecerla (w).

PERIDOD CIENTIFICO.~ Es a través del tiempo que el Juzgador se ha dado cusn
ta da que 8l qua comate sl delito ss también ser humano, y qua incluso a vecas,
8 vardad qua comstif el dalito, paro en muchos casos se vié obligado a allo por
salvar sus bisnes jurfdicos; as por allo que el dalincusnts (& vaces mal smploo-
do ests tdrmino), an este periodo ya no es objeto da exparimantos y crualdadas,
sino qua por el contrario, ahore es objeto de preocupacifn por parte da los le—
gisladores, aAsf como del cuerpo sncargado ds mplicar justicia. Ea por estc que
los esfuarzos de acgusllos serus como Bonnazana y tantos otros, no resultaron gs-
tériles, sino por el contrerio dieron .fl\lt%, pues dasde entonces, el sistema pp
nal ha sido objeto da numerpeocs estudios, pere aplicar, ya no tanto la pana, si-
no més blen un tratemiento pare readaptar al delincusnts a la sociedad, corri-
giando sus preferencias par la falte, La pena como pago, como sufrimianto con
eontido dal talitn ya no tiens importanciam, sino qua ahorm, lo qua intaresa os
su eficacia; tanto que a la pana se le toma, no como 1o qus se espara, aino coso
8l madic pare logrer 8so que sa @spera, y 1o qua s# espsre es gua el sujato quo
delinquid se reajusta de rusva cuventa, so readapts al medioc en donda vive y sa
desarrolla; o de otre forwa, ssparer al aujsto reincidents del resto de la aocig
dad,

Dasgraciademsnta, al menos en el aistema purdtivo de eate pafs, no as ha po
dido llsver con resultados positivos ssos métodos, ya qus, cuando no as ol delin
cuante (ro se prosta a tue se la readapte) es el mismo siatoma judicial el que
1s hace gqua incurre 8n nuevos delitos o el mal trato por medio de los encargados

da vigilarlos, pidiéndolas dinsro, stc, Aunado a satp, as también la pobrezs an

48) Farmando Castellance. Linsasdientoa Elemsfitales de Derscho Penal. p. 38
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qua vivan algunts "delincusntes” lo ue les conduce da rnueva cuenta a delinquir.
No sa8 eatd justificando la conducta del delincusnte, pucs sa sabe que existsn da
lincuantss qus hacen del delite su modo de vida, psro hay gue recorder siempre
qua osos delincuentss también aon seres humancs, No es la intencifn agquf ssfalar
o mancionar la gvolucién do las ideas panslas, siguiendo los diversos pensamian-
tos y direccionas de algunas escuslas ds) darecho penal, aino qus la intencién
88 la da seguir el desarTollo que siguléd la justicim en cuanto & su aplicacibn,

y si realmante sra Jjusticia.

La humanidad ha pessdo por numercaas atapas para domipar y amortiguar la pa
si6n do la venganza. La dominacién da aste instinto primordial os o qus puada
contribulr a hacer mis real y sfsctiva la Idea de Justicia, bosquejada an sl pe-
riodo de la decadencia de la venganza, cuando ol ser humana dejé de sonducirse
por la pasifn y empozd a razonar. Pero jpor qué se insists en la venganza? ,En
pesifn de 1la vonganza? E1 poeta dica: "Angsl de bondad 1leno,jconoces tu los
odios, los puios qus sa crispan, las légrimas de hiel, cuando la venganza an su
infernal redoble se orige on capitana do nuastras Facultadas?"(ag). La vengan~
za, principel cause de la pasifin violants; aguélla fua dirige y goblerna a las
facultades,dosplazando & la rezén, Esto sa dsbe al descontrol de la pasifn mis-
ma, abardondndose al meru dessc de la satisfaccibn vindicativa, al implorer a
Hémasis que aplique una reprasalia al que ha sido ofensor. (Sic trensit gloria
mundi..l Entonces, gle pana es privehiva del ssr humano en sw individualidad, o
también la practica al Estado? ;Se da la vanganza entre las nacicnos o nada mas
entre 103 seres humanos? Para resporkior a asbas preguntas, es nacesario sabsr
oud #3 la venganza. Esta viene & ser el agrevie cometido por un individuoe a otro
individuo y 1a respuosta ds este individuo al egravio de aqudl. Asf, se encuan—

tren venganzas en Hamlet contra los asesinos de su padrs; la venganze de Antfgo-

49) Charles Baudalaire, Laa Flores del Wal, pég, 37
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na al hacer qua 8l hijo del tirano Creén sa enamorere ds olla ; la venganza de
Orostes que 1o convierta en parricida al matar 8 su wadre Cliteenestra porque s
ta mat6 a su vaz a Agamanén; las vanganzas entre familias entersa o laas venganzas
entre nacionea, talss como las da Irdn e Iroq; entre sl amo y al asclavo, en
fin, hasta las més comunes y wilgarss entre amantes. En hechos recfprocos sa
ofendan los seres humanos. Porqus el cierre de sus heridas provocadas por las
ofenzas, burlas, etc., 8s el ocasionar igualss heridas a guienas laa hicleron
sentir primero. Hasta en los diosos sa ancusntra la venganza, cuando Prometso al
robarles sl fuego fus condenade a sufrir una pena; cuardo Poseidén se vangb del -
rey §inos por no sacrificar el magn{fico torc blanco qua la envi§ ol dics para
probar e los hermanos de Minos qup éate ers al legftimo rey. Al no sacrificar Mi
nos al toro como Una prusba de ofrends y servidumbma e Poseidén, este Jltima des
pertd an Pasifas una pasidn irrefrenable por el toro, pasién de la cual nacld ol
famono Minotauro, ;Cudl es el fruto de 1s venganza entonces? Sin duda 8l odio,
un tonel da odic qus embriaga a los seres humanos; "al odic as al tonel de las
Danaides pAlidas", y las Danaides bien podrfan sar la mayor{s de los seres huma-
nos, E1 odio serd lo ous conviarta e ls venganza an el braezo verdugo, ejescutor y
fuarte qua sembraré terror y muerto. Ls venganza vendrf a resultar antoncss como
la llama alimentadora de los vicios teles c'u‘nox 1la discordis, los celos, la com—
patencia, la rivalidad, 1la envidia, la ambicifn y por consecuencia, la lucha per
patua entra les s2ros humanca, La satisfacclién de le vanganza g6 reducird el con
formismo o consuelo; “me ofendieron, pero yo les hica lo'mlsmo”, como una santen
cia a ejecutar antes do sufrir la ofensa, predispupstos do antomeno a la viplon-
cia, sin poder daran cusnta el ser humano que la major vanganza ss ignorar al
ananigo u ofensor, olvidarlss dfndoles la espalda, o incluso con desprucio perds

narlos.
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CaAPITULDO TERCERDO

LA IDEA DE JUSTICIA EN LAS PRINCIPALES CORRIENTES FILOSOFICAS. IDEALISMO Y
NMATERIALISMO,

3.4, IDEALISMO.~ En un principio, este término fue utilizado pare designar
a la dectrine de Platén en cuanto & las idoas, por tal razén se  donosdnd idoa-
lismo mataffsico, por asr une hipétesis en tomo a la natureleza de la realidad,
qus consista an ssRalar al cardcter espiritual da la realidad misma,

Otro curso que se la ha dado es al gnoseolégico o epiatemolégico, ya perts
meclente a corrientes filosSficas modernas o contesporéneas, E1l sentido de esta
idealismo ss bl;sa an dos supusstos: 1.- GQua el conocimisnto sea una “categorfa®
dol eepiritu, una forma de la actividad humana o del sujoto qua pusda ser inves—
tigade urivarsal y abstractamenta, esto ss, prescinciendo de los procedimientos
cognoscitivos particulares de low quo sl ssr humenc dispoma, 2.- GQue sl objato
inmadiato del conocar ssea, como lo habfa pensado Descartes, solsmants la idsa o
reprasentacin y quo la idea sea una sntidad mental gue existe, por lo tanto, 86
1o "dentrc® de la conciencia del sujato que la plensa. La rofutacifn oque sa ha
hescho & aesta teorfe as qua es imposible que la concisncia o el sujeto tengan gue
salir fuere de af para aprehandoer el objsto. Kant dowostrd lo infundado de este
supuesto en su Critica de la Razéin Pura. En otras palabras, el supuesto gnosaold
gico fundsmental consista an 1la reduccién del objato de conocimisnto & reprasen-
tacifn o idaa.

Otro significado del idealismo es el romintico, sl cusl, sus fundadores
. Fiehte y Schalling denominaron trascendental, subjetivo o absoluto. Es abaoluto
par cuanto tiende a subreyar el supuasto de wue 8l Yo o espiritu es el principic
fnico de todo y que fuare de 41 no hay nada, En Hegel, el ebsoluto as al mismo
tHeapo ohjsto y sujatc de la filoecfia y, sa carecterdiza por su infinitud poaiti
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va en al sentido de hallarse fuare de toda realidad finlts y de comprendsr an s
toda realidad Fin‘lta(”.

3,1. 1 TUSNATURALISMD Y SUS DOCTRINAS .- A 1a concepcidn del derocho natural,
e0 1l toma como 1o que yace musrto, como ol destiorro da los darechos inaliana—
bles dal ser tuwano, o como la insensibilidad al progreso del individuc sn al
mundo, 5in embargo, en el rechazo del derocho natural e da nacimlanto al dars-
cho positivo, (Entonces asto significe mue sblo el derscho positivo os vigente,
qua tras consigo los derecho inalinablas y cqua, spunta hacia el ovance dal mun-
do? Defirmditivamenta no, porque ol ruchazar el derecho natural no significe quo
con 8llo se ls dastruya, sino que sfleo se pons en dudo su axiatencia, asf como
tamblén se pondrd an duda la existencia del mismo sujeto qus duda del darecho na
turel, pussto quo aste individuo, al exdstir sflo con al deracho positivo, eata-
ré igual que sate dltimo, 1leno de imparfecciones, ds legunas, constantomente
cambiard de parecer, saré varisble de acuerdo al valor y a la época, serd —an
fin~ n6lo histérico. Y antonces ss dird con voz antisonanta: "as precisaments
aso, histérico, qua junto con el psicolégico, el jurfdico y el metaf{sico, son
los cuatre argumentos qua se levantan on contra del derocho natursl”, Pare, para
podar ver y antendar pstos argumentos, as mecosarioc qua se conozce wéd es ol de=-

recho anturelm) .

Le concepciém del dorecho natural tione luger desde loa clésicos griegos, &
quianes se les debe qua ol derocho matural no s8lo sea un ardensminrto aino gue
avemds sesa universal, puss aunque no utild zaron propimmenta el términoc "derscho
natural®,si lo daban a ontender sn sus escritos; y parecer ser qus es o los as—
tolcos a quisnes se lss atribuye la primera forwulacién de 1la teorfs, sungua la

interpratan a vaces como instinto o como inclinecién recional, cuando sostiaenan

1)Nicola Abaggnano, Dicclomario de Filosoffa. pég.638 - 639

2) Morris R. Cohen. Razén y Natureleza. pdg. 497
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qua 1e participacién ds los seres vivientes en al orden universal se llava a ca-
bo a través del lnatinto en los animalas y pﬁr madio do la razbn en los saras hy
munos(s) Esto es 1o qua caracterizas fundamentalmante a la fase antigua del dere
cho natural, es aacir, vivir conforme a la naturaloza y, dedicarles un clerta in
terds o las leyas ds los sares humanoa, pero sélo aparents o intsresadamenta.

As{, se encusntran varias doctrinas del derstho natural, tales como la de los so
fistas o, an &dgunos personajes do les Diéloges platénicos, teorfas que identifi
cen a las lsyass humanas como convancionales y relativas, contrarias a la nature-
leza, a las cuales se les dié s6lo un respeto aparente o formel, mientras qua al
deracho natural ae le considar y ss le reconoce como la spelacifn a la naturals
28 debido al axacto orden gue mantiens, siendo por tanto, ol major modo dg vi-

vir, incluso, pansar on la propia wtilidad, ya oue sl doracho natural viena a

ser el tribunal siempre concobido cono 1a més alts y verdadara Justicls.

En Eplcuro se sncuantra que el derecho natural viene a ser convoncional en
vista de su utilidad pues, los sares humanos 1o invantaron pare no dafiarsa rocf-
procamenta. Hubp eacépticos tales como Carmeadas, qulien sostenfa que al deracho
natural no axiste deblido & que al dsrecho va cembiando conforme a las costumbres

y an al &mbitc de una misma sociadad.

En AristStelas, el darecho son laa relaciones ds una coaxdstencia justa, ra
clonalments parfects, lo qua pusde crear y conu'arvnr, an todo o sn parts, la fe-
licidad da la comunidad polftica, y la fellioidad as la mul.lzac!.&\ o parfeccifn
de la actividad peranna dal ser humano, as decir, la razén, La sancifn del dere-
cho es ol orden ce la comunidad polftice y la sancibm dal dorecho cs la daterwi-
necidn da lo qua as Jjusto. Paro un derecha as{ entendido os solamanta el dsracho

4
natural que @s el major y siempre al luismo( ) Los matoicos hicisron eco de aata

3) Diégenes Learclo. Vidas. pdg, B5 - 87

4) Aristételss, Etica a Nicémsco, L, V. pdg, 56



goctrina, ya tues identificaron al derscho natural con la juaticia y a la justi-
cia con la rezén, Paro as{ comdo Grecia tuvo sus ponsadores preccupados por la
idea de un darecho natural, tacb{en sn Roma surgié un " Jurisconsulto da nombre
Cicerdn, quisn tuvo el mérito de introducir la filosoffa a Aoma, adn wmds, se l'e
debe reconocer que Junto con ctroe individucs, amparara y fundementara a tal de—
recho con su autoridad; es decir, a las aspaculaciones aélo Filoudf.inu: da los
grardas fildsofas raferentes al darecho no eacrito, o derecho comin, o daracho
natural cue las criatures de razén estaban pbligadas a reconocer en donds estu-
visrans, a sstas sspeculaciones los jurisconsultos romancs les ref rendaron con su
autm':idad. Y a8 precisamenta Cicardn quien formula por primers vez la idea del
derscho natural, y sungus no pertenecf{a a ninguna escusla, si recibié la influen
aia de alguna de sstas y de pensadores helénicos, pare principalmenta ds los as—
toicos,. La tesis ciceroniana se rosums en sostanar que @l derecho no constituys
un producto del arbitrio, sinoc por la natureleza. "Nada ss mds importante que
sar antendido claramente que nosotros hemos nacido para la justicia y qus no ha
aido construfdo al darecho por la opinién sino por la mtumlaza(s). Ademéis,

"Hay, puss, un solo deracho 'natural' por el cuasl
ha aido ligada la sociedad de los hombres y el cual ha
constitufdo una sola ley; ley qus es recta razén de man
dar y prohibir; quisn ignora dsta, es injusto, ya aea
que haya sidoc eacrita en alguna parte, ya an ninguna®{6),

Se pusde obsarvar sntonces gqus, Cicerén utilize -al igual que los griagos—
la idea da una lsy natural, as{ como una recta razén tasbidn natural qus astd im
plicita en las cosas conformendo asf una ley perannes y universal. De esta wanara
y con Cicorn & la cabazs, 1os jurisconsultos romancs ya no hesblen o alsven un
discurso s6lo para los ciudadancs romanos, sino qua ahors lo hacan pere al ser

humsnc en gensral, dando as! testimordo de la conciancis aisma dal hambrs on
particular,

8) Cit, por Farnando Torre L. 6T, a.. Fllosoffa del Hombre, pdg, 47

6) Ibidew, phg. 48
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Ulpiano, por otra parta, incluye a los enimalas an sl horizonte del darecho
natural, wmientras qus otros jurisconsultos sa contantan tan sflo an ancuadrar en
esa horizonte al ser humano, tomando coma fundamsnto la misme naturaleza dal ser
humano, la maturaleza racional dal individuo. Pero cabe obsarvar qus las consids
reciones antorioras estén revestidas ds elementos ceracterfsticos de una dtica
filoséfica, no siendo extreflo qus Jurisconsultos como Papianc, Paulc, Antonio
Sio y Marco Aurslio estuvieran convancidos de qus tanto la rezén como el darecho
aran la voz da la naturnleza, le manifestacién de més fuerze y presencia da la

autoridad y poderfo de la divinidad en la tierra.

En sl ambiente de la doctrina religiosa sa pusds obsarver que sa forja un
casblo en cuanto a la idea que dsl derscho y del Estado 3s tiene, puas aungue el
pensamianto etfico-moral del cristianismo tiena sus fuentes en las culturas grie—
ge y romana, no aigntfis;.a 8llo gua ol criatisrdsmo parsiguisre fines politicos,
ya que el sentido de la doctrina cristiana no tiena un sigrificado jurfdico ni
mucho menes polftico, sino més bien &tico y marel . Adn ods, la doctrina cristia
na no predica las reformes a las leyss, ni le dorogacién da las mismas, pida sf,
8n canbio, la derogacién de las instituciones como lo es la asclavitud, El cris-
tianismo sirve pars salvar a los ssras humdnos de la actitud pacaminosa, Adn més,
1a doctrina del aristianisma as en assncia apolitics, ya que todas sus snsafian—
288 tianon un alto sentido espiritual, y no polftico {al mencs an su comienzo),
una formacifn de cada ser humano en cuanto a su intarioridad, y con la fuerza de
su eapiritu es como sa conduciré en la tisrra. Segin San Agustfn la Cludad de
Dlos esté 8n el cisle, mlantras que la ciuded del mundo &s creatién da bandidos,
y &8s precisaments oue, para llegar a la Cludad da Dios, sa dagba de transitar por
gl camino trazsdo por el cristienisms en la tiarrs, pero pare slloc se dobo de pra
parar al individuo, comporténdese dol mejor modo posible, ,c6ro? Con la conclen-
cia y la rezén que Bl creador ha concedido al ser humano, "Wi reino no es de es-
ts mundo", son laa palabras de Cristo que diriglié sl howbre, con las cuales se

entend{a que an su reino se eplica la Lay Divina y Sterna, siendo por tento par-
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fecta. Por otre parts, ya no es como en los tiempos de la antigusdad clésice, an
la cunl s8lo exist{a una coss sobra el individuo, y eaa cosa ern el Estado; aho~
ra 8l individuo tiene ttro camino, otra misidn gue ya no es sélo lo de darse al
Estodo, sino qua la rueva misifn tisna otro Fin allenda sl wundo an donde viva,

as decir, ultraterrsnc. Paro con 10 anterior no significa que no sxista el dore~
cho, no, ya gua al haber un Dios gobesrnente del mundo, el darecho sa considera

como emanedo de Dios, tenlendo como fundamento la voluntad y la infinita sabidu-
r{a divina. Eas derecho es el derecho naturall, en donds se plasma la volunted di
vina, en contraposicibn dol derucho positivo qus es el producto dal hombre; as

decir, an la tiarra, los saress humancs da les naclonas cresn sus leyes, y aunque
an algunes ocasiones axprasan interssas mezquinos y ogofstas ds los gobarnantes,
las mis de lss vaces sirven tasbién pars pare forwer una culture morsl en loa sa
ras humanns, Por eao -sostiens la doetrine raligiosa dal derecho natural-, cuan-
do un busn hombrs guisrs splicar leyes con las que vardaderaments se hage Jjusti-
cla y no guariendo recurrir a las lsyes ce los gobernantes,podrd entonces invo-
car ¢ incluso apelar al derscho natural, ajustando su procedar a la ley eterna

ds lo paturaleza crsata por Dios.

En 6] pensamianto de Santo Tom&s tembidn se sncuentrs contenida une visién

seme janta:
*...hemos dicho qus 8l Universo todo ss reglamentado
y Juzgsdo por la lay atarna, porgus estd sosetido a la
providancis; por 10 tanto en clarto modo astd panstrendo
por eata ley, tua intima a las criaturas inclinaciores
naturales corrsspondientas a los actos y a los fines qua
1e son propios~{7}.

Con postarioridad al iusneturalisso cristisno se prasenta otra furma de con
aldarar al dersche Natursl desde el punto da vista te la Escuale Cléaice del de-
recho natural, £ata ascuels dé la época moderma da paso s la tendencia llemads

Jusnaturalisma, déndola tal valoracidm, que esa tendencis sirve da inspiradore

?) Ibidem, pdg, BD



para la Daclaracifn ds loa Dargchas dol Hombra, ademds de ser otro aspecto de la
evolucibn del darecho rmatural, puss, desds que se acepta que 8l derecho natural
no sa sujeta sl darecho divino o lay otema, sa abre paso al roderno jusnatura-
1lismo, La Escusla Clésica tiene sus orfgenos en la filosoffa dal cartesianismo,
ya qua este Gltimo, acarde con el pensamiento del Renacimiento, soatliane qua el
sor humeno axdste on forma individual, Pero aste sentimiento de axdistancie aen ca
da individuo tiena su origen y fundamento an la idea iloaéfica de Descartss, a
quian la corresponda mostrar sl camino por al cual sa pueds llegar a tanar con
cartesza ¥a axistenciav de Dios, siando ese camino su famosa cuda mat6dica: “plen-
so, luago exdsto®. Es decir, Dascartes duda do todas las snsefianzas y dogmas gue
la fusron impusstes, pero esa duda no as gratuits y sin Fuﬁdnmantns, ya qua toma
plana concisncia de ello, y al querer emanciparse, liberarss do todos esca dog-
mas, somete todo & la duda, y ompie-a a dascubrir de asta manars y por s{ mismo
la cartsza, encontrandc que la primera cosa clerta y absoluts s la sola existen
cia de su pensamianto qua duda, Aaf, de ssta manara, las escusles sucesivas como
1a del recionaliseo {principales repressntantes Groclio y Pufendarf), las del
idealismo y tel cristiardsmo se fundatentan en la anterior Pérmula metodolégica.
Lo interesante en lo safalado consiata an descubrir que poco a poco 8a v com—
biande la formacifn de la sociadad en cuanto a sus orfgenes, ya qua pare los pan
sadares tefricos la aocisdad ya no se forma de la divirddad, sino que su artigen
as aqull en que el ssr humanc vivia en un sstado de neturalsza, en donds cada
asr humano exiat{a individualments, sin qua contara con el factor religiocao, po-
1ftico o idmoldgico, paro qua por tesor o por propio intards, sa unieron los hom
bres ain coaccifn alguna sobre su voluntad, forwando una nueva manare do vivir:
la sociedad. E1 ser humano -aegin esta corrienta- se enfrents al problema dal co
nocimisnto, al problema gnosaolégico; y es el mismo ser humenc quisn tisne gua
rasolvarlo por medio de las facultadas tembién cognoscitivas da gua satd revesti
do. Sa llegard al fondo dal probloma par wmadio de la rezén humana, descubriendo
ésta la vardad. €sta Escuala Clésica muestrs un derscho natursl distinto del de—
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recho natural teol6gico, establecisndo que los derschos naturalas del hombre se
sustentan ya sn los factores racionalss, y qus adamés, aon asvidentes y exactos

para la vida socisl.

Otro representante da esta Escumla Clésica ss Hugo Grocio, el cual, siguisn
do al pensamiento da Arist6teles, piensa qus el sar humanp es por natﬁralezn un
ser socioble y por lo tantt, es natural gue se comgregua a vivir en una socie-
dad. Por otra parte, uno do 1los dos puntos mds importantes gue sostisne Grocio
®s e la recta razén muestra ol derecho, sf, pero ya no como una revelacién di-
vina, sino como una mentalidad recional, es decir, el ser humano podrd ser socis
ble gorque esa es su naturaleza, ye no hay un pacto revestido de intsreses al
que al sor humano podrd romper cuando ya no encale sn el Estado. Se cbserva en-
tonces qus, la Haturalsza-Dios concabida por otros autores, an Grocio ya no es
tan importante, sinc que shora la naturaleza es "naturaleza-hombre-rezén"; y con
forme a lo anterior, el derecho natural existird adn cuando no existiera Dies, o
qua inclusc, sl exdstiers, y no sa preocupere do las cosas humanas, puesto que

1a madrs del dsrecho natural as la Maturalezn misma.

M&s para Grocic, el dersche natural se 1lega & tonccer da doa formas: la
primera dol modo a-priori, os decir, cuando se presenta una duda acerca de la na
turaleza accial y racional del ser humano, o cuando se tiene la corteza absoluta
da la misma; en otras palabres, es inhsrente al ser humano; la segunda menara es
del modo a-posteriori, y en &ste se presenta la situacifn de que algin hecho ss
reconocido por todes como algo Justo conforms al derecho positivo. Psro como el
mismo Grocio sefiala, es imposible que ss tenga el pleno conocimiento dal darecho
poaitivo do todos los pueblos del orbe y aunqua esto fuara posible, lo que as Jus
to parw algunos, as injusto para otros; v.gr: la esclavitud en épocan pasadas o
el pago de altos impusstos o intsreses de las deudes axternas de los pafses deu-
dores; ademés, ol derecho natural estd por encima de estas opiniones subjetivaes,

aunqua de hecho sea desconocido o igneredo.
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Pufandor? por su parte, sbatisne una daterwinante difnﬁ-mcin antre el dare—
cho y 1la teclogfa, y asto an atencifn a qua temblén, entre al derscho natural y
sl darecho positivo existe una clara oposicifin o contraste, ya que el dsracho. na
turel tiena hegasonfa anta el derscho positivo, y auncus el Estado existe, sl de
racho natural fus primero, y aunque el Estado rige sl deracho positivo, as al dg
recho natursl s quisn debe aometerss amguél, ya que 8l daracho natursl siempre
Consarva y mantiens su supremacin y presminencia, Ademés Pufendorf, distingue
los derechos que son innatcs de loa derachos adquiridos, €s decir, el ser humanoc
puade vivir aislado de la socliedad, pert asto no quiers decir que no tenga layas
que lo rijen, por el contrario, tiene dsrschos paro aon natureles, propios de la
naturnleza del ssr humano, no importando el hscho da que no sea parte da una co-
murddad, £n cambio, los adguiridos son los darechos gue se la otorgon al ser b=
mano cuando ingresa o pasa a formar parts de una colectividad, creando una fami-

1ia y partaneciando el Eatado.

Los dos autores antes mencipnados sostienen cua los principios del derecho
natural, son principlos axiométicos y ademfs racionales, como consecuencia da
allo son aminentas y exactos, pero no pare una vida individual sine pata una vi-
da social. Ademés, los derechos naturnlass innatos de qua se habld anteriorments,
no son concadidos por la gracla divina, sino que dstos exdsten porgue 8l sar hu-
mano axiste, y el Estado los reconoce y los protege porque rsconoce y protege al
individuo que forma parte de 81. Da asta maners se pesa del darecho naturel divi
no, &l daracho natural rscionelista, y el suceder qus tal derecho natural no prg
vigne ya do la voluntad sugrema, sino da la .mxistesncia recional, suceds gue se
dz surgimianto al Jusnaturalismo recionsl. Artiluglo pare que los gobsrnantes da
1os Estados hicieran sentir su poder, como consecuencis del contractualismo. Las
doctrinas jusnatursllstas ss hallan on la basa de muchas de las teurfas dal con

treto social.

Este moderna Jusnaturalismo se caracteriza por 4a manere de cémo se funda-
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manta o en qué se fundamenta el darecho natural, dando Grocio la principal res-
pussta de gue sl deracho natural sa funda an la represontacidn dal estado da na-
turaleza del ser humana, es decir, hay un estado ds naturaleze anterior a todo
astado social, y‘al ser humano ha vivido de forma individual y libre en ese esta
do de naturaleze, jozando sus derechos innatos; psro ese eatado de naturaleza so
ha convertido por metio ds una espocie da contrato soclal, an un Satsado spcial y
Jurfdico, y &un mds, en é1 sl sor humano no sélo consorva sus dervchos innatos
aino cqua tembién adguisre otros derechos més (aunt:ua para 8llo tuvo gue renun-

ciar a algo muy valicso, a saber, la libertad)

Hobbas elimine alemantos o fragmentos dogmiticos del deracho naturel que
axisten en la doctrina de Grocio. Hobbes niega el cardctar infalible de la razén
humana qua la habfa otorgade Groclo, cuando transfiri6 el deracho matural de la
esfora ds la razén divina a la asfera do la razén humana; Hobbes otorga el caréc
ter da falible, os decir, e Finito o bumano, a la razén como fundamento del do-
recho natural. La lsy natursl visns a ser un dictemen de la recta razfén, pero la
recta rezén vians a ser "...el acto da rezonar, o soa, el rezonemiento proplo da
cada individuo, y vardadaro con respecto a las eccionas que puedan llavar utili.

dad o daiic a otrus hmma"[s).

Se ha sostanido qus as con Hobbes y con Locke, con quienas sa inicia la doc
trina jusnaturalista que tiene comc base da su existencia a la experiencia, paro
. an la experigncla do cada ssr humano, Es dach;. al derocho natural se la enfoca
deada un punto de vista de le experiencia humana, lo gque comdice a gqua su funda-
mentacitn sem positivista, Los principales puntos da tal tesis son: la existen-
cia real dal ser humano a partir de sus impulscs, a partir de sus sentimientos,
y por lo tanto, subjetivos, Estos tienen su sede an les plancs de la conclencia,

y segn la conciencia dal ser humano es como aord el deracho notural, y por ends,

8) Micole Abaggnanc. Opus cit. péy. 298
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la juaticia de este darecho, El derachc natural existe entonces por la naturale=
2a real dal hombre, por 1o qua ya no viens a ssr una manifestacién divina ni ra-
cional al asstilo de la Escuela Clésica, sino racional conforme o une Pacultad ra

cional mﬂaxiva( 9) .

Bisn, segin esta doctrina, 8l darecho natural existe por consecusncie real
dal sar humano; lo axperiaencia da &ste hace qua exista soudl. En este santide,
se tiene gue hablar necesariamante de una experiencia que pusda contaner un cong
cimianto intuitivo {es docir, que por medic de una relacifn directa con un obje—
to cuslquiera se implicue la presencis efectiva dal objato) no s6lo do cosas ex-
ternds (como los objetos sensibles), sina gue adewds de los astados subjetivos
(internos y profundos) del individuo; tales estados son en eate caso, los impul~
803 y los sentimiontos, da los qus el ser humano tieno experisncia en s{ mismo,
Si as{ gs, ontonces, el sar humano tuvo o tiene conocimisnto del derecho naturel
por la ralacién directa entre ambos, lo quo implica la sxistancia afectiva del
derecho natursl, Asf, el ser humano"tuvo conocimlento del derscho natursl"y no
"di8 las basas para la axdstencia del derecho patural®. El aigrdficadeo ds "tuvo
conocimlanto da" es el de qua "alge” ya existia con independancia del sujeto gue
cofoce y gue, oas "algo” seguird existiando edn cuando ya no eoa 1o mismo con ase
sar humano qua conoca, 0 cuando sus saentimientos a impulsos varfen con el tiem—
po. $§i se argumanta en contra, qus ssto no es posible ya qus, los impulsos y aen
timdentos dol individuo gua conoce residen en la conciencla y qua, debido a la
acumulacifn de éston os qus se fortalece esa conciencio, conciencia en la que so
origina una profunda reflaxifn, produciendo la existsncia real dal indivicuo, an
tonces, ss contasta que aunqua leos impulsos y santimiontos (como actos intermosd
residen on la conclencie, Sata no se fortalsco sino qua se debilita por adlo acy
mular impulsos y sentimientes, y no as{ Julcios frfes, calculedores, dirigldos

9) Juan Manusl %erdn Mata. Filoscffa del Derecho. pég. 233



por 1a razén. Ademfs, esa conciancia es una conclancia simple impmefecta, laejana
al aprendizaje. 56 se replica que aata concisncia simple emite julclos porgue re
flexiona, se hace ver qus, soi bien ss ciarto esto, también lo es qua esos juiclos
qua emite no 5m.nqu311u facultad que separa o dlstingus, o incluso déscubre, ol
significado de lag cosas gua puadan ser de una mansra o de otre;no valoran gl
sar da las cosas, sino simplamente las toman como vienen., Lo gua suceda an rnul_}_
dad as que, tal conciencia refloxiva smito julcios reflexivos (como al fil6sofo
da KBnigsbarg los 1lama), los cusles no constituyen o determinen al objsto sino
qua, ya lo sncuantren constitufdo, autolimiténdoss sélo a encontrar la menera de
subordinarlo o somaterlo a una ley, quo es meramenta subjetiva, oue juzga ese ob
Jeto segiin su arbitrio, criterio o cspacided; asf, unos coses la parecerén jus-

tas o injustaa, Esas loy subjetiva no es siro la axperiencia,

Pero sa aclare, le reflexidn nc es al error sino sl sujeto de axporiencia
que conoce y Juzga por madio de la reflexién, al pemmitir qua se mezclen las pa~
asiones,inclinaciones, sentimientos 8 impulsos con la razén, Adembs, so ha sosto-
nido anteriormants que as por medioc de la roflexi6n {por la verdadera roflexién)
que se alcanzarfi la Tdsa do Justicle y, an sste caso, al dorecho natural. Para
ello as nscesario no tomar a la facultad de reflexionar solamenta como 8l camino
por al cual, el individuo transita tomando s6lo en considerecién sus opsraciones,
aino qus por la raflexién, serd el caminoc gue tomard ontandimisnto pera dasarro-
1llarsa, entendifndosa asf mismc y al objsto qua conoca, os decir, al darecho ne—
tured. Resumiendo, se sostiene qus ningin enfoque smpirico o reflexién con funda
manto an la expariencie servird da base o direccifin al derscho naturel, puesato
que an el individuo, los impulsocs y sentimientos son varisbles y por tanto rels-
tivos, no sirviendo mds cue como mercs medics pera justificar, no la exiatencie
dal darecho natural, sino la propia axistencis do ess indivicduo. Adomds, la ro—
flexién qua ejacuta @se individuo con la conclencia, toberé ser scbre la misma,
pare conocerla y smpazar a parfoccionarls, y no para dar surgimiento a impulsos

y sentimlontos, E1 greve problema del sar humenc conslste en verso como creador
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y fundasento de todo 1o que existe, cuando resulta sor nue 86lo as el furdamento
deg todo lo dastrufdo.

Sa ha repz-ltido en varias ocasiones gqus el derecho natural astd revestido de
undversalidad, pero (qud ua8 10 que da sontido a asa universalidead? Para dar res-
puesta a esa cusatifin ns han dado loa siguientes modos de intarpruotacide;

a} Normes urdversales cuyn origen y mataris ea da cardcter divino: derscho neatu-
ral de contanido teclégico.

b} Urdversalided de carfcter racional: jusnaturalisso recionalista.

o) Normas do derecho natural desce un punto ta viata ompirico o realista: dere-

cho naturel dasds una fundamentacidn podtlvu( 10).

Ahara, en cuentp a la tesis de derecho naturel de contenido teolfyico, sa
puade decir que, su fundamentacifn tiene mucho que ver con la idea de lo divino,
o8 decir, axistas la idea da 1o Jjusto y de lo verdadaro, pero estas doa idean tie
nen su base an un lay aterna, y por lo tanto divina, de donda surgen los princi-
ploa de la justicia pare loa husanos en su totalidad, y al ser dorivads de la di
vimdad la Idea da Justicia, entoncaes deriva directamente de un Sar Supremn, co-
mo 1o sarfa Dios. Ademds, asa justicia no ea de modo alguno subjativa, sino que
al ser Oios sl creador do todo lo existenta, y al sar eate Creador psrfacte, an-
tonces 1= Idom de Justicia qus £1 creé es tembidn parfecta, no aaf la de los ss-
ras hwmanos, la cuel es imparfecta, Como consacuencia, cuendo sxiasta algo imper-
facto como lo serfa la Justicie tsrrena y auhjltivu, para ressadiarla entonces
hay qua spoyarse en algo que sea perfecto, como lo serfa la Justicis suwprotarre~
na y divina, ademds de objetive, como lo es la juaticia del darecho natural, Pera
se ha hablado do esta idsa de lo justo, comso darivacién directs de la divinidad,
o sea Dica. Y & Dino 8o la ha identificado con la Naturaleza, es decir, Dice es
1a psrsonificacién de la Naturaleza. Lusgo sntonces, da lo mismo decir que el

10) Ibidem, pdg. 231
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téruino natural deriva da Dics o ds la Naturalezs, Kslsen parece eatar por lo
contrario cusndo dice qua el téredno "natural” es la forma adjetival ds la pala—
bra "natureleza® y viane a sar la idea da lo justo, exacto, edscuado, exdistents
con indagendencia dal quarer humanoc subjetivo , paro susceptdibls de sar conocido
por ol aar humano, Ssfiala teabidn gue, para la toarfa do la justicia o del dere-
cho natural no importa cufl ses 1s fuente de lo natural o Jjusto, si es la Naturs
leza o Dips; atinsdemante seilala qua,si se toma a la Naturaleza como fusnte del
darecho natural, esa Nutux:ulaza tiena que considerarse coen un todo, cowo natura
lsza dé las coeas y de lqn relaclones asf como de la neturaleza misma da los se-
res humence, Por otre parts, si se toma a Dios como fusnte o fundamantacdSn del
derecho natural sa oatd hablando de una Idaa da Justicis Sums, y comp consacuon-
ciam, da una logalidad caupel suproma. Ademés, indica ep cuanto a la tasis Gltisma,
de qua sl Dics es la fuenta o furdementacibn dal derecho naturel, entonces se dg
ba da sabar o distinguir igualments, 8l se oatd hablando da 1a volunted da Olos
o ds la sabidur{n del miowo, es decir, de 1n Razbn Divina. 54 pe so4tione que la
taorfa del darecho natural so deriva de la Razén Divina y por tanto, es una ardg
nacidn juasts puasto que partsc de aquélla, Kelsen dice gqua, sélo as posible asto
en tanto ae trate de una rezén objetiva en‘ls gue puade reconccerse fécilmante
8l santido do la Naturaleza, 1la sabidurfe de Diocs, y respecto de 1n cual la ro-
z6n hl.mna sea una insuf'iclante rumvd:cci&r(ﬁ]. En aata concepcifin keslsanians
Ba observa lo siguiente: no sa puade hebler de la fundamentacién del derecho re-
ture) en 1a voluntad de Dios, ya qus entonces se podrfa cuesticnar el asa volune
tad no deriva de la arbitreriedad divina y por lo tento, subjativa, sproximéndo-
ase entorces do esta manera a 1an idea del derscho positivo on cuanto qua es crea-
cifn arbitraria del sar humano, es decir, que emana de la voluntad de eats d1ti-
no. Cabrfa preguntarea: jvariarfa sn algo sl contarddo o santido del dervcho ra-

11) Hane Kalsen, La Idsa del Derncho Natural, pdg. 18
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tural y da la Idea da Justicia sl provisne de la voluntad o de la sabidurfa de
Oios? ;Y sl variars, cufl sorfa la diferoncia? ;No sarfa ecaso sl misso conteni-
do del darecho naturel y de la Idaas da Justicia al provendare de la veluntad o
da la sabidur{a @1 wismo sor, en asto ceso Dios y no de cos soraa? Sa plensa
que 8) contsnido, sentido y direceién dal derechc nature)l y da 1a Idom de Justi-
cla sorfan lcs mismos.

Ahora, en cuanto a la segunda menore de interpretar la urdveresalidad dal
Jusnaturelisno reciconalista sa pusde decir, gqus, en este tipo de pensamianto sa
presanta ya la idea de lo justo o da la Idea de Justiclae de una manera meterial,
ya ho da cerdcter divinoc, ea dacir, sigusn existiends principics clares, absulu-
toa y urdvarsalss, poro fundementados on la rezén no divina, sinc bumana, ya qua
los sarms hemenos eatén revestidos da facultades cognoscitivas, por modio da las
cualss =e va & enfrentar & los problemas gnoseolfgicos, resolviéndoss a trevés
de 1a razén humana; se presenta ya un nusvo derecho natural, an el cual se susten
tan factores racionales humanos, slendo estos factares exactos pare la vida so-
cial, ya gue tamhiféin existen en ésta principios absolutos y undvarsales, auncue
asto no sigmifica que por sllo scan principios da cardcter subjetivo, sino de ca
récter objetivo. Pero ien qué conaiste lo cbjetive do esta teaia?

“En gue no sa haca dependar de una conclencia o de
una satisfaccifin de las sujatos el principia, por e jem-
plo, del respato a la vida,sinc qus ese principio gs lo
racionalments corwiena, no porqua tal o cual persons lo
pienss as{, sino que as necesario qus as{ ssa pensado,
Un principic justo Hene que sar pensado asf por los
hombres*( 12).

Oa lo anterior ss puede deducir, qua hay algo qua ea comin antres la funde
mantacin taolégica del dervcho matural y la fundemsntacién racional del derscho
natural, a sabar, rminguna sa basa sn el santimisnto, aino on la justicia, en

12) Juen Manusl Tardn Mata, Opus cit, paf. 232
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cualquiare de sus formas, no se dejan al capricho y artitreriedad da los seras
humancs, aino gue an la concepcifn teclégica ss toma de 1a Razén Divina, y en la
concepclén reclonal ss toma o ss fundamenta sn la eatructuracifn racional necasa

ria para la vida humana soclal.

Y por Gltimo, en cuento a la tercare teorfe de), derecho paturel con una fun
demantacién poaitive, se pusdo notar que &sta se basa en 1a exporisncia da cada
sar humano, as decir, este derecho naturnl se descansa en 1la aflrmecién de que
en el sar humano hay lo qua se conoce como conclencia, y es ahf el lugar donda
ss acumilan los impulses do cada sujeto y de loa cuales nace la axdetencla resl
de cdda individuo, Pero esta afirmecién antonces scatiene que al habar concien-
cia, nocasariasente hay reflexitn, sierdoc dsta profunda, 1la cual darfa como con—
sscusncia necesaria qus surjan santimientos, en decir, no se tiene ya un Ber Per
focto que dice qué es la justicla, ni tsmpoco se conoce par medio de una estruce
tura raciomal objstiva, sino que la Idea de Justicia surge sentimentalmente; en
otras palubres, sa puads tener un sentimipnto de justicia, porc ne un alto senti
do de justicia, En esta intoligencia, justo es lo que los swres tumanos sienten
y quieren como tal, paro como ya se ha viato, esto as arrdneo.

Da lo enterior se pusde decir oun ofectivaments ol ser humeno reflexiona y
que es en la conciencia en donde nace, no los santimiontos aino an donde as va
forwando la rezdn. Atinadamants sostione Del Vecchio empleands o tomando a la
concisncla, qua ss una exigencia fundsmental de &ata,sl concebir la idea do lo
Justo como siendo absoluta, yn cque de no ser asf, ss cearf{a en ol absurdo da he-
car depender la verdad y la justicia del beneplécito da cuslquisrajesto Gltimo
s un absurdo, ol cual, ya fue safalado por Clocerdn cuardo sa proguntaba ei el
homicidio o &l hurto llegarfan & ser cosas juatns dosde ol momanto en que cual-~

quier logislador o tireno, o tambidn una asamblea, las daclarere asf, _justaa( 132

13) Giorgio Del Vacchio, Filosoffa del Derecho. pég. 302
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Con 1o pressntadc acsrca del derscho natural as poaibla extrasr diversas ca
ructarfetican del missc y enlistsrlas do la siguente sanera:
f.= Principlos absolutos y sxactos gue possan todoa los sarss humencs.
2,~ Deracho recional divino; idas del derwcho natural derivado do la Aazbn Olvi-
na.
3.~ Dsrecho recional objetivo, fundado en le naturaleza cognoscitiva de) ser hue
mano.
4,= Universaifidad del derecho natural, para todos los pusblos.
5.~ Intempoaral, aplicable en cualguier tismpo.

6,- Raglas innatas grebadas on la natureleza dg¢ los sarss husencs,

Aesumienda, e&a un conjunto de normas de validaz universal, furdiades en la
naturaleza y fécilmente reconocibles por la razén humana; talss principios como
“haz &l bien y avita el mal", "lo pactado debe cumplirss” conatituyon la bass de
un darecho absaluto (an definitiva el darecho natural), sin el cusl na hay dere-
cho alguno.

Por otra parta, anteriorments se mencionaron los cuatro argumantos que se
mansjan en contra del darecho natural. £l primerc de ellos es el argumento histé
rico, el cual acatisng cue, el daracho natu'ml dascansaba aobre la craancia en
1a sxiatencia real de lca sares humanos en un sstado natural pracedante a la so-
ciedad que sobravino despufs, y como la historia no deanstrd esa existencia real
dal mstado naturel, luege entonces, sl deracho natural taspoco axdistidl ™), Pero
.y entoncas iantea de la sociedad, gud exiat{e? sAntes qus surgierm el sar humeno
ya sxiatfa la sociedad o, #n ol momento aismo que sparecid el individuo taabidn
la socisdad? 61 se ttice mua la socledad "o3 el campo da las relsciores humanas
de comumicacifn y como consacuancia de sllo, ss la totalidad de los individuos

14) Morria A, Cohan, Dpua cit. phg. 495
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(18)

ba sxistido, a)l menos no antas de que surgisre sl sor humeno, y més adln, cuando

entre los cuales oxisten estas prelacionga” y entonces, la sociedad no siswpre
surgi6 el ser humano, ls socieded no axistié ds irmediate, sino qua Pue haata
que los seres huﬁnncs se relacionaron. Y en la exprasiln "fue hasta™ necasaria-~
menta 88 encuantra un ostado anterior, y un estado anterior a la sociedad (por
primara qua ssa) es gl satago da natureleza, Ahore, sl sa sostigne gua an con
esto, la historis no fus capaz de dewostrar cowe real al estade da natursloza y
por anda, la sxistencia del darecho maturel, se presenta una interroganto:gsi
afactivaments la historia no fue capaz de regiatrar ase hecho, céwo se pusds con
fiar an asa historia? 51 ss conteste qua, lb6gicaments no lo registré porque no
existiH, sntonces, resulta qua antes de la sociadad no hubo nada o, qua la hiato
ria smpisze con la sociadad primara, situscionss qus no reasultan muy crefbles ni
firmas, Pero y a todo esto, ste cull historla ae treta?  De 1a hiastoria umdver-
sal, de la profane, de ln sagrada o, incluso, de la convencional? Si sa sostiens
ove sa trata decididamente de la hiatoria undversal, acéptesa as{; y oi sa sos-
tiane igusl que sea historia urdvarsel tiene su inlcio con la mercha da la huma-
nidad, sg tiens ontoncas gues, la sstructurs de este historla esté compuasta por
al conjunto de histarias particularss, o para decirlo da otra meners, da histo-
viaa localss, no tanto por el lugar aino por el tiempo. En eate sentido, la his-
torie udversal visna a ssr la recopilacifn, la unided da hechos pasados que sa
han {do sucediendo y tembién mumando, como 8l gran erchivo del que al ser humano
ss sirva pera conocer su pasacdo. Parc aata concepcldn de la historia univarsal
s, en gste sentido, s8lo una grotesca uspirecidn de los gue intentan conocer
toda la historia del sundp, o en otros términos, das loe qua gquisren possar todo
al sabar de sac qua se llama historia. Lo que suceda entomcas os qua, por eso
afén da abarcar todo e) pasade ss arrclla lo veardaderv, dabido al simple acumula

signto de datos, puss =s toman como verdadsros hschos guse no lo son o qus no lo

45} Nicola Abbagreno, Opus cit, pSg, 1087
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fusron, y que por la costumbre didéctica no se cambinn y 88 snseiia la varded, lo
1o qua crea confusionas y como consecusncin, un sentimdento de rochazo a toda la
historia. ;C6mo pusde afectar esta historia universal, cowusata por historias
particulares, ai- no a nuestro espiritu si a nuestra conclencia? D da otra forwa
tcfmo debe da acoptar tal historia universal nuastrs concisncis pura o autocon-
clencia, si tal historia sfloc es capaz de registrar dol surgimiento cds las socie
dedas hacia 1la fecha y no antariommante a osas sociedades? (Cémo es posible oue
1z historia unlversal no registré los hechos antariores a la formacién de las so
cladadas, ds donds surgleron ssas socledsdes? 51 sa conteste qus le historia urd
versal af registré talss hechos anteriores a la formacifn de les sociedades, sn-
toncos sa asotd adwdtiondo que hubo “alge™ nocesariamenta anterior a las socieda—
des, y ese "algo” qua dié paso & la sociedad fua sl estado de naturaleza, pere
no ol estado do naturaleze de Hobbes, da la guarrea da todos contra todos sina,
como 8l eotado de perfeccién libartaria, en donde las seras humanos disponfan do
sun bienss, accionas y personas, no al libre arbitrio aino dentro de los Lfwdtoa

del darechc natural, come lo soatisna Locks,

Se tiene qua suparar a la historia, colocarss por encime de ells; ;Cémo? Ha
ciendo un profundo andlisis reflaxivo, no de la hiataria sino da la época y si-
tuscidn a la qus so partensca, para despuds volver a mirer hacia esa historia,
s6lo as{ sa podrd sabar, sl existe 0 no el durucho natural, o ai simplemente la
historia no supo registrerlo porque no sabfa cémo es tel deracho.

£1 argussnto paicolégico ae scatisne sn la supomicién de gus todas las tao—
rias dsl darecho metural deben aer actualistag, intalectuslistas e individualis-
tas, do donde resulta ser un intslectualismo mecdnico y superficial qus daba epo
yo a toda esspoculacién dal Ilulirdno( 16). Y, icimo se sntisndo aguf al intelec-

tualiamo? ;Ctmo el Iluminismo qus ss empedia en axtender la critica y la gufa de

15) Morris A. Cohan, Opus cit. phg. 498
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la razén & todos los campos da la sxperiencia humana? Kant ha dicho que la Iluse
tracibn as la libsracién sl ser humano de su culpable incapacided de servirse
de su intaligencia sin la gufa ds otro, no por falta da intuligencia, sina par

17); antoncas, si en @l

falta de valor y decisién da mervirse de la razfn humna(
ser humano, la rezén tiene gua ser la gufa para qua aste ser husano ae convierta
sn un ser capaz do utilizar su inteligencia, sin somoterss a otro indlviduo, ic6
ma e posible quo se critique a Ias teorfas del derecho natural como intalectua-
listas s individualistea? Ya ns sabs qua 8l caminoc de la razén rebasa todo limi~
te que se la intarpone, incluso ol do la libartad, ol de la simpla conclancia y
da la voluntad, asf, osta rezfn se conviarts an la elevacidn hacie algo culminan
te, defirdtivo, como lo as al derocho natural. Ahore, si ms sostiens gus al en-
terxiimionto se le ha dado una funcifén muy marcade sobrs el conoclmiento y sobre
la conducta del ser humano, cuando debarfan de ser mucho més considurados y toma
dos cowo base para oncontrer la verdad, o como gufa do la conducta del ser huna-
no, a la mimpatfa, al inatinto, a la vida, a la intuicién, a la voluntad, ote.,
(o saa, & las filosoffas ds lo vida y de la accifn) disminuyendo en asta santido
8l valor del entondimiento, se argumentarfa en contra gus el entondimiento sa
tisne como la facultad de pansar por parte. del individuc que desartolla la facul
tad, actividad o técrmica de la reflexién, por lo cual sard posible emitir jui-
cios y rezonemiontos, 51 sa niege satp Gltimo, entoncas se corrs sl greva pali-
gro da ser conquistado no s6lo en la voluntad, sino incluso en la rezén. (Céma?
Por qub? JPor quifn? Actuslmente, al darss menos importancia ol individuc que e
1a integracién politica y social da un grupo, se estd desvalorizando a eseé indi-
viduo no ablo on su farmacifn FilosSfica, sino an su clssa naturaleze como ser
humano, No 88 considera al individuo como el ser humano que se integra y al que
habrd cque proparcionarle los madios necesarioce pare que se desarrclle, usando
para sllc ol entsndimiento pare alcaniar la razbn. Al contrerio, sa le considera

17) Cit. por Ernst Cassirer. Filosoffa do la Ilustrecién. p&g. 185
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como un ndmero mAs pare lograr y alcanzar objativoa gus ni ‘sigqulera conoce ese
individuo, conquisténdolo asf, porque aflo do eata manare serd "Gtil” a osa ints
gracifn polftica y social. Se la sducard af, pero por una "culturs elavada® o
"superior”, la cual lo usaré, perc sd4lo eac la permitird: "usarsa” o "prastarse”
a la socbrevivencia de san integracifn, més nunca se 1s permitird psrtenscer a la
alite que manaja ssa intagrecibn polftica y social. Aaf,sats individua (y los do
mds gus 8a intagren) sin resedioc sucumbird y ss aometard a la elita de la inte-
gracién, y a la integracién mdsma, y sin sicuiera darss cuenta de ello puss, la
cultura que reciben on las aulas, en las cgalles, an los trabajos, en los hoga—
res, 'en las instituciones, hard cue sl individuo confunda la conquista con la
sducacién, puas lo adlestrardn a tenar por cierto lo gue no lo ea, a tenar por
sarvicio 1o gue es sumlelln, a tener por nocasidad lo gua 68 pereza, o tener por
resultado lo qua apenas as proceso o estd en vias do procasa. Y lo qun eatd en
procoso es la desvalorizacitn o desublimacibn dal Andividup como ser humans, Pero
ipor quién asté hecho lo anterior? Por quien esté hecho 1lo anterior es por ls sg
ciedad o sociedades actuales. (Bué hacer? Dasculturalizarse si no es posible do-
sancciarsa, o sublimarsa de nuava cusnta, aunqus shora peraonalments, dastruyen—
do la"verdad"qua sblo se permite conocer, sar ol proplo aluwno, sl proplo mess-
tro, la propia sscusla, el propic consiyuctor dal eamino qua conduciréd a insosps
chadas gananciag intelectivas pero para sl proploc constructor, no para los come-—
didos 1fderas de la integracién polftica y social, 1lémess sociedad, No, nc as
verdad; no ss satd haciendo victima al mer humanoc que ss integré (o intsgreron)
a 1la socledad pusa, 81 mismo sa convirtis on victima al sceptar todo lo que as
le proponia como verdedsro. Tempoce estd haciendo ase inddividuo da ssta manera,
un dasconocimianto de los valores naturales, o da los valores de los otros soros
humenos, pussto qua of as{ fuere, sl mismo individuo se estarfa dasconociendo co
mo sar humano, y la prisera leccifn que hay que sprendar y eprehendsr es, la de
sar uno mismo. Por esto, no s& las pusds criticar a las tesorfes naturalistes de

sar intelectuslistas e individunlistas puss, aunqua se pertenszce a una sociedad
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entara, es necaserio y naturel gue, al individug miamo, por sf s6lo y primeramen
ts, reflexions par medic dal sntendimisnto para llegar a alcanzar la razén, Si
sa raplica que el individuo no es tan importante como la sociedad; qus la socie-
dad ms primero; .quu la socisdad no as al individuo, sa responds entoncses, si la
sociedad no as el indlviduo soué es 8l incdividuo para ose socladad? Adeads, ol
individuo sl es la sociedad y ss tan importante como date. Da otra manera: si un
sale individuoc no faporta a la integracidn polftica y social a la qua pertenece,
ontonces, ipara oud y par qué partsnecsr a aea intogruciédn llémese como ss lla-

na?

£l tercer argumento en contre del darscho naturel as nl mstaffsico, qus ar-
gumanta gue "las cuestiones de la justicia depsnden del tismpo, dal lugar y da
las condicionss casblantas de la vida. Da ooufl ous sea impoaible como cisncia de
finida de tales aauntoe"(m). Efactivamantg, ya as ha scatenido anteriorments
qus no sblo el derecho varfa do tisepo en tismpo, de lugar a lugar, aino que tem
bidn la justiciae, clarto; paro s aduite sélo on sl derscho posttivo y en la Jjus
ticia dal mundo, no en sl darecho matural ni en la Idea da Justicin, el derecho
natural no varfa, no combla, nl por el sor humano ni por al tiewpo nd lugar, Tal
deracho ss natural precisaments por su eatado irmanenta, porque sa produces por
af o esponténeaments, conforma al orden también espontdneo de la naturaleza, y
le naturelsza resulte ser al podsr da crecimianto insanante a todas las cosas,
la funrza-esaipressnts, la pressncia universal, la potancia dominants en el inta
ricr da lo cual al sar humano Be ha sncontrado uinpro(w). Conforme a 1o  aX-
puaato, lo natural se contrapors a lo artifictal, as dacir, a lo creado por sl
ssr humano, y si 1o natural es tamblén producto de algo, sntonces es producto de

1a naturalaza, sn donds no intervino el sear humanc nl su voluntad,

18) Norris R. Cohen. Opus cit, pdg. 506

19) Jean Wahi, Tretado de Metaffsica. phg. 617
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€1 cuarto y Gltimo de leoa argumentos esgrimidos en contra del derscho natu-
ral es el jurldico, el que afirma qus, el derecho natural, "o bisn, repite las
normas del derscho positivo y ea por tanto superfluo, o bien las contradice y as

(2}

cionado qua, sl deracho natural no fue hecho por al ser humano, y que an cambio,

por tanto ilagal, no constituyende derecho en absoluto” Pero ai sa ha man-
8l darecho pesitivo fues creado por los juristas; si gl darecho natural goblerna
an el mundo y 8l darechoe positivo reina sélo on el Estado; s{ el derscho natural
no sa aomate a ninguna institucién humana ni es inclerto y el darecho positivo
sl se somate a la voluntad del individuo cuando aprusba o desoprusba una norma,
o incluse la daroga; si 8l dereche naturel es enterior al sor humeno y acte Glt)
mo cred sl darecho positivo, icémo es pozible que el darecho natural repita algo
que no exdstil sino hasta despuds? ;Cémo pueds decirsa qua sl derecho natural
contradice a unas normas da las cuales &1 mismo fue sl modalc? ¥ si as niaega la
axistencia dal derecho natural, gus 8s al aspajo del derocho positivo, luago an-

tonces, sa nisga por consscusncia al dsracho positive tambidn.

Pare apoyar ssts cuarto argusento jurfdico, los positivistas sostienan quse
86lo axists un derscho que ws al cus afectivameants se cumple y que ndomds sa pug
de aplicar de mcuordo & la nacidn, a su sociedad y an clertas épocas, siendo ma-
te darecho sl pesitivo, pero, prucisamente smto que es sostanido por los positi-
vistas, as lo gus haca que al derecho positivo ss subordine al derecho natural,
pusato gus aste Gltimo es un derecho irmanents y universel, y oue sdemds se apli
ca 8n todo lugar y tismpo, Ya los sscoldsticos sofialaban la distincibn antry ame
bos darechos, distinguiendo las nomman individualss o irmutables que conatituyen
el derecho natural, de aguellas otras qus son astablascidas por la ley o par la
costusbre, de acusrdo a las necosidadas de lugar y tiempo; adawés, el derscho po
sitivo mst4 limitado ants sl deracho naturel porgus: a} £1 derecho positivo pro-
duca la socieded humana, cohcretaments da una comundidad determinada imparfecta,

20) Morris, R, Cohan. (pus cit. pSg. 499
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dappndandiente y erganizada jurfdicaments; b) E1 derecho positive rasponde a las
necesidades ds unas determinadas circunstancias ds un pusblo a un movimiente his
térico concreto, El derecho natural vale en cambio por af mismo, es justo en su
totalidad, miantres gus el derecho poaitivo no towa en cuanta nl en considara-
cién ai aus preceptos aatén reusstides de justicia o injuaticia, sélo as apli-
can,

Otras diferencies son: a) Por su origen: el derecho natural dimana do la
pronia Naturaleze, mientras gque el derscho positivo es promulgedo por la volun-
tad do los gobernantes; b) Par su fundsmento: sl derscho natural lo tiane en la
lay qterma, nientras qua el darecho positivo se funda en las coatumbrea, uaos,
tredicionas y voluntades psrecedares; c) Por su extansifn: pues ol derscho natu-
rel es univarsal en sl tiempo y en 8l espacio; al dsrecho positivo en casbhio es—
t4 limitado a un detarminado periodo hist6rico, a una dpoca concreta y a un aspa
clo delimi tado,

En dsfansa del derscho positivo sa podsia srgumentar gue al derscho natural
na siempre as ancuentra confirmado en los hachos, sino quo, &l no tener un buen
fundamanto, sntoncas slo queda en una simple idsa; por ojemplo: desaparecer el
raciseo... y date adn sxiate; o el principio ds respetar la vida de 1os demds L1 ]
Tes, y sl darecho naturel na evita qua un sujsto infrinja tal principio, En afec
to, el derscho natural no evita qus el ser humano cometa injusticias o ilfcitos,
paro en todo casp, tempoco @l darecho positivo, puesto gque 1o que haco asta dll;_l_
mo es ssfialar cfmo sa sas dealito y sus sanciones, tratendo de intimidar al suje=
to que guiera faltar al derecho. Pero antiéndssa bien, la falla no se encusntra
en al deracho naturel ni en au fundasento, aino en el ser humano, puas Jpuade
eacaso gl dorecho positivo evitar gue alguien asesins o que sienta desprecio por
un sar da coler? Un punto fundemantal en sl oue el derecho hatural so diferencia
dal darecho positivc ea gue, mientras sl primeroc no se basa en la coaccidn, es
decir, al ser sus principios tan exactos que emanan directamente de le Naturele-

za y qua ss descubrsn con la rezén, sl sujato gus razona, no plensa en la sancidn



150

a que se hard acreedor sino, sn el dafio que ocasionard, misntras que sl derecho
positivo si ruguisre de la cosccdén pare hocar obedacer sus proceptos, as{ como
respatarlos, ya qus por ssencia es un ordenamianto coactive, y al procader sua
noreas dal arbitrio humanc (logiuludomu y autut‘idudau), puede como consacuancia
suceder qus sean desobadecidas o inclusc desconogidas. Apoyéndose en lo ante-
rior, algunos positivistaa sostisnen que pracisaments es en la coaccifn qua ejer
ce msta darocho positivo en donda se obtlesna conccimianto y sprondizaje de mane-
ra pronta y répida a traués de las psnas, o do las obligacipnes gue se imponen.
M&g afn, lo jurfdico del derechp positivo descansa sn su contenido impositivo y
obligatoris, an su cardcter coactivo; esto as lo esencial da tal demcho(zﬂ. La
coacclén positiva sspscifice dol derechc rosids bdsicamonta on la coaccibn que
8o 8 jarce exteriormanta, por wedio de un acto jurfdico qus un ser humano, autori
zadp para ello, realiza y slecpra bajo clertas condiclones, Entonces len la coag
cl6n descansa la asoncia del darecho positdvo? (Es esa finalidad la del derecho

positivo?

"Si se pregunta cuél as la finalidad del deracho,
habré que constatar entoncas que ea trata de desviar,
medianta le amenaza dal acto coactivo la conducta qua
se pratends svitar coactivements del amsnazedo con al
acto coactivo, hacia la situacién social quo as consi
ders desssbla®(22).

Pero seqiin lo anterior, podrfen prosentarse algunos caspe en qua pare alcan
zar la situacién social que se considors desesbls, se tandrfan qus sacrifften de
rechos da algunoe seres humanos, o incluso, hasta algunas vidas humanas.(por
ajemplo en las guerras), Kslsen responderfa a esto "El dereche poaitivo, como ar
denacifn que omenaza coactivamente, es un medio sspecifico técnice-social, parae
alcanzar fines cuya determinacién cuuda fuesra del conocimiento dsl derecho poeai-

21} Juen Manuel Terdn Mate, Opus cit, phg. 226

22) Hana Kalsen. Opus cit. pé§. 21



tivu"(za). Entonces 2el darecho positivo es incomplsto en ess santido? Lo ante-
riar tal vaz saa clerto, pero no es justo, Por otra parte, si sl derscho positi-
vo no dice qué es lo justo, o an otras palabrag, soi el ser humano no sabe qué es
1o Jjusta, entonc‘ea sntra nacesariements el darscho natursl, ya ogue 4ste af ssila-
la lo qus es justo, puss, lo dol derecho positivo no se puede ni ae debe tomar
como pretexto pera no aplicar la justicia. "...que el criteric da lo Justo sa dp
ba da podar splicar a cualguier caso de relacifna entre varias paraonas; do aqud
qus 8l Jjuez no pueda rehusar sl fallo & protexto de insuficiencia u obscuridad

24)

las normas del darocho natural, ya qus §stas, sparto da ssrvir do pavts o método

da la lay gouidvu"( . Y es oguf -so piensa~ an donda sa debs da recurrir a
para la realizacifn o establecimiento del derscho positivo, son Jjustas, absolu-
tas y pammanentes; aunque de irmsdiato sa objatarfa qus no as powible quo sa pug
dan contanar esas normas an un cbdigo, o que pudiaren escribirse tales reglas de
conckicta, a lo fue sa contastarfe qus ss aatf de acusrdo en owe no sa pusdan es-—
oribir tales normas, puss 81 as{ se hicisra, so astarfe hablando de otro dare—
cho, el derecho escrito, y da aata maneras ss convertirfe el dorecho naturael en
sl dereche poeitivo. Ademds, podr{a sar qua al actuar, el ous tradujere tales
narmas, 8s dacir, sl ancergado de interpratar al derecho natursl, llovard a mal
término esta funcién, y basdndoss en tradiciones y prejuicics, lo diera un senti

do cowpletanente difarants.

Otra manera ds objatar al darecho natural es la proposicién de qua "En una
palabra, noc hay quae ir muy 18jos para daras cusnta da que sl contanido del dere-
cho naturel varfa con el tiempo y do qua serfs imposible reducirlo a un cédigo
urificade y psmnta"(zs), a 1o quo se contestarfa gue no ha variado sl conte-

23)Ihidem, pdg. 18
24) Giorgio Dsl Vecchio. Opus cit, pég. 533

25) Sir Paul Vinogradoff, Introduccién al Deracho, pég, 173



nido del dorecho naturnl, sino qus 1o que ha variado es sl criterio de los saras
humanos al considerarlo y traducirlo. Y si sa tuviere gue acepter qua sl darecho
ha casbiado, se aceptarfa sflo en cuanto al darecho positivo, y se dirfa qua, no
86lo ha cmnbiadn' sino gque ha envejecido junto con la humanidad, junto con las na
clones an su marco jurfdico, es un darscho de cientos do afios, debifnduse, si no

crear uno nuevp, sl refomarle da acuerdo 2 las nuevos generaciones.

Paro conforme & 1o anterdor, jquién as el responsable do asplicar tales derg
chpa? Kelsen dice qua el encargsdo de la reslizecifn del ecto coorcitivo amspacis
fico, caracter{stico dsl daracho positivo, es un frgano especisl, un &ryanc aje-
cutor de la coaccifn, funcionandd segin el principlo do la tivisifn del trebajo,
an un santido estricto de la palabra: el *jues? o "funciomario”, Esto es verdad
pero, esos Jusces o funcionerios no actian por s{ s6los o en forwa particular,
aino que partenocen a un cuarpo, & una astructura formal y técnica gqus tlende a
1a aplicecifn do las nommas del darecho poaitive, y 1a manare da aplicacién as
1n ya mencionada, as decir, la coaccién. Paro, dshe de habar algo que spoye, al-
guien qua respalda a mso Srgano en au actuacibn, y ai asf as, ontonces, ncta os-
tructura y Argano compuaesto por jueces y funcienarios partenecen a un sistema
bien organizado, y ontonces, se eat§ hableando del Estado. El Estado, sc sabs, as
una organizecifin coactiva espocifica. Pero sntonces, iea ol Estedo contrario al
derscho natural? Ne, sirplsments es al derecho naturel superior al Estado, ya
qus,6n palabras da Kelsan: "...pusds dacires dus al Estado os la forwa perfacta
tal derecho poattlvo‘(zs), y el darecho pooitivo ya se saba, es una realizacifn
imperfacta, o lo qua més podrfa decirse n su Pavor, 8s qus es una sproxdmacibn o
1a normatividad perfecta, es decir, al derecho natural. Y s qua 8l derecho naty
8l o8 un recurso ante las dacisiones de los jusces o funcionerics gue pertene-
cen ol Egtado como sistema, ya que satos trabajedores se sosaten a ordenamisntos
positivoa, s decir, sefalados por al darecho poaitivo, encerrdndoss an ses Mo

26} Hena Kelsan. Opus cit. pég, 22



tes, y lo qua as més absurdo, teniendo plena concliencih de la enocrmae dsficisncia
8 lmpsrfeccifn de sus resclucionss o julcios, Pero con lo anterior, no se quiere
genaralizar gus todos los ancargedos de oplicar la Justicla sean deal modo dal,
ponsar safialado, no, sino qua, como sa menciond arriba y se walve a insistir en
sllo, el derecho natural es un recurso, una epllicacién da la justicla, resultan-
do ssr una apelecifn ante un ortdensmiento suporior, ante un derecho justo y eb-
soluto, sin importar quo el derocho positivo ses la remressntacién dol Estadn;
incluso, habré jusces gua, a pesar de qua no pusedan reformar o corregir normas
contenidas sn ol derocho positivo por no ser esa su funcibn, tratarsn (y asto as
loable) ds que sus fallos sean spegados y apoyados an la squided y 1o més allega
do & la .Justicls Superior. Ademés, les corresponds a los legisladorss -ya gue
ellos son los encargados espocfficamante- refomar y corregir las fallas técnd-
cas que g8 prosentan gn el darecho dal Estado, es dacir, en el derecho positive
dal sistema on el podar. Paro la responsabilidad no toca solamanto a funcione-
rios pdblices, sinmo a todas los qua integren ose Estado, Lo tarsa que les toca a
las nueves genarecionas ds cuslouier comunidad, sin importar la clasa social o
profesifn, ea 18 do no pered tir qua el derecho positdvo envejezca con les legle—
ladores y sl sistama, mencs adn permitir que suceda con el derecho naturnl o quo
cambien su conterddo, Al derscho patural no lo eplicarn los Jjueces o funclona-
rios, lo gplica ol indlviduo, el sar humano mismo, dshe ser tarsa de los mojorss
espiritus, on los cualass, la meta see fija y constants, es decir, la justicie, -
Un espfrity mojor informado serd cquien opale el deracho matural permanente y no
al darscho positivo contingents. Este espfritu recurriré ain duda a la sterna se
milla del darscho natural, en la Naturalaza {Dios) y an la rozén (ser fwmanc),

*Y aunque ssta tipo de derovcha no opere en farma de
disposiciones positivas promilgedas, sino actuando sobre
ol aospfritu da los hombres, es innacasario demostrar que
cuion consigue dominar sl ESPIALTU,..acabaré dominando a
las instituciones”(27),

27} Sir Poul Vinogrodoff. Dpus cit. p&g. 173



Lo anterior pardce que encierre un sentido de anargufa, pues como so ha di-
cho, gl Estsdo as 1a gran pesibilidad que tiene el darecho positivo de splicarse
por modio de la ceaccifn, ya que por medio de un &rgeno { jusz o funcionaria) se
cbliga al gobernado s obedecar una disposicién o decialfn del Estado. Tambidn se
ha dicho que por medio del derecho natural se puads apelar lae dispoaiciones o
doclsionaes dal organo coactivo, puss en al deruecho natural no exists la mancusr—
na érgano cosctivo y obligado a otedecer, sino que an 8l darecho natural sfle
hay un sujato, el gus esté& "obligada" pero sflo bajo clertas condiciones, y sélo
cuendo oa roalice cse comdicifn, entonces sa proaentard la consscusncla inmadia-
ta dabldo al comportesdento da cads individug; ea decir, un sujato al obrer de
tal menern (condicifn) viola una norma dal derecho natursl, y que sl darse por
sf sdsmn, producird un raosultado (consecuencia), y camo también la norwa del da—
recho naturel se base y ‘ga "haco sentir® por medio de la expresién “debs sor”,
exprusidn que encierra por comploto la idea de lo absaluto, 1la idon de lo Justo,
antonces, aso sujett estard obligado frents o s{ miamo, frents a su "intarior re
caxidad”, La coxticién so reeliza, la consecusncia se presenta y provocs 1s reec
ci6n del individuo sn su "interlar necoesidad” por al solae, heclendo por tanto in
recasarda o superflus lo coocclidn de un érgano exteriar.

Do 1o anterior se desprenda que el derecho natural no nocesita da una orga-
rdzaci6n {Estada) coactiva y, por 1o tanto, tempoco do una ordenacifin cosctiva;
sntonces, "Si se entiends por anarnuio, no la falta complsta de una ordenacién,
sino s6lo la idea da una ordenacitn no astatal y libre de coacciones, pusds de-

signarse 8l derecho matural como una ordenacd 6n an&muiou"(ze)

. Asf, ld anarquia
no as el caos o el gran desorden, aino sl cordenamiento natural, no estatal. Pero
tan la anarqufa hay justicia? Por supussto, siespre y cuando ese anarqufs sg ba-

sa oen @l hecho de que en la anaraifa exiata un ordananiento natural, con leyes

28) Hans Kelsen. Opus cit. pég. 23
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naturales, y ya se sabs, eses layss son absolutas, atornas y justas. Por otra
parts, tamblén se sabe que existen loyea injustes; es verdad, paro squé debe he=-
carsa? iTolerarlas, transgredirlas o reformarlas? Psro sl laa transgredimos se
tiena al Estado oncime con su &rgeno sancionador; ahara, jtolersrlas sntoncea?
Ante esta situacifn s6lo sea pupda y ss tisna que estar de acuerdo con sl pensa=-
misnto da David Thorcau "Pienso qua dabamos primerc sar hombres y luesgo sdbdi-
- tns"(zg). Pgro, cuando el individuo sa comderta en hombra, ya no qusrréd ni po-
trd ser sibdito., Sin ssmbargo, surgs el problema (debe entonces sl cludadano re~
munciar & su concloncla do seres humanos, aungue soa sélo por un momento, © in-
cluso, en el mds minimo grodo a favor dal Estado? No sa pusds tronagredirlas, no
se puade tolerarlas, sntonces guoda la alternativa de reformarles, y, pare qui-
tarse do encima @sa responsabilidad se dirfa "eso la corresponde a los legislado
res", psro aso serfm huir de las obligacionas pronias, puas la reforme es una da
las tarsas de los seres humanos en gomaral, sin delogor la autoridad o los legig
ladores, tamendo como paredigma al darecho natural, a las lsyes natursles pare
saneterse a slilam, pero como hombras. Y parecerfa una contradiccifn decir "somo-
tersa", cuando la anarqufa sigmifica sin eutoridad, paro no ss daba caer en al
engafio y si sa debe distinguir entre leyes positivae y lsyes natureles, y sa ve=
rf qus estas Gltimas,

"Podremos comprendarlas mel o no conocerlas todas,
pero nunca dasobsdecerlas; porgue allas constituyen la
condicibn fundamental da ruestra existencis, noo envusl
ven, nos panstran, regulan todoa nusstrom movimientos,
todos muestros pensamientos, todes nusstros actos; y
asf{, cuando creemos descbhadacerlss, no hacempos otre co-
8a qus poner de manifiasto toda su omadpotancia”(30),

¥ as{, cuando ss cres dascbedscerlas, nc sa hace otre cosa sino ergafarsa a

uno mismo, cusrdio se antepona a la cxdstencia del derecho naturel la experiencia

29) David Thareeu, Dasobadiencia Ciuvil. pég. 19

aa) Miguel Bakurdn, Dicas y ol Eatado. pa§, 70



hupana, sxperisncis que muches veces as reduce a necedades, como una da las ca-
roctaristicas da la impsrfeccidn dal ser humano, Sin embargo, si bien es cisrto
que 8l dorecho natural, con todo y su justicia o justaza abaoluta y su pearenni-
dad, solo puads sar aplicable por al sar humana an el ser humanc, asto no signi-
fica qua al juez o funcionario, lo epliquen ds manera que sSlo satisfaga & una
perte, o gue peor ain,sflo de epurturddad al Estado de poner an Funcidn su drge-
no coactdvo. Lo entsrior no significa que de esta manara sl derscho natural me
convierts an obre humana, y por lo tanto, en deracho positivo o en un darscho
ms. Y al so argumanta que 9l sor individualizado el cerscho naturml & un caso
concreto, necassriementa se convigrts en una positivacién, se sostendria tue el
hacho de gua sl derecho natural sea un conjunto de principios o reglas universa-
les, no sigrnifica que escs principlos s8lo sean inspiradores del deracho poaiti-
vo, sino gua ademds s0n aptos pars resolvar actos concretos, @ incluso individua
las; ls interprutacién de las names o leysa mturales,no corresponde & simples
seres humanoe, sino a los espfritus mejores dotados. E1 gren error que se ha co-
matido en cuanto a la idea dal darscho natural, 83 que se habla ds 61 como sl
fuera un derecho corriente y mundano, y 8l hecho es la imensa mayorfe de los se
res humanos desconoce sste daracho natural, y los que lo conocen no lo raeciben

como 89 deba 6 no lo comprenden.

3.1.2. IUSPOSITIVISMD ¥ SUS DOCTAINAS,.- So ba ticho gue el derocho naturel
a8 ol darecho-conjunto de principios urdversales fundados en la Natureleze y co-
nocibles por la rezfn husana; efectivemente. Poro sucaede gus estos principios
tqua regulen el darocho neturel no son cognoacibles por 6l ser humano a través de

algnos materiales, y en consecusncla, sflo uma socledad altemonte avanzada podria
actuar de manere carmo lo establscisra sss derecho. Se heca necesario entoncas,
que estos principloa se hagan conocer o llegar & conocer a los ssras de une esca
sa facultad racional; estas principios qua dobardn ser entonces los que regulen
el comartaniento de los seres humanos, ss comvertirdn esf, sn narwes o reglas
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que regirén asobre las voluntades do esos serus. Este derocho naturel asterd asf
par encima del derecho no-natural. Se argumente en contrn qua, este tipo de derg
cho no as conocido por el ser humano, debido a que es imposible o muy diffcil.ha
carlo, dado qua no se cumple efectivemsnte. Pero pcudl os sl derscho qua si se
cumple afectivementa? jCuflas son las norwmes da esa darscho gque si eg posible co
nocer? Coma respuesta sa dice: las reglas gue cominments as posible conocer por
el ser humans, son aqudllas gua recibon el nomubre de "layss", las cualas, al
agruparse, forman un conjunto gue da forwa & un todo, a un derecho quo, a dife-
rencia del derscho natural, ests muavo derecho ss conoce por medlo de hechos ma-
teriales, da indicios oxtoriorss al sar humano. Ests otro darecho que ss el qua
requlard el comportamiento rumano de una menare determinade, recibe el nowbre de
darsacho pesitivo. "El derecho poaitive es aguel aistema da narmas Jurd{dicas aue
infarma y repula ofectivamente la vida do un puablo en un daterminade momanto
hiatérico“(aﬂ. Entonces, gegin lo anterior, este derecho es variable, pues puo~
da ser difarents segin el pueblo ds que so trate. lL.a positivided da este derwcho
consiate entoncas en gue cada nacidn tiena un "puoblo”, siendo que ase puablo os
quisn —conforme a su volunted- lo estableca, y, par medio do eso derecho sa regu
1n a8 dacir, so precisa ds una voluntad sosial guo soa la qua establezca tal do-
recho positivo. De lo entorior se daduco gus esa volunted social es la originado
ra de las normas que intsgrean el derecho positivo, poro, una cosa tamblén es
clerts, a saber, quo al hablarse de pucbloa, se ontisnds nue cada uno ds ellos
tienon diferuntss costumbros y cuo ademds, no cuelquier sujoto dirfa: “asto oe la
lay", sino gua esta misién y roesponsabilidad deberd rocser en los individuos que
integren el Srganc sncargedo de creer las leyes, La voluntad social do osta mang
ra delegd su autoridad a la voluntad dgel legislader, y la voluntad dol legisla-
dor es 8l darecho positivo, y 8l derecho pasitivo ss voluntad de quian lo cruf,

y sl el puablo no lo cred, sntonces el derecho poaitivo no es la voluntad del

31) Giorgic Del Vecchio. Ofus cit. p&g. 357



pueblo, y como consecuencia, 8l pusblo 8sté bajo una voluntad distinta a 1a de
61. 51 se argumenta en contre que lo anterior esté del todo mal, puasto que ura
de 1las fuentes principales del derecho positivo es la costumbre y, &sta vione a
sar "el uvso implantado on una colsctividad y considerada por &sta come jurfdica
menta obligatoria; es el derecho nacido conauatudimriamenta"(az), entonces, al
gulan contasts a 1o sigulento tea la costumbro del "pueblo" somaterse a una vo
luntad gque no os la de 61 miemo? Y ofactivamente alguien contastd dicisndo:|Clg
go, la voluntad do un pueblo as la voluntad de} legislador! Tel vez pero, (la
voluntad dol lsglslador 8s acaso la veluntad del puable? Este es al derecho posi
tive, ol que sfectivamente se aplica a una sociedad sspocifica [pusblo}, en cier
to lugar y an una época detarminada, Se imppne ssto derecho y la voluntad del lg
gislador. Sin embargo, se dobe do expresar, y asf raconocer, guo es vAlido el im
ponerse esa daracha, pere sélo an cuanto a individuos que no sélo dasconocen al
darecho pusitivo, sino incluso al derecho maturel pussto que, seré necssario
coactionar a esos individuoe a respetar, no tanto ol derscho sino a los domés 08
res humanoa y a sus biemes. Si no es posible entoncas vendrd la sancién aungue
resulte ser la conatriccién externa sobre el individuo infrector del deracho no-
tural y daracho positivo. Efectivamonte, de esta manera sl derecho positivo re-
sulta ser la fuerza splicable a ewuél oua lo provoqus, (Por qué? Porqua ai se
sostiane que gl derscho pasitivo asegura precisaments la plena interpretacién y
splicacién do 1a narma 0 ley, esa garantia sa aencuentra basada prociszaments en
la impooicidén del darecho positivo y da la realizecifn histérica como tal,

Par otre parte, se ha dicho {y con rmz6n) aqus la concepcién del derecho co-
@m0 fuerza nisge al darscho naturel, mega todo "debs ger” porque considera al de
recho s6lo coso fuerza necesarismento nanlizadom(aa). De este forwma, ol derscho

naturel no airve camo una fuarze que hage que exista un orden normativo entre los

32} Eduardo Garcia Wéynez, Introduccién al Estudio del Deracho, phg. 61

33) Micola Abbagnano. Opus cit. pég. xu
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seras humanos, siendo s6lo entonces un arhelo, une inspirecién; pero Loud no as
sl sar humano ol qua aplice ol derecho, ssa natural sna positivo? Y antorces,
cuando sa sostiene gue se violen o que se dasconocen lag norwas del darscho natu
ral portus édste Vno e8s una fusrza norwativa, se culpa el darecho natural mismo;
paro [y cusndo falla también al derecho posiivo que si es una fuerza normativa,
o que si tlens fuerza mplicadora por medio de la sancién? No, 8l qua felle no es
ol doracho naturnl, 6s al ser humino, Y 3l se argumenta que el deracho naturel
ea s6lo un dorecho lleno de asplirecionos o doseos idealistas, mientres quo ol de
recho positivo se puede considerer como un derecho formalmonte vAlido por ser
creado y recontcido por una sutoridad,gus adamfs da sarlo, también es sohorano y
e por lo tanto, Sus normas no son idsalistas, sino concrutas puesto gue se
aplican, se contesta qus si el derecho natural es idealisto, es sblo pare acgué-
1los que, errSncamente, confundon al idealismo con un suefio, y un susiio no tiana
nage da porfacto, justo o trascendents, mientras que el daracho poaltivo no tio-
ne rminguna de este tres carsctarfstices mencionadas y proplas del derecho natu-
tal, Ademés, si el derscho positivo es creado y reconosido por una sutoridad so-
berana, sigrifice gue 6l derecho positivo es un instrumanto de esa autoridad;
[No! El deracho natural no es un instrumento ni tampoco torma como instrumaento al
sar humano; al contraric cue el derecho positivo gqun 81 83 un inastrumento y quo
adomds toma como instrumento al individuo, Que a} ser instrumanto el daracho po=
altivo significa allo gua puada madires su eflcacia, es cisrto pero, significs
tambidn que la socieded que lo mida, al hacerle lo reconocs como derecho, y qua
al hecarlo debs ragirse por 81, par lo qua esn aociedad qus velore el dorecho po
sitivo y Juzga cue astd mal este derecho, ssté mds mal adn mlla por no darse
cuenta o no querer darse cuonts de gue ella misma aceptd tal darocho positive.Ca
te sociedad falle mis guo ol dorecho positivo, Si tiere ouo axdstir al derecho
positive, tue sea antonces como lo conceptiia Heqsl: “como la sxistoncia an gono-
rel que sba existencia de la voluntad libre . %a declr, darocho positivo quo

sorfe como dabe ser y no sflo que es, 0 que daberfo ser pere que no es asf, La
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libertad no viene a ser le libertad individusl del indivicuo, sino qus ean liver
tad s al deracho alamo en una institucién que realmanta la hega weler y existir.

3.2 MATERIALISNO HYSTORICQ,

3.2.1. TUSMARXISNHGD,~ Preciso s aclarer que, en este trabajo no se sigua ni
88 busca llegar al comunismo ni tarpoco epoyer el capitelismo. En gste trebajo
na se persigus como fin, al dascubrir cuél es @l santido que ha alcanzado la
Tdor de Justicia en tales sistomas, Puasto gua, le Idee da Justicla tians relo-
cin y cabida en todas las doctrinas, sean dg la tondsncia que sean, llémasolos
como sa les 1lasa. Y aunque necasariaments se toquen estos temds, ea hard solo-
monta porgus asf tangs que ser, sin al apoyo en ninguno an sspecial.

£l materialismo higtérico surge por la ddcads de los cuarentae sn el siglo
pasado, teniendo como bass pars su aparicifn los diverscs hochos aconfmicos matg
rinles, en plaom sfervescancia mundial, gus llevarfa a dosembocer en la socisld-
zacibn te le produccibn en el mundo, saf como su consecusncia del asacenso do los
proletarion o ln categorfa do la clese productors principel. Se inicia asf la lu
cha da clases, basadn precissmenta sn la ensefianza de la lucha da clases, lqus L]
ri{a 8l arma que utilizare el proletariado en su intento de alcanzar ol comunis—
mo, buscando asl, laz amancipacifn dsl proletariedo. Las grandes dasigualdadas
ua axiatfon haata entes dal siglo XIX, poco s poco provocardn este actitud recs
losa contra 1n indouided, apareclande muavas clun-iantus idealégicas pars luchar
contra 1o dasigualdad, El estandarts que se snarbola serd al alomonto scondmico
cono Onico motor y fuente de la activided humana, Dabido a que larx fua al prin-
ci;ml dmpulsor de osta corrisnte, as la tiena como el creador do la misma, "S1
materialismo histérico fus eleborado par Marx y Engals sn sl fregor ce uno lucha

conatante contra la idanlogfa burguoaa"(ad). Poro en resiidad, se plenso gue ga-

34) orik mdlnar, Fuentas Idsclégicas del Materialismo Histbrico. pég, 9
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to no B8 exacto, puesto que, ya mucho antas que Marx, exist{an tendencias que
epuntaban hacia la formacifn do una doctrina matarialista. Ya AristStolss hacio
ver la desigualdad de las clasas an condiclones de fortuna, clasificando el Esta
do seqin el grupo en el poder; ai el grupo en el poder era el de los ricos sa
llamaba oligarcuia al podsr; si era sl ds los pobres o dasposafdos o 8l pusbls,
sa llemaba damocracia., En cuanto a la propledad, Aristételes sostiens qua el Es-
tado astd cbligado a proteger o las cleses privilegladas frente a las nc privils
gledas. De asta forma, Ariatftalss sa percatf de que la desigualdad gs al origen
do luchasa, da luchas entro osas dos clases, as{ como @l crigen de les institucio

mes, «y cua al rdgimen existente siempre es el régimen econbmico,

En la Edad Wodia feudal, y en Florencia concretamgnte, Maquiavelo, en su
"Historia da Florencia” presenta la lucha de les intergses materiales, entre los
aristécratas faudalss y los burguases, o antre los posadares y los dsapossldos.
€n Vico, se puade encontrar un matarialismo sn potenclia, cuando sofiolas qua la
historia se divide on la historia da la humanidad, gue 8s hecha por los seres hy
monos, y onh historia ds la naturaleza, la cunl es independiente da la voluntad
rumana. Asf, con Vico, la historia humana viena a ser la animacién incasanta, en
la cual, los objetos materiales, y con all;:s las ideas, cambien por complato, al

grade que, laa ideas daban ajustarse a lag cosas,

La econofa polftica inglesa {cuando 1legé a la punta de su desarrollo con
ésta, la scononfa polftica burguesa) coloca las basss de la teorfa da la plusve-
1f{a, y al hacerlo, esta scciedad sa divide on clases por fundarss en la expropla
cién de la plusvalfa, gus viens a ser, la parte del valor producido por el treba
Jo ssalariado y dal cual sa apropia sl capitalista (aegdn Marx), o, en otras pa-
labras, el plusproducto creado por los productores directos. La naturaleza de es
te régimen de claso se datermina por el despojo de ese plusproducto hacia los
productoras directos. La class que Bs despojada visna a ser la clase oprimida;

la clase que despoja es la clese dominanta. Esto da motivo para gua la clase
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tprimide inicie la lucha de clases, motor principal que pondrd fin a la expropis
cién del plusproducto (7).

El sccialismo utépico francds, llamado as{ porgue sl soclalismo, tanto de
Saint Simon como de Fourlar, no astaba basado en cimiantos reales, sino que; al
no existir por complato un régimen capitalista de produccién, las contradiccio-
nas que se presentaban no lo eran tanto, por lo que las condiclomes materisles,
necesarias pars la emancipacién del proleterisdo, nc sa daben afn. El mlsno pro-
lstariado estaba incapacitado adn pere imciar una actividad contra un régimen
cepitalista que no exdstfa dal todo. Los socialistas utépicos entendfen por so-
clialismo ~a faltn de una basas sooial concrete= una socindad conformae a los prin-
cipios de 1la razén, cuyo régimen tuviesae por bass lan mismes necasidades da la
naturalaza humana, Poro, adn con esto, los socielistas utdépicos marceron la pro-
tsata del prolstarisdo, por la situacifn misorabls da las masas trabajadoras,
oue conatitufa la condicién vital de la sxistancia do la aocledad.

La fllosoffa idaalinota alemana con Fichte, Schelling y Hegel el frente, con
forman una 1{nea ininterrumpida da concepclones histéricas, perc idealistas. Con
Hagel sa inicia un wétodo dimléctico aunqua todavia idealista, Eato no significa
oue Hegal conciba a la historda sélo del lsdo Tdealista, puesto que Hagel vefa
la fuserze motriz de la historda, no sélo en los seres humanos, sino en su liber-
tad, 03 docir, an st ideal da libertad. Sata idea ds libertad tiene raelacifn con
el problema antro 1la materia y sl aspfritu. En Hegel, este espiritu s libre, aa
puss independiente porque a5 la eassncia dael murdo y no materis. La humanidad es
daparxiiente porgua no reconcco la osencia del mundo,ri su propla asencia natural
o0 1a espiritunl.Por lo tanto no ea libre; cuando est§ conclente de esa esancia
80 concebird como espfiritu libre. Asf, 1la libertad no @s sine la autoconcisncia
quo sa tiens de la propla naturaleza sspiritual, y le historis undiversal no es

sino sl proceso por el cual la humanidad, va cobrendo progresivaments conciencia
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de su propla naturaleza nnpidmal(ss). Con esto, Marx no estaba de acuerdo. Asf,
con estos antecedentes, 8s qus Marx conforma lo Gue ya 58 materialiamo histérico,
allo qua no se engloba 8n un solo nombre y en una sola doctrina, sino qua en ve—
rias y con diferentos tftulos, Perc Aquf no es el propésito saber cubl tenfa la
razén y quién sstaba arrado, aino gus, 8o tomard al materialismo histérico para
axtraer de 6] 1o gus puede ser injusto {explotacién) o Jjusto {derrocamiento de
lo# burgusses) o, simplements saber sf, hacer ssto o no hacerlo es comvaniente,

ain interesar sl es justo o injusto.

Merx, Bn su primera obre socialista "Contribucidn a la Critica de la Filoag
ffa dal Darscho da Hagel", sefiela nua ol proletaric tiane la tandsncia {desda
sismore y por todos lades) da derribar sl capitalismo (su gran explotader), y
as{, de ssta farma libarerss 61 mismo y con ello a la sociedad todu(sﬁ). Sagin
asto, la socisdad entara gsté consumide por el cepitalismo, sisndo la socisdad
asclava y con ella el proletariado o, ol capitalismc es el gren cepataz, El pro-
latariado torminard con el verdugo y liberen$ a la socladad; entoncoa, la soclie-
dad antere es proletariedo ¢ todo el prolatariado foywa a la sociedad entera,
Alin méa, los burguesas capitalistas no pertsnacen a la sociedad segin lo ante=-
rior, antonces ia fué esfera pertsnscen? iLa burgussfa os una socisdad privada
aigndo diferente a la socisded del preoletariado? O al son una misma sociedad (cé
wmo @8 gue toda la socledad se colocéd por abajo del cepltalismo? Sa sabe qus la
sociodad es una organizacién social, baje sl Arganc dal poder socisl qua es el
Estada. Ests (podsr) s8 sitda por ancima do la sociedad, €1 mismo Engels dacfe
e ol Estads es el poder nacido ds la sociedad, paro que 8as pona par encima da
alla, divorcidndose més y mda, Sacando conclusiones se tiene gqus, ad ol Fstedo
asté por encima ds la organizacifn soclel qus es la socisdad y, si sl cepitalis-

mp estd también por encima do asa socledad y cuae, la sociodad entere oa al prolg

as) Ibidem, pégs. 11, 13, 43, 65, 85

36) Ibidem. phy. 122
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tariads {segln Marx), entonces, el prolatariado es el gue estd por debaje del Es
tedo porqua éate es el coplitslismo, Si se spatisna que esto e8s une falacis, ya
que al Estado no es el cepitallamo, sino que son doe sntidades p institucionss
difarantes, entocl\cea la sltuaciSn es mds greve, ya qua el prolstario tisne dos
enomigos a vencer pare liberarss de ellos y Oe pase & la socledad, & saber, al
Eateda ¥ 8l capitaliemo, Entonces se presenta gl dileme za quidn derrocar prime-
ro, al Estade qua impuso al capitalismo o, &l capitallsmo oua sostiane sl Eata-
do? Pero en una socladed ge reunan diversas y disfmiles ssferas de 1s vida so-
cial, telea como la esferm politica , roligicsa, morsl, acondwice, stc., y enton
ces cabe progunterss: ilas asferes politica y religlosa son prolaterias? No, =g
piansa qua no ss asf. Parv s{ ss argumenta qup as torps 1o qua se estéd hacisndo,
83 dacir, afirmar gus ol Estado s und y aun la sociadad as otre, cuando ambos
son la misma coss, 52 responde gua, si el Estado as uns misma cosa con le socie-
dad, y que dsto &5 aqull, y gus como ya sa vil, la socisdatt @s al proletardiada,
cono consacuencia 18gica el Estado os sl proleteriado; al se sostisne gus efac-
tivamante aal sas, antonces una duda surga (cémo 8l proletariado se quiere derrow
car & af miazo? O lo ous es més diffcil do creer (como ol Estada ss omanciperd
de 1 mismo? {Na! Todo estd confuss, jOué cosa ss roalmenta lo wue dice ser? (Cf
mo 8p pugda sabor con seguridad qué cosa es uno miema? jProlatario, Estado, bure
guesfa, socisdad, cepitalista, comuniata? Por qué so encasilla sl ser humsna an
una do oataa clasas? Eatas idltimas son las qua.precisaneate producan todo lo an
torigr, las classs, laa cualss inician la "lucha® pars salir do la sxplotacién.
(Para salir de la explotacibn. ..o, para camblar da aofara y arplotar dospuls?
Con todas sstas situacionss ten oacuras, con todas watas contradiccionss qua ha~
cen al sar humano divagar en sus pensamientos ;céwa as puade saber 1o o es Jus
to o no 1o ea? JCudl sistema ea sl injuato, o cuél os més injusto que 8l atro 7
(Por guf no toma Marx y tantos otroa, ol fndividuo como sar humano y no cowo mo-
ro nimerc, como un maro spifionemisnto de gentaes? ;Por qus el dusfic de los madice

da produccibn na deja de sar ciego y se da cuantp do aue no ablo tisne mdouinas
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trabajandic? Ahore, si por una parta Marx identificaba a la sociedad con el prols
tariado que serd el h&ros qus le libore (aunque aguf sa podrfa argumentor gue el
proleteriado es una c¢logse espocial de sociedad; pero y entonces jcutntas socieda
des aspacisles oxiatsn dentro de lm sociedad general o an el Estado?), por otre
parta, soatanfa que el Estado y la sociadad producfan la religifn, qua ésta era
o 88 una conciancia dal mundo invertida y, por lo tanto, sus crsedores; que al
ser religifn la fantéstice realizacién do la asencie humana, sata Jltima care-
cfa do verdadera mulidudem). Entonces, al luchar contrn le religibn sa luche
al misng tiempo contra la sociedad y el Estedo gus la cremraon, por lo tanto, hay
que suprimirlos segin Marx, Conforms o esto ss sumenta sl nimers de enemigos del
proletariado, a saber, sl Estado, ol capitalismo, la sociedad y la religifmn. Gra
va as la situocién dsl prolatariado, y mAs grava adn si no sa le aclara gué es
la lucha de clases, qub as 8l Estado, le socisdad, le religidn, sl cagitalismo,
8l comunismo, pero de una forma veroz y no convencional, Sflo asf, el prolataria
do sobré el por qué deba suprimirlos; sabré si les cuatro instituciones sa coll-
gan an contra de 41, o 51, entre ellas mismas astén en pugna. Merx sostendria
sin duda que sa unen solamenta pars hundir ol proletariado en la sumisibn y en
1a explotacién, y gue, por lo tanto, el proletariado debe do estar en contra de
ellas y suprimirles. jParn tué? {Pare acabar con la explotacién desge luegol Y
dagpuls qué? |Imponer al prolatariedo, imponer al comunismo! (8 imponer al prole
tarlato el comnismo) iDespuls ya no habré explotacién ri clasas sociales? O,
1Stlo exdotird ol prolstariado y ya no habré ni Eatado, ni socieded, ni reli-
gifn? Si as{ fuora . no aa presentarfa una dictadure del prelatariade? (En sl co-
munlemo el ser humanc serf libre, tendrd voluntad y sscogard 8l trabajo qua més
1la agrade,o le impondrén uno en ospeciel? .Y qué es sl comurismo, ke salvacién
do la humanided? No, E1 comunismo es una idoologfa polftica qus se oculta como
muchps otras ideologfes on #l disfrez de defensora, protectara o libsrtadore de

37) Ibidem. pég. 124
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16& oorimidos en contra do los oprasorss, pera qua an la realidad no son lo gus
dican ser., Paro py, governar{s por af sélo "todo” el proletariado, o delegard su
poder a otro quae lo represente? 51 os lo primero, entonces el proletarisdo se.au
togobisrma y no habré ningin atro régimen; si es lo segundo, facultard a ese
"otro" pare qua lo gobierne (y no solaments pare qus lo represente), “situacitn
que no parsce muy légica ni tampoco inteligsnte, 51 yo como ser humano (no como
prolatariado,no como burguds ni como cualguier otra cosa) me libero da un tirano
o-dictador zcémo es posib]:u que ma autoimponga otro da 4stes? Que al comunismo
no es ni lo uno ni lo otro, antonces véanse tan s8lo los puntaos fundamentales
del mismo: a) dupandemla' da 1la personalidad humana de la sociedad histéricaman—
te daterminada, dependencia qua anula la personalidad Fuera 8 independiente de
la socladad sdsma; b} dependsncie de la estructurm de esa socieded hiatéricamen—
te daterminada de las relaciones do produccién y da trabajo, y qus daterminan to
dan sus smnifastociones: morel, religibn, filoscffa, etc., ademfs de sus formas
de orgarmdzacién polftice; c) cardcter mecesaric y permanaents de lucha do clases
an todas y cada una de las socisdates capitalistas, os decir, en donda los me-
ttos da producci6n sean propiedad privada; d) el paso necesario & inevitable de
1a socledad capitalistm a la socladad socislists qus posse y ejerce dirsctamente
1os medicas da -produccifn y qus no tiens clasas; y por (ltimo, 8) la existencia
de un periodo de transicifn entre la apcliedad cepitalista & la comunista, duran—
te la cual, sl proletariado se hard duafio del poder dal Estatdo y lo ejercerd, cp
mo lo habf{a hacho el capitalismo en su propio intards (eatu 8s la dictadura del
pmlat&riado](aa). Puntos Fundamentales quo se podrfam treducir en: a) no hay L4
bartad, no se le reconocs al individuo como ssr humano, ni alin dentro de le so-
ciedad { igual que on el capitalismo); b) se toms par tanto sl incividuo sélo co
mo medio de producciédn, y no como fin, sosteniendo como siempre gue el individuo
no vale por af solo nl més quo 1a snciodad (igual gua el capitalismo); c} y d)

38) Micola Abbagnano. Opus cit. pg., 189



s8 ircremontan y se aumantan 1los odios y diferdenclas sociales en lugar de redu—
cirles al minimo y hacerles desaparecer; y los madics de produccién, da ser de
propiedad privada pasan a sar propiedsd pdblica, paroc no pasan a ser propiadad
dal prolstariado, puss si fuoran ds estos Gltimos serfan madios de produccifn de
una colectividad que los axplotara directamente, y que, personalmente disfrutere
las ganancias; y por dltimo, e) sa impons una dictadure del proletariado, psro
nl siquiera seré ejercida por 81 mismo, sino gua la g jercord otro a su nombra;
sso otro serd un partido llamade comunista; daré esto Gltimo una marcads diferan
cle entre la elite dirigante y los proletarics o sociedad proletaria {véase los
pafsas con régimen comunista), subordinfndosa estos dltimos a aguella elite, no
66lo como parsonas sino incluso en su vida cultural,artfstica, etc., a lo qua el
partide polf{tico les imponga, que no sard otra cose sino la vsluntad de los dirdi
gentes. No valen los intereses del prolatariado que ya es dusdo (?) da los mo-
dios de produccisn, mino los intereses del partido.

Sin duds as injusto: la explotacién, la =miserfe en muchos, la rigueze en pp
¢os, sl hambre, la musrte por sed y hambre; es injusto ser utilizado, sor um ing
trumento, un medio y no un fin; peroc es m&s injusto ain sl que crea todo esto,
8l gus lo promisve, sl qus lo consianta ¥y lo consarva. (Qué Bs justo entoncas?
tQuéd el pobra se vuelva rico y que el rico smpobrezca? pQué el explotador saa
axplotado, o qua, el mnuavo explotador soa 8) antiguo explotade? 0 tal vezr, ¢seré
Justo dastruir al aujeto o sujatoa gue provocan todo sstd? Quiza no sos justo pa

ro i nacesario.

(Céoo toma Marx antoncos al ser humano como individuo? Por qud scstiona gue
la ssancla humana carsce da vardadera realidad? Marx, en su "Tesls sobre Feuar-
bach® sefiala que la asencia humana no es algo abstracto inharonte & cada indivi-

9}
duo, aino que es en la raalidad, el conjuntc de las relaciones socialenta ‘v Enm

39) Cit. por Fornando Torre L. ef, a.. Opus cit, pég, 173
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tonces, para Marx sl sar humeno no existe como individuo, no existe como esencia
particular, sino qua s6lo existe 8i a0 congrega y se integra a una class; aste
conjunto de ssencias formardn la sociedad, la cual sa alimenta de las relacionmss
sociales, Aaf, en aste sentido, las personaa que son ancerradas an prisionss, al
no tener rolacionas soclialas con las otres persoras libres ya no axisten (tal
vez por asto se diga “raintsgrarlos a la sociedad’), o axisten dentro da su so-
cladad a6lo en las cércalos (llamados centros do rehabilitacién). €l eéreita,
Jostard daentro de le sociedad, fusre oe ella o on su contra? /jLos representantes
de las religionss que no mantisnen relaciones sinp s6lo con su crado? Todos Astos
tamblén axiston. Marx dirfa ous data os el ptnto de vista del matorialismo qua
concabia a una sociedad civil, y oue cu materislismo concibe a la sociedad como

humane, es decir, una humanidad aocinlizndntao)

. Poro jcuBl as ls difsroncia? En
una sa toma 8l individuo como sar civil, en otra como ser socisl, pero @n embas
sa trata dsl ser humanp, ous deberfa ser trataedo como esto precisamsnte, como
ser humano, 6n su naturalaza individual, en su ssencia prople. (Por oué es impor
tanta esto, es decir, sl individuo como ssencia individual y no como asancie so-
cial? Porque precisaments es 1o que daterming el indlividuo a ser, s existir real
monte mas gus wmatarielmonte; 21 "ser social™ le daterwdnard u obligard a ssr sé-
lo como la sociedad quiere que soa, no le dejard desarrollar su conclencim sim-
ple y sa somaterd a la voluntad de la socieded, que s6lo le reconocard oxistan—
cia al partenascer a slla (y tuando deje de pertonacer ya no existird sugdn 6sta)
y lo daré un velor segin su produccién, puas ol mismo Marx spetione que los indi
viduos son 1o que su produceifn; tanto en los objetos gue producen como en su ma
nere das producirsa; an otras palabres, los individuns valen lo qua su produccién

(a1)

material . En gnfoqua marxista, los individuos "soclsles” valen lo que produ-

can, y en al chjsto creado ast8 osu esoncia social, As{, el sar humena pasa a sar

40} Ibidem. pég. 174
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un maro objsto producido qus vale (como las méquinas Fabriles, como un robot). Y
tqué pasa con la conclencim, con el espfritu 7  Ya no existan o ya no valan sim=
plemanta por ser abatractos? jCudnto puede valsr y durar un objato matarial, lo
mismo que la esencia indivicdual y cqun el espiritu? As{ Marx, mirsba y concshfe
a los individuos axactaments como el patrén explotador, como objato qus sélo wal
dré miantras soa (til. Marx scaten{a que al ser social dal individuo ea el tue
detorwina 1a conclencla de ess individuo, y no asf, la conciancia datermins al

(a2

da una conciancia social, pueato que, asta Ultima aatd conformada por diversas

asar do loe hombras ); asts tesis en verdad no es correcta, ni adn tratdndose
y varjadas “conclencias”; en todo ceso, sa tratarfa de una conciencim social ae-
pacffica, pero esto eiginifica que hobrd otros que se e opongan. Ests as el prg
blama pracisamants, las conclencias sociasles {ideologfas) enfranténdsss sismprs,
aunque a vacas no sa sepa por qud, pare qud, Por lo tanto, es la conciencie indi
vidual (debs ser) slevada a la catsgorfa de autoconciencia, la gua determine al
individio qus reflaxiona, pars que por s{ mismo dascubrir la verdad; par ejemplo
sn 8l obrero da Marx, saber por qud lo explota sl patrén y pensar qua, mi des—
-pués de libararse da dste no vendrd otro sn su lugar, o incluso, preguntarss ai
al qua puso an lugear do agusl patrfn no resultard igual o peor. Analizar si exis—
ten lms clases y si aaf ms, praguntarse el por qué de su existencia; dascubrir
quien las creé y por qué lo tolocarcn an una de ellas (ss verdadersmente ridicu-
1o, adn antas de nacor ya se pertonece a una clase), y si dricamante por madio
de la lucha da clases ss acabarén 4stas, o tal vez sflo se perpstis la axdsten-
cia da una da ellas. (°0r qud no se dobo o6lc avolucionar on lugar da luchariEn
VYarx, sélo la lucha es el casdino viable: "Combate o musrte; lucha sangrients o

(a3)

praferirfa ~como Feusrbach— primsrc la lucha por la conguista progresiva dal do-

nada. Tal es ln cuaatibn que me plantea irrsvocablemente” . iPar qué Marx no

42) Ibidem, pg. 175

a2) erik mOlnar. Opus cit. pég, 130
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aindo sobre la natureleza y no scbre los seres humanoa? Contestarfa Marx cuae sl
materialiata préctico (comurdsta) atecands y camblando précticaments lams cosas
astablacidas es como svolucionard al mundo. Paro esa rovolucién darfa lugar a.
una dictedurs ds clese parmanaenta; no, Marx sostiana gus 1A dictadura dasl prole-
tariado es un Estado transitorio, pues assta dictadure no es otra cnm‘: sino la
abolicién de todas las clases y pare una socliedad sin clases, sisndo finalmante
supareda la existencia de clases. Despufs do esto, an la nueva socindad 2in cla-
ses, cada individuo recibiré segdn sus necesidades (no ssgin su esfusrzo ni mérl
to), puos, en aste socladad comuniste desaparecerd la esclavizants subordinacisn
ds lga individuos do la divisién dol trabajo, el antzgoniamo sntre sl trabajo ma
mnunl o intslectual, cuando gl trebejo ya no aee madio de subsistencia, sino necs
sidad da -xistanci.g‘u). Y iculles serdn esas cosas sstablecidas que sefalS
Marx? (No serén las fuarzas axistantas entre los difarsntes prupos en pugna por
al podar, por ol aimple poder? Entonces se deba de hablar de lucha de fuerzes y
no da clases. Existen interasses, hay gente gua velen par sus intoresas, estas
gentas ss agrupan para culdar sus intereses creando una fuarza; so da antoncas
una conatitucifn de intareses cuidados por grupos que se comvsrten en clases y
qua crean una fusrze contra ctra fuerza que tiens otros intareses, y qus guiere

que predominen sblo Sstos, Eato ms lucha de fuarzas no de clasas.

Y (qué es una clase?  Sabré realmonte un obrerc lo que son las clases socia
lea? yNo sard aqus 1o dnico que obasrva son las diferancias antra su status y el
del patrién? Pensando sl modo fascista: ;no guerrd al cbrero, no abolir 1a clases
da los burguesas pussto que susfia y nspira psrtanecer a ssa clase? §i ya no hu-
biere burguesafs, ya no podrfa aspirar a tal clasa. Sin duda Marx y guienaa lo
epoyan utilizaban la palsbre "clasa" al estilo da los 1légicos, designando la ax—

tanaién da sse t&rwing, ea decir, clase viene a ser,conjunto de individuos que

44) Cit. por Farnando Torrs L. aT. al. Opus cit. pégs. 178 - 9
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casn bajo une misma tenominacibn. Asf, le condicién nacesaria pare gue un indivi
duo partenczea a asa class, dofinida #sta por medio da au Puncifn, y es tue asa
condicién sea verdadsre y suficiente, De esta manara, los cbruros son talss por
su condlcién da ser ocbreros, ya qua su funcifn as servir como medio de produce

cién, y, 81 esta comdicién es verdadere, entoncas sfectivamente pertenecerd & su
"clasa" da "obrerce”. Lo mismo suceda entonces con los burguseses. (En gquéd clase
antran los individuos qua dasarrollan un trabsjo no sanual, sino intelesctual?

(Y les que ae dadicen e ambos trabajos, clentfficos y artistas? (Acaso Sstos no

forman parte da la produccién ds la riguaza nacionol?

Bien, supfngase qua tanto proletarics y burgusscs saben lo que as una clasa,
y qua, por esoc pertenecen a ssa clasa y no a otre. Supfngasa también que al sabar
a qud claso portanacen han participado en la organizacibn de esa clasa, Y, aupfn
gase por dltimo, que, sl saber todo lo entarior, significa gue tienen conciencia
da clage, Pero, al eaber sato (que asf debe ser pare pertenecer a una clasa), sa
ban necasarisments -cbrervs y burgueses- que hay alge oue los unid més poderoao
gqua el ideal, a saber, los interesas. En las clasas sociales hay méa unidn de 1n
teresas que de idealns partidistes o dasinteresados. Y, gcudles son los intare-
sas camunas an la clase prolataria? En los obreros y damds sxplotados los do ca-
récter econbxlco; en sus 1fdares, los do carécter polMtico y econdmioo; leos inta
resas de los burguesss de cardcter econémico y polf{tico. Por eso la unifin de in=
tareses determina a una clasa, Y ol Estada? Gsta tutela los interesas da todos.
Y entoncas surge una tercera lucha gue se suma a la lucha do clases y a la lucha
de fusrzas (ds Interesea}, a saber la lucha polftica, Marx argumentarfa a su fa-
ver, que @l Estado canunista mentiene una colncidencis de sus intaresas, con los
interases dal proletariado, pussto gue culdard ques satos Gltimos yo no asan exe
plotados, y adamés, dossparacerd a la class burguasa, cuidando loa intaresds de
1les "suyos”, Y sno seréd lo miamo con al Eatedo capitalista que cuida los intere-
sas do los dusfios de loa medios de produccién? Cosa desconocida: la polftica va
da 1a mano con los interases. Cuestifn de andlisis: lucha de clasas, lucha de in



tereses, lucha de fusrzas, lucha polftica, se resuman a une sola lucha, a saber,
lucha de grupos antagémicos cqua buscan el poder, pare poder mantenorss en la ci-
ma, La clase de los burguases luchard para mantensr al Estado capitalista, que a
8u vez asegure 1e existencia da aguéllos. La clase da les proletarios luchard pa
e quitar al Estado capitalista e imponer en su Jugar al €stado comunists qus a-
segura la no axplotacifn, En asta luche podria desaparecer tode, junto con los

burguese y proletarics, pero no el Estado, ésts, es al dnico que seguird exis—

tiondo. 51 se sostisns gua afactivemente asf{ es, puasto cus el Estado cuida, no
los intsresss sino el intards ganeral, se contestar{a que esto no as exacto, ya
que ol Estado —aunqus as{ 1o qulere- no puede valar por el interés gemerel, por
1a sencills rezén de qus ésta no exista; 1o qus sxists es un interds perticular
mayaritario (por parte de los obrercs quo son los mis), y un interds particular
minoritario {da los duefics de los medios de produccién que son los monos). A ma-
narn de afmll: esta mundo es como sl mar, tranguilo y spacible por fuara y por

arriba, pero, por abajo el pe:z peqguefio as devorado por ol mis voraz, sisndo los

pascadores los Estades del capitslismo y el comunisma,

Seg podrfa replicar, qus sundue particular, oxiste un interds entre todos
los proletarics, y qua, 8l ser da todos es por lo tanto generel. (Y esto por quf
8s as{? Porquo el prolastario a cobrado concioncia da clasa, de su clasa, Y, Lqué
a3 la concisncia de clage?

‘"Vandrfa a ser ¢l conocimiento gue los mismbros de
ssa clase tionen acerca de su origon, dasartollo y si-
tuacién actusl, de su lugar an la produccibn soclal, y
de su ralacién con ssos modios de produccibn, de su par
ticipacién sn la riguaza social, de los intoresas que
1o son propios y de las dom&s clasea aocialsa...”(45).

Bien, esto es la “conciencia da clase", y al loa millares de proletarios ya
1]

daspertaron una conciancia tal, as{ dabe ser (uunqua da hecho no lo es, puesto

a5) Arnoldo Cardova. Socledad y Sstedo en el Mundo Moderno. pég. 241
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gue clentes de cbreros no tisnen idea do 1o quo sea esto). Pero tambidn los dus-
fios de Xos medlos de produccitn tianen plana conclencis de su clase {igual sucs-
da, muchos no tienan comciencie de nada, s6lo saben contar sus ganancias). ¢No
sard todo esto una ceguera idsoldgica, tanto da los "burgussss" como da los "pro
latarios"? Por medio del lenquaje 1dauiégico, a los burguasas sa lea conviorts
en snemigos del pusblo, del proletariado;s sstos dltimos como enemigos de los ax
plotadoras y por lo tante, como 1os héroes libertarios, Tal vez el capitalismo y
ol comundsmo toman al munde come un Jjuago de ajedrez, en donde manejan royas y
peones entra otres piezas segin les convenga, aliminando las piezes que ssa noca
saria para geanar, En una ocasifn uence uno, en otra su contrincenta, nunca los
royss, munca los peones,sflo serd unc ol ganador, osa es ol Estado. :No sorf mo-
Jor no tomar conciencie de clase, sino tomar conclencia de ef mismo? sConclencia
de que no se trata nl de burgussas nl ds proletarics, sinc de seres humanos? (Tg
rmar concisncia, no de clase sociad, sino del lugar wel individuo on asa cless so
clal] jPor qus permitir que sa sncasilla al ser humano por lo gus tiene, en una
cless, como sl fuera mercancfa? (No hay clesas sociales; hay sares socialesl Paw
-0 , (cémo so toma concisncia de esto? ;Cémo se toma conciancia de s{ mismo? Por
catéindese gus uno mismo es ser humano y que los qus lo rodsan también. Dajer a
un lado y abandonar la inseguridad ontolégica que provocs la angustis, la cual
80 progunta A déndo y a qué pertenezco? Y la sccisdad responda: "a tal clesa®,
daspo jéndonos de toda personalidad e idsntidad, no con la soctadad ni con la cla
as, sino con uno mismo, Suceade asto por preguntar a otro y no a la propia auto-
conclencis, aigutendo el Jjuego do la integrecién sccisl y politica. Al perder la
identidad 1ibre y sutbnome, al individuo se wuelvs dependlenta y con una "idanti
dad” que ls fun preatads s irpuesta, miriendo con Ssta, Se plerds el aser, as
plerde la existencia y sa hunds an la rogién ignota llamada mundo. Todo osto no
Lo evitard sl derscho poaitivo, ni la socledad, ni sl Estado, nd la lucha da cla
sas tompocu; mancs edn Satos ensefiardn el individuo a tener conclencia de sf mds
mo, LQuisn entonces? Sin lugar a dudas la fllosoffa natural. Antes que el Estado,



entes que la socliedad y que las luches sociales, adn antes gque sl derscho positi
vo 8 incluso, antas que el ser humano, ya axistfa la Naturelsza. E1 sar humano
asté rodsado da Natureleza, y an §sta viven criaturas tan afines comp ess sor hu
mano, an dorkis no axistan aflo relacionss aconfmices, cultureles, religiosas, po
Uticas y socioles, sino que exdste otre rolecibn -gqse no os una mis- da mayor
importancia y relavancia: la relacién espiritusl, Y si se objeta que esto as im
posibls y falso, ys que s6lo es una suposicifén que no se puada justificar ni pro
bar, se respondarfa gue afortunadamente ne se puace justificar, porqus el hacer—
1o ya no serfa natural sino artificlel, propie del individuo terreno, clesista,
prﬂl:.tlco, materlel, atc.Ademds, al sar natursl, al ser una ideaci6n de ls Naturs
1eza la conducta estard orlentada y conducida a la acciba de la sutoconcisncia
ﬁor asa filosoffa natural. En un principio, s6lo habfa ser humano y Naturaleza,
s6lo dos realidades, und que es conocadora, investigaedors y coso cormsscusncio su
paradors por conccer 8 la otra qua es etarna, perenne e invencible respectivamen
te. Despuds, le primera realidad cred otre realidad: el Estado, y con 61 todas
sus consecuancits; y se formaron 1as clascs y las nacionos, y surgieron las lu-
ches do clases y las guorras; JContra qué lucha el sor humano? Contra 61 mismo v

contre la realidad cue 81 creéb.

3.3 EL PRINCIPIO COMUN QUE SE PERSIGUE ES LA JUSTICIA.- "Yo tambifn ma arres
tro y, més necio qua aellos, pregunto: goud buscan los clegos urribu?"(dﬁ). Efac-
tivenanta, youf busca el ser humeno en el sspacio? 5in duda, una respuosta a la
gran intarrogante acerca de la Ldea de Justicie, como ol gron objstivo & seguir
y e alcanzar individualmante por el ser humano que gquiere convertirss en espfri-
tu, y unlversalmente por la humenidad. Pero la respuesta no esté en el aspacio,
en nl atéreo; y ante la {mposibllidad ¢ negativa de que se le dipa al ser humano

qué es la "dike", toca o §ste descubrirlo, perc no mirendo al infimdto sing & su

46} Charles Boudolaire. Las Floros del Wal. pég, 00
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interior primerements, y daspuds an su axterior, al mundo que le rodea. Es de~
cir, na cear como Teles eccidentalmente sl poso por mirer al cielo, sino que el
aar humasio 80 adentrord por sf mdsmo al poro da su ignorancis, pero no pere pere
manacer en 61, sunddo en las tirmdablea, sino buacando con su entendimients la
luz de 1a razén, que la conducird a 1o qua o5 la Jjusticia Verdadera. Pero ag do-
ba buscar a tal justicia como as an s, no como Ba en 8l mundo (pom), no coma
algo que sélo existe an un luger y tiompo determinados, simo que 58 encusntra en
cualguiar tiempo y lugar an donda exista sl ser humang (aunqua dsta no sa perce-
ta de alla). Por tal rezén, el ser humano serd al blanco de tendoncles o corrien
tes ldaglégicas que le dirdn lo qus eg, 1o quo debe do hater o dejar de hscer y
lo qua dabo da darlss; perc lo gua el individuo ss debe saberlo por sf mismo; lo
que debe ds hacer o dajar do hacsr, 85 an obre do su rezén; y 1o qus debo dg dar
sard dado ol ser humano, a §) mismo y a los dowmds. Eatas corrlentas {deolégices
18 dirén que justo es esto o injusto aqusllo, pere sSlo serfin un cimulo de reprg
santaciones o hechos alslados, multitud extenss da diferantos puntos de viate
qus forman o hecen da la justicin sflo cenceptos, o incluso ideas, perp no la
verdadera Idae de Justicia. Esto no significa guo ss daba da rechszar o ignorar
por aomleto asas repressntacionos o puntos de vista acerca de la justicia en el
mundo, pues, de ellas o8 extrosrd (& base da rozonamientoa) lo cuo sos més Figl
& la oguided a imparcialided, heclsrdio la unifn da tales mzonamiontos acercs do
1o justo, pare lograr la unldad da Sstos on una sfntesis, sintasis cque constitu~
ya la refarencis o punto da partida de todas las repressntaciones da Justicia,
lo que derd como resultado la formacifin da la Idea y su validaz objotiva, bases
sobra las gue deacansa 8l entandinmdento da 1a Idea da Justicis. Esta wa la mane~
ra oo cfmo na poaible que la idss subjativa de la justicia, as wuelve oblativa,
as docir, cémo 68 posible qua una condicibn subjetiva puoda tener validez objsti
va, En al case concrsto: como pusda ln particuldr Idea de Juaticia convartirsa

Bn genara} Idea de Juaticia,

Grave arror os ogquél qua sp comete cusnde an habla da " justicis sociel”,
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"Justicia césmica", “Jjusticia mayoritaria®, "igualitaris", "individual®, "profo-
hu", "religiosa", etc.,pues cuendo esto sucede,se deja do lado a unos o variocs
individuos por no "sntrer' sn ese concepto de Jjusticla, La justicla, la verdade-
ra Justicia, —ys se ha dicho- se ancuantra an todos lados, en donds se encusntra
el sor humano, no distingue clases sociales, ni credos, nl tendencias polfticas,
ni tampoco sa aussnta dn donde se le rechazo, ni deja de existir porgus oe le ig
nora, ;Por oud es posibla todo esto? Porqua le Justicie verdadern es osencia,
real, existe por s misma, no importando cuél deracho o doctrina lo apoys, no ng
cesita de éstos para existir, y on camblo, &stos sl nacesiton do la Justicie ver
- dadera existente pers seguir viviendo y no desaparecer, Lo que sucads, es qua
ssas doctrinas consideren a la Justicla verdadera como justicia dol mundo, on el
mundo, por lo tento, como un simple concepto; y al considorer e la Justiclas ver-
dadera como un mero concapto (g'raun arror), entonces la justicia se sncuentrm
allf donda 8l conhocimlento do slla no nacasitas ir mds alld, més lejos dal mero
fen&mono, a donde 88 le puada encontrar como cosa on af, De ser considerads la
Jjusticia como un fandmeno, ol concepto de ella corresponde oxactomante al cbjato
Justicia y vicoversa, £ato es suficionte parm lps seres de visién limitada, Pero
para otro tipo da seros, con otre clasa de visibe (espfritus}, su conocimionto
no termina allf, dste aes incontenible, yendo méa 0lld del simple objelo dal con
copto a la realidnd da la justicia, es dacir, o su esancia, conociéndola no i.omo
fandmano sino como cosa en sf, Do otre manera, si sblo se considera o la justi-—
cia como mero concepton, entonces, lo que se antenderfa como su ssencia no sorfa
su verded da ninguna manera, sino que sarfa s56lo ol sabor indivioual acercs de
@80 comcepto, y no gl saber filoséfico ds la Ydaa cemp aesancia de la Justicie
verdadara. Qus osto dltimo no es Fécil, dado que, las diversas corrientas, doc-
trinas y tondencias ideolfgicas s6lo ofrocen conceptos don le justicie (par lo
que esta Gltima as convierte en Jjusticia del mundo), entonces, lo qua sstd conto
rnido en ss0s conceptos de justicla desclbrenso por medio ds un examen filoséfico,

para llegar {gracies a esta indagacibn filoséfica) al esclarecimisnto y emplis-
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cién de ese concepto; y asf convertirlo en idea, en la Idea da Justicia, Paro os
ta Idea da Justicia no tiana cabida en el sar humano qua actda de manera irra-
clonal y hasta contreria a su natursleza, an el ser humano gque habitn en ol mun-

do {pozo) gue 1l fus croado falazmenta, y que racibe y en sl cue resido gustoso.

Eata Idea da Justicia llege y s8 prassnta en sl espiritu del sar humano,
ahf, en donde se da la reflexifn filoséfica, ahf donda se prasenta la supseracibn
o elavacién da las vivenclas intencioneles del ser humano, ah{, en domde este 1
tirnu. con una voluntad impartdrrite, busca sposentarse y no volver jemfs a su og
tado irracionsl y antinotural, Cuando el ser humano haya logrado esto, es que ha
bré salido del pozo, y cuando haya salido dol pozo 8s qus ya no aserd sor humano
sino espf{ritu, y cuando soa espfritu as que se habrd farmado la fdea de Justi-—
ciam, y cuando sa hay formado tal Ides conoccerd la Justicle verdadera y con data
sa conducira.

"El combate espiritual gs tan brutal como la batalla de los hombres; pere

la visién do la Justiclia es sélo un placer de Dius’(m).

47) Arthur Rimbaud,Una Temporada an el Infiernc. pég. 97
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CAPITULD CUARTD
LA JUSTICIA COMO VALDA

4,1 (NUE ES EL VALOR? Slempre gue el ser humano emita juiciocs de vslar, no
hace otre cosa sino sélo expresar lo cus es su proplo y muy particular punto de
vista o perspectiva; y s{ ese ser humano gs ajeno al problema qus ss valora, tal
vaz emlta un julcio impercial, pero si asté da alguna maners involucrade en el
probless, sin duda velorard de acusrde a su posicién, siendo tel Juicic inclina-
do a favor da un lade o del otro, Ds eate manara, tal juiclo puede sor por com=
plato menaurable, y aungue 588 campartido con otros julcios de otros individuos,
allo no slgnificard cque tal juicip velorativo sea el eorrecto. JPor qud? Peorque

sin duds, el sujato gue vnlora no sabe (o 10 ignara por completo) lo qua 8s un

Juicio de valor, menos an 1o que @s el valor.

¥ antoncas (qué as el valor? Pare responder & esta pregunte se necesita se-
ber primero qud fus lo qua dié origen al valor, y contrariaments a lo que se crea
y plensa, no fus al derecho positivo ni su'axiolegfa juridica,sino que fue aso
gue llaman Filosoffa, haciendo depositario del valor al derecho natural. ;Por
b lo entarior? Por variss razonss. Entro olles, la primera porqus fueron los
filfsofos les primoros an sncargarss dal problema del valor y de saclarscarlo;
la segunda, porque as la filpsoffa, debido a su prople naturaleza, la gues ha tra
tado d8 resolver los problemas inhearentas al sar bumano, es decir, trinda (o al
menos 1o intenta) una sxplicecién da todo lo existents, pero con una contomple-
ci6n abarcadore. Asf, sa tiens a Platén, para guien al problama del valor tiona
mucha ralacifn con el probleme de la realidad, on la que esta Gltima resulte sar
una totalidad gue es gobornada por un principic que Platén llama Bien. Y como ag
flale Joan Wahl, al velor de la doctrina platénica esteba situado por encima de
lo real, grecias a la Teorfa de las Ideas; psl;u para que la idea 88 cormvirtiara



vardaderaments en velor, era necesario qua tal idea fusss unida a la vida dal
1
sar humanu( *+ En Renato Dascartas, el principio se 1lama lo Perfecto o Dios, ya

‘oua, on asto Ser, la osencia, la axistencia y al walor se ralnen y colncidan,

En Kant, también se pusds encontrar qus &l valor se le identifice con ol

Bien, cuando dice que cada ser humano llema Disn a aguello que aprecie o aprue-

{2)

ya se trata da un valor objetivo y no subjetivo, pussto qua, para Kant, este

ba, o asa, aquallo sn lo qua axista un valor objetivo . Paro absérvase blen,
Bien es tal, pero pare todos los sares humanos, ya que Kant idant{ficabe al va-
lor con al 8Bien y no as{ con lo placenterc y lo bello. Lo anterior -ya se ha vis
to- porgue pars Kant,les.soros humanos no son un medio, sino quo son (doben ser)
finas sn a{ mismps; as por esto que los seres humanos tisnen un valor absoluto

por s{ mismos,

Postariomants surgisron dos concepcionas diferantes del valor; una, como
al concepto metaf{sico o absolutista, y la otre, como el concapto empfrico o
o subjetivista, La primera concepcién mataffsica del valor, lo conflere a &sta
un status metaffsico, independiente por cowpleto de las relacionas del velor con
ol individuo, con las actividadss, o con sl mundo humano, Este concopcidén matafi-
sica lo qus se propone Bs separar y salvar al valor de la duda, da 'ln critica y
de la nogacibn de qua as objsto debido a las formas de vida que on 41 sa fundon,
Un caso concrato serfa al valor-dinero (si ss qua se ia pusde llamar valer), ol
cual, ss al valor mis ralativo y por lo t.anto,’ cambianta. Es el oqua se ancusntra
mén an cada individuo y el que provoca mayoros problemas. Esta concepciln metaf{
sica o absolutista insiste por un leds, sn la relacién del valor con al ser huma
no, relacifn que viane a ser la daterminacién constitutiva del valor y que, el
mismo tiampo, seflala la diferencia en relacifn al bien tradicionalmente entendi-

1) Jean Wahl, Tratado ds Mataf{sica. pég. 488

2) Marwal Kent, Critica del Juicio. pég. 13



do. Por otro lado, insiste en la independencia del velor mismo, lo que tiende a

(3)

garantizar al valor su carécter abaoluto

Ls comapci{)n empirista o subjetivista, conffa 1s intuicifén del valor a una
axpariancia sui-gensris, de natureleza santimantal. Esto es sostanido por Sche—
ler, cuando dice gua 8l sentimiento vignes a ser una forma de experiancla cuyos
objetoa aon por completo imcompransibles por el antendimianto, siendo tan clego
como 1o son la oreja o el ofdo con respecto a los colorss. Eastos ob)atos dispuos
tos on un orden jerérquico, otorgades por la experiancia, son los valores, Nico-
1la Abbsgnano intarpreta lo anterior, en al ssntido de que el velor ss el objeto
intencional del sentimiento, como la realidad es el objeto intencional dol cono-
cimients, sisndo este objetoc sprehandido en su relacién jordrgquica con los demés
objetos de la misma espacis. Adn més, la intuicibn sentimantel del velor es tom-
bidn un acto de aleccién preferencial, porgus sa sigus la jerorqufa objetiva da

los valmu(d) .

Asf, la noclén del valor sustituye a la nocién dal Blen y ss intarpreta sho
re, objetivemente como realidad, o subjntivamsnte como simple spetencia. Da esta
forma, @l vaolor as objativo en el santido de quas pusds ser sprehandido indepan—
digntemante de la apetencis, pero, también es dado an una forma cualquiara des ex
paeriencia espacifica, De lo anterior resulte, que al valor es increado por un la
do y craesdo por sl otro. i(Acaso, al primer valor sa considera cowo al valor en

tante gue valor exdstents en sf sdsmo, y al wghndo como volor en tanto que des—
cansa en un depositario pare poder exdstir? ;51 existen los dos, entonces uno os
més importante qua el otro? yHay entonces une jerargufa? Y, (para 8l ssr humano
el valor es praclisemente eso, al valor, o significa otre cosa, como por ejemlo

poaicién, tftulo, conocimiente, etc.? Cualquiera que fuera la rospussta a las in

3} Nicola Abbagnano. Dicclonaritc de Filoaoffa. phg. §174

4) Ividem, pdg. 1175
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terrogantes plantaadas, Be debe de atender primeremsnte al ser humano, que serd
8] agente que valore y que serd valorade, en segundo luger, al ideal gue se per-
aigus (el valor), y daspuss a realizarlo o a perfeccionar ssa Forma do {deal per

seguido,

Sa ha avatanido gue loa valores no existan por sf mismos, qua nocaesitan po-
ra poder existir un degositerio sn el gque pusdan descansar, Esto tras como conse
cuenclia, qua los valores sean meras cualidadas de las cosas en las qus deacan-
san, as decir, son las cualidades que hacan valer al dspositario. AUn ads, tales
cualidades confleren ser-al objete, forman parte de su existencia. Estas cualida
das aon 1las llemadas primarias, qua son fundamsntales, ya que sin ellas, al obja
to no podria existir. Se distinguen da las cualidadgs secundaries, en que estas
Gltimas Porman parts del sar dal objsto, talss como el color, el oler, atn.(s)Sg
gin esto, sl valor de ‘ser' sser humano, existird s6lo mientros exista el aor hue
mang; no exdstird daspuds del ser humano el ‘assd', puesto qua eata 'ser' tiens
quo depositarse an el ser humano. De aer asf, jcémo se puada, ya no recordar, ai
no vivir, sentir, aprender ds seres humancg que materialments ya no existen pero
af sus obras, tales como inventos, escritos, pintures, esculturas, etc.? 5i se
raplica an ol santido ds que se esté untorﬁiando al valor dal sar humano, con el
'ser' del ser humano, s8 contastz, qua sl no se estd do scuerdo en qua sl valor
asa una cualidad dsl ser humano, mancs alin, an qua el ‘ser' del ser humano ssa
una cualidad, Fuesto gue &1 'ser’ es la esancla del ser humang, y 8l valor es su
nacasidad, sa satd hablanda necesariamenta de dos cosas diferentas entre af, pe-
ro que estén unidas en el sar humano. €1 *ser' cowmo ssencia qua as, visna a sar
la propiedad que caracterize o individualiza al saer humano como tal, do todas las
domds cossa, mientras qus las cualidados de cada individud en particular vendrian

a sar 1o injusto, lo justo, lo deshonsato, lo honesto, cruel, buane, bajo, malo,

5) Risieri Frondizi, jQué son los valores? pég. 16
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etc. S1 sa replice que sfectivamants astas cualidades son las qua otorgan valor
al ser humano, se responds gue entonces se tiena gqus aclarar la sigulente:r 40
los valorss son cualidades que para exiatir deban descansar en un depositario, o
al descansar sn un depositario, este Oltimo las otorga valor a geas cualidades?
Entonces, sl @s lo primero, el ser injuste, justo, dashoresto, honastc , ete.,
son cualidades o valorss en tanto npue exiatan o descansan en un depositario; en
otras palabras, an tanto gua ssan o jecutadas por un individuo. 51 es lo segundo,
talss cualidades o valorss, al descansar en un dapositario, este dltimo les otor
garé valor; es decir, un individuo que sea injusto o justo, deshonasto u honaa-
to, etn., ls otorgaréd valor & sus caulidades, Pero se observa, qua sea cualfusre
de las dos situaciones, el depositario es sl qus otorge valor a sus cualidades,

y no asf, las cuslidades a su depositario,

51 se argumenta gua, al hablar de vaelores como cualidadaes sxistentes en un
dapoai tario, no sa estd hablando de serss humanocs, sino de otras cosas, talas cg
mo una méouina y su rendimisnto, un libro y su contanido, un dibujo y sus trazos,
atc.,miantras qus al heblar de un depositaric que les otorga velor, si sa estd
haciando alusifn al ser humano, por lo que Pmbnu direcciones son correctas; se
responde entoncas qua, en tal santido, se esté de acuerdo sélo con la primera di
raccibn, no as{ con la megunda pugsto que, as{ como el ser humano otorgas valor a
las cualidadas, asimismo, las cualidades podrian otorgar valor al ser humano. 51
tuacfonas qus se presantan y sa ven a diario, pero que en realidad no son dal tp
tdo axactaa. ;Por ouS? En primer lugar, porqus no dabe ser ol ser humano quian va
lora, sino su autoconciencia; en segundo, porque al no ser la autoconciencia si-
no ol sar humano quien valora, s6lo valorerd cualidades; en tercero, porgque sblo
valorard cualidades, no as{ al mer humano, ignordndolo; y en cuarto lugar, por—
que al ignorer al ser humano desconoce ml 'ser' del ser humana, En el sar humang,
més quo hablar de cualidadas sa dabs da hablar da acclones o conductas, pussto

qus, al sar ajecutadss #stas primeramante as como se dard origen a qus sa les de
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tarwine o califique de buenas o malas segin su resultado; pero sflo hasts enton-
cas sa podrd hablar de cualidades: {njusto, Justo, bueno, malo, atc. S6lo que
cuando sa hace asto, no se percata el ser humano gus, solamanta no clasifica a
las cualidades ul accicnes como busnas o malas, aino gqua, sa autoclasifica colo-
cédndose el rubro de bueno, malc,santo, justo, bello, feo, en fin, todos los adja

" tivos exdstentes, incluso, hasta ss valora por medio de t{tulos adsuiridos, o =s
desvalora 3l no los tiena, olvidando sl dnico tftulo walioso por ssr naturel,
es decir, sl del sgr humang, Se valorizard a un sujeto por sus cuelidades merito
rias, las cualea fueron adquiridas en el transcurso de su vida terrena; se desvg
lorizard a un individuo porque sus cualidadas no fuaron maritorias. £1 1ey vals
porgus es rey, mientras gus el siervo en tanto que siarvo no figura. (Cudl de los
dos no es ser humano? JAcaso ninguno da los dos lo serd? jlos dos juntos consti-
tuirdn el ‘ser' del ser humanc® ;F1 valor del ser humano le confiere valor a la
huaanidad? (E1 valor dal ser humano le confiers 'ssr ' a la humanidad? {Sin lu-
ger a dudas,..s{l £l Eatado, la iglesia, la socliedad, las clasas y otres institu
clones gson sares humanos? Si no lo son gentonces son cualidades meritorfas o ds
fectos dal sar humano? Sean 1o tus Fusren ;por qud valan més gus al sar humana
mismo? 51 se responds gua walen porous tisnen ser, se sostione gus, aungue as{
sea, 8sq ser lea fue otorgmdo por sl mismo ser humano, y asta Gltimo no es cuall
dad ni dafecto., Aurgua agui surge otra intsrrogants ;cémo 8s qus al qua trad Fue
dominado por lo gua crad? Al suceder esto, al velor ya no es dado sino adlo reci
bido, al valor ya no depands dal sujato gue lo oterga, sino cel otjfeto creado

qus lo retisna y lo reduca. Incluso, al sujeto que otorgsba valor, ahora as la
valora, ya ni siquiera ssgin sus méritos sinc segin sus asrvicios, E1 valer in-
trinsaco dal sar humanc ss va diluyendo y convirtisndo an valor de la inatitucién
a la gue partensce, Sfectivaments ssf es y ademfs correcto gue un individuo perta
nezca a una inatitucién como el Estado, dirdn algunos; cierts, no se puada negar
que anf as, pero lo qus sa n_iagn a8 qua ssa corTecto, ya qua cade Eatado cmaidg

ra 8410 a quisnea 1o forman y no aaf, con loa cemds hablitentes dal mundo. 51 no
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fuers asf, sntonces no exdstirfan ni pafses imparislistas rd pafses miserables,
de este forma, la igualdad, la libertad, el veler, la justieis, e incluso, la vi
da misma, resultan ser lo que determinado Estado quiere que sean,existiendo al
modo mstatal, o tembifn al modo religicso, socistario o clasista., Pero pare esa
*axdatencia" esté la sxistencia individual dsl ser humano, y con asta axistencla
iniividual 8l valor qus le as intrfnseca, y con esta valor intrfnseco un andli-
ais reflexivo de lo guo es la Idea das Justicla, pare aplicar tal velor a la jus—
ticia misma. Paras conocer al valor absoluto de la justicie verdoderas por parte

de los ciudadanos, axtranjeros, pobres, ricos, negros, bloncos, creyentas, no-crg

yentes, en fin, por el eer humano.

. A la teorfa de la justicla, por madio da la axiologfa jurfdica se la ha tro
tado como un valor, tal vez sl méa importants, pero adn con asto, sl bacerlo, se
considerard & la justicia como uno de tantos valores del ser humano, y al mismo
tiewpo gensradares del darocho positivo, Grave arror, puesto que la justicis no
as un valor del individuo, nl un olemanto que sirve a} derecho, sino que la jus—
ticia verdadora otorgo el vslor cel ser twmano al ser humano, validndosa dal do-
racho para tol fin. No se nisga qua el daracho positivo protejla los divorsos va-
lores y al mismo tiempo so alimenta da sllos para poder existir; lo que se niege
as qus la Justicia verdadara s6lo sea uno oa nsos velores. Mas gue considarar a
1a justicia 8810 como un valor, se debs tomer en cuenta més al velor da la mis—
ma. Por qué es esto? Porgue sl 8 la justicla se la considars sélo como un valor,
a sate Gltimo se le ha intentado reducir an tres grupos, & saber: lsas cosas, los
astados psicolfgicos y las ssancias, Y al snalizar cada uno de astos tres grupos
conforma a la justicla verdadera, ss da cusnta uno de lo siguiante: en cuanto a
la justicia como valor y &sto coma una cosa, se tiano que si sa habla da cosa ma
teriel, aentonces se hebla ds justicia como cosa material. La justicla no as unn
cosa material sino un bisn natural; por otra perta, si ss toma a la justicia co-
nmo velor, y resulta la justicie sar esa coss materisl, entonces se considerard a

as4 cosa material como un valor, pero ya ss un valor otorgado, parésito porcque
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necasariazente tiene gus 8poyarse o descansar en ess objeto material pars exis-
tir como valor, La justicia no necesita apoyarsas ni descansar en un ghjeto de or
dan material para existir, ni mucho menos pare gue se le valars. La justicls-co
sa como valor no axista; exista aen cambio s{, al valor da la justicia porqua és-
ta existes en sf misma y vale por sf misma, por su existencia. No se puads decir
qua una cosa Ba justa por su belleze, grandezea o faaldad, puasto gue, en cuanto
de jaren de exdatir cuslquier cualidad, sntoncas la justicia como valar desapare~
cerfa junto con la cosa u objato material, So spatiene entonces que, el arror
conslste en identifioar al valor con la cosa material; lo anterior se debe & qua
se la da a la cosa material un valor circunstancial o meremente ocasional, ag
prassnta una class de valor temporal, por cuanto que desaparece a doja de axistir
la cosa material, por consiguienta sl valor que 1s fue otorgado. Na, no sucods
1o mismo con gl sar humant, puss aurique suU cuerpo a3 matarda, no lo as as{ ni su
ssencia ni su esp{ritu. Por lo tanto, no se debs considerer al ser humanc como
un valor, aino que dabs reconocersa el valor da ser ser humano, para poder valo-
rizar sus acciones. ¢Por qui debe ser asf? Si una mujer o un hombre fusran real
manta Justos an sus acciones y mueren, no por este hacho natural (dojar do exis-
tir materialmante} significa que sus acciones dejan de axistir, por lo tanto, da
Jar do sar justas, Se saban gue han existido grandes personalidadas gue tismpo
atrés fellecisron, parn qus ain embsrys, &l valor do sus acciones siguo exiatien
do, as{ como &l valor de las personas qus han musrto no dosaparace (por ejemplo
loa sares queridos). Adamés, la justicla vardadera sa da an situaciones, saan de
hecho o de darecho, y laa situaciones no son coses materiales, como consecuancia,

la Jjuaticla verdudera no es cosa, y par lo tento tiens su valor independiente.

En cuanto a la teorfa de ouo al valor se pusda reducir a los estados psico-
18gicos, se ha sostenido qus sntonces al valor se idantifica con 1o qua so dessa;
tanblén se puade identificar con 1o que ss objoato dael interda del individuo; e
simplemente con lo que le es grato. Sea cualfuere de los tres casos, una c@ sl

ga segura, y es la de quo ssog estados paicolbgicos dopanden del cstado de énimo,
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el cual se ssbe cambia do momanto a momento, dependiendo de determinadas situa-
ciones; y ants ostas variaclonas subjstivas, no se puads nl ss dabs hablar da
Justicia, y manos de dsta como valor, pues sucade que en una misma situacibn po
pusten prasentar al mismo tiempo agrado y desagrado, interés o dasinterds; por
ejemplo, en una expropiscién, cuandp se lea notifica a las persones que habitan
datarminado ndmerco de casas que deben ser dasocupadas, pues, en su lugar ee cond
truiré un parque piblico. A 1oa habitantes ds eaas seguramenta les causard un
complato desagrado,incluso hasta parjuiclo, ol hecho ds que dojen sus casas y sa
tangan que ir a vivir a otra lado, misntras qus, pare otres pseracnas qua sus ca-
sas no lea fusron expropladas, sard todo lo contrario, es decir, les agradard al
hacho dae gus tengan un nuavo pargus. En DL‘IPS peraonas, a las cuales 8l hacho ni
18 benaficia i afacta, habré un complato dasinterfis. En el miamo ajemple se
pueda hablar de deseg, puas los habitantgs da las casas no tendrén deseo da qua
sa las exproplae, paro tal vez sl tengan dosooc da gue se conatruya un nuavo par-
e, Y an cuanto al interés, sa puada decir lo mlamo, Anta tal contingeancia da
los estados psicelégicos, o pusde dérssles velor da justos, puss 8l hecho da
que una cosa o situacién no agreds o no interssa, no significa qus carezca de va
lor. MAs concretemsntz, en la Idea da Justicia, el que una situacién dada sea
agrodable o desagradable, no elgnifica que sea por tal motivo injusta o a la in-
varsa, Jjusta. Es por allo bisn importents comprender y retsnor el valor de le
Justicia como axistente por sf, y no otorgarls a la justicia un valor animica, ¥

por lo tanto, tomar a la Justicia simplesmanie como valor.

Una cosa conoclida por todos es que no existe un slstema de valoros rsalman-
te positivos, que como dice Kelsan, "Todc sistema do valores, sspecialmenta del
ordan moral, con su idea descollants de justicia, configure un fenfmeno social

e, por lo tanto, serd diferente segdn el tipo de sociedad que se genem(ﬁ). Pag

8) Hans Kelsen, fud as la justicia? phg. 39
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o 1o importante no as ssfialer el problema, sino el intentar, cuanto mencs, el
resolvarlo. Ademés, habrfe que ensenarle a la anclieded lo que ss valor, lo qua
8s ol volor de la justicla, o le Idea ds Justicla, o incluso, lo que es una so~
ciedad, Tal vaz l.:un esto gs logrs sncontrar un valor absoluto dal ser humano que
conforma asa socleded, formorse la Idea de Justicia para encontrar la Justicia
Absoluta existente por sof misma, y dirigir asf, 1a conducta de coda ser humana,
y ya no Justificarla con oscuridsdes ni con impreoiaionas. Razomando, no queo
nuastra conducta o3 busna respecto & nosotros, sino que es honasta y Atica para
con nosotros y los quo nos rodesn. La socledod da cualquier Fatado y el Estado
mismo, no puden alsjarse por s{ mismos y mantanerss al margan da la Jjusticia y
dal valor de la miswa o pretexto de gue la justicia y su volor ro p.adan sar ob
Jato de investigecibn objetiva, y por lo tanto, de un conccimlento clentffico.
51 asf 1o hicleren, socledad y Estado juntos, lejos de rastarle importancin a la
Justicia y g Bu valor intrinseco, se estar{an restando importancie ellos mismos,
dabldo a la megnitud tan significativa del valor do le justicia y de la justicla
missa 8n la vida do ase Estado y su pociedad. Al Estado mismo la conwviene cono-
car asto para la cohasién sccisl. Contra esto Kalson opondrda "La justicis as un
ideal irracional. Por indispensabla ous sea, dosde 8l punto te vista da los aoly
clones y da los aspectos humanos, no as accesible al cmmimlunto"”}. Tal as la
postura de Kelsan, y ante 8lle se la harfa ver qua no es la justicla el ldeal
irrecional, sino que lo irrecional as el pensamiaento del ser humano que asf lo
concibe; la irrecionalidad no es propia da la justicia nl visne do ella, sino
que la irracionalidad le fus asigrada por un individuo qus al ectusr no valore,
El ideal de justicie y la justicia misma no son inaccoaibles sl conocimdento hu-
manc, lo que sucede es guo sl ser humano estd mds ocupado on sus bisnen materie—
les, an su lucha da clases, sn sus wvalores subjativos, gua en conocer la Justi-

cle vardadsra. Si ess ser humano nn aa copaz da formerss la Tdea do Justicls, mo

7} Hans Kalsen, Teorfa Geperal del Darecho y del Estado, pé&g, 15
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nos conccard la ,}usticin. vardaddra, Tal vaz Kelassn sostenfa su punto da vista de
oue la justieia es un idaal irracional, cuando de algin modo @scuchS a ALf Ross
dacir: "Es imposible tener una discusién racional con quian apnla a la justi-
l:!.u..."(a). Segin ssto y segin Acss, 0 as irracional apelar a la justicis o es
recional actuar sin tomarla en cuenta. S1 esto ofrecen los gus saben de darecho
y de Jjusticia,joud sa puede esperar de los quo no saban? Ante talns posicipnos
86lo queda una cosa, desoirlas y cembiar ese ideal irracionnl de ‘usticle, an un
idaal recional,para despuls,racionalmante,apelar a esa lusticin, ;Cémo? De la si
guiente manera: "Pienso que le discusién racional, le ruflexién filosbfica y el
andlisis critico en tormo o la Idea de la Justiclia son posibles y neuassrios"(g)
Kalsan argumentarfa en contra, oua muestro conciencia no sa contanta con Justifi
cacionas condicionadas, sino qua domanda qus ruestre conducta colnclda con un va
lor absoluto, paro qua esto no ea posible por madios racicnales, puosto que nueg-—
tre razén no estéd en condicionss de satisfacer esas axigenciass. Lo abscluto on
genarel, as{ como loa valores shsolutos en particular, se encuentran mfs ollé da
la razén humana, la cual a8lo pusda lograr una solucidn limitada y relativa dol

(10}

probloma de la justicia como de la justificacién de la conducta humaona . Paro
8l russtre conclancie le pida ean a nuestra razén, es porgue la concisncia sabe
que la rezén pueda lograr sso y mis. 5i la conciancim demands a la cenducta que
88 scerqua & un valor absoluto,Gua podrfa sar la justicla misma, ns porgqua asbe
que la razén pueda conducirla o ese volor abasgluto. Este valor absoluto y los va
lores absolutos,no sg ancusntran allenda la razén humana, 8ino gua se ancupniran
Juntos . en 81 &mbito da la reflexifa flloséfica. Lo que so encuantra sllsndo as

la voluntad de empazar & rezonar. Volson sostendrie e su favor, qua sl ssr humano

9) cit. por Eusabio Hernandez. La teor{a do ls Justicla, p&a. 33
9)Idem.

12} Hans Kelsan. ;Nuf es la justicia? pdga. S1 y S2
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8n la Justicia absoluta busca su justificacisn en la religifn o en la metaffsi-
ca, por 1o gus la justicia ss desplazada hacia un munda trascendentd, convirtién
dose #afl an una caractaristica sssncial, ds una sutoridad sobrenatursl, cuyas,ca
recteristicas y funciones son inaccssibles al conccimiento humanc. Sa sngafian

as{ mismos -dice— culenes mantienen la idea da valcres absolutos, con la esperan
za da poder dafinirle raciomalmante, slendo esta una ilusiba; que 1a determina-
cién da los valores absolutos y 1o definicifn da Justicim, logredas ds asta mo-
do, son sflp firmulas hueres mediante las cuales es posibla justificar cualquisr
arden sucial(”]

por padio de los valores absolutos y d8 la Idea de Justicla se justifica cual-

+ Conforza 1o anterior, Kelsan sa egquivoca cuando sostlena cus

cuier orden socisl; la justicia no eaté para justificar ningin ordan asoclal, puas
ai asf fuare, todas las acicadades serfan justas confarme a su Justicia; si lo
aprobara la socisdad, las gusrras y las invasionas sarfan justaa, la pena do
muerto, al dastisrro, la saclavitud. 54 se justificaran todos los actos dol mun-
do y dsl ser humano, antonces, lo nus estarfa haclendo es tomor a la justiclie co
mo un madioc y no como al fin, y si no es dable gque sa toms al ssr humano camo un
madio, mencas aln lo as con la justicia, pussto gue la justicia as el finy el
sar husano as guien la alcanzard. Pero si no es nl ol ser humano ni la justiclas
ndama, sl medio oue Jjustifigque, entonces gouidn? La razén, la cual, por medio de
la reflexdSn filoséfica buscard aloanzar la justicle verdadera, dascubrir sl va-
lor de gsta Gltima, as{ como el valor de 'ser' del sar humano. No buscard dafi-
ricionas, pussto aus no son tan necesarias como @l descubrir la esencia das las
cosas, Efsctivarente, al decir la asancia de ln cosas, 50 estd soatenisndo ous
la justicia, el valor da la misma y el velor del sar humano son esancias. No por
sato y nacesariamante sa habla da otro mundo esencial o trascendental come dirfa
Kelsan, sino ous aimplemsnts as habla del mundo no material, en donde la autori-

dad sobrenatural kolseniana no sa aino 8l espfritu, en el cue sa convirtid el sim

11} Ibidem. pSgs. 53 y S4
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ple ser humano; por lo tanto, ess owndo ssencial os accesibla al conocimianto
qus an su principio fus humano y qua con el estudio, el razpnomiento y la refle-

xdbn filosbfica evoluciond a espfritu,

Y ea 8ate precisavante el Gltimo grupo en el gus sa ha intentado reducir
al valor: el do les esencies. 5a eoatuvo anteriormante gua, la justicia nc se
pusde valorar como une mgra cose motarial, mi come wstades anfmicos, no teniendo
su base el valor de le justicia en astos dos sactores, En franco antagonismo apa
recs una doctrina que sostisns que los valorss son idsas o esencles, Nicolal
Hartmann sostiene que los valores tiasnen un doble ser; un "ser-an-sf{" y un "sar-
" pare-sf", El "sar-an-af" de los valores, es lo gua hace posible la no-dependsncia
de la intuiclén axiolégica misma, por la cual son dados y en consecusncia, su ng
ceaidad y absolutismo.

"Hay un reina de valores subalstentes en si mismo,
un auténtico 'mundo inteligible' cue esté fuere de la
realided y fuera da la corclencia, una asfora ética ide
al no construfda, inventada o sofiada, sino efsstivamer—
te axistents y nprehensible an el fanfmano del santi-
miento axlolégico del cual subsiasta junto & le critica
resl y la gnoseologfa ectual”(12).

El valor tienme su bagse an la ssencis, 'y aungue tel vez la esencia no la de
el 'sar' s lo cosa material, en cambio ai la da valor; an el sar humano induda—
blementa la esancla le conflere el'ser' al ser humano, ¥ dodo qua el ser—-an-af
da los valores as independiente de la misma intuicifn axiolégica, entoncas, ol
sar humano 88 independients del ser humano mismo, por lo que ese ser-en-af as va
Uoso por sf mismo, sin cue el Sstado o le socladad ls otorgusn tal valor. Dabi-
do a lo anteriar, en los objetos matariales ss puada hablor de esencims (aungue
algunos profarirfan cuslidedos) tomfndolas como adjetivos; por sjemplo, un cua=
dro do Vincont Van Gogh ea bello y valioso por su osencla de obre de arte, poro

al mismo tiempo pusds sar vallesc por la esencie del artiste creador; en este ca

12} Nicola Abbagnano, Opus cit. p&g. 470



80 88 habla de asancia sustantive o de valor sustantivo, Se habla entonces de
dos tipos do esencias, una de contenido material y la otra de contanido puro, Se
puede observar sntonces que sl valor cono esencle del cuadro se liga a date, aun
qua no sea un sar vivo, as{ como la esencia como valor del artiata, se liga a as
te (ltimo gua as un ser que vivifi, aunque actualmente ya no sse ans{; de lo que
rasulta gue la esencin o 8l valor es intemporal, puas aunqua el artistas murid o
el cuadro en cuastion, desapareciere, la ssoncia qua los hacs valipsos peraista
por sf misma, pare s{ misma., Y as{, si la assncia la confiers 'ser' al ser huma—
no, y esta asercin constituya por tento el velor da cada individuo, tambidn, tra
téndose de la justicia, la asancis do &sta as 1a gqus le da valor en cuano que
1a Justicia ni se basa on cosas ni on estados anfmicos. Par otra perte, no dabe
confundirse que, como es 8] ser humano a2l encargado da aplicar la justicia, en=
tonces estd dstd ligada n le existencia o llbertad de asa ser humano. La justi-
clo como esencim -y por lo tanto su valor~ no nscesita que axista detorminado sy
Joto, puss la justicia no existe sl modo da los individuos, cuyo origen y fin sa
puadon medir y dater, tempoco morird con ollos y volvarS a nacar; la justicia cg
mo la esancia astd fusra del tiempo y lugares, as entoncas universal y genaral,
do todo tiempo y lugar. La justicia haca su aparicién cuando las cordicionos han
side satisfochas; parc y aln, cuande dstas no se presentan por causas del sar hy
mano, la esencin da la Justicia se podréd percibir adn, como qua ss indapendisnte
de esas condicionss. Y subsista debido a que la Idea da Justicia como esencia es
wna naturaleza posible, dobido & que ol ‘ser' de la justicia es ol 'ser' exdston
te por necesidad. Por lo cual, esa esancia no pueds explicarse con un anfoque
histérico. Por Gliimo, do la misma mansra que ss ha sostenido que le justicla sae
da por s{ miasma, se sostiens que su valor sa prasenta por af mismo como sssncio.
Y s6lo asf, an ol sar autosuficients {espfritu) la justicia oncuentra su eson =

clia, constituysndo lo que alla es.

4.2 LA JERARQUIA DS LDOS VALDAES.- Sa ho intentado por varias doctrinas y
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por varics autoras, una clasificecifa do los valorss, astablecor un ordan ds los
valores,con el propfsito da determinar ol domirdo d8 cada uno do ellos; pero os-
to implica, no s6lo erumararlos o colocarlos unos abajo da otros, ainc gue serfs
necesario conocer perfoctamonte las categorias n qus partenccsn cada uno da los
valores, as{ como sus facultadas, cuél es la naturaleza de cada valor, as{ como
su origen, si son realmente valores o sblo creaciones aocialss, ver si os poai-
ble medirlos, si todos son conmensurables o no lo son, Y daspuds de resalver (7)
estos problemes, encontrar ol criterioc adecuado y exacto pera sstablecar la Je-
rarqufa dafinitivae. Ahore, pquién tendrd el criterio necesario para tal empresa,
el ser humano individualments, o la sociedad sntera? 51 os 8l ser humanc sn for—
ma individual,sse criterio podrfa ser subjativo; si aa ia colectividad se prasen
tarf{a 1la ambigliedad entre 1o objetivc y lo subjativo; objative porque se trata
da un critaric genaral, subjetivo on relacién dsl criterio adoptado por oste so-
ciedad con el punto da vigta da otra u otres sociedades. Es aquf donde sa presen
ta una do lss primsras dificultades pars establecer una table genaral de valores,
a saber, al conflicto de valores, Exdsten reglas de carécter genarsl (ya no se
digs en todo el mundo, sino en una socledad) que han sido extrafdos de los valo-
ras, por ejemplo, sl principlo “no matarda”, que ha sido somatido al consenso gg
marel y ostablecids como "norma®, y qua por lo tanto, ha trafdo numarosos con—
flictos por la encrme cantidad da ocasiones en qus ha sido desofda, Mo se habla
tanto de asasinos, o los cualas les importa poco o nada tal principio, sino da
loa Estadoa, cuando sin importarles el ndmerc ds victimas, as taclaran la guarre
(en dofansa de sua interssas y no da su poblacifn), y con ol slogan da autodafan
sa pcaban con  la vida dol "anemlgo™. Inciuso dentro de un mismo Estado, los Es~
tados Unidos que ignoren el valor da la vida humana con le pene do musrte. Aguf
no se puade argumenter gua exista una gren plurelidad da puntos do vista, aaf co
mo da aituaciones, por lo que ss imposible que todos caincidan gn uno golo, qua
son puntos de vista qua 8s irdn urdando en une 1l{naa qua crece conforme al rdmo—

ro ds opiniones, por 1o que tal 1{nea no termina, y en consucuencia, asté priva-
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da da una magndtud axacta; no, no ss pusde ergumentar 1o anterlor, puesto cus no
aa. trata de somater s consgntimianto ganarel, si se respeta o no la vida, sino
e 38 trata del valor de 1a vida humana y de la vida misma, y que adn sin con-
sango debe ser respetada. £1 valor ds le vida, asf como los valores ds justicim,
dgal ser humano, de la Ubortad, da la igusldad, stc., no astén supeditados a la
daciaién dol Eatado, du cualouisr tipo de socisdad o dal ser humanc mismo, sing
ous loa valares obligan 21 individua, sociedad y Estado juntos a reconocerlas,
tanorlcs presentas y respatarlos, Los velorss sa oponon & las daclaiones da oue
srrfneamenta  son objeto, gracias a su autonomfa, & su prasxistencis indapendinn
ts y, sutdrquica, S8 sostiane entonces, oue no hay conflicto da valores sino con-
flictos de individuos, do socliedades, do Estados, ve intaresss si se quiers geng
ralizar, 51 sa argumenta en gontre qua sl se puade hablar o que pusde haber con-
flicto do velores, cuando por ajemplo, los individuos qua fusron sumidos 4 1s ag
clavitud quiaren liberarse y que, por tal motlvo sg sublevardn en contra de los
qug sa creen sus amos, y que 2] hacarlo, sacyificerdn vidas humanas, prossntén-
dose precisamante al conflicto entre elsgir ser libres y aseainos, o sar sscline
vos y respatucsas do la vida humana, o, slegir entre el valor da la libertad o
sl da la vids, edogir sntre la igualdad en los Seres humanos o la injustcla. En
renlidad, a primera vista, parscarfa qus si hay un conflicto da valores, pera ya
snulizando se dascubrs oua no as asf, puss para sor libre no nacasarisments hay
qus sar aseainoe, ya Gandhi lp demostré al mundo; para respatsr la vida no hay
gua sumirse an }a ssclavitud. Perc tomendo gl sjemplo tal y comn an pressnta, no
punde heber conflicte da valores, por la serncilla-rezfn da cus 1a liberted ni su
valor fuaron asclavizados, sinp cue, lo cue fus esclavizadp fus el sgr husano,
por ol sdsmo sar humane qus sa sintlf "esclavo™, y por otre ser -humanc qua se
creyb "amo”; mfa asto na sigmifica gus entoncas el valor del sar humano af entrd
en canflicto con otro volor de otro ser humano, tsmpoco, ya cue el valor del ser
humano runca antr en conflioto, puesto cus,sss velor de "ser’es la ssoncia dal

ser humano, no ds un individuc y de otro, y eaf sucosivaments. No se pusde hablar
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de conflicto de valoras an un mismo individuo, cuando por sjemplt;, 88 trata de

slegir entre una verdadsra vocacidn y otra cua 1o es impunste; del hijo cue doba
seguir la profasién de abogsdo del padre porcus ha - sido asf la tradicl6n fami-
liar, cuando lo fnico cus cuiere ser es pintor o escritor; del hijo oue oulere

"vivir la vida" pero cue tiene ous ser sacerdote porous asf lo cuisre su madra;

dal sujeto cus ama la vida, psro cus tione cus arrlgsgarla en la gusrra; del in-
dividuoc cue respeto los valores, pero que tiens cue dasconocerlos porous esf lo
oblige el Eatado, en fin. En estos no hey: conflicte. de valores, ya cue lo oue
a8 presonta as un conflicto te edadss, dea oplnionas, de prefersnciss, de crean—
ciasy da inclinaciones, de pasionas, mds no da velores, puss sea tualfusra la de
giaién cue sa tome, loa valores siguen, cuedan y contindan incSlumas. Sin smbar-
ge una cosa aes cisrtea y dabo de reconocerse como tal, a sabar, qus hey una mez-
cla o diversidad de valorss an el sujato qua valore, y cue variard ds un sujeto
s otro el orden en qua ss calificuon; nsf, paran algunos la justicia tiens més va
lor que la libartad, para otros la igualdad tiens el mismo valor gue la justi-

cia, ctros an cambio valorardn més la vida o cualquier otro valor. Para ptros {y
an gran nimarc) sélo tienen velor los bisnes econfmicos o sl status en sociedad.
A mstos dltimos les importa mds la conpuista por los bienea materiales y nombre-
mientos (y como consscusncia sl aomatimento de los valores vaerdaderos), gque la
sublimacifn como espfrltus al formar parta de estos valores esesncleles, no mate-

riales.

S0 ha sostenido cus 8l conflicto da valares se prasenta cuando se ignora la
dimenaidn an la cunl sa da la jerarquizacién de los valores, y como Max Scheler
sostonfa, cuando se profisre un valor a otro, no se da Bl conflicto, sino cue

(13). Un caso concreto,

dassparace por presentarse la jorarcufes de un veler a otro
sorfa una mujer que para salvar su vida tenga oue sacrificar su honar, o cua, pa

ra cuedar horrosa sacrificue su vida, 51 en esto conflicto da valores, prefiers

13} Joseph Fabry. La Blscusda del 8ignificado. pég. 97
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el valor da su vida, entonces perderd su velor como mujer; si en cambla, prefi-
rid consarvarse como mujer honasta y casta, fus & costa da parder su vida. Parc
no, nada da aato tiena que ser asi necesariemonts, No hay tal conflicto de valo-
res, al habar nr:afuranciu te valores, ni jarorcuizacién sl coltcar vh velor por
ancima ta otro. S6lo hay conflicto ds valaores cuendo la psrsona an peligro no sa
decide nl por uno ni por otro; pero si ya prefirif uno scbre otro,desaperccerd
sl conflicto, y edn as{, no alempro sa preferird un valor & otro, sino aue ha-—
bré ocesiones en qua la victima no quiere praferir, ni se le de oportunidad de
preferir. ¥ si en todo caso tuvo la oportunidad de sscoger entre dos valoras, no
88 da nocesariamonts la jararqufa de velarss, sino el sscrificic da uno de sllos,
no porgua uno fusre mds importante, sino porque srs més spremiente. Ademés, la
victima realments no perdis minglin valor, puss si cptéd por salver le vida, al
sar manciliada no aignifica gqua ya no valga; sl por salvar su pudor y honsatidad
pardi6 la vidn, perdib aflo eso, la vida, no as{ ol valor de su vida ni el velor
d8 ‘sar’ sar humano, En todo caso, el gua sf perdié velor fua au ofensor, puos

pordié la dignidad y el valor da 'sar' ser humano.

Par lo anterior es guo ss nisge que haya una Jerarquizacifn o tebla u ordan
de valores, debido a la imposibilided de emplaar un critario exacto y efactivo.
Y si ain embargo se sigue sosteniondo gua si es posible una Jorerquizacidn de
lea valores, partiendo o tomando como base la subordinacién de los valorus, ase
responds que no es poaible subordinar s una esencia, & un valar, o, NO as posi-
bla hacarlo sin subardinar a un ser humano. ¥ si al subordiner e un ser humanc
8o osté canstruyendo una escala tda valores, entoncaes, ass ser humano cus la cong
truya sa subordina a otro, se estd colocendo por af mismo en ol Gltimo luger de
su eacala da valores; y sl individuo qus se subordina por sf s6lo, as{ mismo, y

ante los demés, simplemants no tiems lugar alguno.

Se presenta un nuavo probloma entonces, a saber, al de la conmensurebilidad

da loa valoras. (Fs posibla medir los valorsa? Y, scémc se podrfs madir un valor,
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par ajemplo, de dos serss humanos respacto de la vida? gQué consideraciones se
habrfan de tamar en cuanta para elle? ;Quién puade valoror la vida da dos nifios
cuando sSlo hay un pedazo ds pan? (Cémo se puoda decir cus dos sujetos son deal
gualas si sa tma' pare valorerloa 3610 su 'sar' da saras humanocs? (un individuo
cue no tlens nads materdal, vala monos cue otro ous tlena status y hisnss mate—
rialas? ;Se dabe comparar al ser humano cuantitetivemente o s6lo cualitativaman-
te? Dg todo esto resulta una mseverscién cue entrafa una gren dificultad, ia de
medir los valaores; es cesi imposible la cormensurebilidad de los valores, al me
nos cualitativamonte. Paro, (Por ouf se trata de enfrentar los veloras? jPor oud
crear conflictos entre los valores? ;For cuf una jererculzacifn da los mismos?
Si tlene gue haber un orden o disposicidn ds los valares, por cuf no se hace en
una forma en cus todos los valores so sntrgllsven unos con otros, s8 comumicuen,
compordendo 8l munda an donds residan. As{, un valor valdrd 1o mismo nuo otro y
dstos 1o mismo ous loa damds. No se puade valorar sSle a la justicia sin valorer
la libertad, y & 4ste sin la igualdad, y a 4nta sin al velor da lag vida, y a to-
dos los valores sin el valor del 'ser' del ser humano, an dondz ancontrardn, no

au exigtencia, ai el fundamento de su unidad,

4.3 LA POLAAIDAD DE LO5 VALORES5.= " 'El bien gensral exige sl sacrificio
dal individuo'...Pero he aruf ocue esta generalided no exista. Zn el fondo al hoo
bre ha pordida la fg an su valor proplo desde cus 8 travis do 41 no obra une co-
lectividad praciosa; es decir, cua imaginaba u‘stu colactivided a fin do poder

(1a)

colectividad, Y...iqud sacrifica la gencralidad an benaficio del individuo? Cuan

crasr sn su propio valar” . E1 sacrificio dsl individuo siompra, an pro da la

do el sar humano se dié cuente do cue la colectividad no hacfas nada por 41, cuo

sa porisba como ajana, 83 cue se sintlé defrovdedo, decepcionado y creyé cua ya

no valfa nada como undividuo,pues su valor lo habfa depositado on la coloctivi—

14) Cit, por Henrid Lefebvre. Niatzsche, pég, 287
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dad. E1 mi=mo ser humano la concedid més valor a la colectividad ocue incluso a
a) mismo; valfs conforme velfa la colectivided, y cuando se dif cuenta wue ssa
gsneralidad ya no velis, pens8 cqus 81 como consecusncie tampoce, 5e prasontd gn-
tonces el nihilismo. Se pregunta Nigtzache:(@ué e= 1o que ha sucedido? So respon

da Nietzsche! "Gue ss ha llegedo al ssntimiento del no valar de la existencia,
cuands se he comprendido que no pusde interpretarse en su conjunto, ni con ayuda
del concapto 'fin', ni del comcepto ‘unided’, ni del toncapto 'vardad"'(15). So=
gn ssto, la existencia carece da valar, puss ni al 'fin’, ni 1a ‘unidad’, ni la
'vardad® ayudan & comprenderla; entonces la axistancia desvalarizada se niega ya
a conocar valores o realidadss oun se sstimaban como primordiales y fundamente-
las. Aaf, 8l ssr humano niatzscheano va por lms callss y en grandes Qvanithu,:on
sus manos on loa bolslllos, au cabeza gacha y su barbilla clavads al pecha, con
paso lento y posado siguiendo su mirsda que Ba arrastra par al suelo, pensando
qua ol cardcter do la axdstencla no es el ds ser "verdaders”, aino el de ger "fal
sa"; niega los valores que le rodean por ser ficticdos, ",,.a las categarfas de
Pin', de 'unidad', de 'ser', greclas a las cuales habfamos dado un valor al mun
do, 88 lo retiramos, y el mundo ﬁuaca heber perdido todo su valnx"(w). En otras
palabres, el mundo no tisna ya unidad, ni fin,ni ssr, entonces carece de valar y

cort 61 los sares humanios, y con 8stos su existancia.

Lejoa de asr sato falso o exagerado, es una trista y peligrosa realided,
Vardaderamente sl ser humeno dejbé da creer @n el mundo, en las institucionos y
1o qua ae mds preocupants, en 81 misme. E1 ser humano que se dif cuenta, que sa
percatb de gue todo o casf{ todo 1o que lo habfan enssfiado era false, qus sélo lo
utilizaban, qua ers el msedio y no el fin, qua no 1lo tomsbsn como ser humano, si-
no como un voto wmis, como el arma, como el sdbdito, el ndmerc, el ohrern, el bur
gufis, 8l proeflito, stc, Cuando despertd del sopor, se sintil avergonzado da los

15) Ibidem, pég, 268

15) Ibidem, phg. 289
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dends, avergonzado de si missc y avergonzado dal engafio, de un engafio cotactivo;
y entonces se aintis pobre y miserabls, sin ningdn valar, y sin ningln valor con
toapld al mundo y a los domds sares; ss mosttd entonces indsfarsnts a los valo—
res como ol de la justicia, da ls vida, de la libarted, del sar; demoatrd el dep
procio que sienta por elloe creando guerras,divisiones, etc, Se apoderé de 61 la
apatia y sa metemarfosed en un autista, absortiidndose en sf mismo, perdisndo to-
do intaerds por los valores (Jjusticia, ser, libertad, vidas, stc.), las cosas y
los demds serss humanos, sposenténdoss an el Nirvana, cuando {por fortuna o in=
ftrtunio) 11egS el conocimisnte da lo que ere la vida en el mundo: dolarvsa, an—
gafiosa, cruel, trégica. Su astancia en el mundu on un principio fue como la ape-
tvanciu y ol anchselo da ver a ssoa valares como unas realidadas confartantss que
18 harfan mejor su estancia en el mundo; paro con nl tiemspo, 6o dif cusnta do
qua esos valoras no lo fuaron y da que las reslidadsa no eran las oue 41 espara-
ba, sino meras posibilidades da valores cug nunca se llevaron a caebo, Lo cua se
prasantd fusren las realidades humanas cus ocultaron bajo sl diafraz de colacti-
vidad, la no-velidez de los valores., Debido a esto, y al adoptar une actitud am-
- te su situacién an el mundo, as que al ser humano vive en la angustia, gOud fua
nocasario hacer entoncea? jHundirse en la cobardfa? Si sl mundo perdis su valar,
tamblén la colsctividad y uno mismo con slla, ;oué ssperar para recuperar ssas
valores? El error del ser humano fue creer gua los valorss son creacionss socia-
les; o, depositar on la generalidad 10; valores, haciéndolos dependientas de la
voluntad humana, psnsando qua la generalidad los pusde dastruir. E1 valor da la
Jjusticia ~ya sa ha mencionado- es assncia, la Idsa da Justicia es creacifn de la
autoconcioncla, la justicia sxiste por sf misma, ;C&mo es posible dastrulrles?
S1 el ser humano B8 encusntra dorrctado, decepclonado por el engaflo, derrumbado
en el mundo y ya no as posible quo sa lavante, antonces owe se levante shora el
sapfritu. Si =1 individuo y la colactividad (1l1&mese Estadn, socledad , institu-
cién religiosa, class, etc.) ss sncuentran enferwos, y & causa de sllo, han per-

dido 1la dirsccidn do los valares, y el sentido de 1a Idea de Justicia, sntonces
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que buacuen la recuperacién sn la reflaxifén Pilasffica, razonando para ancone
trar la cura a todas sus dolencias, No se oulere decir con ssto qua la colecti~
vidad no puede tenar velcres, sino cue no he sido educada para tenerlos; ai efsc
tivamante, el uQr humano en forma individual valars y posse valor de "ser' ser
humano, &n cambio, hey otro valor des arden natural cus reciohalmsnta sa pueds,
no isponar sino aplicer a la colectividad, a sabar, sl ’ser' do la humanidad,
Cuanto el sar humane y la humanidad reconaozcan sus valores y los consarven, se
hablard ya da espfritus; cuando pierdan su valor y sa desconozcan, se hablard ea
tonces ds espiritus débilaes o dacafdos, de aspf{ritus negativoa, o incluso, Ue ez
pirituas que tienan valoras negatives, ;Puede haber entonces valores poaitivos y
valares negativoa? Parece ser oua sf, Peul Diel sostisna ous 8l espiritu valori-
zador goza da une salud ps{quica, qus tiende a subir a la santidad; ss decir,los
grados positivos de la escals de veloras suben de la salud pafquice a la senti-
dad, Loa grados positivos bajan si los valoras son negativas (no—vulm‘eu); la sa
1lud del espiritu valarizndor ses encuentra diaminufda por las enfarwedades, por
1os diversos grados ds la vanidad, gus es al principic da la falsa valortzecitn
segdn D.lel( 17). Se pressntan entonces dos tipos de valores, que aunque sON opuas
tos entre af, se relacionan necesariamante. Esto se conoce con el nombre de polg
ridad, y més concratamente poleridad entre valarss, Pero no en e) santido de ser
y no-par, traténdose da cuslquiera,sino qum asbos son valores, aflo gua uno ea
megativo y el otro positivo, por lo qua se encusntran en abierta oposicifn, nin
ser idénticos runca, As{ s& habla de lo Justo y ds lo no-justo, pero cua, al de-
cir "no-justo”, no algnifica nus se hable de la ausencia do la justicie, sino
qua la ne-justicia existe por af wmisma tambidn, sin deberls nada da su existan-
cia al valor positivo, o mea, a la justicia, Lo mismc suceda con 1o malo y lo
bueno, 1o carrocto y lo no-correcto; loa valores negatives axisten, y no preciss

mante por abajo de leog valores positives, sino a su lado,

17} Paul Blel. Dice y la Divinidad. pég. 354,
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Schelling, an su cbra “Sobrs el Alma tal Mundo®, sostiens cue el alme obra
an la naturaleze mediante las fuerzas ocpuastas, cus son la de la atraccién y da
la repulsifn, cuyc conflicto conatituys el dualismo y cuya unificacifn constitie

ya la polaridad ;ia 1a r\ctunlun(m)

» S8 pusde comprobar, ous con la relacién
forma-valor, un ser o un objeto no tiene valor aino en la madida en que logra
conservar su faorma, -sostiena A, Auysr aulen continda- una fama valiosa puads
salir dol caspo axiolégico y volver a su materia y dessparecer como forwa. E1
aentido, o valor, es una especie do alma ¢o lam formas. Una vez perdida el alma,

19)

1o qua guedsa daspufis da cua al alma acaba y la forma se destruya, O tambidn, co-

la forma vauere( + Gegln esto, se puodn entender a los valores negativos, como
mo la antftesis de los valores, coso por sjesplo: 1o falso de lo verdadero, lo

feo de lo bello, lo insana da lo sano, en fin. Aunque Ruyer tambidn identifica a
los valores negativos como los valorss mixtos, puas, una cosa oue s balla, puo-
de dejar da serlo cuando estd destrufda y wuelta o su materia; ademés de ous loa
valarss negativos no son ainfnimo de imperfeccibn o da no-perfeccifin, y un ejam
plo oue pona aa Bl ds oue un mal gobierno 83 un goblerno, es decir, sigue siando
gobilerno auncue saa malo, o como 1 lo llase, as wun clan de logreros o una pura

burccracia.

Un punto interssants en la doctrina de R.Auyer es 8l de la cuestifin de un
alma da las forwas, Se prefisre sin embargs, 8l téreino srencia al t&rwing olma,
poreue sl al valor es una aespecie de alma do las forwas, entonces, ose alma vie—
ne a ser la ssancia de las farmas, y la asencia ya ma dijo, sa 8l valor de las
cosas. Asf, cuando desaparsce la esencia do un vslor positivo, antonces oueda un
valor negativa, Por sjemplo, en una situacién justa, cuando ol alma o osencia ds

la justicis deseparecen, convirtiéndose asa situacién en no-juste, dosaparecs al

18) Nicola Abbegnano, Opus cit. pég. 926

19} Aaymond Ruyer. La Filoscffa del valor. pég. 30
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velor poeitive, paro psrmansce el valor negativo, es dacir, 3a situacién no-jus
ta, Se podria decir: {Qum gran consuslol ;De nué nos sirve el valor negativo si

1s situacifn ss no-justa? Lo oun sucade g8 qus, sl guedar s vaslor negativo da

ana situacifn no-justa, no significa que lo aerf pera siespre, sino qua ¢l valor
negativo sarf nl motor fmpulsor qua tendsrd a canbiar ese situscin no~justa an
situscidn justn. ;Por qué? Pornue los velorss negativos tiendsn a su perfeccions
sdento por 1a nacesidad que tlene ol ser humano y 1a humanidad te deserrollaras
a lo mds justo (8i no es asf, tiene qua ser asf), Los nowalores o valores nege-
tivos no son declinacionea, © lados oscuros de loa valoras positivos, sino que

simplpgmants aon sl deadoblamdsnto da los valorss en general; son tan importantes
como los positivos, puesto cus los negatives son serdos promisionss de alcanzar
un gredo de dessrrollo, sn ol qus sl asr humeno pusde avanzer [puss muchos indi-
viduos desdefiamos ssos valocres negativos par creer oue son todo 1o malo, repulsi
vo 0 irmorel) hacla los valorss positives, 1os cuales son ya sspirituslos dablde
al aspfrite valorizadar, an donde 1a satisfaccifn sard la arsmonfia de todos loa

valores en una plana aalud pafouica.

4,4 L. ADENTE ACTIVG QUE VALDRA.~ "E1l howbrse es una efntesis de 1o psfouice

()

y lo sorplrav; pero unidos an un torcero. Ests tarcero as al sspfritu"
interrogante ¢iff{cil de contastar (con verdadera recionslidad) as 1a siguienter
El ssr hueano, Jesté an esta mundo para servir o para gua le sirvan? Alguncs con
tastardn da manera pronts: "al sar humanc astd pare servir y para qus ls sirven®;
otrue dipdn montedos en la arrogancia (o ignarancia) "Alguncs {los pocos) esta
NOs para qse a8 nos sirva™; y los terceros dirén con su silencio "a nosotros noa
tocd servir”, Y une vez qus al ser humana se alojé on su cerredo coto, cabs pro-
guntaras ;Y sl mundo, saté para pus lo heblite sl ser humanc o aflo para satisfe-
car todas sus necosidades humanas? JHa sida creoatio aflc pars las beroficios de

20) S8ren Kisrkegaord, La Enfarwmedad Mortal. pfg, 6



los seres huaance? (El mundo msté destinado a sar abatido y desclado por el ser
humano? jLe Naturaleza serd dominada por 1a voluntad humana? Una respussta gano-
rolizeda dirfatiEl mindo 83 la casa del ser humano, por lo tanto hay cue sarvir-
se de 61,,,! Paro la persons qua contestara a cualouisra da 1as dos sariesa de in
tarrogantes, o incluso a las dos, tendria cue saber ya, necasarjamente cuf es al
28T y cué es el ser humeno. (Por cud ser acuf, por qué ser asf, o, par oud as tg
do sn su conjunto? Todo esto conllava a una cosa, 8l sujeto qua valora dobe sa-
bar cud es 41 primoramente; en ssgundo qud aes valorer; despuds, cul cosa valars;
nds tarda, por oud valors; octo continuo, cfmo valora; y por Gltimo, depurar la
imagon del sgr humeno y del mundo con su valeracifn, Ya no cabe proguntarse owe
clase de agents ss #ste cus velara, puss, de irmediato ss obsarva cus el hecer

todo esto es un agsnte activo nus lleva a caba todo por 41 mismo y no como al

egente pesivo cue espere O permits cug otyo individuo hega todo lo cua al pasive

le carrssponds.

Aenato Descartes retira su animalidag al ser huwmang cuando dice que 8l home
bre o es un animal racional, sino, "hablando con precisifn, no soy mfs cue una
.cnna ws piensa, es decir, un aspiritu, un sntandimiento, una ruz&'\...'(ZQEI
ser humano ya no axista solamerte, maf nada mis sin darse cuents, sino cue shors
s» porcate de su mxistencia par madio del pensamisnto, del acto de pensar, ha-
cdéndoss concients da sllo, reconccléndose come 1o cua s3, ANtes que rECONOCErSS
por 1o qua tiena o par lo que representa. Schopenhaver dirfa: "Lo principal es
siempre 1o quae un hombrs s, por consiguisnte lo aus posse en sf wlamo; pargua
s unctividualidad 18 acowpaila an todo tiewpo y 8n todo lugar y tifle con su matiz
todos los acontecimientos do su vide"(a) » E1 ssr humano debe darse cusnta de que
tiens una vida cus desarrollar, de oua los demds sares también tienen cada uno

una vida, gue el mundo tisne vida, el principal ds los bisnes cua debs eprender

21) Renato Dascartss., Meditaciones Metaf{sicas, pég. 60

22) Arthur Schoperheust, La Sabicurds de la Vida, pég. 11
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a valarar y cuidar. No sa una simple individualidad egofsta cue sa sspere da los
deads sflo par rechazo a la colectivided, 11&mesa comc se llama, sino qus es un
retamno a los orfgsnes dal ser humano como bnte individual, como ente cua, & pe—
sar de estar rodeago de muchas cosas, 8g uno mismo y no as lod demds, No signifi
ca que por spartarsa del Estade o de la sociedad, o de su clase o del atatus, da
Jo ds valar 8 incluso de axistir, sino todo lo contrario, ya qua se manifissta
como la conciancia que espieza & daspertar, s pensar, s reflexionar qud es, dbn-
da es y para gud aes. S6lo fuera dsl mimero es como sl individuo podrd buscar la
verdad, pero con sl pensar, ol razonar groplo del individuo cug tienme s su pro-
pla afectividad, deterwinacién, dejando de ser el matsriasl wue sflo sa utilize=
ba, Eate desdoblamiento da sujato colactivo a sujeto individual,herf tambalearsa
toda la estructurm formal en qua se mantiene en la colectividad, siendo la nego-
cifn do asta Gltime pera convertirse en la efireecifn de la parsonalidad. No es
la nagacién de la colectivided, sino de au forma de vida; no s 1a negacidén dal
individuo al salir de esa colsctividad, ni su inexistancia, aino el fundamento
de todo un desarrollo gue 1o llove a sor prisero una conciencia suporicr, y lus-
go, espiritu,

8Bren Kiarkegaard habla del temor dal ser humano a quedarss solo, dabido a
qua, s8lo dontro de la masa chismosa de seres infrahumencs e inasepareblos, n]'.
ser humeno ss sients aliviado y seguru, pero como sl péjaro desbernxdado, morir
en cuanto esté a salas (23). No sa astf diciando con ®ato Gue, al negerss la co-
lectividad, se niegue y desconozca a las leyes o al derecho positivo, puesto que
sélo ag eparts da la colactivided pera sxistir como individuo; incluso, si ae
deaconociera al Estado y a su darecho poaitivo, se sometsr{a de irmediato & otro
arden normativo que ssris sl doracho neturel, sunque par supussto, esto derecho
natural es superior al derecho positivo. ;Paor cue? Parque el individuo que se in
dividualiza, lo hard para psnsar, razonar, roflexionar y actuar 8ticamenta, lue-

23) Sfren Kisrksgaard., Opus cit, p&g. 102
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go, 88 dard cusnta de gua ass deba a algo, y esa algn ss ol derecho natural, Como
congacuencia, no se pueds argumentar pus el ser humano regresarfa al estado de
naturalgza, an una gusrra de todos contre todoa, Ss podrfa srgumentar contra os—
ta opinibn, cua Ia coexistoncia ea algo ous ha dodo arigen al indivicuo, hace la
comunidad en la oue cosxiste ol ser humano, vinculo del hombre con los otros
hombres; *el hombre nace del hombra', necesidad da la coexistencia para la exis-
tencia, debido a las posibilidades existenciales ds 1a humanidad, & sabar, soli-
daridad, emcr y emisted. Ademda, el hombre s débil, y su insuficiencia lo obli-
ga a ligarse a otrm(za). No sB niasga ni la solidaridad, ni la amistad, tampoco
sag sentimiento gue ss conoce como &Aor; lo que 58 nisga, 8s cue precisamente se
tengs qua reconocer en una comunidad, sociedad o Estado, Ha cuedado demostrado
par medic de experimentos, oue sl sar humano presta mds eyuda a otro ser en un
comino solitario, cue en plena ciudad, por ojemplo, a un transednte cafdo; cue
incluso, a veces, la ayuda ea nula por la gren indiferencia ous existe en las
grantos cantidadss de personas, Ademds, se piensa oue no ha aide la coaxistencia
lo que da arigen al individuo, sino cve el individuo dif las bsaes para la coo-
xistencia y existencle de la socisdad. En afacto, 83 cierto cue esta dltima es
vincule da unifn da unos seres con otroa seras, pero ablo de aso, mSa no de exis
tencia, Tampoco se pusde negar cue el sar humeno as débll y cus, su insuficien-
cia ls oblign a coexistir, pero lo que al se niega, es que 1la nociedad lo con-
vierta on un ser osado, valients, fusrte y sutArouico, sino cue par ol contra-
rio, el ser humang on socisdad se welve por comleto dependiente de esa socis-
dad, como pardsito que espera todo de la sociedad. Le singularidad o individuali
dad osencial, en una colectividad o sociedad, pierds su ser de sor af misma, co—
sa par completo da sar autfnoma y axistencial, plerde su conclencia superior y

se suma a la inconclancle colactiva oue carece do espfritu. El ser humano sa dis

24) Nicola Abbagnano. Existencialismo Positivo, p&gs. 20 y 21



persa por la multiplicidad de reslidades qus la ofrece la accisdad, sin lograr
oncontrar su verdadsro aitio. La socisdad la dics: [Aquf, todos asonm igunleaf Y
para probarla croa status y cleses. Y pare podsr ser "iguales" y pertensser a,
una*clase" y lograr un "status", el sor humanc tisns gua renunciar n su esancial
individuelidad y reconocer ser perts do 1ls colsctividad, en donde no sxista sl
eatado da naturnleza de guerra sntre todos lps serss humanos, sing solamente y
por fortuna, existen dos paguaiias asperezes ¢ disporidades, las cuales son: ser-
vidusbre y safiorfo, David Huma dice, que el podar y lss riguezas de una persona
aon las que mayarmente nos producsn a estimarle, y el contrario, nada tiends mds
a causarnos dasprecin, que la carenciae de poder y riguezas, es decir, su pobrezes
y mazpuindad, Una de las principales causas de lo antsriar, &s la sspara de ven—
tejas por parte dal rico y podsroso, por unirmos data a au ﬁoaicibnczs]. 1Gud
ten de clerto hey en lo que safala Hume? :8eré clerto qua ol ser . humeno se valg
ra por el podar y la rigusza? (Rsalmonte son valorss, o aon bisnes matariales na
da mfs? 284 son valores, lo son espiritunles o econfmicos?

En la mayorfa dao los seres humancs sa vardad 20 qua seiiala Hume, segdn lo
e se tieng @3 ol valor de los pospedores. Y torpements, ol ser humano qusrrd
partonecer a una catogor{a privilegiads, y buscars ser scoptado, aungua para ello
tenga que “pensar”, “"actuar”™ y"opinar' igual que ssa categorfe; y trsterd de ser
Gtil & asa categarfa {no as{ a otres qua vordaderements 1o necesitsn) para que
18 acepten, Una vez oque @3 aceptado se olviderf de su artigus “"close®, y ss senw
tird argullosc de haberla dejado para pertenacor s otra clase supsrior. (Y los
valarea? Ye los tiena, Consiguié poder, reconocimionto, respata, atatus, dinere,
otc. fQué otros valores aparte da &atos hoy? Ya ss valinso ol status conseguide
por ol indlviduo en cuastifa, ahora se slante y yo ea impartants, Trabajsé mucho
pare alwanzar toda ese status social. Y el obrars y el camasing, asf como al ap

25) David Huma, Tratado de la Naturelsza Humsna. L. II Oc las Pasiones.
phgs, 21y 2=



ousfio burgubs protestan:,Y nosotros gue trebajamos més duro adn qud tensmos? Y
cuisren tener también poder y riquezas, un lugar sxclusiva en la socisdad, anhg
lando encontrar el sinecura para sus necesidades sociales, pere no vitalas, Y
los valeres? Dirdn alguncs [No los tenemos porgue no nos los hen dadot Y asf,
todos los cue aspiren poder y riocuezes se sglameren como abejas en un panal en
donda hay mielea, pero no valores. Esta ss la vitrina del mundo, con luces 1llama
tivas que enciendsn y apagan, atrmyendo la atencifin del cus las mira, El sar hu-
mano 8a convierts asf, en una concisncia wulgar del mundo, sonbrie, uagabunda,
privada ds rezfn, dosproviste da valores espirditunles; concisncia eventual en
las gatogorias dol mundo; contingente porque rechaza sl 'ser', o porque lo depo-
sita en la riqueza y poder, cue sl son valares, lo son n8lo relativos, puas se-
gdn 4stoe, antes da posearlos no valfa, y cuando 1bs plarda dajard da valer..pY
los valarsa? Sa atreva a assguror cue los verdadoroa valores do justicia, equi-
dad, igueldad,vida y do 'ser' ser humano, no son conccldos par muichos individuos,
tanto en los individuos de uma clasa social alevada, como en una de nivel menos
alovada. Y otros que 2o dan cuenta de su sxistaencia, la ignoran, puesto que es—
tos valares espirituales no les treerdn los benaficfos que les trasn los valo-
res relativoa do poder y riouszas, [Que cose mfs torpel Y entonces, los *Icio-
tas" o enfarmos mentales y los involidados legalmanta, los que no son funciona-
rios ni tienan un t{tulo nobiliario o adquirido no valen? Enfermos mentalas o sa
nos, tienen el valor ds 'ser' seres humanocs; pobres o ricos, con o sin tftuvlos
tionan sl valar do la vida pua dasarrollan; todos an su esencia individual tie-
non el valor da la igualdad, y ol do la justicia si lo buscan, JQuisnes sarén
mds "idiotas®, los qus no tianen la facultad de razonar, o los cue la tienen y
razonan y crean valores ficticics, mozeuinos, relatives? Kent dirfa con triste-
zat jUh seres humanca, han olvidado cue como tales, poseen un valor intrinseco y
no relativo, un valor cus como seres humanca recionalss los cornvertir§ sn fin y
no mcros medion, @se valar es le dignidad! Con toda lo anterior, ss obesrva que

axista on el ser humano una terribls incertidumbrs en lo gue se refisre al ‘sery



a la 'esencia' prople del individue, debldo a cus se la ha impuesto al individuo
el mdopter ‘una actitud, cue de ninguna manera es acualla actitud cue beneficiard
al ser, cus lo obligard a ser s{ mismc y no uno més en al sunde o en la sociedad,
una actitud oua Yo dejard ser como es y en lo cus es, ss decir, una unidad de va
lerss, una individualidad esencial cue vals por s{ misma, o sea, el aspfritu.

"Tal parsona an lo fundamental, ontolégicamants sg
gura, saldré al ancusntro de todes los azarss de la vi-
da, social, ética, aspfritual y biclégica donde un son-
tido enteramente firme de su propia realided o identi-
dad, asf{ como de las demds parsonas®(26),

Asf, el individuo seguro de su existancia podrd proyesctarse, es decir, ser
1o que es 41 miswmo, por sf mismo y si no lo es, dabe cuarer hacerda o af mismo,
resclviéndoss a sf mismo como problema. Qus no proyecta su Porwa de sar y su ma—
nara da vivir en el mn(‘in, s8lo con el snfoque de los valores relatives de la so
cladad; sino que se proyscte como sar con lea direccién de los valares espiritus-
1sa, conatituyando y fundamentando su medio do sar y do viwir en ol mundo. Qua
haga & un lado la limitacién y eatrechez en qua se enclerras a la conciencia tua
quiers desarrollarse, convertirse on concliencia de sf misma, an una concisncia
swpericr qus ao sncamine al sapfritu, Qus el ser humano No se porte madroso por
la cobardfa cue le tiens a la sociadad, & los demds sares humoncs, a. sf mismo,
a no pertenecer al mundo o al ndmero, Ests cobardfs lo hard ssclave y perpetuers
su dependencia y contingencia en la sociedad o colectivided, encerranda su espfri
tu y a toda su singulearidad esencial {si alguna vez lo fus) en el dédalo do los
valores sociales, Esta ser humano sociel, le concede més importancia a formar na
clones, a croar sistemas y ordenas soclales (cuando ya hay uno natural), a Foman
tar religiones, a clasificarse sn clases soclales, atc., twe a 61 mismo, como an
te, como sar. Ya ni al munda qus habita le concede importancia, ablo muy pocos

espiritus concientes 1o hacen, pero ls inmensa mayorfa 38 sumergs sn una ambicidn

26) R.D. Laing. E1 Yo Dividido. pég. 26
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concupiscanta e incontinants y se olvidan dol anflisis existencial. Y sa pregun
tan .y de qud nos sirva ase anflisis existencial? Y ss responds que casi de na-
da, 86lo para darse cuenta de cus uno mismo axiste, para percatarse do le exise
tancia del ser da las coses y dol ser da los demds ssros {de cada uno an su in-
dividualidad), pars dascubrir la existencis del mundo, para reconccer ol velor

de les serss humanos, para percibir los valores espirituales y hasta incluso loa
rolativeos, para spreciar el velor do la justicia, de la vida, del ser, etc., pa
ra obligar & la conciencia a desarrollarss y elsvarss, pere eliminar dasigualde—
des, en fin, para psnsar, razonar y reperar qua a8l ser ss ospiritu ontes oue cual

quier otra cosa.

Auncue, a lo antericr se podrfa objater nus "lo cue hay de mis inmadiato en
al mundo no s ml axdstencim, es 'mi acto’, La sctividad del sgente puade tomar
dos farmas, por lo deméds aplicades entrs sf; puede trabajar pare realizar un va-
lar o puade limitarse a vnlm'iza:'(m). Y, (cémo puatde sl agente traobajar para
roalizar un valor, si no es por medio del andlisis, o incluso, sunque s6lo se 11
mitase a valarizar?lo qua sucads sntontes, al darle més ispartancia al acto que
a la axistencia, 85 oue 8l sujeto deja de ser en el sentido ontolégico, para so-
lo ser sn el sentido axiclfigico. Pero, ycémo un sujsto exiolégico valora, si no
sabs quf o8 6l misma? Y aunqud se aryumenta en contTe cua, al sujeto, al realizar
el acto de pensar, prueba indisolublemsnto sl velar de verdad, es decir, cuo exis

te al pensor y el agenta-como-buscando-lo-verdadero-y—valorizendo (sic) (28)

. Aln
as{, el sujeto que pisnsa y dsacubre lo verdadero, tuvo mecasariaments que deacu
brirse primero a 41 mismo, y daspufa do quo supo cue sre, espezb s vealarizar.
Slren Kisrkaganrd dice al respscto que, el individuo que rompe con la historia,
quo ss desconocta con la tradicifn y qua se desvincula do la coaas, o8 una axin

tencia qua omerge y nace asf, a la vordad misma, No importando entoncas las rela

27) Radmomd Puyar. Opus. cit. phg. 53

28) Idem,
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cionaa dal ser humano con lo qus no eaa 81; la relacifn do cada uno comaigo mise
ma, an busca da la vardad, es la existencia immediata. Entencas, ;el acto cueda
fuera, no so ewplea para valorer? Munca sp dijo tal cosa. Lo que suceds es qua
8l acto de valorizer viene despuds, es docir, primero se ss [exdistencia) y lusgo
ag actla (actividad). E1 acto ea la actividad dei agente nua previemente axistfa.

Las teorfes gque hablan de asta actividad dal agenta son las qua se conocen
como las teorfes do la participacifn ectiva, las cualss considarasn al valor como
adtividud. como la relacifn ecti_va da la con¢iencia y de lo eterno, sl valer co-
mo el aspfritu en acto, como participacibn no estética, sino actualizanta en la
obre da la creacién. Le senne y Lavalle son los exponantes ts lo anteriar, En su
obra "Obstéculo y valar y dastino personal", Le serng, mueatre que el valor aa. en
&1, tanto una experiencia, como una obligacifn de trascendencia. El valer ~dice-
aatd siempre mfs alld de las determinaciones, no como nada, sino como "més quae
poaitive®, La existencia no es sinp un golpe ds valor o m4s bien la “valorize-
ci6n™ siempra en acto. E1 agents es agente de mediacifn entre valar-trescendancia
y vulm\-datmdnecihtzg). Por Bu parts, Lavalla hace una caracterizacifn de 1a

.md.olana, identificéndcla como el conjunto del sistema Bien {eate Bien corras-
ponde al sar), del Valor {que carrssponds a la exiatencia), Ideal (corrslativo de
real), reserva la polabra valor a 1a existencia, s decir, al pasaje dol ser a lo
resl, a la existencia, participacidn en acto. E1 valor como la axiatencis, al mis
mo tlewpd qua nos 63 dado nes ompeda en una situacifn y depends en un octo libro,
par él cual, nosotros nos is damos a nosotros miuuoa(m). 51 se considare a la oc
tividad como el medio de ssr de lo que se elige, y par ella tisne au podar en la
accién, entonces, ol valor como aspfritu, s actuar sn cuanto sa alige la activi

dad y la ejecuta, por lo cual no es un aspfritu pasivo o simpla recoptivo. Sélo

29) Cit., por Radmond Ruyer, en Dpua cit, pdg., 194

%0} Xdam,



de asta manerm pusda estar el aspiritu an acto, as decir, si la actividad emana
dal miamo eap{ritu, o en todo caso de una facultad ingfnite en 41, es decir, la
facultad de discarnimisnto por medio de la razén., As{, el espiritu va logranda
su realizecifn plana y trescendante, en cuanto gue actla en la obra de la crea-
cién.

Par 01ltimo, no so pueda terwinar aste copftulo oin menclonar lo qus el FL14
sofo oxistencialista 58ren Kierkegaard sontancia: "Toda existencia que astd de-
tarminada por el espiritu, incluso cuando dste se considara suténomo y plenaman-
ta tuefio de sus actos y responsabilidades, contendrd siempre y de un modo esen~-

(312

cial pna consecuencia intericr y trascendente, al mencs trascendants en idea"

'

31) Shren Kisrksgaard, Cpus cit. pbg. 158



CONCLUSIONES

PRIMERA,~ Que el concepto se forma como una representacifn qua estf conteni
da a su vez, en una multitud infinita ds difersntas ropresentaclones posiblasa,
Esa "sstar contenida sn una multitud infinita" es lo gue caractarize al concepto,
sl cual, suncue contanga e su vez representacionas o dates qus lo coaformen, osos
dates fusron proporcionados do diferentes maneras, os decir, sagin cada ung da
los santidas, por lo gue, cada dato proporcionade saré diferente da otro, Aungua
el concepto les disra unidad y unifarmidad se tendrfan cus conocer los criterdioce
utilizedos para la unificacibn de los diversos datos de representeciones y, si
una vez hecho asto, sra posibls gque ss diera el objeto aue se persigue, es decir,
lograr la uniformidad de las representscionss y que tal uniformidad tenga una
aceptacibn universal, airviendo de gufa al entendimienta.

SEGUNDA,~ La idea no &a una ssociacifn do sensaciones diversas, que ss com—
parsn unas con otras, aino que, en todo caso, la idea es una unidad de razoma—
mientos, de "saberes" que eirven al ontendimianto para que comprendes el conteni-
do do la idea miama, Aaf, el contenido como objeto de la idea, no ea condicional,
al contrario del objeto del concopto que sf st condicionado dobido & la multi-
plicidad da conceptos de una sola cosa. E1 ser incondicional el objeto de la idea
89 daba e que, la idea es el principio gue guiere aprehendar el saber supremo,
por medio de la raflexifn, de la razén., Y con la razfn, puas con ella sa sctla
concisneemante, convirtisndo sse actuar sn una 'ar.cibn del aspf{ritu., De asta Mﬁg
re, ssts Gltimo tratarf de alcanzar ess saber supremo o conocimlianto absoluto aue
posea una visibn trascendente, Da ah{ la asencia de la idea, o la idea como asen-
cla que la hace conatitulrse en lo que "es", axistiendo en todo tiempo y lugar,
S§6lo as{ se manificsta la idea al gar humano, como esancis, como es an sf, como

la unidad da aceptacidn universal, sirviusndo de gufa al entendimiento.

TERCEAA.- Las ideas ahatractas y las ideas concretas, no sflo no ss aponan

sino qus ademds sa comlemantan, Si ss observa cue abstrasr significa, “poner



sparte de", y qua lo que sa abetras es la "esencia de", y cus quisn abstras as
1la mente del ser humano por ser 8ste cuien tisne la facultad de abstraer, y por
G1timo, cus al abstreer esencias so abstras idsas, entonces, ostas ideas abstrac
tas son universales, Observese tembidn cue, las idess concratas son independien—
tes respacto de un todo, como realidades concretas, Su independencis no signifi-
ca oue no guarden relacién,rslacifn con 1o universal, o ssa lo abstracto, sino
oue por el contrario, la relacibn idaas abstractas-concrates es paralels s la re
lacifn todo-parte, y no se trata de una dosificecidn, sina do una daterminacién,
o una fundamantacién en virtud da sus relaclones, cus da como resultado una pro-

duccién entra ambas entidadas,

CUARTA,- La {daologfa al ser utilizada casi siamgre en términos marxistas
significa, no un conocimiento verdadaro, sinoc un conjunto de creenclea condicio-
nadas socialmento. La ideologfa viens a ser entonces una tecrie falsa o una folsa
conciencia, Tambidn as un sistema do imégenes, discurscs miticos, religiosos, la
vida,la mierte; como los ceracteras més exprasives y slocuentes de una comunidad,
Como un dowinio o poder para ser usado en farma do ideclogfa, y a 4sta como un
ideal gensral a ssguir; o incluso como una ilusién o onhelo a alcanzer. Se ravsla
entonces la ideologfa como una confarmidad de variades y disf{miles factares. Por
Gltimo, como consecuancia de 1o antoriar as cus se debe de rechazar una idsologfa
do la Justicia, pussto cue esta dltima no se pressnta con tan variasdes y diafmi-
lea representaciones, ni es una falsa conciancia ni conjunto de crecncias condi-
cionadas al errar, sino oue la justicia es aflp eso, Justicla, esancla, ous hard

cue el ser humano se conduzca rectamente, sin angadarlc.

QUINTA.~ La justicie no es un concepto, puss no es una reprasentacifn que es
ta contenida a su vez en una multitud infinita da diversas representacionas da
Justicia. No ea perciblda a través de sensaclones. 54 as posible formarse una
Idsa de Justicia, y llager a trovés de ssa Idea de Justicia a la Justicia verde—

dara, debido e qus la idas ro @s una sensacifn o asoclacibn de sensacionas, aino



da refloxionca, de.intuicinnan, da razonamientos, ptr lo gue la idsa es une asen
cia y asf, sa habla do una ssencla da justicia. Por lo tanto, la Xdea do Justi-
cla es sbstracta, y al serlo, os entonces intuicidn pura, puos ea intufda como
fuara de noeotros como seres humanos, o sea, as intufda por una accifn del espf{-
ritu, por lo gue es universal, Y as concreta porgue es independiente do la exis-
tencia del sar humano, es decir, existe como un todo por sf misma y no gracies a
alge o a algulsn. La Tdea de Justicia no 8s una idsologfa, puss no as un conjun=
to da creencias, sino cus es la unibn de todes las representeciones de 1a Justi-
cia que ae han formado, lograndn una sfntesis cuam constituye la referencis o pun
to do partida da todas las ropressntacionas, Eata sfntesls es la Idsa de Justi-
cia, En 8} mundo #e habite el ser humano todavfa como conciencia simpls no exis
te la justicia ni la injusticle aino sélo la no-justicia, la cual no as la injus
ticia misma, puss no ss pressnta asta Gltima sl hablar de la no-Justicia, ainoc
que solamente hay una ausencia de la Idea de Justicia, y como consgcuencia de
la juaticie verdadera, tanto sn el mundo como en 8l ser humano.La no-justicia,
como negacibn an al mundo, pasa a sar deudora do sf misma, y al tender hacia ol
perfaccionamiento es qua alcanzard la Idea de Justicia en el espiritu del ser he
mano, y como consecuencia a la justicia verdsdara. ;Por qué? Porqus la negacibn
no-justicia no ss toma como no-gxistenta, sino como no-aer algo todavia, y cuan-
do se conclbs o se piense esa negacibn en este sentido, se colocar§ an la posibi-
lidad del podar ser, ious? La. Idea de Justicla, Perc todo esto es posibls a6lo
grecias el profundo anflisis qus lleva a cabo la conclsncia simple, ocve la con-
vartird en mutoconclencim, qus es producto de la razén y de la reflaxién filoso-
fica individual.

SEXTA,= En las diversas etapas se ha splicado 1o qua se ha considerado como
Juaticia por las sociededes rus han existido y segdn su propla idesologfa. As{ hu
be periodos denominados da Ia venganza, an la que, aplicara cuian splicera la
" Justicia" no sra sino venganza pura. La humanidad ha pasado por numerosss etapas

para dominar y smortiguar la pasibn de la vanganza. La dominacifn por complato’de



asts instinto primardial an el ser humano, podrd contribuir a hacer més real y
efectiva la Idea de Justicla, apenas boscuajada sn al periodo de la descadancia
da la vanganza, cuando el ser humano daje de conducirse por la pasibn y empiscs

a raronar,

SEPTIMA,- E1 derecho natural expresado en cualquiera de sus doctrinas: de
contenido teolfgico o divino, de universelidad racionalista , y del enfoous empf-
rito o realista, con fundamentacibn positiva, resulta ser el dorscho perfecto,
.}{Juto, sterno, perenne; cua contiure principics absolutos y sxactos que son po-
safdos por todos los meras humanos; con la universalidad necesaris para todos
los pgusbles; intemporal, eplicabls en cualguier tiempoj contenisndo regles inne-
tas grabadas on la naturaleze del individua, Todo esto constituye la base del de
rechp natural, sin el cual no hay derecho alguno, par lo cual es abscluto. El dg
recho natural no var{a por el hacho da qua el sar humano as{ lo quiera (cosa que
s{ sucade con el derecho positivo), ni por el transcurso del tiempo, ni par el
cambio del lugar, El1 derecho natural, lo ss precisaments por su inmanencia, por-
qua se produce por s{ en la Haturaleza, conforme al ordsn inmanants de la Natura
leza, E1 darecho natural se contrapone al derscho positivo cus es artificlal, es
dacir, creado por sl ser humano, ys cus en el derecho natural, no interviens ni
1a mano ni la voluntad del sar humeno. E1 derscho natural gobierna an todo el mun
do, misntras cue el derecho positivo sflo en territorics, E£1 derecho natural no
se somete & ninguna inatitucifin humana, miontras gus al derecho positive ss some=
ta a la voluntad del ser humano, cusndo este (ltimo eprusba o desepruaba una nar
ma del darecho positivo, o incluso la darcga. E1 derecho natursl tiene su funda-
manto an la lesy emterna, misntras cue el derecho positivo tisns su fundamanto an
las coatumbres, usocs, tradiciones y voluntades perecederas, siempre cambiantes,
Como consacuencie de su fundamento, sl derecho natural as universal en al tismpo
y en al espacio, misntras que el tarocho poeitivo va limitada su axistencia por
eatar somstids a un datsrminado perdodo histérico, & una fpoca concreta y a un

espacio dalimitado, Por dltimo, el derecho aatural no es aplicado por los Jueces



o funcionarios, sino cue es aplicedo gor el individuo mismo, por los esp{ritus

ma joras,por les mds dotados,

OC¥AVA.- E1 darecho positive, sl sar conocido por hechos materisles y por
indicios extericres al ser humano, 63 entonces un derccho variabla, ocus ss difae-
rente seglin la nacifn da cus se trate, sometida a la voluntad socisl cue pea la
ous aprusba tal derscho positivo, Tal darecho se aplica par un Srgano cosctivo a
una sola sociedad, en wn cierto lugar y en una Spoca datarminada. Se impone con
este darecho la voluntad dal legislador oue craf al darucho positivo., Asf, este
derecho rasulta ser sl inatrumento del legisladar o autaridad scberana gque lo
cref, o inclusp, el derecho positivo toma como instrumanto al ser bumano, situs-

cibn muy distinta al derscho natural.

NOVEMNA,— E1 {usmarxismo @s una doctrina creada por al Materialismo Histéri-
co, como una lucha constante contra la burguesfa y su ideologfa, sin darso cuanta
gsse iusmarxismo que toma como base y fundamanto tambidn una ideologfs, la de las
clases socisles, Ests lusmarxismo dié lugar o la llamada lucha do classs, al an—
frentemiento da los llamadoas obraros y burgunses, o pobres y ricos raspectivamen
ta; no os otra cosa sino una lucha da fuerzas, un conflicto dg intoroses; una lu
cha en que se acaban pobres y ricos, pero no goblernos, saen cepitelistss o comu
ristas; o un Estado sn donde 36lo heya proletarics, pero rue seguirén igual de
axplotados, Un sistema en donde el ser humano se vualve por comleto depandisnta,
con una identidad que le fus impuesta pues, su idantidad propia y libre, sutbno-
ma, le fue arrebatada. Doctrina que invita a la toma des conclencia de clase,cuan
do deberfa de sef, tomar conclencia de s{ mismo como individuo, para recordar

qua antas que cualouier sistema estd al ser humano.

DECIMA,— E1 primcipio comin que se persigus es la justicia, no buscandc ideg
logfas que digan qué as la justicis, No buscar diversas justiciss comc la justi-
cia social, céamica, mayoritaria, igualitaris, stc,, y con esto dejer fusra = s}

gunos individuos, o 1o qua es paor, tratarles injustamante. La Justicis verdade—



ra no s aloja en las ideologfas, carrisntas o doctrinas, sino en sl intarior
dsl ser humanc, haciendo salir al espfritu ous buscard sélo aplicar y practicer
tal Justicia universal y lnica, y no buscaré enfrentamisntos sntre difarentes

gruoea, sino sélo buscard mostrariss la Idea de Justicia.

DECIMA PRIMERA,~ E1 valar surgid, no del darecho positivo ni de au axiolo-
gfa jurfdica, sino de le Filosof{a, quiesn lo depositéd en gl darecho npatural, par
tal raezén, leos valores exdsten por sf mismos, no necesitan de un depositario pa
ra poder exiatir. Asf, ol velor de la justicis no necesita descansar en la justi
clia para existir, comp consecusncia, la justicia como valar vale por sf misma,
no necasitando un depositario para existir y valer., Le Jjusticia no se pueds valo
rar como cosa material ni como estados onimices, ya que el valor ds la justicis
sg presenta por sf mismo cowo esencia, por lo cual, la Justicla no necesita que
oxista daterminado sujeto;ls justicla no se pueda datar ni medir, nl su origen
ni su Fin. La justicia como la esencia (su valor) estan fuera del Liempo y de de

terminadon lugares, es universal y general.

DECIMA SEGUNDA .- No hay un criterio exacto para sstablecor una jurercufe de
valeres, ni una escala da los mismos, No hay conflictos da valores, sino 1o cus
se presentes es un conflicto da individuos, de soci{edadas, de Estudos, da intsre=
sas, No 3a doben enfrentar a los valorss, sino de armonizarlcs srtre ef, te ma~

nera cus 88 comuniruen, integrando el mundo en el cue se ancuontran, uniéndosa.

DECIMA TERCERA,- Existen los velorss positivos y los valores megativos, cue,
aunque opuestos entre af, se relacionan nacesariaments. En esta polaridad, los va
loras negativos existen, no por dsbajo de los valoros positivos, sing a su lado,
Par asto, loa valoras nogativos o los no-valores no son declinacionss, o ladoa
ogcuros de los valeres positivos, sino cua son el daadoblamiento de los valores
on ganaral. Son tan imortantes como los positivoe, siendo el motor impulsar que
tenderd a cambiar una situacién no-Justa, en una situacién justa, debido a au gra

do de desarrollo, alcanzard a los veloros positives, loas cuales aon ya valores



espiritualss, porous 8s 6l espiritu culen valora.

DECIMA CUARTA.- Oue el sujeto cue valora dobe saber quf es fl primeraments,
y daspufis qu§ es valarar, asf como cuf cose valora, Y asto es importante, ya c'ua,
el gor humanc seguidas vaces valora por sl podar y las ricuezas oue tiene una per
sona, conaiderando aso poder y ricuszas como valores. For tal razén, es nacese-
1rio que el individuo ouws valora sea ssguro de sf mismo ontolbgicamente y consti-
tuyendo 41 mismo su fundamanto y su fin de ser y de vivir en el mundo, Debido a
lo anterior, es necesario e importante gus el agenta que velora no haga a un law
do 8l anflisis existencial, pues gracias a este Gltimo, se derd cusnta de qua 61
miamo existe, ©a que existen los demds (sn su ser indivicual), de la oxistancla
dul mundo, para reconocer 8l velor de &1, dal de los demds, y del mundo; para
percibir eacs wilores espirituales, para apreciar sl valor de ls Justicia, de la
vida, del ser, an fin, pare ponerse s persar, rafloxionar y reparar gue sl ser

humano es esancia antas gue otra cosa,
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