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1 N T R o D u e e ¡ u N 

!U procedimiento Penal, consto de cuatro per(Ódos 1 el pri­

mero de ellos es la averiguaci6n previa, el segundo la tnstrucción,el 

tercero jui.cio y et· cunrto ojocuct6n de sentencia, aunque en este d.1-

tlmo algunos eutoreR argumentan que ya no .es parte de el procedirnt.en­

to penal, ya que es la rase tntroductorto de el derecho pcnitcnciarto 

pues en este trabajo lo tomaremos· como lu cuarta parte del Procedl- -

miento l'enal. 

Para dar una panor&.mtca m&s ampl ta en uno. Corma general-­

ya que no es posible en este trabajo darle una explicecl6n :nlnuciosa­

de los pedodoa que integran el Procedimiento 1·cnal 1 <tur~ una explic!!_ 

ct&n en una forma muy amplia de estas etapas, partlondo de la avcri-­

guaet.ón previa. 

La averlguacl.Sn Previa, se inicia con ln denuncie, querella 

o de o!iclo y concluye cuando el Ministerio P~blleo ostA en aptitud de 

ejercitar 1e·occi~n penal, pues bien en este período el Minlster.ie ~­

bltco se encarga de renlizar todas :r cuentas dil lgeneias aeen posibles 

parn integrer en e•ta e tape del procodlmtento el cuerpo del del lto y -

la presunta responsnbtl tdad penal del presunto responsable, une voz que 

se ha tntegrado o se ban reunldo los elementos que constttuyen el cuet. 

po del delito :r la responsabilidad penal, entraruos en le parte !1n•l -

de la avertguaclón prevla, que es el acto de conslgnact.6n ante la atita. 

rldad jurlsdtcclon~l competente, y esta puede ser en dos !'ormes, sin-­

detenido o con detenido. 

Cuando la cons lgnaci.Sn es sin detent do, y se trata de dell-

tas que a• sancionan con pena corporal, la eonstgnact6n va aco?:!-
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pañada del pedimento de Orden de Aprehensión, al Juez, en el mis­

mo pliego de consignaci6n. 

Si el delito es de los que se sancionan con penal alternati­

va, se realiza solamente con el pedimento de orden de comparecen-

cía. 

Tratándose de la consignaci6n con deten:h.do, se pondrá al pr~ 

s1.1J1to. responsable o indiciado a disposición del Juez en la carcel 

preventiva, remitiéndole la com1.1J1icaci6n respectiva, j1.1J1tamente -

con las diligencias, por lo que con este acto se termine la !ase­

de averiguaci6n previa,. 

Por lo que resumiendo este período podemos considerar que el 

período de averiguaci6n previa a la coneignaci6n a los tribuna--­

les comprende las diligencias legalmente necesarias para aue el ~ 

Ministerio Píblico pueda resolver si ejecirta la acci6n penal. 

El segundo período es el de la Inetrucc16n, etapa prooedimen 

tal en donde se llevarán a cabo actos procedimentales o procesa-­

lee encBlllinedos a la comprobación de loe elementos del delito y -

al conocimiento de la responsabilidad o inocencia del eupueDto -­

sujeto, por lo oue el organo jurisdiccional a través de la prueba 

conocerá la verdad histórica. 

La instrucción inicia con el auto de radicación en el cual -

se dé por recibida la coneignaci6n de cuenta y en ese acto el --­

Juzgado del conocimiento se avoca a conocer de los hechos den1.1J1-­

ciados que constituyen el delito y se registran en el libro de -

Gobierno del Juzgado, se le dé al Ministerio ?dblico Adscrito, la 

intervención de ley, se le comunica que los acusados se encuen--­

tran en ln carcel distrital y se decreta su detención, é inmedia-



tamente después se procede a tomarseles la declaración preparato­

ria, por lo que a partir de este momento el juzgador tiene el --­

término de 72 horas, para resolver la situación juridica de los -

inculpados, en este término se dicta el ÁUto Constitucional y en­

su parte del resultado se puede decretar Pormal Prisión o Liber­

tad por falta de elementos, sujeción a proceso cuando en el euto­

ee resuelve la situación jurídica del inculpado. Ahora bien, si­

en el auto se reeulve Pormal Prisión o Sujeción a Proceso, en el­

mismo auto se cits a las partes a la primera audiencia que será -

de ofrecimiento de pruebas, en la cual se pueden ofrecer todos -­

los medios de prueba contenidos en nuestro C6digo de Procedimien­

~oe Penales, tendientes al esclarecimiento de los hechos que se -

investigan, pruebas que son: Documental, Pericial, Testimonial, -

Confesional, Confrontación, Inspección Judicial, Reconstrucción -

de hechos y careos. 

Careos, que es el objeto del presente trabajo, en el cual -­

hablaré de su definición, clases de eu valor probatorio, su. impoE 

tancia y el planteamiento del problema de mi trabajo, ya que con­

siste en que se supriman los Careos Supletorios en el Proceso Pe­

nal, pues resumiendo esta fase podemos concluir que la inetruc--­

ci6n comprende las diligencias practicadas por loa tribunales, -­

con el fin de averiguar la existencia de los delitos, las circun~ 

tancias en que hubieren sido cometidos a la responsabilidad o --­

irresponsabilidad de loe inculpados, por lo oue una vez que se -­

han desahogado las probanzas ofrecidas se declara cerrada la ins­

trucción. 

El tercer periodo es el de Juicio, en este período el c. --­

Agente del Ministerio Público precisa su acusación en sus conclu­

siones acusatorias y el defensor ante loe Tribunales conclusiones 

de inculpabilidad y pasR a la proyección de Sentencio, para que -



posteriormente el Juez dicte la Sentencia Definitiva, 

El Cl18.l'to periodo consiste en la ejecución de Sentencia Y -­

dá inicio desde el momento en ~ue causa ejecutoria la Sentencie,­

naeta la extinsidn de las sanciones aplicadas, aunque el8Unos --­

autores sostengan el criterio de que este último período corree-­

ponde al inicio de lo que estudia el Derecho Penitenciario, 



CAPI'rULO I 

DE LAS l'RUEBAS. 

l., - DOOUllEliTAL. 

2, - PERICIAL, 

3,- !ES'rIMONIAL. 

4,- CONl'E:IIONAL. 

!j,.- COKIBON'rACION, 

6,- INSPBCCION JUDICIAL. 

7 .• - RECONS'rRUCCION DE l!BCHOS, 

8,.- CAllEOS, 



Do=ento proviene de docW11entum docere, cuyo significado -

es enseñar, y con ello se alude a un escrito o cualquier otra -­

cosa utilizada para iluatrar o com;>robsr al.Bo. 

CollUlllllente el documento es un obJeto para hacer constar, o­

!ormalizar por medio de l.e. escritura lo que desee., Adv!erte.se -

que l.os derechos, o cualquier otra manifestación, son idependiea 

tes del doc11:11ento¡ 6ete sólo es un instrumento idóneo para patea 

tizarlos en razón de necesidades o exigencias de la vida en so-­

ciedad, Por eao funcionan como un medio de prue ta, inde pendien­

temente de la cuestión penal, y su funcionamiento no fue ideado­

p!lra el servicio de 6sta disciplina, mds bien, para llenar una -

!unción eepec!ficamente determinada, 

En el procedimiento penal, documento es todo objeto o ins-­

tru.m.ento en donde consta o expresa de manera escrit&, represen-­

tativs o reproductiva, la voluntad de una o m~s peraonaa relatos 

ideas, sentimiento, cuestiones pldsticas, hechos o cualquier --­

otro aspecto, cuya naturaleza sea factible de manifestarse en -­

las formas sellaladas. 

El concepto de documento del Derecho Penal, es mds amplio,­

en CW>nto éste no requiere qua la manifeataci6n del penamiento -

se exprese por medio de signos de escritura. Señales de hacha -

en los bosques, precintos, etc,., que han sido estimados docwnen­

tos a loa efectos del Derecho Penal, por la Jurisprudencia en el 

proceso Civil, no son tales, sino objeto de reconocimiento judi­

cial. Por el contrario, coincide el concepto de docUJllentc en el 
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Derecho. Penal y en el Proceso Civil, en que la relevancia proba­

toria no forma parte de dicho concepto. 

De una manera general se entiende por documento todo escri­

to en que se haya consiBDBdo algl1n hecho, pero claro está que la 

clase, contenido, objeto y formalidades del escrito plleden va--­

riar notablemente y de aqui laa clasificaciones diversas entre -

les que sobresalen la de documentos plblicos y probados, consi-­

derándose como pliblicoa loa de cierto origen que aparecen rodea­

dos de solemnidades que preecribe la Ley y como privados los que 

carecen de esto. (Acero, Procedimiento, p. 123). 

El Maestro Guillormo Colín Sánchez (1), nos dá una pe.norá-­

mioa de loa documentoa, manifestando que es polifacética, como -

puede desprenderse de las hipótesis ai~'Uientea: 

a),- Son un medio para la comprobación de la conducta o he­

cho por ende, para poder establecer la tipicidad o su aspe~ 

to negativo, 

b).- Son elementos para la integración del tipo,. por ejem-­

plo; tratándose por el delito de Bigamia, las Actas del Re­

gistro Civil demostrarán que un sujeto casado contrajo un -

nuevo matrimonio. 

e).- Son un medio para la realización de la conducta o he-­

cho, por ejemplo; la expedición de un cheque que aparente-­

mente reune loa requiaitoa legales, pero que no podrá haceE 

se efectivo por carecer el librador de cuenta ba.ncar!a, o -

de fondos para su cobro. 

(l),- Cal.in S~nchez Guillermo, "Derecha Mexicano de ?rocedimien­
tos Penales", Celección Porrúa 1974. ,'],. 3f? ·.::t.< 



d.),.- Son el. o.b;IJ!to. sobre el. cual recae la conducta o hecho­

por ejemplar. la falsificación de una firma o la alteración­

del documento en algunos de sus aspectos, 

e).- Son un presupuesto para la reall:.ación del total. deli­

to,, por ejemplo..; la vio.lación de correspondencia, el robo -

del. documento, etc, 

f),- Son presupuestos básicos que, en corelación con otros­

el.ementos 1 actos pro.ced.imentales,. proporcionan una base -­

para la suspensión del. procedim.iento civil, 

g) .- Son un media. para demostrar la cul.pabilidad,. 

b),- Son objeto de prueba,. por ejempl.o; cuando se niega o -

pone en duda 1a autenticidad de un dooumento psiblioo o. C113!! 

do se tacha de falso un documento privado, caeos en que --­

será necesario. el. ootejo o 1a peritación, 

Se colige de las hipótesis sena.ladas, que loe documentos -­

son un medio de prueba básico,, para la integración 1 comproba--­

ción del total delito, un medio complementario de 1.as decl.ara--­

ciones que contribuyen fehacientemente a su debido justiprecia-­

ción, 6 bien un objeto de prueba,. (2) 

En cuanto a la clasificación de los documentos, éstos se ~ 

dividen en 1'11blicos y Privados. La Ley Procesal Penal dispone, -

que son documentos públicos aquellos que señala como tales el 

Código de Procedimientos Civiles, por lo que, para determinar 

cuales doClWllentoe tienen el carácter de públicos, es preciso ---

(2 ) ,- Colín Sllnchez Guillermo, "Derecho Mexicano de Procedimien­
tos Penales",. Colección Porrd.a, 1974, pág. 409. 



examinar el contenido del precepto que los define, (3) 

Son documentas l'l1blicoe1 

1,- Los testimonios de las escrituras pd'blicas otorgadas -­

con arreglo a derecho, 1 las escrituras originales lllismae. 

II.- Loe docuaentos aut,nticos expedidos por funcionarios -

que desempe!lan cargo pdblico, en lo que se refiere al e jer­

cicio de sus funciones, 

III,.- Los dQCW11entos auUnticos, libros de actas, estatu-­

tos, registros y catastros que se encuentren en los Archi­

vos Pd'blicos o dependencias del Gobierno federal, o los --­

Estados de los Ayunts.mientos y Delegaciones del Distrito -

Federal, 

IV.- Las certificaciones de Actas del Estado Civil,. por --­

loe Oficiales del Registro Civiil.. respecto a constancias en 

loa libros correspondientes,. 

v.- Certificaci.ones de constancias existentes en loe Archi­

vos Públicos, expedidas par funcL>narioe a. quienes competa, 

VI. - Las certificaciones existentes en los Archivos Pa.rro-­

quisles y que se refieren a setos pasados antes del esta--­

blecimiento del Registro Civil, siempre que fueren coteja-­

das por Notario Nbllco,. o quien haga sus veces con arreglo 

a derecho. 

VII, - Las ordenan1:as, estatutos, reglamentos y setas de --­

Sociedades, Asociaciones o Universidades, si.empre que estu-

(3) - Articulo 327 del Código de Procedimientos Civiles del Dis-­
trito federal, 
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vieran aprobadas por el Gobierno Pederal. o de los Estados 7 

l.aa copias certificadas que de ella se expidieron. 

VIII.- Las actuaciones judiciales de especie. 

IX.- Lae ce~iticacionea qua ae expidieron por las boleas -

aercantilea o aia.eraa autorizadas por la Le7, 7 las expedi­

das por corredores titulados con arreglo al C4digo de Come~ 

cio. 

X.- Loa demáa a loa que se l.es reconozca ese carácter por -

la Le;r •. 

Loa cl.ocwaentoa Privados, aon aquellos que no quedan compre~ 

didoa en la enumeraci6n aatablecida en la Le7 de Prooadimientoa­

Civiles ,. a loa que hemos hecho aluai6n •. En el expraeado Ordena­

aiento, ae hace una enumeraci6n l.imitativa, considerando como ~ 

documentos privados a loa Val.es,, Pag&l'la 7 demlla. escritos firma­

do• o toraa4oa por las partea de au Órigen ;r que no.eatln autor! 

sadoa por funcionario competente. Un documento privado, valori­

u4o aial&da&ente no autre etectoa legales, y a6lo hace prueba -

plea.a contra la plrt• que lo auacribi6, sí aon expz!tlaaaente rec~ 

nocidoa por ella ante la preaencia judicial¡ pero al reconocerlo 

debe mo1trdraele íntegro. Si!l una per1ona auacribe un docwaento 

en que •• confiese reapoa.aabl.e de un delito, aunque apaz111zca ~ 

tecb&cienteaente demoatrado que corresponde a llU pullo. ;r letra la 

redacción del documento, 7 por lo tanto aparezca deaoatreda su -

autenticidad, adlo tendrá el carácter de un indicio. Si recono­

oe au contenido en el curso del proced:Llliento, no aoeptaremoa el 

documento con pleno valor probatorio, sin la confesi6n producida 

por su signatario, sin embargo el Cddigo de Procedi.Jllientos del -

Distrito, dispone que loe documentos de esta índole,. harán prue­

ba plena contra su autor, no a6lo en el caso de que los ha79 ex-



pre•amente reconocido, sino tombi&n cuando, sabiendo su exl•tencla -

en el proco•o, no los hubiese objetado.( 4 ) 

l>Stlmamo• q11e teniendo la conteai6n un carActer expreso,­

la regla establecida en el c&dt10 que comentemos, resulte impropia­

'!/ por ello no h cor•prttnde esl al c.Sdtgo ~·ederel de Procedlaiento•­

Penalaa; pero puede •uceder que el contenido del documento se con-­

tir .. por la pruebe de test1Jo•, en eate ca•o no her& t6 el docume!!. 

to, stno que lo pruebe tondrA el car,cter de Testimonial. ( S ) 

Dentro de 1011 .. dto• de prueba reconocldls por la doctrina 

proce••l y l• Le71 uno de 1011 ""• importantes ea el docull8nto, por -

le eticacl• probatoria que rcpr••entan. Eata preeminencia probatoria 

recoaocicls a la documcntul, der{vese de que dentro de ella ~e encue!!. 

tran normalmente on111arcado• lo• ..Svtlee jUt'[dico• de aquello• que 

parttctpan en su producct&n¡ por lo mis11a, en el doc1mento quedan!! 

jodos 1011 hechos que se quis leron expresar en el mo111Cnto de su crca­

ci611, Lo c11:•J. •:Yltv el peligro de 80dltlcnciones o retraccionoa pos­

teriores, y c~n ello en este modio se convierte en uno de los mis 

confiables en el proceao, puo• llega •l &rgono Jurisdlccional con la 

domostract6n en s( de los sucesos.que consignan. 

14 

Ton marcada lncliauici&n del documento, no stgnltica que le 

admita sin ninguna restrlcci6n, o que siempre ae lo atribuya la misma 

tuerzo probetorla, sino que 'stn depende de la mayor o menor probabl-

1 ldad de que sea genuino, Cicrtontente, los documentos, 

( 4 ).- Artículo ~51 del C6dlgo de Procedimlentos Penales del Distrito 

Federal. 

( 5 ).- Gonza1cz OUstemente Juan Jos&, " J>rtnclptos de Derecho l'roeesnl 

fenal ~fo'<icono 11 , Ctlt. Porrua 1 Pag. 248 a la 352. 



tos r•flejan eor sus características, una mayor seguridad si los 

compar8'1os con otrae p~ebas, como por ejemplo; la Testimoninl,­

pero ello no sig¡Utica que se les valore siempre con una ruerza­

prob&toria &beoluta, Pile• cabe que se les clasifique como ha ll~ 

gado a llllcedar con 1.os doowaentos escritos. Advertimos por lo 

tanto que el dOcWDento es producto de la voluntad del hombre, 

a6lo que por ello no podemo• afirsar que se trate de un acto, 

como en cambio. 8i lo ea el testimonio o la con1"esi6n del docu.mea 

to, ea una cosa en que se plasaa loa actos, pero no son los ac­

tos en •!~ Bn cuanto tal, el documento ea una cosa que se crea~ 

voluntari ... ente por el hombre, con la finalidad de demostrar o- -

pr~servar los sucesos o hechos que en el mismo se establezcan. -

(6) ... 

Bn el. C6digo de Procedimientos Penales para el. Estado de -­

~lxico, en su cap!tulo V, SecciiSn Sexta, y en su &rt!cul.o 252, -

nas habla en relaci6n a lÓs docwaentÓa lo siguientes: SBD docu-­

untoe ¡albUcaa y privados, aquellos que seí!ala con tal cardcter 

al· C6digo d• Procediaientaa Civiles. T11111biln se consideran do­

cumento• la• totograllae, pinturas, grabados, dibuJaa, sarcu • 

contrase&La, grabaciones de la l)Slabra, 7 en general cualquier 

cosa datada de poder representativo. (7) 

(6) - D!az de Ledn Marco .o.ntonio ,, "Diccionario de Derecho Proce­
sal Penal"• Kdt •. Porn1a,. pág. 611. 

(7) - Cddigo Penal y de Procedimientos Penales para el Batado de 
Mlxico, Edt. CaJica, S.A. l986, pág. 368. 



2, - l?EIUCIAL. 

Feritoa san las. terceraa peraonaa diversaa de las partes,-­

que. desp!l's de ser llaiaadas a Juicio, concurren al• instancia -

para exponer el Orgarto Juri11diccional no sólo au saber,. sua ob-­

aervaciones ob~etivae .o. aua. puato• de viata personales acerca de 

loa bechoa analiza4oa, sino. tambi4n aua inducciones que se deben 

deriv..r de esos hechos que ae tuvieron como base para la perita­

ci6n, 

!:lignifica quo l.os P"ritos deben tener w1 cierto climulo de -

estudios, conocimientos teóricos o prácticos, o bien aptitudes -

en es?eciales l.reas, de tal 111&1era que no debe ser necesario po­

s~erlos en la miama proporción por toaa p~rso~~, aJ.n consiaerotiu 

como culta, na. obstünte e3to, como el propio Código de Procedi-­

mientos ~enalea ~a el Uistrito lederal, lo establece en su ar~ 

tículo l7l, pueden considerarse como ~eritos a personas prácti-­

cas, a condición de que est~n versadas en la ~teria cuestionada 

en eJ. proceso • 

.üe este. manera, en tanto máe t&cnica s~a. la esfera de cono­

cimiento& sobre los hechos a.iscutiao:l en el Ju.i•:io, cuanto .119.yor 

será la utilid"a ae la ¿ericia, Por lo demás no cabe en ningdn­

caso, que la dictaminaci6n de loa peritos substituya o vincule -

oblig .. toriamente la apreciación del Juzgado, es decir que jur!di 

ca.mente someten la convicción ~e éste~ 

Le. poritaci6n es ww .. ctividaa !il.l• se deuar1·olla en el pro­

ceso por virtud de encargo judici~l, o a solicitud de las partes 

y que se uesahoga por person~s ªJenas d la relación de derecho -



crilllinal que ae veatile en el Juicio, especial.mente calificadaa­

por au• conocimieatos científicos, t'cnicos, artísticos o pr'ct! 

cos, a trav4a de la cual ae ponen en conocimiento del Jue&, O?i­

aionea o argumeatoa que le •irven po.ra foraar su conVicci6n so-­

bre cierto• hecho•, cuyo entendiaiento y apreciación eacapa al -

eaber colll1a de la gente. Se trata, ea rigor de uaa actividad -­

huaan& medie.ate la cual ae dilucidan hechos 1 verifican au• cau-­

aaa y aodalidanee, •u• eaencias y cwalidades, eus coneccionea -­

coa otro• hech3s 1 principalmente loe resultados y efectos que -

produJeroa, (8} 

El. perito ea u coaocedor especializad.o por el estudio o­

por la práct1ca, ea au arte, oficio, ciencia o t4cnica, quien a­

requeriai•nto del.rribwial 1 conforme a deteraillado trliaite le~ 

gal.111e11te regu.J..ado ,. produce dictamen sobre cuestioaes concret"e ,­

qlle eeca¡r1111 al alcance comn1a de la• personas, (ob, cit. ea (ll)­

OJ..arill--Olaecto, trat&do, toao III, P'g •. 330}. 

La• fuacionee de la• perici"• •• encomiendan a i'erito• ofi­

cial•• o a Perito• particulares,. Le• Perito• oticialee, eon --­

aquel.loa exprot•aaaente deai¡¡nadoe para el deaeapeiio de eu tun-­

ci6n enumer«ndoee aue atribuciones, ea lAs diversas 11yee de --­

org8Ai;&aci6a de lo• Tribuftalea,. Lo• ;ieritoa eficialls ao nec••! 

tan rendir la protesta d• Le7, Di la obligación cte preaentaree -

al Jllez cll&Ddo iatervengan en lln caeo dnerminsdo, como ae re--­

quiere para loa .Peritos Particllli.rea, en lo• caeos en que no --­

conatituran lln Cllerpo ea¡>ecial, preferentemente recurrirll a loa­

profeaoree del ramo en lila escuela• aacionales, o a loa funcio-­

aarioa o eapleadoa de car~cter t~caico en los establecimientos -

(8) . - !Itas de León l!arco anton.io, "Diccionario tte JJerecho Pro-­
ceeal Penal", Bdt, .l'orrúa, p;l.g,. l.ll3 y l3l4. 



o corporaciones de ¡>endientes del. Gobierno• como son los Contado­

res, Ingenieros, Artesanos de la maestranza,. ~ilite.res en servi­

cio en la pla,...,, Bnsqadores • léclnico• en talleres ofioilll.es y­

deds especia.lletas que presten 8118 servicios al Bstado, q11e 110-

percibirlln honorarios cuanao llll noabrUiento emana de loa Tribu­

nales o del 111Diaterio Nblico,. Cuan4o se trate de lleriioa pro­

pu.eatos por las pal't•I!• el •J!ribwia.l tendri el. deber de aceptar -

loa¡. pero cuidar' que se reunan en el. Perito pra¡Jllesto, las con­

diciones de capacidad física,. y qua se comprueben en su persona­

l.as condiciones de capacidad an abstracto y en concreto que he-­

aoa sedala4o • 

.?ara que el Trib11n&l pi¿eda escoger entre loe Juici.os Peri-­

cialea que m's le aati•f~., ea necesario contar con la con---­

fi11nza que merezca la persona que loa produce, 1 que ásta se --­

encuentre dotada de capacidad técnica o científica, que pel'lllita­

tener coma fundada op1n16n~ De este modo, el Juez atenderá el -

Juicio que eatablezcan la. Peritoe Tituladoa 0 que al provenien-­

te de los que no la san,. el Tribunal apreciar~ sus razonamientos 

7 tendrá a la au.toridad que en la aateria dellllleatre el Perita •. 

Bn caso de diverg•ncis de opiniones, el TribW1al los citará 

a una ~unta, con el objeto de que en su ·presenci~ discutan sus -

respectivos puntos de vista y se pongan de acuerdo, 'Si no lle-­

garán a un entendimiento, designará un Perito Tercero en Discor­

dili, ;>i se tiene que examinar el inculpado o a un Hstigo y 

c...,.lquiera de ellos f11ese sordomudo deberá procederse con la 

intervención del. intérprete~· (9) 

(9) -Colín 81Ínchez Guiller"'º• "Derecb.o Mexicano de Procedimien­
tos Penales, Edt, .!'•rrlla, fd¡;,.Jso 



I · 

De acuerdo con nuestro sistema procesal, los peritajes pue­

den aer divididos en tres grfllldee grupos: 

l.- LCl& que provienen del Servicio M4dico Porenae, 

2 •. - Loe que ordena el 11.iniaterio .Eilblico en el curso de la 

averig1&&ci6n previa; y 

3 •. - Loa procedizaientoe Judiciales •. 

Veuos 110111eraaente cada uno de estos grupos en Jl&l"ticulsr: 

l. - De canformided con la Ley Orglhtica del Poder Judicial,.­

el Servicio '"die.o Porenae, depende del !rribunal Superior de J~ 

ticia delDietrito y ~erritorios Pederales y se rige por diepo~ 

eicionea eepecialee. 

2.- Sl Minieterio .l'llblico, de aCllerdo con au Ley Orgllnica,­

diepone de un Dep&rtamente de Servicios l:'ericialee,. co111~esto 

de l~• eigi¡j.entee eecciones1 

I.- Laboratorio de Crillinal!stica., Casillero Judicial, Dao-

tiloac6pico 1 Jleacriptivo; 

II.- Peicometr!a; 

III.- BiQllufmiCa; 

IV,- Ingenier!a.; 

v.- DocW11entolcg!a¡ 

VI,- Idiomas; 

VII.- Bal!etica¡ 

VIII.- Valuación; 

IX,- Mecánica y Electricidad¡ 
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X. - IncencliJ>¡ 

XI.- Trinaita: de vehíclll.o•; 

XII. - llldica. Porenee en. el.. Sector Central. 'I Agencias Invee­

tip.doraa; 'I 

XIII, - De""8 que uan nece11ariu, 

J.- Estos aervicios Pericial.es se prestan a pedimento de: 

4),- Laa &11toridadee ju41cial.e11 119nale11 del. Dilltrilto Fede­

ral 'I Territorio• Pederal.es; 

B),- Del. lliniaterio Nbl.iao del. Distrito. 'I Territorios.; 'I 

C),- De la l'olic:Ca. Judici.111. del... Di11trito o de loe ·rerrito--

rioa. 

En enea de que el servicio aea 1101.icitada por otra autori-­

dad o inatituci6n, se prestar4 cuando u:C lo acuerde el. procura­

dor y sin perjuicio de la atenci6n preferente que deba darse a -

los aauntos anteriores, 

Durante l.a ÁVeri1U&ci6n Previa, los peritajes ordenados u -

obtenidos por el Mini11terio l'llbl.ico o !IOr la Polic{a Judicial.~ -

forzosa e inevitablemente babrin de ser unilaterales y proporcig 

nados por loa reritos Oficial.ea que presten 11\l& servicios en el­

departW11ento de Servicios Periciales de l.a l'roouradur!a. por taa 

to no se requerirán de ser unilaterales 'I proporcionados por 

Peritos, por tanto no se requerir4 designaci6n previa, de acep­

tación y protesta del. cargo, ni de ninguna otra de l.ae formali-­

dades propias de loe Peritos Judiciales, y en el ejerci.cio de eu 

cargo, !'l'OCederán con su propio sentir a siguiendo las inetruc--

cionee a. l.as orientaciones que reciban de los agentes inveati--



gadores. Constit1.1yen !"lee. elementos de cargo parciales,. que -

operarán como verdaderas pruebas al ser ejercitada la acción ~ 

penal, en la ac1.1saci6n inicial y hasta el momento de ser decre-­

tada la foraal pl'iai6n,. pero que podrán ser objetados y discuti• 

dos dllrante el per!odo de inatr1.1cci6n. 

Loa peritajes judiciales aon otra cosa, de el.loa se ocupan­

laa disposiciones que a contin1.1Sci6n ae mencionan: (10) 

Seglln el punto de vista del llestro Col!n ~ánchez Guillermo­

en su obr0& ~Derecho llelticano de Procedimientos .Penales", nos 

manifiesta: Rn un orden general, el .Perito ai ea un awt1'1.iar de• 

loa Organoa de la JllSticta 1 aunque dentro de la relación proce­

sal no ea posible ubicarlo en el mismo plano de los a1.1jetos a1.1-­

tores de la trilogia de los actos esenciales del proceso (acl.laa• 

ci6n, defensa y decia16n),. de todas maneras es un 11Ujeto aecun-­

dario a quien se encomienda desempetllú' aspectos t'cnico-oient!-­

ficos, materia del proceso, lo que s6lo es faotiblr con el awt1-

l1G del conoc1laiento especializado y la experiencia. En el mo-­

aento actual, el. progreso c1ent!Cico es de tan alta considera--­

ción, ql.le bien pllede decirse; la ciencia y la técnica, siempre -

el servicio de la ~un.anidad, tatallllente se proyectan sobre el -­

procedimiento penal;· ql.11114. no sea remoto el d!a en q1.1e 4q1.1ellas­

de i>enda en gran parte, la real.1zaci6n de los fines del proceso -

penal.. No ea posible atender n1ll8'1n sistema contempord.neo de -­

enjuiciamiento ignorante de la utilidad ~ la eficucia que el --­

empleo norl!lBl de la técnica acuse en m1.1chas 6rdenes de la vida.­

ror eso, la oeritaci6n aU1:1entará su imoortancia, un medio auxi--

1.iar de los sujetos princi,,alee de la relsci6n procesal. 

(10),- Bafael Plrez Palma, "Gu.la de Derecho .Procesal Penal", --­
Edt, Cardenas, Editor 19.75 •. fA,. 1~9-1to 
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~i examinamos lae Leyes Penales Adjetivas vigentes, no po-­

éirá negarse el carácter auxiliar del Perito, P1.enaece por ej.em­

plo que; tratándose de·ioe llllll&dos delitos contra la vida y l&-

1ntegraci6n corporal, su injerencia es bllsica para la clasifica­

ción c.orrecta de las heridas y aus co11Secuencia; la pr'ctica de­

la autopeia revelar4 la.a cau.aas de la muerte en el homicidio; en 

ali¡unos delitos !l'ltrillloniales, indictU"á la alteración de un doc~ 

mento, la edad de la tinta, etc, W1 cuanto a la personalidad -­

del delincuente, deterlllinará el estado de salud mental, la iden­

tificación y muchos otros as!)ectoa que sólo son posibles con el­

auxilio de l~ peritación, 

~or otra "C)&rte, la Lo7 Org«ni.ca de loa Tribunales Comunes -

del Distrito y Territorios, en el cap!tulo V, seflala al "Perita­

je", como una "función "'1bUca auxiliar de la adai.niatración de­

justicia", en consecuencia, "los !lrofeaionistas, los t~cnicoa o­

aimplemente prácticos en cualquier materia cient!fica, arto u 

oficio, que presten sus servicios a la Állllinistraci6n P~blica, -

están oblig:idos a prestar •u cooperación a las autoridades de -

ese orden, dictaainando en los asuntos relacionados con su cien­

cia, arte u oficio que se les encolliea4en", (art •. 162 de la Ley­
antea mencionada), 

Del precepto. transcrito se colige, que en el Derecho Mexi-­

cano, la peritación constituye un deber juridico indeclinable, -

aunque no general, sino más bien reatr:lnj¡ido a quienes siendo 

profesionistas o prácticos prestan sus servicios dentro de la 

Adin1nietraci6n Pllblica, 

A mayor abwldallliento, en el capítulo Vl, del T!tulo. lloveno­

(art, 172 y demás rel~tivos1, se les otorga a los integrantes --



del servicio Médico Forense el carácter de auxiliares en el or-­

den pericial 'J en materia rederal, la Ley Orgánica del j,jiniete­

rio Pl1blico Pederal (artículo 22), también asigna a loa peritos­

de ••e carácter. 

D•l contenido del articulo 162.del C6digo del Distrito Ped~ 

ral y del 220 del C6digo Federal,. ambos de Procedimientos Pena-­

lea, se desprende la necesidad de la peritaci6n y salvo la omi-­

aidn de la palabra. "hechos•, en el C6digo del Distrito, limbos -­

ordenamientos concuerdan al indicar;. siembre que para el. examen­

de personas, hecho y objetos se requieren conocimientos especia­

les, se procederá con intervenci6n de peritos. 

En el C6digo de Procedimientos Penales para el Estado de -­

lhlxico, Titulo ~Uinto, Capítulo V,_ Secci6n Quinta,. en sus art!-­

culoe 230, 231, 232, al. 251, nos hablan en relaci6n a la pericia 

e interpretaci6n. (11) 

(11).- C6digo de ~rocedimientos Penales para el. i::stado de México, 
· Edt. Cajica, pág •. 361, 



3.- T:SSTDIOHUL. 

li.ntre las pruebas de pretensión hiatóricaa aula caracter!a-­

ticaa del Procedillliento Penal, ti<!;ura el testimonio, el valor -­

del dicho del testigo -sujeto que reproduce eue. percepciones sea 

aoriales, directas o indirecta.a, "cerca de los hechos en que 

consistió el delito , o en tQrno a l~s personas y a las circuns­

tnr..cias-, al i¿u~l que el de la confP.si6n, han sido eerie.m.ente -

cuootionadoa por la paicolog{a,...,n este caso, (~sicología del -­

testimonio)-, cuyos hallazeos han reduci1~ la eficacia de este -

medio prob~torio. 

Ahora bien, entendemos por prueba testimoni~l, el mecio de­

ll.egar a la verdad, mediante el relato que hace un tercero ajeno 

a los hechos, de lo que ha percibido, por medio. de sus sentidos­

de la concepción, preparación o ejecución de un act~ y owisión -

que sanciona la Ley Penal,(ob. cit. Jiina y Pi!.19.cios, Iierecho, -­

Ñ• 2:.!8), (12) 

El Maestro ~arco 4ntonio D{az de León, nos dice que Testigo 

~s el tercero extrallo al Juicio, que comparece al !>r'OCeso, !'t'r9.­

dar .. conocer al Juez sus experiencias sensoriales extrajudicia­

les relacionadas con los hechos del debate, 

l:.l testigo ;iroduce una actividad de co.u-,aración entre sa 

afir:oación sobre unos hechos y la. realidad de loe mismos' y se 

enea.mina a formar la convicción del juzgador, Como dice Victor-

11\, Moreno Catcna, (El secreto en 11< prueba. de testigos del proc~ 

{12) - Garci"' Ramirez 3crgio, .uie.to de Ibarra Victoria, "i'rontua­
rio del i:'roceso 2enal ;.;exicano", Bdt, i?orrúa, pág. 377. 
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so penal, Ed. lolontecorvo, &.·A·.· .J<>drid 1980, oifg. 23). •La afir-­

"8Ci6n instrumental del tercero, lg declRración del testigo cons­

tituye el testimonio en medio de prueba, sin embargo como tendre­

mos ocasi6n de seflalar, si bien no puede existir testimonio sin -

testigo, puad<;' existir testigo que no preste testimonio, (1J) 

lin el Proceso Penal UexicRno se encuentra insertada entre -­

otras pruebas la Prueba Testimonial, a la cual vamos a hncer ref,! 

rencie, ya oue ea una l>?'Ueba 0ue ha tenido múltiples controver--­

eias en razdn a su eficacia, dentro del proceso, Aa:Cmiamo cabe -

manifestar que ea igual que la Prueba Confesional, las ame anti-­

guas, el llsestro Sergio Garc!a Rsm!re z, noa dé una definición o. -

concepto de 'hetigo¡ "Por la ualabra testigo ae designa e toda -­

persona f!sice llamada a deponer, con fines de prueba en un Proc_! 

ao. Penal determinado aobre cuanto sepa por percepción directa, -­

acerca de cualcuier elemento probatorio•, (14) 

Ahora bien, de la definición anotada con antelación, podemos 

presentar una panaráali.ca llAs amplia aceres de la testimonial, to­

da vez que cuando se desahoga dicha probanza late sirve para dar­

le máe elementos al juzgüdor, ya nue por medio de 4sta el Juez -­

tiene llláa elementos para poder dar un veredicto con aula eficacia, 

J8. que el testigo le vd a proporcionar las Vivencias que tuvo 7 -

que 4stas las asimiló por medio de loa aentidoa, la vista, el 

oido, el tacto, el gusto, etc., 7 al presentarse ante una autori­

dad, late narrará loa hechos que le consten, para un ma7or escla­

recimiento de los hechos que se investigan. 

(1J) - Díu de León Marco Antonio, "Diccionario de .Derecho l:'roce-
11al .Penal•, Ed. Perl'l1a, pilg, 2152. 

(14) - Garc!a Ram!rez :;ergio, •.Prontuario del Derecho Penal Mexi-­
ceno, Ed,, .i'errúa p~g. 379. 
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~lgu.nos autores se han dado a la tare~ de cl&sificor a los­

testi¡¡:os, el waestro t.:arco Antonio Díaz de Le6n, nos dice que -­

¡lllede existir: "testigo de cargo, testigos de descargo, testigo­

de oídas, testigo falso, testigo h4bil, testigo ocular". As!.. -­

como este autor e realizado u.na cl.aai!icación de loa testigos•· -

el 11\aestro Guillermo Colin Sútches,. nos di.ce, que loa testigos 

•e clasifican en Directos,. Indirectos, Judiciales o Ex.trajudi--­

cislea, mlinifest1111do ~u te3timonio fuera o dentro del proceso de 

cargo o descargo, "La reflecci6n sobre dichas clasificaciones, -

noe conduce a establecer que, s6lo podr4 servir de testigo quien 

directamente haya l)ercibido los hechos". 

;·or ende si fué informado por algún otro. aceres de los mis­

mos, no será propiamente testigo, m's bien se constituird en un­

iníorma.nte singular de lo. que se le di.Jo y oy6 decir.. En otras­

condicionee, llegaríamos al extremo de admitir e un •testigo dJl­

otro testigo•. Por lo que en consecuencia, esto vendría a alte­

rar la realidad que ee baya vivido al momento de suceder el he~ 

cho que se esté tratando de investigar. 

La prueba testimonial puede ser admitida y desahogada en ~ 

cualquier momento procesal, toda vez que ésta nos lleva a un --­

mayor esclarecimiento de loa hechos que se investigan. 

En cwuito e la valorizaci6n de le prueba testimonial, esta­

consti tuye un serio problema, ya que el hombre por naturaleza, -

tiende a redactar loe hechos vividos de una manera y el problema 

se presenta CW!Jldo un testigo, alln cuando se ha protestado en 

términos de Ley, para conducirse con verdad en loe hechos que se 

investigo.o, éste no expresa. con .veracidad los hechos que vivi6,.­

ya aea por carecer ae facilid4d de ¡ialabra o de una buena die---



ci6n, pard narrar los hechos ocurridos. 

Otra aituaci6n dificil, se provoca cu~ndo loe testimonios -

son contradictorios en relación a éato, ni en las legislaciones, 

ni la teoría, preveé ni exige un número deter~inado de testigos, 

el Tribunal o Autoridad, ante ~uienes estén deooniendo dichos -­

testigos, se decidirá por áqucll~s que le i~epiren mís confiar,-­

za y que se alleg~ra~ más a loa hechos reales. 

En el C6dieo de Procedimientos Penales oars el Bstado de -­

México, en su Título V, Capítulo V, ~ecci6n lI, en sus artículos 

208 al 220, nos habla acerca. del Testimonio, ntoda oersona que -

conozca por sí o por referencia de otra hechos constitutivos del 

delito o relaciones con el, está obligada a declar~r ante el 

Ministerio Público o la ~útoridad Juáicial". (15) 

Bn el Código de i'rocedimientos ;·enales, para el Distrito -­

?ederal, en su Título II, Sección I, Caoítulo IX, nos habla de -

los testigos en su artículo 189, nos dice: "si por las revela--­

ciones hechas en las primerns diligencias, en la querella o 9or­

cualquier otro modo, apareciere necesario en el examen de alguna 

persona, para el esclarecimiento de un hecho delictuoso, de sus­

circunstancias o del delincuente, el Juez deberá examinarlas". 

Cuando un testigo se presenta a declarar ante la autoridad-

(15)- 06digo de Procedimientos . enales para el :;;atado de b!~xico" 
Edt. Cajica, pág. 350. 
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que lo requirió, primero se procede a proteetarlo en términos de 

Lf!y, para que ae conduzca con verdad, y en ese acto se le hace -

oaber de las ?•nas en que incurren l.aa personas que declaran --­

con falsedad y una vez que ha protestado se le toman aus. genera­

les, empezando por su nombre, apellido, edad, :lugar de origen, -

habitaci6n, estado civil, profesi6n u ocucac16n, ai se haya li-­

gado con el inculpado .o el ofendido, por vínculos de parentezco, 

·unistad o cualquier otro, y si tiene motivo de odio o rencor en­

r.on•ra de alguno de ellos.. Una vez que se hayan recibido sus -­

generales se procede a tomarle su testimonio. 



4, - CONP'ESlON.1.L, 

La Prueba Confesional, al igual que los demás medios de --­

prueba permitidos en nueatr-o Derecho i'rocesal, en un pJ:"incipio -

fue consider-ada como una de las más im?ortd.lltes y eficaces, al -

igual que la t'rll.eba Teatimonial, ya que dichas probanzas son las 

m's antigu..s, porque datan desde el Derecho Roma.no, y esto en 

relación a la codificacidn que hicieran los h1tricios en diez 

tablas a las cwoles se lea llamd la Ley de las Doce ~ablas, ya -

que en las tablaa ~1, estaba ineertddo el Derecho Procesal y en­

¡,. tabla VIII, se encontraba ellDerecho 2ena1, con el sistema de 

Talión, para las lesiones graves y para lesiones de menor impor­

taneia, con la meritoria diferencia entre culpa y dolo, en mate­

ria de incendio y especificacidn de muy graves penas, para cier­

tos delitos que afectan e.l. interés poiblico, com? son el Testimo­

nio .l'al.ao o l.a Corru9c:i.6n 'Judicial". · (\6) 

Ahora bien, con la evolucidn que ha tenido el Derecho ~roceaal.,­

en l.a actualidad todo& loa medios de ~rueba aeiialados ~or nuea-­

tra Legialaci6n, tienen el mismo valor orobatorio, oor ende una­

no 1'\lede o no es más eficai que l.as otras. ~lgunos autores se -

han dado a la tarea de dar una definici6n de Confesidn; la con!! 

si6n l'J"OVien"' del lat!n COllPESIO, qae significa declaración que­

hace una oersona de lo que sabe ex~ontáneamente o ?reguntada por 

otra. Como conce~to de confesión mencionaremos el siguient•: 

uEl u.cto de r,rueba, 9roviende de caa.lq.uiera de lH.s ';)Clrtes 9or 

el que se reconoce o admit~. en su perjuíci~, la verdad de los -

!lechos aseverados por el advers.;.rio''. ( ob cit. ) 

{l 6 ) ,- Guillermo l!loria ;.:argadán, "Derecho RoJDano", !::dt. !::sfin-~­
ge, 198~, pág. 49. 



~l ~aestro ~afael de Pina VorP., nos dó un concepto oe ~onfe­

si6n1 cu~ H lP letr~ dice: "Le. confesión es un reconocimiento de­

l!"! re<:!lide.U. de lr¡ existenciE de un hecho o qcto de consecuencias­

jur!dicas desfavorobl•s oar?. el que las h~ce". (t?} 

L~ !T~eba Confesional, al iguPl oue otros medios de prueba,­

ti~ncn vn~ forma a modalia~~~c d~ 1~~ cu~l~E, enunci~remo? al --­

rest)~cto ..:l !l'r1entro ~arco Antonio OirlZ de :...eón, nos dit una ciefi-· 

nición de C;m!esi?n:::'l: "Es ·.me tiec1o.ración ju.iicit~l o ;.>;.trujudi-­

cinl, t:n ~uc en una ~1rte: ce:inz de oblig~t"se con énimo de eU!D.i--­

nistr: .. ~ ~ J.~ otr~, un~ pr\\cb~ "Uf: redu.1.da en eu .~er j\lir.io, h'!cho­

~ue es susc~?tiblo de ;iroducu efectos jurldioos" (t~) p~r tanto­

lF? ('}1\ftoi6n ;JIJede ser exorese., ~~ o eiml)l.e e;{nJn.ténea 9rovo-­

cadn. 

l.;-, .;u.::>re:ua <;ort~ de Juoticir: de l"? :·r~ci6n, acepte q.ue l~ --­

\:onft.t·:!.cm 1ueae t:er c:;cliíic~d; , y nl rE:o<J€Cto €st~bl.ece, "si ---­

exi.st.~n ole,JEntos C'lue r~ct~n ls::i verosimilitud de l~ confesior~ e!!. 

lificPdi,, el '.'CLlse.do debe arobar lue cirCWlE;tr.nci!..s excluyente::; -

o las mJaiíicnciones attnunntea oue el emitir l~E introdujo en su 

frvor". (19) 

Lo. l'rU.eba Conf'esion-::¡l ee 01.1.cde prcsentr>r en cuP...louier lllomen­

to oroces~l, hastn entes de dict~r ~entenci~ llefinitiv~, por lo -

F•nte:rlor se r.~B-Jrr.nde (!\i• :d inct.icia.do t)Uede confes?r en la fL~se­

indag=toritt ante el G. Agentr:: del i.iniste:·io .. ll.blico J..nVe~tian---

(11)- ;laf. el de i'in:-• IArr<, · 1 Diccion~io de ~erccho 11 1 ·:clt. l·orrúSJ, 
p~¡;. l72. 

(~ B)­

(19} -

• 01erco ·"""ntonio U!.r ;. de 1c6n, ''Uiccion::rio de uerecho iroce-­
" C!l. .ceni~l", .. c.t. -'orrilq, ..,tir. 'b4. 
Jeror>nHrio Jud.ici<:;l de le .leder:~cl.6rJ., ... u1ntn :-:ooc~ 1...!.V:li, -­
"l~g. 92), 0"/JJ'I, . ~s. 54d, .;J../.1:, p~g. 552, i.;,_~1.J, p!:ie. ---
1~3i;, suxt~ f.oov1. ;~.'r'U-"ld~1 n-;r'.e l, p·~.r.. 62. 
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dor, eato en averiguación previa, o bien en la aeouela procesal -

de le inet~cción, ea decir desde el momento en la que se le toma 

Bll declaración preparatoria, hasta antes de dictar Sentencia De-­

t:initiva. 

La Prueba COAteeioul, debe reunir determinados requisitos •. -

para que sea un eticez medio de prueba,. en el Proceso l'enal., por­

una parte' el •aeatro Col!n Sánches nos dice: "que la doctrilla ee­

caei uniforme en CWllltO a loa requisitos de 6eta prueba, para que 

produsa4 convicción plena aegW:l Kiteraanier, debe satietacer laa-

·Condicionea tund!Ullentalee como veroeimil credibilidad, preeieten­

cia, un1tormidad 1 adea4s 1 en cuanto a su foras que sea articula­

da, oircunetanciada 1 emanada de le libre volunt11cl. del illclll.pa-­

do•. (iO) 

En nuestra legislaci~n en el art.fculo 249 del Oddigo de Pro­

cedillientos Penales, 'fig•nte en el Distrito 1 ferritorioa federa­

l•~· no• establece loa requisitos que debe reunir la Conteaión, 1 

estos son loe aiguientes1 Que est6 plen111Pnt• coaprobada la exis­

tencia del delito, salvo lo disuuesto en loa articuloe 115 1 116, 

que ae haga por persona aaror de catorce aflos, en su contra, con­

pleno conocilú.ento 1 •111. coacción, ni violencia, que sea de hecbo 

propio, qu se bqe ante el Jues o Tribwial de la causa, o ante -

•l funcionario de la PoUc1:4 Judicial c;ue baJa practicado. lea -­

primeras diligencias 1 que no vaya acoapal1ada de otras !'J"Uebas, -

presunciones que la hsgen inverosillil a Juicio del Juez. 

En cuanto al valor probatorio, a11n cuendo el C6digo de Pro­

cedimientos Penales, para el Distrito Pederal 1 Territorios Fede-

(20).- Co1in Silnchez Guillerao, "Derecho lltexicano de Procedimien­
tos Penales•, B<U;. Porrúa 'Í'-41\, ::S•'I 



ra1aa, en BU articul.o.. 249. cou.ced1 valide& pl.1na,, cWUld.o reunidos 

loe eleaentoe esenciales debe reunir late medio de prueba, corre.!.· 

pande ai ~usgador darle el vaior probatorio a su prudente arbi­

trio, 'ato •in aenoeaavo,,de que ee aporten atrae medioe de prue~ 

• para reetJ.raarla •. 



5.- CONPROHTACIOH. 

En ocasiones es preciso acreditar la identidad de una perso­

na o de 1111 objeto relevante, 0ara los fines del urocedimiento, ~ 

surge entonces la diligencia de reconocimiento, una de cuyHs va-­

riantes es la llW11ads "Rueda de J?roceso", en ésta se forma el su­

jeto a identificación con otras personas, oara oue lo seilale ---­

quien haya de oracticer el reconocimiento, 

El Kaestro Sergio Garcia Ram.1rez, nos dé un concepto de Con­

frontación: "Bn loa casos en oue la decleración es imprecisa, --­

respecto a la persona e ouien se refiere el testigo, de tal rnane­

ra que no sepa su nombre, ni sea posible identificarlo, se proce­

der' a la Confrontación", confrontaciOn, es estar o ponerse una -

persona o cosa trente a otra. (2t). Ahora bien, se le ha conocido­

como ruede de ~oceeo, toda vez C'l.Ue se colocan en una f'ormR de -­

semi-circulo a un gruoo dé ,reaos, déntro de los cuales se coloca 

al inculpado, oara oue el acusP-dor o testigo reconozca entre ---­

ellos el cul'!lable, 

En cuanto al acusador se le tomar~ la orot•~ta de decir ver­

dad y se le interogsrá si insiste en su declaroción, si conoció -

con anterioridad a la !)tlrsona oue le atribuye el hecho, si le co~ 

noció nl aomento de la ejecuciOn del delito, y s! despu.6s que la­

llevó a cabo le be visto en alglln lugar, ;>oroue causa Y .,orcoue -­

motivo; cw:iplidoa dstos renuit-itoe se conducirá entonces ~l de--­

clarente· frente a l~s 'ersonas oue !armen la fila, si hubiere ---

(21) - :lergio García Ram!rez, Victori~ Ada to de l bRrra, ".l'rontua-­
rio de JJerecho t-roc•oal láexic!Ulo", :::dt, Porr'1a, ~ál?'• 398, -

obra oue se citó ~González 3ust~3ente Prlnci~ioe, oág. ----

37bJ, 
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afirmado conocer a i<iuella de cu;ra con!rantación se trata, se le­

~erali.tira conocerla detenidE!lllonte, y se le prevendr~ a oue tooue­

con le mano a loa desij¡nAdos. 



La Inspecci6ri judicial es el roeaio de 9r~ebe rue se resliza, 

?Drn ciue el juzg?dor ten¿;~ unn mejor co1aorfns16n rie los l•iedios de 

.tTueb~ nue se han aportado, pero esencialmente ?~rn situ,rlo en -

el lug.1:1r donde ocurrieron o ~e reeliz~ron los hechos oue se inve§. 

tig?.n, d.e esta m~nen. el juzgador ttncirfi 1nfJE cor . ..,r.imiento soor'~ -

lR re~lic.ad físice ael lug;.:r donde suceuieron lus hechos, -::ior lo­

cue una vez consti~uído en el lu~~r 9odrá oercibir no sólo con lr 

vista, sino con los demás sentidos c~mo el oiao, el eu~to, rl --­

olfato, etc., oara oue de esta for1112 se le f«cilit.e el t·s<::lareci­

w.iento de les hechos y 9or P.nde rei:;olver l~ si":w·~i.Sr. juríUic~ -­

ael autor de dicho ilícito, 

El concepto de 1nsoecci6n Judicial es: "rs.cto oroceail.o.ental,­

ouc tiene ~or objeto la ob5ervaci6n, éxamcn y descripci6n de per­

sonas, lugarcE, objetos y efectos de los hcchoG, nara así obtener 

un conocimiento del autor". (22) 

L.:> fundementEtl r.uf.ndo se celebre 1-;. Iner:oec-ci6n oi::.r'."' c:.l juz-­

gador '!s, cornorobar la veració"d de las ucclarac-iones aal ~~utor,­

de los testigos, cuando se presentF.>n, sobre todo l:::i re.,liznci6n -

a,ue existe entre ellos y el lugnr de los hechos. 

Es muy común oue dicha ~nsoecr.ión se lleve ~ cabo cuf.ndo a~­

está integrendo l? averiguoción ~rev1a, oorpue en le mnyorí~ d~ -

los delitos es necesario, par;;-. reu~ir l::>s P.l13mento::.: del ti :'lo, 

(22). - Guillerci.o Colín .:)ánchez, "lJerccho Méxic~no 01e rr:ic~é..i::11.Pn-­

tos fenl"les", Edt, iorrúa, ~ilg, 396. 



como ?OUeruos citRr alguno de ellos, como son daño en los bienes, -

lesion(::s, homicidio, etc., C.f ahí ~ademes des"Orenó..er. lro clasificc­

ci6n de la Insoecci6n, ésta ouede ser extrajudicial ;¡ judicial. 

1.- 1a insoección ~xtrajudicial, es anuella oue se práctica­

fuera de la instrucci6n, oor lo general ésta le realiza el C. --­

Agente del !Ginisterio ·l:'Úblico lnvestig<J.dor, •l momento de estar -

integr~nóo lr. averi€;U~ci6n ~revi?., una vez rue ~e constituye en -

el lugar donde va a rea.liz<.:r le. insoección, este se quX.iliará o -

ae debe de auxiliar de una brújula, de cinto nétrice, cámara fotg 

grd'fica, etc., de medios c-ue le ayuden a una descrinci6n más cla­

ra de el lugar donde se vá a realizar dicha lnsoecci6n. 

2. - La lnspección Judicial, puede prácticaree de oficio o a­

petil:iÓn de parte, pudiendo. acudir a. ella loa interesados, "si el. 

delito fuere de áquellos que puedan dejar huellas materiales, se­

procederá a insoeccione~ el 1.ugnr en que se oeroetro el inatru--­

mento y 1.Hs cosas, objeto o efecto de él, los cuerios del ofendi­

do y de el inculoodo si fuere oosible, y todas l~s demás coses y­

lugorcs 0ue ouedan tener im?ortanci2 03rn la averiguaci6n, (art.-

200). (23) En este ail1genc10 dece e;tar orescnte el juzgbdor, 

oar:: C1Ue r~al.mente sl? cum!Jl~ con e.: objetivo. 

Al Juez de Pri;nPrr. lnstancir-, corre..;J .. m.Jc verificar median-­

tP. f~ .JudiciAl l!'\ notobilid~d de l?. cicatriz cGusndt:i nor lo le--­

si6n, oor tn~to si dichR. verificaci6n nunc~ se lleva a efecto, n:J 

fue :;¡robada "Jlenamentc con el dictamen. 

(23) - Códi¡;c 1.e t'roredimientoe ?en aleo ~ar<- el llistri to y • e-­
r:-i torios Federo les. ,411;1•"-''"' ll• g 



7. - h::;cJ;1.rmuGCllJi'I DE h!:.CtlOS .. 

Es un medio de nrueba oue como todo~ los establecidos en --­

nuestra legisle.ci·5n, tienden al e:;clarecimiento de los hechos, -­

la Reconstrucción es o.tra forma de 1nostrar al ,juzgndar en una --­

forma real y física, la form~ en la cunl sucedieron los hechos, -

oara lato se practicerii en el lu¿;.·r y a la hora en 0ue se ejecu-­

t6 o realiz6 el delito, lsto cuando le llore y el 1Ug8r tengan --­

infiuencia en el desarrollo de los hechos ouc se deben de recons­

tru:!r. 

El Ida.estro Guillerl!lo CoUn Sánchez, nos dá un conceoto de -­

Reconstrucci.6n de hechos y refiere lo siguiente: "Es un acto pro­

cedimental car.ácterizado oar la re oroducci6n de l::i forma, el modo 

y las circu..~sto.nciRs en que se dice ocurri6 lR conducta o hecho,­

motivo del procedimiento, .;on el fin éie a1l~eciar los declerAcio-­

nes y los dictamenes de µeritos". 

En esta diligencia intervienen: 

1.- El Juez con su secrP.tArio o testigo de ~sistencia, o la­

FolicÍP Judicial en su caso. 

II.- La oersona ouc ~rom~viere la dilieencia. 

IlI.- El acusado y su defensor. 

IV.- El Agente del Ministerio P~blico. 

V.- Los testigos orcsenciales oue residieren en el lueer. 



Yl. - Los 'lCri tos nombrsdos siem,,re 1iue el Juez o las par.tes­

la estimen necesario. 

VII.- Las demás oersonus oue el Juez estime necesario y que­

ex'lrese el mandamiento res~ectivo. 

Ahorn bien, el objetivo de la Reconstrucci6n de hechos es: -

orimero, la reor~ducción de los hechos; segundo, la obsenvación -

QUe de esa re oroducción hace el Juez¡ y tercero, el ac:t,a. que se -

levo.nto en lo ocurrido en la diligencia, 



8. - CARE:OS. 

Surge en el proceso oenal la nP.cesidad de dislucidPr algunos 

ountos de contradicción, oue tanto testigos denuncientes incul--­

pados, se desarende de sus declareciones o testimonio, oor tanto, 

el juzgador unra tener un?- visi5n más cloro y saber todo, ~sre -­

esclarecer ice hechos, procedan prácticar los Careos, ya ~ue de­

la oráctice de ~stos y del enfrent?miento qUP se hace cera a CRrE 

oara discutir sus ountos de contradicciones se obtendré como re-­

sultado no únicamente aclaraciones de sus discre~anciHs, además -

es uasible conseguir innovadores sobre hechos no mruiif estFdos --­

con anterioridad, ya. C'IUe ~stos surgieron al momento Je celebrar -

el careo y en el des~rrollo de lR discusión nue sP. entable entre­

los carendos. · 

Ahora bien, iara el dcsarrJllo de este tem?., mencion~r~ un -

concento de loa Cereos, el .i:aestro marco Antonio Diáz de Le6n, -­

nos. dá. un conc~ !)to a.l. nual es el siguiente: 11El Careo, es una --­

dil.igencia de oruebn oue consiste en ooner frente a frente ~ dos­

?ersonas, 6rganos de iruebq que hPn decli•ri:?do totF l o 'larcialmen­

te en forma contr~dictJria, :u•rr· oue discut?n y se reconozcPn --­

de este suerte la verdad: bu.scÍ"'ci.•; reC'luiere ~es el carf'o l!:t presen 

cia de dos oerson~s, oue hc.·biendo declarado en el ?receso en ---­

formn tal., que el dicho de una, r~chAza en todo o en o~rte el de­

la otr•, diecu~en ahoro en ~resencie del Juez. (21) 

gor tanto, si analizamos la naturalc;·a .jurídica de ést~ tt.e-­

dio de prueba, cncontr..re~os oue el prop6sito de el legislador, -

(24) - Carl.os irencisco Sod:t,"F..l :-rocedi::i.ir:nto l-enql 111exic2.no", -­
!:.dt. rorrúe, .:i. ~. , hléxico 1957, pllg. 299, o b. ci ~. en h• --­
obra Ce 1·.?rco Antoni::i J.Jíaz ele Le6n, 11 .JiL:C!ion~rio de 11r!rf'Cho­

?rocesal", Adt • .rorrúP.., p~gr 377 • 
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es obtener l~ veru~d de los hechos cediente la manifestaciJn que­

'resenten lP-s 'artes, como la foro9 en que se desahogue la audiea 

cia en relaci6n a expr0siones oue manifiesten los C3reados, com'­

exaltaciones, cxclemDciones, firmeza, decisi6n, en s!, manifesta-

. cienes f?Ue ayuden a darle me.yor c:>nvicción al juzg;,,...dor. 

For otra 'erte, ios careos en el ~receso ;enal Mexicano, --­

RS\1Ille a tres calidades distintos, lRs cuales son: El Careo Cons-­

tituci~nal, el Careo .l'rocesal y el C~reo Su~letorio. 

1n finalid:·d de el CareJ Constitucio!l?l, es en Jrimer 'térmi­

no unP f;r·rr·ntí? constitucionn:l aue tiene el "lrocesado, en la 

cual vea y conozca a l.?.s ~ersonas rue decl~ran en su contra, esto 

lo ;:>rP..vee el lP-gislf'.dor, oara oue no sean for:nuladas acusaciones­

º im~utrrciones ortificiales y de ~sta ma~era tenga oJortunidad -­

de fo:>rr.iulnrles áquel.las orcguntas :·ue estime necesarias, oar~ su­

defensa, ahora bien el en.reo rroc!:!sel, consiste en enfrent;~·r a -­

áquei las :-erso!1ns r.uyr:s d1?claracL1nes n:> concuerdan cor1 el obje-­

to, de aue r.iediAnte reconvenciones mutua.a, se pongan de acuerdo -

acPrc~ ae los hechos controvertidos. Bl Careo Su?letorio, es --­

aquel que rer1liza el juz¡:-?Uor, cuando a 1CS'1r de lr-Js citns "'Ue -­

eL..tP h:--1ce a la oarte denunc1qn'te o a testigos, el mismo dá lectu­

rE:i. a loa 1Wltos de contrPdicción aue existen -a¡-, las decl~..;rnciones 

vertidas entre el ofendido y el acusado o testigo, en la oue ---­

siem,re resulta ~ue CAda ouien se sootiene su dicho. 

Ahor~ orecisi:i,remos en oue m.:>mento ".l!"ocedi.o.ental deben -or::i'c-­

tic~·rse los Careos, el artículo 225 del C6digo de Procedimientos­

Penr.les, -:Jara el lJistrito y 'l'erritorios Federales, seña.11=1 que ten 

drán lup:- ro durante V·· instrucci6n, &sto ím.1lir:''" nue .. Jdrán cel1·--
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br~rse un~ vez rue el Orgnno Jurisdiccion?l, haya cwnnlido con -­

los mandatos contenidos en la Fracción 111 del artículo 20 Cons-­

ti tucional y hast~ antes de dictar el auto oue declarg cerradR -­

la instrucción, 

El Código Federal de la materia nnde dice al resoecto, aun-­

que se: desorende del contenido de los artículos corresoondientes­

que será también dentro de la instrucción. 

Ahora bien, en el artículo 221 del Código de Procedimientos~ 

t'enales, en vigor oara el Este.do de Jddxico, nos establece: "Siem­

pre que el funcionario del h!inisterio Público, en la averiguaci :Sn 

orevia, y la autoridad judicial durante lr. inotrucci6n, observen­

algún nunto de contradicción entre les declar•ciane3 de dos o más 

oersonas se ~rocederú a la ~ráctica de los cereos corresoondien­

tes, sin perjuicio de re'letirlos, cu:;i.ndo lo estimo o;oortuno o su,r 

jan nuevos quntos de contradicción, (Z~) 

(25) - Código de rrocedimientos Penoles oara el F.st.-.do de lilxico, 
E.dt, Cajice, ,lfU1c.J'-• :Z2.I 
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l.- DEl!'IllICION. 

La palabra Careo, viene de la acción y efecto de carear y --

6sta a su vez, de cara, de poner cara a cara a dos sujetos o mde, 

para discutir o dejar en claro una controversia. 

Ahora bien, varios autores se han dado a la tarea de buscar­

an concepto de Careos, para tener una ¡ianorámica más amplia de -­

este concepto, el Maestro Carlos Pranco Sodi nos dá un concepto -

oue a nuestro juicio, es uno de loe más amplios, por lo que nos -

dice: "Bl Caree ea una diligencia de prueba que consiste en poner 

frente a frente a dos personas, 6rganoe de prueba que han decla-­

rado total o parcial.mente en forma contradictoria, para ~ue dis-­

cutan y reconozcan de esta suerte la verdad buscada, requiere --­

pues el Careo, la presencia de dos personas que habiendo declara­

de. en el preoeso, en forme: tal, que el dicho de una rechaza en -­

todo o en parte el de atra, pu.es discuten ahora en presencia del-

Jue-z". 

(26) - llarleÍl-bancisco Sodi, "l'rocedimiento .Penal", ,Ob. Oi t. en -
"l'rontuarie del .Proceso Penal Mexicano"• Sergia. García RSJD! 
rez, Edt. Perrda l!l88. 



2, - PINlirlDAiJ 'í PRIA:t.D;;JlCIA, 

En si, el Cereo com~ lo hemos manifestad• anteriormente, 

consiste primerdialaente en pener cara a cera a dos persenas •. 

Ahora bien, de la anterior se desprende que la finalidad del 

Careo, es primero en el Cereo Constitucional, oue 11.ete no consti­

tu7e nill€'ln medio de prueba, 7a que como lo establece el art!cule 

20 Constitucional Pracción IV, que: "En tedo Juicio de erden cri­

minal, el acusado como garantía individual, la de ser careado con 

los teetiges que depongan en su contra, l•s que declararlln en su­

presencia, si estuviere en el lugar del Juicio, para que pueda -­

hacerles todas las preguntas conducentes a su defensa•. 

Bato lo previó el legislader, para que no se formularan de--

11WlCias falsas. Per etra parte el Careo como medio de pr.ueba,, la 

finalidad de este, es demostrar al Juez cua.nde se están celebran­

do loe mismos, que !>seta cierto punto está mi ntiendo,-

7" que este tip• de careo se va a presentar cuando en las decla-­

racionee que han manifestado existe un punte de contradicción, ~ 

per ende el Careo Precesal se va a realizar con testigos, en ---­

ambes efectos el inculpado con el ofendido, en a! cea las perso-­

nse que proceda practicar dicho Careo, 

Pues bien, de 11.sta práctica se obtendrá la manifestación o -

reacción que al momento de la práctica se presente en el rostro -

de les careados, as! como al momento de estarse realizande 11.sta -

diligencia, se dislucidan o afloran element•s que no se han dicho 

por tanto o.mplian más el criterio del Juez al momente de dictar -
Sentencia, per tanto una de las principales finalidades de este-



medie. de prueba, ea que el Juez •baerve la reacción que tienen -­

lea careados, 78 que el ebj•t• ea esclarecer lea puntea de contr~ 

dicción que tuvieren en eua declaracionea, y lógico ea que al ~ 

llevar a cabo ~ata diligencia la persona que miente, tendrá uh.a -

reacción diferente a la persona oue ae ha conducido con verdad y­

viceveraa, por tanto es de lllUaB iaportancia que al. momento de ~­

estar desahogando dicha probanza el mecanógrafo asiente raagoa, -

ademanes, alteraciones o no de las personas careadas, expresio~-­

nea, si mostró o no nerviosismo, si le mantuvo firme o no el. pun­

to de contradicción al careado o viceversa. 

La procedencia del Careo, ea una virtud de que es procedente 

a6lo cuando existan puntos de contradicción, en las declaraciones 

que se encuentren vertidas, ya sea el inculpado y el ofendido, el 

inculpado con loe testigos de cargo o viceversa, porque de otra -

manera si no existen pu.nt~s di! contr~dicción en las declaracio--­

nea, pues no se pueden llevar a cabo careos, puesto aue no serían 

pr~cedentes, 78 que la fins1idad de este medio de prueba ea acla­

rar puntos de contradicción. 



3, - P!UWE.l!A Ai'ARICION lfü llOS CARAOS 
1!11 BL PliOCES-0 l'EN.U.. 

Bl. Derecho R!llllano Clásico, no nos presentaba un sistema de -

pruebas tasadas, ni un sistema libre, sino una mezcla de amboa -

principios, así vemos ~ue l.a prueba Testimonial era siempre infe­

rios a la prueba Documental Pública, pero que en l.a mayoría de --

1.os casos se dejaba el valor de l.as oruebas a la libre aprecia--­

cidn del Juez, sin que &ate quedara obligado a observar c:Lerta 

jerarquía entre ellas, ya que lea pruebas eran las siguientes: 

"La Documental., la Testimonial, el Juramento, la Conf'esi6n,­

el Peritaje, la llama Nbl.ica, la Presunci6n y la Inspeccidn •. • 

Ahora bien, deapu6s del desahogo de las pruebas, las partes­

presentaban oralmente sus alegatos, dando su opinión sobre al re­

sultado del procedimiento probetorio y criticando las yruebss 

aportadas ?Or la parte contraria, tales alegatos podrian ser de -

gran importancia pera el Juez, pues sunoue subjetivos tedidos de­

interés propios y de pasión, el propio interés hacia muchas cler! 

vidente y permitía descubrir fallas en la posici6ndel adversario­

que el Juez por s! s6lo no encontraria. 

El. proceso tiene la necesidad de evolucionar en una forma 

especial los Medios de Prueba, ya que ha medida de que pase el 

tiempo, aumentan tanto delincuentes como delitos, delincuentes a­

base de la explos!on demográfica y por ende, y aparejando a éste­

el crecimiento de los delitos, pues bien, a consecuencia de estos 

fenómenos, el juzgador d!a con d!a se tiene que allegar y admitir 
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más medios de orueba para el mejos esclarecimiento de los hechos, 

para que as! de esta manera pueda aplicar en una forma más justa­

el derecho. 

La aparici6n de loa Careos en una forma concreta y ya en un­

Ordenruoiento Legal, aparece en l.a Canstitución de 1857, en donde­

cobró vigencia y más tarde en el Código de Procedimientos Penales 

del fuero colll11n en el a64 de 1880. 



4. - LA r.;vOl>UClOH DE 1'05 CAREOS COllO 
14EDIO D~ PRUEBA. 

En l.a historia del Derecho Procesal, e trev6s de los años se 

han presentado varios CBlllbios tendientes el mejor desarrollo, --­

esto con le !inelidad_de lograr la menor aplicación del derecho -

y por ende evitar al máximo se cometan injusticias, ?era que de -

este manera, tanto el procesado como el ofendido tengan una gama­

máe BJ11plia de medios de prueba, na.re demostrar sus pretenciones,-

1 en cuanto al juzgador la certeza de oue el momento de tomar una 

resolución quede convencido de oue le.a partes le han demostrado -

en forma más fehaciente le forma como ocurrieron los hechos 1 --­

así el juzgado aplicar el derecho. 

l'ues bien, la l'l"ictica de loe careos, surge como une necesi­

dad antee planteada, aunque los origenes del Careo se pretenden -

encontrar en el relato Bíblico atribuido al orofeta Daniel, sobre 

la casta ~uefUla, 1 en el viejo Derecho Eepafiol en le novísima ~­

recopilación \libro doce, titulo V, l.3), cuyo texto ordena que-­

tanto en las causas civiles como en las criminales, con el obje-­

to de averiguar la verdad o facultad de los testimonios, cu!indo-­

hay diversidad, se careán unos testigos con otros •. 

lia Oonstituci6n de Cadíz de l822 en el articulo 301, puedeT­

decires que se instituyó el Ce.reo, aunque no con loe mismos cara~ 

táres con que más tarde lo reglamentaron las leyes •. 

En ll~xico, en algunos pro,yectos do Constitución y de leyes -

eecund~as se habl6 del Careo¡ pero fue en la Constitución de -

1857, e~ donde cobró vigencia y más tarde en el Código de Proce-
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dimientoe Penal.ea del fuero cemún de 1800, ~artículo 191, 192, --

193, J.94), posteriormente en la Constitución de 1917 en el. artic]! 

J.c 20 l'racci6n IV_. ae prevf loe Ca.reos, deapuéa en el C6digo de -

Procedimientos Penal.ea de J.929, en aue art!culoa (4J.O, 4lJ., 412,-

413, 414), 7 por último en el Código de Procedimientos Penal.ea~ 

vigente,. 

•Ahora bien, el Careo Supletorio fue introducido en nueatro­

medio Jurídico por el Código de Procedimientos Penal.e e de l.894 ,. -

en au artículo l.94, cuyo texto. reprodujo más tarde el llama.do --­

Código, de Organízaci6n de Campetencia de Procedimientos en Mate-­

ria Penal, para el Distrito Federal y Territorios, en el articulo 

414, aunque adicionándole un párrafo que corresponde a la parte -

fin'lil..del artículo 229 del Código de Procedimientos Penal.es del -

Distrito Pederel y 2ó8 del Código de Procedimientos en Materia -­

Pederal, y 221, 222, 223, 224 del Código de Procedim.ientoe para -

el Eatado de Kbico•, (~?) 

(27) - Ob, cit. en •Derecho Mexicano de Procedil!lientos Penales",-­
-pág. 365. 
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l..- CONS'l!ITUCIO!l POLITICA DB LOS ESTADOS UNIDOS MEJU:CANOS. 

La Constituéi6n no.s eeilala en su art:!cul.ao 20 l'rscci.ón IV,. -

lo. 111SU1.ent e : 

U't:!aul.o. 20.- Ea to.do Juicio de orden criminal, tendrá el -

&el.lBedo.· las siSUi•nte s garant:!as: 

Praccida IV.- Será aareado. con los testigos. que depongan en 

su contra, loe que declararán en presencia ei eetuViere en­

el lugar del Juicio, para que pueda. hacerles todas las pre­

guntas c.onducentes a su defensa. 



2,- CODIGO PEDEl!it.L DE PiiOC.i>JlilllENTOS PEl!aLES, 

Titulo Sexto, Cap!tulo. Septillla, Careos: 

~!culo 265~- Can excepc:L&n de los mencionados en la Frac­

ción IV, del artículDc 20 de la Caastitución, los Careos se­

pre.ctica.rán cu.ando exista contradicción en las declare.cio-­

nes de dos personas, pudiendo repetirse cuando el Tribunal­

estime oportuno o cuando 11urjan nuevos puntos de contradic­

ción. 

Art!culo 266. - El careo solamente se practicará entre dos -

personas y no concurrirán a la diligencia sino las que de-­

ban ser caree.das, las partes 7 los interpretes, si fueren -

necesarios. 

Artícula. 267.- Los careos, salvo exceptuados en el articulo 

26?, se practicarán dando lectura a las declaraciones que -

se reputen contradictorias, llamando la atención de los ca­

reados sobre sus contradicciones, a fin de que d!scutan en­

tre s! y pueda escle.i:ecerse la verdad, 

Artícula. 2b8, - cuando. por cue.lqUier motivo, no pudiere obt.!!_ 

nerse l.a comparecencia de algUno de los que deban ser care~ 

dos, se practicará Careo Supletorio, le7endole al presente­

la declaración del otro y haciendolc ncte.r las contradicci2 

nea que hubiere entre aquella y lo declarado por el (?§) Si 

los que deban de carearse, estuvieren fuera de la Jurisdic­

ción del Tribunal, se librará el exhorto correspondiente, 

(28),- Ignacio Durán Gómez, "Código Federal de Procedimientos Pe­
n><les anota.do", Edt. Cardenas, "'ditor 1986, pág. 257, 258, 
2?9' 2b0, 



3, - CODIGO DE PROOBDIUENTOS .PB!!ALES PARA. 
EL DISTRITO fEDEB4L. 

Nuestro CcSdigo de Procedimientos Penales para el Distrito -

Federal, nos habla de loe. Careos en su Título SegUndo, Secai6n -

I,. Capitulo., XI,. artículos 225, 226, 227. 228. 229 .. 

Artículo 225.- Loe.careos entre los testigos, entre a! y~ 

con el procesado o. de aquellos y de éste con el ofendido, -

deberán pr4oticarse durante la 1nstrucci6n y a la mayor br! 

vedad posible, sin perjuicio de repetirlos cuando el Juez -

lo estime o.portuno, o cuando surjan nuevos puntos de contr!!; 

dicci6n, 

Articulo, - 226,,- En todo caso se carear4 un s6lc testigo -­

con o.tro con el proc~se.do o con.el ofendido, si se pr•cti-­

care esta diligencia durante la ine.trucción, no concurrir!ln 

a ella aás personas que las que deban carearse, las partes­

y loe interpretes, si fuere necesario, 

Artículo 227,.- Nunca se hará constar en una diligencia máe­

de un careo, la autoridad que contravenga esta disposición­

incurre en respo.nsabilidado. 

~rt:lculo. 228,- Los careos se practicarán dando lectura en -

lo canducen~e, a las dacla.raciones que se reputen contradi~ 

tor'ias y llamando la. atenci6n de los care"dos sobre los p~ 

tos de contradicción a fin de que entre sí, se reconvell€an­

Y de tal reconvención ¡ueda obtenerse la verdad, 

Artículo 229,- CUando alguno de los que deban ser careados-
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no iuere encontrado, 6 recibiere en otra Jurisdicci6n se -­

practicar' el Careo Supletorio, leyendocele al presente la­

declaraci6n del ausente y haciendóle notar las contradicci~ 

nea que hubiere entre aquella 7 lo declarado por &l. 

Si loe que deban c&.rearae estuvieren fuera de la Jurisdic~ 

ci6n del Tribunal, se _librar' el exhorto correspondiente, (29) 

(zg¡ - Jaime Arvizu Lara, "Código de Procedimientos Penales para­
el Distrito Federal", J>dt. H"rla 1987, poig, 40 •. 



4. - CODIGO DE l'ROCEDIY.IENTOS PENALES PARA 
EL ESTADO DE llKlICO. 

En este C6digo los careos están regulados en Bll Ca.pi.tulo 

Quinta:, 5ecci6n III, en sus a.rt!culos 221., 222, 224. 

AJ!ticulo 221.- Siempre que el funcionario del Ministerio, -­

l'dbl.ico en la Averiguaoi6n Previa. y lB Autoride.d Judicial.,­

dura.nte l.a. instrucción observen a.lgún punto de contra.dic-­

cidn entre las deal.ara.ciones de dos o más personas, se pro­

cederá a la práctica de los careos corres~ondientes, sin ~ 

perjuicio de Npetirlos cuando lo estime a:portuno. o surjun­

nuevos pwitO:S de contra.dicci6ll. 

Articulo 222...- El.. ca.reo aolWbnte se practicará entre dos -

personas y no intervendrán en las diligencias más que loe -

ca.rea.dos y los interpretes si fueren necesarios. Se practi 

ca.rá da.ndo lectura. a. las declaraciones que se reputen con-­

tradictorias, s~flalando a los careados la.e contradiccionos­

existentes, a fin de que se raconvenga.n mutUBalente y se p~ 

ga.n o no de acuerdo. 

Articulo. 223.- Nunca. se hará const"1" en una diligencia. más­

de un careo, el funcionario que lo practique anotará la.e -

observaciones que haya hecho sobre la actitud Y rea.cciones­

de los careados • 

.lrt!culo.224.- Ca.ando por cual,uier motivo no pudiere logr'!: 

se la comparecencia de a.lguno. de los que deba.n ser careados 

se practicará careo Supletorio, leyendose ai presente la -­
decl,.raci6n del ausente y haciendole notar las contradic.---
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cionee que hubiere entre aquella y la de ll, {30) 

(30) - Jos6 María Ca.jic1< 1 "C6digo de Procedirai.entos .<'enales para.­
el Estado de M6xico" 1 Edt. Cajica igBó, pág. 357 1 358,. 



5. - TESIS Y JURISPRlJDE!ICIA •. 

CAREOS, - El. Carea. en su aspee.to de Garant:!a. Constitucional, 

difiere del Careo.,. desde el. punto de vista. procesal, porque el. -

primero tiene por objeto que el. reo.vea. y cona.zca. las personas, -

que declaran en su contra, para que no se puedan forjar artifi-­

cialJllente testimonios en su perjuicio y para darle ocsai6n de ~­

hacerles las pregunta.a que estime pertinentes a. su defensa¡ en -

tanto que el segundo, persigue como fin aclarar l.oa puntos de -­

contrsdicci61T. que hay en les decJ.arsciones respectiva.a, en tal -

virtud la fa.lts de cereos constituye una violación de la l'l!ac--­

ci6n IV del art!cul.a. 20 Constitucional., que prive al quejoso.de­

defense ~ cuando este violación se alega, procede conceder el -­

Ampara. el quejoso (procesado), pare el efecto de que ses repues­

to. el procedimiento, Quinta 4poca, Tamo XXXIV, pág. 14-r.I. 

C>l.!!EOS, OIUSIOH DE LOS, NO VIOLATORIA D:C. GARAi>TIAS.- Aunque. 

el" acusado no haya sido. careado c.on l.aa testigos que dispusieron. 

en su contra, tal. omisión no·reaul.ta viol.atoria del.a Garantía. -

Constituc.ional a que se contrae la Fracción IV, del. art!cul.o 20, 

ai l.as testigos radican en lugar diverso a áquel en que se veri­

fi.c6 el proceso. máxime si tales testigos. no decl.areron en con-­

tra del. acusado. '1 s6l.o refirieron heohos, en rela.ci6n con el BIÍ.!!.· 

mo, P."ro sin contener im¡llltsciones concretas. 

A.D. 5914/70.- Iván Kcacayo Csntlli '1 otro. 
l.6 de Jul.io de l9-7L- UIUU1inlidsd. de 4 votos. 
Ponente' lllarilo G. Rebolledo. 

CAREOS, l'AllfA DE, NO VIOLATORIA· DE GARANTIAS.- Si le aente!! 

cis.se fund~ esencialmente en otras pruebas y las.declaraciones-



de los Policias aprehensor.ea hechaa al rendir su parte al Minis­

teria Pl1blico, s6lo se toma.ron como indicio p>ira robustecer aqu~ 

lloa elementos de prueba¡ en esa virtud, con la falt~ de careos­

entre el inculpado y los agentes, no se contraria la finalioad -

canstituyente que tue primordialmente, que todo acusado estuvie­

se cubierto de acusaciones ficticias atribuidas a personas con -

talsa identidad, si los Policiaa al rendir su parte se identifL­

caron plenamente ante el representante social, con el c~cter -

que ostentaban, carácter que es lo llnico interesante para poder­

hacer la denuncia en contra del acusado, siendo irrelevante la -

persana f!aica que tunj!a como el organo oficial de naturaleza -

policiaca¡ por ello, con la olliei6n de los reteridoe careos no -

se violaron las garant!aa del acusado, 

A,D, 5423/72.- Carlioa Sarvelio Montenegro Escobar,. 
23 de Pebrera de 1973, Unanimidad de 4 votos, 
Panente1 Manuel Ribera Silva. 

395,.- CAREOS, C.AMBIO DB LA AC'rlTUD DE UN PAfl'l:ICIPAH'l'B KN -

LOS,- Los careos aon diligencias que llevan implicitamente la -­

eventualidad, y con ella la legitimidad de que al.4¡uien abdique -

de su primitiva pastura,. ya que de no eer ae! carecer!a en lo -

absoluto de objeta. 

oro.co c:.oa:v •. - A.D. 4842/l..954,. 5. votos, 
A,D. 64/1964 •. - Sergio de Le6a Rey\,&, unanimidad de 4 v.otos, 
sexta •poca, voluaen. CI • Segunda 1JIU'te. pllg, 18, 

A,D, 9112/1964.- Santiago Guerrero Ortega, 
Unanilllidad de 4 votos, eexta •poca volumen Cl, 
Segunda parte, plg, 18,. 

A.D. 3183/1962 •. - Leon l'ullla.reJ.o Alonso y otros, 
5 votos, Sexta 4poca, volumen e.a, 
Segunda parte, Ñ• 43 

A,D, 7643/1964.- Prancisco Ar.anda Dtaz, 
Unanimidad de 4 votos, sexta lpoca, volumen CXJCII, 
Segunda parte, plg, 12. 



JURISl'RUllENCIA 49 (Sexta Epoca),. pág, l.16, vol.U111en. 
Primera Sala, Segunda parte, Ap4ndice 1917-1975. 

. --

396, - CAREOS EN'l'RE COACUSADOS .. - La prueba de confes:L6n ee.tá 

constitllida por el reconocimiento que hace el.inculpado de su -­

propia. responsabilidad, de dolld• se ooncl.u.)'e que no todo lo que­

'ste declara ea conte~i6n. sino '1nic&111ente aquello cuyo conteni­

do •e resuel.ve en su contra por referirse a la adaisidn de su -­

conducta delictuosa¡ as!, en l.a parte en que señal.a la interven­

cidn de un coacusado, lo decl.arado debe tomarse como testimonial 

y en tal.es condiciones es procedente l.a verificacidn del. careo -

correspondiente, 

Amparo Directo 57.73/1971...- Hoaero Hernandez B&.l.<1eraa, 
Octubre l.8 de 1972, 5 voto•, 
Ponente: Ernesto A¡¡uil.ar Alvllrez, 
i'rillera Sala, S<!pti.ma Epoca, volumen 46, Segunda parte,. 
!141!. 19. 

397 •. - Q.\REOS ENTltE TE:lTIGOS.- Si se practican careos entre 

el "cus11ao y los testigos de cargo, sin que hubiere existido -­

peticidn al.gun"' de l" defens,.,. para que también se practicaran -

entre los testigos, l.a fal.ta de celebración de estos últimos --­

careos no implica violación de garantías,. si en todo caso esas -

declaracion~s contrudictorias son objeto de valoración al dicta~ 

se l.a Sentencia, 

Am!>"ro Directo l.Oll/l.972.- Benjamín Zambrano Salcedo, 
ngosto 3 de l.972,. Unanimidad de 4 votos, 
~onente: Maestro Ezequiel. Burguete Yarrera, 
?rimera Sal1<, S.!ptima Epoca, Volwnen 44, 
Segunda parte, pág, 17. 

398.- CAREOS ENTRE TESTIGO:; DE C"1tGO Y DE~CAf!GO~- Los ca--­

reos entre testigos de descargo y de cargo no son de aquellos a-
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que se refiere la Fracción IV del articulo 20 Constitucional de­

cuya. omisión m¡eda resultar la reposición del procedimiento, ya­

que en todo caso el resultado de estos careos seria intrascende~ 

te en orden al resultado del fallo,. 

Amparo Directo 5242/:L97l.- Victor Vilzquez Borbon, 
Enero 25 de 1973, 5 votos, 
Ponente: Maestro;Abel Hu.itron y A., 
Prilllera Sala, S'ptilllll Epoca, Volumen 49, Segunda parte, 
pág •. 15 .. 

399,.- C;.REOS,. 1"ALTA lll:: NO VlOLATORill. DE GARANTIAS,- Si la .. 

Sentencia se fundó esencialolente en otras pruebas y las declara­

ciones de los Policias aprehensores hechas al rendir su parte al 

Ministerio t'\iblic~ sólo se tomaron como indicios para robustecer 

aquellos elementos de prueba, en esa virtud, con la falta de ca­

reos entre el inculpado y los a.gentes,no se contraria la finali­

dad del constituyente que fue primordialmente,. que todo acusado­

estuvieee a cubierto de acusaciones Cicticiaa atribuid~a a pera~ 

nao con falsa identidad, si los Policias al rendir su parte se -

identificaron plenamente ante el representante social, con el 

carácter que ostentaban, carácter que es lo ll.nico interesante 

para hacer la denuncia en contra del acusado, siendo irrelevante 

la persona fisica que fungia como Organo Oficial de naturaleza -

Policiaca; por ello con la omisión de loa referidos careos, no -

se violaron las garantias del acusado. 

Amparo Directo, 5423/1972 •. - Carlos Sarvelio Montenegro Es-­
cobar, Febrero 23 de 1973, UllWlimidad de 4 votos, 
Ponente: »aestro Manuel Rivera Silva, 
Primera Sala, S'pti!llB. Epoca, Volumen 50, 
Segunda parte, pág,. 1.5 

400.- CAHEos·, 110 SOll SUBSTITUIBLZS POR LA CONl'l!ONTACION.- -

Si se destaca una notoria discrepancia entre las decl~raciones -
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de los testigos y ol acusada~ na es suficiente para aclarar tal­

situaci6n, la prueba de confrontación dentro del proceso, si los 

testigos en cuestión resultan verdaderos instrumentos de prueba­

de cargo en contra del quejoso, supuesto esto en que se refiere­

la práctica de loe careos constitucionales, par lo cual, de no -

practicarse tales careos, se conculcan las garantías individua-­

lea consagradas en el articulo 20, Pracción IV, de la Constitu-­

ción 1ederal al dejar al acusado en notorio estado de indefen--­

eión, de acuerdo con lo previsto por el articulo l60, Pracción -

III, de la Ley de Amparo, debi6ndose, por lo mismo, reparar tal­

violación, concediendole la protección constitucional, para el 

efecto de que se ordene la práctica de los careos indicados, 

Amparo Directo. 5341/1974.- Miguel López MWiiz, 
Pobrero l4 de 1975, Unanimidad de 4. votos,, 
Ponente: Maestro Manuel Rivera Si:lva. 
Priaera Sala, S6 ptima Epoca, Va.lwnen 72, 
Segunda parte, pág. 25. 

401.- CARBOS,, OllISION DE LOS 0 NO VIOLATORIA DE GARANTIAS,,­

'reniendo como finalidad lo• careos,. evitar la delacidn privada y 

el que el acusado de la oomiaión de un hecho delictuoso, conozca 

a quienes se lo atribuyen y est6n en aptitud de formularles las­

pregantae y plantearles aquella& cuestiones que a su interés y -

defensa estimen pertinentes, resulta ineces&riQ decretar la rel'!!. 

eicida del procedimieato para el adlo efecto de que ae subsanara 

la omisión de lo• careos, si el acusado confeso haber realizado­

el hecho delictuoso. 

Am¡iaro directo 1920/1974 •. - l"rancieco Villegae Cárdenas 1 

Septiembre ll de 1974, 5 votos, 
Ponente: Maestro Ernesto Águilar Alvárez, 
Primera Sala, S6pt:Laa Bpoca, Va.lumen 37, 
Segunda parte, potg,, 15. 

Amparo Directo 6182/1971. - Reyna.ldo Rosales llores y Coags ., 



Marzo 23 de 19.72, 5 votos, 
Ponente: Maestro Ezequiel Hurguete Parrera, 
PriJD.era Sala, septillla Epoca, Volumen 39, 
Segunda parte,. pilg. 15, 

Amparo directo 299/1973.- Cipria.na, Cil>rián Tarres, 
Juni~ 14 de 19.73,. Unanimidad de 4 votos, 
Ponente: Maestro Ernesto Aguiler Alvárez, 
PriJD.era Salla,. S4 ptima Bpo.ca ,, VolW11en 54, 
Segunda parte, pág. 15. 

Amparo directo 800/1973.- Isabel Barrera de loe santos, 
Julio lb de 1973.,. 5 votos,. 
Ponente: Maestro Ernesto 4guilar Alvárez. 
Primera Sala,, S4ptima Epoca, Volumen 55, 
Segunda parte, pág. 25. 

Amparo directo l424/l9,7 3 •. - Pedro. Campos l<lontserrat, 
Agosto 23 de 1973, Unanimidad de 4 votos, 
Ponente: Maestro Ezequiel Hurguete Parrera, 
Primera Sala, S4ptima Epoca, Volumen 56,, 
Segunda parte,, p4g. 25. 

Amparo directo 3733/19,73.- J. Trinidad Hernández González 
y coaga,. Diciembre 3 de 19-73, Unanimidad de 4 votos, 
Ponente: llaeatro Rruesto Aguilar Alvárez. 
PriJD.era Sala, S4ptima Bpoca, ~olumen 64,, 
Segunda parte, p4g •. 19. 

Amparo directo 43l/l974 •. - Micbaol:. Narren Poley, 
Jwtio l2 de 1974, 5 votos, 
Ponente: Mestro Ezequiel Burguete Parrera, 
Primera Sala, S4ptima Epoca, Volumen 600, 
Segunda parte, pág •. l3. 

Amparo directo 5933/1973.- Eleazar Medrano Arzaga, 
Abril 15 de 1974, Mayoria de 4 votos, 
Ponente: Maestro Ernesto .lguil.ar Alvárez, 

402.- CAREOS, OMISION DE, NO VIOLi\.TORIA DE G-.RANTlaS.- La. -

falta de careos con un testigo no perjudica fundamentalmente al­

inculpado, si el testi!D.onio fue tomado en cuenta solamente para­

robustecer circunstancias de hecho conteRidas en au propia con-­

feeión. 



Amparo directo 583l/l97l.- Pauatino. Zúñiga Ayala, 
Abril 24 de l972, 5 votos, 
Ponente: Maestro Erne&tQ Aguilar Alvárez, 
Primera Sala, S11ptima Epoca, Volumen 40 1 
Segunda parte,. polg. 25. 

TESIS QUE HA Sl>NTADO PRJ:.Cj,;j)ENTE: 

A.D. 52l/l959.- Salvador Hinojosa Puentes, 
Abril l7 de l959, Unanimidad de 4 votos, 
Primera Sala,. Sexta Epoca,. VQlwnen XXII, 
Segunda parte,. pi&g •. 27. 

6..! 

403.- CAllEOS, OllISION Dl':,. NO VIOLATORIA DE Gi\RANTIAS •. - No -

constituye violación a la garantía individual eotablecida en la­

Pracción IY del articule 20 Constitucional, la falta de careos,­

cuando entre dichos del acusa.do y testigos no exista contradic-­

ción alguna; como ocurre en el caso en que el acusado haya conf~ 

sado loe hechos imput1<dos .•. 

Amparo Directo, 50l0/l97l.- Alfredo Alejandro Yáñ~z, 
5 votos, S•ptima Epoca, Volumen 37, Segunda parte, pág. l5. 

Amparo directo ol82/l97l.- Reynaldo.Rosales Plores y Coaga. 
5 votos, s•ptima EpQca, Volumen 39, ~egunda. parte,. pág. 25 •. 

Amparo directQ 3733/1~73.- J •. Trinidad Hernández González y 
Coags., Unanimidad de 4 votos, Slptima Epoca,. 
Volumea tiO, Segunda parte,, polg. l3. 

Aaparo directo 5933/1973 •. - !!.lea.zar Medrano Arzaga, 
Mayoría de 4 votos, Séptill& Epoca, Volumen b4, 
Segunda parte, pdg. l9. 

JURIS?RUDEllCIA 50 (Séptima E.poca), pág. llB, Volumen 
Primera Sala, Segunda parte,. Ap6ndice l9U-l975 •. 

"El heohQ de no carear al procesado con los testigos de car­

go, cuando 6atoa residen en el lugar del proceso, y hubiere die-
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crepancia entre lo oeclarado por el reo y por loa testigos. con~ 

tituye una violación de procedimiento", JURISPRUDENCIA, ACTUALI­

ZACION I <'EHAL. Teais 3oi;. pág •. 1.33. 

404. - CAREOS SUPLETORIOS,- !lo se U'roga a.gravío al acusado.­

de haberse ordeiuul.~ la práctica de careos supletorioa eatre dl y 

el testigo de cargo, p11es ai bien la fracción IV del articul..o 20 

Constitucional dispone que el acu~ado "aerá careado con los tes­

tigos- que depongan en eu contra, loe que declararán en au prese! 

cia ei estuvierea en el lugar del juicio, para que p11eda hacer-­

lea todas las preguntas conducentes en su defensa"¡ sin embargo, 

cuando los testigos no se encuentren en el J.u8ar del juicio, los 

careos pueden ceJ.cbrarse en aquella otra. forDla, sin que ell.o 

implique violación de garantías, 

Amparo directo 5493/l974.- Pablo Ant'1nez Ort!z, 
Abril 3 de l975 1 5 votos, 
Ponente: Maestro Ezequiel Burguete Parrer~, 
~ecretario' Homero Ru.is Velázquez, 
Primera Sala, Boletín niim. lb y l7 al Sema.nario 
Juoicial de la iederaci6n, .?ág. 29, 

405, - CAREOS SU?LETORIOS • NO INCO!~STITUCIONAL;>S, - (ARTICULO 

268 DEL CODIGO P;:;DERAL DE Pl!.OCEUildIEllTOS l:'EllALES), - El art!culo-

269 del Código Federal de Procedimientos Penales, ee congruente­

coa loa artículos l7 y 20 1 Fracción VIII, de la Constituc..tón Pe­

deral.1 por~ue la justicia debe ser pronta y expedita y, ·~ cona~ 

cuencia, el proceso no puede prolongarse indefinidamente. Por _ 

otra parte, la Fracción lV oel ~ltimo de los citudoa diepositi~ 

vos, establece la garantía de los careos, siempre y cuando los -

testigos estuviesen en el lugar de jllicio; por ello, si el artí­

culo 2ád del Código Adjetivo en consulta estatuye la práctica de 

l..os careos supletorios, para el caso de que no sea posible J.o---



grar la comparecencia de loa testigos, no puede afirmarse, con -

certera lógica jurídica, que esta última disposición procesal -­

sea inconstitucional. 

Amparo directo 407.a/1974.- Jos' Alfredo Martínez Rodríguez, 
Ju.lia· 30 de 1975, Mayoría de 3 votos, 
Poaente1 Maestro Abel Huitrón y Aguado, 
Secretario: R~gulo Torres.Martínez, 
Primera Sala, Informe 1975, Segunda parte, pág. 27. 

40ó.- CA!iEOS SUPLJ>TORIOS,OllISIO!I DE.- Si de autos aparece -

ao obste.ate haberse ordenado la celebración de careos supleto--­

rios, &atoe no se realizarón, tal omisión del juzgador no impone 

la concesión del amparo, pues obviamente la reposición del proc~ 

dimiento para desahogar una careo de tal índole que no lleva la­

finalidad del articulo 20 Constitucional,- que conozca el acusa­

do a sus acusadores :para evitar acusaciones ficticias -, lejos -

de beneficiar al reo le perjudicaría al alargar inneceliariamente 

la tramitación de la causa' penal. 

Amparo directa 4245/1971 la.-.Salvador Aguilera Mu!'loz, 
l!aero. 20 de l.972, UDl<Aimidad de 4 votos, 
Ponente& Maastro Mario G. Rebolledo, 
Primera Sala, S4ptima Epoca, Yolwnen 37, 
Segunda parte, pág. 15. 
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3.- V~l-ON D&Ir OAR36' (JO'.JO f(BJ)!O DE· PIHJEM-.· 

S, - A.USEMOIA· DE- OAREO&.· 

7,,.- SU IMPORTA110U· 1'AB4· BL l!ROOEStU>O: 
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l. - CI.A&IFICACION DE WS- CAREOS.-

.&oa Careos, an un sentido amplio, tienen su clasificación, -

aunque al8Unos autores lllBllifiesten que el Careo, es el medio per­

feccionador del testimonio 7 alln cuando estos as! lo lllSlli.fiestan, 

no pueden evitar y aceptar que el careo tiene su clasificaci6n, -

el fllaestro llanuel. Rivera Silva, en au obra '"Bl. Procedimiento Pe-­

nal.", nos dá una clasificación del Careo, aun0ue lo exprese como­

formaa, millllllis que eon:"coao Careo Procesal a. Real, como Careo --­

SUplatorio y como Careo Constitucional, en laa. dos primeras for-­

aas, el careo tiende a perfeccionar el testimonio y en la últims­

toms características especiales.que oportunamente explica el au-­

tor• • (31 J 

As! COllO este autor encuadra a los Careos como medio perf ec­

cionador del testimonio, él ... estro Áril.la Baa al neepecto nos -­

dice: •El. Careo tiene un doble significado, p11es supone en primer 

t•x'mino, una garantía otorgada al aousado, por la Constitución, -

para que vea y conosca a laa personas que declaren en su contra,­

con el fin de que no se elaboren artificialmente los testimonios-

7 tengan a.portuni.dad de formularles aquellas preguntas que esti-­

aen necesarias para su defensa, (Careo Constitucional)¡ y se re-­

fiere en segundo lugar a la d.iligencia de careo pr.opia.ente di--­

cha, consistente en enfrentar a aquellas personas ou7as declara-­

cionea no concuerdan, con el objeto de que, mediante reconvencio­

nes mutuas se pongan de acuerdo acerca de los hechos controverti-

dos, (Careo Procesal)• •. (~2) 

(~1) - llBllllel Rivera 5-ilva,•El. Procedimiento Penal", Edt. Porrda,­
s.A,· 1964,, pdg~ 255 

(~2)- Arilla Bae, "El Procedimiento Penal, Edt. Porrda, pi!&, l22, 



Ahora bien, ya que el. csreo supletorio es parte de le olaei-­

ficacidn de loe Careoe, hablaremos de este Careo Supletorio lo ei­

gu.iente: 

"El Careo Supletorio coneiate, en que el funcionario ~udicial 

sostiene al Organo de i'rueba presente, el dicho del Organo de Pru~ 

ba ausente,. ea una ficción que csrece de todo valor, ooao foraali.!!, 

mo con relaci6n al procesado y para loe fines de la Praccidn IV -

de la Constitución General de la Reptlblica, puede servir quizá a 

loe intereses de la defensa; pero como medio de prueba carece de -

Utilidad", (JJ) 

As! como ya hemos citado al¡¡unos Procesalietae Mexicanos, ya­

que estos se han ocupado en estudiar en relación al Careo, ¡J11es -­

algunos el Careo lo clasifican en Constitucional, Procesal¡ Real· 6 

Dillllmico y Supletorio. para lo cual hemos de citar a otro Proceea­

lieta, quien al respecto y en relación al Careo nos dice: 

"Tomando en consideración que la Constitución Pol!tica de -­

los Estados Unidos Mexicanos, eeilala como garantís, que todo Pro-­

cesado "será careado. con los testigos qu.e depongan en BU contra, -

loa ~ue declararan en au presencia, si estuvieren en el lugar del­

Juicio, para que pueda hacerles todas las preguntas conducentes a­

su defensa•, •• lart1culo 20 Fracción IV). tal mandato sirve de --­

funde.mento para hablar de un Careo Constitucional, cuya diferencia 

con el Careo .Procesal estriba en que el primero debe darse entre -

el Procesado y "loe testigos•, independientemente de que· exista -­

contradicción 6 no en las declaraciones; en cambio en el eegundo,­
la contradicción de origen al Careo, lo cual equivale a que se ---

(33)- Prancieco Sodi, •El J?racedimiento, Edt, Porrd.a, pllg. 277. 
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practique aieapre que consten doa declaraciones contradictorias,­

al1n cuando alguno de loa sujeto• que deba ser careado no eet' pr~ 

aente, dandose entonce• el Careo Supletorio•. (34) 

Pllea bien, 1111& Ye& analisedo el plantelllliento: de alBunos --­

Proceaal.iat•• Mexicano• en relecidn •la cleaificscidn de loe.Ca­

reos, podeaoa reawair que el Careo ae claaifica en: 

b).- Careo Proceaal •. 

(J4} - GuiUerao Colin Unchez, •I>erecbo Mexicano. de Procediaien-
. toa l'enalH• , Edt. Porrlfa 1974, Ñ .. 363 



2, - LllU'U.ClONES-. 

El1 loa Careos, coao en loa.demás aedios de prueba, existen 

lir&itacionea encaainedaa al eeclarecillliento 6 estudio ainucioeo de 

un punto claTe, de puntos de contradicción, de objetos detel"lllina~ 

dos, de re.Egos como en 11ateria Caligrafia, pues bien, aencionara-­

aoa las liaitaciones que se presentan en loe Careos como lledios de 

I'rueba. 

Bl articulo 221 del C6digo de l'rocedillli.entog Penales para el­

Ketado de 116xico, en relación a loe Careos nos dice lo aiguiente:­

-El Uareo sal.lllllente se practicará entre dos ?ersonss y no inter--­

vendrán en las diligencias, sás que los careados y loa interpretes 

si fueren necesarios. Se practicará dando lectura a las declara-­

cionee que ae reputen contradictorias, aeilalando a los careados, -

las contradicciones existentes, a fin ~-que se reconvengan mutua­

mente 1 ee pongan 6 no da acuerdo.- (35) 

Pues bien, el aiaao ordenamiento nos eetd marcando una Uai-­

tante al decir1 -s. practicarli dando lectura e. les declaraciones -

que se reputen contradictorias, se!lalando a loa careados las con~ 

tradiccionea existentes a fin de que se reconvengan.-

Que es lo que sucede en esta limitación, que loe careados al­

momento de que se les hace saber exclusivamente loe i;runtoe de con­

tradicción, se cierran en una forma que a veces no pueden aportar­

al juzgador uitle elementos para el esclarecimientos de los hechos,-

(35) - Código de Procedimientos Penales para el Estado Libre y So-­

berano del Estado de ll~xico, Edt, C8'jica, pág, 357 • 
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ya que laa contestaciones son aecaa, vac!aa de cont•nido, en oca­

siones son un "si el fue• 6. •no yo no fu{",. por tanto a Juicio ··­

del sustentante, se le debe de dar lectura a toda la declaraci6n, 

tanto de uno como de otro, para que de esta !orma se les dé mar~ 

gen 1 aparten alla elementos, para que de esta manera se permita o 

pueda surjir un diilogo de aaplio en el cual le permita al lllzl!J!. 

dor observar tanto razgos tíaicoa o geatoa, actitudes, expresio~ 

nes que manifiesten loa careados 1 no. llegar al concluir la au-~ 

diencia, manifestando por una parte "M" "N", se sostuvo en su-~ 

dicho, por otra parte 1 "H" ... , se sostuvo en su dicho, por lo -

que se da por terminada la presente diligencia, firmando al calce 

1 margen loa que en ella intervinieron, etc., esto sucede cuando­

no se llevan bien loa careos. 

El juzgador debe hacer une certificación de la postura aue -

tomó cada uno de loa careados, delsr bien claro la impresi6n aue­

present6 uno, la que presentó· el otra, lea actitudes, ei hubo o -

no violencia, por parte de loa ce.resdoe, si fueron pasivos, etc. 

Para que de uta llSllera el se pUeda allegar ol.aro con otros -

medios de prueba, para el mejor eeclareoimiento de los hechos que 

se investigan 1 de esta !orma tomarlos en consideraoi6n al aoaen­

to de dictar Sentencia. 
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Ba ptilaer Urllino debeaea analizar la palabra valorar, que -

ai'6nif1ca deteraiaar el Tlllor de una cesa. peAerle precio. eva~ 

luar, dar 1181'0r 'falor .a ~o & a alguien, 

Par.a la apreciaci'n del valor o. tueras. de convicci6D de la 

prueba ee co11trap011e11 aubate.acial.llente dos sistemas: que la Le7 -

precise dicho valor, • que 'ate resulte de la actividad del. jua~ 

gador, sea que actue libreaente, en consecuencia, sea que se 

•ometa en sena critica, es decir, que rasone su convicciJSn~ 

Al<!lllloa autores definen la valorizac16n de la prueba y tran~ 

cribir~ una de ello: "Bl. valor de la prueba es la cantidad de la­

verdad que pc111ee (6 aue ae le concede),. un medio prebatario, en -

•tras palabras, la idoneidad que tiene la prueba, para llevar al.­

Organo Jurisdiccionsl el. objeto de prueb9"• la busca de la verdad 

histórica motiva el aiatell8 de la libre apreciación de la grueba, 

en el cual el Juez no obedece a un criterio legal preestablecido, 

sino a les que dictA. su propia eatimaai6n. No es la Ley ouien -­

fija el valor a la prueba. es el juzgador, Es necesario· sdv.ertir 

que en el sistema de libre aprecinci6n, no es el oapriche. del --­

Organo Jurisdiccional. el que actua, es la libre estimaci.6n~ el -­

Juez debe seilal.Br loe fundamentos que tuvo para estimar en la --­

torma en que la, hizo, debe indicar porque determinadas pruebas 

tienen valor ple11Brio y parque otras no lo poseen•, (J6) 

(36).-•J!rontuaria del Procesa Penal Mexicano•. Sergio García Ram _ 
rez y Victoria Adai:o de Ibarra, Edt, Porn1a, oág, 282, ! 



.A.hora bien, loa Careos como medio de pru.ebe, como lo he men· 

cionado, es facultad del juzgador valorarlos, tomsndo en conside­

rsci6n en la tersa •n que realizaron, eate ee tomar en considera­

ción la actitud con la cual presentaron loe careados si alguno -

de elloe ee eantuvo callado, agresivo, esto es tomando en cuenta­

loa ra&&o• peicof!eicos que presenten, ~ato va a influir en el -­

•oaento de la valoracidn de esta prueba. 

A·ccnti.nUación tranecribir~ Jurisprudencias que noe hablan -

al respectos· 

ªEl Tribunal Constitucional no puede validamente substituirse 

al Juez natural en la apreciación de los elementos de convicción, 

a aenoa que advierta la alteración de los hechos, infracción a 

lee dispoeitivoe que norman el ejercicio del arbitrio judicial 

Hbre el •alor jur!dico de la prueba o infracción a las reglas 

fundaaentalee de la lógica~ Soexta Epoca,. &agunda Parte~ Vol. -­

:lil-1-, plg. 16, l.D. 581/54. Carlos Oasanova. Caesnova. 5 votos •. -­

Vei. ILV• pdg, 64. Á>"Do' 4079/60, Andr4s Jia•nn Garc!a •. Unanimi­

dad de 4 vot•• Vel. liVI, ptlg. 32 •. A-•D• 5741/60, •cela Cruz Gon­

Á1"a. Unaniaidad de 4 ntoa. Vol. LV, pllg •. 52. A·•D. 5009/6].,. I~ 

cio Garcfa VerdDica. 5 votos. 

1'a prueba circWU1tencial se basa en el '9alor incriminatorio­

de loe indicios 7 tiene, coao punto de partida, hechos 7 circuns­

tanciae que est&l probados 7 de loe cuales se trata de desprender 

au relación con el hecho inquirido, e~tc ea, :f& un ~ato por com-­

plBllentar, 7B una incógnita por determinar, :f& una hi)Mteaie por 

verificar, lo mi111110 eohre la materialidad del delito que sobre la 

identificación del culpable 7 acerca de las circunstancia• del -
acto incriminado. S-exta Epoca, S..gunda Parte: Vol. X-, p~. 104. -



A·.· D.- 7.439/5~ llart:lin Patifle G.Smoz. llnaniJlidad do 4- vo.tos. 'lti •. -

li-I • pt(g. 7,e. A•' D.- 3541/51:. Se.Tero· Honulndez Garc!a. 5 votos •. -­

Vol •. 'X:.V • pllg. l28. &.- D-.· 2l26/55 •. Porfirio Cruz llart!nez, 5 vo­

toa. Vol. X'll-U• pt(g •. l.05. A.Do 3732/56. Podre Perras Pachoce. -

Unanimidad de 4 votos. Vol.. xnv • Ñ· 99. &·.- D.- 3035/55. Ro.berta .. 

Gcdloz Rice, o· Roberto Rico Gonzillez. 

Ba obligacUn do lea tribunal.es do instancia enali11&r razo.-­

nadamente to.das y cada UDa de las 9ruebas que puedan inlluin en -

la condena del. acusado, por lo que resulta violatoria de garsn-­

t!as la sentencia que en perjuicio del reo deja de considerar una 

o varias de las que pod!an favorecerle. Quinta Epoca:· f .... c~I~ 

pt(g. l.225. 9823/sa. tomo c~u. pi(g. 2l32 A·.· »: 4.767/52. sexta -

Bpo.ca, S..gunda parter Val.. lil'U 0 p(c. ;o. •·· D.· 54ll/6a. Pelipe­

Galván Yllñez. Unaniaidad de 4. votos. Vol. X:i1V· 0 pt{g. f.5. A·: D.- --

32&/61... Pranciaco Pella Cabrera. Unanillidad de 4 votos. Vel. •. lzH%• 

p(c. 14 •. &•: D-• 7393/62 •. Carlos llart:Cnez L'pez. llnanimidad de 4 

v.etoe •. 

Bn la valoraci6n penal. d"' las. pruebas corresponde 111Byor crE­

dito a las obtenidas a ra!z de ocurridos loe hechos incriminados, 

que a aquellas promevidae con posterioridad. Sexta Epoca, Segunda 

Partor Vol..- U:l-V• pi(g. 99 •. 11.·.· D. l022/59 •. 11.na lilar!s hldaña de C!. 

coila. Unaniaidad de 4 votos. Vol. XHiV • pllg. 58 •. 11..- D: 435/60. -

Prancieco Hintor llats.er. Uruuúmidad de 4 votos. Vol.. JE.Y·&. ptig.-

82. A.' D• _l407/60. A'tlrahll.lll• Villa!IÍJ> RC1111eu, llnanimidad de· 4 votes 

Vol. Xi., plfg. 66. 11...- ».- 435/60. Loopoldo Nonato Sal.as. UIUllllmided 

de 4 votos, Vol. LVH·, pág •. 56 •. A: D-: li529/6l. lliguol Puentee Oa­

naJB. 5 votos. 

B3.. estudio de las pruebas no debe ser aislado, coneideránda-
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las individualmente, sino oue deben coordinarse unas con otras, -

hasta llegar a establecer en el juzgader la convicción de la ver­

dad de los puntos a debate,. Sexta Epoca, S<tgund~arte:· Vol. VII·l• 

pág. 7b,. 11.·,· lh 712/57. Rafael. ••ndeza González,. 5 votos •. 

Bl. CWidigo Pederal. de Procedimientoa Penales ha superad•. las­

noraas inveteradas que establec!an las leyes procesales para la -

valorizaci6n jur!dica de la prueba, al disponer en el art!cula ~ 

285 que tedes los aedios de prueba o de investigaci6n, incl.uyendo 

la confesi6n, constituyen meros indicios,. De esta manera ha roto 

lB Ley Precesal vigente con los viejos moldes de la prueba tasa~ 

da, en que el juzgador tenia que otorgar valor probatorio a cier­

tas pruebas cuya ineficacia era manifiesta, S..xta Epoca,. Segunda­

rarte 1 Vel. li"'lll, pág. 81 •. Ji.,· D, 783/59. •arcos García P~rez •. --

5 vetos, 
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4,.- RETRACTAClON. 

El concepto de retractación es, pues bien el Maestro Fernan­

do Arilla Bes, nos dá un concepte de retractación 7 dices "La re­

trecteci6n es el deeconocilllient~ exprese de un hecho expres.,.ente 

reconocido y constitu7e un problema común e todas les pruebes --­

personales". (37) 

As!mismo el Maestro nos dice que pare apreciar le retrecta-­

cidn cebe diferenciar dos situaciones: 

e),.- Que la prueba retractada sea la unica que •.bra en el 

procea•, o cuando menos la de mayor relevancia que afirme el 

hecho retractado. 

b).~ Que la prueba retractada concurra con otrae a afirmar -

el hecho retractado. 

Pu.es bien, en el primer sup11esto, para que se d,, debe de -­

estar bien apoyado en motivos serios y probados, para que pueda -

proceder la retractación, 7 en el segundo eupuesto, aún cuanda ~ 

queden probados los motivos en que se funde, los restantes medios 

de prueba, que concurran con ella servirán para darle mayor o me­

nor credibilidad a la versión original del retractado, a;a la re­

tractación •. 

Clases de retractación, hay dos claaes de retractación las -

cuales son: 

l.- Le retractación total, 

2.- Le retractación parcial, 

(37) - "El !'roceso en léxico•, Fernando Arilla ~as, Edt. Trillas. 
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En cuanto e le retractsci6n total, cabe sefls.lar que para que 

se d,, debe de reunir las siguientes situaciones: primero, que la 

versi6n original del confesante debe de ser válida, la segunda, -

la retractación debe de ser verosímil, te~cero la retractación -­

debe de fundarse en una cesa prebada, cuarte, no basta que las -­

causas de la retractscidn estén prebadas. 

La retractacidn parcial,. en 6sta se deben de observar las ~ 

siguientes tormalidadee: primero, debe ser probada, segundo la r~ 

tractacidn que recaiga sobre hechos constitutivos de circunetan-­

ciss extintivas o modificativas de la responsabilidad, no necesi­

ta ser probada, pues el retractante está desconociendo hechos que 

le favorcen 7 nadie miente en IN perjuicio, tercero, la ret.racta­

ci6n que recae sobre hacho11c que no conatitu7ea circunstancias que 

califiquen, exti11g9n o modifiquen le responsabilidad, ea indife-­

rente puesto que no intlu7e en la suerte del procesado. 

Pu.es bien, 111Bunee autores estiman que la retractación a61o­

de~e darae OA la contesióa, com.,lo es en el caso del •aestro --­

PornaAdo llrilla Bae, pero en el concepto del •aestro •Sllllel Ribe­

ra Si.lva, •J.a retractación no tiene porque sujetarse al cap!tulo­

de la oonteaii<ln. 7a que ea precisamente lo contrario la confesi6n 
cuando hace prueba plena, no H invalida por le retractación, la­

cgal neceeita para nulificar la confesión, de etrsa pruel:as que -

destruJlUl la plenitud de la pebreza confesional.. 

La retractaci.Sn, lJU.es adn en este iU.timo casa, no intoraa WlB 

situación de exoepoi6n a las regles que rigen el valor probatorio 

de la oeafeei6n, eino que au7 por el contrario la contiraa.. Bn -

loe t6rainoe &Aterieres ee ha expresado en la Supreae Corte de ~ 
Justicie, que por una parte ha dicho que le retractaci6n a6lo ~ 



tiene tuerza cuando se hace inmediatamente despu~s de la con!e--­

si6n, y por otra ha aseverador •Mio es dable considerar la re--­

tractaci6n del acusado en atención a laa razones que la apoyen, -

toda vez que dnicamente la verosimilitud y gravedad de las mis--­

m.as, pueden darle importancia". Por ello la Suprema Corte ha de­

cidido, que si las declaraciones primitiva• de un acusado son el~ 

rae 7 precisas posteriormente, al rendir su declaraci6n prepara~ 

toria trata de desvirtuarlas 7 retractarse de lo manifestado en -

áquellas, •ata retractación no debe adlllitirse, si no está fundada 

en hechos posteriores que h"BSn presllllir la falsedad o inexacti-­

tud de las primeras, tanto menos si es evidente que lo hace con -

el dnico prop6sito, de defenderse. (~B) 

l'or lo que la retractaci6n tiene, en tárminos generales, el­

valor de eiaple declaraci6n. 

La retractación como di~iaos anteriormente, es el desconoci­

miento expreso de un hecho expresamente reconocido, Puede euceder 

sin embargo, que el hecho desconocido sea substituido por otro, -

favorable o desfavorable para el retractante, En este caso si la 

retractaci6n reune los requisitos debidos, es decir si es veris!­

mil y han sido probadas las causas en que se apoJS la versión 

aubstitutoria de la oonfesi6n original, podrá ser valorada de 

acuerdo con las reglas generales de la conteai6n, en el ceso con­

trario, o sea si la retractaci6n es veris!mil, o no han sido pro­

badas las causas del apoyo, el Juez se hallará en presencia de -­

dos versiones, debiendo tomar en cuenta la que sea más desfavora­

al procesado, ya que nadie miente en eu perjuicio, 

(38) - Tomo LEal; pág. l293. 



Bl Maestro Guillermo Sánohez Colin, en relaci6n a la retrac­

tacidn noe dice en su obra wDereche Mexicano de Procedimientos -­

Penales•, que •como en cualquier etre tipe de declaraciones, ea -

factible que los testigos, (as! como denunciante, ofendidos, 

etc,), ee retracten (parcial o totalmente) de la esencia de los -

accidentes de los hechos o de algúil otro aepecte,. 

l'e.ra loe fines procedimentales, este problema tal vez d~ lu­

gar a la incertidumbre, a la duda o al cenocimienta de la verdad. 

en una u etra forma será necesario practicar nuevas diligencias,. 
(39) 

Ahera bien, el autor antes mencionado nos dice que basando~ 

noe en el sistema procediaental.vigente, podrá admitirse en Pri-­

mera Instancia, siempre y cuando no se haya dictado Si!ntencia; y­

en segunda instancia tambi~n, en tanto no ee haya resuelto el Re­

. curse •. 

. Adn cuando le retractación se dá en la Prueba Collfeeional,. -

'eta aieaa retraotaci6n se dá en loe Careos, ya que los Careos -­

son una prueba personal y por ende en algunos casos los careadoe­

tienden a retractarse de sus deolaraoionee al momento en que se -

está doaahogande la Prueba antes aludida, porque se ha mencionad• 

que tode ser hwaBAO en a:Lgunae circunstancias tiene a retractar--

ae, 

ESTA TESIS 
SAi.iR DE LA 

NO OEBE 
BIBLIOTECA 

(39) .- Guillermo ~cher: Celln, •Derecho Mexicano. de, Procedimien-­
toe Penales", Bdt, Perrúa, plg, 357. 



.&a 1111eencia de careos ae presenta en el Procee~ Penal, en la 

siguiente terma~ 

Partiende de la esencia del Caree, que. es pcmer cara a cara­

para que dos personas discutan entre e!, y dieluciden i.e ~·e­

de controversia que existen en eue declaraciones,, por Bllpueeto, -

nos eetruaos refiriendo a loa Careos Procesales, en el aomento en­

que el procesado acepta en toda y cada una de sus partee la decl~ 

ración 6 denuncia foraulada por el ofendido, por ser la verdad de 

loa hechos, en ese momento nos encontramoa que no se pueden lle-­

var a cabo los careos, porque el procesado está aceptaate, por -

tente no hay o existen puntos de contradicción par tal motivo -­

estamos en presencia de la Ausencia de Careos, porque está coni'e­

sa el procesado. 

Aa!lllismo se dá la Ausencia de Careos Constitucionales en el­

eupuesto de que el inculpado, desde el inicio de la Averiguaci6n­

Prev1a acepte loe hechos que se le imputan, adn cuando el artícu­

lo 20 de la Canstitucidn Pol!tica de les Estados Unidos Mexica--­

noe en su Praccidn IV. establezca, •s..rá careada con los testigos 

que depongan en au contra, los que declere.rifn en su presencia, si 

estuvieren en el lugar del Juicio, para que pueda hacerles todas­

las preguntas conducentes a su defensa, toda vez que acepta las -

acusaciones por ser la verdad de los hechos, 

•rBlllbUn se presenta la Ausencia de Careos, cuando estamos -

en presencia de flagrante delito, considerando que el delito es -



~1 

flagrante •cuando es descubierto, en el momento de su ejecuci6n 6-

en aquel en que el autor es sorprendido cuando lo acaba de come--­

t er•, ( 40) aceptando el mismo incUlptado la comisi6n de dicho deli­

to, 

(40).- •D1ccionar:ll.o de Derecho•, R~ael Pina Vara, Edt. Porrúa, 

~'~A &11 
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6, - Atl-.PEC'l!uS' PMllObOGICOS-, 

En CllB.llto a los aspectos Psicológicos de los Careos, varioe­

autoree nos expresan au punto de vista en relación a este tema, -

por lo que a continuación citar' al41Unoe criterios respecto a loe 

aspectos peicol6gicoe; en primer tármino citar• al llaeetro llanuel 

Ribera SU.va en su obra "Bl Procedimiento Penal•, que nos dice• -

"Partiendo de que cada careo ae realice de manera si~lar,­

o lo que ea lo mismo, en cada diligencia sólo pueden ser careados 

un testigo con otro; un testigo con el proceeado 6 un testigo con 

el ofendido. o dos procesados~. 

"Bate requisito obedece a la finalidad psicológica buscada -

con el careo, pues una diligencia de careo entre varias personas, 

hace perder en muchas ocacionee los efectos psicológicos que se 

quieren provocar, 7a que no ea lo mismo sostener una versión de 

manera individual que can el apoyo de otras petoeonasA, (41) 

Ln Psicología Contemporánea prueba que el hombre par esencia 

trata de prorratear la responsabilidad de las actas indebidas que 

pesan sabre él, y atenta a esta su ofuscación ea más grande cuan­

do sólo responde de un acto, de que cuando ese acto descansa ao-­

bre varias •. 

Abara bien, el Maestro ~ernanda Arilla Bae, nos dice al res­

pecto que la Psicología de las careados escasamente estudiada, --

(41 ) - "El Procedimiento Penal•", llanuel Ribera Silva, Edt, Porril.a, 
pág. 257. 258. 
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permite bucear en la conciencia de loe protagonistas del careo y -

extraer de ella la verdad, por l~· que pe.re el Maestro Fernando 

Arilla Bes, "En el careo intervienen cuatro factores fundamenta--­

las¡ la timidez, que preboca la inhibici'n del careado, quien ca-­

rente de fuerza pe.re rebatir las reconvenciones del centrario, pa­

rece aceptarlas con el silencio o la r'plica deficiente; el aiedo­

que como emoci6n aut4ntica, priva al careado de capacidad para --­

responder; la influenoia que rec!procaaente un careado puede ofre­

cer sobre el otro, estimulándole y en epitrofobia o temor en rub•­

risarse. 

El conocimiento de la personalidad de loa careados resulta de 

inapreciable valor para la valorización del Careo. (~2) 

El careo tiene una iapertanc1.11 directa pe.re el Juez, que ab­

servando las dudas, r.eticencias, etc,, de los careados puede dete~ 

minar auien dice la verdad, eebido ea que le situación psicológi­

ca de un hombre no puede ser la misma en al mon6logo que en diále­

go contradicterio. •En el mon,logo el hombre no tiene que hacer 

gran acopio de fuerza, ni vigorizar lee cercados de su censura, 

para sostener determinada versión, ne hay algo que se eponga a lo­

que el dice, y por ende no hay algo que debilite e robustezca lae­

motivaciones Psicológicas de eu decir en el debate di~logado, hny­

algo que se opone al proceder del individuo y este forzosaaente 

experimenta cambios paicol,giooe, que muchas veces tienen aueco 

exterior como por ejemplo el cambio de vez, la disminución del -­

coraje, para afirmar y hasta cambios de color en el reetro, todos­

estos datos encierran riquisimas pespectivns para la búsqueda de -

la verdad". (43) 

(42) - "El. ."rocedimiento i'enal en Mt(xic•" • !!'ornando Arilla Bes, --­
Edt, JCratos, pág. 309. 

(43) - "El. <'rocedimiento Penal", Manuel R:i,bera Silva, J:;dt, .!'errúa _ 
pág. 257. ' 



7, - SU l:Jl.E'\lRTA!ICl:A .?i<RA E11 .E'ROCESAJ)O,· 

Bs. de vital. importancia l.oe Careoe para el. procesado, teda -

vez que cemo lo señala nuestra Constitución Pol.Ítica de lea. Eata­

doa Ullidoa Mexicanos en au s.rt!cul.o 20 ConeUtucional en su l'rac­

oi6n IV, aiema que a la letra dice: "Bn todo juicio de erdan cri­

lllinel tendrá el. aoueado las eigiü.entes GarBlltiae, l'racci6n IV, -­

aerá careado cen loa teetigos que depongan en eu contra, loe que­

declarariln en su presencia si estuvieeen en el lugar del juicio,­

para que puedan hacerle e todas l.ss preguntas a eu defensa~·. ( 44 ) 

Coao ae pu.ede ebservar lee careoe, tienen su nacimiento en -

lote fundaaente Ca12etitucionel. 1 por ende alln cuando en la Cons-­

tituci6n nos dice que el inculpe.do debe de ser careada cen loe ~ 

teetiges que depoJS8Rn en su centra, para hacerlee tedas l.aa pre~ 

guntas conducentes a su de:tl.ensa, esta claee de careos es lo que 

eo denolllina Careos Conetitucional.es, 1 la importancia do dichos -

cereos es con el ebjeto de que no se íormul.en acusaciones faleas-

1 el inculpe.do tenga l.s eportunidad de conocer a la persone e pe!'. 

aonae que le hacen dicha impu.taci6n del. delito o de l.oe delites -

que ee trate. 

Sigiü.eDdo con el. etro tipo de careos, ya que coao l.e hemos -

aencioxiado cen antel.aci6n, en este trabajo el. ceree ee divide en­

Careo Constitucional., Careo .Proceeel. 1 Careo Supletorio. 

Para el. !'recesado ea importante el. Careo Precesal, porque en 

eete como l.e estipula el articulo 222 del. Código de ?rocedimien-­

tes Penales para el Batade >oibre 1 S<lberano de l~xice, miemo oue-

(44)- "Censtitucidn PQl!tica de loe Batadoe Unidoe Mexicanos", _ 
Bdio;l¡dn de la Sria,. de Gobernación, pág. 41. 
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a la letra dice: "El Careo solamente •• practicará entre des per­

sones 7 no intervendrlln en las diligencias ús que lo• careadas 7 

lo• int&rpretee si fueren necesarios, se practicará dando lectura 

a las declaraciones que se reputen contradictorias, señalando a -

loe careados las contradicciones existentes, a fin de que se re-­

convengan mutu.aaente 7 se pcmgan o no de acuerdo" •. (4S.' 

Pues bien, la importancia para el procesado es que cuenda. se 

está desahogando •eta proban1ta en la cual van a discutir las purl­

toe contradictorios que existen en eue declaraciones 70 vertidas-· 

con anterioridad, este ¡Nede hacer ver al testigo e la parte ofen­

dida 6 con quien exista ¡Nnto de contradiccidn de la forma en la­

que sucedieron loe hechos 7 de esta manera con el desahogo de es­

ta probanza se hBBB allegar otros medios de prueba para su defen­

sa , como en ese momento de ester dialogando discutiendo esos IN!! 

toe de contradicci6n, ¡Nede surgir algo que en la secuela del pr~ 

ceso se le hable olvidado¡ porque tanto el procesado como su ca-­

rente van e recordar en ese momento como sucedieron loe hechos y­

por ende la persona que está mintiendo va a incurrir en contredi~ 

cianea, se va a ruborizar, va a tratar de sostenerse en un •tu 

fuiste", en algo que el momento de estar reconviniendo no va a 

tener forma de afirmar algo fabricado, cuando el procesado lo --­

está sosteniendo al careante la verdad 7 aáe aún cuando de pronto 

surgen eleaentos bastantee para corrobarar su dicho, elementos -­

ooao testillonialoe, que no se suscitaban porque el procesado no -

tenía quien le recordara como sucedieron loe hechos, hechos que -

eolaaente procesado 7 denunciante o parte atendida, asi como tes­

tigos vivieron, de ahi la importancia do loe careos procesales, -

(45) - •ccS.digo do Procedimientos .Penales", Edt, Cajica, ~ 357, 



independientemente de los Careos Constitucionales para el proces~ 

do, recordando que los careos ae pueden repetir cuantas veces sea 

aeceaario a ~uicio del ~u&gador, con el fin de llegar a descubrir 

la verdad llist6rica del hecho que ee está inveetigande. 



CONCLUSIONES 

Después de haber "realizado la investigación y análisis de los 

Careos en el Ambito Penal, ho concluído lo siguiente: 

PRIMERO.- Loe careos en el Proceso Penal son de una gran importan­

cia, toda vez que por medio de los Careos Constitucionales, el in­

culpado puede conocer ·a las personas que lo acusan y asfmiSDO f'o"'!! 

lerlee las preguntas encrudnadaa a su def'enBa. 

SEGUNDO.- El Careo debe consistir en el debate dirigido por el Ju­

ez, tan a.11Plio c<mo sea necesario, en el que se permita en forma d! 

recta, se pregunten, contesten, repliquen, discutan, para que de -

ese deba.te surjan los elementos de convicci6n que se buscan, ya -

que en el jugador debe de observar las actitudes, las reacciones, -

emocionales, peicol6gicaa, etc., y plasmar en la audiencia de los -

careos, las actitudes presentadas por los careados, para que de es­

ta manera el Juzgador tenga un conocimiento más real de los hechos 

que se investigan y tOlllU"loo en consideración al modlento de dictar 

Sentencia. 

TERCERO.- Considero que el Careo Supletorio no alcanza la Cinalidad 

que la esencia del Careo como medio de prueba debe revertir pues -

la 1''inalidad de los medios de prueba es esclarecer los hechos y 11_! 

gar a la verdad hiat6rica, para que de esta manora·e1 jUZ&ador ten­

ga un conocimiento más amplio al momento de emitir au resolusión. 

CUARTO.- El Careo Supletorio como lo he mencionado no reune lo!l el,!: 

.entos csencfalee del Careo, ya que el Careo c.,naistc en poner cara 

a cara a dos peraonas, para que diluciden loe puestos de contradic­

ción. En el Careo Supletorio no reune el elemento esencial aún -

cuando el juzgc1dor le dé lectura a !ns declaraciones deli teetieo ú 

of"endido ausente, de quo monera va a sostener el Juzgador un hecho 

que mmca vivió y mucho menos el procesado puede replicarle a este, 

por ende la práctica de este Careo Supletorio no rewte los requisi­

tos del Careo. 

87 



QUINTO.- Por lo que considero que debe suprimirse la práctica de el 

Careo Supletorio, en el proceso Penal, lo que se puede resumir en -

una certil'icaci6n por parte del Juzgado en la cuál se especif'ique -

que WJa v-ez citada en Is.e formas que la Ley establece al testigo o 

testigos ú ofendido, este no se preaent6 ante la Autoridad Judicial 

para el erecto de llevar 8 cabo los Careos. 

S&XTO.- La Certificación que se haga por parte del Juzgado debe te­

ner MaJor valor probatorio que la iaiputacic5n. 
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