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RESUMEN"

SAMANQ GUEVARA, RAUL FERNANDC. Prevalenéia de Dirofilaria
immitis en perros de seis ciudades de Héxico.(bajo la.di-
reccidn de: Rodolfo A. Ndjera Fuentes, David Herrera R. y
Héctor Quiroz Romero}. En este estudio se analizaron

1,028 muestras de sangre de perros de diferentes razas y
edades, tomadas en las ciudades de: Ciudad Victoria, Tamps..
Cuernavaca, Mor., Distrito Federal, Guadalajara. Jal..

Veracruz, Ver. y Villahermosa, Tab., con la finalidad de

determinar la prevalencia de Dirofilaria immitis en perros
utilizando la técnica modificada de Knott. Se detectaron

64 casos positivos a Dirofilaria immitis lo que corresponde

5 6.2% y 38 a Dipetalonema reconditum que representa 3.7%

dé-prevalencia. La prevalencia de Dirofilaria immitis por

localidadrfue de: 0.4, 2.7, 3.8, 9.2, 13.0 vy 15.6% respec~-
tivamente. Solo se encontraron diferencias estadisticas
en cuanto a la ciudad de procedencia de los animales mues-
_treados, asi como en el gexo 4z los perros encontrdndcse

‘mayor frecuenciz en animales machas que en hembras.



INTRODUCCION

" La dirofiiariasis canina, tambié

tos de diversos géneros Yy esbéé1es distflbul 5 geograficé

mente en climas tropicales y tenpladoq del ’undo particu-

larmente en los Estados Unldos de América. Japén, Aust:a-

lia, paises del Mediterranec yen el -surc de'Europa.L»Ehjr
los Estados Unidos de Amerxca, la dlrofllarlasxs-fue consi
derada durante mucho tiempo como 1a prlncxpal enfermedad

de los perros a 1o largo de 1a - fran]a costera del golfo,

pero durante los iltimos veinte anos se ha detectado un -in

cremento de la prevalencxa en otra= a erra adentro.

particularmente en Ohio" y la rlveraude rio M;ssissxppx.

de 1la Unién.America,'

Canadd {22, 26, 26)

El parésiéo éduléo esﬁdéisédé?; aé,cdlqrjﬁxanEO.Trél.,,
macho ‘mide, dgll?farlé cm. el extremo posteriot.ésté
curvado en espiral.’y:ia cola tiene unas alas laterales
pequefias, presenta de 4 a 6 pares de papilas preanales y
6 postanales. Las eﬁpiculas son desiguales y carece de

bursa copulatriz {17, 39).



630 cm ’_soﬁ'ovoviviparas,

U Las héﬁbfag midgﬁqde:ég ;

la. vulvé'éé} itua ‘detris. del esdfago_ su- extremo pcste-

_thf es: redon eado

‘“Tpulmonares y: afterias 1obares de los pulmones, ocasionando
bla muerte de los pertos en casos de parasitosis severas.
Algunas veces los nemdtodos se localizan en otros sities
como el cerebro, cavidad tordcica, cavidad abdominal, ar-

teria femoral, ojo y piel {11, 17, 18, 22, 26, 38, 39).

Los mosquitos susceptibles se llegan a infectar cuan
do se alimentan de sangre de un hospederc que contenga
microfilarias. Una vez dentro del mosquito, las microfi-
larias succionadas se van a localizar en los tibulos de
> Malpighio en donde evolucionan hasta ia primera larva, la

gegunda fase larvaria se va a localizar en laz cavidad ho
mocelémica, que va seguida de una muda y la formacidn de
la tercera larva la cual se¢ considera infectante, todeo el
proceso dura aproximadamente de 10 a 14 dias, posterior
" esto se efectyda una migracidn hacia la cavidad bucal del
mosquito que al alimentarse de sangre de un hospedero sus
ceptible transmitird la infeccidn y perpetuarsd el ciclo

de vida del pardsito (22, 28).



Cada mosqulto

larvas infectantes

tio del p1quete.' Iniclalmente, 1a
es adyacente ;1 sitio de la infeccién, j ;
‘larvas cn las membranas submusculares y poca€ en el tejxdo
'subcuténeo. A partir del dia 85 y 120 post infeccion. los
estadios en desarrollo se emcuentran en =1 corazén & arte-
ria pulmonar; en los dos meses siguientes alcanzan la madu-
rez sexual, vy se localizan ya en el ventricule derecho.

Las microfilarias son usualmente observadas en la sangre a
los seis u ocho meses post-infeccidn y pueden sobrevivir
hasta dos afios, pudiendo haber transmisidn transplacenta-
ria, encontrdndose microfilarias en la sangte de los cachg‘

rros recién nacidos (23, 28). (Fig. 1).
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Figura 1. . Ciclo bioldgice de D. immitis



Dada la complejidad de esta pardsitosis se puede pro-
1ducir uﬁa amplia gama de alteraciones patoldgicas. Los
’cﬁaétosntliniccs que se desarrollan van a dependér de la -
Sevéridad de la inféccién, ubicacidn de los pardsitos y
"Qde:}g}céﬁdicisn fisica de los perros. Las lesiones qué se’

'perros infectados son el resultado del

trauma mecanico y de las respuestas mediadas por el siste-

"presenciavdeilg:microfilarias {26, 39, 40).

Cuando se da el caso de que se presenten lnfeCC1ones
”ihﬁensas, 1os he1m1ntos causan transtornos circulatorlos
debido a interferencias mecdnicas y endoarteritis progresi
‘va. En gran ndmero, interfieren con la funcidn de las vél
vulas cardidcas, encontrdndose masas de gusanos en el
atric derecho y ventriculo derecho del corazdén y en el dr-

bol arterial pulmonar superior {18, 39)

Las lesiones arteriales pulmonares son una parte im- -

portante de la dirofilariasis. Las lesiones se tréducen T

,en endoarteritis, 1la cual es producida por factores mecani**L

cos ¥y metabol1cos asociadeos con pardsitos adultos (8 32);¢
Hay hipertensién pulmonar debida a un estrechamiento sﬁs—- "

tancial de las pequeflas arterias periféricas (6, 31, 32,



39, 40). La hipertensidn arterial pulmonar puede ser pro-
duclda por una severa y prolongada infeccidn con Dlrofila-
ria immitis. La presidn arterial pulmonar se lncrementa, ‘
asi como la resistencia vascular pulmonar que junto con 13—
marcada disminucién de 1la toleranq;a al ejgrg}q;q;puede in:
‘dicar que la funcidn de las unidadés—ﬁapi;;fé§ pplhbn§;e5

- es marcadamente reducida (39);7:é;ibsf¢5m$£§;{§ﬁede$vinFrE
mentatr el trabajc y la piésiéﬁ véh;%iéglék_dérecha, ia
hipertrofia compensatoria reshltah{é dél ventriculo derecho
puede desembocar eventualhente'en fallo cardidco congesti-
vo, y finalmente en congestidn basiva crénica, que se mani
fiesta con aumento de tamafio del higado, ascitis y ccasio-

nalmente edema periférico (4).

En 1961, comenzé a llamar la atencidn un cuadro en el
gue se observdé que junto con las tipicas alteraciones como
‘debilidad, anorexia, tos crdnica, intolerancia al ejerci--
cio y éscitis se presentaba una eliminacidn de orina ohscy
ra, -negruzca, que contenia hemoglobina v bilirrubina pre--
'senténdose la muerte entre 12 y 36 horas después de inicia
dos los signos clinicos, probablemente debido a falla re~-
nal. Al parecer el sindrome de la vena cava se presenta
solamente en animales infectados en forma masiva en un pe-
riodo relativamente corto, de manera que un gran nimero

de pardsitos alcanzan el estadc adulto simultdneamente (2).



La dlrofilarzasis produce trastornos pulmonares arte—
rlales, ruptura de arterla pulmona:. embolismo parado]lcc
e 1nfarto, E; tromboembolismo pulmonar es el signo mds
frecueﬁ:é poréué el flujo sanguineo empuja a los gusahqs.;
rgddlios a la arteria pulmonar y el didmetro derlos vasos

11ega.a'impedir el paso de éstos (2).

Los ;ignos clinicos pueden ser agudos, como en el ca
s0 dél sindrome da la vene cava, perc son mds comunmente
cronlcos. L§5 signos son variables y van a depender del
"tiempo y 1a severidad de la infeccidn, usualmente 1nc1u-—
yenk:osh dlsnea y disminucidn de la tolerancia al ejerci-
.c1o progresxvamente se llega al sincope y/o hemoptisis
*que son 1ndicadores de una falla cardiaca congestiva, vy Po
'siblemente ascitis, esplencmegalia o hepatomegalia. Los
perros con infecciones crdmicas algunas veces no presen-
tan ningun signo, especialmente si la mascota es inactiva

6 Bi ésta presenta un bajo nimero de gusanos adultos {(26).

Varios métodos han sido usados para el diagndstico de
la dirofilariasis canina y la técnica a utilizar generel--
mente depende del estadic & de la severidad de la infec- -
cidén. Los procedimientos comunmente empleados son: ' 1)
Signos clinicos, 2) Deteccidn de microfilarias circulan--

tes, 3) Radiologia, 4) Cardiologia, 5) Granulocitosis



: y,fG)LSe:didgidKkzj,‘ﬁé).”

Es importante considerar al momento de reallzar el
- dlagnostico, que las microfilarias pueden encontrarse en
:'la:sangre en cualqu1er momento, aunque hay una tendencia
i,a 1a perlodicidad. esto parece variar en los distintos

palses, al respecto, Soulsby cita las siguientes referen-

'7[ Clﬂﬁ.r Enrlos Estados Unidos de América, Schnell y Young,

(L§44L observaron un minimo de microfilaremia a las 11:00
boras v un mdximo a las 16:30 horas: en Francia, Euzéby y
Laine (1951) encuentran el nimero mids bajo a las 08:00 ho
ras y-él mds elevado a las 20:00 horas. Con una'cepé chi
na de D, immitis Weber y Hawkins (1955} encuentran parasi7
téhia minima 2 las 06:00 horas y mdxima a las 18:00 horai-

(39).

La dlrofilarlasls canzna usualmente es dlagnéstlcada

por 1a detecc16n de microfilarlas en sangre. En los Esta-

d s Unzdos de Amer1ca y otros paises, la identificacidén de

=las microfxlarzas de D 1mm1tls se compllca por ‘ia ocurren
cza de otra mlcrolearla similar;. la de Dlgetalonema
"reconditum. Las dos especies deben ser diferenciadas para
- asi evitar el tratamiento de perros que presentan infeccidn

.con D. reconditum, lz cual es censiderada como no patdgena
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Existen varias caracteristicas que pueden ser usadas
en la diferenciacidn entre las microfilarias de D. immitis

¥ las de Dipetalonema reconditum: 1} D. immitis tiene ge-

neralmente mayor longitud que D. reconditum 2} El extremc

anterior de D. immitis es agudo mientras que el de D.
reconditum es romo, 3) D. immitis es usualmente mds numero
éa que D. reconditum, 4) D. reconditum presenta movimien-
to progresive y¥ D. immitis generalmetne es estdtica (16, 27,

28), {(Cuadro 1).

Cuadro 1. Caracteristlcas diferenciales entre microflla—

rias de Dirofilaria immitis y Dxpetalonema

-‘recondxtum.'

" MICROFILARIAS

. 7 D. immitis . D. reconditum
LONGITUD {}L ) 286-340 258-292
FORMA EXT. ANTERIOR AGUDA  Rota
CANTIDAD PRESENTE ~ MUCHAS  pocAs
MOVIMIENTO ESTATICO PROGRESIVO
TINCION A POROS ANAL 2/3 POSTERIORES
FOSFATASA ACIDA Y EXCRETOR DEL CUERPO

Modificado de McCall (1988},



ST

Dentro de‘las tecnicas de deteccxon de mlcrofllatias

hson detectadas.- Con base en esto, un método de concentra-
f}fciqn como 1a técnica modificada de Knott & la técnica de

cfiltracidn, son las mds recomendables para el diagndstico
A"dgiiakdirofilariasis. La técnica de filtracién es mds ade
"cuada’pero es en cierto modo mds cara que la técnica modi-
.ficada de Knott. 5u principal desventaja es que en algu-
nas ocasiones los extremos anterior y posterior de las mi
" crofilarias son atrapados en los poros del filtro y gsto
'.dificulta el poder determinar con certezazlaswcaféététist;

cas morfoldgicas de las microfilarias (27, 28, 33).

La técnica modificada de Knott es la mds recomendable
debido a que ofrece varids ventajas sobre otros métodos,
algunas de ellas son: 1) Las microfilarias pueden ser di-

ferenciadas por la lengitud del cuerpo y por la forma de
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'su»extrémo anterior 2)!Es‘econ6mi¢a. 3) Las'microfila—

rias: pueden;se ijadas y almacenadas para su posterior

vexamen y 4) Puede ser fac1lmente modlficada pata reallza:"

‘las mlcrofilarias,' Con este procedimiento, la mlcrofiLa-t,:f-
dﬁ.g.xlﬁﬁltis-se tifie solamente en los poros anal v
”e}Cretbr.. Desafortunadamente, esta prueba es iabotibéé yr
: de elevado costo por lo que no se efectua rutinariamente -

lnen las clinicas vererinarias {27, 28).

La epizootiologia de la dirofilariagis se ve afectada
brincipalmente por dos factores: 1) Densidad de la pobla-
cién de hospederos intermediarios en este caso, de hembras
de mosquitos de diferentes géneros, que van a actuar como
vectores bioldgicos y en los que las microfilarias se desa
.rrolian al tercer estadio larvario o estadio infectivo y
. 2) Densidad de la poblacidn receptiva, principalmente pe--

;iios. De las 3,000 especies de mosquitos descritas hastz
ia fecha, se ha reportado que en 70 de éllas puede llevar-
se a cabo el desarrollo de D. immitis. Varios factores
ecoldgicos parece ser que restrigen la transmisién de la

dirofilariasis a cerca de una docena de especies, La de-
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terminacidn de los vectores mds importantés?e

aﬁn ﬁés.com—' R

plicada por 1a ocurrencia de poblacxones de mosqultos de

algunas de estas espncles, controladas genetLCa y geug;a—Aﬂ".fy

‘ficamente {17, 76, 28, 39)"

La infotmacién écérca de‘losfpriﬁcipalésIVectores .de

'Zla dlrof1lar1a515 en la mayot parte “del mundo es: llmltada,

sin embargo existen algunos estudxos que han dado como re-

sultado la 1dent1£1cac10nCQe 1as.pr1nc;pales especies de
mosquitos involucradés:gn;ia'gpizootibibgia en algunas
dreas del mundo consiéEr&dAS‘como de alta endemicidad. Por
ejemplo, en los Estadoé Unidos de América en Hawaii, el
llamado "mosquito caséro" del trdpico, Culex pipiens, es
considerado como el principal vector en algunas dreas de

la costa del golfo. En la parte norte y en areas adyacen-

tes a Canadd, Aedes vexans parece ser el principal vector.

Aedes canadiensis aparece como el.vector comiin desde
Maryland hasta el Estado de Nueva Inglaterra. Aedes
sierrensis se ha involucrado en la transmisidn en una re-
lativamente nueva drea enzodtica en California del Norte.
Fuera de los Estados Unidos de América, Aedes toqoi apare-

ce como el primer vector en las zonas costeras del Japdn y

hedes polynesiensis se considera como el vector mds comin
en algunas de las islas del Pacifico sur. Aungue la mayor

parte de las cepas de Aedes aegypti no son altamente sus--



Aedes, Anopheles, Hansonia 7Arm1geres ”HYZorﬁyﬁthus y

Taenorh!nchus (1, 24,.42, 44)."

No obstante la ocurrencia de la dirofilariasis se re-
porta en mds de 30 especies de mamiferos silvestres y do-
meésticos, el perro doméstico es el principal hospedero de-
Einitivo y usualmente sirve como reservorio de la infeccidn.
‘La dirofilariasis se ha reconocido desde hace mucho tiempo
como una de las enfermedades de mds importancia en 1os pe-
rros y actualmente se sabe que representa una seriz enfer-
—.médad en otros animales, particularmente en gatos, hurones
y:éoyotes (12, 28). Su presentacién también estd reporta-
da en otros mamiferos como el zerro, lobe, tigre, leopardo,

oso, mppache, chacal, caballo y canguro (39, 41).

Todas las razas de perros son susceptibles en el mig
mo grado, encontrdndose que no existe correlacidn entre la
longitud del pelo, sexo, raza y presencia de otras parasi-

tosis como nemdtodos intestinales con la presentacidn de
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la dipofilariésisvfzc).x Grieve et al en 1985 en.un estudio.

détérmin&réﬁIQUé l&‘dirdfilariasis tiende a ser-detectada

con mas frecuenc1a en perros viejos que en jévenes y la 1n
cidencla aumenta en’ relacidn directa con la edad de los
perros (21)- “Por otra parte, se ha encontrado que existe
una relacidén directa entre el peso del animal y la Erecﬁég
cia de la infeccidn y la cantidad de pardsitos adﬁlﬁés pre
_sentes (is). Roberts, en 1985 reportd como resultado de”
otras-investigaciones, que existe ademés una mavor incideﬁ

cia en machos en comparacidn con las hembras (35).

Como se ha mencionado anteriormente la dirofilariasis
canina al tener una distribucidn cosmopolita, ha desperta-
do el interés de varios investigadores en diversos paises
para desarrollar trabajos encaminados a conocer la situa-
cidén de la enfermedad, entre los mas recientes se encuen-

tran los siguientes

Atwell (1988), en un estudio realizado para conocer
la distribucidn de 1a dirofilariasis an Australid reporca
‘haber ‘encontrado ‘una prevalencia qué:;;rié.eﬁ;?éllo y.jO%_

(3).

Ducos et al (1988) en Francia, hizieron la deteccidn
de microfilarias mediante la técnica de filtracidn en

5,557 perros. Dirofilaria immitis se detectd.en 41 de
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ellos (0.7%) (16).

" Guenchi et al (1988), realizaron un trabajo paré;cong
cér,la épidémiologia de la dirofilariasis canina én el nbg
te'de Italia en una poblacidn de 5,487 perros,'se'utiiizé
la técnica modificada de Knott encontrando una prévéleﬁcia.
de 24% dandose, una variacidn de entre 6 y 12% en ciudades
como Mildn, v de 75 a 95% en dreas cercanas al Rio P6 que

-.presentan condiciones favorables para el desarrollo de lecs

mosquitos gue van a actuar como vectcres (22).

Rojo et al (1988) en un estudic para determinar la pre

valencia de Dirofilaria immitis en Espafia, analizaron uh

total de 1,723 muestras sanguineas mediante la técnica modi
‘ficada de Knott, la prevalencia general en el pais fué de
.3.7%, la prevalencia mds alta se encontrd en las Islas Ca-
narias (28%), Andalucia (8.5%), Extremadura (6.7%) y

" Levante (Valencia y Murcia) (5.2%) (36).

En México se han reslizado pocos trabajos con la finag
lidad de generar informacidn acerca de la intensidad de la'.

" dirofilariasis canina, algunos de ellos son los siguientes:

Castilleo (13569) en el puerto de Veracruz, observa que
de 50 perros muestreados 26% de ellos resultaron positivos

a8 Dirofilaria immitis wusando la fécnica de andlisis del

sedimento de muestras sanguineas centrifugadas (10).
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Castillejos (1972).en la Ciudad de México encuentra

4% de casos pos;tivos a D. immitis en 125 perros de proce-
dencxa extranjera y radxcados ‘en México, el dlagnostzco se
hizo mediante 1la técnlpa de concentracidn de microfilaylas,

“en el'éueforoﬁteﬁido déspués de 1a,cqagulaciéﬁ (9);

Del Campo (1977) en el Dlstrlto Federal analxzo 1. 000

muestras BangULnEEs de perros medlante las tecnlcas de go-"

"3 ta gr esa y de suero sangulneo no. encontrando casos posztl

'1vos (7)

. 'Dittel (1981) en el Puerto de Veracruz, determina una

prevalencia de 3.6% para Dirofilaria immitis mediante 1la

técnica de andlisis de suero sanguineo de 300 perros (14).

Dominguez y Ramirez (1988) en la Ciudad de Mérida, ob

servan una prevalencia de 8% a Dirofilaria immitis en 100

perros callejeros mediante la técnica modificada de Knott

(15).

Nufiez (1961) mediante la técnica modificada de Knott
Eéaiizérﬁﬁ'ggtuéio en los estados de Chiapas, Yucatdn y-
Morg}os con la finalidad de identificar a Dirgfilaria
immitis, obteniendo sélo 2 casos positives en Yucatdn lo
_‘que ieﬁresenta el 10% de los perros muestreadcs en esa

‘ciudad, y en el casc de los otros dos estados los resulta-
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-'dos fueron negativos (29)...

. Diaz (1984) en el Puerto Veracruz con51gna una preva-
;1enc1a de o, 66% ‘de positivzdad a D immltxs ‘en’ 150 casos ,;7

ana11zados medlante necropsia (13)

-':IOrtega ‘t _l (1988) en.-el Dlstrito Federal hace el re

'f'porte de un caso clinico de d1ro£11aria31s canina (30)

flRiverc.(1984), en un trabajo desarrollado para cono--

'_'ééfﬁiaffrecﬁencia estacional de Dirofilaria immitis en
Lchégﬁmal, Qﬁintana Roo, reporta una frecuencia de 40% uti-

lizando la técnica de concentracidén en suero (34),

' Sdnchez (1984) en el Municipio de Felipe Carrillo
Puerto, Quintana Roo, mediante la técnica de concentracidn
en sueroc observa una frecuencia de 20.85% de positividad

a Dirofilaria immitis en 235 perros muestreados (37).

Vega (1985) en Ciudad Victoria, Tamaulips=, muestrad

al azar 100 perros y obtuvo 18% de casos positivogs a -

Dirofilaria immitis al analizar las muestras mediante las

técnicas de frotis directo, concentracion en suero y gota
gruesa; con la técnica modificada de Knott aumentd a 26%
la prevalencia; & la necropsia se detectd el gusano adulto

en 9% de los perros (43).
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La escasez de informacidn de que se dispone acerca de
la dirofilariasis canina en México, sefiala la necesidad de
realizar mds trabajos para conocer la situacidn real de la
enfermedad. El correcto diagndstico facilita ademds la
eliminacién de animales portadores que pudieran transmitir

la enfermedad a otros perros, gatos e incluso al hombre

(1).

OBJETIVO

Determinar la prevalencia de Dirofilaria immitis en

perros atendidos en clinicas veterinarias de las siguien-
tes ciudades: Ciudad Victoria, Cuernavaca, Distrito

Federal, Guadalajara, Veracruz y Villahermosa.



. MATERIAL ¥ METODOS.

n anexando una descripcidn precisa de datos como edad,

séi&,‘}ongitud del pelo y lugar de residencia.

La sangre de cada perro se colectd en forma aséptlca

':entre‘las 17 00 y las 13:00 horas, procedléndose de 1a si-,

-f’Se e]ecuto una’ puncién venosa-en la vena cefélica é

:‘:adial del perro con equips vacutainer esteril

,_b)‘ En una. jeringamaé 3'm1 " se: colecto i 1 ml de sangre y
'se transfirio suavemente a un: tubo de ensaye de 10 ml

que CO\'\T.EH'LE hepan.na.‘

c) Se agregaron al tuba 8- ml de formalzna al 2% y se

mezcld el contenldo poco a poco, anirtlendo el tubo
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‘tres & cuatro veces,

4) ~cada‘tubo se etiquetd claramente en forma Secuencial
con’el ‘mimero correspondiente a’cadas.
. Las muestras de sangre se mantuvieron:

anélisis.

Para.el exémen de las muestra
usé la técnica modificada de Knott (19)

. describe a ccntinuacidn.

a) :La muestra se centrifugé a 1 500 RPM (140 G) por 5

mlnutos.'

b} ER éobrenad&nte se elimind por aspiracidn con bomba de
: vacio. conservando el sedimento el cual se tifié con dos

gotas de azul de metileno al 1%,

c}  Una gots de sedimento tefiido se colocd entre un porta-
objetos y un cubrecbjetos, y se examind al microscopio

con el objetivo de 10X.

La identificacidén de las muestras se erectué en el
Centro Nacional de Investigaciones stcxpllnarias ‘en Macro
biologia, dependiente del Instituto Nacional de Investiga-

ciones Forestales y Agropecusrias de la SARH, ubicado en

Progreso, Mor.
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En algunos casos, se requirid hacer 1a diferenciacidn

entre las microfilarias de Dirofilaria immitis y las de

Dipetalonema reconditum ya que pudieran confundirse, debide

a que estas dltimas, también se encuentran en circulacidn
sanguinea. Por lc que, para efectuar la diferenciacidn se
utilizaron las caracteristicas descritas en el cuadro 1

(27, z28).

Los datos obtenidos fueron capturados ﬁdf miéréboﬁpﬁ;

tadora, usando el programa D-Base III y se analizaron por

la. prueba de Chi-cuadrada usando el programa Stat- Graphic.f:;'

- Los resultados se presentan resumidos en cuadros.”
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RESULTADOS

La toma de muestras se efectud entre septiembre de
1988 y diciembre de 1989, encontrédndose una prevalencia
global de 6.2% (64 positivos) en los 1,028 perros exami-
nados.

El cuadro 2, resume la prevalencia de Dirofilaria
immitis con respecto a la cjudad de procedencia de las
muestras, resaltando el hecho de que las ciudades ubica
das en regiones tropicales (Villahermosa, Veracruz y Cd.
Victoria), tuvieron prevalencias mds altas que las de
sitios con climas templados (Cuernavaca, D. F. y Guada-
lajara). Por lo cual se detectd diferencia estadistica
gignificativa (P < 0.01).

Cuadro 2 PREVALENCIA DE Dirofilaria immitis EN PERROS DE
SEIS CIUDADES DE MEXICO.

CIUDAD POSITIVOS %% NEGATIVOS 32 TOTAL %%
cuerNavacal I (.1) 249 (24.2) 250 (24.3) -
p. £t 4 (.4 142 (13.8) 146 (14.2)
GUADALAJARAY 9 (.9 224 - (21.8) -
veracruz! 14 (1.4) 138 (13,4)

CD. VICTORIA! 13 (1.3) - 87 . (8.5)0 .10
vILLAHERMOSA! 23 (2.2) - 124"'-‘”(12';"1)‘;? 147

1 Si hubo diferencia estadistica (P=20.01)
2 Estoa porcentajes se determinaron tomando en cuenta
el nimeroc total Qe perros muestreados ( 1028 ).



24

.Con respécto al sexoc de los perros, en el cuadro 3,
se aprecia que las hembras tuvieron frecuencias menores de
dirofilariasis {2%), que los machos (4.2%), lo cual fué
d.iferente a niveles estadisticamente signifiqativos

(p< 0.01).

Cuadro 3 PREVALENCIA. DE Dirofilaria immitis EN RELACION. -

AL SEXO DE'LOS PERROS

SEXO ' POSITIVOS;:

_ HEMBRAS
_macwos'

1 -

‘lp e0.01), -
‘se determinaron tomando en cuenta

de ‘perros muestreados { 1028 3.
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‘En el cuadro 4 se observa gque, con r?specto a la longi
tud del pélo de los perros la prevalencia de Dirofilaria
immltls, fua mayor en animales de pelo corto (3.8%) en com
parac:Lon con los de pelo largo (2.4%).  Sin embargo al et‘ec
'tuar el anélxsxs estad:st:.co no se encontré diferencia esta'

dist:.ca sigm.ficativa (p>0. 01)

Vj_Cuadro a4 PREVALENCIA DE- Dirofilaria lmmitls EN. RELACION

‘LA LONGITUD DEL PELO DE LOS PERROS; :

vos .- 3% NEgarivos- 3% roraL 3%

© (52.1) 575 (55.9)

©91(93.8)-.1028 = *

""No".Eqbd"dife’rehcia sstadistica (P >_O;b1)-_=-.--.

2. -Estos porcentajes se determinaron tomando en cuenta

el numero total de perros muestreados ( 1028 ).
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En el cuadro 5, se presentan la prevalencia de

Dirofilaria immitis en relacidnm a la edad de los perros,

observdndose que, si bien no se encontrd diferencia esta
distica significativa (P >0.01), la edad con mayor nudme
ro. de .perros positivos a dirofilariasis oscild entre los
dos y cuatro afios, resaltando una disminucidén con el in--
cremento de la edad y una virtual ausencia de casos posi-
tivosien animales mayores de once aiios. Se anexa cuadro

= -en la siguiente hoja.
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"Cuddto”s PREVALENCIA DE Dirofilaria immitis EN RELACION’
. . : o .A. LA EDAD DE. LOS PERROS -

_;:LEDﬁD‘ (Aﬂgﬁs).yf' Posrrrvos 3

- DESCONOCIDO . Q"
B et e
2. 91
3.9t
'4. 9

Feleieiet ey

V.0 NI b W e

.9
9
9,
9
.9

s
5

[
N

'TNo hubo diferencxa estadistica (p=>0.01). "

2 Estos porcentajes se determinaron tomando en cuentaf
) gl.numero total de perros muestreados (1028)}.° '



En el cuadro 6, se‘pigsengan e1 efecto de la talla de

los pérrosjsob:eyié f?véieﬁc1a dé Dirofilaria immitis obser-

véndose que aunqu g,gﬁcéntréfon diferencias estadisticas

1)isi se apreciaron valores mayores en

LA TALLA DE LOS PERROS

2 2

- NEGATIVOS . %" -

. TALLA. .- POSITIVOS ~ %

“DscoNocIoal 26 (2.5) - 21}5
cHIcnl R (13) ;
uepTANA® 22" Sz

GrANDE? v

TOTAL

l. Hd hubo diferencia estadistica (p ==>0.01).

2 Estos porcentajes se determinaron tomando en'cueﬁta‘gi::}_‘

nimero total de perros muestreados (1028).
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DISCUSION

. Con respecto al cuadro 2, en la literatura, no se re-
portan #ntecedentes de estudios sobre dirofilariasis en
:Villahermoﬁa ni en Guadalajara, aunque si en las otras cuaz
tro ciudades (Cuernavaca, D. F., Veracruz, Cd. Victoria).

“En Cd. Victoria, Tamps.,Vega (1985) encontrd prevalencia

~de.9, 18 y 26% dependiendo de la técnica utilizada, valores
que mds & menos concuerdan con el 13% hallado en este traba
jo (43). En Veracruz, Castillo (1969), observé 26% de diro
filariasis en tanto que Dittel (1981) determind una preva-
lencia de 3.6% y Diaz (1384) de 0.66%; en el presente tra-
bajo la prevalencia de dirofilariasis para esta ciudad fue
de 9.2%, las diferencias entre valores pueden ser.resulta-
do de efectos de época de realizacidn, hora del muestrec
tamaiio de la muestra y técnica utilizada, entre otros (10,
13, 14). En la ciudad de México,Castillejos {1972), encon
tré 4% de filariasis, pero Del Campo (1977), no pudc obser
var casos positivos en 1000 muestras analizadas (7, 9).
En este estudio la prevalencia determinada para el Distri
to Federal fue de 2.7%, pudiendo las diferencias deberse
a las causas antes referidas. FEn Morelos, Nifez (1981)
realizd una investigacidn en la cual no se encontraron pe-
rros con dirofilariasis; sin embargo en el presente traba

jo se encontrd una prevalencia de 0.4% en la ciudad de -
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Cuernavaca (29),

Los tesﬁitados:del cuadre 3 concuerdan con lo repor~-
tado por Roberts (1985), en un estudio realizado en el drea
‘de Baltimore y Hashington, pero difieren de las notifica--
ciones de Glickman y Grieva (1984), Rivero (1983) y Sdnchez
(1984)‘§uiengs aseveran que la dirofilariasis no varia en
su épevalen&ia €pn.respecto al sexc de los perros (20, 34,

35, 37).

'f,v:Lpg d;;ésrpreéentados en el cuadro 4 evidencian que
vliu%sieQéléndia de dirofilariasis, fué mayor en animales de
_fpeib cortc (3,8%) comparsdos con los de pelo largo (2.4%),
. Sin embargo no se encontrd diferencia estadistica signifi-
cativa (P> 0.01). Estos resultados concuerdan con los
hallazgos de Glickman y Grieve (1984) en los Estados Unidos
de América y de Rivero {1983) en Chetumal, Quintana Roo
{20, 34). MNo obstante, al disefiar este trabajo se consi-
derd como variable a estudiar debido a la probable dificul
tad que un pelo de mayor longitud podria significar para
que mosquitos infectados pudieran llevar a cabo la transmi

sién,

En El’cuaéro“S,,se presenta la prevalencia de dirofi
lariasis en‘rglqéién_a 1a edad de los perros, la informa-

cidn requmidafséiéontrapone con los reportes de Grieve et
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at{1985) y de Rivero (1983) guienes sostienen gue la pre-
valencis de dirofilariasis aumenta en relacién directa con
la edad de los perros (21, 34). Sin embargo estas discre-
pancias pueden ser explicadas por las diferentes caracteris
ticas de los trabajos, ya que por ejemplo Rivero formd solo
tres grupos de edad lo que puede ocasionar sesgos debido a
lo amplio de las categorias. Ademds debe de considerarse
que el presente trabajo se efectud en una muestra de una
“elite canina", ya que se trata de animales que generalmen-
te reciben atencidén y vigilancia por parte de sus propieta
rios y del médico veterinario, en tantc que en los otros
trabajos se examinaron animales que no necesariamente esta
ban domiciliados. Por otra parte los datos obtenidos en

el presente estudio, concuerdan con los hallazgos de Sdnchez
(1984) guien encontrdé también que el mayor mimero de casos
positivos se dan en perros de entre dos y cuatro afios, si

bien existen perros infectados de todas edades (37).

Con respecto al cuadro 6, Rivero (1984), en perrocs de
la Ciudad de Chetumal, Quintana Roo, reparta wmavor prevalen
cia de D. immitis en perros de talla mediana y grande que
en los de talla chica, Sin embargo estos datos deben tomar
se con reserva va que el autor agrupd los perros de talla
mediana y grande en una scla categoria, lo cual puede ses-

gar los resultados (34). En el presente trabajo no se de-



':ectaron dlferencias esta 1sticas slg atlvas en’ cuantoff'
a la prevalencia de* dirofllariaszs en relac1on a latalla

de los perros (P > 0. 01).

.Cabe destacar el hecho de gue esta investigacidn se
realizé en colaboracidn con Médicos Veterinarios de Clini-
cas particulares, a las cuales concurren perros cuyos pro-
pietarios estdn senaibilizades sobre los problemas de sa--
lud animal, lo que lleva a pensar que la prevalencia en la
poblacidn canina en general puede ser mds alta que la deter
minada en el presente trabajo, ya que el grueso de estos -

animales cavecen dc unz supervicidn v cuidades estreches.

La prevalencia de Dipetalonema reconditum en los 1028

perros muestreados fué de 3.8% (38 casos positives) la cual
es menor a la encontrada por Sdnchez (19B4) en el Municipio
de Felipe Carrille Puerto, Quintana Roo, que fué de 4.25%,
pero mayor a la reportada por Rivero (1884) en la Ciudad

de Chetumal, Quintana Roo, con 0.6% {34, 37).
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- - -CONCLUSIONES

ha:p?qbéiﬁhdié;de;Dirofilaria immitis en 1,028 perros

:dg;séis‘éiudéqeé.de México examinados entre septiembre

' de 1988 y diciembre de 1989 fue de 6.2%.

Eﬁ'to&asﬁlésflocalidades estudiadas se encontraron
casos bosi;iyd;; Las ciudades ubicadas en regiones

con élima'tropical {Ciudad Victoria, Villahermosa y

‘Veracruz). tuvieron prevalencias mayores que las loca-

: ,l4zadé§_en climas femplados {Cuernavaca, Distrito

Federal y.Guadalajara).

No se encontrd diferencias estadisticas significati-
vas (P > 0.01) en la prevalencia de Dirofilaria
immitis en relacidn a la longitud del pelo ni a la

edad de los perros.

Los machos tuvieron prevalencias de Dirofilaria
immitis mayor a la de las hembras (4.2 vs 2.0%)

la cual fue estadisticamente significativa (P < 0.01)

No se detectd diferencia estadgitica significativa

{P > 0.01), en la prevalencia de Dirofilaria immitis

debido a la talla de los perros, aungue los valores
fueron mayores en los perros de talla mediana (2.1%)

que en los de talla chica (1.3%) y grande (0.2%).
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6.~ La prévalencia global de Dipetalonema reconditum fue

de 3.8% en la misma muestra poblacional canina.
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