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SUMARIO 

Se investig6 el concepto de sf mismo y sus variaciones 

en tres grupos de distintos grados de escolaridad: alumnos de -

primer ingreso, próximos a egresar y egresados, de la Universi

dad Autónoma de Chapingo. 

Primeramente se revisan diferentes definic-lones del 

concepto de s, mismo y su desarrollo, asi como los resultados -

de algunas investigaciones realizadas en este campo y otras que 

aplicaron la Escala Tennessee de Autoconcepto. 

Los resultados del análisis de varianza no muestran dj_ 

ferencias estad,sticamente significattvas, sin embar90 ~l análj_ 

sis cualitativo se~ala caracteristicas significativas propias -

del perfil de cada grupo. 
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INTRODUCCION 

Esta investigaci6n 1 ~artlendo del marco teórico 

que establece una relaci6n entre el concepto de sí mismo 

Y la influencia social, pretende identificar tal concepto 

en ~lumnos y exalumnos de una universidad agrícola: ¿qui 

imagen de sí mismos tienen los alumnos de recién ingreso 

a la Universidad?, ¿qui cambios se ha dado en el autoco~ 

cepto de los alumnos próximos a egresar y en los exalum

nos ya en el desempeño de su actividad profesional?. 

Básicamente subyace, por una parte, la curiosi 

dad ~ntelectual por conocer y significar lo mis objetiv~ 

mente posible el entorno vívencial; y por otra parte, la 

convicción de la necesidad del quehacer del psicólogo co 

mo investigador de la conducta humana en este terreno. 

El análisis y comparación de los significados 

dados al concepto de si mismo por diversas teorías y foE 

mulaciones psicológicas clarificarán la utilización de -

dicho término psicológico. Además, se pretende, dentro -

de nuestras posibilidades, contribuir a determinar los -

alcances de un lnctrumento de medicion cualitativa y cua~ 

titativa de un aspecto de la -personalldad consiJar~do fac 

tor determinante en el tipo de conducta elicitada. 

La problemática es abordada en el ámbito de la 

educaci6n superior orientada al &rea de AgronomEa, 
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Este interes nace del deseo personal por contr~ 

buir al desarrollo psicosocial de la comunidad estudian-

til. El tipo de conocimiento al que la investigación se -

refiere, espero contribuya al perfeccionamiento de los 

programas de selección de aspirantes, así como a la orie~ 

tación vocacional y programas educativos en general¡ en -

otras palabras, a propiciar el mejor desarrollo personal, 

integral de los alumnos, objetivo fundamental de la Insti 

tución inscrito en sus estatutos. 
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MARCO TEORICO 



MARCO TEORICO 

sí-mismo (self) 

Coreo con otros conceptos en Psicología, ha resultado 

difícil establecer una definición única de sí-mismo (self), 

Comparado con otros temas, éste, el de concepto de sí 

mismo como es planteado aquí, cuenta con poca literatura específi

ca, sin embargo al revisar la existente encontramos lo siguiente: 

11 Abstracción que un individuo desarrolla sobre sus 

atributos, capacidades, objetos y actividades que posee o persi 

gue" (Coópersmith). (10) 

Kinch lo define~como "la concepción individual de sí 

mismo tal comoemerge de la interacción social" (29) 

Kohut considera al "self" como una a!::stracción psico~ 
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nalítica; y la deflne como: "Una estructura interna de la mente 

que constituye la base de nuestra sensación de ser un centro inde 

pendiente de iniciativa y percepción, integrado con nuestras ambi 

cienes e ideales más básicos y con nuestra experiencia de que el 

cuerpo y la mente constituyen una unidad en el espacio y un cent! 

nuo en el tiempo. Esta configuración psíquica cohesiva y perdura-

ble en relación con una serie correlacionada de talentos y aptit!! 

des que atrae.hacia sí.misma o que se desarrolla como respuesta a 

las exigencias de las ambiciones e ideales del sí mismo nuclear, 

for~a al sector central de la persona]idad ... tiene continuidad 

en el tiempo •.• posee localización psíquica ... pueden existir re--

presentaciones contradictorias clel sclf consc.:ientes y preconscien-

tes, vgr. de superit»r"idad y de inferioridad, unas junto a las 

otras". (31) 

9 



Allport propone el noIT>bre de "propium" para lo que otros 

psicólogos llamarían "si mismo", 11 yo", desiqnando con tal nombre .ª 

les., aspectos propios de la personalidad que determinan su unidad 

interna, todas las regiones de nuestra vida que consideran-os como 

peculiarmente nuestras. Las funciones y propiedades principales 

que asigna son: 1) sentimiento corporal (mí corporal, corr11uesto de 

corrientes de sensaciones C!UC: surgen dentro del organisn~o desde to 

das y cada una de sus partes-cenestesia-p soporte para el senti 

miento de sí mismo y de la autoconciencia), 2) autoidentidad (la 

comprensión de que "uno" no es 11cl otro 11
, de que los pensamientos 

de ayer y hoy son de la misma persona), 3) exaltación del yo (amor 

a sí mismo, iir.pulsos de autoafirrnac.ión, emociones de autosatisfac

ción y orgullo), 4) extensión del yo (la extensión del sentimiento 

de sí mismo a los objetos, causas, ideales, relucioncs, etc., que 

una persona considera i~portantes pura sí, le son caros afectiva-

mente y los considera parte de sí), 5) agente racional (se refiere 

a la función que tiene el organismo de analizar y estar c:1 contac

to con la realidad y mediar ~ntre las necesidades propias y la rea 

lidud exterior el yo fre\ldiano), 6) imaqen de sí (el sí mismo fe

noménico, la manera como la persona se visualiza a sí rriisrna en su 

presente; además i ncluyc: la imagen ideal o idealiz<:lda, es decir lo 

que la persona desearía llegar a ser, cómo le ?UStaría ser, sus as 

piraciones paru sí misma), 7) aspiraciones propias (motivos que re 

basan los impulsos y tendencias a la satisfacción inmediata y re--
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ducción de tensiones con perspectivas de autoperfección soportando 

la tentación de reducir tensiones), 8) el conocedor (la función 

cognitiva por la cual no solo conocemos cosas sino también los ra~ 

gos empíricos de nuestro "propiurn", el acto unificador de percibir 

y conocer). (2) 

Para William James "el Yo de un hot"bre es la suma total 

de todo lo que puede llamar suyo, no solo su cuerpo y sus faculta

des psíquicas, sino sus ropas y su casa, su esposa y sus hijos, 

sus antepasados y ant.igos, su rcputnción ":/ sus obr.:J..s, sus tierras y 

sus caballos, su v-elero y su cuenta en el banco. Todas estas cosas 

le producen las mismas emociones ... no necesariamente con igual 

fuerza respecto de cada cosa, pero sí de manera muy semejante en 

lo tocante a todas". Clasifica los constituyen tes del yo en: 

1) "yo material 11 que incluye el cuerpo, las ropas, la familia inf'.le 

diata, el hogar; 2) "yo socialº que es el reconocimiento que reci

be de sus prój irnos ya que tenemos una propensión innata a hacernos 

ver con buenos ojos por parte de nuestros semejantes; 11 un horrbre 

tiene tantos yo sociales cono individuos hav que lo reconocen y 

llevun en sus rr.cntes una imagen de él 11, generalmente se da una ima 

gen distinta de sí mismo a cada grupo de individuos diferentes con 

los que se trata; 3) "yo espiritual" es la totalidad de los pro -

pies estados de concicnciu., las facultades rsíquicas y las propias 

disposiciones consideradas en concreto, todo ello susceptible de 

convertirse en objeto del propio pensamiento y despertar emocio --
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nes. "El meollo y núcleo de nuestro ser, corno sabemos, la parte 

más sagradn y secreta de nuestra vida, es el sentimiento de acti-

vidad que algun:is estados interiores poseen". (49) 

Trubull Ladd señala que "el conocimiento de sí puede 

ser, a la vez, la más rica y la más pobre de todas las formas de 

conocimiento conceptual; pues incluye, como lo hace, en sus varie

dades, las peculiaridades de la raza, el temperamento, la constitu 

ción, la posición social, la base corporal en creciente o en raen-

guante, diferencias en las etapas del desarrollo intelectual y va

rias otras consideraciones semejantes". ( 49) 

Para Maxwell Maltz, "la imagen de sí mismo es el concep

to que toda persona se forma de la clase de persona que es ... esta 

imagen puede ser falsa y en muchos casos lo es, pero en este punto 

lo importante es que la persona actúa exactamente como si fuese 

verdadera. Lo es para todos los fines y propósitos". (38) 

Maria Teresa Arti~as concluye que el concepto de si mis

mo se refiere a lo que: una persona cree que es, cómo se siente 

acerca de sí misma y cómo cree que actúa. "Una imagen del sí mismo 

consciente puede realizar realísticarnente todos los aspectos físi-

cos, emocionales y mentales de w1 individuo o puede ser irrealista 

a causa de las distorsiones resultantes de la represión de aspee-

tos inaceptables, y su sustitución por otros fantaseados de acuer

do a sus necesidades defensivas". (3) 

Bar-on sistematiza el concepto de sí-mismo: 1)es un con-
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tenido del sistema psíquico, 2) dentro del self se encuentran las 

instancias intrapsíquicas (yo, ello, supero yo), pero sin sor nin

guna de ellas, y las endopsíquicas (consciente, preconsciente e in 

consciente), J) incluye a las representaciones de objeto y a las 

representaciones del self en el yo, 4) surge corro resultado de la 

interacción de factores innatos y de las relaciones objetales, 5) 

se diferencía paulatinamente de los objetos y del rredio ambiente, 

6) abarca toilo lo que es consid0rado como propio, bajo el sen ti -

miento de pertenencia, 7) contiene el concepto de identidad dife-

renciada; es la vivencia de lo que ''yo soy'', es decir la i.denti --

dad, 8) es la totalidad de la personalidad: sus potencialidades, 

sentimientos, pensamientos, deseos y actitudes, ideales, valores, 

autoimagen y percepción corporal, 9) tiene continuidad y es durad~ 

ro, 10) es un concepto que define a la persona total, es decir a 

la persona como un todo, ( 4) 
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Formación del Self 

Respecto a cómo se fonna el concepto de sí-mismo algunos 

autores expresan lo siguiente: 

"Al principio, nuestra imagen de el sí-mismo, es como la 

primitiva imagen de objeto, sin unidad firme, emergiendo de las 

sensaciones difícilmente distinguibles de :k"lS percepciones de la 

parte objetal c¡rat.ificadora, la que es fusionada y confundida al 

principio con J~s imágenes de objeto y está compuesta de una serie 

constante de cambios de imágenes del sí mismo que refleja en su 

mayor parte las incesantes fluctuaciones del estado irental primit.!:_ 

vo" (Jacobson) .(27) 

"Durante el desarrollo temprano psíquico tiene lugar un 

proceso en el que ciertos contenidos mentales arcaicos experiment~ 

dos como pertenecientes al sí mismo desaparecen o se atribuyen al 

campo del no-si-mismo al tiempo que otros se conservan dentro del 

si mismo o se agregan a él; como resultado de este proceso se esta 

blece un sí mismo nuclear" (Kohut). (31) 

"Con etnl:B.t:loridaci a las relaciones obje:tales, el estado 

de cosas es como sigue: la unidad no la constituye el individuo s.!:_ 

no la organización ambiental-individual. El centro de gravedad del 

ser no empieza en el individuo sino que se halla en la organiza- -

ción total. J.ledian te un cuidado satisfactorio, la técnica, el sos

tenimiento y el control general, la cáscara se ve absorbida gra-

dualmente y el núcleo -que durante todo el rato nos ha dado la im-

14 



)?re. sión de ser un bebé humano- pUede empezar a ser un indivi - -

duo. . • el ser humano que ahora estará desarrollando una entidad 

partiendo del centro puede quedar localizado en el cuerpo del be--

bé, pudiendo así empezar a crear un mundo externo al misr:io tiempo 

que adquiere una meP.lbrana limítrofe y una interior ... en las prim~ 

ras fases, cuando se está instaurando el "yo" y el 11no yo", es el 

cowponentc agresivo el que con mayor seguridad conduce al indivi-

duo a una necesidad de sentir un "no yo" o un objeto externo" 

(Winnicott). (53) 

Por otro lado Melanie Klciin establece que "el simbolismo 

no solo constituye el fundamento de toda fantasía y sublimación, 

sino que sobre él se construye también la relación del sujeto con 

el mundo exterior y con la realidad en general". ( 30) 

Guyle afirma que "los niño;:; no n.:i.ccn con el concepto de 

ellos mismos, ... lo empiezan a formar cuando realzan la presencia 

de otros seres humanos en el mundo alrededor de ellos y se desarro 

llan dentro de un contexto social específico". ( 18) 

Según Adler 11cl animal humo.no crea una estructura propia 

sobre el cimiento del pasado que hereda, interpreta las impresiones 

recibidas durante su vida en marcha, busca nuevas experiencias pu

ra satisfacer sus deseos de superioridad y reune todo aquello para 

crear un yo diferente a cualquier otro, el cual es a la vez capaz 

de describir su peculiar estilo de vida" ( 1) 

Carl Rogers afirma que "corno resultado de la interacción 
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con el a!T'biente y en particular, dada la interacción valorativa 

con otros, se forrua la estructura. del yo: un patrón conceptual ºE. 

ganizado, fluido y consistente para percibir las características 

y relaciones del "yo" o del 11 JT1i 11 junto con los valores atribuídos 

a esos conceptos". (48) 

La importancia del concepto que se tiene de sí-mismo en 

relación a los afectos y actitudes, la señala Mas1ow, al decir 

que~'las personas con un alto concepto de sí-mismo tendrían con-

fianza en sí mismos, sentimientos de superioridad en sus capacid~ 

des, carecerán de timidez; no serían individuos opacos, incons -

cientes o avergonzados de sí mismos". (39) 

Tratando de resumir los aspectos generales respecto al 

11 concepto de sí mismo" se puede decir C)ue: 

1) Se trata de una abstracción. 

2) Puede ser una imagen sensorial o una idea o un jui -

cio o una descripción. 

3) Tal abstracción puede ser obtenida a través de un 

proceso de percepción o de introspección. 

4) El objeto de la abstraccién (el ~r mismo, el yo, la 

persona, el individuo) puede ser algo corpóreo, mate 

rial (el organismo), o el conjunto de hábitos y con

ductas rr~nifiestas de tal organismo en relación con 

su medio, o la configuración de actividades psíqui -

cas del organismo (serie de pensamientos, volicio --
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nes, aspiraciones, creencias, valores, etc.). 

5) Los límites de tal abstracción corresponden a los l! 

mites propuestos al objeto por parte del observador: 

el organismo y su conducta observable sensorialmen-

te; el organismo propio y todo aquello con lo que ha 

estado en contacto y ha contribuí do a darle, difereE_ 

tes formas, su constitución biopsicosocial (familia, 

cultura, rol y nivel social, hábitat, etc.); las ca

racterísticas psíquicas que le son propias y de las 

cuales tiene distintos srados de conocimiento (cons

cientes, preconsciente o inconsciente). 

6) Tal abstracción a la vez es perdurable corno lo es la 

existencia del organis~o viviente y a la vez es cam

biante en la medida en que el objeto de la percep -

ci6n, el organismo, cawbia en razón de su desarrollo 

natural, y de que tarrbién carrbian las capacidades 

perceptivas de dicho organismo y también sus formas 

de relación ~ue implican cambios respecto a lo que 

considera parte de sí. 

7) Tal abstracción, si bien se da como actividad del 

pensar, (percibir, recordar, asociar, deducir, inte!_ 

pretar 1 significar, etc.) , conlleva la producción de 

determinados sentimientos o afectos (agrado, desagr~ 

do, tristeza, alegría, etc.), que son generadores de 
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actitudes y rr.otivadores de la conducta del organismo 

en su medio. 

8) En el trasfondo de tal abstracción con todas sus im

plicaciones subyace el problema ontológico sobre si 

el sí ~ismo es la confi~ración ~entnl de ese conju~ 

to de observaciones, diferenciaciones y evaluaciones 

o se justifica el pensar en la existencia de un "en

te" soporte de dichas características o se justifica 

el pensar que dicha configuración mental a través de 

su permanencia y desarrollo y creciente complejidad 

deviene a ser una estructura interior en el orden 

del pensamiento. 

9) En cualquier caso la aproximación al conocimiento 

de el usí ~ismo" írr.plica un método específico: en un 

contexto de la ciencia cuyo objeto sea el estudio de 

fenómenos observables y experiir.entables a través de 

los sentidos, la parte biológica del "sí mismo" y su 

conducta corporal en relación con su medio es un fe

nómeno in'1estigablc. La existencia de un ente como 

explicación razonable de fenómenos se enmarca dentro 

de un método filosófica y tal razonamiento quedaría 

invalfdado en sus frcmisas al frobar~e científica.me!}_ 

te que dichas características encuentran su soporte 

en la constitución biofísica del organismo y su in--
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ter-relación de fuerzás con el medio. P.especto a la 

aproximación al conocimiento del sí-mismo en sus as

pectos psíquicos (ideas, fantasías, creencias, de --

seos, temores, aspiraciones y sus TIDti vaciones; c~l-

versos estados de conciencia, etc.), prescindir de 

ellos o negarlos, simplifica el estudio del "sí-mis

mo" pero a la vez la parcializa c12spC7jándolo de aque

llas características que precisamente le han penniti. 

do no solo aprender a adaptarse a su medio o modifi

carlo cuando lo requiere, corro ningún otro organisrrc 

lo ha conseguido, sino también lograr modificaciones 

y reestructuraciones en los constituyentes de su ser 

bio.t_>sicosocial. El estudio de la conducta sin el es

tudio de sus motivaciones que en gran parte son de 

esta índole sería muy limitado. 

10) El concepto de sí mismo sea objetivo, apegado a la 

realidad, verdadero o falso cobra su importancia en 

cuanto que así es experimentado o vivenciado por la 

per.sona. 

11) El concepto de sí mismo por ser una abstracción es 

parcial respecto a la totaliciaü tlt!l objeto signifi-

cado, se fundamenta en la experiencia o vivencia de 

ser y existir. 

Así pues / las preguntas ordinarias que nos hacemos 

19 



sobre lquién eres?, lqué esperas de t7, lcdmo te 

valoras?, se refieren al autoconcepto, objeto de 

es te trabajo, 
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Evaluaciones del Autoconcepto: 

Con el objeto de estudiar las relaciones que existen e!!_ 

tre un autoconcepto determinado y las formas específicas del com -

portamiento humano se han realizado múltiples investigaciones uti

lizando instrumentos de medición y análisis diversos. 

Algunas conclusiones a las que se han llegado son las 

siguientes: En 1972 B. Putnam y colaboradores realizaron un estu -

dio con una muestra de 375 estudiantes de preparatoria, mujeres, 

en su mayoría de 16 años de edad, de familias de clase media en 

áreas suburbanas o rurales suburbanas en la ciudad de Nueva York. 

Se les aplicó el inventario de grado de rol femenino de Faud, la 

Escala Tennessee del l\utoconcepto, el Inventario de Desarrollo Vo

cacional de Crites y la forma de Datos Personales. Usaron la técni 

ca de regresión múltiple. Step Wise y el análisis de ca-varianza. 

Los resultados de c::ta irJ"JG.stlyaci0n muestran que el concepto de 

sí mismo está significativamente asociado con la madurez vocacio--

nal. (47) 

J. Blesoe en 1981 examinó el grado en el que el autoco!:!_ 

cepto podría predecir, si los estudiantes de preparatoria negros 

tenían un nivel socioeconórnico mayor o menor. A 200hornbres y muje

res de clase media y 200 de clase más baja del octavo al doceavo 

grado de escolaridad de una ciudad en el sureste de Estados Unidos 

de Norteamérica se les aplicó el Test Tennessee de Autoconcepto.Se 
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t~ti.liza=on 8 variables (identidad, satisfacción, conducta, yo fís.!_ 

co, yo rr.oral, yo personal, yo familiar y yo social). El modelo 

clasificó correctamente a 2G6 sujetos; fueron hecha más clasificil. 

ciones correct~3 para los sujetos de nivel inferior (143) que para 

los de nivel superior (123). ~'as sujetos de grados de escolaridad 

inferiores fueron correctamente clasificados. Las variables con 

los coeficientes discri~inatorios estandarizados más elevados fue-

rón el de identidad y el yo personal.(7) 

Osborne y colabores (19G2), investigaron las diferen--

cias en los puntajes de autoconcepto obtenidos entre 129 sujetos 

del 7 grado de escolaridad, 119 del noveno y 126 del onceavo; de 

los cuales 65 eran negros y 309 blancos, 214 mujeres y 160 hom 

bres; estos grupos representaban cinco niveles socieconómicos. Se 

les aplicaron las escalas de autoncepto para niños de Piers-Harris, 

el inventario de autoestina y el autoconcepto de la escala de habi 

lidades. Utilizando los puntajestotales cono los puntajes de las 

subescales los indicadores se olotuvieron no 3olo del concepto gl~ 

l::al sino tarnbién de varias dirrensiones del self. Los resultados 

mostraron que las ~ujeres puntuaban más alto en las escalas de ca~ 

ducta y social que los hombres. Tanto los sujetas negros cor:i0 los 

de clases tajas se re rcil::en a sí r.isrros cnJT1o menos hábi.les acadé-

micarnente y socialmente menos adaptados que los blancos o aquellos 

de clases sociales r.:cis elevadas. Era rrás probatle que los sujetos 

de mayor edad tuvieran W1 autoconcepto positivo en contraposición 
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a los mas jovenes. (4il) 

"I,a manera en que un.o se percibe en un contexto social 

y la manera en que uno experirr.enta las relaciones sociales afecta 

la valoración de sí rnisrr.o". A estas conclusiones llegó M. Lomi:ard.!:_ 

niova-Provaznikova ( 1983), quien estudió la relación entre el test 

Tennessee de flutoncepto y el Test Giessen utilizando 35 estudian-

tes universitarios neuróticos y un grupo control apareado de 35 

sujetos. El análisis factorial dio corro resultado que en la autoe-

valuación intervienen factores de intera::ción social, tipos de 

personalidad experimental y comunicación errocional. (34) 

C. Lee Courtland en 1984 administró la Fscala de Inven

tario Actitudinal de 1".adurez Profesional, la Escala Tennessee y 

una medición de influencia parental a 206 negros, 169 blancos y 

145 norteamericanos nativos del décirr.o grado de escolaridad en po

blaciones rurales. t:só un análisis de regresión rnúl tiple para exa

minar la relación de variables inC'.ependientes continuas de autocoE!_ 

cepto, influencia parental, escala socieconónica; las variables i~ 

dependientes categóricas de etnicidad y sexo, y la variable depen-

diente de r;:u.du1:E:z tiroft::sionctl (~elección profesional). Los resultE_ 

dos de esta investigación sugieren que los factores relacionados 

con los aspectos predictivos de la nadurez profe:sional pueden ser 

diferentes para blancos y no blancos de la minoría joven. La i.n -

fluencia parental y el autonceFtO interactúan con la etnicidad en 

la predicción de escalas de actitud de selección profesional. Se 
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concluyó que la inflUencia parental tiene un gran impacto en las 

actitudes de selección de carrera de estudiantes negros y nativos 

norteamericanos que en los estudiantes blancos. (33) 

Se probaron aspectos de la teoría del autoconcepto se-

gún Super acerca del desarrollo de carrera con una muestra de 355 

sujetos de una escuela para niños ingleses. F.n este estudio, rea-

lizado en 1984 por J. !'.. Kidd los resultados m1estran que el acuer 

do entre el concepto de sí r.ismo ideal y los conceptos de prefere~ 

cias ocuracionales era si0nificativaroente nas grande que entre el 

actual concepto de sí misrr.o y los conceptos de preferencia ocupa-

cional, reflejando la mayor preocupación de los jovencitos por el 

futuro. (28) 

En 1985, en la India se usó la escala de autoncepto de 

P.ostogi y la escala de nivel de aspiraciones de Sirgh y Tiwari con 

una muestra de 240 estudiantes de peparatoria y un estudio facto--

rial 2-2-3 con un diseño de bloques al azar. Se observó 

que los sujetos con alto rendi~iento escolar poseían mejor autocoE:_ 

cepto que los de bajo redimiento; el rendimiento escolar, sexo y 

estatus socioeconómicos, lo rn.isrr.o juntos que separados afectaban 

significativamente el nivel de aspir:ctciones. !..os hoTI'brBS de nivel 

socioeconómico medio mostraron los mas altos niveles de aspiru - -

ción. Los hombres socrepasaron a las nujeres en el nivel de aspirE:_ 

cienes; mientras que los horrJ:rcs y mujeres de nivel socioeconór.ico 

medio superaron en el nivel de aspiraciones a los de su rr.ismo seY.o 
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pero de mayor nivel socioeconómico. (45) 

En el trabajo realiz2do por J. T. ;iortimer y colaborad~ 

res (1986) encontraron que la experiencia de autonomía en el traba 

jo tiene un· efecto significativap,ente positivo en la autoestima; 

las condiciones de tratajo tienen mayor consecuencia para la auto

irnager~ que el estatus socioeconóniico; y las personas responden en 

forma serr..ejantc a la experiencia de autonomía en el trabajo, inde

pendientemente de la edad. Esto se deriva de un estudio longitudi

nal con una muestra de 843 sujetos que incluyó antecedentes socio

económicos y habilidades para los del 10 orado de escolaridad y 5 

años consecutivos a la preparatoria: y autonomía laboral, eC_uca--

ción, ingresos y prestigio ocupacional para después de cinco años 

posteriores a la preparatoria. (41) 

l!as recientemente en 1987, B J. Hirsh y colaboradores 

examinaron el bienestar psicológico de 117 estudiantes blancos 

y 42 negros durante su paso a la junior hic;h school. Los sujetos 

incluían 73 niños y 86 niñas. Se encontraron pautas de ajuste com

plejas y sumamente diferenciadas. La autoesti~a estaba sin altera

cién desde el final dt:l Gv. hasta la mitad del 7o. grado, crecien

do hacia el final del 7o. Las muchachas reportaron un incremento 

en la depresión y otros síntomas en relación a los muchachos.(23) 
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Entre algunas aplicaciones específicas é!e la Escala 

Tenncssee del autoconcepto a poClaciones diversas se apunta: 

Gable y colabores (1973) aplicaron la ~ses a 125 alumnos de recién 

ingreso al College. Se factorizaron e hicieron las matrices de co-

rrelación de puntaje y niveles el.e reactivos para exarrinar más arr.--

pliamente la validez é!e construcción del test. El análisis facto--

rial de puntaje-nivel dio corro resultado la identificeción de dos 

dimensiones esenciülmente diferentes, la autoestir.m y la inteqra--

ción-conflicto. l\l rrismo tierrpo que se sustentaron los resultados 

anteriores, las dimensiones reflejaban sustancialrr.cnte el traslap~ 

r:ti.ento reactivo-puntaje lo que dal:a corro resultad.o un agruparriiento 

de correlaciones altas espúreas. rl ,:m&lisis del corrr-oncnte princ_!. 

pal del puntaje-nivel inrHcó que 23 factores podrían describir ade 

cuadarrente la interelacién de reactivo en la pequeña rruestra de su 

jetos. Bajo las liri_itantcs del tarr.afto de la t!'uestra, el análisis 

generó dimensiones definidas en su r.uyoría por las colurrnas, desi9_ 

nada cor.-.o estructura externa de las clasificaciones de referencia. 
( 15), 

En 1976 fue aplicado a 345 estudiantes universitarios 

japoneses una versión de la TSCS. Fosterior~ente se comparó una 

~uestra de 45 sujetos japoneses con 30 sujetos norteu~cricanos en-

centrando que no hay diferencia s.íqnificativa en las "tendencias" 

respecto a los reactivos en cuanto a respuestas falso-verdadero y 

las escalas de conflicto, variabilidad y autocrítica. se encontró 

una diferencia significativa en la distriCución de las respuestas 
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de los sujetos entre las 5 opciones disponibles para cada reacti-

vo. Los sujetos norteamericanos dan respuestas rr.ás extrerr.as que 

los japoneses, indicrtndo la E1robabi 1.idnd de una d) ft~rencia cultu-

ral en cuanto a la preferencia por contestaciones moderadas por 

parte de estos últi,.,.os. (36) 

/\deI"ás Lairbert y Col. ( 1976) compararon tres test: La 

Escala de lugar de control interno-externo de Rotter, Adaptación 

de J.R. Rcst del Test de Cesarrollo moral de Kohlbcro y escalas 

seleccionadas del Inventario de Orientación perSonal de Shostrom. 

Se esperaba que las tre.s escalas nostrarara una relación positiva 

con una medida de ajuste personal, la TSCS. Se encontraron nuIT.ero-

sas c·arrelaciones significativas entre estos instrunic:ntos sugirie.E!._ 

do al~o en común en las dir:iensiones de la personalidad que estaban 

siendo medidas . Ade!"ás se encontraron diferencias que sugieren 

continuar afinando con el propósito de evitur la sustitución de un 

test por otro sin pérdida de infomacion. (32) 

Tairbién Pound y Col. ( 1977) investigaron las aportacio

nes de la TSCS en el conocimiento de los corr.ponentcs ciel autocon

cepto. Se utilizó el factor alfa de análisi..s para exaf'"!inar la in··

terdependencia de las subescalas. Los dctos se obtuvieron en forr.a 

lpngitudinul, de: 323 cstudi.:mtcs de la Junior J-Li..gh School durante 

sus estudios de octavo, noveno y décirro aiio. Se concluyó que pare

cía haber un factor general estiI"ado por la ma;•oría de la varian-

za aparecida entre las sutes ce.las, Se concluyó, además, que el fac 
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tor ceneral estaba rr.ejor representado por todos los planos de la 

autoesti~a .. La ir.plicación de esto es c~ue se puede obtener tanta 

información del autoconcepto utilizando el puntaje total corro las 

corrbinaciones de las subescalas.(46) 

F.n 1977 Bertinetti y Col. / utilizando un factor de aná

lisis conún para ampliar la validez de construcción de la TSCS a 

adolescentes, con una población de 112 hombres y 125 1"Uj eres de 16 

años de edad promedio, estudiantes preparatorianos en una are a me

tropolitana del sureste de r·:orteaITérica, c<1lcularon los coeficien

tes de la correlación producto-rr.omento para los 100 reactivos de 

la escala y encontraron (¿uc 4G react.ivos contriLuían al factor es

tructural, los cuales daban 9 factores qua cxplicuban el 3G. 4 9~ de 

la varianza original. Los resultados concordaban en cierto grado 

con el modelo de construcción del autoconcepto de i'l.H. Fitts.(5) 

Para f;Valuar las hipótesis concernicnt~s a la estructu-

ra interna del instrurrento r-:cGuire y Col., ( 1981) llevaron a cabo 

wi análisis factorial confirMatorio noncstadístico de los rcacti--

vos de la TSCS con una muestr<1 de 678 estudiantes universitarios y 

341 delincuentes juveniles de sexo l'laScL1lino y edades entre 12 y 

18 años. Para la muestra universitaria se obtuvo una aceptable con 

fir!l'ación de la estructura externa e interna de referencia postul2_ 

da por W. E. Fitts. Pero no se obtuvo para la clasificación cruza-

da, interna-externa. Para la JT'l.uestra juvenil no se encontró rcspa! 

do para ninquna de las hipótesis.(40) 
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En 1982, en Nigeria se aplicó esta escala a 78 estu __ 

diantes pasantes y a 74 de preparatoria; se observó que los punta-

jes totales positivos caían dentro del rango de puntajes obtenidos 

por grupos norteamericanos similares. (13) 

Hudson, (1983) exa~inó 6 polaridades (extroversión-in--

troversión, sensación-intuicióri, pensamiento-sentimiento, juicio-

percepción, interno-externo 1 y femineidad-masc1.~lirlidad, para de--

terir.inar si una interprctaci6n unipolar o bipo1arcanónica scneraba 

datos más precisos para las 8 subesculas de la TSCS. Se aplicaron 

a 162 pnsantGs el !'.odelo indicador de Myers-Brics, 1'1 Escala Con--

trol de interno-externo de fotter, el Inventario de roles de sexos 

de Bern y la TSCS. Se hizo una correlación con cada una de las pal~ 

ridades. Para cuatro de las seis, una explicación bipolar proveyó 

datos rr.ás precisos que una explicación W1Ípolar del autoconcepto 

medido por la TSCS. Las 4 polaridades significativas fueron: sens~ 

cián-intuición, pensamiento-sentir.iento juicio-percepción, y wBs-

culinidad-fernineidad. (26) 

Así mismo, Hoffman y Col. 1984 utilizaron datos de re

ferencia acumulados por un período de 12 .w.~o.3 i)ctra comparar las 

normas obtenidas de diversos niveles de edad, grupos étnicos, hom

bres y mujeres, con las norrr.as re.rortadas por ~·:.r:. F'itts en 1965 

de que no hay necesidad de desarrollar normns separadas para 9ru-

pos diferentes, Una muestra heterogénea de 743 estudiantes gradua

dos contestó la TSCS. Los resultados suaiercn que el uso de los da 
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tos normativos como una referencia para la interpretaci6n de 

los puntajes del test, no parece apropiada. (24) 

En otra investigación, Gellen y col., (1984) 1 se E_ 

nalizó el factor de cada una de las cinco dimensiones exter

nas y las tres internas de TSCS. Los datos obtenidos de 743 

estudiantes graduados, entre 20 y 63 años de edad, revelaron 

que las construcciones factoriales obtenida8 de cada una de

las ocho subescalas del TSCS no eran consistentes con el mo

delo del instrumento y que 7 de las 8 subescalas, eran esen

cialment~ cisc~las de un sólo factor~ No obstante esas incon

sistencias ~e concluía que el TSCS era una herramienta ópti~ 

ma en psicoterapia. (19) 

De la comparación del TSCS y la escala de Autoest..!:_ 

ma de Rosemberg(Bridle, 1984) utilizando una muestra de 501 

pasantes, se observó una correlación negativa debilmente si~ 

nificativa entre los puntaj.es de la escala de autoestima de 

Rosemberg y el puntaje total del TSCS, así como con las sub

escalas de Autosatisfacción, Yo Personal y Yo Físico. Los re 

sultados -irúlíc-an qUe --las dos medidas son construcciones que 

miden en forma diferente pero relacionadamente. (8) 

Por otra parte en 1988 Hoffman y col. hicieron un 

análisis factorial del TSCS en una muestra de 905 delincuen

tes con edades entre once y dieciocho años; se encontró que 

no había evidencia para sostener que existiera una estructu

ra multifactorial interna para el TSCS en esta población, y 

que un factor único explicaba las variaciones, (25) 
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En r~sumen, dd las investigaciones apuntadas 

s~ derivan algunas afirmaciones de inter6s para la nue~ 

tra: el concepto de sí mismo está significativamente 

asociado con la madurez vocacional (47), la manera que 

uno se percibe en un contexto social y la manera en que 

uno experimenta las relaciones sociales afecta la valo

raci6n de sí mismo {3G) 1 la influencia parental y el au 

to concepto interactaan con la etnicidad en la predic-

ción de escalas de actitud de selección profesional (33), 

los sujetos con alto rendimiento escolar poseen mejor -

autoconcepto que los de bajo rendimiento; el rendimiento 

escolar, sexo y estatus socioecon6mico, lo mismo juntos 

que separados, afectan significativamente el nivel de -

aspiraciones (45), la experiencia de autonomía en el 

trabajo tiene efecto significativamente positivo en la 

autoestima (41). 

En investigaciones sobre la prueba TSCS se en 

contr6 que: muestras de otras poblaciones no difieren -

de las normas existentes, en forma apreciable, y que los 

efectos de variables demográficas corno sexo, edad, raza, 

educación e inteligencia, sobre los puntajes de la esca

la son insignificarltes, considerfindose innecesario esta

blecer normas por separado para dichas variables (14); 

se puede obtener tanta información del autoconcepto uti

lizando el puntaje total como las combinaciones de las -
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subescalas (46)1 se obtuvo una aceptable confirmaci5n de la 

estructura externa e interna de referencia postulada por 

Fitts (40); la aplicaci6n del TSCS a estudiantes nigerianos 

y japoneses muestra que los puntajes totales positivos caen 

dentro del rango obtenido por grupos norteamericanos (13) y 

que no había diferencias significativas en algunas tenden-

cias (36). 
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En la Facultad de Psicología de la. UNAM, también 

se han realizado varias investigaciones sobre el auto-ce~ 

cepto utilizando el TSCS. Las mas relevantes a nuestro 

propósito muestran lo siguienter 

L. H. Henze (1980), con el objeto de investigar 

si hubo cambi~ significativo en el autoconcepto de 15 j6-

venes seminaristas, después de un período de veinte días 

en que participaron en dinámicas y técnicas grupales, a-

plic6 nuevamente el TSCS y utiliz6 la 11 t 11 Student, obtenie~ 

do -6.78 a un nivel de significancia de .05, considerando 

por tanto que sí hubo cambio significativo. El puntaje to 

tal previo a las dinámicas fué de 236 (22) a 402 (68), y 

posteriormente vari6 de 284 (31) a 413 (72). Hubo una mo

dificación en la escala positiva total aumentando en todos 

los sujetos el nivel de autoestima, Solamente "Conflicto 

total 11 y 11 Autacrítica 11 fueron no significativos; asi, se 

concluy6 que las dinámicas de grupo contribuyeron a mejo

rar y aclarar el autoconcepto de cada uno de los sujetos 

del grupo, aumentando la identidad, la seguridad en ellos 

mismos y favoreciendo la maduraci6n personal y la intcgr~ 

ción de cada sujeto, (22) 

En 1981 en una escuela de orientaci6n para varo 

nes, Mario Castillo y David Tena aplicaron el TSCS a 222 

sujetos jóvenes infractores, con edades promedio de 16.5 
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años. Se consider6 que s! existen factores o ca-

racteristicas ~e la autoimagen significativos desde el -

punto de vista de la orientaci6n del tratamiento, en el 

perfil de autoconcepto de los jóvenes infractores inter-

nos, ya que las escalas de Autosatisfacci6n, Conducta, 

Yo Físico, Yo Familiar y Yo Social, cayeron dentro de la 

categoría de 'tendencias' (Puntajes T= 43,43,42,43 y 41 

respectivamente}, y las escalas de Total Positivo, Iden-

tidad y Yo Moral resultaron ser caracter!sticas'relevan-

tes' (Puntajes T= 40,36 y 37 respectivamente). También -

resultaron diferencias estadísticamente significativas 

en las escalas de Identidad, Autocrítica, Yo Físico, Yo 

Moral, Yo Familiar y Distribuci6n que involucran a cin-

co grupos por tipo de infracci6n cometida, obteniéndose 

el siguiente cuadro: 
Rasgos distintivo 

TP IB /\C Yo F. Yo H. y Fa. D 

+pun- violación viol ,viol. viol. home. vial. viol. 
taje homicidio home. home. home. vio 1. home. incr. 

robo robo robo robo incr. robo home. 
incorregibles incr.incr. incr. robo des robo 

-aun daños e/ salud des. des. des. des. incr. des. 
taJe 

donde se pueden apreciar los perfiles por ir.fracción co-

metida. (9) 

A. Nava (1986), mediante un análisis de varian-

za obtuvo l.a razón F" 7,97 1 significativa al ,01, para -

valorar si existían cambios estadísticamente signi 
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ficativos en el autoconcepto en un grupo de pacientes -

diagnosticados como esquizofrén±cos, cerno resultado del 

tratamiento con neurolépticos. Los resultados señalaron 

un punteo total positivo en el primer mes, de 296 (34), 

en el quinto mes, de 311 (40), y en el noveno, de 319 -

(41). La efectividad de los neur~lépticos expresada en 

términos de mejoría en el autoconcepto, señala el autor, 

muestra dos etapas, la primera en donde las puntuaciones 

se incrementan significativamente y por lo tanto se ob

serva mejoría, y la segunda en donde a partir del quin

to mes las puntuaciones se estabilizan. f42) 

Por su parte, M. O. Mónroy (1987), aplic6 esta 

escala en una escuela de orientación para varones, con 

una muestra de 60 sujetos. Analizó la diferencia entre 

el autoconcepto de 30 jóvenes farmacodependientes prov~ 

nientes de un hogar carente de figura paterna y otros -

30 con presencia de dicha figura. El resultado fue una 

t Student de .13 que se consideró no s±gnificativa; sin 

emb•rgo cualitati~~ment~ i~ apreció que lcis jóvenes far 

macodependientes sin padre, mostraban mayor sinceridad, 

mientras que los que contaban con padre mostraron una -

conducta más defensiva tratando de aparentar una situa

ción de autoaceptación y autosatisfacci6n. Ambos grupos 
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se perciben devaluados: puntaje total 323.80 (T=42) y 

324. 96 (T=42) respectivamente. (43) 

En la tesis de J.1. García Salinas ( 1987), se in

vestig6 si existía una relaci6n significativa entre el au 

toconcepto de un grupo de alumnos, sus características de 

personalidad y su índice de materias reprobadas. Se estu

di6 a 194 alumnos del 2o.y 4o, semestre de un Colegio de -

Bachilleres que tenían de una a cinco materias reprobadas. 

El puntaje total obtenido del TSCS fué T = 36. Como nin-

gGn coeficiente de correlaci6n igual6 o supere el valor -

crítico de 0.194G, no se encontró una relación estadísti

camente significativa entre las materias reprobadas y las 

escalas que integran el autoconcepto¡ encontrando, además, 

valores del coeficiente de correlación significativos e~ 

tre el Test Tennessoe y el Test de 16 Factores de Catell. 

(17) 

En un estudio correlacional (Aranda y García, 

1987), entre el autoconcepta y réndimiento escolar en un 

grupo de 250 alumnos en licenciatura, edad promedio 21, 

el coeficiente de correlación producto-momento de Person 

fué r = O. 1123, con la significancia de O. 0338; se conclu 

y6 que no se presentaba una alta correlaci6n antre el au

to concepto y el rendimiento escolar, estadísticamente. 

Los puntajes totales del TSCS fueron de 44, 39 y 42 para 
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los rendimientos alto, medio y bajo, respectivamente. No 

obstante el perfil global de autoconcepto de los alumnos 

con alto, medio y bajo rendimiento escolar, si presentad! 

ferencias significativas, conforme a la puntuaci6n T con

siderando significativa una varianza de 3 puntos o más. 

Así entre los de alto y medio rendimiento se encontraron 

diferencias significativas en la escala Yo Social (7 puntos) 

Autosatisfacción, Conducta y Yo Personal (6 puntos) 1 Punta 

je Total y Yo Moral (5 puntos}, Distribuci6n (4.5 puntos) e 

Identidad (4 puntos) 1 entre los de medio y bajo rendimiento 

se encontraron diferencias significativas en Conducta y Dis 

tribución (4.5 puntos), Autocrítica, Puntaje Total y Yo Per 

sonal (3 puntos). El perfil global de los alumnos con rend! 

miento escolar alto presenta las puntuaciones más altas, -

mientras que los alumnos de rendimiento medio presentan las 

puntuaciones más bajas. Una posible causa señalada es que 

los de resultado medio tengan un mayor nivel de exigencia 

de rendimiento escolar que los de rendir'liento bajo. ( 16) 

En 1988 E. c. Díaz Franco realizó un estudio com 

pa-rativo entre el concepto de sí mismo de 20 alumnos de :s.t 

cundaria considerados''alumnos problema 1
' y 43 considerados 

"buenos alumnos". Díaz Franco obtuvo lo." t "Student de :'.'1. 609 

con un nivel de confianza de .01 sefialan~o que no existía 

diferencia significativa entre el autoconcepto de los dos 
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tipos de alumnos estudiados. Sin embargo ~í encont~6 di

ferencia significativa (t= 2. 96) en la escala de Yo Per

sonal; adem~s los '1 alumnos buenos'1 puntúan por arrib~ de 

los "alumnos problema", excepto en las escalas de Yo Fí

sico y Autocrítica cuyas diferencias no son significati

vas, Los valores que encontr6 fueron X= 321.39 y 309.35, 

s 2 = 836.71 y 675.48 para cada grupo. (11) 

Finalmente, en 1989, M. E. Gutiérrez hace una 

correlaci6n del autoconcepto entre 38 madres y sus 44 hi 

jos con edades entre once y quince años, la mayoría de -

trece y catorce; y que cursaba~ de 10, a 3o. de Secunda

ria. La correlaci6n "r" de Pearson madre-hijo fue de 

.0188 considerada estadísticamente no significativa. Los 

puntajes totales brutos del TSCS fueron de 299.15 y 

299,26 respectivamente, Por otra parte, cualitativamente 

se observó que tanto las madres como sus hijos son cap~ 

ces de emitir juicios sobre sus actitudes, valorando 

sus errores y aciertos¡ las madres reflejaron una deva

luaci6n con respecto a las demás personas tendiendo a ai~ 

larse socialmente¡ los hijos también muestran problemas 

en cuanto a l~ percepci6~ de su individualidad con las de 

más personas, Las madres mostraron un nivel inferior al -

de sus hijos en el Yo Moral; los hijos se valoran más po

sitivamente que las madres; ambos perfiles reflejan marca 

da devaluación. (21) 
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As! pues¡ se ha investigado con el TSCS en po

blac~ones ~uy diversas, a saber, con seminaristas, con 

jóvenes infractores, con pacientes esquizofrénicos, con 

farmacodependientes, con alumnos; se han investigado 

correlaciones y relaciones entre el autoconcepto y din! 

micas grupales, diferencia de perfiles de autoconcepto 

según infracción cometida, entre la administración de -

neurolépticos y mejoría en el autoconcepto, la correla

ción del autoconcepto en las relaciones padre-hijo, roa 

dre-hijo, la relación entre el autoconcepto y alumnos -

reprobados, alumnos con diversos niveles de rendimiento 

escolar, alumnos ''problema'', etc. 

De tales investigaciones se deduce que el 

TSCS ha demostrado ser un buen instrumento en la apreci~ 

ción de perfiles de autoconcepto por grupos, identificán 

dolos y mostrando una correspondencia con las caracterí~ 

ticas propias de cada grupo¡ aun cuando estadísticamente 

no se encuentre diferencia significativa en los puntajes 

totales del TSCS. Se encontró que sí hubo diferencia si~ 

nificativa eatad[sticamente en el autoconcepto, al apli

car a- los sujetos dingmicas de grupo,y al administrar a 

pacientes esquizofrénicos medicamentos neurolépticos.~e 

encontró correlación significativa entre el TSCS y el -

Tests 16 F de Catell. 

39 



METODOLOGIA 



METODOLOGIA 

Con el prop6sito de hacer una inv0stigaci6n 

posterior que pudiera abarcar a toda la comunidad de la 

UACH, se realizó previamente este estudio preparatorio, 

utilizando para ello un grupo de 30 sujetos. 

Se trata de un disefio ''ex post facto'', del 

conocimiento de un fenómeno empírico sin control direc

to de variables independientes, No se pretende estable

cer una relaci6n estrictamente causal sino identificar 

relaciones entre variables~ 

Planteamiento del Problema: 

Como primera interrogante se planted cuál es 

la imagen, el concepto que de sí mismos tienen los inte 

granees de la comunidad de la UACH. 

En segundo lugar se planteó la pregunta sobre 

si existe alguna relación entre el grado de escolaridad 

de los alumnos, el nivel profesional de los alumnos egr~ 

sados y la imagen o cpncepto que de sí mismoti se han far 

mado. 
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Planteamiento de Hipótesis: 

Hipótesis conceptual: 

conforme a las teorías e investigaciones revisadas se 

sugiere que los grupos con ciertas dimensiones psicológicas dife--

rentes, por ejemplo grado de salud mental, difieren también en el 

concepto que tienen de sí mismos. 

Lo que investigamos es si el autoconcepto de los suje -

tos estudiados está en función de los grupos de escolaridad a que 

pertenecen; es decir, si el pertenecer a determinados grupos de e.:!._ 

colaridad, lo que implica diferentes grados respecto a la autorea-

liz.ación profesional, conlleva un cambio en la imagen que de sí 

mismos tienen los sujetos. 

Hipótesis de investigación: 

Ex is te correlación entre el concepto de 

sí-mismo y el grado de escolaridad de los sujetos. 

gipótesis nula: 

H 
o 

Variables: 

No existe correlación entre el concepto de 

sí mismo y el grado de escolaridad de los sujetos. 

Variable independiente: grado de escolaridad 
Variable dependiente: autoconcepto 
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Sujetos: 

Alumnos de primer ingreso (Grupo 1o.) 

Alumnos pr6ximos a egresar (G~upo 2o) 

Exhalumnos (Grupo 3o.) 

Los requisitos de inclusión de los sujetos fue 

ron los siguientes: 

Para el Grupo 1o.: 

ser alumno del primer semestre 
primera vez que cursan este semestre 
primera carrera cursada 
ser solteros 
ser de nacionalidad mexicana 
pertenecer a un grupo matutino o vespertino 

Para el Grupo 2o.: 

ser alumno regular del ?o. año de carrera 
única carrera cursada 
ser soltero 
no haber laborado en su profesi6n 
con el 90% de créditos cursados 
ser de nacionalidad mexicana 

Para el Grupo 3o.: 

ser egresado de la UACH 
estar titulado 
ser profasionista en activo 
casado 
ser de nacionalidad mexicana 
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Escenario: 

Es la Universidad Aut6noma Chapingo (UACH) 

ubicada en las cercanías de Texcoco, Edo. de México. Su 

objetivo es la formación de personal docente, investig~ 

dores y técnicos que contribuyan a la solución de los -

problemas del medio rural y al mejor aprovechamiento e

conómico y social de los recursos agropecuarios, fores

tales y otros recursos naturales del paf s propugnando -

que las investigaciones científicas y tecnol6gicas lle

guen oportunamente al sector rural para lograr un mejor 

nivel económico y cultural de dicho sector. 

La ascendencia de la actual Universidad se re 

monta a los mediados del siglo XIX, cuando se creó el -

Colegio Nacional de Agricultura que impartía instruc--

ción primaria, secundaria y superior; y que luego, 1854, 

como Escuela de Agricultura, preparaba Administradores y 

Mayordomos de Fincas. Es en 1923, finales del período re 

volucionario, --cuando se inaugura en la exhacienda ÜB 

Chapingo la nueva Escuela Nacional de Agricultura (ENA), 

reformada en sus métodos, finalidades y aspiraciones, 

corno era la formación de alumnos con juicio crítico, de 

mocrático, nacionalista y humanístico; de entonces data 

su lema "Ensefiar la explotaci6n de la tierra, no la del 

hombre". En 1938 se implanta el régimen militarizado que 
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es derogado en 1971. En el año 1974 se promulga la ley 

que crea la Universidad Autónoma Chapingo. 

Actualmente el plantel cuenta con una Prepa

ratoria Agrícola, once Licenciaturas, cada una con es

pecialidad, cuatro Maestrías y un Doctorado. 

En el ciclo escolar 1988-1989 la población -

total de alumnos fue de 6,087, distribuidos, 2 1 728 en 

Preparatoria, 3,270 en Licenciatura y 89 en Postgrado; 

Siendo mujeres 805 y 5,282 hombres; alumnos externos 

700, internos 2,245 y becados externos 3,142. En tal -

ciclo egresaron de Preparatoria 900 alumnos, y de Esp~ 

cialidades 765. Los Estados de procedencia de mayor nú 

mero de alumnos fueron: Guanajuato (925), Estado de Mé 

xico (706), Oaxaca (509), Veracruz (474), Puebla (358), 

Durango (321), Michoacán (314), Hidalgo (282), y zacat~ 

cas (230). 

Una pequeña encuesta realizada a un grupo de 

42 alumnos de 3o. de Preparatoria sobre las cinco prin

cipales razones que tuvieron para ingresar a la UACH, -

muestra que de 173 motivos registrados, 74 correspondí~ 

ron a la categoría de motivos profesionales, académicos; 

52 a la categoría de motivos económicos; y 47 a la cat~ 

goría de motivos sociales. El motivo profesional, acadé 
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mico fug sefialado, adernSs como el motivo principal, en -

segundo lugar el econ6mico, y en tercero el social: 

Tipo de motivo Jerarquía 
1o, 2o. Jo. 4o. So. 

Profesional 2 1 12 16 15 1 o 

Economice 8 2 1 10 8 5 

Social 9 4 8 1 o 16 

En cuanto a lo profesional se enumeran más esp~ 

c~ficamente en orden de frecuencia: interés por el área 

de Agronomía, prestigio de la UACH, interés por los pla-

nes y programas de estudio, deseo de seguir estudiando, 

~or haber aprobado el examen de admisi6n, enfrentar el -

reto de estudiar en la UACH, por el pase directo de Pre-

paratoria a Licenciatura. Respecto a los motivos econ6mi 

cos: ventajas econ~micas (becas, internado, material di-

<láctico, etc.) y servicios que brinda la Institución, 

imposibilidad de los padres para costear una carrera, el 

dejar de ~er un~ carga económica para la familia, mejo--

rar el nivel económico personal, ubic?ción favorable de 

la Escuela, En cuanto a lo social: influencia de padres, 

profesores, hermanos y amigos, interés por solucionar 

los problemas del campo, conocer otras sociedades y am--

bientes, ser ''alguien'' en la vida, independizarse de la 

familia y del lugar de origen. 
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Por otra parte, de una encuesta hecha a 44 a-

lumnos de 7o, afio de Licenciatura, sobre "lqul piensas 

y sientes al terminar tu formaci6n en Chapingo?", los 

alumnos expresan en un 95%
1 

sentir 11 nostalgia, tristeza, 

angustia, melancolía"; las causas aducidas principalmen

te son: 11 aquí pas5 mi adolescencia, parte de mi vida, mis 

mejores años, se formó mi persona, tuve mis amigos, la -

UACH me daba todo, ya no tendr€ las oportunidades gue la 

UACH me da, me acostumbr€ a que aqui me hicieran todo, 

es el 'destete'"· A la vez, tambi€n el 95% refiere sen-

tirse '1 alegrc, feliz, satisfecho, contento, orgulloso"; 

las causas son: "triunfar como estudiante llegando a la 

meta anhelada, vencer un obstgculo de siete años de estu 

dio estando lejos de los padres y de la casa, despu!s de 

tantas 'friegas' los sueños realizados, se acabaron las 

'p' matadas, el haber logrado lo que había prometido a -

mis padres, 'en la Prepa me la pasé algo frustrada por 

la carga acad6mic~, por momentos sentí ganns de botar t~ 

do, pero no, pues mi objetivo tenía que lograrlo' Ta~ 

bi€n, pero en menor proporci6n, expresan lamentarse por 

no haber aprovechado las oportunidades de aprendizaje en 

talleres 1 deportes, idiomas, c6mputo, etc. : "cuando uno 

va en Prepa y parte de la especialidad muchas veces so-

mos 'valedores' y es hasta tarde cuando uno se da cuenta 

de ello, era para que participáramos en trabajos de caro-
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po y curs&ramos optativas", Adem&s expresan inseguridad: 

"dejo un mundo para ±r a otro totalmente desconocido, a

fuera la realidad es otra", Respecto al futuro laboral un 

50% expresa temor e inseguridad: "tengo miedo de salir y 

engrosar las filas de los desempleados''; mas otra parte, 

igualmente significat±va muestra seguridad por ya contar 

con un empleo asegurado, por sentirse técnicamente prep~ 

radas, o por tener 'contactos' y relaciones: "trabajo 

hay de sobra", Algunos expresan su reconocimiento a la -

UACH: "en Chapingo crecí, madur@, y me hice profesional; 

ahora a Chapi11go le debo eso y mSs'1
• 

Respecto a causas de deserci6n detectadas a ni 

vel Preparatoria, se enumeran por orden de importancia -

las principales: 1) bajo interés por la Agronom~a por 

falta de orientación anterior al ingreso de los aspiran-

tes, 2) interés por concursar por beca, intereses fam~ 

liares, 3) problemas de adaptación, soledad, inseguridad 

y depresión. Esta tlltima aparece relacionada con la con

sideración de la carga académica como excesiva y con la 

repro~aci6n de ex~menes y, adem&s, con problemas fami-

liares o de amistad. 

En resumen, se trata de una comunidad de jóve-

nes provenientes de todos los estados del pafs 1 en su m~ 

yoría de extracción campesina con todas las característ~ 

cas sociales, costumbres, lazos familiares, carencias e-
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con6micas, religi8n; a uria edad en que recién se egresa 

de la secundaria¡ jlv~ricis inteligentes que asimilaron -

la inquietud por superarse académicamente y lo intentan 

apoyados y presionados por la familia. LLegados a una -

Universidad donde vivirán por espacio de siete años, le 

jo~ del ndcleo familiar, bajo una presi6n constante aca 

démica absorvente en una instituci6n que les brinda pa

ra ello las máximas facilidades materiales, Donde todo 

se sacrifica en aras de lograr ser profeslonista y así 

tener la posibilidad de ascender a otra escala social y 

ser benefactor para la comunidad de origen, Donde inter 

actdan la efervecencia de las fuerzas emocionales que -

buscan satisf acci6n afectiva y se es conciente de que -

no basta el conocimiento puro sino que es necesaria la 

integraci6n social desde el cambio en la palabra al 

cambio en la conducta manifiesta. 
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El Instrumento: 

El TSCS fue elegido considerando la amplitud cu~ 

litativa y cuantitativa de su medición que permite hacer 

un~ evaluaci6n clara, sencilla y objetiva. 

La Escala Tennessee de Autoconcepto. 

La Escala Tennessee de Autoncepto (Tennesse Self Con-

cept Scale) está compuesta por 100 reactivos (anexo 1) que se u-

tili-zan para describir lrJ. imagen que uno tiene de sí-mismo; hay 

para cada uno de los reactivos cinco opciones de respuesta que 

van de: completamente falso a totalmente verdadero. 

Los reu.ctivos describen el concepto de .sí-mismo en 5 as 

pectas, a saber: 

Colwnn<:>. A: Yo físico (Physical sclf). Reactivos del 1 

al 18, en referencia al concepto que se tie

ne del propio cuerpo, su apariencia, estado 

de salud y habilidades. 

Colwnna B: Yo moral (Moral cthical self). Reactivos del 

19 al 36. La idea que se tiene de sí-mismo 

en cuan to a .ser y actuar moralmente bien 

o mal, y la actitud religiosa asumida. 

Colwnna C: Yo personal (Personal self). Reactivos del 

37 al 54, respecto al sentimiento de adecua

ción y del propio valor como persona, y su 

aceptación. 
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Columna D: Yo familiar (Family self). Reactivos del 55 

al 72; se refieren a la percepción que se 

tiene de ser aceptado y valorado por l~ pro

pia familia y allegados más próximos, así c~ 

mo la adecuación de uno mismo para con ellos. 

Columna E: Yo social (Social self). Reactivos del 73 al 

90; en referencia al concepto que se tiene 

de la forma en que se relaciona uno mismo 

con las personas en general. 

Por otra parte, los 100 reactivos también constituyen 

tres hileras que describen el concepto de sí mismo desde tres 

perspectivas complementarias: 

Hilera 1: Identidad, describe el concepto que el indiv_i:. 

duo tiene de lo que es su autopercepci6n. 

Hilera 2: Autosatisfacción, describe lo que el indivi-

duo siente del sí mismo percibido, su autoes

tima, autosatisfacción y autoo.ccptación -

Hilera 3; Conducta, describe la percepción que un indi

viduo tiene de la manera como se comporta, la 

=arma en que funciona. 

Además hay diez reactivos que son afirmaciones ligera-

mente derogativas y que el común de la gente acepta como ciertas 

respecto de sí mismas. Estos reactivos conforman la col1.111'na de au 

tocrítica (Self criticism} a efecto de detectar la actitud defen-
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siva del sujeto y·la posibilidad de distorción propositiva al ele 

gir las opciones de respuestas. 

Aplicación: 

Las instrucciones concretas que deben cumplirse para 

contestar la prueba, aparecen al inicio del folleto, (cfr. anexo 

l). Su aplicación puede ser en forma individual, colectiva o auto 

administrada. Puede utilizarse en general con sujetos desde los 

doce años de edad, con niveles de escolaridad mínimos de sexto 

año de primaria. Puede aplicarse a sujetos con diversos rangos de 

ajuste psicológico. En cualquier caso se utiliza el mismo tipo de 

hoja de respuestas (cfr. anexo 2) las cuales están organizadas de 

manera que el sujeto responda en forma alternada n los reactivos, 

lo cual debe quedar claro al sujeto. En general se estima que 

veinte minutos es el tiempo prorr~dio para contestar la prueba. 

Calificación: 

La prueba se califica según se trate de una orienta

ción psicológica o para la clínica. Las secciones de la hoja de 

calificación (cfr. anexo 3) y de perfil se utilizan de acuerdo a 

ello. Tratándose de orientación psicológica generalmente se cali

-fican: autocrítica, puntajes positivos por colunm.:is, hilcru.s y to 

tales, así como variabilidad por columnas, hileras y totales. 

El puntaje positivo total es considerado el wás impor-

tante de las calificaciones para orientación psicológica. Refleja 

el nivel total del autoconcepto y autoestima. Puntajes extremada-
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mente altos indican la posJbll idad de perturbaciones anormales en 

la autopercepción. Puntajes altos hablan de un autoconcepto posi-

tivo; las personas se perciben dignas y valiosas, están contentas 

consigo y tienen confianza en sr, actuando conforme a ello. Punta

jes bajos indican un concepto· devaluado, dudas respecto al pro-

pie valer y los sujetos se autoperciben corno indeseables, experi

mentando sentimientos depresivos de infelicidad y poca confianza 

en sí, 

Los puntajes por columnas son cinco subpuntajes que repre

sentpn un marco externo de referencia, es decir el concepto de sí 

mismo considerado física, moral, personal, familiar y socialmente, 

Asírnismo, puntajes altos señalan un autoconcepto positivo 

mientras que puntajes bajos Indican autodevaluación, y baja esti-

ma en cada uno de los 5 aspectos conslderados, La suma de el los 

dan el puntaje total positivo, 

Los puntajes por hilera son tres subpuntajes que represen

tan un marco interno de referencia: "lo que soy, lo que siento de 

mi y lo que hago". La suma de el los también dan el puntaje total 

positivo. Los puntajes para cada hilera no necesariamente varían 

igual. Un sujeto puede puntuar alto en 1 y 3, y bajo ~n 2 signifi

cando las metas y expectativas demasiado altas que tiene para si; 

o bien puede puntuar bajo en 1 y 3 y alto en 2 considerando que 

tiene una pobre opinión de sí mismo y alto su nivel de autosatis-

facción. 
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En general como se indJc6 para el puntaje total positivo., 

puntajes altos muestran una autopercepci6n y autoconcepto favora

bles; y puntajes bajos un autoncepto pobre. 

Los puntajes de autocrrtica extremadamente altos señalan 

que los individuos están afi rrnando la mayorfa oe lo<; re¡¡cti·vo5 d;:_ 

rogativos lo que ini·dica la posibi·l idad de carencia de defensas; 

que se trate de individuos patológrcamente indefensos. Puntajes 

altos señalan la posibrl idad de apertura normal y saludable, cap~ 

cidad de autocrítica, Puntajes bajos indican defensivldad. Extre

madamente bajos, los individuos niegan la mayoría de las afirma-

clones derogativas para presentar deliberadamente una imagen fav~ 

rable de sr mismos, Existe la posibilidad de que los puntajes po

sitivos de la prueba aparezcan artificialmente elevados, 

Puntajes de Variabilidad, Los puntajes de variabilidad 

son una medida sencilla de la magnrtud de variación o inconsrste~ 

cia que existe entre una area de autopercepcl6n y otra, Mientras 

que calificación alta indica que el sujeto es muy variable en es

te aspecto, la calificac16n baja indica poca variablidad que pue

de aproximarse a rigidez si es extremadar.1cntc baja (abajo del 

primer percenti 1 ), 

Variabilidad total, Este puntaje representa el monto to-

tal de ·variabilidad para todo el registro. Los puntajes altosseñ~ 

lan que el autoncepto de la persona varfa de un área a otra refle 

jando poca unidad e Integración y que hay una tendencia a eneas!-
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llar clertar áreas de autoimagen y a visualizarlas independiente

mente del yo. Puntajes por debajo de la media pero por encima del 

primer percentl 1 indican que se trilt3 de personas bien Integra-

das, Puntajes extremadamente bajos menores al primer perccnti 1 

pueden ser considerados como señal de rigi·dez en la autopercep 

ción. 

La variabilidad total de columnas resumen las variaciones 

específi.cas entre columnas así como la variabilidad total de hl-

leras lo mide entre las diferentes hi·leras. 

Las escalas del confl itto total están altamente correlaci52_ 

nadas con la escala T/F, ~in embargo, más di rectamente miden el 

grado enque difieren o entran en conflicto las respuestas de ur. 

individuo a los items positivos, de sus respuestas a los items n!_ 

gativos en la misma área de autopercepci6n, Asr pues, ésta es una 

definición y aplicación 1 imitada y meramente operacional de el 

término "conflicto", En la hoja de puntajes separados los punta -

jes C y R se apuntan dentro de cada casillero para los ltems posl 

tivos y negativos, La diferencia entre estos puntajes, el puntaje 

P-N, es una medida operacional de conflito, Puesto que las res--

puestas a los reactlvos negativos están al reverso en la hoja de 

puntaje, los pUntajes P y los puntajes N tienen significados equl 

valentes, as( cualquier diferencra entre P y N refleja contradic

ción o conflicto. 

Hay dos clases diferentes de confl lcto a saber; 



1,,Aceptaci6n del conflicto; este fen6meno.ocurre cuando. 

los puntajes P son m§s grandes que los N. Esto significa ~ue el 

sujeto esta sobre afirmando sus atributos positivos, 

2. Negact6n del conflicto; opuesto a la aceptación del 

conflicto, En este los puntajes N son mayores que los P. Esto si.9_ 

niflca que el sujeto está sobre negando sus atributos negativos¡ 

en vez de afirmar sus caracterrsticas positivas €! se concentra 

en eliminar lo negativo, 

Escalas de conf1 icto total, Las escalas anteriores de con 

fl icto neto se referran solamente a la medida del conflicto con 

tendencias direccionales en nuestra P-N. Sin embargo algunos indJ.. 

viduos tienen altas diferencias P-N que anulan cualquier otra 

porque son multidireccionales, Lo mismo interesa determinar la 

cantidad total de confl feto ·P-N en el autoconcepto de un sujeto 

que determinar la cantid~d neta o direccional del conflicto. El 

puntaje total del conflicto se obtiene sumando P-N sin considerar 

discrepancias de signos, Puntajes altos indican confusión, contr~ 

dicción~ conflicto general en la autopercepción; los puntajes 

bajos tienen una Interpretación opuesta, pero los puntajes dema-

siado bajos (por debajo de la linea roja de la hoja de perHl) 

tiereun significado diferente. La persona con tales puntajes ba-

jos presenta una descripción de sí mismo tan estrecha y rígida 

que se sospecharía que se trata de una autoimagcn artificial de-

fensivamente estereotipada más que verdadera. Las personas per--
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turbadas generalmente puntuan alto en esta variable, pero algunas 

también tienen desviaciones de puntajes bajos dependiendo de la na 

turaleza y grado de su desorden. Los puntajes de conflicto son re

flejo de respuestas contrarias a los items positivos y negativos 

dentro de la misma área de autopercepción. Estos puntajes no deben 

confundirse con las escalas de varlabi lidad las cuales reflejan 

fluctuaciones de una área de autopercepclón a otra. 

Cal iflcaclón de la distribución. La distribución de los 

puntajes son simplemente un recuento de la frecuencia de los núme

ros de 5, 4, 3, z, y 1 respuesta. Este recuento se forma de la ho 

ja de respuestas y no de la hoja de cal i ficaclón. Las sumas obten_!_ 

das para cada número se coloca en la 1 fnea apropiada de totales; 

luego se multiplica la suma de los "5" por Z y se pone el resulta

do en la 1 inea D; se copta la suma de "4", se omite la suma de "3", 

se copra la suma de "2 11 y se mul tipl i·ca la s.uma de "l" por 2. Se 

aRaden las 4 ,urnas para dar el puntaje D, Así pues esta calffica-

ción es sumatori·a de la manera como se distribuyen las respuestas 

a través de las 5 postbll ldades de respuesta a los ltems de la es

cala. También se interpreta como una medida de todavfa otro aspec

to de la percepcfón; a ce rea de 1 a manera de cómo uno se ve a s r 

mismo, Las cal i·fi'cactones altas indican que el suieto eslá muv de

finido v sequro en lo que dice acerca de sf mismo; ~lentras que 

calrficadones. bajas significan Justamente lo contrari·o. Cillifi'ca

ctónes bajas. se encuentran tambi·én, a veces, en sujetos defensrvos 
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y en guardf.;. Si defensa y huí'da realmente los descubre asf mismo5 

por. emplear res.puestas "3" en la hoja de respuestas.. Cali'fi'cacio-

nes extremas en esta vari·ables son indeseables en cualqui··er caso 

y son obteni:das más frecuentemente por s.uj e tos perturba¡:lo"., por 

ejemplo, pacientes. esqui·zofrénkos usan respues.ta5 11511 ó "J" casr 

exclusivamente; así resultan muy altas cal~flcaciones D. Otros pa

cientes perturbados se encuentran extremadamente lnctertos o Inse

guros y evasivos en s.u autodescdpci·6n con un rredomrnio de res--

puestas 11211
, "3" y "~"y muy bajas cal tficaclones cal i ffcactones. 

o. 
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Breves antecedentes de la Prueba: 

William H. Fitz inició el desarrollo de esta escala en 

1955 dentro del Departamento de Salud Mental en Tennessee con el 

propósito de crear un instrumento de investigación. Partió de la 

recopilación de reactivos autodescriptivos, tomando en cuenta los 

de otros instrumentos que medían autoconcepto (Balester, Enqel , 

Taylor). Para los reactivos también se tomaron en cuenta las auto 

descripciones de personas pacientes y no pacientes. Siete psicól~ 

gos clínicos f 11ncioraron como jueces pa:-a clasificar los reactivos 

de acuerdo al esquema ele cinco columnas y tres hileras. Se juzga

ron los reactivos si eran positivos o n0gativos en su contenido y 

los 90 reactivos seleccionados para la prueba, mitad positivos y 

mitad negativos, fueron aquellos en los que hubo un perfecto a 

cuerdo por parte de los jueces. 

Se utilizó una muestra de 626 sujetos para la estandar.!:_ 

zación y desarrollo de las nonnils. La muestra incluyó gente de va 

rias partes del país con edades entre 12 y 68 años; sujetos blan

cos y negros, con igual número de sujetos de diferente sexo apro

ximadamente, representantes de todos los niveles sociales, econó

micos 0 intelcctua.lcs ·:1 con nivelAS de educación desde sexto gra-

do hasta doctorado. 

Se ha visto que muestras de otras poblaciones no difie

rende las norma; existentes en forma apreciable, y que los efectos 
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de variables demográficas como sexo, edad, raza, educación e int~ 

ligencia, sobre los puntajes de la escala son insignificantes por 

lo que se ha considerado innecesario establecer normas por separ~ 

do para dichas variables; sin er.bargo el grupo normal no refleja 

a la población como un todo en proporción de su composición na-

cional; las normas están sobre representadas en número de estu -

diantes preparatorianos, sujetos blancos y personas en el rango 

de 12 a 30 años de edad. 

La confiabilidad de la escala se basa en el test-retest 

de 60 estudiantes de preparatoria en un periodo de 2 semanas, sin 

embargo, al decir del autor, otros estudios han demostrado que 

las características distintivas de los perfiles individuales se 

'encuentran presentes un año más. 

Para asegurar la validez de contenido respecto al s.ist~ 

roa de clasificación empleado en la construcción de la prueba s6lo 

se retuvieron los reactivos respecto de los cuales hubo un acuer

do unánime por parte de los jueces sobre su correcta clasifica -

ción. 

Así mismo, una aproximación a la validez ha sido deter

minar cómo la escala Tennessee diferencia determinados grupos ps~ 

coiógicos, aSí entre grupos psiquiátricos, personas promedio y 

las que están psicológicamente bien integradas, (cfr. anexo 4) . 
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Procedimiento: 

Partiendo del motivo para conocer-mas y objet~ 

vamente a la comunidad estudiantil y de mejorar mis acti 

vidades docentes y las intervenciones de asesoria~surgi6 

la inquietud por investigar el autoconcepto, la percep

ci6n de si ~ismo. 

Siendo el propósito principal en este estudio 

la realización de un experimento piloto y no tanto el a

plicarlo ya a un tamaño de muestra numéricamente repre

sentativa de la población, elegí tomar 10 casos para ca 

da grupo que cumplieran los requisitos de inclusión. El 

número fue en base a la dificultad para reclutar a los -

sujetos del tercer grupo. Dada la no representatividad -

numérica, en vez de usar el término "muestra" se,·cambió 

por el de "grupo" el cual se considerél mí!s apropiado. 

La aplicación del TSCS para el primero y segu~ 

do grupo se llevó a cabo en las instalaciones y aulas de 

la UACH; para el tercer grupo en sus centros de trabajo. 

___ Los suje_tos del primer grupo fueron alumnos de 

un turno vespertino que en el momento de ser requerido~ 

no tenían clase, Confirmados los requisitos de inclusión 

se les dio las instrucciones en forma colectiva a la vez 

que cada sujeto las leía también en su folleto. 

Los sujetos del segundo grupo fueron alumnos 
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del 7o. afta que accedieron a colaborar, habiendo sido re

queridos en forma individual, al ser interrogados sobre -

su escolaridad, tanto localizados en las habitaciones de 

las Compaftías del Internado como en los jardines o bibli~ 

teca de la UACH, La Aplicación fué autoadministrada con -

supervisión general, 

Los sujetos del tercer grupo fueron solicitados 

con la ayuda de alumnos de 3o. de Preparatoria, previamente 

capacitados, que cursaban la materia de Psicocomunidad, y 

que en sus respectivas poblaciones de origen sabían de al

gdn ingeniero agrónomo egresado de Chapingo. La aplicación 

fué autoadministrada. 

La información de las respuestas fue vaciada en 

cuadros generales por grupo, obteniendo las medias para ca 

da uno y convirtiendo los puntajes brutos en estandarizados. 

Los datos obtenidos fueron codificados y preces~ 

dos en el Centro de Cómputo de la Facultad de Psicología de 

la UNAM, dentro del Sistema integrador de Programas de Com

putación para análisis de datos en las Ciencias Sociales. 

Se utilizó el análisis de varianza no paramétrica 

de una clasificación por rangos para k muestras o grupos in 

dependientes, de Kruskal Walfis (H) ¡dado que eran tres gru

pos independientes y la variable de interés el autoconcepto, 

trattlndose de investigar si existían diferencias estadística 
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mente significativas entre los valores del autoconcepto 

por grupo, obtenidos de la aplicación d~l'TSCS. 

Al mismo tiempo se obtuvo el perfil de cada p 

grupo y se procedió a realizar un análisis comparatiyo 1 

cuantitativo y cualitativo, conforme a una estadística 

descriptiva de los grupos, 

Finalmente se procedió a hacer una elaboración 

conceptual sintetizada de esta investigación, 
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RESULTADOS 



RESULTADOS 

Andlisis Estadístico de Varianza 

En la hipót~sis de investigación se planteó como 

Hipótesis Nula: no existe diferencia significativa entre 

el concepto de símismo y el grado de escolaridad de los -

sujetos; es decir, H0 : c1 = c2 = c
3 

; y como Hipótesis -

Alternativa: existe diferencia significativa entre el con 

cepto de símismo y el grado de escolaridad de los sujetos; 

es decir, H1: Gl ~ Gz i G3 ; trabajando con un nivel de -

significancia de .OS, es decir, al si. 

Los resultados de la aplicación de la Prueba de -

Kruskal - Wallis fueron: H = 1,39S 

Grupo 

Rangos medíos 

Cantidad 

Casos n = 30 

13. 20 

10 

2 

17.SS 

1 o 

3 

1 S. 4 s 

10 

Siendo el valor de H = 1,39S, no es significativo; 

por lo que se rechaza la Hipótesis Alternativa. 
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Descr}pd6n de los Grupos por puntos de diferencia 

Los puntajes medios y estnndnrizndos obtenidos por 

coda uno de los tres Grupos fueron los siguientes: 

Grupo l Grupo 2 Grupo 3 
t;SCAk 1 x I 

?E .H: l-J:l }'r PB 

Autoeríticu 32. 5 4) 37. 5 52 35. 5 

.Conilicto E e to 21,. 7 7ü 2.6 56 2.2 
Conflicto tote<l ~tó.:} 67 36.5 57 37 .4 

Funtaje Positivo 
to tul 321.5 41 339. 5 47 32D. 5 

Identiuud 117. 5 39 12J. 5 46 110. 5 
Auto su tisfucciÓn 98. 5 45 10 3. 5 49 101. 5 
Ccnduc·ta lü7 ,4 42 113.5 48 llO. 5 

Yo 1'11Í~ico 65.5 41 69.5 45 68. 5 
Yo I·,~oral 63.5 40 62.4 j6 61. 5 
Yo }'ersonal 6;'.'. 5 46 6'}. 5 55 66.5 
Yo iwa i 1 b.r 65. ') 42 7 j. 5 52 69.5 
Yo :iOC iul 59. 5 37 67. '; 40 63.3 

Vu.ri:..ibilid:....J h .. 2C. 5 5,2 15. J 4d 20. 5 
·v ~U'ÜUJ iJ. iJ,"ú c. 33,5 54 27. j 1r¡ 26.5 "ti 

V uriuc ilícJ,,d to ta~ 54. 5 55 47. 5 <t9 43. 5 

Dis ti:· ii:mc ión llj.i) 46 116.i) 4b 112.0 

.. 
?B"-' iounti:je bru"to 
PT= puntaJ e estancidr izu.dó 
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55 
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44 

-1-0 
47 
45 

44 
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52 
46 
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CARACTEP.ISTICM 
PJ:LEV/\/ITES 
(60 a +GO) 

TENDE!lCIA 

l/ORHALES 

TCUDCl:CI1\ 

c1'.RACTERISTICAO: 
RCLEVAllTCS 
(40 a _/¡Q) 

DISTRIBUCION DE PUN1'AJES DE LOS TRES GRUPOS 

r'untaje T 

30 
t 

70 
6~ 

68 
67 
66 
65 
5q 
63 
G2 
61 
60 
59 
58 
57 
55 
55 
ó4 
53 
52 
51 

"º 49 
48 
47 
45 
Ll~ 

i: l~ 
l¡J 

42 
:¡¡ 

''º 
39 
38 
37 
36 
35 
Jtj 

33 
32 
31 
30 
~ 
5 

Grupo 1 

cor..t'licto totul 

vuriaoiliuud t 
VUl'ldU l..LJ.u~ ... J. e 

Grupo 2 

conr'lic to to tal 
conr·lic i;o neto 

;uriaoilidad h autocrltica 

v;.;.r eiollidud t 
var 1w.l1,Distr. 
v;:;.r J.UÍl.iU~ci e 

Grupo 3 

con.r:licto total 

co:ll'lic to ne t;o 

autocríticG. 

.Jistr;ouc i..'.il V1l.r.H,b. e ,Distr. 
t:i.Utocr:1·tica ·/8.t'Ti~OlJ..LUécC1 e 
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CARACTERISTICA!': 
RELEVNnES 
(60 a +60) 

TE!IDE:tlCIA 

!lORMALES 

TE!IDr:t!CI1\ 

CARACTEP.ISTICA::C 
PELEVNITES 
(40 a -'10) 

DISTRIBUCION DE PUNfAJES DE LOS TRES GRUPOS 

?un taje 

96 
t 

70 
69 
68 
67 
66 
65 
54 
53 
62 
51 
60 
59 
58 
57 
56 
55 
54 
53 
52 
51 
50 
t¡g 

''ª 47 
l~G 

u5 
4t¡ 

'•3 
42 
üí 
!~fJ 

3 1
) 

38 
37 
36 
35 
31~ 

33 
32 
31 
30 

.i 
5 

T Grupo 1 

Yo l'ersoI1~l 

Conuuc.. l'. o iu.:.n J.. 
lJ.l" .. \ 1

• Yo .:·i.sJ..co 
Yo ,;,oré!.l 
lcienL .iLla::l 

Yo 0ociu.l 
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(continuaci6n) 

G:cupo 2 

Yo l'ero:wnal 

Yo .i!'ú.I!liliar 

,i.u t.o ~::;o.ti Gf\.iC e iÓn 
Yo ~ociL!.l JonUc. 
l' .. P. l'. 
1'.ien t iouu 

Yo .mOl'"ü.l. 

r.rupc 

Yo .v 1u1::.ilio.r 
"u tos:. i; irJ.fac e ión 

..t" • ...t:'.·1 .• 10 l!J...:":iiC. 

Yo :.::oci::il 



Los alumnos de primer ingreso (Grupo 1 ), muestran una per

cepción de símismos y un sentimiento de autoestima muy pobre y deva 

luado (PPT 41) que se consrdera por abajo del nivel normal como una 

tendencia muy baja. Como caracterrstica relevante alta aparece gran 

confusión, contradicción y confl feto en la percepción de sr mi·smos, 

(Conflicto neto 70, total 67); por otra parte, el puntaje de Varl! 

bil idad (55) muestra que tienen consistencia entre una area de au

topercepción a otra. Así mismo, este-grupo muestra características 

relevantemente bajas en las subescalas de 'b S:icial (37 ), 1 denti-

dad (39) y 'b Moral (40), indi'cando que se perciben socialmente 

inadecuados en su relación con las demás personas; que la percep-

crón de su identidad estS en crisis, junto con la idea que se tiene 

de actuar bien o no, Esta situación es comprensible si se observa 

q~e se trata de jóvenes que atraviesan la crisis de la adolescencia 

y cuyo entorno soc~al, a la vez, ha sido cambiado drSsttcamente, -

fami ]ta - UACH, enfrentándose a nuevas percepciones respecto de sf 

mismos, a cambios de funcionamiento emocional y conductual y nuevos 

valores. en la Untversfdad. ~s puntajes mis elevados. los cuales -

caen dentro de la normalidad.y que son 'rb Personal (46), y dentro 

de la tendencia baja, Autosatisfacción (45 ), nos hablan de qu'e no 

obstante esta situación cdt(ca, manifi'estan que perciben su pro

pi·o valor como personas y se ~ceptan y que están satisfechos de sf. 
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Los alumnos próxhnos a egresar (Grupo 2), muestran una 

percepción de sr mismos y un sentrmrento de autoestima dentro de 

un rango de normalidad aunque bajo (PPT 47); muestran una adecu!!_ 

da unidad e integración de la personal i"dad (Variabi 1 ldad T 49 ), 

manifestando, no obstante, cierta confusion en la autoperccpción 

(Conflicto T 57 ). La percepción de su identidad (46) y de su ad~ 

~ación social (48) es normal baja. Ademls, estos alumnos muestran 

un alto sentimiento de su valor como personas y alta aceptacrón 

de sí ( 'b Personal 55) y se perciben con una favorable aceptacr6n 

y valoración por parte de la propi'a fa1úl i·a y al legados mils. pró~ 

rnos (\b Fami·liar 52). Los puntajes altos en las subescalas de \b 

Personal y \b Farni !i'ar de este grupo parecen ser congruentes con 

la si tuacíón vivencia! pecul lar del momento: haber logrado el 

éxfto de concluir sus estudros superando obstáculos acadfimicos, -

emocionales, morales, etc, tanto en la es.cuela como en la famfl ia. 

Al mismo tj-ernpo disfrutan del rcconocirni·ento y estimci que la escue 

la y la fami·lia les brindan realmente. 

Los egresados (Grupo 3 ), muestran una tendencra baja en -

la percepción general de si' mi·smos y en el sentimi.·ento de autoes-ti· 

ma (PPT 44 ) que cae dentro de 1 rango de tendenc i'a baja. ~ sen t !·do 

de ldentidad (40) y su sentimiento moral (37) caen dentro de las -

características relevantemente bajas. Estos puntajes rnas el de Yo 

!Ocial (43 ), incitan a investlgar sobre cuál ha sido la adaptaCÍ'Ón 

del exalumno de Chapingo al amb1ente social externo a la UACf' y 
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cull su preparaci6n para desenvolverse soctalmente, Los punt~Jes en 

la subescala de Identidad incl tan a ~nvestlgar sobre la tmagen e -

ideal formado en los años de estudro y su adecuacréln o inadecuación 

en la práctica de la relacr6n extraescolar, 
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; . . -

En la comparaCi6n cu~Htativa del perfil del autoconcepto 

entre los_ Grupos se encontr~ron-la·s·siguientes diferencias: 

Puntos' de di-ferencia entre Grupos 

Grupo y 2 Grupo 2 y 3 Grupo 1 y 

Conf 1 i cto neto 14 1 15 
Yo Social 11 5 b 
Conflicto Total 10 1 9 
Yo Fami 1 i ar .to 4 6 
Yo Personal 9 4 5 
Autocrítica 7 3 4 
Variabi 1 idad c 7 1 8 
Identidad 7 6 1 
Variabilidad 6 4 10 
PPT 6 3 3 
Conducta 6 3 3 
Variabilidad h 4 4 o 
Autosatisfacción 4 2 2 
Yo Físico 4 1 3 
Distribución 2 2 o 
Yo Moral 2 1 3 

Considerando cual rtati-vamente signifi'catiya una drferenci'a de 

4 o más puntos, encontramos que entre el primero y segundo grupo hay una 

diferencia si·gnificativa en la autopercepd6n de s.r mismos en casi todas 

las ~ubescalas, favorable para el segundo grupo, Esta df ferencta es muy 

marcada en base a los altos puntajes. Por otra parte entre el segundo y 

tercer grupo las diferencias cualitativamente si·gni fic<:iti·vas se encuen -

tran en 5 subescalas con un rango de 6 a 4 puntos, lo que en general se-

Hala poca variación en el nivel del autoconcepto, siendo favorable para 

el segundo grupo. Finalmente entre el primero y tercer grupo se mantrenen 

altas diferencias significativas pero en menor proporción que entre el 
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primero y segundo grupo. 

Así pues se aprecia una consistencia general en cuanto que los a

lumnos de primer ingreso muestran la más baja evaiuaci6n de sí mismos 

en todos los aspectos, salvo en el 11 \b Moral" donde aparece mínimamente 

superior a los demás; y que los alumnos próximos a egresar son los que 

mejor nivel de autoimagen presentan. En el grupo de exalumnos se apreda 

que el nivel general del autoconcepto vuelve a disminui·r quedando su rü

ve 1 , no obstan te, más ce re ano a 1 de 1 os a 1 umnos p róx i·mos a egresar. 

:e aprecra cómo en los alumnos de pri'mer ingreso es característi-

ca su confusión y confi teto en la autopercepclón general, además de la 

poca unidad e integración de la personalidad; se observa cómo ésto dis-

minuye ampliamente en los otros dos grupos observándose una mejor i·nte-

graci6n. 

Se apreci:a cómo lar denüdad y el ib ::Oda] son reievantemente ba

jos en el pri'mer grupo mostrando gran confusi6n respecto a la propi·a ide.!:_ 

tidad y adecuación en las interacciones sedales, :e observa c6mo los 

alumnos próximos a egresar han mejorado esta situación y cómo, egresa-~

dos, nuevamnete aparecen es tos cues t i'onami en tos. 

Es el Yo Personal la característica que tiene mayor relevanci,a po

sitiva en el autoconcepto de los sujetos de los tres grupos lo que i·mpl r

ea la existencia de un marcado sentimiento del valor de la propia perso

na y del sentimiento de aceptación de sf mismo. 

Por otra parte la subescala del \b Moral para los tres grupos es 

relevantemente baja significando probablemente, corno se dijo anteriormen 
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te que los sujetos ti'enden a evaluarse en general corno personas no rel 1 

gi·osas, 

:e observa que el nrvel del autoconcepto para los grupos es rela

tivamente bajo y que por lo demás, los sujetos no adoptaron acti-tudes 

defensivas que puedieran haber alterado la orientación de sus respues-

tas con el objeto de dar una imagen de sr distorsionada propostivamen-

te, lo que muestra una adecuada capacidad de autocdtica, 

Los sujetos de los tres grupos incluyeron a 21 hombres y 9 muje-

res, con edades entre JI¡ y 33 años¡ 9 becados [nternos., JO becados ex-

ternos y 11 externos , 

A fin de obtener una codiftcadón del perfi 1 de cada grupo se e-

numeraron las s.ibescalas correspondrentes a las hrleras y columnas: 

1 ldentid<Jd, 2 Autosatisfacción, 3 Conducta, 4 Yo Físico, 5 \b Ho 

ral, 6 Yo Personal, 7 Yo Fami 1 iar, 8 Yo S:>cial. Dichas subescalas se 

enunciaron bajo el siguiente crí·terio: Puntajes dentro del rango de la 

normalidad (li5 a 54) nó se incluyen, puntajes dentro del rango de ten-

dencla alta (55 a 59) se especifican con un guión después dela escala, 

puntajes dentro del rango de caracterfsticas relevantes altas (60 a 69) 

se-especifica con un apóstrofe después de la escala, puntajes dentro 

, del rango de caracterfstícas relevantes altas (70 a 79) se especifica 

con dos apóstrofes despué& de la escala, Puntajes dentro del rango de 

tendencias bajas (44 a 40) se especifican con un guión antes de la esca 

la, puntajes dentro del rango de caracterrsticas relevantes bajas 

(39 a 30) se especifican con un apóstrofe antes de la escala, 
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Grupo 1: -3745'18 

Grupo 2: 6- '5 

Grupo3: -481'5 

CT= Conflicto Total 
VT= Varlabl 1 idad Total 
AC= Autocri' ti ca 

CT VT AC 

67:55:45 

57:49:52 

58:45:49 

El perfil del Grupo 1 muestra un autoconcepto dentro 
de la tendencia baja. 

El perfil del Grupo 2 cae dentro de la normalidad. 

El pcrfi l del Grupo 3 muestra un autoconcepto que in 
cluye rangos de normalidad y tendencia baja. 
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CONCLUSIONES 

1. De ocho investigaciones realizadas en la facultad de Psicolo-

gra de la UNAM en las que se aplic6 la prueba T ~ ~ s61o dos Investiga 

c iones en contra ron d r fe rencl as es tadr s ti camen te s i·gn i· f 1cat1 vas en e 1 

puntaje total, la que se refiere a la apl icaci6n de técnica~ grupales 

(22) y la referente al uso de neurolépticos (42 ). Como consecuencra apo

yamos lo encontrado por la mayoría de las investi·gaciones que nos prece

dieron. 

2, Pero en el aspecto cual~tatlvo tanto la~ investigactones pre-

cedentes como la presente sr encuentran dHerendas slgnifrcativas que 

reflejan de diferente forma la i'ndole de los grupos estudiados, 

3. Por otra parte se observa que el puntaje total obtenido en el 

TSC ~para los grupos de dlchas invesngaciones, incluyendo la nuestra, 

varfa en un rango de 34 a 47, es decir de características relevantes ba

jas a normal baja. 
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LIMITACIONES Y SUGERD:CI,\S 

1. En este estudio se emplearon pequeños grupos que cumpli~ 

ran los requtsitos de inclusión. No obstante, para ser represeritatl

vos de la población se requiere ampliar su tamaño. 

2. El Instrumento muestra ser útrl en el an~lisi·s cuali'tatJ.. 

vo del autoconcepto por grupos, sin embargo, serfa de desear afi-nar 

mejor el i·ns.trumento en cuanto a su .estandarrzactón para la pobl<! -~ 

clón mexkana, y en cuantó a detectar los cambios del autoconcepto -

en funcrón de variables como edad, escolad-dad, status socfal, etc. 

3. ~considera conveniente la creación y utilrzación de i.i.::.s 

trumentos de investigaci'ón complementado-;, a partl r de la neces ldad 

de i·nvestigar las áreas de identidad, conflicto, autolmagen mc;,ral e 

interacción social cuyas tendencias se mostraron relevantes. 
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I N s T R u e e I o N E s 

Escriba su nombre y el resto de la infonnación solicit5!_ 

da en los espacios indicados en la hoja de respuestas. Deje para 

después la infonnación de los tres últimos espacios relativa al 

tiempo. Escriba solamente en la hoja de respuestas y no escriba 

en este folleto. 

En este folleto encontrará una serie de afirmaciones en 

las cuales Ud. se describe a sí mismo, tal_como usted se ve. Con-

teste como si usted se estuviera describiendo a sí Mismo y no an-

te ninguna otra persona. NO OMI'.l'A NINGUNA AFIFINl\CION. Lea cada 

afirmación cuidadosamente y después escoja una de las cinco res--

puestas. En la hoja de respuestas, EtlCIEERE EN UN CIRCULO el núme 

ro de la respuesta que usted escogió; si desea cambiar la respue.:E,. 

ta después de haber hecho el círculo, no borre; escriba unu "X" 

sobre la respuesta marcada y después ponga el círculo en la res--

puesta que Ud. desea. 

Cuando esté listo para empczur, localice en su hoja de 

respuestas el espacio que dice "HORA EN QUE EMPEZO" y anote la 

hora; cuando haya terminado anote la hora en que terminó dentro 

del espacio que dice "HORA EN QUE 'I'ERMIN0 11
• i'\l comenzar, asegúre-

se que la hoja de respuestas y este folleto estén colocados de 

tal manera que los números de las afirmaciones y los de las res--

puestas coincidan. Recuerde trazar un CIRCULO alrededor del núme-

flf.~t 
, "•;',"·1"t 

C.\GIJ\;\\l:.J!<i 

79 



ro de la respuesta que usted ha escogido para cada afirmación. 

RESPUESTl<S : 

Completamente Casi totalmente Parte falso y parte 

Falso Falso Verdadero 

casi totalmente 

Verdadero 

4 

2 3 

Totalmente 

Verdadero 

5 

Esta escala se ha reproducido al pie de cadu páginu a fin de ayu-

darle a recordar. 

No pase a la página siguiente si no ha comprendido claramente las 

instrucciones. 
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Página Item 

No. 

1. Gozo de buena salud 

3. Soy una persona atractiva 3 

5. Me considero una persona muy desarreglada. 5 

19. Soy una persona decente. 19 

21. Soy una persona honrada. 21 

23. Soy una persona mala 23 

37. Soy una persona alegre 37 

39. Soy una persona calmada y tranquila. 39 

41. Soy un "don nadie 11 41 

55. Mi familia siempre me ayudaría en cualquier problema 55 

57. Pertenezco a una familia feliz 57 

59. Mis amiqos no confían en mí 

73. Soy una persona amigable 

75. Soy popular con personas del sexo masculino. 

77. Lo que hacen otras gentes no me 

91. Algunas veces digo falsedades. 

93. En ocasiones me enojo 

Completamente 
Falso 

1 

Casi Totalmente 
verdadero 

4 

Casi Totalmente 
Falso 

2 

Totalmente 
Verdadero 

5 
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Página 2 Item 

No. 

2. Me agrada estar siempre arreglado (a) y pulcro (a) 2 

4, Estoy lleno(a) de achaques 4 

6. Soy una persona enferma 6 

20. Soy una persona muy religiosa 20 

22. Soy un fracaso en mi conducta moral. 22 

24. Soy una persona moralmente débil .• 24 

38. Tengo mucho dominio sobre mí mismo(a). 38 

40. Soy una persona detestable 40 

42. Me estoy •:olviendo loco (a) 42 

56. Soy importante para mis amigos y para mi familia 56 

58. Mi familia no me quiere 58 

60. Siento que mis fa:nil'iares me tienen desconfianza 60 

74. Soy popular con personas del sexo femenino 74 

76. Estoy disgustado (a) con todo el mundo 76 

78. Es difícil entablar amistad conmigo. 78 

92. De vez en cuando pienso en cosas tan malas que no rueden 
mencion~rse 92 

94. Algunas veces, cuando no me siento bien, estoy de mal 
humor . 94 

Corrpletamente 
Falso 

1 
Casi Totalmente 

4 

Casi Totalmente 
Falso 

2 
Totalmente 

5 

Parte Falso y Parte 
Verdadero 

3 



7. No soy ni muy gordo (a) 

9. Me agrada mi apariencia 

11. Hay partes de mi cuerr;o 

25. Estoy satisfecho con mi 

27. Estoy satisfecho (a) de 

Página 3 

ni ITTllY flaco {a) 

física 

que no rre agradan. 

conducta moral 

r.lÍS relaciones con Dios. 

Item 
No. 
t-io. 

7 

9 

11 

25 

27 

29. Debería asistir más a menudo a la Iglesia. 29 

43. Estoy satisfecho{a) de lo que soy. . . 43 

45. Mi comportamiento hacia otras personas es precisa:rnente 
como debería ser . . . . . 45 

47. Me desprecio a mi mismo(a) 47 

61. Estoy satisfecho(a) con mis relaciones familiares. 61 

63. Muestro tanta comprmsíón a mis filmiliares como debiera 63 

65. Debería depositar mayor confLmza en mi familia 65 

79. Soy tan sociable como quiero ser. 79 

81. Trato de agradar a los demás pero no rie excedo. 81 

83. Soy un fracaso en mis relaciones sociales . 83 

95. Alguna.!:::! <le: l.:::.s ~~rsonas que conozco me caen mal 95 

97. De vez en cuando me dan risa l.os chistes colorados. 97 

Completamente 
Falso 

1 

Casi Totalmente 
Verdadero 

4 

Casi Totalmente 
Falso 

2 

Totalmente 
Verdadero 

5 

83 
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Página 4 Item 

No. 

8. No soy ni mu',¡ alto(a) ni muy bajo (a) 8 

10. No me siento tan bien como debiera 10 

12. Debería ser más atractivo(a} para con personas del sexo 
opuesto 12 

26. Estoy satisfecho con mi vida religiosa. 26 

28. Quisiera ser más digno(a) de confianza. 28 

30. Debería mentir menos .. 30 

44. Estoy satisfecho (a} con mi inteligencia 44 

46. Me gustaría ser una persona distinta. . ' . 46 

48. Quisiera no darme por vencido (a) tan fácilmente 48 

62. Trato a mis padres tan bien como c1ebiera (Use tiempo p~ 
sado si los padres no viven 62 

64. Me afecta mucho lo que dice mi familia. 64 

66. Debería amar más a mis familiares 66 

80. Estoy satisfecho (a) con mi manera de tratar a la gente. 80 

82. Debería ser más cortés con los demás. . . 82 

84. Debería llevarme mejor con otras personas 84 

96. Algunas veces me gusta el chisme 96 

98. Algunas veces me dan sanas de decir malas palabras. 98 

Completamente 
Falso 

Casi Totalmente 
Verdadero 

4 

Casi Totalmente 
Falso 

2 

Totalmente 
Verdadero 

5 

84 

Parte Falso y Parte 
Verdadero 

3 



Página 5 Item 

No. 

13. Me cuido bien físicamente 13 

15, Trato de ser cuidadoso(a) con mi apariencia 15 

17. Con frecuencia soy muy torpe 17 

31. J.li religión es parte de mi vida diaria. 31 

33. Trato de cambiar cuando sé que estoy haciendo algo que 
no debo 33 

35. En algunas ocasiones hago cosas muy malas 35 

49. Puedo cuidarme siempre en cualquier situación 49 

51. Acepto mis faltas sin enojarme 51 

53. Hago cosas sin haberlas pensado bien. 53 

67. Trato de ser justo(a) con mis amigos y familiares 67 

69. Me intereso sinceramente por mi familia . , 69 

71. Siempre cedo a las exiS'encias de mis padres 71 

85. Trato de comprender el punto de vista de los demás. 85 

87. Me llevo bien con los demás 

89. Me es difícil perdonar 

99. Prefiero yanar en los jueaos 

Completamente 
Falso 

1 

Casi Totalmente 
Verdadero 

4 

Casi To talmente 
Falso 

2 

Totalmente 
Verdadero 

5 
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Verdadero 
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Página 6 Item 

No. 

14. Me siento bien la mayor parte del tiewpo 14 

16. Soy malo(a) pan. el deporte y los juegos 16 

18. Duermo mal 18 

32 La mayoría de las veces ha90 lo que es debido 32 

34. A veces me valgo de medios injustos para salir adelante 34 

36. Me es difícil comportarme en formn correcta ••••• 36 

SO. Resuelvo mis problemas con facilidad so 

52. Con frecuencia caIPbio de opinión 52 

54. Trato de no enfrE·ntar mis problemas 54 

58. Hago el trabajo ~ue me corresponde en casa 58 

70. Riño con mis famil.Lares . . . . . . 70 

72. No me cow0,orto en la forma que des a mi fnmilia 72 

86. Encuentre ouenas cuali.:lud"'· en toda la gente que cono::co 86 

88. Ne siento incómodo (a) cuando estoy con otras personas 88 

90. }E cuesta trabajo entablar conversación con extraños 90 

100. En ocasiones dejo para mañi:ma lo que debería hacer hoy. 100 

Completamente 
Falso 

1 

Casi Totalrr.en te 
Verdadero 

4 

Casi Totalmente Parte Falso y parte 
Falso Verdadero 

2 3 

•ro talmente 
Verdadero 
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Heans a.nd St~~ard Oeviatlon1 on All S cores !or Thrce ~roup• 

1.1003 cha Mt:ntal Hcalth Cont 1nu\U1 
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90 



BIBLIOGRJl.FIA 



BIBLIOGRl~Ill. 

1. Adler, A. en Bischof Ledford s. (1975), Interoretación de las 
teorías de la Personalidad, Ed. Trillas, l·!éxico, pág. 
202. 

2. Allport, G. 1·1., (1985), Desarrollo y Cambio, Ed. Paidós, Bue -
nos Aires. 

3. Artigas, Ma. Teresa. El concepto del self c:n adolescentes iu 
días y no judíos remitidos a evaluación, tesis maes
·~<,,, t'l'M'. 1985. 

4. Bar-en, L. Autoestima, Autoridad Parental y Parental y Ccnflic 
to Familiar, Tesis Postjndo, UNAM 1985. 

5. Bertinetti, Joseph F. et al. (1977) Jln investiaation of thc 
construct ':clidit'/ of the •rcnnessec - S~lf Concept Sca
le, Journal of Clinical Psychology, u. 1lebraska, 
Orlaha' us.~. 

6. Bischof, Ledford s. Interpretación de las Teorías de la Perso
nalidad, (1975, Ed. Trillas, l'éxico. 

7. Blesoe, Joseph C. (1981) Is self-concept a rcliable pr<:?dictor 
of cconomic status'?, P::;ycholo~ical Reports, U. Geor
gia, rsr .. 

8. Bridle, Mar¡ J. ( 19[4) corrparison of thc 'C<>nnessee Self-Con -
cept Scale u..nd the Fosenbera Self-Esteem Scale, 
Occupational Therapy Journal of Research. , Queen' s 
U, Yingston, Canada. 

9. Castillo, :·!arrón Mari o et alt. Perfi 1 d1~l .1\uta:cnct?f;t.o en Jóve
nes Infractores en la· Escuela de ocieñ"tacló~o:1raV¿i 
rones, tesis licenciatura, LTt-!Af! 1981. 

10. Coopersmith, S, {1967) Thc antecedents of self esteerr . .!.. San 
Francisco Freet7'an; c:n Prti'"}0.:3 :·12. T~resa { 1985). 

11 . .cíaz, Franco rc1.gar Cuauht6rr:.oc, rl Fstiania y su Relación con el 
P.utoconcepto en un FsÍ:udio C'or:ipetrativo entre i\.lurr -
nos Probler:ia" 'f ··suenos .r.1unmos 11 en uni:t f'scuela Se-
cundaria Oficial, tesis licenciatur-a, C:l!.' 1988. 

12. E lorza, ¡¡aroldo, (1987) Estadística para Ciencias del Comoorta 
miento, Ed, Harala, México. 

91 



13. Erikson, Erik E., {1977), Identidad, Juventud V Crisis, ~d. Pal 
dos, Buenos ¡.ircs. 

14. Ezeilao, Bernice N. { 1982), Cross-cultural utility of the Tenne 
ssee Self-conccpt Scale, Ps'¡'cholo<_?'ical P.eports, U. 
Nigeria, tJsukka. 

15. Fitts, 1'/illiarn P.. ( 1965), Manual for Tennessee Self Concept Sea 
~, Nashville Tenncssee, USi·. 

16. Gable, P.obert K. et alt. (1!:'73), Dirrensionality of self-¡oercep
tion: Tcnnesscc Self-concept ScJ.lc, Perccptuul & r.:o-
tor Skills, U. Connecticut, USf\. 

17. García, córdoba F. Fernando, et alt., Estudio correlacional en
tre Autoconccpto y Fenclimiento Fscolar i?n fl.luP'nos de 
Nivel licenciatura de lu UPITCSA, 'Tesis lic~nciatura, 
UNi\M 1987. 

18. García, Salinas r.:oisc~, Características de Dersonalidad y auto
concepto de alur.nos reprobados en un Coleaio de Bachi 
lleres , tesis licenciatura., UN/\J: 1987. 

19. Gayle, (1969), en Artigas Ma, Teresa. 

20· Gellen, 1-'.urray I. et alt. ( 1084) i\nalysis of the subscales of 
the Tennessee Self-Conce>pt Scule, f'e>usurePient & Fva-
J.uation in Counselinc¡ & cevelopment, Florida i\tlantic 
U.. Coll of Fducation, CSJI .. 

21. Glntrip, Harry, El Self en la 'I'eor.ía y la Terapia Psicoanalíti
~, (1971), Fd. l .. rn.orrurtu, Buenos tires 

2 2. Gutiérrez, Ordoñez l·!a. F.u0enia, Estudio del flutoconcepto I·7atcr
no y la Influencia del ?·'isrro en el flutoconcerto de su 
Hijo Adolcsccnt~ , tesis licenciatura, UNP~~ 198?. 

23. r:enze I Gcía. Luz i-!a. Irnia I Fstudio Piloto del i\utoconcepto en 
Grupo de .Z..dolescentes, tesis licencuatura, U1'1;.t·t 1980. 

24. I:irsch, Earton J. at alt., (1907) ':he t:.ransition to junior hit?"h 
school; ~ longituainal study of sclf-csteern, psychol~ 
gical syrnptomatoloo'f, school lioe, ancl social support, 
Special Issue: Schools and devcloprient ~-!orthwestern U, 
School of Education, US~. 

92 



25. J!offman, R.f,. et al. (1984) Gcn§.E_alizabi1_i_ty_oLthe Ten!}?_S~e 
Self-concept Scale norI!'ls, Perceptual & Motor Skills, 
Florida Atlantic U, Coll-of Education, USA. 

26. J!offman, Richard G., et alt. (1988) Factor analysis of the 
Tennessee Self-Concept Scale in adolescent snmp~, 
Fduc:ational & Psychological I·'.casurcment, U. t·1nneso
ta School of 1!edicine, Du.luth, USA. 

27. Hudson, Haxie P. (1983) .!:_olarizations of personalitv: A factor 
explanation, Psycnolosical Reports, Mississippi Sta
te U., Mississlrpi 5tate, UST\, 

28. Jacobson, Edith (1977) The Self .:md thc Obiect \'lorld, Journal 
af the AP'-ericn Psychoanalytic l·ssociation !·~onograph 
Series Nurrber 'J'wo, ncw York. 

29; Ki.dd, Jcnnifer !-'., (1984) The Pelations_b.i:.P_oi__Sclf~3.__0s:E_uEE_
tional Concepts to thc Occupational Preferenccs of 
;~&;1;;ce;t~ .Jou;;alofvocational Behavior -;-Enol:;nd. 

30. Kinch ( 1963) en Artigas !'a. Teresa. 

31. Klein, ~'.alanie, (1971) Psicoan:'ilisis del Desarrollo Te!"prano , 
Ed. Paidos, Buenos Aires. 

32. Kohut 1:einz (1971) Análisis del Sclf, Ed. ,1\morrortu, Buenos Ai-
res. 

33. Lambert, 1-:ichael J. et. alt. 1976 • Internality vs externality 
and personal adjustr,ent: A factor analytic study, 
Psychological P.eports, Bric¡ham Young U. , US~. 

31¡. Lee, Courtland c., (1984) Prcdictina thc carecr choice attitu
c12s of rt.:r~l El3.ck I ~·"hi.te r rtnd Na ti ve ~~~FA~-~·~_ll_-~:52!:1_ 
school students, Vocational Guidance Qua"!."tcrly, U. 
r:orth Carolina, Chapel Pill, USr .. 

35. Lombardiniova-Provaznikova t:.:i.ría, ( 1983) Sel f-concept and i ts 
assessrrent with scales of differcnt conci_:o.pts, Psycho 
loqia a Patopsychologia Dietuta, Cbarles u. Phi loso=
phy Faculty, Psycholoc;y Inst., l-'rague, C:::eci1usl0'1a-
kia 

3ó. ~~agaña, Ca~pean !·1a. P.osa, Autoconcer~to, ,;aolesccncia y Familia, 
Tesina licencia.tura, UliAl" 1988. 

93 



3 7. ~:ahler, Irwin, ( 1976) What is the self concept in Japan7 Psycho 
loqia: P~ International Journal of Psychology in the
Orient, cccidental Coll. 

38. ~!ahler, ~:argaret s., (1972), Simbiosis Humana: las vicisitudüs 
de la Individuación, Ed. Joaquín !>~ortiz, México. 

39. Haltz, Maxwell, (1988), La imagen de sí Misr10, Fd. lierrero 
Hnos., t'éxico. 

~O. Haslow, A. !!. ( 1973) Dominan ce, se lf Esteem, Sel f uctualiza t ion 
Nonterrey Calif. en Artiqas t·~ü. Teresil ~ 

41. HcGuire, Beth et alt., (1'.J81) l'. contribution to the construct 
validity of the TcnncssEe Self-Concept Scalc: A con -
fimatory facto1· analysis, /\pplied Psycholos_rical t-:ca
surment, Southern Illiniois U. Carbondale, l'SA. 

42. ?-.'ortimer, Jeylan T. et al., ( 10t:G) Tlle devoloprr:ent of .sclf-es-
teem in thc early •,.;ork career, Work e, Ccupations, u. 
l:innesota, vsr, . 

.t!3. nava, Armando Feo., l·utoconcepto en Esquizofrénicos, tesis li-
cenci atura, UlN' 19fri. 

44. Monroy· , Martha Ofelia, Perfil c~e l•utoconcepto en Jóvenes Far-
macodependientes Provonicntes de un Hooar Carente de 
Fi<.Jura P2torna, tesis de licenciatura, UNA~ 1987. 

45. Osborne, t·:. Larry et alt (1982) Sex, race, c1rade level, and so
cial class differences in self-conccpt, l·~casurewent 
& Evaluation in Guidance, U. North Carolina, Greenbo
ro, USI\ 

~b. ?al, Roma, et alt. (1985) Self concer-t and l~vcl of aspirution 
in high & low achievinq hiqher secondary pupils, Pers 
pectives in Psychological Researchcs, Agra Psycholo-:
gycal Pesearch Ce 11, In di a. 

47. Pound, Ronald E. et alt., (1977) ,~n Empldcal unalys.is of the 
Tennessee Self Concept Scale, Educationa1 c. Psyc11olo
gical reu.sureml'~nt, Sta te c. rew York I Buffalo, USi'l. 

4·8. Putnam, Barbara A. et alt. (1972) Relationship of self-concept 
and feminine role concept to vocationul Maturity in 
young wor.-:en, Journc.l of cot.L'1Selinc_:r Psycholog:..·, .State 
U. New York, Buffalo, t:SA. 

94 



~9. Roger, C. R., On becoming a persons, Bastan 1961. 

50. S3hakian, Williarns,~ .• (1982), Vistoria de la Psicoloaía, Ed. 
Trillas, riéxico 

51. óegal, fJanna, 1 ntroducción a la Obra de Melanie K lein, Ed. Pai
dos, Buenos Aires. 

52. Sdney ~iegel (1988), Estadística no Paramétrica aplicada al~ 
Ciencias del a Conducta, Ed. Trillas, Mexlco. 

53 &nith, Robert E. (1981) Construct val idation of the Tcnnessee 
S=lf-concept ~ale and the lndex of Adjustment and 
Values usinq the multitrait multimethod matrix, DI -
ssertatlon Abstract 1 nternational, U. Alabama, U~. 

54. Taro Yamane, (1979), Estadística, Ed. Baria, México. 

55. UACr, Estatuto de la Universidad Autónoma Chapíngo. 

56. UACH, La Universidad Autónoma Chapíngo en cifras, Ed. UACH, 
Edo., México. 

57. Winnicott D. W., (1982) Realidad y Jueqo, Ed, Gedisa, Buenos 
Aires. 

95 


	Portada
	Índice
	Sumario
	Introducción
	Marco Teórico
	Metodología
	Resultados
	Anexos
	Bibliografía



