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[i~_r.oGo ___ ~~--. ·--------------------------· 
-···----·----- ··---~-~ 

Exponer la evolución, el alcance y la influcnc., del eclecticismo 

en no impo1:t;1 qué pnís, épcca, o cultura, es t-·:0a que se enrren­

t:a hoy día co"n un obstáculo considerable: el d< la casi univers_al 

·devaluación del término. 

A partir de la ideQtificación couAiniana dL, eclecticismo con 

la política -de conipromiso y el "té~mino medio",. a palabra no que­

dó ya buena pa1:a nadie. Los ataques postcrioro~ tle positivistas y 

marxistas a un eclecticismo que había quedndo •;onvertido en zur-

ciclo oportunista de préstamos dispare:;, acaJ:.ir, por arruinar todo 

' 'f' d .l. Df' l' ' s1gn1 ica o plausible del vJ.eJo concepto. e 111 ir. como ec ecticos 

a iilósofos, escritores o nrtis~as, ha tenidu, desde el ültimo 

tercio del siglo pasado, una ~ignificación cas.l siemp>.·e negativa, 

derogatoria, a la que no es necesario afiadir ''Kplicación alguna. 

"Ecléctico" es hoy,. salvo que, muy excepr.:i.onalm.•nte, se le dé en­

seguida carta de amparo, un adjetivo que impl:Lc., ataque cuando no 

insulto. 

Esa es la razón por la que nos haya p;irecid,~ obligatorio empe 

zar este trabajo sobre el eclecticismo en Améri,.a con una extensa 

introducción que describa el prolongado )' nnalt •'·cido linaje de e­

sa corriente de reflexión filosófica y de creac~on artística que, 

a partir del siglo XVIII, había de tener en e', nuevo continente 

importancia tan notoria como poco atendi.d.,. (l!Ú._- que hacer forza-

sa excepción" de la fundamental labor aca,¡,;mica -~:_..J0 sobre este te­

rna realizó el doctor José Gaos en ta Unh<·r.sidn,~. i'1<1cional Au·:::óno-

ma de México en las décadas de los cua!·,·:;t;:is Y .:::incuentas, y de 
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los importantes traba:i os de sus discípulos c:nga-v ictoria Quiroz­

Martinez, Monelisa Lina Pérez-Marchand, Raill cardiel Reyes, Ber-

nabé Navarro, Maria c1el Carmen Hovira y ~afael Moreno.) 

; Por es;:i. misma causa, es decir, por la significación negativa 

generalizada del eclecticismo desde el último tercio del siglo 

XIX, era también necesario abundar en la transcripción de testi-

monios te>:tuales de quienes mostraban de antiguo muy otra opi-

nión. No pretendemos demostrar una idea original sobre el <lesa-

rrollo de la cultura americana en los siglos XVIII y XIX, sino 

mostrar toda una linea de pensamiento según la cual es posible 

i concebir ese desarrollo de manera muy dj fere11te al que ha fmpues-

to una romantización desorbitada. Salvar el eclecticismo filosó-

fice contemporáneo es tal vez tarea insensata. Pero hundir con él 

todo el eclecticismo renacentista, humanista, moderno, cientifis-

ta y, luego, ilustrado y, más tarde, socialista utópico, lo es 

tanto o más porque, borrándolo del mapa intelectual que nuestra 

,,, época ha heredado --sobre todo en América y en la "periferia" eu-

; ' ropea--, nos privamos de un dato objetivo fundamental sin el cual 

nuestra realidad histórica se enmascara; y más todavía si, como 

'{
11 

es costumbre desde --precisamente-- el último tercio del XIX, se 

( la romantiza --se la irracionaliza-- a diestro y siniestro. 
' 1 
t~ Si la desvalorización y olvido del término se aplica al campo 

: , estético, el daño es aún mayor. Y no sólo porgue la recepción sen-

sible es,por principio,plural, sino porquc,además, la propia his-

toria del arte y de la literatura lo pone de manifiesto una y o-

tra vez. No es preciso, en eGte campo, mostrar el eclecticismo (a 

partir de lu historia de la nrquitectura y de la música podría ha 
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cerse de manera interminable), pero seguir su rastro resulta hoy 

día una tarea provechosa. 

En América (y, una vez más, en la "periferia" europea) la muy 

recoriocida imbricación entre filosofía, pedagogía, política, arte 

y literatura, hace necesaria, incluso en nuestros dias, una rede-

finición positiva del eclecticismo cultural. (Sólo, pues, desde un 

punto de vista expositivo se justifica la separación de los dos 

capítulos finales de esta tesis en los que se distinguen las mani 

festaciones del eclecticismo americano del siglo XIX en el campo 

del pensamiento teórico y en el de la creación literaria.) 
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EL ECLECTICISMO EUROPEO ANTERIOR .1\L SIGLO XIX 

Antigüedad 

Hasta donde sabemos, el libro de Diógcnes Laercio es el prime-

ro en mencionar y parcamente definir la corriente filosófica del 

eclecticismo: 

No mucho tiempo ha que Potamón Alejandrino introdujo 
la secta e]ectiva, eligiendo de cada una de las otras 

lo que le gustó más. 1 

También Profirio (233-305),alumno de Longino, dijo de Potamón que 

babia iniciado una filosofia "que consiste en fundir varios siste 

mas en uno" , 2 
/ 

Aunque todos hablan de él, se sabe,poco de este Potamón de Ale 

jandria. Para algunos vivió en la época de Augusto, 3 coetáneo d~ 

Jesucristo;para otros --interpretando el "no ha mucho" de las li-

neas arriba transcritas--, nació bajo Alejandro Severo, a finales 

del siglo II, es decir, fue contemporáneo de Diógencs Laercio y 

l. Diógenes Laercio, Vidas de los filósofos más ilustres, I, Pro­
emio, XV. Espasa-Calpe, Buenos Aires, 1949, p. 25. La traducción de 
José Gaos en su Pensamiento da lengua espafiola (Stylo,MGxico,1945 
p.239) es como sigue: "Y desde hace poco ha sido introducida una 
escuela ecléctica (cklectiké} por Potamón Alejandrino, eligiendo 
(eklexaménoy) entre las sentencias en cada una de las sectas". 
2. Citado por Diderot (:"qui consiste u fondre plusieurs systemes 
en un") en su articulo "Eclectisme" de la Encyclopédie ou Dictio­
nnaire raisonné des Sciencas des Arts et de M'tiers, t. V, p. 273 
(Paris, 17S5), ed. facsimilar de Pergamon Press, s.a., t. I (I-VI 
de la Enciclopedia). 
3. Según Suidas (lexicógrafo griego que vivió en el siglo X u XI 
de nuestra era, autor de un Léxico valiosísimo por la prolifera-

. ción de te>:tos ;;intiguos que copia}, citado por Hegel en sus Lec­
ciones sobre la Historia da la Filosofía, Jt., FCE, México, 1955, 
t.I, p.20. (Trad. de H. Roces, edición do Elsa c. Prost.)Esta fe­
chación de Suidas parece errónea. Diderot (op.cit., p.273) asilo 
indj ca, añadicnclo que Suidas probablcmcnto se equivoca aqui "como 
le sucede en muchos otros casos". 

1 
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de Plotino. su propósito principal fue,según'se dice, la 

conciliación entre estoicos y epicúreos. 

Sin embargo, en opinión de Dilthey, el eclecticismo nació an­

tes ·de. esa fech·a, a partir de las corrientes escépticas de la Nue­

va llcademia de Atenas, y de algunos "estoicos eclécticos" (Pane-

cio y Poseidonio) : 

· No és --dice-- una dirección o escuela nueva particu­
lar, sino un rasgo común a· todas las escuelas dogmáti­
cas de la época, que se impone con la mayor fuerza a 
fines del siglo II a.c.~ 

Derivaba de la confusión y el descrédito provocados por las con­

tradicciones diametrales entrel1as "verdades" de unas y otras es-

cuelas,y propicinba, pues, una 1línea metódológica que ha sobrevi-

victo hasta nuestros días con diversa suerte y que se funda desde 

entonces en dos condiciones muy claras: el repudio de los siste-

mas filosóficos cerrados, y la libre elección de ideas y princi-

pios a partir de todos ellos. 

En 87 a.n.e., Filón de Larisa,presidente de la Nueva Academia 

1 • de l-1tenas, rnarchó a enseñar a Roma y dejó su puesto a Antíoco de 
,f,: 
:, Ascalón que, dice Dilthey," la orientó decididamente hacia el sis-

!"1 

'' 

terna ecléctico", aunque éste no hubiera surgido todavía como tal 

sistema.Allí, entre 79 y 78, cicerón, que por entonces tenta 27 o 

28 años, fue sn alumno, adoptó sus criterios y se convirtió en la 

4. Dilthey, Historia de la filosofia, FCE, México,1951, p. 93,94. 
(Col. Breviarios, núm.50. Trad.,pról. y bibliogr. adicional de E. 
Imaz.)El título es del editor.En realidad --como nos dice el pro­
loguista--, se trata de los "apuntes paru la clase" de Dilthey en 
la Universidad de Berlin, editados por Gadamer en Francfort,1949. 
Es un m<rnual. muy útil. 
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figura sobresaliente del eclecticismo rcmano. 5 También Marco Te-

rancio Varrón (116-27) --seguimos con Dilthey-- "discipulo de An-

tioco y amigo de Cicerón, viene a representar la misma dirección 

ecléctica" no sólo en sus tratados filosóficos sino también en 

sus "sátiras menipeas",en las que "se mezclaban la manera cinica, 

la invectiva y la chanzn 11 • Gracias a estos dos maestros, Filón de 
------~ 

Larisa y Antioco ~E:! As«;alón, la escuela platónica "desemboca en el 
/ 

eclecticismo 11 7-'dice Dilthey-- y se convierte en la tendencia "do­
/ 

minante". 6 ./ 

Horacio, que se confesaba irónicamente "cerdo de la píara·de 
/ 

Epicuro", no siempre seguía al maestro del Jardín. En la Epístola 

I, versos 13-15 (escrita en el afio 23 a.n.e.) escribía: 

Y no preguntes quizá con qué guia, con qué Lar me guardo; 
no oblíqado a jurar por los dichos de maestro ninguno, 
a doqui<?r me arrastra el tiempo, soy llevado de huésped. 7 . 

Tarsicio Herrera, en el "Estudio introductorio" de su meticulosa 

traducción, subraya esta desconfianza horaciana hacía los siste­

mas y lo supone "no tanto ecléctico cuanto asistematico 11 ,
8 tér-

5. Ibidem, p.93. Dice Cicerón: "Ninguna escuela ha sido tan falsa 
que no haya tenido algo de verdadero;ningún error, por el contra­
rio, tan tenaz, que no se pueda decir que tiene algo de verdad" 
(cit. por el presbitero Caballero en su Filooofía electiva, 1797, 
articulo sétimo). El presbitero Caballero considera también a San 
Pablo como ecléctico, y cita de él esta frase: "el estudio de la 
filosofia no tiene por objeto conocer el pensamiento de los hom­
bres sino cuál es la verdad de las cosas". (En Lus ideas en la ;\mé 
rica Latina, 2t., Casa de las Américas, La llabana,1985. Introduc­
ción, sulección y notas de Isabel Monal, t.II. 576). 
6. D lthey, op. cit., pp. 98, 88. 
7. H(.J ~cio, Epístolas (Libros I-II) (versión de Tarsício Ilerrera 
ZapL,r.;. U!lAJ.!, México, 1986, p.l. "lle nP. fort~ roges qua me duce, 
qua . ., tuter;/ nullius addictU:s iurarc in uerba magistri;/ quo 
me e, :·le rapit tempestas, deferor hespes". 
8. lb_d,, p. LXVI. 
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minos que, en la historia del pensamiento antiguo, nos parecen, 

si no sinónimos, al menos paralelos. 

En· e.l siglo I a.n.e. tenemos, pues, al eclecticismo converti-

do en la tendencia dominante de la filosofia del mundo greco-ro-

mano. Con toda lógica, el proceso se habia iniciado, según ya di-

jimos, como consecuencia del descrédito provocado por las contra-

dicciones públicas entre las muy numerosas y diversas escuelas en 

pugna; habia continuado con el escepticismo, que negaba la capa-

cidad de cualquiera de ellas para el conocimiento de la verdad, y 

desembocaba en este eclecticismo que escogia de entre todas ellas 

los elementos fehacientes que pudieran constituir un todo lo más 

adecuado a la raalidad. 9 

En tal sentido, el término ecléctico se aplicó a estoicos, e- . 

picúreos, pi~agóricos, platónicos y aristotélicos de los dos pri-

meros siglos de nuestra era, que buscaban armonizar las facetas 

discordantes de aquellas enfrentadas esr.uelas. El eclecticismo de 

los estoicos fue reconocido por muchos historiadores hasta bien 

entrado el siglo XX. Salomón Reinach dice que Poseidonio (a quien 

ya hemos visto calificado como "ecléctico estoico" por Dilthey) 

"parece haber sido el primero que abrigó la quimérica esperanza 

de fundir todas las filosofías en una sola. La palabra 'eclecti-

cismo' --continúa Reinach-- es probablemente de origen estoico. 

En filosofía, los estoicos fueron los primeros cclécticos••. 1º 

9. La relación entre escepticismo y eclecticismo debe estar docu­
mentada en c. Mazzantini, Scetticismo ed eclettismo greco-romano, 
obra citada en la bibliografía del libro de C!lthcy, pero que no 
he podido localizar. 
10. Salomón Reinach, Cartas a Zoe sobre la histo~ia de las filoso 
fias, tomo I: Las filosofias paganas, Madrid, 1928, p. 149. 
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Tambiéh Menéndez Pelayo nos habla del "templado eclecticismo" de 

Quintiliano (c.35-c.95) 11 y de que, "en Mctafisica, Sén~ca (4 

a.n.e.-65) no es estoico sino ecléctico, con marcadas tendencias 

al armonismo", corriente que el polígrafo santanderino reputaba 

como "uno de los impulsos y aspiraciones primordi11les del pensa-'-

miento español" .12 Muy claramente expone Séneca su idea del mé-

todo ecléctico: 

••• Debemos imitar a estas abejas, y todo cuanto hubié­
ramos granjeado de lecturas variadas, ordenarlo, y lue­
go, aplicando la atención y la facultad de nuestro in­
genio, fundir en un sabor único todas aquellas diversas 
libaciones, por manera que, aunque se vea de dónde se 
tomaron, se demuestre asimismo que tienen un ser dife­
rente del que alli t~nian. 13 

Me parece necesario subrayar de
1
sde .ahora que, como se pone de re-
1 

lieve en estas palabras de Séne~a, en el eclecticismo antiguo ha-

11. Menéndez Pelayo, Historia de las ideas estéticas, Porrúa,(Co­
lecci.ón "Sepan cuántos ... ", núm. 475), Z.:éxico, 1985, t. I, p. 150n. 
12. Henénez Pela yo, "De ias vicisitudes de la filosofía platónica 
en España" (1889), en Ensayos do critica filosófica, sucesores de 
Rivadeneyra, Madrid, 1892, p.34. No puede menos de subrayarse es­
ta afirmeción de Menéndez Pelayo que hace del armonismo ecléctico 
"una de las aspiraciones primordiales del pensamiento espafiol". 
13. Séneca, "Del leer y del escribir y sobre el plagio'' (Carta 
LXXXIV, de Cartas a Lucilo.Obras completas, Aguilar, l1adrid,1957, 
p.619. Trad. L.Riber.)Para Séneca es esencial esa recreación per­
sonal de lo elegido y fundido.Y también, con un claro sentido dia 
léctico,la salvación de las totalidades previas, en contra de to­
do posible desgarramiento. Dice en la Carta XXXIII ("Sobre los a­
foris~os filosóficos", op. cit., p.496, 497): "No hay razón para 
que me exijas un rebusco de sentencias extraídas de otros autores 
pues en los nuestros (se refiere a los "próceres" estoicos: Cri­
sipo, Zenón, Cleantes, Panecio, Posidonio) es continuo lo que en 
los otros de trecho en trecho se puede espigar < .. > JI.bar.dona esta 
esperanza de que puedas catar gota a gota el genio de los varones 
sumos: en su totalidad has de estudiarlos < .. > El p.lan se va te­
jiendo en la obra del genio hilo a hilo y no se puede sacar nada 
de ella sin destruirla< .. > Saca agua de tu propio pozo< .. > Los 
que antes de nosotros trillaron aquellas sendas no son ~uestros 
amos, sino nuastros guias. La verdad se ofrece a todos pero no es 
del exclusivo dominio de nadie,y buena parte de ella queda reser­
vada a la posteridad 11 • 
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bía ya el cuidado de que la conciliación de tcmdencins diversas 

desembocara no en un zurcido arbitrario y monstruoso (como se ha 

dicho luego tantisimas veces) sino en una síntesis (en una "fu-

sión", como hemos visto también decir a Porfirio mas arriba) de 

calidad diferente. Que lo lograran o no es ya otro problema. Para 

distinguir esa eventual cristalización sintética de otros inten-

tos menos logrados, surgieron en las historias de la filosofía, 

desde el siglo XVII, otros términos (armonismo, heteroclitismo, 

sincretismo) cuya confusa utilización tendremos ocasión de ver. 

"Con su habitual tendencia ecléctica --continúa Menéndez Pela-

yo--< .. > Séneca va a buscar la metafisica donde ~a hay, es decir, 

en los platónicos y en los peripatéticos, combinando hábilmente 

la doctrina de unos y de otros, como siglos aaelante lo hicieron 



¡. 
'-l 

¡i 

11 

León Hebreo y Fox Morcillo 11
•
14 También Dilthey definía la filoso-

fia de Séneca como "estoicismo ecléctico <que> utiliza todas las 

escuelas". Pero tal vez la mejor demostración de ello sea la fre-

cuencia con que, en sus cartas a Lucilo, Séneca acude elogiosa-

mente a Epicuro y a su "generosa verba", "bene dicta", "magnifica 

VOY. 11 .,, 

El método ecléctico tuvo un desarrollo floreciente. De Dion 

Crisóstomo (30?-117) y Luciano de Samosata(l20?-180) dice Dilthey 

que "trataron no menos diversamente de galvanizar las viejas ere-

encias y supersticiones religiosas apelando a las nuevas ideas o­

rientales que se ·esparcían por entonces 11
•
15 Los historiadores de 

la filosof ia indican también el eclecticismo del hispanorromano 

Moderato de Gades, que se esforzaba, según unos, en conciliar· las 

filosofías pitagórica y platónica, y, según otros, en reunir los 

principios afines de platónicos y aristotélicos. 

En el centro de este dilatado proceso de transición que a-

rranca de la escuela escéptica y acabará en la hegemonía cristia-

na, está la llamada escuela de Alejandria,fundada por Ammonio Sa-

ceas (170?-241) , discípulo de Potamón, cuyo eclecticismo llegaba 

incluso --según nos refiere su discípulo Hierocles- a la adopción 

de ideas de sus enemigos (los cristianos, en aquel momento), sin 

despreciar "ni una sola gota ele instrucción sólida": 

Todo lo bueno --decia-- que los hombres han producido, 
nos pertenece. si la secta intolerante que nos persigue 
hoy dia, puede procurarnos algu~as luces sobre Dios, 
sobre el origen del mundo, sobre el alma o sobre su 
condición élctual o futura, sobr~ el bien o sobre el 

14. Menéndez Pelayo, Historia de.las ideas estéticas, t. I, (ed. 
cit. nota 11), p. 139. 
15. Dilthey, op. cit. nota 4, pp. 99, 107. 
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mal, aprovcchómonos da ella. ?Tcndriamos ln mnla ver­
güenza de rechazar principios que nos hnriun mejores, 
sólo porque se encuentran en los libros de nuestros · 
enemigos? 16 

Notable resulta en estas lineas el testimonio de la conversión 

del .. cristianismo, d!'l unu sectu perseguida en una secta persegui­

dora e intolerante desde comienzos del siglo III. 

Saccas no llegó a escribir nada pues temia que la prolifera-

ción de sus id"eas agravara el caos y la confusión filosófica rei­

nante todavia en su época, y obligaba a sus alumnos a g.uardar ri-

guroso secreto sobre sus enseñanzas. Después de su muerte, Euna-

pio, discípulo suyo a quien apodaban "la biblioteca viviente", 

faltó a la promesa y, desde entbnces, Saccas habló y habla larga-
1 

mente por boca de algunos de sus di.scipulos (Eunapio, Plutarco, 
\ 

Longino, Plotino, Herenio, Orígenes el pagano, etc.), provocando 

aquello que tanto temió: la degeneración final del eclecticismo 

antiguo --según Diderot-- "en una teurgia abominable < •• >, en un 

ritual extravagante de exorcismos, de encantaciones, de evocacio-

nes y de operaciones nocturnas, supersticiosas, subterráneas y 

mágicas 11 •
17 

La escuela de Alejandria suele ser conocida también como "es-

cuela neoplatónica" o "ecléctica",aunque, según diversos autores, 

no· todos sus miembros podían considerarse eclécticos. Tal es la 

opinión, por ejemplo, de la enciclopedia más popular y, al mismo 

16. Citado por Diderot, op. cit. nota 2, p. 274. 
17. Diderot, ibid.: 1.1 ... en une théurgie abominable< .. >, en un ri­
tuel extravagant d'exorcismes, d'incantations, d'evocations et 
d'operations nocturnes,supertitieuse~, sofiterraines et magiques". 
Sobre la teurgi.Q véase E.R.Dodds, Los griegos y lo irracional, A­
lianza Ed., Nadrid,1980 (lra. ed. en inglés, California Universi­
ty Press, 1951), apéndice II, p. 265ss. 

¡ 
f. 

! 
. I 
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tiempo, más seria de la primera mitad del siglo XIX, el Diction-

naire de la Convcrsation et de la Lecture, que tuvo entonces con-

siderable difusión en toda Europa y en América: 

Se les llama también filósofos eclécticos porque buscan 
poner en armonía los sistemas más opuestos; no obstan­
te, el nombre de ecléctico no es aplicable a todos 
ellos. 18 

Casi en los mismos a1i.os, Pierre Leroux, el saintsirnoniano francés 

más leido en su época, cuyo influjo llegó también, poderosamente, 

a América, decía de la escuela de Alejandría: 

•••• situada entre el mundo paqano y el mundo cristiano, 
se enlaza con el uno y con el otro; procede de Platón y 
de Pitágoras, del Oriente y de Grecia, tiende hacia los 
gnóst.icos · y hacia los cristianos, intenta resumir y res­
taurar a la antigüedad, e inunda al mismo tiempo con su 
idealismo y con sus opiniones más místicas a toda la e­
dad media cristiana.19 

~no de los pilares de esta escuela, Filón de Alejandría, llamado 

el Judío (35?a.n.e.-45?), logró que el judaísmo participara, en 

pie de igualdad, primero frente a la cultura greco-latina y luego 

también frente al cristianismo naciente, en aquel gran hervidero 

filosófico-religioso de los primeros siglos de nuestra era, y 

plasmó en sus trabajos lo que Curtius llama "judaísmo helenizan-

18. Dictionnairc de la Conversation et de 111 Lecturc (1839), t.I, 
p. 288, art. "Alexandric (école d') ": "On les apelle aussi philo­
sophes ecléctiques, parce qu' ils cherchaient a mettre en hannonie 
les systernes les plus opposés;toutefoi.s,le nom d'éclcctique n'est 
pas applicablc a tous 11 • 

16. Grand Dictionnaire Universel Larottsse du XIXe siecle, París, 
1866, t. I, p. 194, art. "Alexandrie (phi.losophie alexandrine)": 
11 ••• placée entre le monde paien et le monde chreti~n, elle sera­
ttache a l. 'un et a l 'autrc; elle procedP de Platon et de Pythago­
re, de l'Orient et de la Grace, ticnt aux gno~tiques et aux chré­
tiens, essaye de resumer et de restaurei: l'antiquité,ct inonde en 
mame temps de son idéalisme et de ses opinions le-s plus mystiqu8s 
le mayen age chrétien tout entier". 
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te'º, 20 y Dilthey "fusión de la teología judía con los filosofemas 

griegos 11 •
21 También participnron en el gran puchero ecléctico ale 

jandrino las corrientes orientales quo introdujé,ron en occidente 

algunos pensadores (Pirrón es el ejemplo mayor) que acompafiaron a 

Alejandro en su campafta hasta la India. 22 Fue una claboradísima 

síntesis de casi todo el saber espiritualista de entonces, sínte-

sis que fortaleció la base esotérica y mística de la escuela de 

Alejandría, y que Plotino (204?-270) llevaría a su culminación. 

Este extraordinario filósofo, Plotino, la figura descollante 

de la escuela alejandrina, era, en las historias de la filosofia 

publicadas en el. siglo XIX,no sólo un filósofo ecléctico sino "el 

verdadero padre del eclecticismo", como afirma el Grand Larousse 

decimonónico. 23 Ya a fines del siglo, la opinión de los historia-

20. curtius, Literatura europea y Edad Media latina, 2t.,FCE, Mé­
~ico,1955, t.I, 301. Trad. Margit Frenk y Antonio Alatorre. (lra. 
ed. alemana, 1948.) 
21. Dilthey, op. cit. nota 4, p. 104. 
22. Dodds (op.cit. nota 17, pp. 247, n.86) devalúa mucho esta in­
gerencia oriental en la constitución del neoplatonismo o del her­
metismo alejandrino. 
23. 11 .. le veritable pere de l'éclectisme".Grand Larousse, ed.cit. 
t.XIV, p.1326, art. "Syncrétisme". Es muy importante el discrimen 
que se hace en este articulo entre los dos términos que nos ocu­
pan: 

Au sens philosophique,__s_yncrétisme veut dire mélange, accou 
plement forcé de doctrines complétement étrangéres l'une a 
l'autre.On le voit par cette seule déffinition,ce serait un 
erreur de confondre l'éclectisme avec le syncrétisne. L'i­
clecti~, il est vrai, réunit des doctrines clifférEmtes; 
mais il fait plus que les réunir, il les unit dans une pen­
sée superiéure qui leur sert d'enveloppe commune;le svncré­
tisme ne produit qu'un simple mélange dans lcquel on pe1.1t 
toujours distinguer, a simple vue, sans analyse, les éle­
ments hétérogénes. 

El Dict.ionnaire supone,mó.s adelante, que es una tentativa sin­
crética "la prétention de réunir dans leurs oeuvres les caracté­
res cssenticls des dcux ócolcs classiquc et rJmantiquo". El autor 
del articulo sigue a Adolphe Franck(Dictionnaire de scicnccs phi­
losophiques, 6 vals., 1844-52) ,el cual, a todas iuces, se basa en 
Brucker. Diderot hace en la Enciclopedia semejante distinción. Es 
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dores ·se modificó en gran medida y, como en otros casos semejan-

tes relativos al eclecticismo, el de Plotino se arrumbó entre los 

trastos viejos. 24 Dilucidar esta cuestión está aqui fuera de lu-

gar. Solamente nos interesa subrayar que, al menos en los siglos 

XVIII y XIX, la tesis del eclecticismo de no importa qué filósofo 

no se incluía en ningún index y que, por el contrario, era muchas 

veces una faceta plausible. 

Todos estos eclécticos latinos veneraban a los pensadores de 

la antigua Grecia y del Cercano Oriente,nos dice Émile Faguet; lo 

mismo a Platón que a Aristóteles, a Sócrates que a Epicuro,a 11oi-

sés que a san Pablo: 

Gustaban de suponer que cada uno de ellos era una reve­
lación parcial del gran pensamiento divino < .. > Se lla­
maban Moderatus, Nicó7.laco, Nemesio,etc. El más ilustre, 
aunqnP. no el inás profundo, pero su talento literario lo 
ha mantenido a la luz, es Plutarco.Su principal esfuer­
zo, renovado después, era el de conciliar la razón y la 
fe, es decir, la fe politeísta. Viendo en la mitología 
alegorías ingeniosas, demostraba que,a titulo de alego­
rías, contenían ideas profundas, aceptables para la ra­
~~n de un platónico, de un aristotélico o de un estoico 

Si esto era cierto en el terreno de la reflexión más elevada, en 

el de la religión popular la conciliación degeneraba en todo tipo 

el criterio común en el siglo XVIII y en los dos primeros tercios 
del XIX. 
24. Dodds (op.cit. nota 17, p.245) sin hablar para nada del eclec 
ticismo de Plotino, lo atestigua en cierto sentido cuando dice: 
"Plotino, a la vez que critica acremente el nionismo extremo de los 
estoicos y el dualismo extremo de Numenio y de los gnósticos, se 
esfuerza por construir un sistema que haga justicia a las dos ten 
dencias". Esta actitud no le parece sincretista. Dice més adelan­
te:"El neoplatonismo posterior <a Plotino> es en muchos respectos 
una regresión al sincretismo sin nervio de] cual él había intenta 
do escapar''· (p. 269). Poro al elogio que Dodds hace de Posidonio, 
Panecio, Séneca y Cicerón, en otros lugares, no parece incluirlos 
en ese "sincrctif;mo sin nervio". 
25. Faguet, Initiation philosophique, llachctte, Paris,1913, p.35s 
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de mezclas, para las cuales algunos historiadores usan, como ya 

hemos adelantado, el término sincretismo, al que habremos de vol-

ver repetidas veces más adelante. Hontesquieu describe asi estas 

mezclas de carácter religioso: 

Los romanos, al igual que los griegos, confundieron as­
tutamente las divinidades extranjeras con las suyas: si 
encontraban en sus conquistas un dios que tuviera rela­
ción con alguno de los que se adoraban en Roma,lo adop­
taban, por decirlo asi, dándole el nombre de la divini­
dad romana, y acordándole, si me atrevo a servirme de 
esa eY.presión, el derecho de burguesía en su ciudad< .. > 
Varrón contó cuarenta y cuatro de estos domadores de 
monstruos;Ciccrón no ha contado más que seis, veintidós 
Musas, cinco Soles, cuatro Vulcanos, cinco Mercurios, 
cuatro Apolos, tres Júpiter. Eusebio va más lejos: ha 
contado tantos Júpiter como pueblos. Los romanos, que 
no tenian realmente más dios que el genio de la Repúbli 
ca, 110 prestaban atención al desorden y a la confusión 
que introducían en la mitologia: la credulidad de los 
puebi.os, que está siempre más allfl de lo ridículo y de 
lo extravagante, lo reparaba todo. 26 . 

La corriente ecléctica pagana, y, en su centro,la escuela alejan­

drina, acabó siendo derrotada por el cristianismo, y no sólo des-

de el punto de vista filósofico. La fuerza del eclecticismo paga­

no habia decaido mucho a finales del siglo IV, envuelto en supers 

ticiones y esoterismos absurdos, pero tuvo un cierto florecimien-

26. 11 ••• les Romains, a l'exemple des Grecs, confondirent adroite­
ment les divinités étrang6res avec les le~rs: s'ils trouvoient 
dans leurs conc¡uctes un dieu qllÍ cút du rapport a quelqu 'un de 
ceux qu'on adoroit a Rome, ils l'adoptoient, pour ainsi dire, en 
lui donnant le nom de la divinité romaine, et lui accordoient, si 
j'ose me servir de cette expression, le droit de bourgeoisie dans 
leur ville. < •. > Varron a compté quarantc-quatre de ces dompteurs 
de monstres; ciceron n'en a compté que si>:, vingt-dem: Huses,cing 
Soleils,quatre Vulcains, cinq Mercures, quatre Apollons, trois Ju 
piters. Eusebe va plus loin: il compte presque autant de Jupiters 
que de peuplcs.Les Romans, qui n'avoient proprenent d'autre divi­
nité que le gónie de la République, ne faisoient point d'atten­
tion au désordre et a la confusion qu'ils jetoient dans la mytho­
logie: la credulitó des pcuples, qui est toujuurs au-dessus du ri 
dicule et de l'c>:travagnnt, réparoit tout". Montcsquieu, "Disser­
tation sur la politique des romains dans la rclig.ion" ,oeuvres com 
plctcs, 2t., Plénidc, Gallimard, Paris, 191t9, t.I, pp. 91-92. 
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to con los escritos"herméticos" del supuesto llermes Trismcgistos, 

que Loemker calificn como eclecticismo"suelto" o "holgado" ("loo­

ser eclecticism"), 27 y que tanto apreciaron Clemente de Alejan-

dria, Lactancia y San Agustin; y con l!ypatias, mujer notabilísma 

por su talento y belleza, asesinada y descuartizada (linchada,di-

riamos hoy) por una turba cristiana C?.nardecida el año de 415, en 

Alejandría. Con la muerte de Hypatias, dice Johann Jacob Brucker, 

en su Historia crítica philosophiae, termina la secta ecléctica 

antigua. 28 

De modo paralelo, la ideología del cristianismo primitivo no pudo 

surgir sino de una ~ctitud ecléctica, y de ese eclecticismo sur­

gió paradójicamente su teología ortodoxa. Asi lo afirman las his­

torias de la filosofü1. del siglo XVII y, en Ámérica, los Elemen-

tos de Díaz de Gamarra, seg~n veremos más adelante. Asi lo afitma 

también, de hecho, Toynbee: 

•.. Las nuevas religiones se vistieron con diversos tra­
jes griegos. Todas ellas, desde el budismo al cristia­
nismo inclusive, se ofrecieron visualmente con un esti­
lo artístico griego, y el cristianismo avanzó aún más 
~~ presentarse intelectualmente como filosofía griega. 

El eclecticismo de los primeros padres de la Iglesia representa 

un papel esencial en este proceso. Dionisia el Grande (San Dioni­

sio Areopagita), convertido por San Pablo al cristianismo, se ca-

27. Leroy E. Loemker,"Perennial philosophy", en Dictionary of the 
History of Ideas, (Philip P. Wicner, ed.),Charles scriber's Sons, 
Nueva YorJ~, 5 vols., 1973, vol. 3, p. 459. 
28. Ver Margaret Alíe, Hypatiu 1 s Hcritage. A History of Women in 
Scicncc from Antiguity to thc Late llincteentll Ccntury,The l'lomen's 
Prcss, Londres, 1986. 
29. Arnold Toynbce, El mundo y el occidente. Conf,e:rencias en la 
BBC de Londres, 1952. Aguilar, Madrid, 1953, p. 101. 
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loca ·"en el punto ele- vista común a las fj lo.sofías idealistas (e­

clecticismo) y al cristianismo". 30 Otr~s p,adres de la iglCsia (O-

rígenes, su discípulo san Grcgorio Taumaturgo, su discipulo San 

Basilio, San Jerónimo, Lactancio, San AgÚstin, etc.) cultivan un. 

evidente eclecticismo cuando concilian la tradición filosófica 

pagana con el cristianismo naciente. Gre0orio Taumaturgo describe 

asi el método .. de enseñanza de orígenes: "Ningún tema era excluí-

do, nada se nos ocultaba.Eranos permitido familiarizarnos con to-

das las doctrinas, de las fuentes griegas y orientales, sobre te-

mas temporales o espirituales, pasando libremente sobre todo el 

campo del conocimiento". 31 La9tancio, el "Cicerón cristiano", se 

valió de "la ilación del idealismo clásico (Cicerón y estoicos) y 
' 

el cristianismo contra el mater'~alísmo de Epicuro y Lucrecio", y, 

para ello, "cita indistintamente los textos de las Sagradas Escri 

turns y los de videntes, poetas y filósofos paganos; dichos de Or 

feo, la Sibila, Hermas Trismegistos, Virgilío y ovidio, Tales, A­

ristótc:ües y Cicerón discurren a lo largo de pasajes de las Escri 

turas hebreas 11 •
32 Las tesis de Orígenes son, igualmente, para Cur 

;,11 

;~ ~ tius, "cristianismo platonizante". 3 3 Es lo que José Vasconcelos 

~; llama en su Estética "summa integral", es decir, la síntesis que 

"los padres de la Iglesia, especialmente Orígenes y Clemente de 

li Alejandrin < •• >, crearon combinando el saber semicientifico del 

j ., ~ 

paganismo, y la concepción revelada del judaísmo mesiánico consu-

30. Dilthey, op. cit. nota 4, p. 112. 
31. Cit. por Barrows Dunham, Héroes y herejes, 2t., t.I: "Antigüe 
dad y Edad Medía", Seix-Barral, Barcelona, 1969, p. 106. 
32. Charles l1ori:is Cochrane, cl'istiatd.smo y culturZJ. clásic<J., FCE, 
Móxico, 1949, pp. 192,193. Trad. de J.Carner. (lra.ed. en inglés, 
1939). 
33. Curtius, op.cit. nota 20, t.I, 302. 
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mado en el Cristo 11 •
34 A la postre,csta 11 concc>pción revelada" pre-

valeció sobre aquel "saber semicientifico'' (que era, en definiti-

va, el saber) hasta reducirlo y casi apagarlo durante varioR si-

glos. Era el triunfo de J crusalein sobre Atenas, que proclar.ió Ter-

tuliano(lG0?-240?) (el que creía "porque era absurdo"); el triun­

fo de la fe sobre la ciencia. 35 

En otros casos, el eclecticismo religioso (o sincretismo) bor-

deaba la herejía o caía en ella. Así, en España, Prisciliano -di-

ce Méndcz Bejarano-- 11 intentó conciliar las dos direcciones en que 

se bifurcaba el gnosticismo, la panteísta y la dualista, tratando 

a la vez de armonizar la Biblia con el Zendavesta 11 •
36 

En este ~alimatías inicial (que sólo en los más inteligentes 

~adres de la Iglesia alcanzó los niveles de una verdadera fusión) 

predominaba a •Jeces, indistintamente, unas tendencias sobre otr.as. 

Para Montesquieu el proceso pasó del prcc1ominio judío al de la 

concepción pagana occidental: 

A medida que el cristianismo se despojaba de las su­
persticiones judías, iba cargándose de las paganas, de 
la Inisma manera en que los licores pierden el olor que 
habían contraído en el vaso en el que estuvieron, para 
tomar el del vaso en el que están. 

Se trataba de un fenómeno perfectamente lcigico. 11 Si la religión se 

establece alguna vez en China --continuaba Montesquieu--,la reli­

gión cristiana oriental será muy diferente de la occidenta1 11 •
37 

34. Vasconcelos, Estética, Botas, México, 193G (2a. ed.), p. 737. 
35. Cochrane, op. cit. nota 32, p. 222. 
36. Méndez Bejarano, Historia de la filosofia en Espafia hasta el 
siglo XIX, Renacimiento, Madrid, s.a., p. 19. 
37. "A mesure que le Christiani:;1;10 se dépouilloit 
tions juives,il se chargeoit de~ paienncs, de lar 
les liqueurs perdent l'odeur qu'elles avoient cont· 

··. supersti­
maniere que 

tée dans le 
vase ofi elles ne sont plus, pour prendre cellc d~ .• se ofi elles 
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San Clemente de Alejandría o Clemente Alejandrino {y sus dos 

nombres, como en el caso de Dionisia Areopagita, ya nos están ·in-

dicando el cruce de caminos históricos y filosóficos en que le 

tocó vivir), escribía alrededor del año 200 de nuestra era: 

No llamo filosofía ni a la estoica ni a la platónica, 
ni a la epicúrea, ni a la aristotélica, sino a cuanto 
esté bien dicho en cada una de estas sectas. Por ense­
fiar la justicia acompañada de una ciencia piadosa, ª~ 
todo esto elegido <elektikó> y junto digo filosofía.~ 8 

El eclecticismo estaba ya en esa elección que aparecía en el cen­

tro mismo del método asumido, pero también en la suma ("elegido y 

junto") de verdad pagana ("justicia") y cristianismo ("ciencia 

piadosa"), Pero, a veces, se extralimitaba;· como cuando convie'rte 
" 

a Orfeo en testigo del cristianismo haciétí'dolo par del pro~~º 
Cristo. Su teología es, según curtius¡ la culminación de "la ten­

dencia a harmonizar la revelación jl1deocristiana con la sabiduría'.: 

helénica 11 •
39 

Esa sabiduría helénica se valía de mitos para explicar los 

misterios al pueblo, y algunos de esos mitos sobrevivieron trans-

formados en el cristianismo. Alfonso Reyes hace en su Mitología 

sont. Si." la Rcligion s'établit jamaic a la Chine, la Religion chré.­
tienne orientale sera bien différ~nte de l'occidentale". Montes­
quieu, Hes pensáes, en Oeuvres completes, 2t., Plé.iade, Gall imard, 
París, 1949, t.I, p. 1563. 
38. Estróm~t~, I,37,6. Citado por Gaos, ron~umiento de lengua es­
pafiola, ~tylo, México, 1945, p.240. Paz, en su libro Sor Juana I­
nés de la cruz o las trar.tpas de la fe (FCE, México, 1982, p. ·~60s), 
denomina ,eincn'>tismo (sin asomo de intención peyorativa) este "mé­
todo de interpretación utilizado por Lactancia y Clcr.icmte de Ale­
jandría" (y, siglos t'esp"Jós, por los jesuJtas novchispilnos). ! Pe­
ro ese método ha sido siempre llamado eclecticismo! Para Paz, ·con 
toda evidencia, lo peyorativo es lo ecléctico. 
33. Curtíus, op. cit. nota 20, t.I, pp. 312, 346. 
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qriega una pequeña lista --no siempre rigurosa-- de esos curiosos 

sincretismos: 

Orfeo, en los muros de las catacumbas, figura como el 
Principe de la Paz de que habla IRaias; San Jorge here­
da algunos rasgos heróicos de Heracles y de Teseo; San 
Cosme y San Damián, de los Dióscuros y su virtud cura­
tiva; San Demetrio, yo no sé qué briznas de Démeter; 
San Dionisio, aunque sea el nombre de Dióniso; Elias, 
el carro ardiente de Helios; la Virgen misma, en el 
culto ateniense, será la Panagia Ateniotisa, y la Se­
mana Santa hará pensar en ciertos aspectos de los Mis­
terios. 40 

Clemente de Alejandria, Justino y Orígenes, "creían --dice Thomas 

Merton- que Heráclito y Sócrates habían sido precursores de Cris-

to. Pensaban que así como Dios se habia manifestado a los judíos 

por medio de la Ley y de los pJofetas,también habia hablado a los , 

gentiles a través de sus filó~,ofo:?". 41 "La filosofia conducía a 
.. 

los griegos a Cristo --dice Cl~mente de Alejandría-- como la Ley 

a los hebreos". 42 El Antiguo Testamento, la "palabra de Dios" que-

daba así equiparada a la filosofía clásica. También San Justino 

aseguraba que "quienes vivieron conforme al Verbo son cristianos, 

aun cuando fueran tenidos por ateos, como sucedió con Sócrates, 

Heráclito y otros semejantes entre los griegos 11 •
43 ?No escribió 

Quevedo su "Heraclio <Heráclito> christiano 11 ? 44 ?Ha dacia Eras­

mo: "San Sócrates, ruega por nosotros 11 ?45 

40. Alfonso Reyes, "Mitología griega",Obras completas, t.XVI, FCE 
México, 1964, p. 354. 
41. Thomas Merton, "Carta a Pablo A. Cuadra con respecto a los gi­
gantes", en sur, núm. 275, Buenos Aires, mar-abr 1962. Citado por 
Ricardo Gullón en "Pitagorismo y modernismo", Mundo nuevo, núm.7, 
Paris, ene 1967, p.22. 
42. También puede leerse en san i\gustin: "Platón conduce a Cristo" 
(en contra académicos, cap. IV). 
43. s. Miret M~gdalena, La revolución de lo religioso; Ediciones 
Paulinas, Madrid, 1976, p.288. 
44. Francisco de Quevedo, Poesías, BAE, t. 69, Rivadeneyra, Atlas, 
Madrid, 1953, p. 331 ("Lágrimas de un penitente"). En la pág. 580 
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Etienne Gilson ha dado una versión muy gráfica de esta armoni-

zación cristiana intentada por San Clemente: 

Asi como las bacantes redujeron a pedazos el cuerpo de 
Penteo, asi los sectas filosóficas han roto la unidad 
natural de la verdad: cada una tiene un pedazo y se va­
nagloria de tenerla toda entera. De hecho, un trabajo 
de eliminación es lo primero que se impone< .. > Despues 
de haber eliminado lo malo, hace falta escoger entre lo 
que qu::da < .. > La fe cristiana actúa pues como un prin­
cipio de selección que le permite no retener de cada 
doctrina sino aquello que contiene de verdad y de uti­
lidad< •. > La filosofia asi concebida, seria, pues, una 
especie de eclecticismo orientado por la fe.~ 6 

Todavia san Ambrosio (nacido en 334) "concluye --dice Dilthey--el 

enlace de la Moral estoico-ciceroniana con la de la vieja igle-

sia"; y en Boecio (480-526), que es, para algunos, "el primer fi-

lósofo escolásti.co" y, para otros, "el último filósofo de la An-

tigüedad", "el platonismo se traba todavia con mayor libertad con 

ios demás elementos de la filosofia antigua 11 •
47 

("Notas y observaciones") se explica la identidad entre "Lágrimas 
de un penitente" y ''Heraclio christiano". Se trata de una colec­
ción de 17 salmos y una redondilla,escritos sobre la fugacidad de 
la vida. El número IX es el famoso soneto "?Cómo de entre mis ma­
nos te resbalas ... '' Desde finales de la Edad Media se considera­
ba a Heráclito un filósofo taciturno y desconsolado, y no era di­
ficil cristianizarlo en esa tesitura. Por ese camino se le ha ro­
mantizado también .•. 
45. Hamón Xirau, 11 Epigrafe 11 ,en Diálogos, núm.122, México, feb 1985 
46. 11 Comme les Bacchantes on mis en pieces le corps de Penthée, 
les sectas philosophiques ont rompu l'unité naturelle de la veri­
té: chacune en tient un morceau et se flatte d~ l'avoir tout en­
tiere. En fait, un travail d'élimination est le premiar qui s'im­
pose< .. > Apres avoir eliminé le mauvais, il faut choisit parmi le 
reste< .• > La foi chrétienne agit done coreme un principe de sélec­
tion, qui permet de ne retenir de chaque doctrine que ce qu'elle 
contient de vrai et d'utile.< .. > La philosophie ainsi concue, se­
rai t done une serte d' éclectisme oriem:é par .1.a foi". Gil son, La 
Philosophie au !!oyen rige, Payot,· Paris, 1944 (2da. ed. revisada y 
aumentada), p.52. 
47. Dilthey, op. cit. nota 4, pp. 113, 110. 
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Werner Jaeger, ya en pleno s.i.910 XX, y, por lo tanto, inmerso 

en el clima dcvaluador de todo lo que supusiera implicnciones e- · 

clécticas, ne cree que pueda llamarse eclecticismo a este proceso 

de cristalización eclesiástica de las corrientes cristianas. Para 

Jeager, lo ecléctico es, peyorativamente, mezcla y, pensando en 

Orígenes, considera que aquel fenómeno filosófico-religioso fue, 

por el contrario, una "adaptación mutua", una "fusión de la reli-

gión cristiana con la herencia cultural griega". 

La palabra "fusión" (synkrasis) es aqui, de nuevo, esencial. 

La vimos ya en Séneca y en Porfirio. Jaeger la toma de San Cle-

mente Romano y significa precisamente "mutua penetración", "l;lni­

dad indisoluble y equilibrada 11 , 11 fusión de distintos elementos 'so­
/ 

ciales en la polis 11 •
46 De ella nace, ya en el siglo XVIII, la ~a-

labra "sincretismo",y no de "unidad de los pueblos de Creta fren-
\ 

te al enemigo", corno dicen algunos manuales, dicionarios e histo..: 

rias del siglo pasado. En la gran Historia de la filosofia (1744) 

de Jacob Brucker, en la que aparece también, por primera vez, el 

término "eclecticismo", lo 11 sincrético" es una mezcla, una yuxta-

,, posición, una amalgama mal hecha de elementos opuestos. Para él, 

H lo "eclectico" es, por el contrario, lo integrado cabalmente. Aun-... , ·~ 
que al~unos autores eminentes (Hegel, entre ellos) estuvieron en 

L;· 
1!:l contra de este criterio, prevaleció no obstante c',•1rante los dos 

primero:;; t.::rcic.::; del XIX, amparado, de modo indirecto, por el 

1~ prestigio inicial del éclectism~ cousiniono. A la postre, y a 

! ' cuentas también, en parte, del posterior desprestigio de cousin, 

48. Jaeger, cristianismo primitivo y pnideia griega, FCE, México, 
1965, pp. 93, 3G, 37. (Trad. Elsa Cecilia Frost.) 
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se invirtieron las tornas y, cuando Jaeger escribe,el eclecticis-

mo es ya, de manera predominante, una mezcla mal hecha y·e1 sin-

eretismo la fusión y compenetración acabada. 

La inmensa mayoría de los historiadores de la religión usan. 

el término sincretismo sin ánimo peyorativo, como integración más 

o menos lograda de aspectos diversos de dos o más religiones (por 

ejemplo, .las religiones sincréticas <>froantillanas, las hindúes, 

etc,) Salvo algún uso ensayístico libérrimo, tal es hoy su apli-

cación más frecuente. Y, en menor medida, como enseguida veremos 

(por un fenómeno, acaso, de paralelismo),en la historia de la li-

teratura medieval y renacentistr· 
1 

·A pesar de la concepción uh tanto idilica de Jacger sobre el 
í . 

tránsito de la Antigüedad a la ~dad Media como producto de una fu 

sión (synkrasis) cultural paradigmática, salta a la vista, en un 

cuadro muy complejo de interrelaciones, el papel representado en 

todo ese largo proceso por dos líneas opuestas, pagana y cristia-

na, con sus diversas herejías de uno y otro signo, con frecuentes 

puntos de fluencia entre una y otra (especialmente su común re­

chazo de la ciencia clásica griega), pero con encontrados proyec-

tos de solución ecléctica: el uno para reunir en un haz todos los 

aspectos metafísicos y misticos de las filosofías greco-latinas 

frente al cristianismo, y el otro para aprovecharlos (de manera 

t' electiva, por supuesto) en beneficio de una nueva epistcme. Ele-

mentes todos ellos superestructurales de un gigantesco vuelco eco 

nómico-social provocado por la crisi~ del Imperio ronanb y del ré 
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gimen esclavista, tema que no es el de estas lineas pero que que­

da espectralmente en el trasfondo de cuanto venimos tratando. 49 

Edad Media y Renacimiento 

Durante la Edad Media, el desarrollo triunfal de la teologia cris­

tiana en los centros decisivos de poder en Europa, determinó el 

paulatino surgimiento de una ortodo:da monolitica que, aunque na-

cida, segun h~mos visto, de una lenta s1ntesis de tendencias di-

versas, parecía condenar,con su sola existencia, toda nueva even-

tual sintesis ideológica con corrientes ajenas. Pero la cultura 

greco-latina seguia ejerciendo un influjo enorme en las concien-

cias más cultivadas, por lo que, paradójicamente, la superestruc­

tura ideológico-cultural cristiana medieval acabó siendo el resul 

tado de un extendido proceso de mezclas y amalgamas.Los continua-

1os intentos de los filósofos judios y cristianos de la baja Edad 

Media por conciliar el platonismo con· la escuela peripatética sue 

len denominarse "tendencias eclécticas 11 •
50 cuando hay claras im-

49. Está claro que, a lo largo de este complicado proceso se pro­
ducen igualmente otras "fusiones" de elementos muy heterogéneos 
en los campos de la arquitectura, la pintura, la música, la coci­
na, el vestido, etc. En algunos casos, estas "fusiones" son cons­
cientes (especialmente en las artes)y podrían denominarse, por lo 
tanto, eclécticas;pero en la cocina, mobiliario y vestido, por e­
jemplo, responden a una simbiosis azarosa. En la interesante His­
toria del traje de Friedrich Hottenroth (1883 1 trad. esp., Monta­
ner, Barcelona,1893) hay varias muestras de ello (t.I, pp. 63,67, 
69). Aludo a este fenómeno porque, en América, como veremos, se 
dio igualmente, junto a divcrsoa sincretismos religiosos, estas 
"fusiones" sincréticas en diversos aspectos de la vida cotidiana. 
50. Asi Menéndez Pelayo al referirse al francés Gerberto y a su 
tratado De rationali et ratione uti {siglo X), en "De las vicioi­
tudes de la filósofia platónica •.. ", op. cit. nota 12, p. 47. Es 
una tesis gencralment6 aceptada. Acabo de lec: en el núm. 217 de 
la revista de la universidad de La Habana, en un interesante en­
sayo de Lourdcs Rcnsoli sobre Leibniz, la afirmad,ón de "el carac­
ter sintético, de conjunto, del pensamiento renacentista"(p.125). 
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plicaciones de carácter religioso aparece, y.a en nuestro siglo, el 

término "sincretismo", /,si, por ejemplo, Curtius (que, al i'gual que . 

Jeager y que nuchos otros ilUtores contemporáneos, rechaza el uso 

positivo del término "ecléctico"),cuando se refiere a la obra del 

humanista pagano del siglo XII,Bernardo Silvestre (De universita-

tate mundi) ,dice que su Natura es una "imagen sincrética del mun-

do" en la medida en que "mezcla lo religioso con lo sexual", in-

corporando "a la cultura cristiana la antigua divinidad de la Na­

turaleza y la Fertilidad 11 •
51 

Otro tanto ocurre entre los pensadores judíos y musulmanes del 

cercano oriente. A finales de' siglo IX, los árabes disponían ya 
' de todas las obras conocidas de Aristóteles traducidas a su pro-

pia lengua. Se origina entonces'\ el· empeño de conciliarlas con las 

ideas del Islam.Los filósofos anterlures a Maimónides --dice Ali-

cia Axelrod-Korenbrot-- 11 habian tomado ya ideas y principios aris-

totélicos,junto con ideas y conceptos dP- otras escuelas griegas y 

árabes, que combinaron inconscientemente".Este proceso alcanza su 

punto climático a finales del siglo XII con el propio Maimónides 

(1135-1204), judío de Córdoba, y con su pretensión de conjugar el 

aristotelismo con la filosofía helenística y con la del Islam; y 

a principios del XIII serán sus discípulos árabes los que intro­

ducirán en la Europa cristiana la filosofía griega modificada e­

clécticamcnte con sus propias aportaciones. 52 

También entre los cristianos del medioevo se prolonga un cier-

to eclecticismo que podría llamarse "blando" y que Henéndez Pela-

51. Curtius, op. cit. nota ?.O, t.I, pp. 168, 169. 
52. Alicia A>:el.rod-Korenbrot, Maimónides filósofo, UNl\H, México, 
1981, pp. 34-36. 
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yo, inspirado en 13rucker, denomina "¡irmonisma" para subrayar su 

insuficiente originalidad. San Isidoro de Sevilla "propende, como 

Séneca --dice don Marcelina--y cama es tradición desde antiguo en 

la ciencia espafiala, a la conciliación platónico-aristotélica, o 

más bien a la intepretación platónica de las palabras de Aristó­

teles< •• > La ciencia de San Isidoro es campilataria. 1153 Y Raimun-

da Lulio participa de la misma linea "armónica". Cuando Umberto 

Eco, en su e>:celente ensayo sobre Finnegans Wake, expone la in­

fluencia del sincretismo medieval en esa obra de Joyce, no puede 

menos que llevar la referencia a San Isidoro y Raimunda Lulio. 54 

La idea de lo "armónico" como un eclecticismo na original subsis-

te en la historiografía medieval espafiola hasta nuestros días. 

Para caracterizar la obra de San Isidoro, J.osé Madoz y Moleres, 

S.J., dice: 

Fue el foco en que se reducían a unidad los rayos todos 
del saber antigua, para desparramarse después, por él 
jerarquizados, en armónico sistema. Falta de originali­
dad, toda su obra tiene ese carácter de comprehensión 
exhaustiva del pasado y de adaptación sistematizadora 
con miras al porvenir< .. >, es un mosaico gigantesco, 
en el cual se utilizan sentencias, frases, incisos en­
trecruzados a veces, de autores antiguos. 

53. Menéndez Pelayo, Historia de las .•. , ed.cit. nota 11, pp.213, 
217. 
54. Eco, Obra abierta, Seix Barral, Barcelona, 1963, p. 327-328. 
Trad. Francisca Perujo. (lra.ed., Bompianí, Milán,1962.) Dice Eco: 
"Es medieval sobre todo el sincrcti~~o cultural, el acept~r teda 
la sapiencia existente y el querer exponerla toda en la propia en 
ciclapedia, más con el gusto fab11loso de la colección que con la 
preocupación de la comprobación crítica". Este gusto por la "co­
lección" y no por la "comprobación crj.tica" ,definido por Eco como 
"sincretismo cultural", parece establecer una diferencia entre lo 
"sincrético" y lo "ecléctico" semejante a la propuesta por Menén­
dez Pelayo y otros, es decir, fincada en una dife~encia de niveles 
en cuanto a la cristalización sintética. 
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Esos autores antigos eran,"en las obrns de carécter eclesiástico, 

los Santos Padres'', pero,"en las Etimologías y en los escritos de 

ciencias profanas < .. >, los clásicos paganos 11 •
55 

Incluso a Santo 1'omas (contemporáneo de Lulio) se le conside­

ró ecléctico a partir de aquella afirmación en la Summa (cuestión 

84a, artículo 5) en la que dice que en las cosas que no atañen a 

la fe es lícito seguir a cualquier filósofo sin adherirse a uno 

determinado, "puesto que Basilio y Agustín y muchos santos siguen , 
la opinión de Platón en cuestiones filosóficas que no afectan a 

la fe 11 •
56 

El Renacimiento, al volver a poner al día lo más granado de ln 

cultura clásica, pareció dar nueva vigencia_;? la categoría de~lo 
'·\ 

ecléctico.En Florencia, en el siglo XV, nos-dice Symonds,"los p'la 

tónicos florentinos --Marsilio Ficino (1433-1479), Pico della Mi­
l 

randola(1463-1494) y otros-- desarr?llaban un misticismo ecléctiJ 

co 11 ,
57 tratando de escapar de la escolástica tomista y averroísta 

con la ayuda de "los materiales sacados de sus estudios griegos y 

55. José Madoz y Moleres, S.J.,"Introducción" a Ai·cipreste de Ta­
lavera. Vidas de san Ildefonso y san Isidoro, Espasa-Calpe, Col. 
Clúsicos Castellanos, Madrid, 1962, pp. LXIX, LXXV. 

-56. Cit. por José Agustín Caballero, Filosofia electiva (artículo 
séptimo). En Las ideas en runórica Latina, ed. cit., t.II, p. 576. 
57. J.~. Symonds, El Renacimiento en Italia, 2t.,FCE, Héxico,1957 

· (lra. ed. en inglés, 1875-86}, t. II, p. 477. Lo mismo piensa Le­
roy E. Loemker ("Perennial Philosophy", ed. cit. nota 27, p.459): 
"Eclecticism was demanded by the variety of sects, and Platonism 
undertoo}·. the role of harmonizcr of pcsitions. In Florence, Fici­
no, Pico della Mirandola and others, influenced by Nicholas de Cu 
sa, undertook to reconcile Plato and l.ristotle". / Como ya hemos 
visto, en su ensayo sobre Sor Juana Inés de la Cruz (FCE 1982, p. 
60ss), Paz prefiere llamar.lo "sincretismo": "sincretismo de la tra­
dición he1'mética 11 (p. ~61), "conjunción entre la visión er.,blemáti­
ca del universo y el neoplntonisr.10 11 (p. 221), "mezcla de platonis­
mo auténtico y de ideas extraidas d8l corpus hermcticum, la Cúba­
la y otras fuentes" (p.223)). 
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_orientales".El objeto era "la restauración del pensamiento clási­

co y el intento de <1similársclo y adaptarlo al cristianismo-". · Es 

verdad que el método. ecléctico de los florentinos condujo a "vul-

gares libros de citas, antologías de extractos 1nal digeridos, en 

lc:s que se mezclan,formando una teosofia incoherente, ideas grie-

gas, asiáticas y cristianas, todas mezcladas y revueltas 11 .Pero no 

es menos cierto que de ese eclecticismo humanista que se alberga-

ba en las mejores universidades italianas y que respetaba dema-

siado el pasado clásico, había de salir "el primer tenue resplan­

dor de la verdadera ciencia". 5ª 
Si el eclecticismo greco-judeo-latino-oriental había partido 

de la filosofía clásica y de la ciencia grieg~. para desembocar~er. 
·\ 

el misticismo neoplatónii;:o y, en definitiva, en el cristianish10 

medieval, el renacentista caminaba en sentido inverso y, a partir 
1 ., 

de la escolástica, abría de nuevo, :le manera muy incipiente toda-' 

vía, la perspectiva científica. 

Podría aquí aventurarse una posible nueva distinción, que ya 

, , heinos adelantado débilmente poco más arriba, entre eclecticismo y 

sincretismo. A la larga parece obvio que se decanta del término 

l '' "ecléctico" una implicación predominantemente intelectual, como si 

¡; 
el método ecléctico persiguiera de manera consciente, mediante la 

reflexión, la solución a problemas filosóficos o artísticos inm'a-

nentes,. "Ge tejas abajo". Tal serie el eclecticismo renacentista 

y, sobre todo, como veremos más adelante, el de los siglos XVII y 

XVIII. Por el contrario, el sincretismo resulta, cada vez más, un 

fenómeno espiritual en el que predominan valores míticos o reli-

58. !bid., pp. 474, 1Í 

! 
fl 
I: 
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giosos de origen diverso, los cuales t;e conc'ilian y confunden, en 

un 11ivel de conciencia muy bri:io, mediante relaciones paralelísti-

cas casi siempre sup8rficiales y arbitrarias,pero que pueden aca-

bar ·constituyendo nuovos mitos y sólidas tradiciones. El eclecti­

cismo antiguo, nacido del escepticismo clásico, acabaría disgre-

gándose en sendos sincretismos pagano y cristiano: uno decadente, 

el otro ascendente. Este último se convertiría muy pronto en la 

todopoderosa teología medieval cuya ortodoxia irreductible prevo-

caría a la postre la aparición de un nuevo eclecticismo. 

Sin embargo, las literaturas medieval y renacentista,tan cargadas 
1 

de valores alegóricos,miticos ~ religiosos, han permitido a Erich 

von Richtofen la 

campo literario. 

1 

introducció~ de· la idea de lo sincrético en el 
1 

Diversas obras literarias medievales (desde el Poema del Cid 

¡ ·· hasta la Divina Comedia) y otras renacentistas (como La Araucana 

.... 

. . .,, 
\ ¡ 

de Ercilla) han servido a este comparatista alemán como ejemplos 

de lo que él llama "sincretismo literario". Se9ún von Richtofen, 

la tendencia sincrética consiste en armonizar contras­
tes o paradojas aparentes, convirtiéndolos en corres­
pondencias no meramente asociadaR a una noción princi­
pal, sino firmemente integradas. 59 

En efecto, el Poema de Alexanure y el Libro de 11polonio, son mues-

tra,entrc cientos, de obras épicas en las que se produce "una su-

perposición de un estrato cristiano sobre el substrato mitológi-

59. Von Richtofen, Sicretismo literario, Alhambra, Madrid, 1981, 
p.3. Como veremos mtis adelante, su concepción de lo sincrótico en 
tanto que integraci..Q.n difiere de la de M0nénclez Pelayo para quien 
la sintesis intcgradora,siguiendo a Brucker, corresponde ya al e­
clecticismo. 
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co". En el Poema del Cid "se combinan < •• > lo medieval con lo clá-

sico --situación que en último término requiere una posición con-

ciliadora también por parte del critico". Las obras del ciclo ar-

túrico (el Tristán,la Demanda del Santo Grial, el Parzivál, etc.) 

"revelan la estrecha convivencia de componentes célticos, hispa-

nicos y orientales". En el Cifar "se funden, por un lado, lo bi­

zantino y lo arturiano, y, por otro,las creencias y costumbres de 

los pueblos --muy diversos-- sit)lados en el Pró>:imo Oriente". En 

las literaturas épicas de Francia y Alemania el "sincretismo con-

sistia en la asimilación de materias extranjeras con elementos 

locales, o en la sustitución intencionada con vistas a una inte-

gración de ellas en el tesoro legendario nacional". "El ejemplo 

por excelencia del sincretismo de las ideas p·aganas de la Antigüe · 

dad clásica y las cristianas de la Edad Media --prefigurando ya 

el humanismo renacentista en algunos aspectos-- es el de Dante en 

la Divina Comedia".GO 

La imagen misma de Virgilio y Dante bajando juntos a los in-

fiernos lo refleja, sin necesidad de entrar en la investigación 

de otros mitos presentes en el Inferno. Curtius, a propósito tam-

bién de la comedia, hace una observación similar y la extiende 

cautamente a toda la Edad Media: pero distinguiendo, de manera pa-

recida --como veremos enseguida-- a la de Henéndez Pelayo, entre 

armonización y sincretismo: 

GO. Von Richtofen, op. cit., pp. 3, 5, 6. Von Richtofen afiade que 
"un estudio más completo podría .incluir todavía otras formas del 
sincretismo literario como, por ejemplo, la sincera tentativa del 
Arcipreste de Hita de conciliar las dos manifesCacioncs del amor 
--espirituul y carnal-- que caracterizan la condición humana". 
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Los "diez siglos de silencio" habian salvado el abismo 
entre la Antigüedad y el cristianismo, valiéndose, en 
parte, de una prud~nte harmonización y en parte de un 
dudoso sincretismo.ül 

Y esto vale tanto para los elementos filosóficos involucrados co-

mo para los literarios, y tanto para el contenido como para la 

forma. Si, como es corriente, llamamos hoy eclecticismo literario 

a la integración decimonónica de clasicismo y romanticismo, con 

igual o mayor sentido habría que denominar también así a Jo que 

Curtius llama "el fenómeno medieval del cruce de estilos< •• > el 

cruce del canon pagano con el cristiano 11 ,
62 en los momentos en 

que, para los escritores de la época, no había tendencias estéti­

icas explicitas ni obligación de acatar canon literario alguno. 
~ 

Para von Richtofen, este fenómeno se prolongp./ en el Renacimientp, 

y es por ello por lo que; al estudiar· las obras literarias de esa 

época (desde Cárcel de amor hasta la poesía épica de la conquisté_\, 
1 

de América) considera, en general, al humanismo renacentista como 

un humanis1no sincrético, en función justamente de su intento de 

armonizar e integrar el cristianismo con la mitología clásica. 63 

., Symonds, que, escribiendo on la década de los setentas del si-

¡, glo pasado, no tiene todavía un partí pris deUnido contra el tér 

mino "~clecticismo", recuerda que Tasso (1544-1595) "declarábase 

ecléctico" en sus Diálogos sobre la poesia épica. Tasso --sobra 

í l 
decirlo-- no u::aba esa palabra. Pero a la luz del "eclecticismo 

clásico-romántico" del XIX, symonds no tiene empacho en aplicár-

E:ela. "Después de mucho disputar --dice symonds- sobre los campe-

61. Curtius, op. cit. nota 20, r, 338. 
62. Ibid., I, 367, 221. 
63. Von Richtofcn, op. cit. nota 59, p.123. 
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ones clásicos y romdnticos, <Tasso> habia trasladado la contienda 

a un nuevo terreno e introducido un nuevo principio en la.diucu­

sión. Este principio era el del sentido común, el buen gusto y el 

instinto", 6 ~ sinón.inios, según Symonds, y según muchos otros filó-

sofos,historiadores y escritores contemporáneos suyos, del eclec-

ticismo. En realidad, Tasso conciliaba, una vez más, mitos clási-

cos y ortodoxia cristiana. 

Ejemplo curioso de ese extendido proceder literario es el del 

romance de Carvajales (en el cancionero de Stúñiga, c. 1450) que 

von Richtofen comenta en su libro. Comenzaba así el romance: 

Retraída estaba la reina, 
la muy casta dofia Maria, 
mujer de Alfonso el Magno, 
fija del rey de castilla, 
en el templo de Diana, 
do sacrificio facia; 
vestida estaba de blanco, 
un parche de oro cefiia, 
collar de jarras al cuello, 
con un grifo que pendia .•• 

/ 

'\ 
'· 

El romance sólo se entiende si se sabe que en el Renacimiento (Y 

aún antes:Libro de Apol.onio, 579, l; y después:la "Inmaculada Con 

cepción" de Hurillo, pintada sobre una media luna) Diana era ima­

gen sincrética de la Virgen Maria, y el grifo mitológico (como en 

la Divina Comeuia), de cristo. 65 

64. Sym6nds, op.cit. nota 57, pp. 781, 782. Aqui Symonds asume la 
idea de Schlegel sobre el carácter "romántico" de la cristiandad 
medieval. Se trata de un presentismo inaceptable. En realidad, en 
el Renacimiento, y varios siglos después, se hablaba siempre de 
"antiguos" y "modern~s",y el eclecticismo de Tasso consistia pre­
cisamente en conciliar,mediante ese instintivo buen gusto,su fer­
vor por Virgilio con su vocación "m::iderna". 
65. Von Richtcfen, op. cit. nota 59, pp. 109, l.10, 101, 102. 
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En la primera mitad del siglo XVI, la obra principal de Au-

gustinus Steuchius Eugubinus (Agustino Steuch) , teólogo y biblio-

tecario del Vaticano, todavia miraba predominnntemente hacia a-

trás. Se titulaba De philosophia peronni sive veterum pl_lilosopho-

rum curo thcologia cristiana Conscnsu libro X (l.540) y daba a luz 

un concepto (philosophia perenni) que,intimamente relacionado con 

el eclecticismo subsiguiente, habia de tener larga vigencia, como 

enseguida veremos.Pero su idea principal era incorporar electiva-

mente al cristianismo lo más asimilable del pensamiento clásico 

mediante --según términos de Loemker-- "a wide-ranging eclectic 

examination". 66 Varias décadas después, el voluble humanista bel­

ga Justo Lipsio (1547-1606), muy seducido por/las ideas estoic\s, 

' podia ser más explícito: 

No hay más que una secta --decia-- en la que podamos 
inscribirnos con seguridad: es la secta ecléctica, a- ' 
quella que lee con aplica~ión y que elige con juicio; 
exterior a toda facción, se convertirá fácilmente en 
la compañera de la verdad. 67 

El principal defecto de todos estos humanistas fue esa mezcla sin 

crética (o ecléctica, si se quiere) de que habla Symonds, deriva-

da de un excesivo endeudamiento con los textos clásicos y con la 

~ 66. Loemker, op.cit. nota 27, p. 459. 
~ 67. "Il n'y a qu'une secte en laquelle nous puissons nous inscri­

re avec securité: c'est la secte éclectigue, celle qui lit avec 
application et qui choisit avec jugement; extérieure a toute fac-

"1 tion, elle deviendra facilement la compagne de la verité". Bré­
hier, Histoire de la philosophie, 2t., PUF, París, 1943 (lra.ed., 
1938), t.I, p.17. Justo Lipsio, a diferencia de Montaigne, consi­
deraba bárbaros a los habitantes de América, pero, sin que pudie­
ra él mismo explicárselo, veía, a la postre, la prevalencia de A­
mérica sobre Europa:"Veo levantarse de Occidente no sé qué sol de 
t.m nuevo imperio", "por no sé qué decreto do la Providencia, las 
cosas y las ftwrzas ..:ransmigran del Oriente al Ocaso". (En Gerbi, 
La disputa del Nuevo Hundo. Historia de una polémica, 1750-1900, 
FCE, México, 1982 <2da. ed. corregida y aumentada>, p. 166. Trad. 
Antonio Alatorre.) 



idea de autoridad.Telesio (1508-1588), Bruno (J548-1600) 69 y Cam­

panella (1568-1639) ("maestro de si mismo",dice Francesco ~e Sanc­

tis) , 69 iban a romper ese eslabón retrógrado (aunque arrastrando 

todavía muchas deudas mágico-cabalísticas), para que Fr.ancis Ba­

con recogiera la nueva herencia e inaugurara el eclecticismo mo­

de'rno (que otros llaman "segundo eclecticismo"), es decir, el que 

intentaria no la conciliación humanista entre Platón y Aristóte-

les o entre otras tendencias clásicas más o menos afines, sino el 

acuerdo entre el experimentalismo y la racionalidad de la ciencia 

con la ortodoxia religiosa. 

¡ 
El siglo XVII y el problema de los orígenes 
del eclecticismo moderno 

1 

En su monumental y muy respetad'a (salvo, al menos, por Hegel, se-

gún ya hemos visto) Historia critica philosophiae (publicada en-

tre 1742 y 1744, en cinco volúmenes, y en seis en la segunda edi-

ción de 1767), Johann Jacob Brucker da al eclecticismo un papel 

casi epocal. Toda la filosofía moderna --dice Brucker-- se divide 

"en sectaria (la que renueva corrientes de la filosofia griega) y 

ecléctica (la propiamente moderna, desde Bruno hasta Thomasius)", 

i,,, es decir, de 1584, año en que Bruno empieza a escribir sus obras 

l' 

más notables, hasta la época en que el propio Brucker está ya re-

dactando su Historia (Cristian Thornassen o Thomasius muere en 

68. James Joyce glosa positivamente una op1n1on del critico in­
glén J. Lewis Mcintyre, según la cual, "antes que Bacon y Descar­
tes,debe ser considerado <Bruno> el padre de la moderna filosofi­
a". (En "La filosofía de Bruno"(l903), Escritos críticos, Alianza 
Ed., Hadrid, 1975, p. 171, trad. Andrés l3osch.) 
69. De Sanctis, Historia de la literatura italiana, Arnericalee, 
Buenos Aires,1944, p.544. {lra. ed. ital.,1870~1872.) Trad. A. J. 
Vecino. 
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1728 y Brucker publica su obra en 1742), Francisco Romero dice un 

su breviario de Historia de la filosofía que tal era "el punto :.1e 

vista seguido entonces por otros tratadistas". 70 El eclecticis::'o 

aparecia entonces como una especie de filosofia al fin verdadertt, 

adecuada a la modernidad, acompañada de un método lógico que, 

abandonando especulaciones metafísicas tradicionales de escuelas 

sectarias, se acomodaba coherentemente a la riqueza y diversidad 

de la naturaleza y del ser humano. Desde el punto de vista tempo-

ral, para Brucker, y para "otros tratadistas", ese eclecticismo 

del siglo XVII se iniciaba aun antes del siglo mismo y se abría 

al futuro con un~ evidente capacidad autocorrectiva nacida, entre 

otros factores,de su sujeción a lo observable y al desarrollo ge-

neral de los conocimientos fehacientes. Proseguía asi la utópica 

ilusión de aquella "philosophia perennis" ambicionada por Steuch 

Eugubino, 71 replanteada más tarde por Isaac Cardoso y por Leibniz 

y vuelta a recordar en nuestro siglo por Aldous Huxley: una filo­

sofia verdadera y, por lo tanto, única, nacida eclécticamente de 

cuanto fuera cierto en cualquiera de las "sectas" anteriores, y 

con una perenne capacidad para ponerse al dia renovándose a si 

misma de acuerdo con la experiencia y la razón objetivas. 

Ya en nuestro siglo, Bréhier pretendió fijar con más precisión 

el origen del eclecticismo moderno, y, aun aceptando la precurso-

ria de Bacon indicada por Brucker. (y la de Justo Lipsio que el 

propio Bréhier apunta) ,lo fechó en 1686, con la aparición de Phi-

70. Francisco Romero, Historia d~ la filosofía, FCE (Col. Brevia­
rios, número 150), México, 1959, ·p. 312. 
71. De Pe ron ni philosophiae, de Agustino Steuch. ~n Loemker, op. 
cit. nota 27. 
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.losophia eclectica, del filósofo y matemático alemán Hans Chris-

toph sturm ( 1653-1703) (mencionado, muy de pasada, por Diaz de Ga-

marra en sus Elementos). Lineas antes Br6hicr habia apuntado el 

sincretismo de Rudolf Goclenius(l547-162B) en su Concili~tor phi­

losophicus (1609) (considerado, no obstante, por el Larousse del 

siglo XIX como un 11 savant éclectique") , obra de título transpa·ren-

te en la que Goclenius hace la lista de las antinomias y contra-

dicciones que él encuentra entre las diferentes sectas, y se es-

fuerza en demostrar que son casi siempre aparentes. Bréhier indi-

ca que ese sincretismo,que "efface les différences entre les sec-

tes",está ligado a "l'éclectisme qui, lui aussi, est au-dessus,de. 

toute secte, mais qui, au lieu de réunir, ch~sit et distingu~". 
·\ 

En pleno siglo XX, Bréhier sigue aquí,.de hecho, la distinción que 

hizo Brucker --a quien, de manera explicita, admira mucho-- en el1 

siglo XVIII y que desarrolló Menéndwz Pelayo en el XIX:el sincre-

tismo seria un eclecticismo torpe o, al menos, de un nivel prima-

río o ingenuo; en el caso de Goclenius, una especie de pre-eclec-

ticismo, aunque antes de él se hubiera manifestado ya el eclecti­

cismo humanista de Justo Lipsio. 72 

Más recientemente, Leroy E.Loemker ha fijado los orígenes del 

eclecticismo en la obra de Gerhard Johann Voss De philosophiae et 

¡ 

t~ philosophorum sectis libri II, publicada en La Haya en 165B, y en 

la de Ja.cob 'rJ10masius Origines hi:;toriile philosophicae et eccle-

siasticae (Leipzig,1665). Aunque con cierta predilección hacia A­

ristóteles, Voss (o Vossius) (1577-1649) rechazaba en su obra to-

das las sectas derivadas de la filosofía clásica griega y propo-

72. Br6hier, op. cit. nota 67, t.I, p. 17. 
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nía un eclecticismo "que no funde nuevas doctrinas --dice Voss--

sino que seleccione a partir de las existentes"< .. > "En el examen 

de todas las sectas debernos primero ver qué en lo que se ha dicho 

, por qué se ha dicho, qué puede argumentarse en su contra, y si 

las dos posiciones pueden reconciliarse" (Ch. 21, sec. 13) •73 En 

cuanto a Thomasius --Jacob Thomassen (1622-1684), padre de Cris­

tian--,su libro fue muy aprovechado por Brucker para su Uistoria. 

Tenemos, pues, diversas fechas, en un amplio margen temporal 

de casi un siglo, entre las que se fragua, a partir del eclecti-

cismo humanista, el eclecticismo moderno: Lipsio, Goclenius, Ba-

con, Voss, Jacob.Thornasius, stunn .•. Según Loernker, el punto cli-

rnático de todo este proceso ("the crowing achievement of eclecti-

cisrn", lo llama él) es la gran Uistoria crítica (1742) de Jacob · 

Brucker (1696-1770), "una obra que, según argumentaba Brucker,ha­

bría de restaurar la filosofía mediante el eclecticismo del que 

Bacon era el 'padre'".74 

Y, sin embargo, a pesar de esta casi universalización del e-

clecti.cismo en los siglos XVII y XVIII, el filósofo hipanornexica-

no José Gaos, en la década de loi:; cincuentas, llamaba la atención 

11 sobre la ignorancia de las historias de la filosofía acerca del 

i. 
t11l 

eclecticismo filosófico europeo de aquellos siglos,al que denomi-

naba "segundo eclecticismo" (suponiendo "primero" al greco-judeo-

latino). Creo que, en el fondo, lo que realmente criticaba el ma-

estro Gaos era el sujetivismo generalizado (negador,por supuesto) 

.,.. '73. Loemker, op. cit. nota 27, p. 460. 
7 4. TJoernker, ibídem: " ... a work ·which B1 ucker argued would resto­
red to philosopby through thc eclecticisrn of whiah Bacon was "pa­
rcnt 1111. 
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con el que, desde fines del siglo pasado,y aun antes, se veia to-

da revaluación histórica del eclecticismo.Con un tino que no puc-

de dejar de aplaudirse, pero que no obtuvo, al parecer, repercu­

sión alguna,el profesor Gaos se quejaba (siguiendo a Hegel) de la 

costumbre (universal también --y tal vez más-- en literatura) de 

"estructurar e interpretar el pasado de la filosofía desde nues-

tra propia posición actual", y se preguntaba: 

¿No seria cosa de tener en cuenta< .. > la manera <que 
tenian> de estructurar e interpretar su pasado los ~en­
sadores de otros tiempos desde su propia posición?7 

El planteamiento de Gaos, aunque parezca contradecir a la "teoría 

de la recepción",era y es sustancial porque,como acabamos de ver, 
\;. 

"los eclécticos de los siglos XVII y XVIII --:pfosigue Gaos-- con-
' 

sideraban ecléctica toda la filosofía moderna", es decir, toda la 

filosofía avanzada de su tiempo. Podríamos aducir aquí una pruebz..\ 
1 

mexicana. En el "Epi tome de historia de la filosofía'·' con el que 

Diaz de Gamarra comienza sus Elementos de filosofía ruoderna(l774) 

h el oratoriano mexicano ti tul a el capitulo V "Filosofía ecléctica 

¡; moderna fundada por Verulamio", y en él enumera como eclécticos no 

sólo a Bacon, sino también a Descartes, Newton, Leibniz, y a sus 

1 i 75. Gaos, Pensamiento de lengua española, Stylo, México, 1945, p·. 
e: 240. Hegel había ya protestado, sin mayor éxito, contra ese ahis­

toricismo de los historiadores de la filosofía.Ese era, según él, 
el defecto esencial de la Historia de Brucker. Decia que Brucker 
adornaba "el simple filosofema de un pensador antiguo con todas 
las consecuencias y premisas que,según las concepciones de la me­
tafísica wolffiana, debieran ser las premisas y consecuencia de 
aquel filosofema"; y Tennenann --continúa la critica irónica de 
Hegel-- censura a todos los filósofos antiguos "que incurren en 
'n falta de no ser todavia filósofos kantianos''· (Lecciones sobre 
:~historia de la filosofia, ed. cit. nota 3, t. I, p. 46, 107.) 
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discipulos inmediatos. 76 Pero el ejemplo definitivo es el de Di­

derot que, escribiendo para la Enciclopedia el articulo sobre el 

"éclectisme" (1755), y siguiendo explicitamente a Brucker, puebla 

el capitulo sobre el eclecticismo moderno con los nombres, prime-

ro, de Bruno y Cardan (a quienes hace más bien, peyorativamente, 

"sincretistas") y, enseguida, con los de Bacon, Campanella, Ho-

bbes, Descartes, Leibniz, Thomasius, Gundlingius, Rudigerus, Bu-

ddée, Syrbius, Leclerc, Mallebranche, etc. (El "etcétera" es de 

Diderot. ) 77 No faltará hoy quien esté en radical desacuerdo con 

la longitud de esta nómina, y acaso con la nómina misma,pero, con 

toda evidencia, tal era el criterio general vigente entonces. In-

cluso en nuestra época, dice Gaos, estudios histórico-filosóficos 

importantes 

consideran por lo menos los dos grandes movimientos me­
taf isicos de la edad moderna, el del cartesianismo y·e1 
del idealismo alemán, como intentos de restauración de 
la christiana philosophia por conciliación con la nueva 
e inr.ontrastable potencia que era la ciencia moderna. 78 

Dicho de otro modo: Descartes, Leibniz y muchos más, eran,para la 

inteligencia de su época,pero también para algunas figuras impar-

tantes de la nuestra, filósofos eclécticos. Y lo eran porque in-

i tentaban conciliar religión y ciencia moderna rechazando todos 

los sistemas absolutos; es decir,porque perseguian un desideratum 

que,para el pensamiento americano avanzado en las condiciones co-

loniales del siglo XVIII, era aun más esencial que para los filó-

76. Juan Benito Diaz de Gamarra y Dávalos, Elementos de filoso­
fia moderna (pról., trad. del latin y notas de B. Navarro), UNAM, 
México, 1963, pp. 11-13. 
77. Diderot, "Eclectisme", op. cit. nota 2, p. 28~, 271. 
78. Gaos, op. cit. nota 75, p. 240. 
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sofos centroeuropeos. Diderot los compara a los empresarios cons-

tructores de "una ciudad duradera, eterna, capaz de resistir ·los 

embates que habían destruido todas las demás: estos nuevos empre­

sarios --concluye Didcrot-- se llamaron ~clécticos 11 • 79 

No era fácil para éstos el defender sus posiciones más radica-

les de los ataques de la ortodoxia religiosa oficial. Teí1ian que 

optar por actitudes conciliadoras o simuladas en sus exposiciones 

(la "estudiada hipocresía", dice Symonds; la "prudencia florenti­

na11,señala de Sanctis) 80 y a ello se refiere también Lukacs cuan-

do habla de "la "diplomacia" filosófica a que, en su tiempo, hu-

bieron de recurrir los Gassendi, Bayle, Leibniz,etc. 11 ,sin que,da­

ba desdeñarse --añade-- "el significado fil9sófico de semejah,te 
•' '\ 

.'diplomacia'". Me parece obvio que ese significado es el del pr'o-

greso posible en condiciones adversas,el de empujar las frontera~ 

del saber más allá del dogmatismo ~redominante. 1' 

En la Europa central,sin embargo, el eclecticismo permitía al 

canzar fronteras que en España y América eran inimaginables. Las 

ambigüedades de un Leibniz, un Reimarus, un Lessing, por ejemplo 

--prosigue Lukacs--, transitaban "entre un panteísmo rayano a ve­

ces en el ateísmo y una teología cristiana oficial 11
•
81 En el mun­

do hispánico aquellos extremos pisaban de lleno el terreno de la 

herejía y, como veremos en capítulos siguientes, salvo casos muy 

79. Diderot, op.cit. nota 2, p.283: 11 ••• une cité durable, éterne­
lle, et capable de résister aux efforts qui avoient détruit tou­
tes les autres: ces nouveaux entrepreneurs s'apellerent éclecti­
ques11. 
80, Symonds, op.cit. nota 57, t.II, p. 491. / De Sanctis, op.cit. 
nota 69, p. 547. 
81. Lukacs, El asalto a la razón, FCE, México, 1959, pp.80, 134. 
(lra. ed. alemana, 1953.) Trad. W. Roces. 



excepcionales y, en definitiva, vacilantes, ~stuvieron lejos de 

producirse. Lo cual no hace más que recru~ecer la importancia de 

aquella prudente "diplomacia" entre los eclécticos espai'loles,por­

tugueses y americanos. Olga Victoria Qufroz-Martinez habla, en su. 

documentadisimo libro sobre el eclecticismo espal'iol de los siglos 

XVII y XVIII, de "el sabor de artimaña" y de la "habilidad j esuí­

tica" que es . .posible a.preciar con frecuencia en los ecl°écticos 

más avanzados. Y la mayor de todas: hla gran estratagema< .. >, la 

aceptación sólo de nomine de la metafisica 11
•
82 

El blanco de la crítica de José Gaos sobre la ceguera ante el 

eclecticismo de los siglos XvI1 y XVIII es la Histoire de la phi­

losophie (1938-1943) de Émile $réhier. Gaos critica al historia­
l . 
\ 

dor francés por que, al "tropezarse" con el eclecticismo de aque-

llos dos siglos, "no ve en absoluto la esencial relación de esta 

manera con todo lo demás del movimiento (ecléctico),porque tampo­

co ve, en absoluto, a éste como ta1 11 •
63 

Es cierto, y sorprende, en efecto, que en el capítulo de la 

Historia de Bréhier que corresponde a esos siglos no se distinga 

esta corriente. Sin embargo, en la "Introducción", Bréhier si re-

conoce ese eclecticismo, e incluso,al sel'ialar su carácter aprove-

cha la ocasión para establecer su diferencia con el sincretismo. 

Ya hemos visto sus opiniones sobre el origen del eclecticismo mo-

82. Olga Victoria Quiroz-Martinez,La introducción de la filosofía 
moderna en Espafia. El eclecticismo español de los siglos XVII y 
XVIII, El Colegio de México, México, 1949, p. 352, 353. 
83. Gaos, En torno a la filosofía mexicana, Porrúa, México, 1952, 
p. 23-24. 
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derno en Lipsio, Goclenius y Sturm. Dcf iende, incluso, terminante­

mente, la tesis del eclecticismo de Lcjbniz y Diderut. 84 

?Qué critica, pues, en realidad, Gaos a Dréhier? Pienso que lo 

que l.e critica es su ignorancia del eclecticismo peninsular, espa-

ñol y portugués --para no hablar del americano--, ignorancia he­

cha costumbre en las historias de la filosofia,tanto como el sub­

jetivismo antiecléctico del siglo XX del que acabarnos de hablar. 

(Parece que Brucker fue una excepción pues, en su ánimo universa-

lizador,buscó también en América --con muy relativo éxito, claro, 

en aquellos años-- rastros de su primer pensamiento filosófico.) 

Bréhier ignora, y Gaos no se lo perdona, la aparición de Phi­

losophia libera en 1673 1 obra del médico y filósofo Fernando Car-

doso (16l8-168Gi (que cambió su nombre por el de Isaac cardoso · 

cuando,en el exilio italiano, abrazó públicamente la religión ju­

día), propagador afamado del método ecléctico, esto es, de la fi-

losofía "libere" (libre de la sujeción a cualquier escuela) en 

Portugal, España e Italia,"uno de los hombres más doctos de nues-

tro siglo XVII", según Menéndez Pelayo, al que habremos de volver 

más adelante. Y la ignoran igualmente todos los demás historiado-

h res de la filosofía. Si nos referirnos al eclecticismo de América 

en el siglo XVIII, la ignorancia es también, por supuesto, total. 

Descartes, Leibniz, Vico, Fenelon, crousaz 

El Discurso del método(1637) es muy anterior a los libros de Car-

doso y de Sturrn, pero, a diferencia de éstos, Descartes no hace 

explicito su eclecticismo.En Descartes (1596-1650) el eclecticis-

B4. Bréhier, op. cit., t.I, p. 17. 
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mo se fundamentaba,como el de Dacon, 85 en su rechazo de todos los 

sistemas, en la adopción de la duda absoluta como método, y en su 

sola confianza en el ejercicio de la razón y de la inducción cien 

tífica. 

Era preciso --decia en la primera de sus Méditations 
metaphysiques-- emprender seriamente una vez en mi vida 
la tarea de deshacerne de todas las opiniones que habia 
recibido hasta entonces en mi creencia, é comenzar com­
pletamente de nuevo de.sde los cimientos. 6 

Es muy notorio el hecho de que este "segundo eclecticismo" surgie 

ra,como el primero en el mundo latino, de un escepticismo también 

11 segundo 11 , el de Montaigne, Fiancisco Sánchez y Pedro Bayle, es-

cepticismo que, según Dilthey,"constituye el fondo de donde emer-
~. 

ge la filosofía de Descartes". 87 La Enciclopedia, por boca de 0'5.-

derot, nos dirá, a mediados del siglo·XVIII, que "Descartes,entre 

los modernos, fue un gran ecléctico 11 •
88 Y el Larousse del sigl~ 

\ 

XIX (1867) confirmará tajantemente que el cartesianismo "es el o­

rigen del eclecticismo 11 •
89 

En cuanto a Leibniz (1646-1716), discípulo de Descartes, su 

eclecticismo ha sido afirmado y negado desde diferentes puntos de 

85. Luz y Caballero se 
decir --añadía--, como 
ración"étnica cubana, 
p. 227.) 

decia ecléctico "a la manera de Bacon", es 
"escogedor". (Vid. Elias Entralgo, La libe­
Universidad de La Habana, La Habana, 1953, 

86. Descartes, J,es Hédito.tions Hétaphysiques, PUF, Paris, 1963 (3a. 
ed.), p. 26 (Florence Khodoss, ed.): "Il me fallait entreprendre 
sérieusement une foi en ma vie de me défaire de toutes les opi­
nions que j'avais recues jusques alors en ma créance, et commen­
cer tout de nouveau des les fondements". 
87. Dilthey, Historia de la filosofía, ed. cit. nota 4, p. 134. 
88. Diderot,"Bclectisme", op.cit. nota 2, p.271: "Descartes, par­
mi les modernes, fut un qrand 6clectique". 
89. Grand Dictionnairc Universal du XIXe si~clc,por Pierre Larou­
sse, París, 1867, t. 3, p. 465 (articulo 11 Cartesianisme"):. "il est 
l'origine de l'eclectisme". 
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vista.su recusación cartesiana de todos los ~istemas previos y su 

perennis plülosophia (su filosofía verdadera y para siempre) e-

ran, más que un nuevo sistema, un mótodo y un modo de definirse 

ecléctico. 

Hegel, que, como todos los creadores de grandes sistemas fi-

losóficos cerrados, rechazaba el eclecticismo con abierto fasti­

dio, 90 c~ando_ en sus Lec'ciones sobre la historia de la filosofia 

llega a Leibniz, filósofo por el que no sentía simpatía alguna, 

salta sobre el obstáculo dándole la palabra a Juan Teófilo Gott-

lieb Buhle (1763-1821), profesor en Gottinga y Moscú y autor de 

importantes trabajos sobre hisforia de la filosofía. 

erudito alemán a propósito de Leibniz: 
' 

Decía este 

su filosofía no es tanto 'el producto de una especula-
ción original, libre e independiente, como el resultado 
del examen de antiguos --y nuevos-- sistomas, un eclec­
ticismo cuyos defectos trataba de subsanar, este pensa­
dor, de un modo peculiar. Es una elaboración incoheren­
.tg de la filosofía en forma de cartas. 91 

90. Dice Hegel en sus Lecciones (III, 28-29): "El eclecticismo es 
algo muy malo si se le torna en el sentido de una mescolanza que 
se forma inconsecuentemente,tomando unas cosas de una filosofía y 
otras de otra, como esos vestido hechos con retazos de distintas 
telas y diversos colores< .. > Eclécticos en este sentido lo son 
los hombres incultos en general<, . >: las gentes 1 is tas que proce­
den así conscientemente,creen lograr lo mejor tomando lo bueno de 
de cada sistema< .. >, con lo que reúnen indudablemente todo lo bue 
no, pero nunca la consecuencia del pensamiento ni, por tanto, el 
pensamiento mismo. Toda filosofía ecléctica es necesariamente in­
fundada e inconsecuente, y no es esto lo que ocurre, ni mucho me­
nos, con la filosofía alejandrina < .. > Claro está que los filóso­
fos de Alejandría podrían ser calificados de eclécticos en el me­
jor sentido de esta palabra, suponiendo que sea realmente necesa­
cesario calificarlos de algún modo .En efecto, los alejandrinos 
tomaban como base de sus doctrinas la filosofía platónica, pero 
poniendo a contribución el desarrollo de la filosofía en general 
después de Platón y Aristóteles, sob:e todo a través de· las filo­
sofías posteriores, principalmente la estoica,o restauraban estas 
filosofias, aunque pertrechadas con una filosofía superior". 
91. Hegel, Lecciones ... , III, 342. 
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Asi pues, un eclecticismo incoherente. A continuación, Hegel des­

cribe, con su característico despego, los aspectos principales de 

la filosofía de Leibniz. No objeta, por supuesto, la critica se­

vera de Buhle a ese eclecticismo, ni coherente ni libre ni origi-

nal, del autor de la Honadologia; más bien otorga callando, y da 

por sentado que, buena o mala, la adscripción de Leibniz al cclec 

ticismo no era por entonces motivo de discusión.Algunos años des-

pués, en su lección inaugural del curso de historia de la filoso-

fía en la Sorbona {19 de enero de 1857), Émile Saisset decia: 

El eclecticismo creador ... el de los hombres de genio, 
el de los Platón, los Aristóteles, los Leibniz .•. con­
siste en reunir todas las grandes ideas suscitadas por 
el progreso de las edades; y fundirlas para unirlas en 
el crisol de una idea nueva. 92 

Todavía Ferdinand Jodl,en sus cursos de Viena· de la década de los 

ochentas del siglo pasado decía: 

92. "L' éclectisme créateur ••. <celui> des hommes de gen1e, des 
Platon, des Aristote, des Leibniz ... , consiste a recueillir tou­
tes les grandes idées suscitées par les progres des ages; et a 
les fondre pour les unir au creuset d'une idée nouvelles". Voca­
bulaire tecnique et critique de la philosophie (articulo "Eclec­
tisme"), André Lalande ed., PUF, París, 1962 (9a. ed.) (lra. ed. 
en fascículos, 1902-1923). El autor anónimo de este articulo sabe 
que, además del eclecticismo de escuela (Potamón, Cousin), hay 
dos eclecticismos más: uno superficial, mera yuxtaposición de co­
sas conciliables; otro profundo, regido por un punto de vista su­
perior. Y sugiere "appeler le premier Eclectisme et le second 
Eclecticisme 11 • Esta segunda forma --añade refiriéndose tácitamen­
te, de manera cruzada, a las culturas de nuestra lengua y a otras 
culturas no francesas-- "seria tanto més apropiada cuanto gue ha 
prevalecido en las lenguas en las que circunstancias históricas 
particulares no han ido a debilitar el valor filosófico de la pa­
labra". El autor viene a decirnos que distingamos nuestros eclec­
ticismos (los de cualquier r ·. que no sea Francia) del que en su 
patria, por esas "circunstar ·; históricas p,rticulares" (=Cou­
sin) , provocó la devaluació1' ~ término. El lector verá que, de 
una manera sistemática, nue~ tesis se identif~ca con esta su­
gerencia. 
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Caracteri.sti.ca de este pensador <Leibniz> es su convic­
ción de que en todos los sistemns filosóficos se encucn 
tra alguna verdad, con lo cual el sistema de Leibniz a­
dopta cierto carácter ecléctico. 93 

Medio siglo más tarde esa adscripción iba a ser violentamente ne-

gada por Ortega y Gasset en el primero de los apéndices a su li-

bro póstumo La idea de principio en Leibniz. ortega critica con 

dureza "los viejos manuales de historia de la filosofía <en los 

que> se llamaba a la doctrina de Leibniz 'eclecticismo'". Y es 

que, siguiendo a Hegel, ortega considera que "la doctrina con ese 

vocablo calificada se nos presenta como un zurcido de fragmentos 

heterogéneos aglutinados por uria intención exterior a ellos". En 

tal sentido, prosigue Ortega y Gasset, "Leibniz no fue un 

tico, sino todo lo contrario, un genial integfador". 9 4 

ecléc-
~ 
··\ 

1 

Está muy lejos de nuestra intención discutir esta idea de Or­

tega. Para nuestros propósitos, nos basta constatar, una vez más,\ 
1 

que en el siglo XIX se tenia a Leibniz por ecléctico, y que, en 

aquel siglo, muchos filósofos e historiadores eminentes estaban 

lejísimos de pensar que esa adscripción ideológica convertia a 

93. Friedrich Jodl, Historia de la filosofía moderna (ed. póstuma 
sobre sus notas de clase, a cargo de Karl Roretz), Losada, Buenos 
Aires, 1951, p. 235. (Trad. de J, Rovira Armengol.) 
94. ortega y Gasset, Ln idea de principio en Leibniz y la evolu­
ción de la teoría deductiva, Revista de occidente-Emece, Buenos 
Aires, 1958, p.407, En su prólogo de 1942 a la Historia de lu fi­
losofía de Bréhier, Ortega era más objetivo y, de hecho, hacia a­
lli un elogio muy interesante del eclecticismo de los siglos XVII 
y XVIII. Decía: "Lo que desde fines del siglo XVII se llamó "e­
clecticismo" no era sino la forma ne-histórica de aceptar el pa­
sado y reconocer sus aciertos". Según Ortega, los no eclécticos 
de aquellos siglos eran incapaces de ver la filosofía del preté­
rito pasado como pretérito pasado, y J.as concebían siempre como 
filosofías erróneas actuales, distintas de "la verdadera". (Obras 
completas , t. G, GtJ. ed., Revista de Occidente, Madrid, 1964). 
Las palabras d8 Ortega eran también, de paso, una critica muy vá­
lida al presentismo. Ya hemos visto su origen en Hegel y una de 
sus derivaciones en Gaos. 
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. Leibniz en un "zurcidor de fragmentos heterogéneos" privado de 

toda capacidad integradora. Para indicar la suma de retazos tije-

nos tomados en préstamo y mal cosidos los historiadores de la fi-

losofia usaban, a partir de Brucker y de su Historia cr~tiea phi­

losophiac (1742-1744), el término sincretismo, y no siempre en un 

sentido peyorativo, como ya hemos visto y habremos de volver a ver 

más adelante. 95 Ortega acepta que Leibniz, en 11 la gran empresa de 

unificación teórica que ejecutó", tenia "una propensión personal 

que le llevaba< .• > más a la conciliación que a la polémica". Esa 

"conciliación", pensamos nosotros, no podia ser sino de elementos 

diversos, y aquella "unificación teórica", el. resultado de ese c;:on-

cierto de elementos libremente elegidos. / ~. 
\\ 
' En su opúsculo sobre. Leibniz, Joa~him Vennebusch, profesor en 

la Universidad de Bonn,cae en esta misma contradicción. De un la¡ 
\ 

do, critica a Christian Wolff (+1754) por haber "encerrado" a 

Leibniz "dentro del marco estrecho de un sistema ecléctico"; de 

otro, nos dice que "Leibniz evita los extremos" y que 

un aspecto tipico de su pensamiento <es> la tentativa 
de realizar una síntesis entre moviles y corrientes de 
pensamiento divergentes, < •• > una síntesis de Platón y 
Aristóteles por una parte y de Descartes y los natura­
listas por otra.< .. > El pensamiento de Leibniz es re~ 

95. En su Diccionario de Filosofía (FCE, México, 2da. ed. 1974,· 
p. J.075), Abbagnano define el sincretismo con las palabras de 
Brucker: "conciliación mal hecho de doctrinas filosóficas total­
mente disidentes entre si" (Brucker, IV, p.750). De modo pareci­
do, aunque no siempre peyorativamente, lo hace también Menéndez 
Pelayo en La ciencia española,como veremos más adelante. Alfonso 
Reyes se resiste, sin embargo, a dar cariz positivo al término 
ecléctico. Después de citar a Menéndez Pelayo, que indicaba el 
"templado eclecticismo" de Qu intil iano, dice: "No propone Quinti­
liano un eclecticismo teórico, sino una integración vital" ("La 
antigua retórica", Obras completas, XIII, 458, 545). Con lo que, 
una vez más, se le niega al eclecticismo capacidad integradora y 
se le reduce a una suma arbitraria, no vital y abstracta. 



conocidamente "sintético"< .. > aun cuando pueda dudarse 
de que Leibniz haya rc,<ll1aente alcanzado la síntesis que 
perseguía. < .. > Se inspira en la vieja divisa 11 veritas 
in medio". Aprecia lo nuevo sin rechazar lo antiguo. En 
las opiniones contrariéis procura rec.:igcr la verdad que 
se encuentra en una y otra parte y conciliar esos ele­
mentos < .. > Leibniz entiende por philosophia perennis 
los puntos de vista tomados de los antiguos que merecen 
ser meditados y eventualmente asimilados < .. > La verdad 
puede estar también en los otros, incluso en aquellos 
cuya f~~osofía se ha extraviado o desviado de la verdad 
total. 

Y cita al propio Leibniz en su 11 Specimen dynamicum": 

•• los escritos de hombres eminentes de tiempos antiguos 
y modernos( .• ) contienen generalmente muchas cosas jus­
tas y buenas, que merecen ser recogidas e integradas al 
patrimonio cientif ico. Es preferible consagrarse a esta 
tarea que perder el tiempo en criticas con las que sólo 
se rinde culto a la propia vanidad. 97 

Esta idea ecléctic·a aparece en multitud de lugares en los textos 

de Leibniz y ha sido reconocida total o parcialmente por la mayo­

ría de los historiadores y ensayistas que lo han estudiado. Leib­

niz "concibe la filosofía --dice, por ejemplo, Fr.ancisco Romero--

como una integración de los momentos positivos que han ido apare­

ciendo en la meditación a lo largo del tiempo 11 •
98 Lo cual tiene 

estrecha relación con su 
0

replanteami~nto de una "philosophia pe­

rennis", como lo demuestra su carta del 26 de agosto de 1714 di-

rígida a Remond de Montmort, en la que proclama la necesidad de 

f; un analisis de lo verdadero y de lo falso en cada corriente filo-

sófica, mediante un proceso gracias al cual "uno pueda hacer sa-

lir el oro de la escoria, el dia~ante de su mina, la luz de las 

96. Joachim Vennebusch, Gotffried Wilhelm Leibniz, filósofo y po­
litice al servicio de la cultura universal, Inter Nationes, Bad 
Godesberg, Colonia, 1966, pp. 31-34, 44. 
97. Ibidem, p. 33-34. · 
98. Francisco Romero, "Descartes, Spinoza y Leibniz", en Entregas 
de la Licorne, núm. 1-2, Montevideo, nov. 1953, p.4. 
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sombras; y esto podría ser, en efecto, una especie de filos.ofia 

perenne" (de pecennis quaedam philosophia).22. 

Dilthey, como tantos más, se cura en salud utilizando el tér­

mino ·acuñado por el propio Leibniz y que ya conocernos: lo "armó-

nico", la "armonía preestablecida": 

Leibniz --dice Dilthey-- emprendió la obra de estable­
cer la armenia de las ideas y el tenor de vida en el 
que las grandes potencias de la cultura humana, la An­
tigüedad, el cristianismo y la ciencia moderna, afirman 
el lugar que a cada una de ellas corresponde. Con esto 
se preparaba un ideal armónico y positivo de la humani­
dad. 

Actitud a la que su traductor, Eugenio Imaz, llama "universalismo 

conciliador 11 •
100 

Pero Antonio caso, en·l915, no tenia dudas sobre el particu-

lar.Cuando habla del anhelo de tantos filósofos por lograr una u-

ni versal conciJ iación, concentra ese anhelo en Leibniz. "Querrían 

--dice--, como Leibniz, constreñir lo· que se ha pensado antes que 

ellos entraran en el campo de la especulación constructiva,dentro 

de los límites de un eclecticismo que ( .. ) fundiese todos los co-

nocimientos en un conocimiento fundamental". Claro que caso, 

como veremos más adelante, era un ecléctico consciente; aunque, 

con más coherencia de lo que se supone, no guardara especial siro-

99. Loernker, op. cit., III, 458. Hay una ocas1on en que Leibniz 
parece definirise como "sincretista" cuando, refiriéndose a los 
que rechazan la ortodoxia teológica, dice que, entre ellos, cabe 
distinguir a "los que son llamados sincretistas por sus adversa­
rios" (en Nuevos ensayos sobre el entendimiento humano, 2t., Li­
bro IV, cap. XVI: U!1Al1, México, 1976, t. 2, p. 244). 
100. Dilthey, "Gotthold Efrai.m Lessing" (1867), Vic1a y poesía, FCE, 
México, 1945, p. 99n (lra.ed. en alemán, 1903/1933.) Trad. W. Ro­
ces; prólogo y notas E. Imaz. 
101. Antonio Caso, "Filósofos y doctrinas morale¡o¡", en Obras com­
pletas, t. II, UNAM, México, 1973, p. 129. 
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patia por Cousin. su eclecticismo --el de Ca~o--, siempre buscan-

do el "justo medio", si tenia ci ert:o paren.tcsco con el de· Leibniz 

aunque, desde luego, estuviera ya muy lejos de poder desempei'iar, 

en 1915, en plena revolución mexicana, el papel enormemente reno-
.. 

vador que pudo desempeñar el de Leibniz en su época. (No está de 

más, para terminar este ya largo apartado sobre Leibniz, recordar 

el "afán. de r.eunir de nuevo las iglesias católica y protestante" 

que lo animó en el momento más influyente de su vida.) 

También Fenelon (1651-1715), seguidor, como Leibniz, de Des­

cartes, fue considerado ecléctico. Menéndez Pelayo dice que sus 

Diálogos sobre la elocuencia sJn "expresión de un sabio y simpá­

tico· eclecticismo11 .103 Menénd~z p~do haber visto el eclecticismo 
\ 

de Fenelón en su tolerancia hacia jansenistas y protestantes, en 

su enfrentamiento con el tradicionalisroo de Bossuet, en su deseo 

de modernizar la monarquia francesa aspirando a que el rey de 

Francia fuera, al mismo tiempo, "un roi philosophe et un nouveau 

saint Louis", etc. Es posible que, paradójicamente, las simpatías 

de don I1arcelino hacia el autor de las Aventuras de Telémaco na-

cieran de su casi herético quietismo, que el historiador montañés 

consideraria, a la postre, como influencia española. 

Veinte años más joven que Fenelon, Giambattista Vico (1670-

1744) es otra figura del eclecticismo. Leyendo su Autobiografía 

\.!1 descubrimos el enorme efecto que causó en su vida intelectual el 

1; 

102. Dilthey, l!CJmbre y mundo en los siglos XVI y XV~I, ·rcE, Méxi­
co, 1944, p. 118. (Primera ed. al., 1914.) 
103. Menéndez Pelayo, Historia de las ideas estéticas, CSIC, Ma­
drid, 1947, III, 30. 
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conocimiento de los escritos de Bacon. A pesar de su gran admira-

ción por Platón y Tácito, Vico dice que "ni los latinos ni los 

griegos tienen un Bacon". La genialidad de Verulamio no se debe, 

dice el autor de la Ciencia Nueva, "a intereses de secta"; y, co­

"' rno todos los eclécticos católicos, afiade enseguida: "a reserva de 

las pocas cosas que ofendan a la religión católica". Bacon hace 

justicia, prosigue, "a todas las ciencias< .. > de acuerdo con la 

contribución que cada una aporta a la suma que constituye la re-

pública universal de las letras".Vico critica acremente a las sec 

r tas, "a los" obstinados de las sectas que impiden el acrecimiento 

del erario", y as~gura "no haber tenido maestro por cuyas palabras 

hubiese jurado'', y haber realizado sus estudios "sin ninguna par-

J • 

cialidad de secta", buscando un sistema en el que "se conciliasen 

amistosamente las máximas de los sabios de las academias y las 

prácticas de los sabios de las repúblicas 11
•
104 En 1725,cuando Vi-

co escribe su Autobiografía,el eclecticismo está en pleno apogeo, 

especialmente en Nápoles, su ciudad nata1. 1º5 

Ya en la primera mitad del siglo XVIII ejerció una gran influ-

encia el filósofo y matemático suizo Jean-Pierre de Crousaz (1663 

-1748) a quien se tiene por uno de los fundadores del eclecticis-

mo dieciochesco. (Extrañamente no lo menciona Diderot,pero si Diaz 

104. Vico, Autobiografía, Espasa-Calpe, Buenos Air ,1948, pp.47, 
)

0 50, 39, 68. 
105. Aurora Diez-canedo, Un estudio sobre las dos "sienes de la 
'Ciencia Nueva / de Vico, UNAM, Héxico, 1981. NápoJ' .'·, dice la au­
tora, donde nació y vivió Vico, se caracterizaba por "el ambiente 
social considerado como el más libcral,intelectualmente hablando, 
de Italia, cuyos intereses ectécticos incluían el atomismo y el e­
picureísmo, asi como a los representantes renacentistas del natu­
ralismo modernc"' (p. 13). 
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de Gamarra en sus Elementos üe filo::iofía moder11a.)Criticó los as-

pectes extremos de los sistemas f ilosóficqs de su tiempo · (el es-

cepticisrno de Baylc, el formalismo de \'lolf,la teoría de la "armo­

nía preestablecida"de Leibniz) tratando de integrar todos los de-: 

más elementos que él consideraba certeros.Cassirer lo define tarn-

bién corno "ecléctico" en el terreno estético,ya que, en su Traité 

du beau (.1715), siguiend~ a Leibniz, defendía "la varieté reduite 

a quelque unité", lOG fórmula que anotó igualmente Menéndez Pela-

yo ya que coincidía "con la de nuestro gran teólogo Domingo Báñez 

'differentia cum unitate• 11 ,
107 originada en San Agustín. En el e­

clecticismo de Crousaz hay quejsubrayar, corno lo hace Menéndez Pe 
1 

layo a renglón seguido, la idea ,del "carácter inmediato de la per-
' 

cepción de la belleza", que t~1ene ·íntima relación con el pensar 

directo del que habremos de ocuparnos más adelante, y, claro, con 

el intuicionisrno. 

Pero fue la tantas veces citada Hi~toria critica philosophiae 

de Brucker (publicada,recordérnoslo,entre 1742 y 1744) la que pre-

sentó por primera vez de modo explicito el panorama histórico del 

eclecticismo. Fue, según Bréhier, "la fuente en la que todos los 

escritores de la segunda mitad del siglo XVIII bebieron sus cono-

cimientos en historia de la filosofía" ... "El eclecticismo de Bru-

106. Cassirer, La filosofía de la Ilust~ación, FCE, México, 1972, 
p. 318. (lra. ed. alemana, 1932.) 
107. Menéndez Pelayo, Historia de las ideas estéticas, ed. cit. 
III, 16. Segdn Menéndez Pelayo la fecha de edición del Traité du 
beau (que fue la primera obra publicada por Crousaz) es 1724 (Aros 
terdam); Cassirer la fecha en 1715. Probablemente Menéndez Pelayo 
da la referencia de la segunda edición, en dos tornos./Domingo Bd­
ñez, teólogo y jurista (Valladolid, 1528-160~). 
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cker penetra en la Enciclopedia" 'y su "historia de las sectas 110 

es ( .. ) más que un medio de librarnos de las sectas 11 •
108 

El eclecticismo ilustrado 

En efecto, ese consciente eclecticismo "segundo" del siglo XVII y 

primera mitad del XVIII,se prolonga en el de los enciclopedistas. 

?Eran eclécticos los filósofos de las luces? Se ha afirmado algu-

nas veces, aunque, desde luego, casi nunca de manera aprobatoria. 

Paul Hazard nos sorprende con una diagnosis pesimista sobre el 

supuesto desorden esencial interno de la filosofía de la Ilustra-

ción,provocada por una fusión ecléctica de elementos inarmónicos: 

En el interior mismo de la filosofía de las luces se 
sitúa una desharmonía esencial, ya que esta filosofía 
ha fundido en una sola doctrina el .empirismo, el carte-. 
sianismo, el leibnizianismo, y el espinozismo a mayor 
abundamiento. No podemos imaginar, cómodamente, un pen­
samiento que consideraríamos como el del siglo, y al 
que habríamos de cargar con estas incoherencias. Son 
los propios filósofos los que se han jactado de ser 
eclécticos; nosotros no hacemos más que registrar su 
testimonio. 

Y. transcribe enseguida el de Voltaire:"Yo siempre he sido eclécti 

co; he tomado de todas las sectas aquello que me ha parecido más 

verosímil 11 •
109 Nadie podría desdecirlo. Y menos aún a Diderot y 

108. Bréhier, op. cit. nota 67, I, 19: 11 ••• la source ou tous les 
écrivains de la seconde moítié du XVlIIe siecle on puissé leurs 
connaissances en histoire de la philosophie< .. >L'histoire de sec­
tes n'est done q'un moyen de nous affranchir des sectes. L'éclec-
tisme de Brücker pénctre da ns l 'Enciclopédie". ··-~· 
109. Paul Hazard,La pensée européenne au XVIIIe siecle.De Mcntcs­
quieu a Lessing, Fayard, París, 1963, p. 302: 11 1\ l'intérieur méme 
de la philosophie des lumieres se place une désharmonie esentie­
lle, car cette philosophie a fondu en une seule doctrine l'empi­
risme, le cartésianisme, le leibnizianisme, et le spinozisme par 
surcroit.Nous n'imaginons pas, ~ plaisir, une pensée que nous di­
rions étre celle du siccle, et ·que nous chargerions de ces _inco­
hérences. ce sont les philosophes eux-m8mes qu~ se sont vantés 
d' étre des éclect:i.gues; nous ne faisons qu' enregistrer leur aveu". 
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a su articulo sobre el eclecticismo que redactó para la Encielo-

pedia, uno ·de los artículos filosóficos más largos que aparecen. 

en ella, al que ya hemos hecho referencia y que Hazard, por su-

puesto, también cita. Dice Diderot: 

El ecléctico es un filósofo que menospreciando el pre­
juicio, la tradición, la antigüedad, el consentimiento 
universal, la autoridad, en una palabra, todo lo que 
subyuga a la muchedumbre de los espíritus, osa pensar 
por si mismo, remontarse a los principios generales más 
claros, examinarlos, discutirlos, no admitir nada que 
no esté fundado en el testimonio de su experiencia y de 
su razón; y de todas las filosofías, que él ha analiza­
do sin deferencia y sin parcialidad, ha~erse una parti­
cular y doméstica que le pertenezca. 

Y, más adelante, sobre el eclecticismo moderno: 

El eclecticismo, esta filosofía tan razonable, que !la­
bia sido practicada por los primeros genios mucho ti'em·· 
po antes de tener un nombre, perma~ció en el olvida\\ 
hasta finales del siglo XVI. Entonces, la naturaleza, 
que había permanecido tanto· tiempo adormecida y como 
agotada, hizo un esfuerzo, produjo en fin algunos hom­
bres celosos de la prerrogativa más bella de la humani:.I, 
dad, la libertad de pensar por uno mismo: y se vio re·· 1 

nacer la filosofía ecléctica bajo Giordano Bruno de No­
la, Jerónimo cardan, Bacon, Campanella, Hobbes, Descar­
tes, Leibniz, Cristian Thomasius, Gundlingius, Buddée, 
Rudigerus, Syrbius, Leclerc, Mallebranche, etc. 

La primera impresión que causan estos párrafos y todo el articulo 

de Diderot, tan largo (casi veinte páginas de texto apretado) y 

tan cargado de intención suasoria,es la de que el autor de El so­

brino de Rameau estaba exponiendo un viejo tema histórico que ~e 

revestía de indudable actualidad, y que el filósofo actuaba tam­

bién en'la tesitura de un intelectual comprometido. Hay de ello 

una prueba notabilísima: en mitad de su larga exposición, cuando 

acaba de criticar las "causas que retardan el progreso del eclec-

Y Voltair.c: "J'ai toujours été éclt?ctiquc; j'ai pris dans toutes 
les sectes ce qui m'a paru les plus vraiscmblable". 

\, 
\' 



56 

ticismo" (las disputas de religión, la intolerancia, la supersti-

ción, la indigencia a que se condena a los hombres de genio'· el 

desprecio del poder hacia la filosofía y las artes útiles,la per-

secución de que son objeto esos escritores, a los que se sacrifi-

ca como en la Antigüedad, con el ostracismo y el deshonor) ,escri-

be conmovido: 

Escribo estas reflexiones el 11 de febrero de 1755, de 
vuelta de los funerales de uno de nuestros más grandes 
hombres, desolado por la pérdida que la nación y las 
letras embargan en su persona, y profundamente indig­
nado por las persecuciones que él hubo de sufrir. 11 

,¡ Se trataba de Montesquieu. Y Diderot enseguida recuerda las mur-

., 

,, 
11 

,, 

muraciones de sus enemigos, las injurias, la pérdida de la tran­

quilidad de hombre tan sensible, etc. ?Es ;fZ'te un filósofo Je 
\\ 

escribe un articulo para.una Enciclopedia:? ?O es un hombre inti-

mamente comprometido con la suerte de la cultura y de la ciencin 
1' 

110. Diderot, "Eclectismc", op.cit., pp. 270, 283, 284: "L'éclec­
tique est un philosophe qui foulant aux piés le préjugé, la tra­
dition, l'ancienneté, le consentement universel, l'autorité, en 
un mot tout ce qui subjuge la foule des esprits, ose penser de 
luí-mime, remonter aux principes généraux les plus clairs, les 
examiner, les discuter, n'admettre rien que sur le témoignage de 
son expérience et de sa raison: et de toutes les philosophies, 
qu'il a analysée sans égard et sans partialité, s'en fdire une 
particuliere et domestique qui lui appartienne"./ "L'éclectisme, 
cette philosophie si raisonnable, qui avoit été practiquée par 
les premiers génies long-teros avant que d'avoir un nom, demeura 
dans l'oubli jusqu'á la fin du seizieme siecle. Alors la nature 
qui étoit restée si long-teros engourdie et comme épuisée, fit un 
effort, produisit enfin quelques hommes jaloux de la prérrogative 
la plus bell8 de l 'humanité, la liberté de penser par lui-méme: 
et l'on·vit renaitre la philosophic éclectique sous Jordanus Bru­
nus de Nole, Jéróme Cardan, Bacon, Campanella, Hobbes, Descartes, 
Leibniz, Christian Thomasius, Gundlingius, Buddée, Rudigerus, 
Syrbius, Leclerc, Mallebranche, etc."/"J'écrivois ces réflexions, 
réflexions, le 11 février 1755, au retour des funérailles d'un de 
nos plus grands hommes, desolé de la perte que la nation et les 
lettres saisoient en sa pcrsonne,et profondóment indigné des per­
sécutions qu'il avoit essuyées". 



en beneficio, como él dice, "de la felicidad y la gloria de la es-

pecie 11 ? La respuesta no dl!scubre nada que no sea ya sabido. Pero 

lo que en verdad resulta 0:1qui digno de atención es que sea preci­

samente el artículo sobre el eclectici~mo el que sirva de cauce 

para semejante digresión. 

Montesquicu también tenía una formación ecléctica. No he po­

dido encontrar en sus textos una formulación directa de esta' fi-

liación, pero se transparenta en su discurso sobre Cicerón: 

!Qué placer el de verle, en su libro De la naturaleza 
~e los dioses, pasar revista a todas las sectas, con­
fundir a todos los filósofos y marcar cada conjetura 
con alguna mancha! De un lado combate contra esos mons­
truos;. del otro juguetea con la filosofía. Los campeo­
nes que él mismo introduce se destruyen unos a otros; 
aquel es confundido por éste, y a su vez éste es tam­
bién derrotado. Todos esos sistemas se desvanecen uno 
tras otro, y no queda, en el espíritu del lector, más 
que desprecio por los filósofos y admiración por el 
critico. 111 

El caso froterizo seria el de Rousseau. Si Diderot ha sido reman-

tizado a ciencia y paciencia de su obra más importante, Rousseau 

lo ha sido aún mucho más. Ciertamente, en parte importante de su 

obra se manifiesta un definido irracionalismo, pero en otra, a mi 

juicio más significativa, se muestra de manera rampante su racio-

nalismo dieciochesco (el contrato social, el Emilio, el Discurso 

sobro el origen de la desigualdad de los hombres). Ya en esta re-

111. "Quel plaisir de le voir, dans son livre De la Natura de 
Dieux, faire passer en revue toutes les sectes, confondre tous 
les philosophes, et marquer chaque préjugé de quelque flétrissu­
re! Tant6t il combat centre ces monstres; tantót il se joue de la 
philosophie. Les champions qu'il introduit se détruisent eux me­
mes; celui-lá est confondu par celui-ci, qui se trouvc battu a 
son tour. Tous ces systemcs s'evanouissent les uns devant les au­
tres, et il ne reste, dans l'esprit du lect<2ur, que du mépris 
pour les philosophes et de l 'admirntion pour le critique". 11on­
tesquieu, "Di:::;cours sur Cicé.ron", ocuvres complet;es, 2t., Pléia­
de, Callimard, París, 1948, t. I, p. 9~. 



lativa dicotomía roussoniana se muestra su disposición ecléctica 

(los románticos lo hacen precursor suyo,pero también los llustrH-

dos del siglo XIX, los positivistas y los marxistas) . ?Y qué nos 

dice en sus Conresiones?: " •.. comencé a buscar los libros que pu~ 

dieran ayudarme a entenderlo mejor <al padre Lamy>. Aquellos que 

mezclaban la devoción con las ciencias me resultaban los más con-

venientes ..• "1.12 

En el dominio de la literatura y de la estética las adscrip-

cienes al eclecticismo de escritores de los siglos XVII y XVIII 

menudean en ensayos, historias y diccionarios. Así,por ejemplo,en 

su Historia de la crítica moaei¡na, René Wellek menciona el carac-
' ter "ecléctico del gusto de H; G. Gerstenberg" (1737-1823) y, al 
1 

referirse a Shaftesbury(1671-17.13) ;afirma que "combinó eclectica­

mente elementos estoicos, neoplatónicos y neoempíricos". Ugo Fós-

colo (1778-1827), por su parte, "no deja de ser un ecléctico", y 

los gustos de Wackenr6der (1773-1798) "son de lo más amplio y e­

cléctico" .113 En Francia se tuvo por eclécticos a los poetas des­

criptivos y didácticos de la época de Chénier. Encuentro en Fide-

lino de Figueiredo esta referencia: 

El poema didáctico< •• > era una tardía transacción del 
espíritu clásico, buscando alientos para subsistir< .. > 
El clasicismo intentó conciliar la corriente del exta­
siado amor de la naturaleza< .. > y el conocimiento ob­
jetivo de la misma naturaleza.< .. > Saint-Lambert, Rou­
cher, Delille y Castel representan esa corriente de e-

112. Cit. por J. Derrida, La lingüística de Rousseau, Calden, Bs. 
As., 1970, p. 34. (Trad. de A. Drazul.) lra. ed. fr. eri Revue in­
ternationale de Philosophie, núm. 82, París, 1967. 
113. Wellek, Historia de la critica moderna, Gredos,Madrid, 1959, 
I, 207, 129; II, 108, 300. 
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clecticismo. En Portugal, Bocage < .. >
1 

José Agustín de 
Macedo < .• >, la marquesa de Alorna ... 14 

A medida que echamos para atrás la fecha de este tipo de .mencio-

nes, su numero se hac;e mayor. 

El eclecticismo en Esp¡;ña y Portugtl 

En la España medieval el método ecléctico se originó a un ni-

vel primario, todavía ."sincrético", con san Isidoro de Sevilla. 

Desde Brucker, como acabamos de ver páginas atrás, se ha venido 

considerando lo sincrético como una mezcla o yuxtaposición arbi­

traria de elementos no solo diversos sino incluso dispares. Así 

lo asume Menéndez Pelayo en su Ciencia española115 cuando lo dis 

tingue de lo armónico, que seria, en un nivel superior, una edro­
./ 

posición de elementos diversos, y de lo eciéctico, en el que, ·a 

un nivel aún más complejo, se consuma una verdadera integración. 
1 
1 
1 

114. Fidelino de Figueiredo, Historia literaria de Portugal (e~a 
clási.ca:1so2-1a2s), Espasa-Calpe (Col. Austral, numero 861), Bue­
nos Aires, 1948, p. 219. Jean-Francois, marqués de Saint Lambert 
(1716-1803), filósofo enciclopedista (Catéchisme universel, 1798) 
autor de Saisons (1769), su obra maestra, descriptiva de las es­
taciones del año; Jean-Antoine Roucher (1745-1794), traductor de 
La riqueza de las naciones de Adam Smith, y autor de los poemas 
Jardins y Les Hois (1779), victima de la guillotina en Thermidor 
de 1794, al mismo tiempo que André Chénier; Jacques (abate) Deli­
lle (1738-1813), traductor de Virgilio y Milton, llamado "le Wa­
tteau de la poésie", figura má>:ima, en Francia, del llamado "gé­
nero descriptivo"; René-Louis Castel (1758-1832), autor del poema 
Plantes (1797), obra didáctica y descriptiva, sucesivamente cri~ 
ticada y elogiada por Joseph-Harie Chénier. Barbosa du Bocage 
(1765-1805) flgura máxima de la poesía portuguesa en su época; 
padre José Agustín de Macedo (1761-1831), poeta, periodista, fi­
lósofo, dramaturgo, a quien Figueiredo considera de ínfima cali­
dad moral y su ohra sin interés literario alguno; Leonor de Al­
meida, marquesa de Alorna (1750-1839), ejerció el género descrip­
tivo en sus Recriacoes botanicas, "hábil alianza --dice Figueire­
do-- de mitos, leyendas y tradiciones poéticas". 
115. Menéndez Pelayo, La ciencia española, 3t., Imprenta de Pérez 
Dubrull, Madrid, 1887 (3ra. ed. corregida y aumentada), I; 222. 
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116 En la Espafia medieval, el eclecticismo aparece a ese nivel 

"sincrético" con San Isidoro de Sevilla, y a un nivel "armónico" 

con Raimundo Lulio, figllra sumamente influyente en su tiempo,h;1s-

ta ~l punto de encabezar, según Brucker, la filosofia del Renaci­

mi~nto. 117 Dice Menéndez Pelayo: 

· La filosofia espafiola ortodoxa y castiza de todos los 
tiempos conviene en ser critica y armónica, y cuando 

·no llega a la armonia tiende al sincretismo< .• >. San 
Isidoro condensa y sincretiza la ciencia antigua.Rai­
mundo Lulio forma un sistema admirablemente armónico, 
y levanti el espiritu critico contra la ensefianza ave 
rroista. 18 (Las itálicas son de !1enéndez Pelayo.) 

116. Véase en la nota 4 la difJrente op1nion de Erich von Richto­
fen sobre lo sincrético. Parece evidente que en la época de Menen 
dez Pelayo todavia se podia hablar.de eclecticismo sin acarrearle 
al término un sentido derogatorio. Pero ya en la segunda mitad de 
nuestro siglo, Richtofen prefiere huir del término "ecléctico" y 
acudir a la idea de lo sincrético, aunque no ignora que ese tér­
mino se usa de manera predominante para indicar las integraciones 
más o menos parciales de religiones diferentes. 
117. Cit. por Eduardo ovejero y Hauri en su Introducción al Libro 
del ascenso y descenso del entendimiento de Raimundo Llull, La 
Rafa, Madrid, 1928, p.LXIX. 
118. Henéndez Pelayo, La ciencia española, ed. cit., II, 10. La 
distinción indicada entre lo sincrético, lo armónico y lo ecléc­
tico era demasiado académica y no todos la consideraban de igual 
modo. Menéndez Pelayo la establecia, como hemos visto, invocando 
la autoridad de Brucker y pretendiendo dar lecciones de precisión 
a Sanz del Rio, que había usado esos términos de diferente mane­
ra. Años atrás, en 1836, el critico catalán Andrés Fontcuberta 
despotricaba contra el eclecticismo (dirigiendo sus dardos acaso 
contra Cousin, acaso contra los eclécticos españoles 1011dinenses 
CC1mo Blanco, Hora, Hartinez de la Rosa, Hendibil, etc.) y prefe­
ria un ideal "armónico". "Los armónicos en literatura --decía--, 
lejos de proscribir todo lo clásico porque es clásico, como los 
romántico~ y los eclécticos, ni todo lo que es romántico poryue 
es romántico, como los eclécticos y los clásicos, admiten sin 
prevenciones injustas todo lo que es bueno de ambas escuelas. Son 
clásicos sin intolerancia ni exclusivismo, y son románticos sin 
exageración ni escepticismo". Allison Peers, de quien tomamos es­
ta cita, indica finalmente, con toda lógica, que "gran parte del 
eclecticismo al que nos hemos referido en esta Historia fue de la 
especie "armónica""· (E. Allison Peers, Historia del movimiento 
romántico cspafiol, 2t., Grados, Madrid, 1954, II, p. 630.) 
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Durante el fugaz Renacimiento español fue Juan Luis Vives (1492-

1540) el exponente más brillante del eclecticismo humanista en-

frentado a la escolástica y propugnador temprano de la investiga-

ción científica.Tal vez fue el abate Marchena (1768-1821) el pri-. 

mero en verlo así cuando, en el "Discurso preliminar" de sus Lec-· 

ciones de Filosofía Moral y f)locuencia, hizo de Luis Vives "pre­

cursor de Bacon de Verularnio".Vives había sido "el primero que de 

los modernos filósofos presentó el dechado de la sana lógica", y 

el que había hecho palpable"la vaciedad del escolasticismo,y dic­

tado las verdaderas máximas que habían de guiar a los que en in­

vestigar la verdad se ocuparan"r 119 E.n la "carta-prólogo" que Gu-

' mersindo Laverde escribió en 1876 para el primer tomo de La cien-
' 

cia española de Menéndez Pelayo} se' decia que Vives "acrisoló la 
. \ 

i ' escolástica decadente, combinó con el oro que de ella extrajo lo 
} 

\·~ más acendrado de otros sistemas< •• > y cristianizó (el subrayado 

es de Laverde, FA) la filosofía del Renacimiento" •12º Menéndez 

! ··• Pela yo habló de pasada, en ese primer tomo de su obra, del "al to ..... , 
1 

_!.J 

" 
sentido ecléctico" de Vives; 121 pero, más adelante, en el segundo 

,i,.1 tomo, contestando a ciertas intemperancias ultramontanas de Ale-:1 
;,, , jandro Pidal y Mon122 (a don Marcelino le salia lo tolerante en . ,, ~ 

( 
'1 

119. José Marchena y Cuete, "Discurso preliminar" de Lecciones de 
Filosofía Moral y Elocuencia. En La prosa española del siglo XIX, 
3t., prólogo, selección y notas de Max Aub, Robredo, México, 1952, 
I, 166. 
120. La ciencia espafiola, ed. cit., I, p. XXVIII. 
121. Ibídem, I, 223. 
122. Ibidem, II, pp. LXI,LXII. Ahí puede leerse la siguiente opi­
opinión de Pidal y Mon sobre Vives: "!Resucitar su doctrina! !de­
clararse vivista hoy! !pretender que la filosofía española sea el 
vivismo! ... Por los clavos de Cristo, que aún hay tomistas en Es­
paña". ?Por qué repudiaba Pidal y Mona Vives? Porque --continua­
ba él mismo-- "al árbol se le conoce por sus frutos", y del árbol 
del vivismo había brotado nada menos que "el empirismo baconiano, 
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su pugna frente a sus correligionarios de la ultraderecha) defcn­

.dió vivamente el carácter ecléctico de l~ filosofia viviana. Hay 

que citarlo por lo largo, subrayar las palabras que él subraya, y 

captar la pasión de su definición enfática pero precisa: 

Luis Vives es un filósofo ecléctico. Si, por cierto, 
corno lo es todo filósofo digno de tal nombre, máxime 
cuando nace en épocas de transición, en épocas criti­
cas. Ecléctico en cuanto admite la verdad, venga de 
donde viniere; ecléctico en cuanto no sobrepone a la 
propia razón y al propio criterio la razón de los ma­
estros y el criterio de una escuela determinada; e­
cléctico en cuanto no acata la autoridad sino en las 
cosas que son de fe; ecléctico en cuanto profesa el 
gran principio In necesariis unitas, in dubiis liber­
libertas; ecléctico porque no desdeña ninguno de los 
elementos y tendencias del pensamiento humano, sino 
que los comprende y armoniza todos como están com~ 
prendidos y armonizados en la conciencia; ecléctico 
en cuanto no declara guerra a Platón e:~ nrrnbre de A-·~ 
ristóteles, corno la escuela de Flor•dci~. 123 

Años más tarde unarnuno, siguiendo a Menéndez Pelayo, calificaba a 

Vives de "español renaciente y ecléctico" (pero ya de una manera 

degradatoria) . 124 Tras Vives, es su seguidor Sebastián Fox Mor·· 

la duda cartesiana, el psicologismo escocés, el aristotelismo no 
purificado por los escolásticos, el anti-aristotelismo, las ideas 
innatas y hasta el escepticismo y el sensualismo". Es decir, Vi­
ves visto corno cabal precursor del eclecticismo moderno. 
123. Ibid., II, 15. La frase "En lo necesario, unidad; en lo du­
doso, libertad", la completaba su autor, el Lirinense, con una 
tercera cláusula: "en todo, caridad". 
124. unamuno, Del sentimiento trágico de la vida. En Obras com­
pletas, Afrodisio Aguado, Madrid, 1958, p.435. La primera edición· 
de este libro cer.tral de Unamuno es de 1913. Dasta un conocimien­
to superficial de su obra y de su carácter para asegurar que Una­
muno, influido además por el cariz peyorativo que venia arroján­
dose sobre el eclecticismo desde años ntrás, no tenia muy buen 
concepto de su validez. La cita completa reza asi: 11 Menéndez y 
Pelayo, en su exaltación de humanista español que no queria rene­
gar del Renacimiento, inventó lo del vivismo, la filosofía de 
Luis Vives, y acaso, no por otra cosa que ser como él, este otro, 
español renaciente y ecléctico. Y es que Menéndez y Pelayo, cuya 
filosofía era, ciertamente, todo incerteza, educado en Barcelona, 
en las timideces del escocesisrno tr3ducido al espíritu catalán, 
en aquella f ilosofia rastrera del comrnon sense que no queria com-

1 
! 



' 
i 
\ 
1 

·1 
~I 

,. 

;, 

.i .. ~ 
~ i 

' ' 

G3 

cillo (1528-1560) quien recoge la estafeta e~léctica propugnando, 

"en su afán de armonizarlo todo" --según Gµmersindo Laveri:l.e--, la 

"concordia platónico-aristotélica 11 •
125 Decia Fox Morcillo: 

El método que siempre me propuse en mis estudios filosóf i 
·• .cos fue no seguir por sistema a ningún maestro,sino abra­

zar y defender lo que me parecía más probable, ya viniese 
de Platón, ya de Aristóteles, ya de cualquier otro. 126 

Este eclecticismo de Fox se expresó también en el ámbito de las 

ciencias positivas, con lo que se convierte, por doble motivo, en 

predecesor eminente de los filósofos eclécticos españoles, portu­

gueses y americanos del siglo XVIII. Fox Morcillo --dice Menéndez 

Pelayo--formuló un "programad, libertad cristiana< .. > que es, en 

substancia, el de toda la ciencia española del siglo XVI,tan bien 
' \, . . 

avenida con Dios y con su Igles·¡i.a, como rebelde a cualquier otro 

yugo de autoridad filosófica y huinana" •127 sujeción, pues, a la 

Iglesia, y rechazo de todo sistema absoluto para poder tomar li­

bremente de cada uno de ellos. Las tesis de Fox Morcillo, junto a 

otras tendencias electivas independientes, pasaron a América muy 

pronto según veremos en el próximo capítulo. 

En la Historia de España de Aguado Bleye aparece una amplia-

ción de esta linea ecléctica española aprovechando los parámetros 

metódicos de Méndez Bejarano. "Son eclécticos --dice Aguado Ble­

ye, sin mayor argumento-- en el siglo XVI, Francisco Valdés (1524 

-1592),Benito Arias Montano (1527-1598),Pedro Simón Abril (1G30), 

prometerse, y era toda de compromiso, y que tan bien representó 
Balmes, huyó siempre de toda robusta lucha interior y fraguó con 
compromisos su conciencia". 
125. Menéndez Pelayo, La ciencia ... , I, 280, 301. 
126. Ibidem, I, 296. 
127. !bid., I, 300-301. 



64 

. Alejo de Venegas (siglo XVI) y Antonio de Guevara (n. 1542)"; y 

añade dos eclécticos del XVII: Juan Caramuel (1606-1682) y·el 'pa- · 

dre Tosca (1621-1723) 129 

En la Historia de Bejarano se dice de caramuel que '.'descuella 

entre los eclécticos", y que "sin desertar de la ortodoxia, apa­

drinaba teorias monistas y atomistas 11 •
129 

El eclecticismo se manifestaba también en la literatura. Mar-

cel Bataillon habla de la "variedad ecléctica" del Inventario de 

Antonio de Villegas (1565) y de la "posición ecléctica" de su au-

tor, fundada en la "aplicación.de la Biblia al amor profano", es 

decir, en los "contactos entre la expresión. religiosa y la 

na en torno al tema del amor"; y en el mismo ~erreno sitúa 

profa·· 

" a Gar-
• i 

1 

ci SánchP.z de Badajoz, $arnuel Usque,, Jorge Manrique, Alfonso de 

la Torre, etc. 130 1 
\ 

En el siglo XVII la tendencia ecléctica se desarrolló en la 

peninsula con una mayor conciencia de lo que se hacia y con un 

rigor metodológico más acendrado. 131 cuando se puso de relieve el 

atraso del escolasticismo católico pen'insular y su estancamiento 

frente al desarrollo de las ciencias experimentales, hubo un gru-

po de sacerdotes que,preocupados por su propio atraso cientifico, 

trataron de vencer los obstáculos que levantaba el espiritu dogmá 

tico contra el supuesto ateísmo y materialismo de la ciencia de 

128, Pedro Aguado Bleye, Manual de Historia de España, 3t., Espa­
sa-Calpe, Madrid, 1954 (6ta, ed., refundida), rr,1022. 
129. Méndez Bejarano, Historia de la ... , ed. cit., p. 313, 314. 
130. Bataillon, "?Meiancolia renacentista o melancolia judía?" 
(1952). varia lección de clásicos castellanos, Gredos, Madrid, 
1964, p. 48ss. Trad. de J. Pérez Riesco. 
131, Véase el libro de Olga Victoria Quiroz-Martinez, ya citado. 
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mediante una tearia conciliatoria de las creencias re-

las nuevas ideas.Esa compatibilidad del dogma co11 "las. 

.tificas extranjeras" recibió de modo natural el nombre 

cismo,y el cristianismo de aquellos sacerdotes fue, co-

.. os primeros padres de la Iglesia, ecléctico (aunque en 

werso). (Feijóo lo llamaría eclecticismo "corriente" y 

·.ugar lo he visto calificado como 11 natural", establecien­

~na tácita relación con la "filosofía natural".)132 Hay, 

~iterio claro para distinguir a los dispersos eclécticos 

>tas (Vives, Fox, Tasso, Lipsio, Goclenius, Bruno) del 

';:no setecentista: aquel nacía en contra de la ortodoxia 

medieval apoyándose en la cultura grecolatina renacien-

:i.os humanistas) ; éste se deshacía -~al menos teóricamen-

toda sujeción sectaria, incluyendo a los antiguos, y se 

a servir solamente al progreso de la ciencia moderna. 

:1 península, el primero y más notorio de estos últimos es 

) portugués Fernan;· cardase, que ejerció su profesión con 

:Jlico en Madrid, ta el punto de suponer algunos haber 

ico de Felipe IV. i ;; 1645, denunciado por judaizante a la 

)arado con el primer eclecticismo greco-latino-judeo-
' tal vez no sea un despropósito considerar este segundo 
ísmo, lo mismo en Europa que en América, como de sentido 

El eclecticismo de los tres primeros siglos de nuestra 
;o, en definitiva, tanto el pagano (escuela de Alejandría 
~iones) como el cristiano (Padres de la Iglesia) , un p~so 
~ respecto a la filosofía clásica griega, al aceptar di­
:irrientes esotéricas, y ritos, supersticiones, misterios, 
ae estaba ávida la población del Imperio en los tiempos 
:::orno dice Burc}~hardt, "se habían aca·b:ido los bt'"nos empe­
. Por el contrario, en lns siglos XV:I y XVIII, el cclec­
:.;umple una ft'.11ción prog·1. .,sista en la medida en que nace 
)do para vencer el obstúculo que la ort~doxia religiosa 
desarrollo de la ci0ncia. 
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Inquisición,huyó a Venecia do11de abrazó públicamente el judaísmo, 

y en 1673 dio a las prensas, con el nombre de Isaac Cardoso, sn 

libro Philosophia libera in scptem libros distributa,obra que ob­

tuvo gran difusión y fama. Entre los filósofos judíos, dice Menén-

dez Pelayo, sólo Spinoza le aventaja. su eclecticismo se transpa-

renta desde el t:i.tulo mismo de su obra capital. Decía: 

?Cuál secta hemos de abrazar? Ninguna. ?A qué filósofo 
seguir? A ninguno. Y a todos. Es conveniente para el sa­
bio no jurar por las palabras de ningún maestro, sino ele 
gir de todos lo que aparezca como mejor, más conforme a 
la razón, más verosímil. 133 

Menéndez Pel~yo se extrafia en su Historia de los heterodoxos de 

que Amador de los Ríos omita toda noticia de Cardoso en sus Estu-

dios sobre los judíos de España. Pero no hay tal. Al menos en la 

edición que he podido consultar, Amador de los Ríos habla del Ra-

bbí Isahak Cardoso,tomándolo más de una vez como fuente de infor-

mación, y menciona su Philosofia libera, aunque confundiendo va-

rias fechas,entre ellas la de la edición del libro (que supone de 

1633). 134 

Los criterios de Cardoso para su elección ecléctica (en Bacon, 

Gassendi, Newton, etc.) eran la evidencia sensible, la razón, el 

. consenso de los hombres y,por supuesto, la salvedad de las verda­

des reveladas (en su caso, las de la religión judía). 

'; 133. Citado por Olga V. Quiroz-Martinez, op. cit., p. 49. 
134. Menéndez Pelayo, Historia de los heterodoxos españoles, 7t., 
Espasa-Calpe Argentina, Buenos Aires, 1951, V, 278n. José Amador 
de los Ríos, Estudios históricos, politices y literarios sobre 
los judíos de Espa6a, (primera edición, 1848), Solar, Buenos Ai­
res, 1942, p.527-529. La otra obra fundamental de Amador de los 
Ríos, Historia social, política y religiosa de los judíos de Es­
paña y Portugal(l875), se detiene en los albores del siglo XVI. 
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Pero la "polémica del eclecticismo" en España, si así podemos 

-llamarla, se desató más tarde, ya en el.siglo XVIIT,con la.publi-

cación del libro de Francisco Palanco,que fuera obispo en Panamá, 

titulado Dialogus physicohcologicus contra philosophiae·novatoras 

(1714),en el que, como su titulo indica,se lanzaba contra los fi-

filósofos innovadores, es decir, contra los partidarios de la fi-

-losofia experimental y de la ciencia moderna,desde posiciones es­

·-· colásticas irreductibles. Refutó este libro Alejandro de Avendaño 

-en 1716 con sus Dialogos philosoficos en defensa del atomismo, al 

que le precedía un largo texto de Diego Matheo Zapata defendiendo 

también las ideas modernas,pero rechazando el remoquete de "nova-
~ 

tares" que los escolásticos usaban como arm.a/arroj adiza pues h,a-
' 

bia sido aplicado antes a los herejes.135 

Fue el matemático, filósofo y teólogo oratoriano Tomás Vicen~ 
\ 

cente Tosca (1651-1723),con su compendium philosophicum(1721), el 

primero en llevar el eclecticismo español moderno a un nivel in-

ternacional. Escrito con un afán pedagógico muy explícito (Tosca 

1 ·! era catedrático de filosofía en la universidad de Valencia) ,el li 

1 ,, bro abarca los grandes temas de entonces en los campos de la ló­
i ~ 

gica, la física y la metafísica. Casi con las mismas palabras de 
1 

''· Cardoso, se preguntaba a si mismo: 
!.?. 

¡ ¡, 

.... 
?A qué autor seguiré yo al tratar los asuntos naturales? 
A "i nguno enteramente, o más bien a todos, con tal de que 
n' se trate de puntos que p~rezcan contradecir a la fe 
c1 •lica,a la razón ni a la experiencia.Por eso me agra­
d. :ucho la definición del filósofo que se encuentra en 
C:: · .:iente Alejandrino ... 

135. En Olga Quiroz-Martinez, "José Agustín Caballero y el eclec­
ticismo del siglo XVIII", Revista de la Universidad de La Habana, 
núm. 73-74-75, jul-dic 1947, p. 76. 
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Importa señalar aquí. los tres criterios adoptados por 'rosca para 

ejercer su elección: la fe, la razón y la .experiencia. Los hemos 

visto ya en Cardoso. Los veremos también en los eclécticos portu-

gueses y en los americanos. Cuando se le preguntó a Tosca a quién 

seguía en sus reflexiones --cuenta su biógrafo Mayáns-- señaló a 

una estatuilla alegórica de la libertad filosofante que había en 

su estudio y dijo: "A ésta". Decia en otro lugar:"Detesto el pre­

juicio de aquellos que,cuando se han· adherido a la secta de cual­

quier filósofo, se pegan a ella como a un islote en una tempes-

tad". Con humor salvaba él también su acatamiento a los dogmas de 

la fe: "En cosas teológicas si~o de buen grado a Tomás de Aquino; 

en las filosóficas, empero, a Tomás Apóstol 11 •
136 Sus obras mere-

' 1 • 

cieron frecuentes reediciones y adquirieron notoriedad en Europa 

y en las colonias españolas de América. Refiere Rafael Moreno13? 

que, hacia 1748, cuando los integrantes del grupo de jesuitas me­

xicanos orientados por Campoy y Clavigero contaban alrededor d~ 

los 25 años, iniciaban sus tertulias teniendo como modelos los 

textos de Tosca y Feijóo, cuya influencia extendieron sin duda 

~:·~ entre los colegios que la orden tenía en Morelia, Zacatecas, Gua-

' ~·' dalajara, Tepoztlán, Puebla, Querétaro y Mérida, y de los cuales 
1 

··l···l: 

( , , 
fueron profesores.138 

136. Gregorio Mayáns, Vida de Tomás Vicente Tosca. Cit. por Olga 
Quiroz M., "José Agustín Caballero ... ", loe. cit., p. 69. 
137. Rafael Moreno, "La filosofía moderna en la Nueva España", en 
Estudios de Historia de la Filosofía en México, UNAH, 1980, 3ra. 
ed., p. 152. (lra. ed. 1963, p. 183-184.) 
138. Los jesuitas fueron un vector fundamental en la formación 
ecléctica de la ciencia moderna. En Europa, según J. L. Heilbron 
(Electricity in the 17th and 18th Centurias. ~ Gtudy of early mo­
modern physics, Berkeley, 1979, p.108-112), los más ilustrativos 
representantes de esta tendencia son los jesuitas Nicolás Cabeo, 
Honorato Fabri, Emmanuel l1<1ignan, Francisco Lara Terzi, Gaspar 
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Discípulo y heredero de Tosca en la cátedra de filosofía de 

la Universidad de Valencia fue Juan Bautista Berni, autor de Fi-

losofia racional, natural, metafisica i moral (1736),de quien de-

cía Mayáns: "En la física sólo sigue a Potamón. Quiero decir, que 

no siempre sigue a uno; sino que de cada secta filosófica elige 

las sentencias que le parecen más conformes a la razón i experien 

cia".De nuevo la razón y la experiencia. Faltaba el tercer crite-

rio, el de la fe, dado por obvio. 

El famoso médico Martín Martinez (1684-1734), que defendió 

a Feijóo de los ataques de que fue objeto el primer tomo de su Te 

atro critico universal, y que, a su vez, fue también defendido en 

diferentes ocasiones por el padre benedictino, 139 es.:.::·;i.:·ió entre 

·otras obras de mérito científico, una P.hilosophia sr.cp:j ·:a que, a 

pesar de su titulo,es común considerarla ecléctica. 140 Viario Mén-

Schott y Atanasia Kircher. Tomo la referencia de Elias Trabulse 
(Historia de la ciencia en México, 4t. , Conacyt/FCE, México, 1983. 
"Introducción", t. I, p. 107) que extiende el fenómeno a América: 
"Esa actitud ecléctica, tan vulnerable< .. >, caracteriza también 
a la enseñanza jesuita novohispana de la primera mitad del siglo 
(XVIII)". Hemos visto ya cómo Octavio Paz, a propósito de Sigüen­
za y Góngora y de sor Juana Inés de la Cruz, define esa corriente 
como "sincretismo jesuita 11 .Después de los jesuitas, continúa Tra­
bulse, "esta actitud es, con ciertas variantes, la adoptada< .. > 
por los miembros de otras órdenes en ese lapso que hemos caracte­
rizado como nuestra primera Ilustración". 
139. Fray Benito Jerónimo Feijóo, Teatro critico universal, t. 2, 
Ibarra impr., Hadrid, 1779, pp. 322-382. "Carta defE:;,:~iva que so­
bre el primer tomo del Teatro Crítico Universal le escribió su 
más aficionado amigo D. Martín Martinez, doctor en medicina, y 
médico honorario. de familia de S.M." y "Respuesta al Dr. D. Mar­
tín Martinez del Rmo. Padre Maestro Fray Benito Feijóo, benedic­
tino"; y t.7 (Ortega impr., Madrid, 1778), p. 22lss, discurso no­
no, "La cuaresma salutífera"; y cartas eruditas y curiosas, t. 2, 
(ed. de 1773), p. 296. Carta XXIII, "Sobre los sistemas filosófi­
cos", n. 27. 
140. En todo este tema de eclecticismo espa~ol he seguido el li­
bro de Olga Victoria Quiroz-Martinez, ya citado, que ordena a ma­
ravilla todo lo que en Amador de los Ríos, Men~ndez Pelayo, Juan 
Valera, Méndez Bejarano, etc., estaba desperdigado e incompleto, 
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• dez Bejarano lo incluye en el grupo de los eclécticos del siglo 

XVIII (el método expositivo de Héndez Bejarano le induce a consi-

';;. 

.. , 
•. ;-t -

derar siempre, en cada siglo --desde el XVI en adelante--,un gru-

pode filósofos eclécticos),junto a Andrés Piquer y Arrufat (1711 

-1772) (que "representa el eclecticismo entre la corriente sensua 

lista y la escolástica"), Juan Bautista Muñoz (1745 -1799) (autor 

de una inconclusa Historia del Nuevo Mundo con la que pretendió 

refutar las opiniones "antiespañolas" de la History of America de 

Robertson, y que "profesó un eclecticismo basado,como el de Vives 

y, después, el del eminente onubense o. José Isidoro Morales, en 

el culto a las humanidades") y, según él, el más valioso de todos 

ellos ellos, Antonio Xavier Pérez y López (1736-1792) (en cuya o-

''' l;>ra "se deja sentir la tendencia armónica" ... "En realidad Pérez y · 
... , 

López es más un armónico que un ecléctico") . 141 A estos nombres 

podría añadirse el del franciscano Juan de Nájera que,aun procla-

mando su escolasticismo básico, trataba de conciliar los princi-,, 
;. , pies de la religión con los de Descartes en sus Desengaños filo­

, . sóficos, libro que se leyó en América hacia 1740. 142 En opinión de 

y en el que se saca a la luz, además, un valioso material difícil 
de consultar sin su ayuda. (Véanse pp. 11-13, 25, 33, 49, 55-56, 
64, 66, 270-271, 354.) 
141. Mario Méndez Bejarano, op. cit., 367, 372, 375, 376. Cuando 
Méndez Bejarano dice que Pérez y López 11 es más un armónico que un 
ecléctico", lo está elogiando. Héndez Bejarano fue "krausista de 
izquierda", como él mismo se autodefinía, y partidario de la Ins­
titución Libre de Enseñanza; defendió con cierto escepticismo las 
ideas laicas y republicanas (escepticismo porque --según decia-­
veia monarquismo en muchas figuras supuestamente republicanas), y 
fue enemigo incorruptible de la restauración borbónica en 1873. 
Seguía, pues, aunque de manera más radical, la línea de Sanz del 
Río, y en el pleito entre éste y Menéndez Pelayo a propósito de· 
"lo armónico" y "lo ecléctico", llevaba la co.1traria a don Narce­
lino, corno en tantas otras cosas~ (Ver nota 95.) 
142. Felipe Barreda Laos, Vida intelectual del Virreinato del Pe­
r~, Impr. Rosso, Buenos Aires, 1937, p. 282. 
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Menéndez Pelayo, ecléctico era también el ilustre padre Juan An-

drés (1740-1817), jesuita expulsado que fue en Napoles bibli.oteca-

ria del rey, "historiador de todas las ciencias, y entre ellas de 

la filosofía con criterio ecléctico,pero sin disimular sus incli­

naciones sensualistas". 143 Y don Tomás Lapeña, canónigo de Burgos 

y autor de un Ensayo sobre la historia de la filosofía (1806), en 

tres volúmenes,inspirado "en la gran compilación de Brucker" y en 

la Enciclopedia de Diderot y D'Alembert. 144 

En Portugal, el eclecticismo era también un modo de nadar y 

guardar la ropa. Así lo refleja. el título del primer libro de uno 

de los más notables eclécticos peninsulares, Luis Antonio Ver!1ey 

(1713-1792) ,el célebre Barbadinho, arcediano de Evora, inclemente 
./ i 

enemigo de los j esuí tas, que, en 17 4 6 publicó en Lisboa, en cuati·o 

tomos y en forma epistolar de la manera más llana imaginable, su 
\ 

verdadero método de estudiar para sP.r útil a la República y a l~ ' 

Iqlesia,traducido al español en Madrid en 1760,y publicado no con 

su verdadero nombre sino con su famoso seudónimo. Este libro al-

canzó enorme repercusión en España y América,y tuvo también nume-

rosos lectores en Europa. 

No era muy ecléctico Verney en literatura; desde las posi­

ciones <lel neoclasicismo atacó de manera atrabiliaria todo lo que 

se relacionara con el estilo barroco, especialmente sus expresió-

143. Men'éndez Pelayo, Historia de los heterodoxos ••. , VI, 261. En 
su discurso de ingreso a la Academia de Mantua (1778), Andrés ad­
vertía que "someterse a los sistemas y sostenerlos obstinadamente 
es cerrar el camino, durante siglos, al descubrimiento de muchas 
verdades y al progrero de las ciencias''· (Cit. por Jean Sarrailh, 
L'Espagno éclairée de la scconde moitié du XVII!e siécle, Klinck­
sieck, París, 195•\, p.495 (traducci¿n mia, FA)) 
144. Ibídem, p. 264. 
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_nes españolas, que por entonces mostraban no pocas insensateces, 

En este campo, lo ecléctico se manifestaba siempre como "buen sen-

tido", "naturalidad", etc. Y asi llegó incluso a criticar a Camo-

ens. Pero en filosofia "aceptó sin discusión ( .. ) cuant~s opinio-

nes propalaban los modernos", hasta el punto de que, para el jo-

ven Menéndez Pelayo de los Ueterodoxos, "se mantuvo por lo gene-

ral en una especie de sincretismo elegante que ni a eclecticismo 

llegaba11 • 145 Para el autor de la Historia de los Heterodoxos, la 

carencia de sistema reducia a Verney al sincretismo. "Este es el 

sistema moderno --decia el portugués--: no tener sistema 11 .l46 

También era ecléctico el padre oratoriano Teodoro de Almeida 
~ 

(1722-1803),seguidor de Brucker, y autor de upa extensa (once vo­
·i 

lúmenes) Recreación filosófica o Diá~ogó sobre filosofia natu~al 

(1803) en donde hace explicita su intención ecléctica: "No he dfT 
1 

ceñirme a escuelLI alguna ni he de seguir ciertamente a autor al..: 

guno determinado, sino lo que sinceramente comprendiere que se a-

cerca más a la verdad". Para establecer la Armenia de la razón y 

1 , la fe (titulo de otra de sus obras, publicada en 1793) aseguraba 

valerse "solamente de la espada de la razón y la experi·;mcia, que 

¡~ son las únicas armas del filósofo". Recomendaba leer "a Brukero, 

': 

a Laun~i147 y al doctisimo Vernei", pero,aun mostrándose orgullo-

145. Ibídem, p. 253. 
146. Ibidem. ('l'omo III, carta X del Verdadero método de estud.iar 
para ser útil a ... , de Verney.) 
147. Se refiere sin duda a Jean de Launoy (1603-1678), teólogo e 
historiador francés, profesor de la Sorbona, de gran valcntia e 
independencia de criterio, destructor de muchas supersticiones 
católicas (se Je llamó "le dénicheur de saints": el desnichador 
de santos). sus obras completas se publicaron en 1731, en Gine­
bra, en diez volúmenes. Algunas de ellas habian sido condenadas 
por el Papado. Las mas famosas parecen ser De cura Ecclesiae pro 
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so de ser "moderno", defendiu con su eclecticismo posiciones muy 

ortodoxas. lHl 

Otro ecléctico portugués, el jesuita Ignacio Monteiro (1724-

1812), hizo imprimir en Venecia, de 1772 a 1776,su Philosophia Li-

bera seu Eclectica Rationalis et Mechanica sensuum,en ocho tomos, 

obra en.la que, según Henéndez Pelayo, "se muestra muy conocedor 

de todos los libros de los impíos de su tiempo" . 149 Monte ira ha­

bía leído,por supuesto, la breve referencia de Diógenes Laercio a 

Potamón, y sabia que el alejandrino "tenía por lema no jurar nin­

guna secta, ni a ningún filósofo«,y que "este libre método de fi­

losofar,<aunque>· ha. permanecido por muchos siglos sepultado en el 

olvido, sin embargo en nuestro siglo ha revivido 11 •
15º Es evidente 

que, al igual que todos los intelectuales jesuitas expulsados,ha-· 

bia leido también la Historia de Brud:er y adoptaba sus criterios 

.su eclecticismo consciente, manifiesto ya en el título de su li­

bro, se revalida de manera expresa en m~chas de sus páginas: 

Comprendí que en cada pensador algunas cosas son verdade­
ras, pero muchas dudosas y falsas, que la verdad no es el 
privilegio de ningún sisterna,que todos los sistemas huma­
nos trascienden a los prejuicios y prevenciones de los 
hombres más que a la verdad y a la naturaleza,y que obran 
prudentemente aquellos filósofos que no se adscriben a la 
secta de nadie o al imperio mental de ningún hombre, sino 
que aman la libertad de pensar y de hablar, y por lo tan­
to cultivan la filosofía ecléctica, esto es, libre. 151 

~ miseris et pauperibus (1663) y Explicata Ecclesiae traditio circa 
canonem omnis utriusque sexus (1672). 

,, 148. Cit. por María del Carmen Revira, Eclécticos potuc¡ueses del 
siglo XVIII y algunas de sus influencias en América, UNAM, Méxi­
co, 1979, pp. 21, 28. 
149. Menéndez Pelayo, Historia de los heterodoxos .•. , VI, 257. 
Esos "impios de su tiempo" son Locke, Bayle, Shaftesbury, Rou­
sseau, Helvecio, Montaigne y Charran. 
150. Ibídem, p.92. · 
151. Igna.cio Monteiro, prefacio al t. II de su Ph:i.losophia Libera 
..• , citado por Victoria Junco de Mayer, Gamarra o el eclecticis-

~ 1 
! 
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En la primera mitad del siglo XVIII el padre Feijóo (1676-1764) 

fue,según Menéndez Pelayo,"el representante más caracterizado del 

eclecticismo español 11 •
152 Son :rnuchos los artículos y cartas de 

Feijóo en los que se manifiesta con toda claridad el método eclóc 

tico. (Pueden verse los titulados "Argumentos de autoridad",. "Gue-

rras filosóficas", "Causas del atraso que se padece en España en 

orden a las ciencias naturales" y otros muchos.)Era el suyo --di­

ce don Marcelino-- un "templado eclecticismo 11 ,
153 muy propio, ha-

bria que añadir, de su acendrada disciplin~ ortodoxa católica,por 

un lado, y de la situación general de la cultura española, por el 

otro. En "Guerras filosóficas", ante el caracter "tumultuoso" de 

la sabiduría del mundo (San Bernardo: Sapientia mm1d.i. tumultuosa 

•st, non pacifica) el padre benedictino dice~ 

más fácil será encontrarla <la verdad>buscándola muchos y 
por opuestos rumbos,que pocos,siguiendo siempre un camino 
< •• > Es menester huir de dos extremos que igualmente es­
torban el hallazgo de la verdad. El uno es la tenaz adhe­
rencia a las máximas antiguas; el otro, la indiscreta in­
clinación a las doctrinas nuevas.El verdadero filósofo no 
debe ser parcial,ni de este ni de aquel siglo< •. > Cerrar 
los ojos al examen de los fundamentos, tratar de quiméri­
ca la sentencia opuesta, como hacen muchos, sin saber en 
qué se funda, no es constancia sino ceguera,y es incur5!r 
en la injusticia de condenar la parte que no es oída. 1 

mo en MéKico, FCE, México, 1973, p. 184. (Se trata de una tesis 
muy valiosa, a la que habremos de volver, defendida en la UHAM en 
1944. El libro tiene una presentación de José Gaos fechada en 
1965.) 
152. Menéndez Pelayo, Historia de las ... Santander,1947, III,130. 
153. Men¿ndez Pelnyo, Estudios y discursos d& critica histórica y 
literaria, csrc, Santander, 1942, IV, 7. 
154. Feijóo, "Guerras filosóficas", IV y X, en Teatro critico uni­
universal, t.2, !barra impr., Madrid, 1779, pp. 11, 26. 
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El ecl-ecticismo de Fcijóo es doblemente impo·rtante para nosotros 

si tenernos en cucntil la idea común sobr-c la fama y popularidad 

del benedictino155 en América. 156 

También era ecléctico el ~édico Andrés Piquer que, en su Ló-_ 

gica (1757), se propuso "incorporar a la más antigua dialéctica 

aristotélica< •• > todo el fruto de la labor de los modernos 11 •
157 

Alli ensalzaba el eclecticismo porque "de atar la filosofia a un 

solo sistema filosófico se puede seguir el gravísimo inconvenien­

te de hacerse empeño de mantenerlo en perjuicio de la verdad" •158 

La doctrina estética de Luzán se emparienta también,en opinión de 

Menéndez Pelayo, con la de Cro~saz; pero don Marcclino duda, y la 

define como"ecléctica o más bien sincrética".1s9 No asi en el ca-

_so de Jovellanos a quien, en medio de continuos elogios por su re­

ligiosidad acendrada, le reprocha, en política, profesar un "sis-

tema ecléctico y de transición", sistema que no debe servir como 

155. Antoncllo Gerbi, La disputa del Nuevo Mundo. Historia de una 
poldmica, 1750-1900. FCE, México, 1982 {2da. edición, corregida y 
aumentada), p. 234. Traducción y notas de Antonio Alatorre. (lra. 
ed., italiana, 1955). 
156. Ver Millares carlo, "Feijóo en América", cuadernos america­
nos, III (1944), núm. 3, pp.157-159; y H. Corbató, "Feijóo y los 
españoles americanos", Revista Iberoamericana, V (1942), núm. 9, 
pp. 59-70. 
157. Menéndez Pelayo, Historia de las ideas •.• , CSIC, III, 130. 
También Sarrailh considera "médico ecléctico" a Piquer, en cuyas 
reflexiones ve un "desprendimiento progresivo del pasado" obliga­
do por la presencia inquietante de la Inquisición. (L'Espagne é­
clairée ... , p. 492). 
158. Andrés Piquer y Arrufat, Lógica moderna o arte de hablar la 
verdad y perfeccionar la razón (1757), 2do.libro. Cit. por Méndez 
Bejarano, op.cit., p.368. En la misma página cita Méndez Bejarano 
otra afirmación de Piquer en el "Prólogo" a su Discurso sobre la 
aplicación de la Philosophia a los asuntos de Religióni"La verdad 
no está vinculada a un solo Systema Philosophico, podrá assi m~s 
fácilmente combatir los errores de qualquiera Philosophia". 
159. Menéndez Pelayo, Historia de las ideas .•. , III, 118. 
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modelo~ pero que, a fuer de indulgente, tampoco considera hetero­

doxo.160 

Jovellanos (1744-1811) es un ejemplo excepcional.En la intro-

duc,ción a sus Obras escogidas editadas en la Colección de Clási-. 

ces castellanos (1935), Angel del Río señala como su 

rasgo más saliente:el eclecticismo de su obra,el esfuer­
fuerzo verdaderamente ejemplar por armonizar todas las 
corrientes contradictorias que influ1eron en su pensa­
miento y formaron su sensibilidad. 16 

Augusto Barcia lo convierte, en función precisamente de su eclec­

ticismo, en espejo de su tiempo y de la cultura de occidente: 

Jovellanos fue expresión perfecta e individualizada de 
aquellas contradicciones! espirituales que se dieron en­
tonces en España y en toda la Europa occidental, donde 
se entrecruzaban y chocaban ideas, principios y doctri­
nas, con vigor excluyente, provocando en los hombres más 
sabios anhelos unificadores y esfuerzos de armonía de la 
cultura, cuya unidad pro.clamaban y defendí~[R~ engendran­
do así el eclecticismo típico de la época. 

!El eclecticismo típico de la época! !El del siglo XVIII y prin­

cipios del XIX! Es el que, como enseguida veremos, define, de ma-
nera típica también, en esa misma época, el pensamiento americano 

predominante. 

En los momentos en que todavía no se había forjado una verda-

dera epistemología de la ciencia, y hasta tanto no se asumiera u-

niversalmente este inmanentismo científico, el eclecticismo tenía 

que representar,y representó en efecto, un papel fundamentalmente 

progresivo. En Espai'la y Portugal (y me atrevo a asegurar que en 

todos los países europeos que suelen a veces denominarse "perifé-

160. Menéndez Pelayo, Historia de los heterodoxos •.. , VI, 811. 
161. Del Río, Jovellanos. Obras escogidas, 4t., Col.Clásicos Cas­
tellanos, Espasa-Calpe, Madrid, 1935, I, 9. 
162. Barcia, El pensamiento vivo de Jovellanos, Losada, Buenos 
Aires, 1951, p. 10-11. 
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ricos") la importancia de esa linea ecléctic~ es todavía mayor ya 

que representa el tránsito, en dos de los paises más atrasados de 

Europa, del dogmatismo escolástico a la apertura mcderna "hacia 

todas las ciencias", hacia la episteme ilustrada. Que esos paises 
' fueran, además, las metrópolis que mantenían la sujeción colonial 

en América al sur del rio Bravo,justifica el relativo detenimien­

to con que hemps repasado esa corriente eclectica, con el objeto 

de seguir a continuación su paso en tierras americanas. 

1 
i 
' 1 



capitulo I 
EL ECLECTICISMO EN i\.HERICA 2\llTERIOR 1' 1830 

Sincretismo colonial americano (conquista y colonización> 

A la par con la·romantización generalizada de la cultura de Amé­

rica, emprendida con rapidísimo y universal éxito desde el segun~ 

do tercio de nuestro siglo, corrió, con mayor justicia aunque con 

menor suerte, ·1a idea del carácter integrador y sintetizador de 

préstamos ajenos del espíritu americano. Pocas veces se le deno-

minó "sincrético" y, menos aún, "ecléctico" pero, en un sentido 

amplio, esa era, como verá el lector, la conceptualización gene­

ral. No defiendo aquí la supue~ta especificidad americana de ese 

carácter, pues, como en otros casos, creo que se trata del ejer­

cicio de una aptitud universal que en América tuvo, ciertamente, 

una muy notable incidencia, derivada y determinada por lo que or-

gaz llama,en el caso de la religión, la "refracción americana del 

catolicismo español", es decir, la deformación de una onda (sano-

ra o visual, en física) al pasar de un medio a otro distinto (en 

física, de diferente densidad). 1 

Esa tradición ecléctica "natural" nace en América, de la ma-

nera más indeliberada e inevitable, en el proceso mismo de choque 

y ósmosis entre culturas provocado por la conquista española en 

~ aquellos paises en que encontró estadios civilizatorios desarro-

llados y núcleos estables de población imposibles de exterminar o 

de empujar a la selva o al desierto (como ocurrió en el Caribe,el 

Cono sur y Venezuela). En otros casos, como Brasil, por ejemplo, 

l. Raúl A. Orgaz, Ensayos históricos y filosóficos, Assandri, 
Córdoba, 1960, p. 72, 76, 85. 
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en donde la conquista portuguesa no encontró esas culturas esta-

bles y fuertes en las costas,la influencia europe~ apenas penetró 

en el continente; la ósmosis de que hablamos se realizó, pues, de 

manera superficial y lenta en muy pocas zonas del enorme país, y 

fue mucho más decisiva y profunda la que se produjo poco después 

con las culturas africanas de los negros esclavos.Además, la sola 

peculiaridad geográfica del nuevo continente fue propiciando muy 

pronto entre los "europeos americanos" (los futuros criollos) la 

aparición de una identidad sensiblemente diversa. De aquí que se 

''" haya podido hablar de "el carácter híbrido de los tres primeros 
: ! 

' ' 

i) 

it 

siglos de la vida espiritual brasileña". 2 

El mestizaje racial que se inició durant;. la conquista y §e 
' \ 

desarrolló durante los tres siglos coloniales, es un fenómeno so:.. 

cial demográfico que podría considerarse, pues, predeterminado y 

que se manifiesta muy pronto en dive~sos aspectos del ámbito cul-

tural (habla, costumbres, cocina, vestidos) corno integración ver-

dadera, es decir, como síntesis acabada de elementos heterogéneos 

y, con mucha fecuencia, opuestos. En lo religioso el sincretismo 

era igualmente inevitable. Lafaye nos habla de 

las alianzas del Sol azteca con la parusía de Cristo, 
del águila mexicana con la de los Habsburgos y de la 
Virgen Maria con la diosa madre Tonatzin ( .. ) Los mis­
terios de la Edad Media.peninsular, traducidos al ná­
huatl o al otomi, pronto se volvieron indiscernibles de 
los sainetes rituales que los indios interpretaban an­
tes de la conquista. 

2. Bossi, Historia concisa de la literatura brasilefia, FCE, Méxi­
co, 1982, p.12. Traduc. Marcos Lara. 2da. ed. en portugués, Sao 
Paulo, 1979. 

i 
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Aparecen, continúa Lafaye, "leyendas piadosas y hagiográficas, a 

menudo de carócter sincrético, especificamente americanas~. 3 Es 

lo que Octavio Paz llamaró después "sincretismo popular e instin-

tiyo" para diferenciarlo, como veremos enseguida, del "nuevo sin-. 

eretismo" o "sincretismo jesuita". 

En el campo de la literatura y el arte (primeros poemas épi-

cos, crónicas ·ae autores indígenas o mestizos, música, danza, ar-

quitectura, artesanía, actividades teatrales) se produce una mez-

cla paulatina de mitos europeos e indígenas, y también de formas 

expresivas y técnicas diversas que, de un modo general, se puede 

considerar como un proceso sinJrético o (en la medida en que no 
1 

siempre es inconsciente) electivo o ecléctico, proceso que desem-
\ . 

boca con frecuencia en síntesislafortunadas que van dando perfil 

a las primeras expresiones culturales propias de la nueva sacie-

dad colonial. 

Erich von Richtofen pone como primer ejemplo de "sincretismo 

literario" en América,a la poesía épica de la conquista. La Arau-

,~ cana (1569-1589) de Alonso de Ercilla, las Eleqias de varones i-

('-
1 lustres de Indias ( 1589) de Juan de Castellanos, la "Descripción 

de la laguna de México" de Eugenio de Salazar (1530?-1602), y la 

Historia de la Nueva México (escrita a fines del siglo XVI y pu-

blicada en 1610) de Gaspar Pérez de Villagrá, son obras sincréti-

~ en la medida en que se produce en ellas una "fusión de mitos 

3. Jacques Lafaye, "La Edad de Oro literaria en la Nueva España 11 , 

en Mesías, cruzadas, utopías. El judeo~cristianismo en las socie­
dades ibéricas, FCE, Héxico, 1984, pp. 122, 125. (Trad. de Juan 
José Utrilla.) 
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clásicos, medievales e indígenas 11 •
4 Richtof0n no mE>nciona el Es-

pejo de paciencia, origen barroco de la literatura cubana, escri-

to por el canario Silvestre de Balboa en Puerto Principe (Cama-

güey) en 1608,y que participa de aquellas características sincré-

ticas de los textos anteriores. De la mezcla qt1e en este poema se 

da de imágenes antillanas y mitologías clásicas han hablado cuan­

tos se han ocupado de él. Cintio Vitier recorre con placer "el de­

senfadado aparejamiento de palabras como Sátiros, Faunos, Silva-

nos, Centauros, Napeas, Amadríades y Náyades, con guanábanas, ca-

.mitos, mameyes, aguacates, siguapas, pitajayas 11 etc., y en esa 

"mezcla de los elementos mitológicos grecolatinos con la flora, 

fauna, instrumentos y hasta ropas indígenas", ve "su punto más 

significativo y dinámico, el que lo vincula realmente con la his­

toria de nuestra poesía". Y. concluye con una trasparente defini­

ción ecléctica: 11 Balboa abre ya la brecha < •• > para un primer a­

cercamiento a nuestra realidad natural por encima o por debajo de 

tantas influencias clásicas, españolas o italianas acumuladas en 

su formación".s 

Paralelamente a este "sincretismo" literario épico de origen 
i 
!JI español, se produce otro, conmovedor, de origen americano: el de 

¡., los primeros escritores indígenas y mestizos, en lengua castel la-
¡~ 

na. 

4. Erich von Richtofen, Sincretismo literario. Algunos ejemplos 
medievales y renacentistas, /,lhambra, Haclrid, 1981, pp. 123-120. 
5. Cintio Vitier, Lo cubano en· la poesia, Universidad Central 
de Las Villas, La Habana, 1958, pp. 31, 32. Hay.edición más re­
ciente del Instituto cubano del Libro, La Habana, 1970, p. 39. 
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Es estremecedora la figura de Hernando Alvarado Tezozomoc 

(1520?-1600?),bautizado y cristianizado en su adolescencia (hijo, 

al parecer póstumo, del sacrificado emperador Cuitláhuac), escri­

biendo· al final de su vida, en un castellano forzado y ajeno, la· 

Crónica Mexicana, concebida con el propósito de salvar la memoria 

antigua de su pueblo. Y la del fraile dominico Diego Duran (naci­

do antes de 1538 y muerto en 1588),hijo de mujer mexica y de con­

quistador español, menospreciado por el cronista de su propia or­

den monástica ("era hijo de J.!éxico, que escribió dos libros, uno 

de historia y otro de antigüallas de los indios"),redactando, muy 

enfermo ya, su Historia de laJ Indias de Nueva España y Islas de 

Tierra Firme, libro que el emine'nte .bibliógrafo mexicano del siglo 
1 

XIX José Fernando Ramírez llamó "una historia radicalmente mexi-

cana con fisonomía española 11 •
6 Y la del texcocano Fernando de Al­

va Ixtlilxochitl (1568-1648), descendiente, como Tezozomoc, de 

Cuitláhuac (era trasnieto de una de las hijas del emperador), de-

teniendo la escritura de su Historia chichimeca en el momento en 

que Cortés ataca por primera vez a la ciudad de México. Y la del 

indio peruano Felipe Guamán Poma de Ayala (1526-después de 1613) 

que escribe durante casi toda su vida, a la par de sus dilatados 

viajes, una larga carta a Felipe III, Nueva Coránica y Buen Go-

bierno, acompañada de numerosos dibujos ilustrativos con ánimo de 

llegar también a la comprensión de los iletrados, sugiriendo al 

rey, con ingenuo optimismo, un nuevo y justiciero gobierno para 

las Indias. Este texto --dice Julio Ortega-- constituye un "nue-

6. González Pefia, Historia da la literatura mexicana, secretaria 
de Educación Pública, México, 1928, p. 64, 66. 

1 
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vo archivo si.ncrético, el nuevo Código de una escritura america-

M"· Se forja en él una "nueva formulación, actuando con sus ~y-

mas y deslindes,discerniendo y optando, levantando en fin, la ra­

cionalidad del discurso naciente 11 •
7 Y, sobre todos ellos, la del 

Inca Garcilaso de la Vega (1539-1616),noble inca y noble español, 

que vivió en España desde los veintiún años sin volver ya nunca a 

su tierra americana; humanista neoplatónico renacentista, lector 

de Séneca y traductor de León Hebreo; celoso siempre de "mi len­

gua materna, que es la del Inca", y autor de los Comentarios rea-

les (1609) , "primera formalización de una escritura critica ame-

ricana", "significante de un nuevo signo" que, "con los instrumen 

tos de la cultura hegemónica •.• , libera un discurso que norma una 

autonomía histórica". Julio Ortega, a quien pertenecen estas pa-

labras, explica "el sincretismo de las dos culturas" a partir. de 

la patética "experiencia mestiza": 

Entre el texto-madre (el discurso del Incario) y el 
texto-padre (el relato de la conquista), esta persona 
discursiva incorpora a su escritura la significación de 
su propio enigma cultural. 

De esta "conciencia diferencial" nace "el discurso de una cul­

tura nuestra".ª 

7. Ortega, critica de la identidad, La pregunta por el Peru en su 
literatura, FCE, México, 1988, pp. 21-22. 
s. Ortega, op. cit., pp. 11, 14, 15, 17. En las artes plásticas, 
particularmente en escultura, arquitectura y ornamentística, su­
cede un sincretismo paralelo. En una de sus notas al Diálogo so­
bre la historia de la pintura en México de Couto --y es un ejem­
plo entre cientos--, don Manuel Toussáint apunta: "Los indios, 
adiestrados por artífices europeos, labran en cantería y tallan 
en madera obras que hoy nos asombran. La fusión de los dos es­
píritus, el del indio férreo y a la vez tierno, y el del español 
rudo y generoso, se encuentran en estas maravillosas esculturas". 
Y pone como ejemplos la capilla abierta de Tlalm&nalco, las posas 
de Calpan, las portadas de la iglesia de Huaquechula, y los reta-
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?Podria considerarse la función de este sincretismo, en cier-

ta medida electivo, corno algo similar, en la cultura americana, a 

la función que desempeñó el de san Isidoro y Rairnundo Lulio en la 

España medieval? Si éste desembocó en el eclecticismo de Vives y 

Fox Morcillo (eclecticismo humanista o renacentista, anunciador 

del "segundo eclecticismo" baconiano), ¿no desembocaría aquél, el 

americano, en el sincretismo-eclecticismo manierista o barrcco 

(Terrazas, Pineda y Bascuñán, Balbuena, sor Juana, Caviedes, Si-

güenza) que anuncia el mucho más consciente de Gamarra, Espejo, 

Caballero, Rodriguez de Mendoza y Pereira de Sousa Caldas? 

Octavio Paz nos pone en guardia contra ~a posible confus\ón 
' 

!'lntre "el sincretismo po.pular e instintivo" del cristianismo in-

dio a raiz de la conquista, y "las especulaciones sincretista~ 
1 

posteriores". El primero era, precisamente, "instintivo" y, por 

ende, casi siempre inconsciente; el segundo, consciente y electi­

vo: ecléctico, aunque Paz no use jamás este térrnino. 9 "El nuevo 

sincretismo --continúa Paz--, a diferencia del sincretismo popu-

lar de las masas indias, no se proponía indianizar al c~istianis-

mo sino que buscaba en el paganismo prefiguraciones y signos del 

cristianismo". Trataba así de responder a la gran pregunta sobre 

si los habitantes del Nuevo Hundo descendían o no de Adán y Eva, 

si les ~lcdnzaba la maldición divina y nacían por tanto con el 

bles de Xochimilco, Huejotzingo y Cuauhtinchan (op.cit. FCE,1947, 
pp.123-124). 
9. Hay autores que no hacen distinción entre ambos términos. Así 
Durkheim: "Hay que evitar caer en el eclecticismo o el sincre­
tismo de la tradición teórica". En Bourdieu, Charnboredon y Passe­
ron, El oficio del sociólogo (con selección de textos de otros 
autores, entre ellos Durkheim), Siglo XXI, México, 1975, p. 49. 
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pecad~ original, si su origen podia referi·rsc a algunos de los 

hijos de Noé, si el sacrificio de Cristo les hacia participes de 

la redención, y si, en algún momento desconocido, les habia lle-

gad,o la enseñanza evangélica a través de alguno de los discipulos 

de Jesús. 

En toda esta problemática hubieron de influir sin duda alguna 

las obras· de los eclécticos españoles que preconizaban un método 

abierto a múltiples y diversas incorporaciones filosóficas. 

Ni se crea --dice Guillermo Furlong-- que sólo la esco­
lástica pasó al Nuevo Mundo, ya que también a las pro­
vincias de Ultramar se trasladaron con libérrimo pasa­
porte, las doctrinas y los sistemas de las escuelas es­
pañolas independientes, como el criticismo de Vives, el 
escepticismo del Brocense y el arrnonicismo de Fox Mor­
cillo. Hasta la influencia luliana se hizo sentir. Los 
escritos de Pedro de Guevara, el Apparatus y el Pando­
xium y el Mathesis Audax de Juan Caramuel, el Organon 
dialecticum de Francisco Sánchez, estaban e~0todas las 
bibliotecas desde México hasta Buenos Aires. 

Puede imaginarse lo que todos estos textos "independientes", 

es decir, marginales y, en cierta medida, antiescolásticos, sig-

nificaron en las primeras reflexiones de los pensadores criollos, 

tan enfeudados, durante el reinado de los Austrias, al pensamien-

to peninsular.Antes de la llegada --siglo y medio más tarde-- del 

racionalismo ilustrado, este arribo de las obras eclécticas espa-

ñolas de los siglos XVI (Vives,El Brocense, Fox), XVII (Cararnuel, 

Sánchez) e incluso del XIII (Lu1io), deben tenerse en cuenta, co­

rno uno de los factores importantes (junto al barroco .colonial y 

las incipientes tradiciones autóctonas) que hicieron posible la 

10. Guillermo Furlong, S.J., Nacimiento y desarrollo ele la 
filosofía en el Río de la Plata, 1536-1810, Kraft, Buenos Aires, 
1952, p. 52. Cit. por Isabel Monal, "Introducción" a Las ideas en 
la América r,atina, Casa de las Américas, La Habana, 1985, p. 57. 
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aparición de ese sincretismo especulativo e'specificamente ameri-

cano. 

El jesuita español Diego de Avendaño, radicado muy joven en 

el .Perú (hacia ·1610) y autor de Thesaurus indicus {Amberes, 1663) ,. 

trataba de conciliar el derecho de los indígenas al ejercicio de 
su libertad y a la posesión de sus tierras con las bulas de los 

papas cuya autoridad no podía discutir,llegando a defender el de-

recho de los indios a la resistencia y el de los esclavos negros 

a la emancipación. 11 Tal fue el sincretismo de algunos jesuitas 

del siglo XVII en la América hispano-lusitana,y su primera expre­

sión literaria la ve Paz en unleminente intelectual, muy ligado a 

los ,jesuitas, don Carlos de Sigüenza y Góngora (1645-1700), y en 

.sor Juana Inés de la cruz (164J?-l.695) •12 

Hay que desenmarañar aquí una cierta "riqueza" conceptual. 

Para Paz, el manierismo novohispano es el origen de la poesía me­

xicana, y son manieristas Francisco de Terrazas (fl. 1580) y Ber-

nardo de Balbuena (1561-1627), con quienes "se realiza el pasaje 

hacia la poesía barroca" (la de Sigüenza y sor Juana). 13 Pero no 

olvidemos que, para bien o para mal, según el critico o historia-

dor de que se trate, el manierismo europeo era ecléctico. Asi lo 

indica, entre otros, Venturi. 14 Por su parte, Hocke, dice que "el 

11. Felipe Barreda Laos, Vida intelectual del Virreinato del 
Perú, Impr. Rosso, Buenos Aires, 1937. p. 158-164. 
12. Paz, sor Juana Inés de la cruz o las trampas de la fe, FCE, 
México, 1982, pp. 52, 55, 56, 64. 
13. Ibídem, p.74. 
14. Así, por ejemplo, Lionello Venturi, en su Historia de la crí­
tica de arte (Gustavo Gilí, Barcclo~a,1979, p. 116, trad. Rossend 
Arqués), afil'ma que "los pintores manieristas < •• >seleccionaron 
de las obras mas apreciadas de los maestros, los elementos que e­
llos consideraban que constituían el arte" y, por ello, "se equi­
vocaron como artistas y como críticos". Uno de estos últimos, Pa-



arte manierista de entonces (fines del Renacimiento) ha de conci-

derarse como una síntesis impresionante del espíritu europeo"~ y, 

con una bella imagen tomada de Herder y aplicada al manierisr.io, 

termina asi el primer tomo de su obra: "No sin razón lleva la pi-

ña, que reúne en si el sabor de miles de especies finas, una co­

rona sobre su cabeza" •15 

La imagen nos trae de nuevo a América, de la que parece estar 

hablando. Estos escritores manieristas americanos que circulan 

desde un inexistente "clasicismo" hacia el barroco (y no sólo ca-

ben ahí los mexicanos Terrazas y Balbuena, sino también los coloro 

bianos Manuel Rodríguez, Fernández de Piedrahita, José de oviedo 

y, en especial, Juan Rodríguez Freile, autor del famoso El carne-

ro, los chileno Pineda y Bascuñán y Pedro de Oña, el cubano Sil-

• vestre de Balboa, y algunos más), fundan ese sincretismo cultural 

'" criollo americano (literario, pero también plástico, arquitectó-
., 

\ I 

; . 

nico y, en mucha menor medida, musical) que se hará pronto eclec­

ticismo consciente. No deja de ser igualmente expresivo el hecho 

de que Hocke llame "campo osmótico" a aquel que deja abierto la 

:• dialéctica clasicidad-manierismo.16 Es, junto a otros, el campo 

¡. 

.. 
L<. 

¡; 

americano. 

Elias Trabulse, en su obra Ciencia y religión en el siglo XVII 

considera a Sigüenza, en su triple actitud de "creyente, hetera-

doxo y escéptico", como "precu1·sor del eclecticismo mexicano del 

olo Lomazzo (1538-1600), "elabora un programa ecléctico, aunque 
indica los peligros inherentes al eclecticismo". 
15. Hocke, El mundo como laberinto, tomo I, .:;uadarrama, Hadrid, 
1961, trad. José Reyes Aneiros, ·pp. 22, 422. (lra. ed. alemana, 
Hamburgo, 1959.) 
16. Ibídem, p. 18. 
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siglo siguiente"; 17 y Laura Benit:ez Grobet, siguiendo a Trabul~:e, 

lo hace llanamente eclóctico en su libro La idea de historia en 

Carlos de Sigüenza y Góngora, y no sólo a propósito de RU concGp-

ción tycho-brahiana del mundo. 18 Ese eclecticismo no es faceta 

peculiar de sigüenza sino 

"característica propia de la modernidad" en México, y 
significa importación selectiva de las tesis <europeas> 
de vanguardia¡ por tanto no se trata de un eclecticismo 
indiscriminado, indiferente o burdo, sino consciente y 
valorativo desde la perspectiva novohispana. 19 

Laura Benitez supone incluso que el titulo del libro más sig-

nificativo de Sigüenza, además de tomado del del padre Horacio 

Grassis, tiene relación (?Libra=Libertad?) ·con la "libertad phi­
~ 

losophica 11 (?Philosophia libera de Isaac Car.d6so?) • .¡ 
' 

Esta expresión sincrética inicial de la cultura colonial se 
1 
1 

desarrolla y crece, de manera ca~a vez más consciente, durante 

los dos primeros siglos virreinales, y alcanza una segunda cris-

talización estilística en el muy peculiar barroco colonial. 

En Europa se ha dicho hasta el cansancio que el barroco, al 

igual que el arte de la baja Edad Media, es una manifestación 

histórica más del intemporal espíritu romántico (alternante con 

el clásico) . En otras formulaciones --contra las que protestó Re­

né Wellek en un famoso ensayo--2º es el barroco la categoría su-

17. Trabulse, Ciencia y religión en el siglo ~'VII, El Colegio de 
México, México, 1974, pp. 31, 115. 
18. Laura Benitez Grobet, La idea de historia en Carlos de si­
güenza y Góngora, UNAM, México, 1982, p. 36, 39, 40. 
19. Benitez Grobet, ~p. cit., p. 39-40. 
20. Wellel,, "'l'he Concept of Bar.oque in Li terary Scholarship", 
Journal of Aesthctics and Art Criticis~, 5, 1946. Traducido y pu­
blicado en Historia literaria. Problemas y conceptos, Laia, Bar-
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prahistórica y el romanticismo su expresión ~edieval y, más tar-

de, decimonónica. El manieri::;mo (término·derivado de la maniera 

de Miguel Angel, señalada por Vasari) ha venido a ser un tertium 

da.tur universalizador (según curtius) , 21 y el barroquismo y el 

romanticismo y otras tendencias más recientes, sus expresiones e-

pocales. 

No obstañte, tratándose de España (y ya hemos visto somera-

mente hasta qué punto la península se hace "periférica" o "margi-

nal" e inicia temprano su divorcio del "centro", de la modernidad 

renacentista o modernidad a secas), la rornantización de lo medie­

val y de lo barroco ha resul t~do siempre dificil (aunque se ha 

hechc;:i muchísimas veces, desde \los hermanos Schlegel para acá). 

Octavio Paz, que ha exhibido e~ to~os sus ensayos literarios esa 

vocación romantizadora, no puede, sin embargo, rornantizar el ba-

rroco español y, acudiendo una vez más a la deshistorización de 

las categorías estéticas, dice de él, en su notable ensayo sobre 

sor Juana Inés de la Cruz (1982), que "es a un tiempo romántico y 

clásico< •• > Es vértigo e inmovilidad: salto congelado 11 •
22 Esta 

celona, 1983, pp. 51-85. Ver especialmente páginas 67-69, 72-73, 
79-80, 84-85. 
21. En Literatura europea y Edad Media latina, 2 t., FCE, México, 
1955, trad. Margit Frenk y Antonio Alatorre, t. I, p.384, 385: el 
manierisrno es el "denominador común de todas las tendencias lite­
rarias opuestas a la clásica, ya sean preclásicas, postclásicas o 
contemporáneas de algún clasicismo" ..• 11 El rnanierisrno es una cons­
tante de la literatura europea"; y, glosando la opinión de Love­
joy sobre el romanticismo (no compartida por Wellek, que conside­
ra al barroco corno etapa histórica): la palabra barroco "ha dado 
lugar a tantas confusiones, que será bueno prescindir de ella". 
Los dos tornos (el primero sobre el rnanierismo en el arte y el se­
gundo en la literatura y en la músic~) de Gustav R.Hocke (ver no­
ta 11), publicados en español (al menos el primer torno, que es el 
único que he podido consultar),argumentan exhaustivamente las te­
sis de Curtius. 
22. Paz, op. cit., p.Bo. 
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definición ecléctica, si cierta --metafóricamente-- en el caso 

español, lo es mil veces más en el americano; y asi lo prueba el 

libro de Paz. La peculiaridad del barroco americano, ?no nace de 

su origen sincrético y de su desarrollo ecléctico? 

El libro de Paz dedica el capitulo tres de su primera parte 

("Sincretismo e imperio") a este tema. "El nacionalismo mexicano 

--dice (y es evidente que ·podríamos extender el concepto a casi 

toda la América hispano-potuguesa)-- nació a la sombra de un uni­

versalismo doble: el humanismo cristiano y el sincretismo jesui-

tan,23 Si recordarnos la medida en que ese humanismo cristiano 

era a su vez sincrético o ecléctico, podemos igualmente rnedi~ la 

importancia de ese método electivo-conciliador-integrador en~ la 
/ •\ 

~rnérica colonial. ' 

En el caso de sor Juana, su sincretismo nace también del sin-

~' eretismo jesuita, que tiene uno de sus ejemplos señeros en la o-

bra del sacerdote alemán Atanasio Kircher (1601-1680), hombre muy 

sabio que acumuló, gracias a una prodigiosa memoria, el conoci-

miento de muchas lenguas y de muy diversas ciencias y autores, 

hasta el punto de tenérsele por un Pico della Mirandola del siglo 

XVII. Confiado en aquella notabilísima memoria de la que se vana-

gloriaba, Kircher escribió mucha.s veces sin suficiente rigor, ·y 

cometió, al correr de su pluma, no pocos errores, a los que se 

sumaban. los provocados por sus ne;:os intelectuales con el herme-

. tisrno y la astrología. No obstante fue, en su tiempo, autor muy 

influyente; en la Libra astronómica de Sigüenza y Góngora es el 

más veces citado, y sor Juana lo consultaba con frecuencia. "El 

23. Paz, ibid., p.50. 
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libro de Kircher --escribe Paz a propósito de Itincrarium exsta-

ticum o Iter exstaticum (Viaje extátic:o) (1656) -- es un híbrido". 

(Véase aquí una nueva muestra de la resistencia a utilizar la voz 

"ecléctico".) Y-señala enseguida su forma mixta "hermética y neo-· 
. ' 

platónica", obediente a "un patrón literario que alcanza su forma 

final hacia el siglo II después de Cristo 11 •
24 

En Libra .. astronómica y filosófica, de Carlos de Sigüenza y 

Góngora (escrita en 1681 y publicada por primera vez en 1690) se 

da ese patrón con una cierta mayor incidencia científica moderna 

(a veces uno cree estar leyendo a Feijóo). Es, según el maestro 

Gaos, 11un hecho capital en la ltiistoria de las ideas en México", 
! 

"transición, a una, entre dos eqades y entre dos mundos, las Eda-
\ . 

des Media y Moderna, el Viejo y 'el Nuevo Mundo". 

Sigüenza muestra muy a las claras su estirpe ecléctica. En su 

argumentación contra el padre Kino cita a Cicerón ("en la disputa 

debe averiguarse no tanto la importancia del autor, cuanto el pe­

so de la razón"), a Minucio Felix ("se busca no la autoridad del 

que disputa, sino la verdad de la disputa misma"), a Escalígero 

., ("ni cien millares de autores son suficientes contra una sola ra-

zón"), a Aulio Gelio ("procura rechazar las autoridades que cier­

tamente pienso puede suceder que tengas; mas di la razón que no 

tienes"), a Quintiliano ("siempre tu'te la costumbre de no ·ligarme 

en absoluto a las enseñanzas que llaman católicas, es decir, uni-

versales o generales; pues raramente s~ encuentra este género,sin 

que pueda ser debilitado en alguna parte, y destruido"), a Pico 

della Mirandola ("yo de tal manera me he formado, que sin jurar 

24. Paz, ibid., p.478, 
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por las palabras de ninguno, me lancé a través de todos los maes-

tros de la filosofia y examiné todas las doctrinas") y al poeta 

Palingenio ("cuanto diga Aristóteles u otro cualquiera,no me pre-

ocupan nada sus dichos cuando se apartan de la fuente de la ver­

dad"). 25 

En cuanto a sor Juana, su sincretismo es desvelado a lo largo 

de las seiscientas páginas del ensayo de Paz. Primero sueño, como 

ejemplo sin par, "es irreductible a la estética de su tiempo": 

"escapa a la tiranía de los estilos": prefigura, según vossler, 

al Iluminismo: su filiación está en "el antiguo hermetismo redes-

cubierto por el Renacimiento",y es "una profecía de la poesía, me-

derna 11 •
26 Se trata, en definitiva, de un cruce de estilos y ~en-

/ •\ 

.dencias, una elección peculiar americana del caudal intelectual 

europeo. 

~-
Tesis semejante es la de Moreno Villa cuando, en el campo de. 

la arquitectura religiosa, habla de lo tequitqui mexicano, aque­

lla "extraña mezcla de estilos pertenecientes a tres épocas: ro-

mánica, gótica y renacimiento" que se encuentra en los conventos 

mexicanos y en los del resto del subcontinente, y que es "el pro-

dueto mestizo que aparece en América al interpretar los indígenas 

las imágenes de un religión importada 11 •
27 Estamos aquí ante .el 

fenó1neno generalizado del eclecticismo colonial americano: impor­

tación, interpretación de lo importado, mezcla de estilos y de 

25. Sigüenza y Góngora, Libra astronómica y filosófica, UNAM, Mé­
xico, 1959, pp. XI, 69, 70. Presentación de José Gaos, ed. de 
Bernabé Havarro. ) 
26. Paz, op. cit., p. 500. 
27. Moreno Villa, J,o mexicano, El C;ole:gio de México, 1948, p. 13-
14, 9, 25. 
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concepción espiritual, y producto original. · '!'odas las historias 

del arte colonial hispano-luso-americano lo comprueban. Cossío 

del Pomar demuestra que, cuando le llega a la pintura americana 

la hora de la madurez, y 

aparecen los primeros artistas poseedores de sentido 
propio, < •• > fueron construyendo un arte ecléctico ~ue 
logra, en proceso lento, características nacionales. 8 

Esa literatura y ese arte (muy ·pronto, según veremos, habrá 

que decir también esa filosofía) se amplían y se enriquecen du­

rante los dos primeros siglos coloniales hasta que, en el XVIII, 

su desarrollo, cada vez más abterto y consciente, empieza a res­

ponder teóricamente a un condicionamiento distinto: el de la ne­
\ 

cesaria recepción de la rnodernLdad·europea combatida por la or-
\ 

todoxia católica. ?Qué actitud le queda a un individuo comido de 

mil ansias de conocer, en un entorno social y político que le 

recorta sus fuentes de información, le prohibe el acceso a todas 

aquellas que no concuerdan con el status tradicional .vigente, o 

le da ya expurgadas las más tibias de entre ellas? Esa persona 

buscará libros aquí y allá, hará extractos de volúmenes tornados 

en préstamo, copiará largos textos incansablemente, se aprenderá 

párrafos enteros de memoria, estudiará francés o inglés para po-

der leer en las fuentes originales o pedirá que se le traduzcan 

articulo~ o periódicos extranjeros semiclandestinos; irá ~si far-

mando una biblioteca precaria hecha de libros conseguidos al azar 

o pedidos a ciegas a viajeros amigos: se sentirá feliz cada vez 

28. Cossío del Pomar,"Suramérica al encuentro de su estilo", cua­
dernos americanos, año XIX, núm.2, rnar-abr 1960, p.222. En la no­
ta 5 del capitulo siguiente veremos una opinión similar de Manuel 
Toussaint. Podrían transcribirse muchas más. 



que logre incorporar un conocimiento nuevo, moderno, a su acervo 

intelectual, y se verá muchas veces seducido po~ tendencias.en­

frentadas. 2 9 Habrá un momento en que se enterará de que su con­

cepción del mundo es ••• "ecléctica". Es ~ecir, la definirá y ten-

drá cabal conciencia de ella. Es el momento dificil de quienes 

buscan conciliar religión y ciencia, americanismo y europeismo, 

disciplina ante la metrópoli e intereses criollos, tradición y 

modernidad; es el tiempo critico de Gamarra, Alzate, Peralta y 

Barnuevo, Sousa y Caldas, Baquijano, el presbitero Caballero, Es-

pejo, y tantos más que constituyen la base ideológica americana 

de la independencia. 

~. 
// ~ 

Hasta ahora hemos venido viendo las ·imprecisiones terminoló-

gicas de la mayoria de los autores: "sincretismo religioso", 11hi-
\ 

bridismo", "sincretismo literario", "sincretismo cultural", "e-' 

clecticismo". Helena H.Casas, estudiando el caso del Ecuador, ha-· 

bla de un "sincretismo religioso, cultural y social en los modos 

de vida indigena" y de su significación en el fortalecimiento de 

"el desarrollo socio-cultural del pais" conformando una cultura 

"esencialmente mestiza, hibrida, indo-hispánica; y mal podria ha­

blarse· --concluye-- de una cultura puramente europea y otra neta-

?.9. El libro de Monelisa Lina Pérez-Marchand, Dos etapas ideoló­
gicas del siglo XVIIt en Héxico a través de los papeles de la In­
Inquisición (El Colegio de Mé>:ico, 1945), es muy rico en la des­
cripción detallada de ese mundo bibliográfico perseguido por la 
Inquisición. 



netame~te indigena".30 En lo succ9ivo, los' historiadores ya ha-

blan con mayor frecuencia de eclecticismo.-

El eclecticismo americano dul siglo XVIII 

Si. ·'en Europa el eclecticismo representó un papel fundar.icmtal en 

el tránsito hacia la modernidad, su importancia fue aún mayor en 

la América colonial donde había --dice José Carlos Chiaramonte--

"tres barreras tradicionales para l·as nuevas formas de pensar: 

los dogmas de la Iglesia católica, la filosofía escolástica a 

ellos ligada, 

cas 11 •
31 

y la fidelidad política a las monarquías ibéri-

El esfuerzo criollo inici~l por vencer sin violencias est&s 
\ 

~res.barreras que coagulaban la\vida cultural de las colonias es-

pañolas y de la portuguesa se orientó hacia la libre elección e 

importación entre las filosofías· europeas, y, en particular, ha­

cia el eclecticismo. Así lo afirma José Gaos: 

Las <filosofías> importadas durante la Colonia pueden 
reducirse a la escolástica desde aquellos primeros 
tiempos hasta la primera mitad del siglo XVIII inclusi­
vamente; y en la segunda mitad de este siglo, al eclec­
ticismo europeo del mismo siglo y del anterior. Esto 
quiere decir que las importaciones han implicado a par­
tir de cierto momento una actividad de elección. 32 

30. Elena Hernández-casas de Benenati, "Los factores socio-cultu­
rales del desarrollo en el Ecuador",en Latinoamérica. Anuario Es­
tudios Latinoamericanos, núm. 14, UNAM, México, 1981, pp. 91, 90. 
31. Chiaramonte, Pensamiento de la Ilustración. Economía y socie­
dad iberoamericana en el siglo XVIII. compilación, prólogo y no­
tas de J. c. Chiaramonte, Bibl. Ayacucho, núm. 51, caracas-Barce­
lona, 1979, p. XIV. 
32. Gaos, En torno a la filosofía mexicana, Porrúa y Obregón, Mé­
xico, 1952,p. 58-59. (Capitulo II, ~ercer acápite: "Importación 
electiva y aportativa''.) Mós adelante insiste: "Aquellos jesui­
tas y no jesuitas eligen entre las muchas filosofias ya integran­
tes de la universal precisamente la filosofía electiva o eclécti­
ca, para importarla". (p. 60) (Las cursivas son de Gaos). 
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Ese momento en el que se inicia esta "activ.i.dad de elccciün" 

no puede fijarse de manera precisa.Pero está ya, según hemos vis-

to, en el novohispano Carlos de sigücnza y Góngora (1645-1700),cn 

cuya obra aparece ya --según dice Rafael ·Moreno--"la conciliación 

entre catolicismo y modernidad, que después dará origen a nuestra 

peculiar tesis ecléctica11 •
33 

También hay eclecticismo, a principios del siglo XVIII, en el 

jesuita Miguel Viñas,rector de la Universidad de santiago de Chi-

le, que, polemizando con sus superiores, pedia respetar la verdad 

antes que la autoridad y buscar aquélla dondequiera que se encon­

trase. 34 

Al arrancar la segunda mitad del siglo XVIII, en 1755, el pa-

norama de la filosofía en el mundo estaba dominado, a los ojos 

del bibliógrafo mexicano Eguiara y Eguren, por el método eclécti-

co. He aquí su comentario: 

Si consideramos ahora la Filosofía, aun la de Gassendi, 
de Descartes y la que fuera de España es estudiada por 
los hombres cultos( .• ), la han gustado muchos ( •• ) sin 
apartarse empero de nuestros mayores y del Peripato. 
Permaneciendo, pues, en Aristóteles, guía inconcuso, 
expusieron su sistema en muchos cursos ( .• ) , ya según 
la escuela tomista, ya según la escotista o la jesuíti­
ca, en los cuales ( .. ) construySsºn y armonizaron inge­
niosamente muchas cosas nuevas. 

33. Rafael Moreno, "La filosofía moderna en la Nueva España" en 
el volumen colectivo Estudios de Historia de la Filosofi~ en Mó­
xico, UNAM, México, 1963, p.170. 
34. Walter Hanisch-Espíndola, s.J., En torno a la filosofía en 
Chile (1394-1810), Universidad Católica de Chile, Santiago, 1963, 
p. 54. Cit. por Isabel Monal en su Introducción a Las ideas en la 
1\11\érica Latina, ed. cit., p.132. 
35. Bernabé Navarro, "El pensamiento moderno de los jesuitas me­
xicanos del siglo XVIII", La Palabra y el Hombre, II época, núm. 
29, Universidad Veracruzana, Xalapa, ene-mar 1964, p. 25. 
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No es grande el margen de elección que establece Eguiara y E­

guren, pero no hay duda de que el criter.io es electivo y antidog-

m6tico. "Que tienden a un cierto eclecticismo y lo logran, es al­

go en que coinciden claramente las fuentes indirectas y .las direc 

tas", señala Bernabé Navarro. E insiste: la tendencia de los pro­

fesores jesuitas mexicanos hacia las doctrinas modernas "no pued~ 

entenderse de otra manera que dentro de un eclecticismo". 36 De 

otro modo no podrían resolver la contradicción entre la dogmática 

religiosa que profesaban (y, en algunos, su latente escolasticis­

mo) y las implicaciones filosóficas de la ciencia que, cautamen­

te, obviaban. 
. ~-

La influencia en América de los ecléctip!l's portugueses y ls-
' 

pañoles y la utilización selectiva -(crítica) de sus enseñanzas 

fue, pues, muy notoria. Ha sido repetidamente señalada en el me¡ 
1 
! 

xicano José Antonio Alzate (1729-1790); en los también mexicanos 

Francisco Xavier Clavigero (1731-1787), fray Benito Diaz de Gama-

arra (1745-1783) y Andrés de Guevara y Basoaz6bal (1748-1801); en 

el colombiano Francisco Antonio Moreno y Escandón (1736-1792); en 

el quiteño Francisco Javier de Santa Cruz y Espejo(174í-l795); en 

el cul;>ano José Agustín Caballero (1762-1835); en el brasileño 

Antonio Pereira de Sousa Caldas ·(1762-1814); en el argentino J~an 

Baltasar Maciel (1727-1788); en la mayoría de los intelectuales 

jesuitas expulsados en 1759 y 1767, y en muchos otros. 

En Perú, ya en la primera mitad del XVIII, José Eusebio Llano 

Zapata aborda con u~ eclecticismo abierto, de autodidacta, el es­

tudio da la naturaleza americana, y sigue los preceptos de Nico-

36. Ibidem, p. 24. 
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lás de Cusa, Gassr~ndi y Descartes, en sus Memorias histórico-fí-

sioas, critico-apologéticas de la América Meridional, en las que 

ataca las "inutilidades sofisticas e impertinencias en que, hasta 

ahora, los tiene envueltos <a los maestros> la observancia del 

Peripato" .•. Era muy temprano para que su esfuerzo rindiera fru-· 

tos, y el escolasticismo predominante logró que sus enseñanzas 

cayeran en el ·vacío. En una carta notable de 1748, dirigida al 

doctor Chiriboga, critica severamente al régimen virreinal y su 

caracter ajeno al país, y asegura que "no puede durar mucho, lo 

que su propio lugar no ocupa". El misticismo de Peralta y Barnue­

vo (1663-1743) ha sido consideJado también como eclectico, acaso 
1 

por ~us aspectos sincréticos. M~s claro es el eclecticismo, ya en 

el último tercio del XVIII, de\Jo~é Baquíjano y Carrillo (1751-

1818), Hipólito Unanúe (1755-1833), Toribio Rodríguez de Mendoza 

(1756-1825) y fray Melchor de Talamantes (1765-1809). A finales 

del siglo XVII, el jesuita Nicolás de Olea (n. 1635) es el primer 

peruano (y en aquel tiempo toda América del Sur dependía del Vi-

rreinato del Perú) "en quien encontrarnos referencias a Carnpanella 

Bruno, Ticho Brahé y otros autores del Renacimiento, y el primero 

: que revela conocimiento del cartesianismo", señala Felipe Barre-

~. 

da.37 Las ideas de Newton penetraron en la Universidad de Lima 

hacia 1727, defendidas por algunos catedráticos y por el profesor 

italiano Federico Botoni (que explicó también la circulación de 

la sangre "con imponderable disgusto al observar que esta célebre 

Universidad <de San Marcos> no haya admitido tan célebre do'ctri-

37. Felipe Barreda Laos, Vida intelectual del Virreinato del Pe­
rú, Impr. Rosso, Buenos Aires, 1937, p. 233, 
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38 Juan de Suto y el padre Isidoro Celis, continuaron tibia-

mente por ese camino. La tendencia era secundada en Perú por el 

virrey Manuel Amat y Junient. Junto a la defensa de las teorias 

newtonianas, otros (Eusebio de Llano y Zapata, como ya hemos vis­

to, e Ignacio castro) atacaban la escolástica con mayor vigor, 

desde 1758. 

Al hahlar del peruano Rodríguez de Mendoza, Manuel Mejía Va-

rela dice: 
Fue un ecléctico, postura que es común a todos los ilu­
ministas peruanos e hisnanoamericanos del siglo XVIII. 
< •• >Frente a la idea de Dios, los iluministas latinoa­
mericanos hielan su atrevimiento y asi su aventura in­
telectual se desarrolla en una tensión manifiestamente 
ecléctica: 

3 
enciclopedismo y religión se armonizan y 

compendian. 9 

No sólo Mejia advierte la generalización.del eclecticismo en-· 

:tre los iluministas americanos. El profesor cubano Roberto Agra-

monte decía igualmente, en su estudio preliminar (1945) a la edi­

ción de la Philosophia electiva del presbitero Caballero, que "el 

eclecticismo constituye en la época una actitud general en Améri­

ca11. 40 

38, Ibídem, p. 285. Sobre la penetración de las ideas de Newton 
véase el interesante ensayo de Luis Carlos Arboleda "Acerca del 
problema de la difusión científica en la periferia: el caso de la 
física newtoniana en la llueva Granada", en Quipu, Revista Latino­
americana de Historia de las ciencias y la Tecnología, vol. 4, 
num. 1, México, ene-abr 1987, pp.7-31. 
39. Mejía Varela, "La filosofía en Perú", entregas 5 y 6. En La 
Cultura al Día, de Excelsior, México, agosto 1985. 
40. Agramonte, "Estudio preliminar" de Philosophia electiva, del 
Pbtro. José Agustin Caballero (edición bilingüe), trad. de Jenaro 
Artiles, estudios preliminares de J. Artiles, Roberto Agramonte y 
Francisco González del Valle, Universidad de La Habana, Bibliote­
ca de Autores Cubanos, vol. I,. (cit. por Olga Quiroz l1artínez en 
"Josd Agustín Caballero y el eclecticismo del siglo XVIII" (1946) 
Revista de la Universidad de La Habana, núm. 73-74-75, jul-dic. 
1947, p. 65). 
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Estos eclécticos tenian clara conciencia de la linea de pen­

samiento que abrazaban. En carta al padre fray Antonio del· V¡ille 

decia el jesuita mexicano José Antonio Alzate: 

, •• el objeto de un hombre de bien, y poseido. del amor 
de la verdad, debe ser examinarlas todas <las sectas 
filosóficas> con imparcialidad, y tomar de cada una lo 
más probable y más conforme a razón. Esto es lo que 
dicta la prudencia a pesar de los pueriles sofismas con 
que Ferrari y Rodelli han querido establecer el honor 
de la peripatética

1 
justamente abandonada por los filó­

sofos eclécticos. 4 

Esa imparcialidad y esa prudencia no eran muestras de cobar-

dia. "No se trata --dice Rafael Moreno-- de una concepción filo-

sófica acomodaticia. Escriben sus obras con firmeza y está 

de los autores la prudencia tímida del que b~ca un arreglo 
,• 

conciliación". 42 

lejos 

o \ina 
•\ 
' 

Otra muestra notabilísima de cómo entendía ·y practicaba et 
~ 

eclecticismo Alzate es este párrafo de una carta suya en la que 

explica a Clavigero parte de uno de sus cursos: 

De ahí seguí a los cuerpos animados, primero las plan­
tas, en que seguí el corriente de los Modernos, luego 
los brutos con Descartes, luego el hombre cuyo tratado 
dividí en las cuatro facultades Vital, Natural, Animal 
y Racional, en que inserté respectivamente les tratados 
de Generatione, Corruptione, un Compendio de Anatomía. 
Traté difusamente los sentidos, y en el oído les di los 
principios fund_arnentales de Música, como en la vista 
los de Optica, Dióptrica y Catóptrica, según las tres 
direcciones de la luz, en cuya explicación seguí a 
Descartes. En Generación me pareció mejor Maupertius, 
en la Anatomia Heinster, en la Música Erranso, en la 
Optica el abad Nollet. En lo que mira a la facultad 
racional que es lo que llamamos ánima, seguí general­
mente a Malebranche y Descartes. 43 

41. En Epístolas literarias (varios autores), vol. I, INBA, Mé­
xico, 1958, p. 108. 
42. Moreno, op. cit., p.181. 
43. Ibídem, pp. 198-199. 
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También el jesuita Clavigero seguia el mismo método y, advir-

tiendo que no habia en ello "ninguna intención de parcialidad", 

declaraba en su Física: "escogimos en cada una de las cuestiones 

la opinión que nos pareció más verosimil 11 ••• "sin distinción de 

escuela o sistema 11 •
44 Se repiten las dos lineas capitales del 

eclecticismo antiguo, que habian revalidado Bacon, Descartes y 

Leibniz: negación de la hegemonia de las escuelas (sectas) ante­

riores y libre elección entre las ideas de todas ellas. Esa era 

la actitud modeJ::lli!. En su diálogo Filaletes y Paleófilo, empezado 

a escribir en Guadalajara (Jalisco), Clavigero hace triunfar la 

.verdad moderna del primero sobre el fervor antiguo del segundo, 

"defendiendo -·-dice Méndez Plancarte glosando a Juan Luis Manei-

·ro, jesuita amigo y biógrafo de Clavigero-- la necesidad de la 

, experimentación y la supremacia de la razón so.bre la autoridad 

humana en las ciencias fisicas y naturales 11 •
45 !En las ciencias 

físicas y naturales! Era la salvedad ecléctica: "en materia de fe 

y costumbres" la autoridad humana de los teólogos seguia siendo 

indiscutible. Salvada, pues, la ortodoxia, la reflexión se abria 

ampliamente a la influencia de lo moderno. Maneiro nos dice que 

Clavigero enseñaba en su cátedra de filosofia del colegio jesuita 

de Valladolid (luego, Morelia) 

una síntesis construida con orden admirable ( •• ) en la 
que encontrábanse, admirablemente concentrados y dilu­
cidados con suma perspicuidad, los filósofos griegos, 
asi como también todos los útiles conocimientos descu-

44, Ibid., pp. 199-200. 0 

45. Gabriel Méndez Placarte, Humanistas del siglo XVIII, U!IAM, 
Biblioteca del Estudiante Universitario, núm. ·24, México, 1941, 
p. 192. 
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biertos por los sabios nodcrnos, <le~Jc Dacon de Vcru­
larnio y Descartes hasta el umc:r:i.c.,,\10 1·i.-;rnklin. 46 

La filosofia se consideraba unv -.:!.•_nci<1, !"' :· l:i "'·'!Ht"aba de la te-

ologia y se practicaba en ella lA libcrta1I ~Jcctlv~. Los ~aestros 

cercanos eran .Feijóo y •rosca: '''J'ornando co:no gnías a Feijóo y a 
: l. 

Tosca habia llegado (Clavigero) ;;, enamorarse lle c!f.iUclla filosofía 

que --adulta ya en tiempos de las olimpiad<Js gricgus-- es por no-

aotros llamada moderna". Y enseguid~, junto a algunos nombres ya 

olvidados de la época, los casi emb.lemáticos de P\.\rchot, Descar­

tes, Gassendi, Newton, Leibniz. 47 

También en el campo de la literatura empezaba a darse un lar­

vado eclecticismo. Clavigero ¡tacaba --son palabras de Maneiro-­

•1a corrupción del gusto liter
1
ario < •• > que aún no desaparecía 

del todo". Se refería a las de\rivaciones americanas del cultera­

nismo, muy cultivado aún en la. or.atoria sagrada y en las justas 
1 

poéticas. Y su compatriota y compai'iero de religión y aficiones, 

~ . Francisco Javier Alegre, parafraseaba los tres primeros cantos 

del Arte poética de Boileau "realGada ésta --dice Alfonso Reyes-­

con liberales ensanches de doctrina 11 •
48 Es decir, todavía en el 

si9lo XVIII, y sin atisbo alguno de romanticismos, se perfilaba 

ya en América --y también en Europa, claro-- una tercera línea 

t: ·.; ec~éctica a partir de un "ensanche liberal" de Boileau. 
i ~. 

cuando se produjo la expulsión de los jesuitas, sus colegies 

fueron ocupados por profesores de otras órdenes y por catedráti--

i I·-· cos laicos. Fue una coyuntura que el gobierno ilustrado español 
.! 

... 

46. Méndez Plancarte, op. cit., p.191. 
47. Ibidem, p. 184. 
48. Reyes, Alfonso, Letras de la llueva España, en Obras completas 
t.XII, FCE, México,1960, p.378. (lra.cd.,J.91,G). Hay edición apar­
te del FCE, México, 1948 (Colección Tierra Firme, núm. 40) . 



junto con lu expul~;iCn de Je_ .. ,;; jc~suiL:is, la li;_:·.LT:. 0ntr;:1d¿t de li~ 

En su Exurtación ?a!~tornl A.·~~~ricar1a G·~ 1786, el co1nisario gencr¿l 

la f ilo~.o L·i~' :re r~c.-::--~~·Ci.a por lc)s ncd.t1 ·:~1:1iccJs de nuestros 
siglus (.,) t1i Pl':[ón, ni ?.t·Lstótcl¿:;, ni todor; los hé­
roes ~el~ GreciF: jiterari~, ni S211to Tcr~á~;, ni Escoto, 
ni aJ.gunos de les próc:cre2 G_::._-_ l~l E.::. et: ~ .. J.t\, ti Gn(:n fncnJ­
tad para lisiar 10~ rj.es a ~u ~~zó11, ni pueden obligarla 
e. que les p.Lct.;to ;_,u no:ar~n2:1 f~ ... ";! 

DÜ\Z de Gc1.:arra 1 profesor oratoriano, y uno de Jos que, en Héxi-

co, ocupó de manera brillante el vacio dejado por los jesuitas, 

adoptó la rnctodologia ecléctica. En su obra Bl~mcnta Rcccntioris 

l'hilosophi <.::e, puso de rclic·:e ol inf 1 uj o ele Vcrney ( 11 los erudití-

·• simos varones l!E:incccio y vcrncy 11 ) , a quien cita con frP.cuencia. 

En el S(,ntido histórico gcm2n1l, seguio e~:prcsar11ente las histo-

rias de la filosofia de Pourchot, de stanlcy 50 y, sobre todo, de 

49. Cit. por Isabel Honal en su "Introducción" a Las ideas en la 
Amé:dca L<'.t:i.na, t. I, p.111.. 
50~ l~dn1e Pourchot (J651-173(), fjló~oro francé~ autor de Institu­
tiones philosophicac (1695), obra que mereció muchas re0diciones 
y que lo bizo famo'.;o (y que Gamarra y J.ianciro y rnuchos otros ci­
tan}, en la que mnnticne op1;1io11(~S c~u:·t.::::;ii.tD.":'\s qnc é!lguno::; consi­
deraron ~;ubver8iva~~; no obst<.'.nte, llcr3ó 3 ser rr~r;tor de ln Univer­
sidad do PHris./ Tho~as Stanl8y (lG25-lG7D), filólogo inglés, au­
tor ele liislory of l'liilosopl1y (lG55, 3 vols.), Qn la que so expo­
nen las ctj_vcr~ilS doctri11as lilosófic¿1s antcrjorcs nl crj.stinnis­
mo r~cmdi~lflt'J ci.t:.1!o clc los fil ósnfos 1";\f; notorios·, sin e>ra;-:icn crí­
tico. !í<;~·;el la cri.t:ica 1:,,n sus I,eccicnc::; scbrro la histe>ri.a de la 
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. Brucker., cuyos volümenc•s --se (:j_cc a sí mismo-- "deberi.a tr.ans-

cribir íntegros". Divir1c, en cfc.:to, la· histor.i.a de J.a filoso"fü: 

en una primera etapa c18 11 E>cct;,• " ( "17,ul ti tud de hombres ... , d.i.v.i-

dida rlc los otros, (que) sigue :1 ¡'.,:,'.:crniné!clO género de. doctrina 

bajo un maestro") , y la etapa ·; :·:·.:-.~ i.tu ítla por "la f ilosofia que 

entre los griegos se dice ecléctica <y> entre los latinos se dice 

electiva",dividida a su ve~ en un eclecticismo antiguo y una ''fi-

losofía ecléctica modern.;i funcJ¡¡d:.i por Verulmnio 11 en la que figu-

ran todos los filósofos posteriores a Bacon salvo los "materia-

listas", "fanáticos" y "ateos". En sus "Prolegómenos" insiste en 

que la filorrnfía escéptica "no nerece el nombre de filosofía s.ino 

el de dogmática", y scguidnmente, "destierra )a filosofía tra~i-
• 

cionul y la se~tar.ia, ya que ninguna ~e e~tas procede de la recta 

razón". Se queda, por ül timo, con la filosofía ecléctica "nquella, 
: 

en la que bur;camos la sabiduri.a sólo con ln razón y dirigimos la 

razón con los experimentos y observaciones de los sentidos, la 

conciencia íntima, el raciocinio, y con la autoridad acerca de 

aquellas cosas que no pueden saberse por otro camino"< .. > "Esta 

es lo filosofía ecléctica, a la cual pienso que debéis consagra-

ros --Gamarra se dirige a la juventud americana, FJ,-- con toda 

diligei;cin, con toda devoción". 51 Estaba orgulloso de su misión. 

"He procurado, el· primero de mis compatriotas --decía en la dedi-

cato;:ia .dú sus i;cadcmins filo::;óíicas ( 17 7 4) al obispo Luis F. de 

filo;rnfía (ed. cit., p. lOG) porque Stanlcy da por supuesto que 
con la aparición del cristianü~;;:o (es decir, de la "verdad reve­
lada") se ;ic<ibó toda posibilidad filosófica (es decir, toda "ver­
dad cread¡_, por lu ra;,cin natural"), 
51. Díaz de Garearra, Elementos de filosofía moderna. Presentación 
traducción y notas de Bcrnabó Navarro, UNAM, Móxico, 1963, pp. 9, 
3, ll, 25, :<G. 



Hoyos y Hler·--, instru.:.1· ¿¡ lo~; :ióvc;v.:o; <rnerjc;¡¡nos en todo lo i.1:.·-

j ar que se cnc 1}~ntra nn los mí.~·~.: e(: l.:.•brQs í i losotos 11 • S:? 

te la ropa, y condenó con virulEncia u Spino~a, ºvagabundo ab0~-

tado de la filcsofiu." y "algo r.;ús vi.l que ho~·,, 1:ire 11 , y "los prim:::-

pios llenos de \'oneno de Ilohbes y spinoza 11 .!:> 3 Según s;1muel L:i-

mas, "su astucia pélra conciliu.r ai;n lu.s ickils már:; incompatibles, 

fue sumamente út.il pa:t:¿,_ la cultu:ru de la J:tJc~Vd Españé-:.. 11 •
54 

To.mbién J"csé. Ignücio Bartolr.chc ( 1739-17 90) , e:1 su l!ercu:: .. : o 

volante del 28 de octubre de 1772 advertia del gril~ riesgo •· Q 

se corre "de adoptar opiniones aventureras y casarse con un au~·r 

favorito, despreciando altamente a to~cs los demés; lo que es ~.:y 

fuera de toda razón y r.my perjuc1icia1 ". !i!'· Se adoptó, pues, •. 1 · 

sistema que Lr.nning describe como "casual use of encyclopeclis'; ~º 

. . s~ and plu.losophes when they became av¡ulablc". v 

El módico E~pejo, hijo de indio y de mulata (esta última des-

cendiente de vascos), jugó un papel semejante en Quito con el ar-

ma del panfl(O,to y el pc:.i:iodismo. Parece cosa probada que, diez 

años antes de su nacimiento, en 1736, se enseñaban ya en Quito 

52. Diaz de Ga:c.arra, "Dedicatoria al obispo Luis F. de Hoyos y 
Mier", Acadcmi<.'.S filosóficas, J.lé):ico 1774. En Dorothy Tanck de 
Estrada, La Ilc.:::tr~ció;1 y la ~üucación en l•-1. llueva Et=paüa (anto­
logia), SEP/El Caballito, México, 1985, p. 93. 
53. Ibidem, p. 15. 
54. Ramos, Historia de la filosofia en Móxico, Biblioteca de Fi­
losofia Mexicana, México, 1943, p. 46. 
55. José Ignacio Bartola che, "Verdadera idea de la buena física y 
de su grande utilidad", lir.:rcurio vol«ntn, núm. 2, l·lé>:ico, 2fl oct 
1772. Br. Dorotl1y Tanck dr; Estrada (pral. y antolog.), Lu Ilustra­
ción 1' la Edt:c::ci.ón en la Nueva España, SEP/ElCuballito, México, 
1985, p. 88. 
56. Cit. por Cil~1rlcs c. Griffin;"'l'hc Enlightenment 0nd Latin /uac­
ric<in Inc1cpcn<.1cc.nci:! 11 , en /1rthur P. Whitilker,od., I.<1ti11 Amnricu and 
the Enlightcni,;ent, 2tla. ecl., Corncll Uni ven;i ty Prc:;s, p. J 27. 



las doctrjn(ls de Descarte:;, ~:c.:tr.r, 

de todos, Juan ~~;-:ut.ist~ l--.(~:..::i rrc~, qn \.:: ... 1\'0 sc~íU ~.c!.ors:.; ·.-:n _:_os tur.1-

table de Espe:io, y la prü112ra c1e to:h:; c:llas (ec;crit;:i cun un seu-

dónimo hecho de tres topóninos vascas: Cia, ~péstegui y Peroche-

na), e:..i El nuc'( .. ro Luciant:· ¿:; QD.ito o d;,.:~~p::i.~tador de lo;; ingenios 

literatura (1779i, inspir::da en la foL':<:: literaria clü1logal y en 

la mordacidad sJtirica del ecléctico sirio da Samosata asi como 

en el propósi t~; educativo y de servicio del j esui t~1 rortugl1és, 

ecléctico tamb.i :,n, según y~, vi1~os, Luis lrntonio de VLon10:y, el fa-

moso Barbadinho, y de Fcijóo y Condillac. Pretendia, como indica 

el tí.tulo, "dec.pGrtar a los ingenios qui tcfios 11 respecto de los 

males provoc¿;dof; por la sujeción a Españ:i y por su atrasad<1 y 

dogmatica concepción de la filosofia y de la ciencia. Cita tam-

bién al ecléctico español Andrés Piquer, cuya l!'ilosofia moral 

conocia. 59 En El nuevo Luciano proclama su uclecticis~o, aprcn-

dido cm 'reodoro lümeyda, José Antonio Caracciolo, José Antonio 

57. Pórez-Harchand (op.cit., p. 24) ad;.:ce lo:~ testirnonios de :John 
'l'ate Lanning ( "'l'he reception of thc Enlightcnr.1cnt in Lntin Aneri­
cn 11 , en Latin ;·.r::.c:::ic~n ~nd the E!1li<•~r~Lr:H1r:1c~nt, ArtlnJ1·: P. Whi t~:d:cr, 
ed. I Appleton I Hueva York I). 94 2) y de Roland D. Jl\!ssey I "Traces ar 
Frcnch Enli9htrmment in Colonial H:i:>panic 1,merica 11 , ibí.dem. 
58. Cardiel Reyes, op.cit., p.28. Cardiel menciona tanbién en Ve­
nezuela, al padre A.~c Valverdc, que, h~cia 1770, polemizó con el 
conde San Xavicr atacando la escol~stica, y a Baltasar Marrcro, 
continuador sl1yo; y, en Paraguay, al padre Joaquín Millas, carte­
siano que defcndia también el sensualismo de Condillac. 
59. M;!riti del C. Rovi ra, Eclécticos poJ.·tu<}nc:::-;::; <lel siglo XVIII y 
algu1rns de ::;us influcnci;"s en fü:¡¡);_-ic<~, llNi.!·l, Héxico, 1979, p. 203. 



. Muratori, Feijóa y, ~:obn! t,·;t·:., en VE,rn':!y: 11 ':'.o Ji.} 1:\c cc,so -.n 

ningún ciutcr, n,"J est.c~ 

Quito, autor de nucl1os t0llet.i~s s&tirico[; y de divt:lg3Gión ci· .)-

tifica, conspir~dor y prcc:crsor d3 la i11~cpend2nci2. !·l\l!"ió il r· co 

de salir de prisión, en 1795. 

Cuando en Cuba, a raiz de ln e~pulsión de los jesuitas, el o-

hispo llechavur::::f.~t (1'¡;¿,1-1790) J!:.l!Jo \:lG rcc)élL"-t'-lr los ;:UeVCS est. U-

tos del Real Se~incirio de San Cnrlcs de Ja Hcibana, 61 da libertad 

a los catedráticos pDrG enscfi~r sc~ún el texto o textos que :es 

parezcan nás c::propiadoc:-:, advirt3 cndo que no h~y po::- qué adhGrL:se 
... 

a "las opiniones de n.i1v:iu:10, ni h<.:ccr pa1:ticu.1«r secta de su <:L1c-

trina, sino er-1:.:;c1iar lr:.s que parezcan -¡njs conforne::; con la verdad, 

según los nuevos expcri~entos que cada dia se hacen, y las nueva~ 
' 

luces que se adquieren en el estudio de la naturalcza••. 62 

Siguiendo este criterio, el presbitero Caballero, gran admira-

dar de Feijóo y de Gamarra, a quienes cita por extenso, escribió 

en l797, para sus cursos en el Real Seminario, su Philosophia 

60. Fr~11cisco J. de S?nta Cruz ~' Espejo, El nuevo T~cia110 de Q11i­
to, Cl6sicos ecuatorianos, Quito, 1943, p.104. Cit. por Maria del 
c. Revira, op. cit., p.213. Es notable el hecho de que, en su do­
cumentado libro sobre Espejo (Eugenio Espejo, reformador ccuato­
rinno de la Il~stración, FCE, 19G9) y en su edición de la obra e­
ducativa de Espejo para Biblioteca Ayacucho, Philip Louis Astuto 
no se refiera a esta l:Lnea ecléctica de su biogn1iiado. 'l'ampoco 
lo hizo l·íen0!'!<le;; l'·?l.ayo en las treos piigin;-... s que le dedica en el 
tomo III (pp. 509-512) de su Historia cte l&s ideas cstóticas. 
61 .. Hcclrnvarria, Santiago José de, Est¡¡tutos del Real Seminario 
de So.n carloti, que con la ap:t~a:nac:i.611 Ce ::;u H;::r;o::>tt~ü, bajo su re­
gio patron~to, y jurisdicción del ordin~rio se hu fundado en el 
Colegio Vacante de loe rcgulnrcc exr3triatlos de la Compufiia del 
nombre d.c Jc~..iú:.; en la ciuO..:i.d ele L~l Habana (1769). 
62. C.it<1do por Isabel Moniü en su "Introclucc:ión" a L<:ts ideas en 
lv. 7'.:néri.cil J,;,tinn, 2t., Cosa ele lcis Américas, La liubana, 191Ei, 
t.I, p. ll'/. 



Electiva con el objeto da introd~cir entre ~us ulumnos las nuevas 

corrientes filo[;ófho¡1..:; y cicnti.f.icos euro¡,c.~r;. Como c•:icmplo de lct 

oigna, qui0r1 por un ].udo udmit~ lo~ razonnt~icntos d~ los escol¿s-

tices, y proscinGe por otra parte de otras hipótesis más recien-

tes que, sin insistir en la investigación de la naturaleza inter-

na de las cosas, se preocupan solamente de sus apariencias''· Su 

defensa más c¡ara del eclecticismo está en el articulo séptimo de 

sus "Cuestiones que se suelen plantear acerca de la filosofia y 

de la lógica en si mismas", articulo que se titula "Sobre si co;·,-

viene más al filósofo seguir una sola escuela y a un solo maest··o 

en cuya autoridad se apoye, que estudiarlos todoa seleccionan~~ 

lo que haya dicho uno ele verdad o por lo menos de m<.'is verosímil, 

dando modestamente de lado a lo demás". La "conclusión única" .de 

este articulo afirr.ia terminantemente: "Es más conveniente al fi·-

lósofo, incluco al cristiano, seguir varias escuelas a voluntad, 

que elegir una sola a que adscribirse". Y en el desarrollo de su 

argumento recomienda: "Nos conviene seleccionar de todos los fi­

lósofos, incluso de los paganos 11 •
53 Claro que guarcléndose mucho 

de incluir en esa selección los temas sancionados ya por la fe: 

"Fidis in divinis, in humanis vero ratio et experientia sunt uni­

ce veritatis adquircndae media 11 •
64 

La lineu. filosófica predominante en este eclecticismo natural 

derivaba de las posiciones de Descartes, Gassendi y, como ya he-

mos visto, de Newton, y ele los pensadores del empirismo inglés y 

63. En Las idC)::is en la Amóric<.\ Latina, t.II, p.576. 
G•l. En "Jos8 Agustín Cüballero y el cclect.i.c.i.smo del siglo XVIII" 
por Olga Quiroz Martincz, loe. cit., p. 64. 
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francés, Locho, 1.lacon y Con1.li.1J ;~e, 65 aunque no siem;:ire coi ne id i. "1 

todas estas l incas en las s).ntcsis m.icr icanas. r:n algunos autoru;, 

en los oratorinnos, por cj ~:nplo, prc:lomiHr¡ba Descartes, mientr.~s 

que la Orden de> Loyola (no así sus mejores intelectnalcs) lo 11-

rrinconaba en beneficio de la supervivencia de la escolástica; en 

otros era por el contrario el experimentalismo la tendencia hege-

mónic<.:. 

En la Argentina, el eclecticismo fue lo suficientemente si~-

nificativo come para que 1\rturo A. Roig haya podido hablar de -u:1 

"ciclo ecléctico" que se originaria hacia 1772 y se cerraría ccn 

la llegada de Lafinur (iniciador del "ciclo ideologista") al Co­

legio de Ciencias Morales, de Buenos Aires, en 1819. 66 Fue ol 

canónigo Juan Daltasar Maciel (1727-1788), cancelario del Colegio 

de San Carlos a partir de la expulsión de los jesuitas, y, alli, 

"maestro de la q.::meración de Mayo", 67 qui en dio inicio al eclec-

ticismo consciente en el Rio de la Plata. Coleccionó una de las 

bibliotecas particulares más grandes entonces de 1,mérica, y decía 

pertenecer a la secta ecléctica, 

aquella que reconoce por autor a Potamón de Alejandría, 
que floreció en el siglo de Augusto y que sin adoptar 
sistema alguno por entero tomó sólo de cada uno los 
prin<.:ipios quP. tiene por más verdaderos y conducentes 
para el conocirnicnto d0 las causas y explicación de sus 
efectos. Esta libertad de opim1r sobre las cosas que no 
dependcm de la revelación, hace el fondo de la secta 

65. vv.aa. ~erfil histórico de las letras cubanas, Instituto de 
Literatura y Lingüística, Academia ele Ciencias, La Hübana, 1983, 
p. 73. 
66. ; .. i:turo A. Roig, "La filosofía de la Il:·c :.ración e .r.gentina" 

-::. Latina, { ~: 1 , en Filo.sofín, univerr;idad y filó si. en 11..rr.· 
Ul México, 1981, p. 174. 
6~ .óase Juan Probst, Juan Baltaoor Macie 
n~ __ oión de mayo, Universidad de Buenos Ai 

~l ~aes' de la ge­
, Buenos :,ires, 1946. 
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ecl ,::ctJ Cé\ y il<! proJuci_,;_,, t: om gr.;n1·',¡s VeHt<i us LJ!18 lo~:,-a 
el estado actudl de la ii!osofia.u .• 

Fr<rncisco Sebustini, prof•osor ck fi.losofia en el m5smo Colegio, 

entre 1791 y 1793, adopt:iba tair.lJ.i.én la tendencia ecléctica. 1'1 

e>:poner a !:·W.l alumnos f:u método parn el curso de Lógica, decia_ 

que había que tomar 

lo qtis haya de bueno en Aristóteles, en Epicuro, en Ga­
·sscm1i, en Descartes, en newton, en Leibniz y en los 
demás filósofos, y en con~ormidad con esa norma serán 
mis clases. 6 \l 

Siguiendo a Guillermo Furlong, Arturo A. Roig demuestra asimismo 

el eclecticismo de Narciso Agote y del dein Gregario Funes, ya en 
1 

los primeros afias del siglo XIX; Decia el primero en sus Inatitu-

ciones filosóficas: 

... nada de inducirnos a seguir a Aristóteles, a Descar­
tes, u Newton, a Wol ff, pues los cmnpos son múltiples y 
en todos ellos hay árboles cargados de frutos. 70 

lgualr:iente, el deán Funes, ya en 1815, proponía que se estudiara 

"sin sujeción a partido algunon. 7 1 

Fue ecléctico también el padre Luis ,José Chorroarin (1757-

1823), rector del Colegio de San Carlos, constituyente del a~o 12 

y redactor de una Lógica (1783) en cuyo Apéndice (titulado "Breve 

tratado del arte de la critica") afirma: 

El que verdaderamente se gloria del nombre de filósofo, 
no se casa con la autoridad o doctrina de nadie < •• > · 
La3 sentencias de cada uno de los Santos Padres, o de 
muchos de ellos, no deben ocupar para nosotros otro lu­
gar que las doctrinas d·~ otros sabios, ni aquella auto­
ridad de los Padres deberá ser mayor que la autoridad 
de «qnellos filósofos a quienes ellos han seguido < .• >, 

68. Cit. por l\rt!1ro A. Roig, op. cit., p.174. 
69. Ibide1~, p .. , (?) (?) 
70. lbid., pp. -1Q5. 
71. Ibid. I p. J 
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Muy importante fue en Colonbia el cc}ccticismo da Francisco A~to~ 

nio Moreno y Esc~ndón (1736-1792), encargado en Nueva Granada de 

llevar a vias de hecho la expulsit1 de los jesuitas, con cuyos 

dineros construyó una biblioteca p~blica. SiRndo fiscal de la Re-

al Audiencia, y a solicitud del virrey Guirior, redactó un plan 

de estudios superiores para un proyecto de Universidad Pública. 

su objetivo central era arabar con la preemin2ncia de la escol6s-
I 

tica y no se cansaba de denur;ciar sup".lrst.iciones y 1ailagrcrias 
1 

siguiendo muchas veces al padre Feijóo. Creia explicitarnente 0ue, 

en fi.Josofia, "cl0be prevalecer el eclecticis:1:0 ( .. ), !.'.'. expericm-

cia y la observé'.ción". 73 Jaime Jara;n.illo Uribe afirma que 

la hostilidad de Moreno v Escandón al método escol~sti­
co es tal., y la mención "que hace sn su plan de concc~p-­
tos como oclect.icismo tan abundante, que quienes hubie­
ran llegado a desarrollarlo con toda consecuencia ha­
br.ian s<·1cado co:1clusion~'f3 muy r.:c?rcanas al pensamiento 
moderno, es decir, a practicar el método experimental 
en la ciencia natural y el de la libre razóij en mate­
rias de teologia, filosofia y jurisprudencia. 14 

72. En Las ide;;w en la l\mérica Latina. edit. cit., t.II, pp. 540-
541. 
73. And0.rson Irnbcrt, Historia de la li terr\tur<oi hispanoamerir.~na, 
2t., FCE (i3reviarios 89 y 156), México, 1961, t. I, p. 15b. 
74. Jaramillo Uribe, 11 Rousseau y el pensamiento colombiano en los 
siglos X'.'III y XIX", en vv. ªª. Presencia de x:ousne<All, UNAM, Héxj -
co, 1962, p. 369. Ahi mismo pueden leerse los siguientes concep­
tos de Moreno y Escandón:"Siemprc que hubiese obligación a escue­
la o dctcrmina~o autor ha de haber parcialización y empe~o en sos 
tener c;1da nno su partido, preocup:inclose los entendimientos no e;1 
descubrir la VL~rdi!d p<ira conocerla y abrazarla, sino para soste­
ner contra la razón su capricho 11 , 
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También Josó Félix de Ro~trPpo (17G0-18J?), ~migo de Dolivar y 

constituyente en 1821, era cclL:ctico. En r~u "c!ración para el .n-

greso en los estudios de filo~ofi.a", prci·,und.::da en el Cole. i.o 

seminario de Popay~n. en octubre de J191, proclamó "la inutili~~d 

de la teología escolástic;:," y anunc.i.ó que "la filos0fía que c:a-

prendemos no es cartesiana, nr.i.stotúlic<l r.i. n°.-c·.1tonic.m1. Nosotros 

no nos postraremos de rodillas para vener~r como oraculos los ca-

prichos de algún filósofo". Claro gue dej;;\l1a primero hien salV2cda 

su ortodoxia católica refiri~ndose el comienzo de su Oración, co-

mo quien traza el signo de la cruz, a "las impius r:-1A:·:imas de : u­

crecio, Espinosa, Bayle y otros nomi:·res e):ecrables 11 •
75 (Leopol.do 

Zea mcncion'ól a í3altaz¡¡r de los Rey.~s Harrcoro, como eGléctico p<!r­

igual de Gamarra en caracas.)7 6 

Parecida <:ctitud es la de i\ntonio I'Gn>ira de .Sousa Caldas 

(J.762-1814) en Brasil, que, según Alfredo Rosi, "da la medida del 

sincretismo literario de la época ( .. ) capaz de fundir el amor al 

progreso con l<t creencia religiosa". (En la misma p¿gina lo in-

cluye indistintar.1entc dentro del "hibridismo ilustrado-religioso" 

y del "eclecticismo".) 77 Su eclecticismo consistía, en efecto, 

en ser de ideas rousonianas (fue reo ante la Inquisición, en Co-

imbra, en 1781, acusado de "herege, naturalista, deista y blasfe-

femo"), partidario luego de la Revolución francesa, y en profesar 

al misno tiempo una sincera fe r8ligiosa. Su contenporáneo Rodri-

75. En Las idcus en la 21.mérica Latina, edit. cit., t. II, p. 545, 
549, 551. 
7 6. Zca, "Irleología y f ilosof ia de la cultura barrocu latinoame­
ricunt\ 111 I:uestru. il:iléric;iJ., nú::1. J (r:1onográficu dediCü(.10 n "El b.:i­
rroco latinoameric;:rno") , ll!li'.:.l, Cf!ntro Co0rdinador y Di.fusor de Es­
tudios Latinoa~cricanos, Móxico, sep-dic J.9UO, pp. 71-79. 
77. Dcsi, op. cit., pp. 83 1 86. 
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go de Sous<:i Coutinlw, r.;inis·~,:o r;ortu<_n:•.;s en erasil, lo cal.i.ficó 

de "alternativamente s:,nto e j<1cobino". En su farno~~a Cn:r:ta 47a., 

muchas que ~>e han p:crcl ido, r': .• ~.-;·,,u.a J w. libertad de invcstigw.ción 

do los dogmas de J.¡¡ •:·:.:' . · ·'a de Di0s, de la providcncin divina 

y de la inrnortalio:«• r.1¡oJ aL·.,, 

cm toda ont:ra mat<~ria eu conscntiria lirnpa e plc,irn li­
berdade, consentir.i a que o espirito dos escritores se 
debatesse e esvoac<::::Ec~ Ji scu bom grado, porque tal é a 
indole do entendi~~nto. 18 

En su carta 4Ba proclamaba que el hecho de que la Iglesia de-

saprobara algun principio no daba motivo al gobierno para pcrse-

guir a quien lo defendiera, pues sus car.:pos de autoridad eran in-

dependientes. 

En el eclecticismo de estas dos o tres generaciones de pansa-

dores americanos convivían, como se ha visto, Ilustración y orto-

do>:ia ;:eli.giosa mediante el subterfugio de separarlas; les iba en 

ello la posibilidad elemental de pensar con alguna independencia, 

eficacia y modernidad. Era la separación de lo profano y lo sagra 

do, de lo ter.renal y lo sobrenatural. ?No había dicho Jct3ús: "Mi 

reino no es de este mundo"? Un eclecticismo, pues, sui generis. 

Sin embargo, hay un caso singular 0n el cual el eclecticism0 

parece retrotraerse al primer siglo de nuestra era. Es el del pa-

drc jesuita chileno Manuel de Lacunza y Diaz (1731-1801) autor, 

78. Candido, Formncao da literatura brasileira, 2t., Itatiai.a, 
Bel.o Hodzonte, i981 (6ta. ed), t.I, pp. 325, 245, 2~G. Primera 
edición, Sao Paulo, 197. 
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Biblias" y buscar en su senti0~ liternl, por una parte, la V•~-

tiente judco-(;ristian:.1 p-:-c t·2tic·.1 y, i:·e::" la otrn, 1 ~' vcrtie1 ::e 

irania apoc;, l 11;t.ica, y can!:uncli~: J ;;s en Ur;é; escatolo<Jia profé tl.~ o-

apoculiptica. Se trata, segun Hor::cio cc:rutti, de "un es fue, ::o 

ecléctico sir1 ptlr < .. ><que> p~r ~edio de un esfuerzo lógico .:~~a 

aúna la fo.rrn(l d-2 la qn=.o.?;tio m~-c:ie·;al ccJ-, la yacionul cw.:rtcsi¿~·:· ¿¡, 

recupera el ho:::!.zonte u7.ópico co:no pr~orfdad". 79 En definiti·;a, 

uno lectura liberal il.ustrada del n~oc~lipsi~ e11 la que se subr3~ 

ya el cnn.i.ct-»r liberador de la scgund<l venida del Mesías y la 

instauración terrenal del reino de la justicia. 

Salvan'.lo este texto singular, en el que Lacnnza se acomoda 

realmente "'n una fusión utópicw de diversas tradiciones y el.el 

pensamiento ilustrado, los demán cclócticos religiosos no encon-

trabun tan fácil solución sintética. Aunque el padre Juan Luis 

Muneiro, bióqrafo y co~pafiero de algunos de los jesuitas mexica-

nos expulsudos, asegura que lu labor de éstos•condujo a una "sín­

tesis origi11al 11 ,
80 son muy evidentes en sus obras las dificulta-

des con que se encontraban al pretender, en efecto, integrar su 

'/9. llorilci o Cerutti, ~:nsnyos do Utopía, Universidad Autónoma del 
Estado de Móxico, Móxico, 1989, pp. 78, 79. 
80. J.L. Manciro y M. Fabri, Vid~s de ruc2icanos ilustres del si­
glo XVIII, u¡¡;,¡.¡ (Biblioteca del Estudiante Universitario), México 
1956. (Cit. por Rafael Moreno, op. cit., p.200.) 



"granitica fi<lelid2d --Jice Gabrlel Móndaz Plancartc-- a la or~o-

do>~ia católicau co!1 f.:a:;; incursj•.Jn0:; teóJ·icc:ts por los cnmpos ·,·1~l 

~~¡-, oc1sionct; bordean la 

' hete:coclo:::-;j a y se :J~·:nun lc1 cner:1iga de "gc11t.üs pacntas y. asust;:~; i-

~as que vci~n c~n malea ojos tojo intento de innovación"; 81 y, 

con frecuencia, ~st~blecen, de hecho, lo que el presbitaro Caba­

llero llamaba la "teoria de las dos verda.des", 02 una especie de 

compro;-tliso dE! "no agresión" o de "coexistencia pacificíl", no e>:cn-

ta, a vece9, en efecto, de integraciones notables en el sentido 

•' de la modernidad. 

LJ 

¡ i 

¡¡ 

No es nrbi t.r<trio este cotejo entre religión y f ilosofia. gt:e 

nos lleva a lo politice. fernundo Ortiz, refj,riéndose al supuci:,.;to 

catolicismo de las Sociedades de llmigos del Pais, decia que 

... en aquella époc¡¡ sonreí.an los pueblos latinos bor:-,o_­
nizados, donde se leia la excoraulgada Enciclopedia por 
los rnil:;mos que,.. luego rezaban el santo rosario entre 
sorbos de rapé. 03 

Esta peculiaridad ecléctica de la Ilustración americana (y 

f-Fi también de la espaí'iola) es lo que ha permitido a más de un autor 

hablar de una "1lustnwión católica" o "teológica" p<:ra distin-

~ guirla de la francesa, inglesa o alemana. o.i No siempre es acer-

1 i 

tada esta distinción radical. También en la ilustración alemana -
---------

81. Héndez Pl.-:ncarte, 11 Inti:oducción" ¡¡ Humanistas del siglo XVIII 
UNAH (Ditliotaca del Estudiante Universitario, n0m. 24), México, 
1941, pp. XVI, XVII. 
82. En "Algunos aspectos del pensamiento filosófico de Félix Va­
rela", por Oli\·la Hiranda Francii;co, en Universidad de r,a. Habnna, 
número ?.17, La llab<ina, may-ago. 1982, p.6. 
83. ortiz, La hija cubana del Iltmdnismo, La Habana, 1943, p. 13. 
8'4. Chí.aramont(< 1 op. cit., p. /:VII!, XIX. Se refiere a los cnsos 
mñs con:;ervadoi:es: el obÜ}po San Alberto, el canónigo Hilciel, am­
bos del Rio de la Plata, y el obispo Abnd y Queipo y el canónigo 
Póre;; Culill~a, ele llueva España. 
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-Leibniz: po:c ejernplo sei\cro·~ ... ~:o: f1;~hE• ese int ... :nto de cc)nvergen·-

cia entre relig:i.ón y racion::J .ü:~'º· 85 En I;1c¡latr,rra, lé1 supuesta 

dación in::: i~:tentc --tan ti pi.e:~ del )J'.·nsar. i.e;·n o latino-- de la 

ortodoxié: religiosa en los pe:is.:tdores critiinicos avanz,,dos; pero 

no por ello dejaba de existir. Inch1.".o en Francia, muchos ilus-

trados perfectamente al dia eran rigarcsos practicantes de la re-

ligión católica. Si el deismo de algunos disim~lnba a veces ciar-

to ateísmo larvado, era en otros la manifestación de una persis-

tente religiosidad. El caracter ecléctico da la Ilustración fran-

cesa es resul tudo en parte de esa gcne:;:al i.zadu ei:tensión del po-

. . 1 l 1 . . . f 1. der eclesú.st1co sob:r·:! la cultura. Qc•e e.n e 1i;,unc o nsp<m:i.co u~-
• 1 

ra més oprccivo es tan sólo, en la segundo rnitad del siglo XVIII, 

um1 cuestión de medida. 

,, Pero hay un aspecto, el de la política, que requiere ahora,· 

al pasar al anélisis del eclecticismo en el siglo XIX, una rápida 

apostilla. 

La11ning tiene razón cuando dice que "the modernization of 
~ 

'* the colonial mind through pE•rfectly normal and unpolitical cha-

ll nnels was more basic to this role (el de los graduados universi-

tarios ~n el movimiento de la independencia, rh) than any verbal 

11 Bastille-storrning". 86 Los caminos del eclecticismo americano fue-

ron al p~in~ipio no políticos. su condicionamiento colonial--pero 

también el estadio ryeneral del desarrollo de los conocimientos en 

85. Gaos, En torno o la filosofía mexicana, Porr~a y Obregón, Mé­
xico, 1952, p. 46. 
BG. Cit. por Charle"~ C. Griffin, "'l'he Enl.i.ghtenment and Latin Ame­
rican Indepcnclence", op. cit., p. 127. 
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mica, universitnria. 

No hay en esto atrai.;o imµort;:mtc de Ar.1drica en la adopción de 

las ideas cientificas ~odGrnas, ni desfase esencial con respecto· 

a Europa. Las ideas y loa textos habian ido llegando con relativa 

oportunidad; sus ensefianzas habian encontrado un suelo propicio 

¡ 1 en la intelligontsia criolla y habian sido asumidas en los medios 

- universitarios en medida no inferior a la de muchos otros paises 

'1 

¡. ~ 

'j 

1 ¡ 

europeos; el lostado, incluso, f;ivorecía la adopción de las co-

rrientes culturales ilustradas. Pero esa superestructura cienti-

autónomo. El mismo Estado que .facilitaba el desarrollo, de las 

ideas modernas, hacia imposiblel por su propia definición colo-

nialista (agravada por el esfut':rzo centrulizador metropolitano 

del "despotis::io ilustrado"), toda aplicación práctica local. El 

eclecticismo era una manera de avanzar hacia la modernidad en el 

campo de las ideas e incluso de crear algunas de las condiciones 

necesarias para el progreso económico-social; pero fallaba si no 

invadia tambión el campo de lo político. La fuerza de las cosas, 

es decir, la objetividad misma del desarrollo en la sociedad y en 

la conciencia de sus capas intelectuales directoras, propició con 

cierta rapidez ese paso, cuyos orígenes se barruntaban ya, según 

vimos (Espejo, Vi2cardo), de la cultura moderna universitaria al 

terreno de la prdctica politica. 

El eclecticiomo en el primer tercio del siglo XIX 



casi siempre por scnta~o que, en el siglo XIX, con la inJependen-

minimizar hnsta casi hacerlo desaparecer) dejó de represPntar el 

papel que, bajo las condiciones coloniales advers3s, habia repro-

sentado de manera casi natural o predeterminada. 

Nada més falso. La indeclinable importancia del eclecticismo 

en el siglo XIX está ampliamente documentada; en realidad, siem-

pre fue un instrumento idóneo de reflexión para el que había una 

natural dis0osición en la intelligentsia de las jóvenes naciones 

independientes. Sil vio zavala ha interpretado ¡,¡uy positivamente 

esta disposicion americana hacia el eclecticismo en el siglo XIX. 

Ya e:1 la época coloni.nl --dice--, y -º-ºl.L11lfil'Ol'." J.jpertad 
Y.-2!:~~.i tug ___ !}n_g_l ;,Js1.ln_ XIX, se desnrrolla 8n lu~~ varias 
éir8é.4S del 1-:u2vo Mundo una disposició~ extr2.ordinaria 
para recibir, y para adaptar n sus necesidades y esti­
los propios, las diversas corrientes de cultura proce­
dentes del exterior< .. > Rotas las dependencias irnperia­
imperiales, renovóse la tendencia de los americanos a 
ejercer 1 ibremente ln facultad ü<:: rec'~J~_i_Q_l]_es,o10i:l:ica, 
que iba a conr;tituiJ:, por una pa:cte, un ejercicio imi­
tativo, y, por otra, un vasto ensnyo de asimilación de 
elementos de ln cultura universal < .. >Permitieron una 
diversificación y enriquecimiento mayor de las corrien­
tes rle cultura, cierto adiestramiento de la facultad 
recc§ti.va y una arr.pliación considerable de horizon­
tes. 7 

Hay que tener muy presente c¡ue, cuando las generaciones america-

nas de la independencia alcanzan la madurez politica, el eclecti-

cismo·no tiene la mala prensa que comenzó a tener en el ültimo 

87. zavala, "Etapas de l·ecepción de influencias y eclecticismo en 
la cultura colonL:il de i'.mórica", Revist;:i Uisr;i,nic.:a Hodcrna, afie 
XXXI, ene.-oct. 1965, núm.1-4, llueva Yorl:,1965, p.•lS4. Posterior­
mente aparece como cupitulo de su obra El inundo ,<:.mericuno de la 
ópoca colonial, 2t., Porrúa, 1967, tomo I, pp. 512-516. 
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.tercio del siglo XIX. Por el contr<:i:io, cc.mo factor determinante 

doras para resol.ver loé; gravc:o p::-oblu1::s qué, habri~rn de confron-

tarse en el futuro .in;ncdiato. Sil vi :J Znv«la habla incluso de "la 

boga del ecleC!ticismo11. EG Y Zea lo dcfin~ cc~o forjador de la 

idea nacion<.l: 

Lo pt?cul iar do lC':.; hc:7.::irc:; de C!sta Ar.1dri.ca 1 que: se ha­
biu filtrado w. trovf:s del bf.:.rroco, se hu ce conscient;'i! 
en el racionalisno ecléctico y se convierte en punto ~3 
partida pn~·a ln identificación de nuev2~s 11acicnalj_da~c3 
El mal d~cir 1 cono 21 nul copiar, e;r:t súJ.c una Íorm::i. ~--.~ 
expresar Jo propio y es a par~iJ: dG J.a ~0~:1~ de conci~.~­
cia de este he~ho cu~T1do se _eEpi~:~a a dise~~~ la identi 
durl d8 J.c.3 hoJnbre.:; c:2 estQ pJ.:ct2 dc·!J. ~Jundo. ü ~ 

Por si toclo ello ruc:ra 
1 

poco, no h~y que olvida~ que la religión' 

católica seguia siendo la religión de los americanos (criollos e 

indígenas) y qt:e la Iglesia iba a desempeñar un papel muy impor-

tante en el proceso independentista. Patrick Romanell indica cla-

ramentc que "father Hidalgo carried on his campnign for self-go-

vernment under the eclectic banner of Catholic liberalü:1~. He 

fought wi th thc Sword of Freeclon in his right hand and with the 

Virgin of Guadalupe in his left". Con ironia Romancll añade que 

88. zavala, El mundo americano de la época colonial, ed.cit., t.I 
p. 615. 
89. Zea, 11 Idcologiu. y n.losofia., . 11 , loe. cit. nota 75, p. 78. En­
segui.cla el mnestro zea hilbla dc:.1. "afán concili.aclor de los precur­
sores de la independencia, de Jos libertadores y de los encarga­
do~; de crear un nuevo orden quc Jos arneric;;nos puedun considerar 
como propio", aunque, t:.n 1 a situación de n;ediaclos del siglo XIX, 
le pilrC!CC ya erninca l<.i actitud del pod t.i. vis ta convertido en 
11 f ie.l sc:uuidor de otra cultura". (ibídem, ¡i. 79) • 



.,, 
1.i 

he np¡Jli.iod t:lrn ¡;ib!:c:.J <<><:.·;-. __ :¡ e:· •. :-~:.-::"•:: ·-;.:-,.,-, l:o arme;: 11 let. 

qnillo, de 

Mi s:~.!-,io 1 .-·.l.2.'.:-.1:0 ~;e: .::: :.:.J:C\' :~ ó i::.l D" L::cr..i a n . .:ui..: restar:;',:,-; 
c~l c~¡·111 Lno r~e la verc"léid ~-~_i.n q1.~1. :·c:t· rar.;.:.cc:r sinc¡nlc:~ ·e, 
pues c~r~co0 · ó io 1:-:í_<jc1;: u~-: l.1 lóg:Lc..-¡ C:.c i\ristótc::les y - ,J 

qu~ ]_,;~ p~1r•..!ció ;;;,_\.-; pro1;,;_;·;:1 r~ (!.,:~ lc::3 autores moc.J('rnos , 11 
los r· .... :cJi;1c:1tc'..; f~ -~ :_·.ts.:.cl-:. l~:.>-;. :10;..; ~-·H:..~2J1ó; y tlr:) este r.¡;: :i 
fuirao;~ une:; v~:·1-c::-.(::·::::cos ce; óctic:1 '._·,, r; i.n adbcri:c capr .· ··· 
chosUil.c~ntc a ni n-.:-r 1J.:'.a opj !-: i (.¡-,, ni l1.:·· fc-1·i r a sistema ~-:.- · 
guno sólo por inélinacit'n é•.l u.u to;:. si .L 

cor.nin, y lnmcnta quG 

perip>) tét:ico". 

En tanto que método, el "tipo electi\yo 11 ¿:parece co1110 una ac·1 

titutl plausible y casi obligatorin en la coyuntura americana ~l 

dia siguiente de la independencia. Para algunos historiadores es, 

inclu~;o, en el siqlo ):IX, uno ele los "tipos históricor; ele filoso-

su fundamental asunción de la idea de líber-

90. Patrick Rorn<rnell, i!;:.1:~.nrJ of \:he :1'!:d.c~.n rai¡¡cl, University of 
Notre-Da~c Pre~s. Londres, 1961, p. 38-39. (Primera ed., Univer­
sity of Ncbraska Press, Lincoln, 1~52.) 
91. F12rnúndez ele, Lizardi, El Periquillo o,,rnicnto, t.I, cap. V, 
(en Obrr.~~-; cie Lizordi, t. ,.7III), uu;~:-~, l·~exico 1 19B2, p.96, 97. Pró­
logo, edición y notns de relipe Reyes Palacios. 
92. W. Treja, tl p~oblc~n d~ ].a fi.losofi~ nn1sl:icana, U11ivcrsidad 
de l?llC!VG LC;Ón ! lront:crrr:!y: 1965. 11 En ¡ .. ~.-lóricu-- dice-- sr~ hnn dado 
con pecul.i.ariclud estos tipos histó1~icos ele filosofar: < .. > "el 
clérigu conciliddor y enc.i.clopcdico" del siglo XVIII (Diaz de Ga­
rn11rra); el 11 po1.igrnfo 11 do; .. in.:iclo por el af<in de; lo nuevo; "el J~o­
raliZc\Clor", 11 L'l tipo !é:L0r:J:J.>'..Q" y "el ensayista" del siglo XIX 
(BDllo, JlCJstos, 1-:ontnlvo, Lastarri.'1, Hodó, V;n·ona); "el filósofo 
prctesion<11" de nuestror; lli_aé:, c::tc. 11 co1~c:iliaciún, poligrafia, 
criterio rnor~~lizador, cns3yisno: tc~os esto~ ti11os se cngloba11 de 
hecho en 01 "ti l)O clccti.vo". En e,] Dicc:ionc:r.io de filosofía dr~ 
Waltc.r llr.ttSí<JC!'.',S.J., clcspu.:;;; dr.! definir como ecléctico~ a "l¡¡ rn¡¡-



tad y sn c:tpert111·'1 :i.nquirit: i1 tor1?4s }r¡s f~:c-::t;::.:. clt~ lo moJcrno, .id 

con el liberalis~a poliLico y con la id2n ~ra tuloranGlH. (No hay 

q\1e olvJ.üar que el J.ilJeral.~21~0, al iqt~al qt10 ol eclccticJ.smo, nn-

ce conti:¡¡ la intoli~r<:rnc:i<;L y el absoln7:isno, e::: decir, en deíe11sa 

de los derechos e ideas del indivi~uo, de un lado, y del ciu<lada-

ano, de otro, y que esa tolerancia --originild~, a su vez, en la 

Ilustración-- se relac.iomi 1;12é~ tarde con la m.'\:~onerín, cuyo p¡¡pel 

en la independencia americana es bien conocido.) Las Cortes de 
i 

Cádiz fueron una especie de i)r.ueh<: d(; fuego de ese liberal isf.'.o 

ecldctico americano (y t&rnbién, p~r supusstn, del espafiol) de la 

que salió fortalecido en mucho~ aspectos pero, sobre todos, en el 

de la ac:recentild::t conciencia de los intereses americanos funda-

mentales. El despotismo ilustrado dejaba su lugar a la ilustra-

ción liberal. A esto se refiere, creo, Haúl Cardiel Reyes, cuando 

señala que el periodo iniciado por las clases criollas a partir 

de la última dócada del siglo XVIII es 11 un nuevo periodo en la 

difusión d<?. la F;odernidad en A;n2ric¡:¡, al cual no puede denominnr­

se Ilustración sino más bien liberalismo 11 •
93 La tantas veces re-

yor parte de los filósofos grecorromanos, a muchos pensadores de 
la patrística, a la filosofía popular de la Ilustración y a Cou­
sin", se ai1acle: "E:clócticr.t es también gran parte de la filosofía 
amcrican::1 11 (cp. c.Lt., Herder, Bü.rcc:lona, 1978, novcntt cdlcjón am­
pliada, p. 175. Trad. José M. Véle~ cantarcll.) 
93. Reyes, op.cit., p.32. La secuencia ecléctica está muy clara. 
Dice C2.rdiel: 11 /\l mediar el siglo XVIII torl;:i la obra de los que 
se han llamado con propiedad los eclécticos --movimiento que sos­
tiene li\ cor::patibilidad de• la cicnciil moderna y sus métodos y su­
puestos filosóficos e n l~ religión católica < .. >, comnucve defi­
nítivament8 i'. las co· :ias espaf1olas 11 (p.26). Y más adelante: ".Si-
món Bolívar y l\ndró· llo En Vcnczu~la, Manuel de Salas en Chi-
le, Ma11u1ü Bel~rrano _rüino Moreno en l\r.gcntina, Mi.c¡ucl Hidalgo 



,. 

l. l'.• 

lo sea, a la cror1olog:C1. L?. f'.olución c'clécticil de Boliv<1r en su 

Cnrta de Jmnaicn (1815) es 1Jicn conocida: 

Jlo CO!'VC!~go rm el ';istc'"a federal <,. > H.chüso la 1~0-
l1Cirq11-f_a rni:"i~tu. de uristocr;:ic:t. y df~mccrg9in < •• > Bus­
qnPmos un medio 0:1trc ext:1-c1:v)S opuestc.1s. - ·a 

Y cuando piensa en la Constitución do la Gran Colombia: 

Esta Cons-r.i tud ón pa rticip::..riu de todas las formas, y 
yo deseo r1ue no participe de todos los vicios. !IS 

América surgía a L1 vida .i.ndependiGnte en medio de una gran con-· 

fusión social, y el recun;o ¡:¡ soluciones ecl0ctic2.s, desde las 

primeras consti r.uciones nacit i~al<=s, fue moneda corrients, hereda-

, ' da de ma11cú1 nai:.ural del pensamiento amrericano del siglo ante-

'' 
!"'' 

, .. _., 

1 í 

n 

rior, pe:ro también, nuevar.iente, de Europa. lü poner lír.-.ites a la 

tesis sobre la supuesta hegemonía de la filosofía fr&ncesa en 103 

y José Haría 11orelos en México, son otros tantos ejemplos de per­
sonc:is pe;-,ctradé:.s ele las ideas de la Filosofía Moderna" (léase li­
beralismo ilustra~o o ecl~ctico) (p. 34). 
70, Acosta Sai<Jnes, l\ntología ele Sil;:én Dol.ÍV<.:r, UHAH ( Bibl. del 
Estudiante Universitario, nú1n. 104), !Iéxico, 1981, p.52. 
95. Ibid., p. 54. Es intrigante el he:cho de q•rn Franci:'.co Cuevas 
Cancino transcriba este texto en su Dolivür en el tiempo (El Co­
legio de Hé>:ico, 1982, p. 385) de la siguiente manera: " ... su Cons­
titución será eclc?ctica, con lo cual se ev.i.turó que participe cln 
todos lo;-; vicios 11 ~ ?Una di~tintQ redl:lc~i0¡1 de la Carta de ~1üir1cti(.!d 
encontruda en alguna otra fuente? Es sahi::lo que los textos de Bo­
livar de esa época tuvieron laboriosas reducciones y que de algu­
nos de ellos hay vr.irios mc:inuscritos difcrentr-s. (En su articulo 
"El mallllsc;rito 01:ig:~nal del Discurso de Angostura", Pedro Grusses 
da cuent.n de dos borrwdore~; del D.bcurso y ~e tres rn<.1nuscri tos 
més, motivados, en su dia, por la urgencin de ser traducidos nl 
inglés. Ver su libro otros temas de bibliografía .y culturu vane­
zolana, Caracas, 1970, pp. 29-37.) 



ccléct1ca de todos ellos con rc~~pcct:o G] siylo XVIII: 

l1a ncti tud ird cL-il c:~l c2.-:i.cl. lo Vlll""Cc:.: mtlc bic~1 asi1::i­
la r u sn prcpiu li11::a de }J~-_,11samiento, la~; C}:;)rcsioni~~~.., 

de los _i.C:t}ó109D.:; :r:r-;:ncc:-:c:-:~ que co:L:.ic.i dnn for:~~:J.lment,.::~ 

con ella. __ :2t_Q)i?~_r_:_:;rL __ ;.::_::_.íc_.' _t __ '..'_1~J~-:_ctJ.r~L:~~Y\~~.f"S lqc··~-~-3~ ante~ 
las idcaf.; I1V)dcr:·:~:..; qut..! distingue~ a muchos .ilustradcs 
del sinl_g ____ ;::_:,:J_J_l. ~ t: 

Quien lo prolongó de la manera más o:plicita fu·= un alur.mo uel 

presbitero Caballero, el sacerdote cubz.no Féli:: Varcüu y Morales 

(1787-l!l53), catedrático de filosofia en el famoso Seminario dco 

San Carlos de La Habana y eminente pensador americano, autor de 

unas Inr;t:.i tuticnc8 p~1ilosophino ecclcctic!~e ad usum studiosoe _ju· .. 

ventutis c~itae (~ tomos, 1012-1014) en las ~ie --dice el Diccto-,, . 
1 

nario de le literatura cUbünD, editado por la Academia de Cie~-

cias de cuba (1984)-- "abandonó el escolasticismo imperante po~ 

la filosofia eclé~tica". 97 En otro :ibro suyo, Propositionas va-

rius ad tiromim c::erci tal:io11u.r1, dice tenninanteraente: "Omn:i.urn op­

tima Philosophiue est eclectica 11 •
93 

Los patricios americanos habian escuchado la prédica eclécti-

ca de sus maestros en las universidades de la colonia, y la pro-

longaban; pero tnmb:i.én sentían el influjo ecléctico europeo. Le-

ian o oian hablar de The Eclcctio Review(primera época:1805-1811; 

segunda ópoca: 1814-1837) que represPntaba al eclecticismo con-

96. Vil loro, "Las corrientes ideológicas e;1 la época de la inde­
P('ndencia", en el volumen colectivo E::.:tudios de Historia de la 
Filosofía en México, ed. cit., p. 207. 
97. Diccionario de la literatura cubana, {2t.), Instituto de Li­
teratu1·a y Li1;güi.st.L.:a, /,cadc1üu de Ciencius de Cuba, La Habana, 
1984, t. ?., p. J.073. 
9B. Cit. por Elias Entrulgo, La liberación étnicu cubana, Univer­
sidad de Lil l!.'!b¿111a, La Habana, 1953, p. 226. 



~:cent·:-... .'!:_··-~i. ~t-:o: t:n1ncr-~· desde l~¡ 

·:e:;·'·. ~.,-.. ~.,,., ( .1 :-: .. .'\-181 ''), 

dil:i-

gidn po·c !oi.!.\·io Pf:J.lico, CJlW 

economiu y e iencia, y que ft·p~: CJ1:'1Udcc l.(1.: par l;·_~t.tcrni'...:~1 2n octu-

bre e.le 1819. :i.oo 1'8clb:i.an iguc;J.':.c:1ta ln ;-. notici2s <-1•'?1 ~''' i :·cticis-

mo cspafiol (cuando no hablan conviviao con ól en l& propl~ Espafia 

o en el exilio libar~l londina~se)y 10yaron poco rnés ta~Go lo que 

del éclecti~--.~:12 d8ciu el Dici::.i·-;~nni:cc ¿~;:_ ln Cc;\v.:--..:rsatiC'n et de la 

Lecture, que era el diccionr!ric1 qua an.:.1:1ba en las manos de los a-

mericanos cultos desda l~ cuür~1 dóc~~il del si0lo. Alli se podia 

leer un encendido elogio del eclecticismo cono mótodo: 

Pour apprenc'.re et pour cul t.:i::2r une scicnce, l' éclec­
tisme ·~:::;t-il, sans contrcd i J..::, la j:lciJ l;::ure r.H.::thode < .. > 
Elle est nóe a\rcc l~ pre~ier qui a ctudié < .. > L'ins­
tinct rnfirna la su00ér2 < •. > Pour óttzdicr, il n'est pas 
moins indispcnsalJle d'ótrc éclcctiuuc que de pc11-
scr .101 -

---------·-----
99. La R"vuc El1c'rclopór1iauu tenia un caréctcr liberal·-ecléctico 
hasta 1331, afio ~1 que la- ruptura con Cousin la convi~tió en una 
revista sJintsi?:ionir.:.nu. (!1ast::t lü35, e.fil') ele su desaparición). En 
ambas etap3s su influencia fue muy considerable en los pensadores 
radicale:J é'lner..i.cnnos. Lo misr..o ha.bri.t:! sun d·3cir de Lo Globe, fun­
dado en 1324, perióJico liberal progresista en los aftos veintes, 
y saintsjmoniuno dsspu6s de la revolución de 1830. 
100. En carL: a Uco Fosco lo escribí.o S il"J io P2l J. ico: "He:nos esco-
9ido ese ti.tulo F~ryue no:; proponernos .C:ilJl<~jJjJ1_>,:, y porque conci­
liamos en efecto a todos los .:rrnigos sinceros tic la verdi:Jd. Ya el 
público se> hél cJ;1r10 cuenta ele que no os esta una er.1presa <lo r.lorcc­
narios, ~Jinu ele l i t.eratos, si no todos cólebres, al monos reuni­
dos para sostener, hasta donde sea posible, la dignidad del nom­
bre itali~:no 11 • En Dictionnri..i:.:e L;:lrc11::.:sr:! c1ll ;:r=-:.e siücle, torno 4, 
p. fHG-8·l"l, articulo "Conci.J.ict"ui- (Lo)". 
101. Diclionniliro de l~ Convcr~~tion et de la Lecture, 52 vols., 
Poris, i;:~~., vo.L. XXIII, 11 Er;lcctis1;ic 11 (largo artí.culo firmado por 
Bordas Dé,,,,oulin), p .. ;1s~;. En un articulo de Sarmiento, de 1881, 
tittllélclo "r:cmi.pisconcüts de la vi.d<:t litc,raria 11

, ¡n1ccle lc:c:r:;e: "llo­
sotros llcváb~,~1os, ye) ~ll nicno~, en cJ_ .boJ.silJo il Lcr1Ji11j_er, Pedro 



1: 

sus Há,..:il!H:.s dcci.u: 
Ecléctico lo es tu~o r·(1ueJ ~:~·.!,ti~ nQt!Qllo que ln roc~~a, 
r1Q éHJt.:2.lJ.n <.~n~ QJ1 to:-:·1.J suyn ;-:¡_¡¡:_;t..:!2, ;?sifüilcis;:~ J.o qt:-.~ a 
su nat1.d~i:1.l.::!za conv 5 .. ::d··.:.; y nn L!StE~ st?ntido puc(>.~ apel Li .. 
darse eclóctico c~1<:nto llv..m~1~:'0s c~duc\lci.ón y proqre!:'.o, ya 
en teorin, ya e11 la prttica.:~ 0 ~ · 

Además, después de la indep~n~0ncia, los afies angustiosos de la 

organización nacion~l, de les despotlsmos y de las luchas civi-

les, no le brjnda:cón al ciui.L.diJtlO cnJ'.:o umer:i.cano, en la mc.yor 

parte del continent~, condiciones nuc~o mejores para desarrollar 

su saber de manera dcsuho92".!.:i y libre. Y, en la lucha contra la 

restauracic.;n culturi.:l colonidlista (o contra su supervivenc:i.a en 

Cuba) , h;ibeá de di versif ica:r. sus fuentes e importc:r elect.i v<rne11te 

nuevos y diversos elementos de la cultura europrja para que, con 

su asimilación peculiar y su uplicación concreta, puedan acabar 

constituyendo formas de cultura propias. hcabará por sentirse lle-

redero de aquel saber dieciochesco americano que logró importar 

de Europa las primicias de la modernidad, y sabr.:i que, en esa 

continuidad entre los siglos XVIII y XIX, se han echado en Améri-

ca los cimientos dG una cultura que no podrá menos de considerar 

peculiar. Si la comp.:1ra con los sistemas filosóficos, científicos 

Leroux, Tocqueville, Guizot, y por allí consultóbamos el Diccio­
nario de lo Conversación ... '' (en Prosa de ver y pensar, selección 
de E. Mal lea, Emccé, Buenos Aires,1943, p.170). Tambión hay mues­
tras del influjo y popularidad de este Diccionario cnciclapódico 
en Altamirono y Guillermo Prieto; Y en autores c~banos del XIX. 
102. Goethe, Ohr:::s cor:1plctas, 3t., Aquilar, Mad¡:id, 1957, t.I, 
p. 3 62 (mázina núm. Gt¡ 9) , 'rruducción Cansinos l1sscns. 
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americana ele i.·eflexion,:tr y de ci-c:é!l:, i:1anc1:a qtw corresponde cuda 

vez más con aquel mundo aparta que, seg~n Dolivar, era Amdrica. 

Pertcneciamos 6e manera irremediable --y acaso plausible-- a la 

cultura occi dr~r>tal, pero el nuestro --se ha dicho-- era, también 

de modo ne<:es,,.rio, "otro" occid2nte. América asimil¡:iba tratando 

de no ser asimilada. 

Surge justamente entonces, en la tercera y cuarta déc21da del 

siglo, y en Francia, una escuela filosófica que se apropia de la 

denominación "eclecticismo" y, aun siendo intrinc,2ca10ente medio-

ere, se convie1:te en un fenómeno de importancia ideológica, poli-

tica y sociul creciente. Se trata del espiritualismo de Cousin, 

del ecléctisrne cousiniano. 

En e1 artículo "óclectisme", del Dictionnaire que hemos cita-

do poco mús arriba, su autor, Jcnn-Baptiste Bordas-Demoulin (1798 

-1859), después del abierto elogio del eclecticismo que hemos 

transcrito, arremete con igual seguridad contra ese nuevo éclec-

tisme cousiniano que pretendía erigirse en sistema filosófico ~-

nico y definitivo, capaz de sustituir a todos los demós en la ne-

dida en que supuestamente integraba todo lo que de valioso tuvie-

ran. El desan·ollo de este ataque c>.l eclecticisno de Ccusin apa-

rece en sus Lettrcs sur 1 1 éclectisme et le doctrinarismo {1838). 

La extrafia mezcla entre el catolicismo excdntrico de Bordas-De-

moulin (negación de la Inmaculada Concepción y dG la infalibili-

dad papal, y substrato jansenista), su platonisinó y su liberal.is·· 



uno de los vehiculos que intJ-lJ0ujcrol1 21~ ~~óric~ u11 ec~~ctici~mo 

que sabía distanciarse del éclccti~;mc~ cuu~;iniano. 

Uo obstante, la escuela presuntamente totalizadora de Cousin, 

que representó en Francia un papel cada vez m~s reaccionario, tu-

vo en América·una repercusión mny considerable. Y muy ambigua. 

Provocó tal confusión --sobre todo al hacerse mó.s tarde alu-

sión a su influjo--, que es preciso detene1·se en ella algún ticm-
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·.:cn:ia, i\lb·_ 

ü Valle, J.!c:;: 

t<:llvo y tin laryo ctcé'cera, Jv_,L;la:con ir.~·::; de l'"· 

mente, del .:--ntonr.~!::~ famoso cntcdrútj co franc!'" 

scductoril de las lecciones del joven Cousin l 

rápidamente en Franci3 un prestigio enorme y e: 

só tambión a América muy pronto, 0n boca,~a vec 

nos que oyeron dj rect:::1ncnte sus clases en la ' 

Escuela Normal. Si ai1adimos a todo ollo el C' 

e;:, elogios<. 

ranj earon r.i.u~, 

prestigio F" -

, de "nerir· 

bona o en 

'.ente pes'-· 

la cultura frunces a en América, desde el siglo ·rr, es f ,ci. 

comprcnckr esa r<ipida extensión ele la influenci:. ,. r;ousi.n en-

tre la joven inteligencia americana ávida de cono imicntos. 

Conviene aclarar, sin er.1bargo, <11ie esa influi"r .~ia se debió, 

al principio, a ciertos nspectos laterales o circunstanciales 

de la viclu política y del pensamiento de Cousin y, d<:'~··Jués, a 

ln ambigüedad pc.culüir de su siste1n<1 filosófico. 

tener en cuenta no solamente ese efecto suasorio direc , de la 

oratoria académica de Cousin sino también, especi.alrner,' en el 

caso de Echeverria y de otros americanos, la .posició; .iberal 

--incluso, de izguierdK-- que asumió Cousin contra J iedidas 

reaccionarias de la Restauración francesa después d· :;csina-

to del duque el.e Ben:y (1820) hasta Ja revolución r o. Sus 

cursos en la Escuela Horraal y en la Sorbond fueron ;cndidos 

Y Cou,:;in tuvo que pasur a i\lemm1i.a (1824) dqmJr 1etenido 



(con .1: •)<JC, 

Sólo 

(aunque c-l fen·ientc qcrL'1•1ic. -') dn Cousin nu fue ajc:no i\ tah ... ; 

elogios) 1 y Cou~in sacó 0c todo ello no poco fruta µoliti(~ 

cuando, ccn los pri.rnero;:; t::iun?o,; ,_;_,, la corri.r=.ntc liucral, S""-

Aunque no ;:;::n·ticipó en lu rr.-,vo~·.:ción ds julio de lú30 apr ·· 

vcci16 sus rcsultodos U:)~cjndo~e e11~re los liberales triunfa~~·-

res y logran6~, junto cil favor popular, el titulo de consejero 

de Estarlo, lusyo directo~· de; la Escu""la lionr.al y, poi: tíl timo, 

par de Francia. Es la época en que su nowbre se hizo conocer 

en hmérica. :?ara colmo, lrt IglesL1 condenó como heréticos al-

gunos de sus planteamientos 11 eclécticos 11 o 11mixtos". 

En 18~0 ara ministro de instrucción p~blica en el gabine-

te de Thiers. Este fue otro factor funda~antal de su influen-

cia en lunérica. P.ecuérdC>se el afán educacionista de los inte-

lectual&s liberales americanos. Cousin habia escrito una serie 

de articules sobre la instrucción ptlblica tITT Francia y en Ale-

mania, artículos que, según Hari.c:.n!·:e O. de Bopp, lletJaron a 

América a través de diversos periódicos. En ellos Cousin reco-

mendaba "la irJualdad de instrucción en todas las clases infe-

l. Goethe, ObrQs complet~s, 3 ·t., Aguilar, Mrtdrid, 1958, t. I, 
p.362 ("M;Jxim;1r, y rcflc:.:iones"); t..lI, p. 13'/0-1371. ("Conver­
sacionef; con, kcrmann",parte ITI, 17 octuhr8 is;~s). 



rieres, la i<lcntii.Ltd J.c h;~Ld-~.os. intclc-;:ctuu.lc.:::; y inori.1les, lo 

unidad y 1<1 nacior.:1' idad". 2 

fruición con que ftH:--ron leidos en A1nérica. Sarr:;icnLo confesaba 

sin, lo soy como Hora.ce Eiann 11 • 
3 

cuando en 1842 murió Jouffroy (que lo habia sustituido en 

su catedra universi ti:!ria durz.ntG el corto tieiapo Gn guc fue 

ministro), Cousin volvió a ln Sorbona pero ya no a la Escuel::i 

Normal. Sn decepción política pcn:son<:i.l lo llevó a posiciones 

cada vez méis conservadoras, y en 1853 se acercó al catolicismo 

en una .de las reediciones, sierr.prG "reformadas y suavi;,ac<as", 4 

de su libro nu vrai, du bnau et du bi::n ) que repro0ucia ~u 
• 

. viejo curso de 1818) logrando que la Iglesia --que se le habia 

enfrentado siempre por su pretensión de erigirse en pod2r es-

piritual omnirnodo-- lo considerar& públicamente 11 el mós grande 

filósofo de Jos tiempos modernos". 

Como puede verse, c1.iunto por ;:,horu. queda dicho sobre la in-

fluencia ele Cousin cn América (liberalismo radicul cn los años 

anteriores e inmediatamente posteriores a la revolución de ju-

lio; trabajos sobre los sistemas educativos en Francia y Ale-

maniai, no esta directamente relacionado con su sistema filo-

sófico 11 ecléctico11 , sistema que, muy pronto, puso de manifics-

to su ~~cctü c0nservadora, y por el que ha pasado a la histo-

2. Marianne o. ele Bopp, Contribución al catudio de las letras 
alcmanaa en México, UNAM, Mé~ico, 1961, p.11. 
3. Sarmiento, Las ciento y una, Losada, Buenos Aires, 1939, p. 
166. 
4. Bénichou, La coronación tlcJ. escritcr (1750-1830), FCE, Mé­
xico, 1901, p. 2~1. Trad. de A. GarzGn del Camino. (lra. ed. 
francesa, Corti, Paris, 1973.) 
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filosofia oclóctica entre auspicios llro~~csistas. 

El ascenso del libenü::.:s.rno rcpuúlic .. :no de aquellos '1ños, · 

que anuncinba c•l estallido el(; 1830, cunvertía el optir.1isno his 

tórico de Cousin, su e~altación hegeliana racional de lo real, 

y su justificación de la revolución y de la fuerza del progre-

so, en el catecismo cJ.emocréi'::: ico más avanzado. Nadie imaginaba 

entonces que su eclectisme seria muy pronto "la filosofía ofi­

cial de la burgue::.i.i'.l reaccicnaria triunfante": 5 y, sin embar­

go, ya estaba allí, entre s~s ideas más tempranas, el elogio 

romántico ds la exaltación, del entusiasmo místico, del primi-

tivismo poético, del pensamiento espontáneo o instintivo; ha.-

bia expuesto ya, desde sus cursos iniciales, la justificación 

del é):ito, la idea del héroe como i11strumento del destino, su 

antipática moral del vencedor como instancio civilizadora a 

priori. Pero todo estaba envuelto en un aura popular, democ:?:".:'1-

tica, innovadora. i\d<?.más, ninguna de estas ideils era privativa 

de cousin. Los saintsimonianos, los 11 doctrimirios", y, desde 

luego, los primeros románticos, compartian algunas de ellas. 

La idea misma del eclecticismo te~ía su innegable seduc-

ción. Tras tantos "errores" y 11 e:-:trilvíos 11
1 la "verdad" pareció 

adquirir un nuevo valor. Hv.bia que buscarla dondequiera que 

estuviese, y la la1:ga tradición de los eclécticos, desde Pota-

món de Alcjo~dria, ponía el ejenFlo. Era como haber·encontrado 

S. Róizov, L•historiographie romantique francaisc (1Bl5-lB30), 
Ediciones en Lengunn Extr~njuras, Moscú, s.a., p.450. 



ln piedra filo:c:oL.d C': .. } (.! en 

En 

El or 1:c que ;·~u~-;ec1 y c1jsc:1t:1:1·.· lo \'··r..:~;·.(·!cro en :. 
diferi..~ntc.3 :._'. .i '..:.: L:c~m.:L·:· 1 (:1 qui:: / :: in di:._. j_i.1U l¿_¡r :::·us ju:. ·· 
tas IJt"t:• ~ l"'1:c!:-:. :· .i.t1s p·Jr ei.lgt~ 1-:0 :; o i:.~11.-_,;-;, en lugur 
coJtiplc:c.:e.r:::;i~ en con~~(·r;é1l" "{ ptocrih; r .los otro::-; 
causa cie ~~u:_~ incvi"Ct1bJ.:-.s ·~:i.-.1:·c·.L·,~s, !";~: t!plic~¡, so:· 
toc10 1 a cxpJ·'.carJo::; ~~ ~jusr.lfict-::¡_4 ln:-:-:, y i:i huccr}. 
un lugar Jc'.;:iti::10 1.:i1 .lu q}_¿_;,·¡ clud:..=i.d rJr~ la. fiJ.02 1 

f~a, ese .a.c ... c clc1it~do y de1jc;..:~1o se ll2mu cclGct:~·-· 
c.l.Sr!tO. El :·:·:! cp~1·:po!:c; Lle i1;c.1_~1 igonc.~Lí:l, t.1e equich:a., 
de bencvolci:. .. :.i.ci." 

Dicho más c;.:plicitan:;n1.:8 aún: 11 110 exc:i u.i.;: nada, oceptuJ:lo to-· 

do, comprcnd0rlo tm1o". 7 

Saliendo al paso de acusnciones DUY prev1siclcs, nftadia: 

El -~-~_l ec_t.j,_Q ~-Jl!ll.Q no es ·~l l:l.:~n:~L9-t:..iP..2·,~~{2., que reconei ·­
] ia de 1r.un2L.~ forznda doctrinr:..s contra:r:ias: es ur.~ 
elección ilt::..~tr.;.c.1~ que, de torl~:s lé.t~: d~)ctrin¿1s, to­
ma uquello c¡ue tienen de común y vc~d::,ciero, y dr.<­
sccha lo yuc; tiencll de opuesto y falr;o. ,. 

6. "L' urt qui rccheruhe et tli10cer11P. le vrai da ns les diffé­
rents systbDcc, qui, sans dissimulcr, ses justes prdférences 
pour quelquc!s-ui1s, au licu d~ se cor:,plnire a condur:iner t=Yt a 
proscrirc les autres ~ cuusc de leurs inévitablos erreurs,s'a­
ppliquc ph1tót, en le~; explic¡uant et en les justitiant, a leur 
faire une place légitime dans le grand cité de la philosophie, 
cet art élcvó et dólicat s'appclle l'éclcctisma. Il se compase 
d'intelligence, d'équité, de bienveillancc''- (Cousin, llistoirc 
Gónórala de lu Philof:ophie dhpuis· les temps l~n plus nnciens 
jusq1vnu XIXc sicclc, (llu. cd.), Pr.rri.er, PaYis, 188•1, p.29.) 
7. "l!c ricn excl ure, tout acccpter, toul: comprcndrc". Bn His­
toire des littúr<lturcs, Jt., Plé.iade, Gall.imard, p¡¡::;-fo, 1958, 
t.III, p. 1.174. 
8. "L' éclcctisrae n' est p;i.s le syncrétismc, qui rapproche for­
_cemcnt de~' doctrines contraircs: c'est un choix éclai1:ó qui, 
da ns toutcé; doctrinr.s, cmprun te ce qu' r~1 les ont de comr.,un et 
de vr<ii, et négligc; ce qu'ellC:s ont d'opposé et de fé'1ux 11

• Cou­
sin, Curso de 1818, cd.1836. Cit. por Mcdurdo Vitier, La filo­
sofía en cuba, FCE, México, 1940, p. 118. 



unn idcologi.a adecu<:(." a aq; 

alianza políti<.:a enti:c el prL·,cipio r:-.oni'trquico, 

. "•· '.•i,.f 

los banquceros 

y el liber~lisno. L~ historia CG la filosofía l~ conoce ind's-

tintamente cc•r.:o "eclcct icismo cousiniano''o "espiritualismo J.o-

m<:íntico 11 •
9 

A pesar de la gran confusión ideológica prevaleciente, ~el 
/ . 

eclecticismo de Cousin encontró pronto impugnadores notorio~. 

En primer lugar, cl;:,r~, los "ideólogos'' (Destutt, Daunou, Ca-

banis, etc.) ,herederos del racionalismo ilustrado y, ellos 
1 

si, ,1 

verdaderos ccl~cticos, ~ie se enfrentaban encarnizadamente --

y, no pocas veces, de manera sectaria y dogmdtica-- contra to-

do lo que oliera a idealismo alcr.1an, abanderándose, como luego 

Lafinur y Luz y Caballero en América, en Locke, Bacon y Condi-

llac. 

Stendhal, cuya tradición ilustrada es innegable y que, de 

manera expresu, hacía causa común con los 11 ideólogos", descu-

brió on3oguida (desde 1823) la faceta reaccionaria del sistema 

del joven Cousin, al q1?e emparentó c9n Mme de Stabl, echándole 

en cara --muy en sensualista-- haber entronizado en Francia la 

9. Abbagnano, Diccionario da filosofia, F~E, Móxico, 1974, p. 
359. 
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11 f:i.losofiél mística y vir-d.on.-.~_-ia :5c1. scnt_b:1.icuto 11 en el lt1gor 

que l¡¿1bia11 ocupado Locl:.c,, Con:1illilr.: y llclvctjus. l.O 

También nt~có a Cot1si11, y de ln2~cra fcr·a~, Arm3nd Marrast 

(1801-1852), joven rcp~blicQno rcdic~l q"c, mds tarde, durante 

la revolución de 1840, siendo alcalde de Paris, habría de te-

ner una actitud ambigua qu8, autocriticamcrrte, le arnDrgó los 

últimos afies de su vida. Pues bien, Marrast, desde las posi-

cienes del sensualismo y de Condillac, se dedicó a hncer, con 

indudable valor intelectual, la critica virulenta de les popu-

larismas lecciones de Cousin. a medida que éste iba die ü1dol::is 

en el Colegio de Francia.En 1829 las recogió en un libro (Exa­

men critique deis lecons ele H. Cousin) . 11 

Desde la acera opúesta, Vigny ·recha;:ó muy pronto el espi-

ritualismo cousiniano. Es seguro que lo que el autor de stellJ 

escribió en su Journal en otof10 de 1829 --es decir, antes de 

las jornadas de julio-- lo habria dicho también a quien qui-

siera oírlo en veladas y p<:tseos literarios. Se trataba de una 

visión muy lúcida del éclectisme: 

El eclecticismo es una luz sin duela, pero una luz 
como la de la luna que ilumina sin calentar. Se 
pueden distinguir los obj etoE\ con su claridad, pe.­
ro toda su iu0rza no produciría ni la más ligera 
chispa. 

cinco ilños después (1834), también en su Diario: 

10. Cit. por llénichou, La coron~cion ..• , ed. cit., p. 300. 
Bénichou dice haber lej_do 11 gra11 número de otros textos" de 
stendhal contra Mme Sta01 y Cousin en el Courricr anglais, de 
1823 il 1828. 
11. Jean-J acques Goblot, Pierre Lercu}: et ses premiers écris 
(1024-1830), Prcsses Universitaires ele Lyon, Lyon, 1977, p. 
%. 
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~ou~~ ·; '.t, no .... ·:.:::·cv .~ (·r1dc:1:1e a t C= 1 :· l~,~rt ido i:~ntrc t:: .L 
idca1.csno y el ~·d'1.:;1i(:J .i.:~:;10, (:.:·;3 pé.:ri. ;;. de 1 .. , 
concir·ncia Cj,:(~ e•;·. ;.~cr-:t-.. ¿: <:!D v.1: ,_ 1.-1 i:c.L.1 ._·::ión, ni. 

l~~c~~- ~~;cc/;,'~:i,,c/1~:;;·~, c~,';:·~;o },'.~, ',> ~ \~'..~\~,'~;-¡ ,;;;'..'1ªu ya¡,~:; 
cspontr.ncid<:-.J, Lll i·.1.i~.:d.:ici~-·.:-::.0 :..i..:'.! .'l~: .in;··1dr0cj . .)11. 

Y, méis diecioclwsco, en clcfinitiv;,, qtle JÜ!o'tico, ¡nás ilustra--

do qui= romántieo, prot0.staba: "Eé; humill'1;·,tc par.::t la razón y 

para la refle~ión volver de nuevo ü preferir el instinto 11 •
12 

El 10 de febrero de ese mis~o afio de 1834 hay otra anota-

ción en el Journal de Visny contra el cinico "optimismo histó-

rico" (es· decir, "la raison clu plus fort") de Cousin, al que 

califica como "la plus grossiére tles doctrines 11 •
12 

Tres ai'ios después, ese será también uno de los aspectos de 

la teorin coi:.siniana quo habría ele irritar en Cuba a Lui: y ca-

ballero; sóJ o que, para el poeta frar,cés, esa "razón di::l más 

fuerte" representaba el cinismo inicial de la burgucsia en el 

poder, mientras gue, para el maest~o cubano, era la del dcspo-

tismo colonialista espafiol. 

Sainte-l3euve, siempre 1 ibrepensador, siempre, en el fondo, 

ilustrado, laico, anticlerical, veia con disgusto el carácter 

eclesLitico del cousinismo (aunque no su alineamiento con Na-

12. 11 L' éclectis1ne est une lumiere s11ns doute, mais une lumicYe 
comme celle de la lune, qui éclaire sctns réchaufior. On peut 
distinguer les objets a sa clarté, mals toute sa force ne pro­
duirait pas la plus lsgcrr~ étinc:::llc:"./"Cousin, n'osant prcr:­
dre parti entre l'idéalisme et le sensualis~e, ceux deux par­
ties de ln conscience qu'y trouve la réflexion, ni pour le 
scepticisme quuntl la réf1 m:ion pe:o'e ;;\- balance 1' idealismo et 
le sensualismo, en appelle a la sponl~néité, au mysticisme de 
l'inspiration"./ "Il est humilinnt pour J¡¡ raison et la i.-éflE!·­
xion d'cn revenir ~ leur prófórcr l'instinct". Vigny, Oeuvres 
compl0tcs. 2t., Pléiado, Gallimard, P&ris, 1948; t.I, Le Jour­
nal d 1 un pacte, p.897 {otoi'io 1829), p.997 {enero 1834), p.999 
(febrero 183f,,). 
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nudo parc;cia· su au¡.:ili~:r, y, m<Íé3 toúa,'.L1 1 su protectora y a 

ratos su donin::.1dora, 9sperando L:c:i.so co:lvc_1:·ti.rse en su herede-

ra". 1·3 El eclccticL:.~:o dieciochesco de Suinte-Deuve puede a-

preciarse eh muchas de sus Causcrics. Tal vez ou expresión más 

personal se encuentre ~n aquellan consejos gue dirigió en 1864 

a un joven poeta: "Cultive su i.nteligenci., en todos los sentí-

dos, no la acantone nl en un partido, ni en una escuela, ni en 

una sola idea; ábrala a todoi; los horizontes; ( .. ) préstese, 

po:i: un tiempo, si es necesvxio, pero no se; enajene" ... 1 ·~ 

Edgar Quinet, que habia sido devoto discipulo de Cousin, 

fue de los que reaccionó con más acritutl frente a las actitu-

des reaccionarias de su maestro: 

! Capitular, siempre, hasta en esas libres rc;,gioncs 
del ideal, con el primer adversario que se presen­
ta! !Transigir siempre! ( .. ) !Cómo se retira (la 
escuela ecléctica cousiniana} poco a poco de todas 
las cuestiones vi tales l ! Cómo le asusta el movi­
miento! !Qué temor a la lucha! lQué circunspec­
ción! ! Qué temperan.:mto de ansirinos l Y si, por ca­
sual id ad, vislumbra una fórmula aún vacia, se a­
parta silenciosamente y corre a envolverse en ese 
sudario. 15 

13. 11 ••• qui ne choqtdit point la religion, qui e:dtat a coté, 
qui en fut inclépcndantc, souvent nuxiliaire en apparence, ¡;¡¡;is 
em:ore plus prot0ctrice et par i11stants dominatrica, en attcn­
dant peut-etre qu'elle en devint héritiere" .S¡¡inte-Beuve, cau­
series du lundi (1851-1857), VI, 151 (Jra. ed.), cit. por Bré­
hi.er, Hiutoire de la philosophie, 2t., PUF, París, 1943 (copy­
right 1938), t.11 1 p.666. 
14. Grand Dictionnaire Laroussa du XIXc si~cle, articulo 
11 Saintre-Beu\•u". 
15. Cit. por Paul Bénichou, El tiempo de los profetas, FCE, 
México, 19B·~, p. tiSl. (Primera edición fri\ncesa, 1977.} 



rica, donde con trn1tn fncilídad se \'olu7..ili;·~.1. Si:: confunde la 

situación anterior a 1830 (en la guo Cousin, Thierry, Thiers, 

Guh:ot, ,J¡1net 1 Quinct, Lerni.níer, J.os saintsimonianos, cstn-

ban unidos en lR oposición radical al último Borbón) con la 

situación posterior a la revolución de julio. 'l'ambién Quinet 

había admirado a Cousin, corno ya hemos dicho, y había sido su 

alumno entusiasta, pero en 1837 escribía a Michelet: "!Cuando 

pienso que eso ha sido nuestro ídolo! 11 •
16 Y reivindicabn 

como Luz y caballero en América, y casi al mismo tieNpo-- su 

fidelidad, la de Quinet, al pens<:imicnto del siglo XVIII. Para 

él, la primera traición de Cousin es precisorr.ente su condena-

ción del pensamiento del siglo XVIII como estrechamente sen-

sualista --son palabras de Bénichou-- y la repudiación de la 

Revolución francesa. 

Los sa:i.ntsimonianos rechazaron a Cousin con igual desprc-

cio, y lo convirtieron punto menos que en su mortal enemigo. 

En la Hcvue encyclopétligue, de tendencia saintsimoniana, es-

cribía Leroux: 

No nos parecer.ws 11.::.dJ, a úi.os gracias, a esos hipó­
critas que habiéndose echado enciliia el manto de la 
filosofía, han imaginado p2ctur en secreto con todos 
los v,:,st,igios del pasado y todos los intereses pre­
sentes .17 

lG. Ibídem, p. 452. 
17. Leroux, Rcvuo Encyclop6diquc, 
Citado por Bdnichou, op. cit., p. 

prefacio al. t. LX, p. xiv. 
J21. Dénichou piensa, si-



synthC::.~e, n' étai t qu' u;1 fl.cccr.u:,ode:mentº) . Ocl1o aúos dos~:iués e·~~-· 

cribió su fnnosil ll6fut~1tion de l 1 í~cloctis:1~ (escrlt~ c11 1823 ~· 

publi.co.ck un año despus:-.) en ! .-, que i.c!<JJ;t ¡_::Leal.o<:: el eclcc;_i.·· 

mar "pou:r- viv<:nt le fril(_¡Jr.ent de cadnvrG 11 • Con un indufüil1l'· 

sentido dialéctico, Leroux subrayaba que "la vido. está en •· ... 

todo junto, y no está rnós que ahí" ("la vic est d2.ns le te"' 

ensemble et elle n'cst que l~"); pero el argu~cnto, enfeud~ · 

al principio de identicl:id, era a veces un tanto mctdfisic.c: 

11 LaE; icleiJ.s son proposiciones, síes '.i noes; es imposible cort,::...-

en dos un si o un no, para eclectizarlo con la mitad de otro 

si o de otro no". ("Des idées scnt des propositions, des oui 

ou des non; il cst impossible dL~ couper en deux un oui ou un 

non, pour l'óclectiser avec la moitié d'un autre oui ou d'un 

guiendo al cousiniano Paul Janet, que en la filosofia de Le­
roux (y en la de Quinct) habia mucho de Cousin, aunque ense­
guida establece sus funuaraentales di fe:c·cncias a propósito 
del igualitarismo, de la concepción religiosa y, sobre todo, 
de la política. Dice Bénichou: "El eclecticismo apoya sobre 
todo el liberalismo moderado y el privilegio político de los 
propietnrios, propio del sisteca del justo medio, mientras 
que el neo-sans irnonisrno huma ni i::ario tiende, como la doctrina 
madre de la que procede, a una transformación social; opone 
proletariado y burguosia, y piensa que la ópoca tiene por 
misión principal a.mpliar los resultados sociales de la Revo­
lución Francesa" (p. 320-321). ¡,qui podemos ver córno funcio­
nübil el "electismo" metodológico ele lob l.i.beralos america­
nos: rechaz¡¡nclo el sentido · de ·esa opcis i.ción saintsimoniana 
en ti: e proletariado y burgucs ia, pero abriendG la pos ibil idüd 
de voto a los no propietarios. 



ciliación entre dos sis,;cPr.i~s no es posible ;1-,::is que. n. condjción 

de (llevarla a) un sistc:rn snporior ¡¡ ellos" ("la conciliation 

entre dcux systb~~s n'cst possilJle ~u'~ la condition_d'un sys-

teme supórieur il cm:") . Er-.te sisto;~CJ --continuaba Lci-oux-- no 

debe de ser coi;.plcto, é:cabéido y, c:onsiguientomente, uutori<.:a-

rio. Debe descansar en todo lo aportado por la tradición de la 

humunidad a través de los sistemas filosóficos pn.sñdos, sin 

rechazarlos en bloque, buscando unw. sintesi s nue·1a (la de Com-

te y Saint-Simon, fundamentalmente, según su criterio, pero 

sin desdeñar las ;:iportaciones de Hegel y Fourier). Así, por 

ejemplo, no hay. que tom2r las formas del s~stor.in "cn:istocrá\:i­

co" de Hegel sino "el espíritu revolucionario de su doctrin<:·.""; 

no hay gue conservar de Fourier la organización concreta do~ 

falansterio sino su critica de J <'. familia y su idea del "dis-

tanciamicnto absoluto" (del "écart absolu 11 ), etc. Se trata, 

pues, de "continuar el trabajo de nuestros preC.eccsores sin 

copiarles servilmente" ("ccntinuer le travail de nos prédécc-

sseurs sai1s les copier servilem(mt"), ya que "a cada uno le 

toca su turno, como los corredores de las panateneas toman de 

sus antecesores, para llevarl.a mV.s lejos, la antorcha de la 

vida" ( 11 chacu!1 vient a son tour, comme les coureurs des pana-

théné~s prcndrc fi ses dcvanciers, pour le portar plus loin, le 

flan~bcau de la vie") . F.l :r..ctodo a seguir habría de dividirse 

en tres etapas: la búsqucd:.i de los or.i.genes (el a priori mo-

ral, tal vez) de la doctrina propia; la captación de la verdad 

relativa hallad¿¡ en los diversos sistemas anterioi~es, despo-
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d'erreur"), mediante la crit-.í. .. :p; y el c:1_c,;,,rrollo du cstus V•1r-

roux rechaznba nirad~~c~ntc El c~clecticis~o cousiniano, al ''fi-

lósofo de la inmovilidad y da ln apatía, del bocha consumudo y 

del statu quo 1
·, "inconstante y versátil, siempre vucl to hacia 

el que t::-iunfa". Pero preservaba, de hecho, un eclecticismo 

distinto: el que veia, por ejemplo, en Leibniz. Leibnis apare-

cia ante Leroux --comenta Jean-Jacques Globot-- como un conci-

liador: 

Habia reconciliado la filosofia y la ciencia con la 
reli.gión, la tradición con el progreso; había su¡:e­
rado a la vez el 11 sensuc.1lisno" de Locl:c y el 11 dua­
lü·mo" de Descarte;; podía repres•:mto.r "~;í una espe­
cie de eclecticis: a superior capaz de rcalh:ar lu.s 
ambi9iones del ecl~cticismo sin caer en sus simple­
ia:.; . .t.~ 

Poder.tos deducir que, aunque el écle_ctisr,;c cousiniano daba, con 

su caract8r reaccionario, un golpe de IC1uertc a todo eclecti-

cisino, todavía en ln pri1nera mitad del XIX se gmirdaba espacio 

para un eclecticismo superior. 

Auguste Comtc ( 1798-1857) despreciaba también la filoso-

fía de Cousin, a la que consideraba "tan deshonesta cor.to va-

cía", y, frente a ella --dice Ronald Hilton--, 20 "se sentía 

18. Citas de RéfutLition de 1 1 éclcctismc, de Lcroux, toIT.:::.du.s 
del libro de Armell"' Le l3ras-Chaparct, De 1 1 egé<lité dans la 
différencc. !,G socic~l isme de Pierre Lcromi:, Fonclation Natio­
nale de Scicnces Politiques, París, 1986, pp. 45, 399-404. 
(No he encontruclo en las bibliotecas accesibles ningún c­
j emplar del libro de Leroux.) 
19. Goblot, op. cit., p. 79, 99. 
20. 1-~on<lld Hilton, "Positivisin in Europc to 1900 11 , en Dic­
tionnry of thc History of Id1~as ( 4 vals. + . inctex) , Clrnrlcs 
Scriber's Sonc:, Jhic;vn York, 1973, vol.IlI, p. 534: "(Comte) 



historLidorcs ele l<:: cul t~l:'.'."é\ z.m:oricr,na ( eclcct-.ici :0:1:io v :~ posi ti-

vismo) en el siglo XIX dm;¡ucslra, a poco que ss prcft.ndice en 

con la apropiad én eclcctica (no cousi ni11na) d·2l pensamiento 

europeo; en el segundo tercio del XIX, resultan contenporánc-

os. Cuando algunos historiador~s del pensamiento americano ha-

blun de un confuso pre·-po~iti\•is1no en nuestro contin:::11tc 1 ~~e 

refiere~ en realid~d, al eclecticismo post-independentista. 

Taine, seguidor del positivisi~.o col:ltiano, <irrm;1c,tió tam-

bién contra Cousin en su libro Les philosoph'.)S classi~ues du 

XIXe si~clc en Frnncc (1B5G). 

La revolución de 1830 --dice Taine-- sobrevino, y el 
partido del sefior Cousin subió al poder. Muy pronto 
el sefior Cousin fue ministro; el eclecti- cismo se 
convirtió cm la [~lcsofii1 oficial y pres- e.rita, y 
se llar.ió desde entonces espiritualisi:io. !lada más fá­
cil que hacer o deshacer un nombre; el diccionario 
es rico, y si f¡llta rel diccion3rio, se puede inven­
tar. ( .. ) (El ecl.ccticisr.10) no tiene ya el aire de 
una filosofía sino el de un depósito. Recibe las o­
piniones sanas que se deslizan hasta él desde todas 
lns parte>s de la histcrL .. , las recoj"', las clarlfi-

scornecl eclecticism, and prided hin•self on the originality 
and rigor of his own proj cct<:d sy11ti1csis. Comte could ha ve 
w:thing but contcwpt for Cousin's 11 spiritm1lü1m" which he 

'ardr;d as dishon0st as well as shallo•:1 11 • 

Goblot, op. cit., p. 53: "On a pu dire que. la vie intc­
.tuellc clans la Francc du· XIXc si.ecle étai.t domi.née par 

¡_;posi tion de clcux "cu 1 tu res", 1 'une rcprc:.:entée pi:!r Vic­
.. T Cousin, l'autrc par lrngustc Comtc". 
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ca, y c~;o i.:1 s toc~c>. Pei-sp·:-.~· iv~i::~ Pucv.:.1~~, no h;1y 1ue 

g~~~~~c t'~,\~: r ~1~ i~~'~"n:-j,~~w ,'. l· ;;'.~~;-¡ .'~,l:.-" 'J ,/r! j_ o~i~~~~~:~ ~:= 
nas y d.·: •. ~::,:: t r:::.-;c~ en Ja in-..·" 1~c-~ jn, (~~ .:: C.!S la })OJ:cj .ta. 
El púh l i.c:~1 ) o <:1· ·.- .1c::o.~, pe ·o _j :,- .\f. !-'U hct V is to nni\ 
aprob~lci6i1 m~1s r:~1¿:. 

Y, poco más adelAntc: 

Nadie podr.i." (:on1'c r<ir ·:e,:~;- <J~,c:tr:j n:,;,- con Ul~ río que 
riega y t-.1·..:i.'. ~.:..ce:,: l'l<~dll. de.~ .r·:..t.Ldc-, r:.:1.'.-,t~ de mcvirnicnto; 
nin9ún ofc.::.f-~· 1 ; es una baf1;:,1~ie1·::~ i1~·LiY 1 inpia, l:1uy cal .. 
mada y r.1uy tibii1, en la cr .. :r~ los P.:1.cl,r:-e~, por p::::·océ~'..:­
cioncs de· f;(-1lud, ponen a sus hijG::;. ,.!: 

El carácter romfmtico dé!l écJ.ectisrr.r: colls.i.niano venj."! de más 

allé del Rin. Her2en se burlaba de Ja piruata que babia dudo 

el idealismo alem.:\n paJ:a terrn.inur en c·l espi:cihmlisr.io de Con-

sin. Dacia Herzen en 18~4: 

En Cou.sin ve.:; a Hérnes::_s vnnnánd'Ó.se en los c..lGmanCs 
por su ;;;fición a lo ,,;;.s1:::::.i:·~;_;, al fornalisno éiri­
do. Segcn·amcnte, los propios aleD<incs se desterni­
llaron c"~e risa <ll lcerlP. y vei: a dór.cle habi;:: lle-

1 . 
1 

22. "La révolution de 1830 survint, et le parti de H. Cousin 
monta au pouvoir. nicntót M. Cousin fut ministre; l'éclectisn~ 
devint la pnilos~hie officiclle et prescrite, et s'appela dé~ 
sormais lc spiritnalisme. Ri.en de plus aisé qu'un nom a faire 
ou á dcfuire; 112. dictionmd.re est richr~, et le dictionnaire 
manquant, on peut inventer"./ (El 0clocticiswo) "il n'a plus 
l'air d'unce philosophie, nilis d'un dópot. IJ rccoit los opi­
nions saines qui coulcnt jusqu'fi lui de toutcs les parties de 
l'histoire, les rccueille, les clarifie, et puis s'cst tout. 
De vües nouvclle::;, ne lui en de;uanckz point, il n'cn a pas; 
bien plus, il n'en cherche point; il aurait peur de quitter 
les opinions saines et de s 'engloutir dans l' invention, qui 
est l'llérésie. Le public l'approuve, rnais :iamais on ne vit 
d' approte.-::ior: plu:< froi::1c 11 • / 11 Pcrs::n:~c ne voudrait la ccmparer 
{ cette doctrine) a un fleuve qui arrase et rcnverse; point de 
bruit, point de rnovement, point d'e~(ct; c'cst une baignoire 
bien propre, bien rcposée et bien ti~dc, ofi les p~res, par 
précautions do santé, mettcnt lcurs enfants". Taine, Les phi­
losophcs cl~ssiquc3 du XI~e siéclc en Frnncc, Pilris,185G. Sólo 
he podido consultar la 3ra.ed. de es~c libro (París, 1868, pp. 
306 n 311) que, según su propio &utcr, "différc asscz notablc­
mcnt de pn:k6dcntcs 11 • 



vndo i! 1 bueno e; ingenuo gula que conf iar<i en 
cllos." 3 

Jlay otra condenación i:aclicol <le Cousin: la de Karl l·iar:L Cu.:i.n-

do en La Sagrada rawilia M~rx hace, a grandes :ancadRs y con 

evidente irritación, la hist01·ia de la batal.lci "critic¡¡" opor-. 

tunista contra la ~ovoluclón francesa y contr~ el materialismo 

francés, [;ciiüla uno de. sus hitos en el. momento en gue "Condi-

llac fue desplazado de las 8Scuelas francesas al llegar la f i­

losofia ecléctica" (las itúlicas son de Marx). 24 Son muy es-

casas las menciones a Cousin·en los textos de los clúsicos del 

marxismo, pero cada vez gue ocurren, c:irecta o indirectar.:ente, 
1 

rezuman un profUJ;do desprecio de carL' ]2Q].J_t.i_c¿g_. Ho encuentro 

en. Han: una critic:i al eclec'.:ici,sr:io como método filosófico, y 

mucho memos al espiritualis::io ecléctico cousiniano en tanto 

que filosofía; siempre se trcisparenta .:,1·1 él ~'U irritación po-

23. Her zen, Selec!.:ed philo::;o~)hi O<•l 11o::)~s, Ediciones en Lenguas 
Extranjeras, Moscú, 1956, p. 32!,. En 1350, dos años después de 
la derrota de la revolución del 48, volvía sobre el tema con 
igual sorna: "Cousin arran9ecl this confusion into a sort of 
systclil, nained eclecticisrn (a little of all good things). This 
doctrine is conveniently in place both among the radicals and 
the legitimists, and especially ar.long the moderate, i.e., the 
people who know neither what they want, nor what do not 1·1ant 11 ·• 

(Ibídem, p. 461). 
24. Mar:<, 1.a Sagr:uüa Famili«, Grijalbo, J.lé):ico, 1967 (2da. 
ed.) , p. 19 6. Traducción í·.1 • Hoces. En el Dicci<-~n2.rio m~r::::Lstn. 
de filosor:ia, dC! I. Blaub"-'rg, 2t., (l~d. Cultura Popular, Mé­
xico, 1971, articulo 11 eclec'cicismo 11 ; primera edición, Hoscú, 
1968) se dice gue Engels tachó de "miserable bodrio eclécti­
co" a todu lu filosotia alernana burguesa de la segunda ri1itctd 
del siglo XIX, cita gu8 no he local.izado tod¡tvia en su .fuen­
te original. Lenin, y;i. en <2] siglo XX, era terminante: "Da 
(el eclecticismo) una satifc;fncción ilusoria; parece tomar en 
cuenta todos los aspectos de un proceso, odas las tendencias 
de un desarrollo, todas las influencias con flictivns, e.te., 
cuando, en realidad, no provee unn concepción integral y re­
volucionaria del proceso del desarrollo social" (Obran com­
P.letn:::i, Ed. Pueblos Unidos, Montevideo, vol. 33, p. 21). 
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litica, ele clase. Sub.i.iw con:d.Jcra quu e.s "un ti i 1·ritación ju:~-

ti f icable, ( .. ) contrD 1'1 ten<.kncL1 a.cn<lt!1nic11 ct encubrir una 

defensa de iritercs~s croado3 co11 u:1n np<lriancin de imparci~l.i-

dad cientifica 11 •
25 

Ese desprecio ar~ un verclDcloro CBtüdo de opinión colectiva 

en los medios intelectuales avanzndos. Er1 el campo del arte se 

manifestaba con frecuencia como un recha~o típicamente ccléc-

tico ele las escuelas en pugnn. Así Coui:·bet en su famoso "Cre-

do": "Il ne pcut pas y avoir d'écoles, il n'y a que des pein-

tres". Y Venturi, al r;losar ese texto en su lli~:toria de l<'. crí 

tica de 1'.rte, señala que las tesis coube:::tianas eran "el anti-

doto para curarse del academicismo neocldGico, de la "revcrie" 

romántica y del oport1mismo vulgar de ·los eclécticos". 26 

(Este atacpc: a los eclécticos iba sin duda dirigido a Hor;;we 

Vernet, famoso pintor ele batallas, bier,quisto de Luis-Felipe, 

primero, y dospucis del zar.) El eclecticismo se ejercía como 

método y se combatía públicamente como doctrina. 

La opinión de Hc~néndcz Pelayo que a contimwción transcri-

bimos es buena prueba de cóiao subsistüt con fuerza (y tal vez 

25. Sabino, HistoriH de la tco~ía poli~ica, FCE, México, 1945, 
p.689. (lra.cd. ingl. 1937.) No es necesario apuirt¡u: que en el 
eclecticismo amer.icano del siqlo XIX la"imparci<.tlidad" brilla­
ba por su ausencia.Lo notable en él es preci3amentc su parcia­
lidad. La 11 imparcii1J.idad 11 , que tar.t:io.: veces se confunde con la 
11 objetividacl", corresponda, como bien sugiere Uabine, al campo 
de la ciencia, en la que, teóricamente al menos, la verdad no 
púede elcg irse en función de los "in r.::rcscs crc<Jdos". En el 
campo de la ideología, de la politic~ e incluso de la filoso­
fía y del urte ancricanos del siglo XIX, la imparcialidad no 
solamente 110 se asumia sino qu2 se recl1azab~l. 
26. Vcnturi, Historia C.a la· crítica de arte, Gustavo Gili, 
!3arcclona, 1979, pp. 258-259. (lr1:i. ed. ital.,·1964). 'l'rad. r:. 
l\rquós. 



tic:1;0 !)GCCJ e~·~~ .:~cl·2c·~·-i.c.~:~!:::.::; r,· ...;;_~ ..:·n su fiJ.0sof1-.a no 
vern:-.:.~ ni a::;::o!; _;·1 r1.i :_-:;-i11c.1:cti.::. :i <!; lo~:": grc.ndes si::;-­
tern¿_t~.; antE~rior· ~:,; ( .. j si!-:o u:'::. (~S[f~cic: c'.0 ps:.colcqia 
rn0din escoc.-~~:~ li~cU:i.o caj:·tcsj.::r;.::; t;na r.~ct-if:isicG. Vi.lga 
':l brillan-1: . ....-:, 1Je;n~1 d1} fórnuJ¡j:.; el~':::-.ticd.~:; cic:cto pan 
teisJ110 or.-,toriu ( .. ) ; ll!>« nor<' .l y un:i <~~~t -'·t.ica que no 
p.:isaJ1 r1e vul::,1 •• 1 1 ·).::-.é.cl.::_·';'~ ::; i:;J 0~ 1 :-.:1.J._.1_·::; ( .• ) ·.¿ uun estos 
elcr!:1.~nt:.os, ¡·;.ús o 1íl:~;-.o:~ disi::<!.J.:::;, n\1ncr1 los func-:ió 
\lictor Ccur:.).n :-n ~;n ~,,oJ.o lil:•l'C-' 11i 011 til'.u cDnstrnc­
ción únic.:.·, F.i.i o ~:.\::: rusr:".Jn cr::.rccicndo ::;ut~C:3ÍVñn~:n­
te en sus o~rat:, t0;;¿11dol0s y ~ejrlndolos til sagú11 le 
conv.::.:!iia. 

En rigor (c:1 cc.le:~ti1...:.i.smo) no e~::/'siste11~d, sino t~:i\·­
denc.lc, y ts~1da:1cia ~uy f~cu~da y razonaLle, que con 
uno ll otro Ii~.i21<q·,~ üI,;t:::c2i.:;c c~L todos los pt::riodos de 
la histori2 de la filosofia.~• 

Esa síntesis ("sincretismo" o "fusión" dice aqui J.ienéndez Pe-

layo, aunque en otro lngar, según ya he1;ios visto, haga distin-

ciones entre estos conceptos) de sistemas filosóficos anterio-

res dejó de ser viable en Europa desde finales del XIX --de 

hecho qnedó obsoleta en la medida en qu& la filosofin se iden-

tificó a si misma como una disciplina científica--, y en Amé~ 

rica no tardó mucho en ser tarabién arrinconada (ya veremos más 

adelante lc•s razones por las yuc en la liter<:ttura y en el arte 

no ocurrió ni pudo ocurrir tal arrinconamiento) . El marxismo y 

27. Henéndcz Pela yo, Historia de las ideas cstétic<is, vol. V, 
C8IC, Santanc1r'r, 19'1 7, p. 18-19. Puede vc;rse otra condena del 
influjo del éclectis1-:ic cousiniano en Ecpana en La filosofía 
espo_ñola, tnmbién de Hcnéndez Pelayo (Hialp, Madrid, 1955, 
p. 375-376). 
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luego la fenorcnologüi (íncl11so el 11Potcn:oh;;r,0 y, me\,-; 'tarde, el 

los dos p:cíwe~:.::os tc:ccios del f::.1glo XIX 1 es un.:.. p:cetenf:ión 

modernísta el axigirs2l~. Ade~~s. ent~e la ~in~osis oclécCica 

y la sintesis dialéctica no he.y, e!1 el Ed.9J.o XIX Q~nericñ.;.10, 

ningún muro infranquuablo, y pueden ap~cciarse en muchos pen-

sadoros --Luz y Cab~llero, t~or cjc1"plo-- puntos evidentes de 

fl tiencia entre una y ot2.'ü. 1 (Y t;:rabib1 en Et:rop.:t. Lc.i ~)niz .Cue, 

par<i la inmensa mayoriu e:"', los his~,or.~~,,Jo ·;,es y f:i:Losofor; de 

los siglos XVIII y XIX, un filósofo definid::=cnte cclcictico, y 

no por ello dejó de ser, ccn igual evidencia, un filósofo dia­

léctico, incluso para los mar~istas.) Los filósofos no siste­

máticos, tan peculiares de Ar.-:órica (Y de la periferia europe:!) 

tienen de nuevo en común este otro denominador en que se en­

trecruzan una concepción electiva de la cultura y une actitud 

dialéctica capaz de lograr sintesis peculiares, especificamen­

te americanas (Y, en Europa, específicamente "periféricas") . 

Las estrechas interrelaciones entre filosofia, pedagogia, po-

litica y literatura en América hacen aún más fluida esta ósmo­

sis entre eclecticismo y dialéctica en la cuna decimonónica 

del pensamiento latinoamericano contempor~neo. 

Esta estrecha correspondenc;n entre reflexión filosófica y 

literatura proporciona además un nuevo fundamento a la persis­

tencia del eclecticismo en J01érica. Porque, desde un punto de 
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vis ta teórico y práctico, 1 <:• n0g,·,c.i ón '~"'] t~cl· ·et icismo en d.-

La n:odei.·nl~ r~st(:\-.i~:n ch::.ja e:::! cada tn;c 1 r~iga libremen­
te ~us p:::-cctil(~cci(··;1:::s p,-:j:ticulnrc2., q~1c escoja lo 
que está 1n~1s en l'!.ri.1oniu con :·.al tcrnpc· -ar:1e.nto, que el 
est~tl~o 1n~s nt?nto sa cons~~:-c a lo 9ue vref~0rn ~l 
esp1r1tu e::.} c::!._;.r( cuoJ. l~stC.: nueva CJ.üncia 1ni.1:ct c·._ln 
simpatia tod~-:~ li::: formns c=icl ar.ta y todas las t: ::;­

cuelas, e.un les 0,UG parcci::n 1;uis opu12stils ent:cc c,.;.; 
las acepta co;;io otois tant;::c. rnanif<)Stacionec. del c<··­
piritu llum2no, y m1cuentro. que, cu<1nlo más nurneros;:s 
y contrari~s sen, rnJYQ! núrne~J y variedad de frutes 
del espiritll rnllcst1-;!n. -' 9 

Estu clnra definic:ií,~1 ,·';pl pJ.nro.lismo t?stético ~', en purtic:1-­
\ 

lar, esa exigenciu Je J" ;·,:ecsE:.ari '.! .s:i.nte6'is d8 "antiguos"·.• y 

"modernos 11 , de 11 clcírd.i::os 11 y 11 ro1:1óriti..c::osu, estc.ba ya csbozaua 

teóricamente, desde princi~ios Cal siglo XIX, \ en las grandes.: 

figura::; del idealismo alemán, c.specialmente on Lessing, Kant y 

Goethe. 

De ellos la tomó Cousin en beneficio de su filosofia, con 

un tufo conciU.ador que en los alemanes, por supuesto, no exis-

tia, y que luRga, en Taine, como acabamos de ver, desaparece. 

Decía Cousin: 

Este eclecticismo< .. > se refleja en nuestra litera­
tura qlle contiene en sí misma dos elm:.entos que pue­
den y que deben ir juntos, la legitimidad clásica y 
lu innovución romántica..:: .. > Yo me p'."."egunto si, cuan­
do todo a nuestro ulrededor es mixto, complejo, mez­
clado, cuundo todos los contrarios viven y viven muy 
bien juntos, es posible a la filosofía escapar al 
espíritu general: yo me pregunto si la filosofía 
puede ne ser ecléctica cllando todo en torno suyo lo 

28. Ta.i.n,.,, 1''ilosoíia del arte, Calpc (Colección Universal), 
Madrid. 122, primero. parte, cap. I, pp. 21-22. 



es< .. > Ella está 
escuclGs opuast~s 

c1c~;tJ.1h1·J.:i a conL!'i liílr y .. ~.10 unir 
en u na s i_ntes i!-; :.~nprer11ci. '-· ... 

las 

El salto cousinino de l.<1 literatu1_,1 a la filosofía es a _toda:~ 

óclectisme hnbriu de convertirse do una escuela filosófica en 

una po~ición politica oportunista de la quu Cousin se ofrecía 

como pontífice. Contra lo qlie ól cL~cia, el pluralisrao estético 

no tenia base común con li.\ filosofía y muciio mrcmos con la ro-

lítica. 

Lukacs ha distinguido claramento ambos campos: 

Frente a las tendencias --en últina instancia monis­
tas- de) refleje, cicntif :Leo (ui;itia:::l tcnclcnci<:ll, co­
nexión en ú:~ t ir::o té:::ü:io unitaria de todas las cie'n­
cias), e} reflejo estético es pe/ su esencia plure~ 
listico.~ 0 . 

29. "Cet éclectisme ( .. ) se réflécllit da11s notre littérctlLu•~ 
qui conticnt elle-:ne1ne ücu:: élé17,r:nts qui pcuvent et qui doi- \ 
vcnt nller ensemble, la 1.-o:gitirni t6 c1nssiquc et l' innovatio':l · 
romantique ( .. ) Je clc1,1étndc si quand tout autour de nous cst 
mizte, complexe, mélang6, quancl trn1s les contraires vivent et 
vivent tres bicm ensemble, il est possible iJ. la philosophic 
d I échappcr a 1 1 C?S.prit g:'.'!lCral; j C denandé Si. la pJ1iJOS0phi_e 
peut n' ótre pa~; éclccticp.'.c quand tout l '~'Gt auto~ir c1' elle ( .. ) 
Elle cst destinéc Q conci_l ier r=.t Q. llnir les écolc.s ot··roosées 
dans une syntbcsG s.uprer.<2". Cour;in, cours t1e philonophie de 
M. Víctor Cousln. lntroduction a 1 1 histoira de la philosophi8 
(1826) p.42-43. Cit. por Réizov, op.ci~., p. 502. 
30. Lukács, E::itótica, 'lt., Grijalbo, Barcclona-Viéxico, 1967, 
t. II,p. 350. (El c1cf1pite correspondiente se titula: "El medio 
homogéneo y ei pluralismo de la esfera. estóti.ca".) Jügunas o­
piniones de Lenin ponen la guinda en este proceso diferencia­
dor entre filosofin y literatura. En alguna ocasión, ya en el 
poder, le dijo a Gorki (cito de mE,¡;¡ori.'1): "Después de todo, con 
una flloscfia idealista también ~P puede plasmar una obra de 
arte válida". En su famoso discurso de octubre de 1920 a los 
jóvenes comunistas sovi6ticoa, ante la tremenda tarea de cons­
truir un Estado sólido y coherenta (de manerct parecida, en al­
gunos rasgos, a la de los liberálcs americanos de la primera 
mitad del XI>:) Lenin les indicaba l<i nccc::idud de "escoger" y 
"tomar" de entre la sum¡:¡ de conoc.i.rücntos c¡cn8l:alcs de la vie­
ja escuela, de la vieja ciencia, de la cultura burguesa, todo 
lo útil p<lr;:i la construcción de la DllCVil F.ociedad. No habj_a 



\.j(J 

En el siglo XIX habi<'l, puc0•s, <Jrilci«s .al ~;ciior Cous.i.n, dos 

eclec:ticismos dü;tj n tos; \' iJ;;.lJia el,·, i·a conciencia d~ e11n. 
31 

(l!ll\2) "gracias a :.'<t t>GJ cc:;:_i el s:-''º < .. > conferir a motivos L'X-

· traídos del prir:ié:r rcnr.;::;:'.:i.c:i.0;1;'.) unil p2':tina cJi1sica o, mciór 

dicho, aJcjanclriné;".'.·.?. Nildu c1c esto tiene que ver con Cou::ii11. 

(Cousin) como el ir.etoclol·>; ico (dcsfi :' Potamón ele lüej and1· 1 •1 

hasta Jovcllanos), cjerd.c~·on en c."1 siglo xn: consickr<1i1l ·~ 

aunque distinta influencia; pero no fueron dehiclmnente di!,,-

renciados uesde el Y de ahí han venido no Pº'"':: 

eia distinción y lo~ importilntas· efeGtoa que tuvo. 

aquí, desde el purr'.:"o d{:; vi~t::.. J,'1¿:~Lxi~')L-_,1, eclecticismo algu1 1'J. 
El reflejo científico moni:3ta hacia ele la culturn cic.mtif i•"' 
bnrgucsa, en la medida en c:iiw era dcpos.i.taria de inf:init.i·: 
muestras ele conocir:.iento verc::idero, un bien mostrenco al q1 111 

poder actF.!i1· librG~'":;nte, al<Jo que c;u·ccia ele duei10 1 qnc "'" 
común, univc1:sal. Poi: últiwo, es sabido que, en sus convcrr,:i­
ciones con Inés 11r;:;21nd, joven tlirigente bolchevique y, en cJ i .. 
versas é<pocas, secretaria de Leni.n, el líder sovi8tico choc:-i ·· 
caba con las radicales ideas rer:d.nistas de su colaboradoi·.,, 
cuando en cierta ocasión, refiere Lukacs, la discusión se tor -
naba irreductible po:!:' ambas pi:lrtes, Lcn.i.n concluyó reco;:wnd;i1. · 
do salomón.icarnente a Inés Arrnand que e>:pusi.er:a sus idea:; '·" 
una novelo, no en un cnsnyo ... l·'.anife:;tnba así la esencial di · 
ferencia entre el caróuter pluralista (y parcialmente subjeti­
vo) del reflejo estótico de lu realidad y el carácter moni:;'" 
del reflejo científico. 
31. Encuentro, por ejemplo, en Ta .. "1aris (1861) de George sur1d 
la descripción de un barón que "había llegado a ser fiJ Ó'':<d '' 
prLictj co estudiando la historia, ecléctico en la hlli"n~_;¿g ·1 · 
ci_9n de Ja .12ª1.nb_t·a, examinando todas las teorías". (Edit. ¡,¡,· 
bra, Hadrid, 1970, p. 128.) La propia George Sand fue una r:,::­
critora ecléctica si hemos de creer a Emilia Pardo Bazán (ü·· 
bras complctus, t. 37, La literatura francesa moderna, Hen;1 -
cimiento, Madi.d, s.a., p. 263). 
32. Praz, La litcrutura inglesa del romanticismo al siglo XX 
Losada, nueno~ l1ires, 1976, p.145. (lra. ed. italiana,19G7.) 
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peas, 

América. 

EC;Jú_~_Q._1~;_c;;~;.::i_;~-:::\_._· ~:i.:-·;t :~;.-¡ ,.-- ·c-~·r::~ .: ~-_: \. 1 ·r_:·[_::.l.__.~,~) :_~_._y~·;;_; 

(I)0stcrir~ 1330) 

Probablcnicnt.c llC2;>ó por pri1~e1-a vez en las r.mlctnG de 

Poey y Del!;,onte a Lu. !!abana, dr; i1ora y Bello R ¡:;,,n-t:i<:igo, de Es: .. ,-

ban Eohcvcrr.iu 2 Buenos l1ircs, de José Bonifacio a Rio de Jane:.-.·c 

de Alamán y Gómez Fari~1s a ¡.¡é):ico. No h<:y que olviclnr qu"~ en J;;::.io-

rica se recibió al principio, igual gua en Francia, oorao una ~~-

rriente 'iboral avanzada, y que sólo ni¿s tarde ce conoció su e~~--

;,~ versión en ln doctrino ofici::1l ciel luisfilipis-:no. También en E~;;-

1. 

1.4 

lt 
Í!¡ 
!:-. 

tu.dos Unidos tuvo una inciden~in importu.nte; en la segunda mit~d 

del siglo, el eclecticismo de los trascendentalistas (Emerson y 

'l'hourcau) ,muy independiente de cualquier cousinismo, influyó tam­

bién sobre el del resto de 1',mér lea. 1 

l. AlleD Tate, al c::o:mparar nost:.ilgicamente la cultura estaduni­
clense después de 1850 co:i la i.nmediútnmente anterior, afirr,1a: 
"The Gildcd Ag0 has alrcady begun (1050). But culture, in thc 
true sen se, wus dissc:1pearing. 1-/here the old order, formidable as 
it was, had held al.l this ¡,c;..-;;onal e;:perienc::e, this ecJ,cc'.:;ic ex­
citement, in a .Q.Qll!Jl:Lehc~nsihJ ~~ ~1hole., thc new ordcr tend to fla­
tten in out in a co1:::-non e>:perience that \·1as not quict in cm:nnon". 
( "Emily Did:inson", ncaotiomcry Bssays on Poetry and Ida¡;¡_;:;, 1936, 
en American Through thc Essay <se re ti r)re solumentc a los EE. UU>, 
Oxfor.d Univer-sity Prcss, Nueva York, J.940, p. 311!). Pero en la 
Gilded Age, ese eclecticismo creció y alcanzó su climax con los 
trnsccndent.n.listas, especialr.1ente media11te la inc::orporaci.ón de 
ideas orientales a sus concepciones filosóficas y literarias (vé­
n~e Carl •r. ;Jac}:son, "Oriental Id7as. in .i-lmerir:iln •.rhc;uc¡ht 11 <se re­
f ierc sola~ente n los EEUU>, en D1ct1onury of th0 llistory of Ide­
ss, 5 vo.ls., Charles Scribcr's sons, Nueva York, 1973, Philip Wi­
en0r editor, vol. lII, p. ~29.) 



(ARGENTINA Y URUGUl,Y) 

Cuando H.i.cardo Ro:ius, en su Hiotori~c de_ la literatura n1.·~¡"n'" 

pensHmicnto filosófico de Echevecria, úi~c; 

Debo citAr, on prim0r tdrmino, ~l nobl8 y casi clvidAdo 
Victor Cous.í n. ( •• ) VU1(1<:"rizó(Ech·7"Vcrr:i.ci) entre !SUS ¡i.:1i­

gos de la As0ciación Ge ~ayo la bibliografia de ccJGc­
tico;.; y ron~nt.icos. L.:1r.1ennais, LG:rmin:ic_<c / Leroux, lo e­
ran familié!.::·us. ( .. ) si ha siclo féicil clasific<.:rlo, en 
letras, dentro del r~~anticisNo de Hugo, no seria difi­
cil clasific~rlo en estdtica dentro del eclecticismo de 
Cous.in. 2 

"' Esta adscripción de EcllevcrrLl al romanticismo de Jiugo y al eclec 

ticismo de Cousin --:junto a la confusión de términos y de nombres 

que manifiesta-- es, con10 tantas otras abucivas generalizaciones, 

temporal. Inge;iicros, con un concepto m<\s afinado del tieinpo his-... 
•• tórico, asegura en su Evolución Qa las ideas nr0ontines· que Eche-

•~ verria, a pesar de la diferencia de edados, "fue catequizado por 

: f 

¡ ¡ 
,.,. 

AlbC!rdi", y que, desde la épocz1 de su l•:n:ga residencia en Honte-

video (de 1839 a 18~7),"estamos en presencia de otro Echeverria": 

La adhesión de Echev~rria a la politica social del con­
tinuador de Saint-Siw:m (Pierre Lerou:-:), fue eliminando 
de su mente toda condescendencia para con el eclecticis 
mo de Cousin y sus anigos, que en su último ensayo cen­
su:ca sin reservas; baste recorciar que Lcroux era, por 
entonces, su mjs encarnizado adversario, y dio a luz, 
en 1840, su f arnosa '10 t-utación del eclccti.ci::imo. Seria, 
en suma, inexacto ju~gnr la orientación filosófica de 
Echeverria por algunos comenterios literarios antcrio­
re~ ª. ¿a fecha del Código . \Código º. Declaración de 
pr1nc1p1os de la Joven ~rgan&ina, escrito en agcsto de 
1837), siendo que, desde esa época hasta su rnuortc, 

2. Rojas, Historia de la literatura argentina, Kraft, Buenos Jd.­
ros, 1957, t. III, vol. V ("Los proscriptos",I), p,.188. (lra. cd., 
1919.) 
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profesó un :oL:tcma de filo,~ofia social qtw m:a su 1rnta­
go11ista li:js c~r¡1ctcrj_~0do. 3 

Desde esa época, y aun antes. En su nutobicgr?fia, Vicente F. Ló-

pez die'?! que, ya en 1~1 ópocw C..:ü Sl11ón .Lit.L1rario d~ Marc;os S:is-

tre, de entre todos los autores europeos leidos por la generación 

echevei.-riana, "había tres que eran los que más nos arrastraban: 

Lerminier, Pedro Lcroul: y Su:inte-l3euve 11
•

4 Y, algurws aiios ant~s, 

durante su ~ . cs1..anc1a en París, n>Licre Menéndez Pelayo, 

Echevcrria estuvo 

cmpaphndose con predilección en Jas doctrinas de la fi­
losofía ecléctica, entonces dor.dnar:te, y del individua­
lisTdc libe1·ai y econó~·:-i.i.co; s.Ln dc:jar de prestar atc.nto 
oído a las vagas aspiraciones del humanitarismo y de la 
escuel::t ci.:; progreso jn:kf:ini.c' ; _c;:_qn__j:_r,:cj_C''-~lQ cnul_f:_g_::~n.1.Q 
Ilil.r--=~.1J-11~g__:¿;i__;:u2_.cp_c__slc~ (2;;.t~j:.lJ:~~ ( subrz¡:i·~~ .!w por ni. 1 FA) 
que luego for:.:uló en 111 dog::iu ~wcialist;?. y en otros es­
critus suyos en prosa. 

A continuación, modificando en una tercera parte la triada de in-

fluencias francesas indicada por I~pez, añade: ''Los tres autores 

que parecen haber dejado más huella en su ánimo son el apocaljp-

tico Lamen na is; el enfático y hoy tan olvida do Lcrminier, y el 

extraño apóstol de la humanidad, Pedro Leroux". ?Romántico, Eche-

verria? Si, dice Menéndcz Pelayo: Echeverria introdujo el roman-

ticismo en la l\.rgentina directamente de Francia, sin la interme-

diación española, pero, si bien en Elviru se pone de manifesto 

"el amaneramiento romántico más vulgar", ya en Los consuelos, 

aunque "domina el elemento romántico", hay otros elementos estó-

tices involucrados y, en definitiva es, "más romántico en el sen-

3. Ingenieros, Ensayos escogidos·, Centro Editor de l1mérica Lati­
na, Buenos l;ircc>, 1980, pp. 67, 90. 
4. Rojas, loe. cit., p. 270n. 
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la C~';C1--1.:-·J.c s~~i·11:~sirr:c-nic.1v-.~ { •. ) c:r:,9111-::_ó c~J cetro de _. ·:t 
filr.::s1.Y[J~., c~;jc-.. nr:r.J ~~-...... :y c~t::.·é:~s y m'.:'_\' ;~·rento ol·.ridada a ~-ª 
esct1el;1 r~cl6ctic~, ~~,2, ~~~co110cie~1c10 la t~adición p~,.-~ 
gres.iva. Ce la fiJ.o::o:::i.u f~·;q¡cc~;n, J·:::-.l.bia, p:)r irnpotenc·~.d 

y egois~11), trai~sigiLio co11 lcl Rest~¡11raciór1. 1 

Europa no tuvo, po~ desgracia, su correlato coetóneo a este lado 

del Atlfintico. P2ro tambi6n que, jcnto a su vigencia en el marco 

del pensamiento conservador, se desarrolló con pujanza en América 

el ecl12ctic.i.smo metodoló<_¡ir:o, "natt1ral" o "c:orr:iente"; el eclcc-

ticismo que, según he~os visto en los textos de Tainc y de Menén-

dez Pelayo, y varemos mós adelante en los de Luz y Caballero, era 

el eclecticismo verdadero. La mordaz critica de Groussac al Dogr:ia 

echevcrriano tol'li< en vcrc.-icl el ri'lbano por las hojas y deja esca-

5. !1Gnónc!c:~ Pel nyo, Histeria de l u poc~d.u hispanóar1cricana, 2t. , 
Victori~l10 St1órez, M~drJd, 1913, t.II, pp. ~~5,442,~4G, 448. 
6. Ho:i,-,,;, loe. cit., p. 271. 
7. Inyl,llic•rm;, op. cit., p. 88. 



del 

1. !.~ ' ' ',_, ... •' ( lü37) 1 

no había ser'l.i..lis;~o :1.i i·:üitución venal, sj.no asinilación fértil y 

Echcver:r.ía "no es tanto el discípuJ o como el riv~l de estos es-

cri tares ( S~int-Siiíion, L:~!'.lr,~cn2 j s, '~te.) y que pc1ra edificar su 

pro;::iüi obru., él, como cllor., se inspi:r.ó en J,os c;r;:mdes movim':'con-
" i 

toe ideológicos que ya se habían af ~rrnado on esta parte del ~un­

do11 .10 Coincide en ello Ricaurte Soler: 

Libc!:c.dos rnuy pronto de. ln. influencia de Lerou}: y de 
los snintsimonianos, no constrchidos por n~ngtln sistema 
sociológico deterrninado, Sarciento y Alberdi orientaron 

.ln obsr:rv.:wió;1 social ele la rc•1J.idall ai.-c.;entina en un 
sentido rotnrnla:i1cntu "objetivo". l.L 

El proceso ideológico de la gon8ración echeverriana estaba, pues, 

muy lejos de &nclnrse en la prir..era actituu relativM.1cnte cousi-

niana; ni siquiera en la de Leroux. La "objetividad" de su orien-

tación, "no constrei'iidil por ningún sistema", implicaba la libre 

el ec:ción y la libre asimilación de 1 o importado, formando con to-

8. Citado po::- !loe! Jitrik, Estebnn gchevcrria, CEl\L 1 Buenos Aires 1 

l9G7, p. 55. 
9. Rojas, loe. cit., p. 224. 
10. Hogc1· I.;1b·;·ous~:;c 1 "Er.:hcvuc:ia y ].¡¡ filosofía poli.ti.en de la 
Ilu[;tritc..:ién", sur, nur.1"0'; Air."'''°'' números 219-220. citado por !-loé 
Jitrik, op. cit., p. 55-5G. 
11. Ri.cé1u~··,:c Solr·r, El ;ios:iti·:i!'::r:io ¡¡,:i;i;enl:ino, Ul!,"\H, Hóxico, 1979 
(prJrneLéi ec.licjcii1, Pé\lliTií1tí, 19::J9), p. 1:;:,4. 
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No hay Lll';i'.1. filc;~ofi.D. uni\1~~2::;¿1} po~~.11:c ;¡Q h:-.y u:-ia sol:.:;­
ción U);ivc:·sal J.:; las c:.:.:.=:,:,:tic.rh::~:. ~s,:..-~ lt1 ::;onstituyen L·n 
el Íon{~J ( .. ) L:::i filc:~·-it·;.t-• d8l et·!¡:. es 1:1 nog~ci6n ·.-·e 
Ui1?. f llosof iu '~c:,-,!)l8t~. e::_:, stente, no ele u;ia [ :i.losoL a 
corapleta ;,_:c1::ir.\.: ·.~, por·:· .. -:: c"!L! e~rc ::1cdo l3 filoscfia C. l 
día seria el Gs.c-_.p"'..:ic3 ;_ ... 11_; 1 sin c:<cluir el cclc.....:t.icj f~:--:' 
misi-:10, ~-u c~ur;! ~ic. ~:º co¡·1·:.:-~~-~:·-ic Sür.ía. i:e~ono=·-~:r; ~:ia. f~~c-· 
sofia. ¿(lue ut.1lHt:1d p-:.·.·:.,:· tener lmcc filoso::::i.a ·:::1:iO.JcL ·· 
te? ( .. } LLl. e.le S'..!Lstr.::' ..... ;::is dt? 12 inflt:c11ci.a '2:-:clusi' J. 

<le un c:;ist1'.:!LE1 l.i.b?:t.n~101..:.\.':-, ~~sí de 12~ g·uerrf\ con los si·~ -
temas r:i.".i:..1lt:s (t r_p.:ic;;!:c·_:; deber-;os puz y tol(n_·~íl~::ir.~ ... 71 
regla rlLl nucsi=o sigl0 ~s i·io hacers~ natar por siste~-~ 
algu110:.~:11 filcsc~ia l~ tol~r2nci~: as la le¡~~ nucst .. 0 
tiempc. ·'·'· 

Más aclelante mencl 0110 so] nr.iente n 11 ·C:res grand12s escuelas fil osó-

ficas'': la escuela sensualista (Destutt de Tracy), la mistica (de 

Maistre, Lamenn~is, Bonald) y la ec16ctica (Cousin, Jouffroy, Ro-

ger-Collard, Maine de Biran, Bonstatten). Y menciona sólo a las 

francesus porque en elle; s "se encuentran rcfl:ndiclas las canse-

tc·1 cuencias m6s importantes de la fi.losofia de Escocia y de Aleina­

·nia" . 13 No nos i1nporta :'!hora el volut1en do informc:ción que del 

panorana filosófico europeo tenia 0ntonces Alberdi; lo esencial 

f' es subrayar que desaparecía, en tanto que modelo único, el eclec-
l-~ 

1; 
ticismo o cspiritu~lismo cousiniano, pero que se mantenia dentro 

del cclncticismo "corriente" como una més de las escuelas a con-

sid<?: Figarillo se inspira aqui en pRJnbras de Figaro, su mo-

12. '- .:dl 1 ruc<.!S para m1 C:UJ.SO de fil0s0Li.;i. CoT:!:.cmpo:cáne;i., UNA!-!, 
Cent1:ci :le Estut.li0s Latinom;cric<:nos, Jíé;:ico, l'..-' ·. • pp. 6-7. 
13.Ibid. 1 pp. 7-3. 
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porque no hay ninguna ¡,b:;olut::·.c,t•:-:te m<Ü<•-" (18 3 6) . l-l 

En la misrJa tesitur0. Sñr.!~t.lc?~t.0 1 L~uranl:c lw pcJ.<~ttica del 42, 

procla~aba <~n Sant:ii·~;o de Clií le: '21 tlc-n·ccho a 11 adc1tii e ir ideas de 

dondequiera que vengan". 1 5 

Y, en efeGto, seg~n Ricardo Rojas, el autor de raoundo 

~utrióse sobre todo de hechos, y las idens gue cogia al 
pasar -·-si:::: r;-;uchos es:;rúpu1os, y que dctn aspecto tan 
vari <ido y del~,;mabJ e i': su erudición-- cc-qiaJ...;.s pi1ra 
aplic~rlas a su pais. 16 

Ctrnndo Sarmiento reouc.rcl~~ sus discusiones juveniles sobr<:> "las 

nucvns doctrimis", menciona les nomb:ces de Villc171.-, iri, Schlegcl, 

Jouff.roy, L<::rminieoi..-, Guizot, Ccusin, Tocqueville, Lercm:, Didier 

y "otros cien no:,1hrc;s hastil entonces ignorados por mi". "Discu-

tiamos las nuevt!s doctrinas, las resistíamos, Lis atacábamos, 

con:, 1.uy¿,ndo,. al fin, por quedar más o menos conquistados por 

ell;:;s 11 • 17 

Muestras de estas dispersas lecturas apasionadas son también 

los epígrafes que Sarmiento pone delante de cada unos de los ca-

pitulos de su Facundo (1845): alli están casi todoB los escrito-

res enumerados más arriba, y ade"'ás Humboldt, Hugo, Shakespeare, 

Lamartine, Francis Gond Head, Chateaubriand, Malte-Brun, Roussel 

y Colden's. 'rambién cousin. Es inútil pretender buscar sentido 

ideolóqico profundo a estos epígrafes: son pizcas tomadas da tex-

14. Larra, "Ll taraturél", Obras complel;as, 4t. , Sopena, Madrid, 
s.a., t.II, p. 101. 
15. Sarníento, Pros« de ver y pens;..r ("Segunrl;1 contestación a 
un quitlC'.111", Hcrcurio, 22 mayo 113'!2), Emccci, Buenos Aires, 1943, 
pp. 10t.-J05. 
16. l~ojc:s, loe. cit., p. 347. 
17. Ibid., p.347. 
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tos leidos con evidente fruición, en traducciiones casuales (Sha-

kcspcare citado en ti:ancó!:;) y cosidos a la cabo;\a de sus capítu-

los en función de alguna relación pa1:alclística, con la arbitra-

ríodad frecuente nn estas iLsercion0s temáticZls~ El eµigrafe de· 

Cousin al cnpituJo XV ("Pref;cnte y porvenir") L~a la tónica (esa 

es una de sus funciones) del terna que habrá de ocuparle en las 

páginas siguientes, y hace de la fugacidad de las personalidades 

históricas, un fcnó!,H?.llo se¡:1oj anto en Europa y i'L<órica. llJ 

Al final de su vida, en las "Conclusiones" de su libro inaca-

bada Conflinto y a:r!'.1.onias de las raZ<:!!J é!c 71lltéricu, decía: 

No consid2rémos ni d Dickons, Goethe, Hax Hüller o 
Thiers, e):trafios a nt1cstro ser, pues ellos indiferente­
mente fprraan nuestra razón, nuestro espiritu y nuestro 
gusto.--~ 

; .. , De modo p<iralelo, s8gún un proceso de desarrollo típico de la 

''" cultura de occidente desde la época medieval, el eclecticismo 
·¡ 

•
11

'Y cousiniano echó raíces autónomas ~n la universidad argentina. Ar-

;t.f turo A. Roig lo llana "eclecticismo de ciltedrau y fecha su origen 

',J.~ 

" :¡~ 

<, 
?.·, 

1 i 

en la época de Rosas, con las primeras traducciones de Cousin ba-

jo la direccción de los catedr~ticos de la Universidad de Buenos 

Aires y de Hontcvideo José León Banegas (177'/-1856) y Luís José 

18. Sarmiento, }'acuutlo, Ayacucho, caracas, 1977, p. 2 25. El epí­
grafe dice así: "llprcs avoir été conquérant, aprcs s'etre déplo­
yé tout entier, 11 s'épuise, il a fait son temps, il est conquis 
lui-mcme¡ CE! juur lil il quitte la sc&.ne du mondt>, parce qu' alors, 
il est devcnu inutíle a 1 'humani té". En ese mismo capitulo hay 
una nueva mención r.;c Cousin, ju:1to n otros nombres de autores 
franceses ('l'oc.:queville, Lerminier, Sisinondi, Jouffroy, Guizot) y 
de rcvist<:is (ln Enciclopédica., la de ·r1mbos Hundos, la Británica) 
que la juventud antirrosista de su tiempo leía, seguidos de dos 
"Gtcóteras" del propio Sétniliento (p. 277). 
19. Sarmiento, ConZlicto y armonías ... , Centro de Estudios Lati­
noancricnnos, UNhM, 1979, Móxíco, p. 5. 
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('J'i:ir.1bi6¡; l1lcj o V.i] lcgus ·:,,xpon.Lu 

gunya.)20 

DespuGs da J~i derrota y c.:.i.~io C:o Hosu.s, el cousi~·i.i~.;mo o 

emparentada, en ccr:cc'p~ión ~' p~.·c·~~.(1si~:c :-; --::;al vación del status 

quo--, ul cousinis1~10 brasllc::: . .:J ·• cn::,anc;. 

Esl:.-, e~ lccti".h· :; ···<:i(:e Roí:;;---, rn2.s que la filosofía 
sc,c5..é.!l de 11::-.> cc·· __ t~·¿~t.;.'. (JS rct..::.:~:>ent21ntc~s de la. q.Z!nera­
c:ión e"¡.,:..: :1~~3~1, !-,;~~-_:::: d·:.:. t.1c:::r.~r~~·~·1.~;--~ y:.rir.c.-L::·alrn•_r:~...:1.::~ 2p.:!r­
te del ]_JO::;n:.:·:·:;:::l_c!1-':.o Ci..~~·.C.1Jco,·:c: a.::ü:.iir;1:te filosó::jr:o pos­
terior a =..0::;:<:, ~ ::~:z:•.·,5[.; c.1e uri.ivc!:·si ... :~r!S y colc:.:j.ios. Su 
époc~ de 2::c::.y9~ infju:-:~;H~i,:J se !~~xtic::nr}(;- entre lo.:; años de 
1870 y 13';0. , •. _ 

Está claro, pu9s, qne la gcner;:ició:i de 'Scheve:cría, la g"neracicin 

"romántica", se caracteriza no por su ·cousi.nismo sino por "su re-

chazo del eclecticismo de Cousin, al que acusaron de oportunista" 

22 y por abrazar las ideas de lo que Bénichou llama izquierda 

hwnanista, democracia o movimiento humanitarista (Quinet, Lcroux, 

Lerminier, Michelet) . 23 Sabj.an muy bi.en lo que Cous.in represen-

taba en Francia y lo que empezaba a representar en la propia uni-

versidad argentina; pero ello no implicaba el rechazo del eclec-

ticismo como m~todo sino, por el contrario, su amplitud hasta po-

20. 11anfreclo Ke:iipff Mercado, Historia do J.a filosofí.a latinoame­
:r.ical1Q, Zic_r Zag, Santj~1go dG CLilc, 1958, p. 91. 
21. Roi9, ~·iloscfi<1, UniV(J::,;id<!d y fil~·nofos en 1-.méric'-'\ Latil1a, 
UllAM, !·léxico, 1981, p. 182:::;~;. 
22. Ibid. I p. 182. 
23. Ilénichon, El ticm?o de los 'profc:tc::.i (Doctrin;:;s de la época. 
romóntica), FCE, México, 1984, pp. 305ss. Traducción de Aurelio 
Gar;~ón. (lra. ed. fr., Gallirna!.·d, 1977.) 



der incl11j.r en él aquell~s irle:\:~ del prcpio C0usJ.n que co:iuidcr~-

dicion.:?s de su paü:;. E::ibian lcj_:>:' c::-i ...... •1:1;:is (que, no ~;, olv.i-

demos, en e]. ~8 saludó la rcvolu~lón ~e ~ 1<~=is q11c h~bia ~-1 e11tu-

Mon ¿me es~ con~~ u11 !1~rpe ¿clic:1r1c: tous J.e~ so11ffles 
qui passcn·i. l'ébnrnlcn;: et 0:1 ti.rcnt de sons. 2 .¡ 

Y a Edgar Qulnct, c¡ue pctrtlcipó ta:-'bién, nctivcmcr.t<2, en :1quella 

revolución. Sus idcns --las da Quinet-- formaron p~rte inp~rtante 

del bagage idcoló~ic:;i d·0 la gcr.<T<1c.i.ón antirro!:-:is: ¿¡ pero no hi-

cieron su entradrr c:•1 lci Uni·;r~rsidr.d h::.=:t2: 18E2, i1i\:· en que un 

compañero de Quinet, y corr.o él o::·:ti~~uo d:'..~c.:i.1Julo cie Cousi;1, Am~-
. / \ 

dée Jacques, ernigr5 a la Argenti~::i y fue ~ncargado de reorganiza~ 

los Colegios nacional~s. En estos Colegios y en las Escuelas Nor-

males de Profesares de Parann y Bu<::?n.os J,ires, creadas en 1870 y 

1874, se extendió el ecJ.ecticis':io hasta el punto de que Niguel 

Cané, en un art:;:culo de 1872, titulado "Viejo terna", habla de 

"nuestras escuelas eclócticas 11 ,
25 en general, como si no hubie-

ra otras. Hay aquí, de nuevo, un motivo ele confusión que convie-

ne disipar. Recuérdese que Cous.i.n, en la época de su izquierd.h1-

rno militante, había viajado a Alemania e Inglaterra y había con-

feccionado varios informes sobre los avances pedagógicos en esoi 

países con la idea de su utilización en Frnncia. Es obvio que 

71mcclée Jacques los tuvo muy en cuenta al abordar su labor y que 

no pudo ser ajena a ese proyecto la influencia decisiva de Sar-

24. En Alhcrt Béguin, "Centenair€• de LCLr~.cnnais", Esprit, núm. ti, 
Pnris, abril 1954, p.581. La cjta de ~nmennais es de 1843. 
25. Miguel c::in8, Ell:::ayos, Sope:na, Buenos llires, 1939, p. 17. 
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.. 
Cousin". Hadw. rnús f:=lcil, puc:;;, que ccnfunLl.ir, eor.10 Gfc-·_<:.5..va1;-ir~¡te 

~ influjo tJaralelo de ese cspi::-ituali::.;i:,.o desd2 1:-n :..:átcdras de la 

del eclectj cismo r.10todológico, los esc:d.torc"s < :,1e.;:·:i.canos tomaban 

con frecuencia ic\e<«s «islud:J'.: que .in'c:egrabLlll en nparatos concep-

tuales apl.i.cndos de mc.ntlra r.1uy cono~.-eta, incluso casuística, a 

problernus nr;iorn::.les muy div<c:rsos de los de sus fuent12s. Y ello 

era así, no soJ.,·;r"c-nte por el p1.-opósj_ to p:r.agrr:ñtico, electivo y 

crítico que los animaba a priori, sino porque, además, las ideas 

europeas se recibían muchas veces a través de traducciones, de 

nan de nación, la idea de Jouffroy sobre el progreso, el evange-

lismo antieclesjal de Lamennais, etc. Lo babia dicho Echeverria: 

En cuanto a creencias especulativas y exactas, es indu­
dable que debemos utom~rnos al t.ralxlj o europeo< .. >; pe­
ro en politica,no; nuestro mundo c12 observación y apli­
cación esta aquí <. _ > La piedra de toqll!" de las doctri.­
nas sociales es la aplicación próctica. 26 

En definitiva, se produce, pues, en Argentina, por un lado, un 

distanciamiento respecto del tronco ecléctico cousiniano, "redu-

ciendo lo ecléctico a simple método", y, por el otro, "un rechazo 

total de 11guól", por parte del Jib2:ra1..ismo radical, en nombre de 

un "rdcionalismo1127 que encabezó en sus inicios Francisco Bilbao 

26. Echcvcrri.a, "Ojeada rct:rospcctiva ... 11
1 Obr;;;s complet<:l.s, 

Claridad, Buenos Jdrcs, 1.951, p. -188. (Cit. por Hóctor P. Agusti, 
IdeoJ.og·i<.¡ y cul tm:;-i, C:urtago, !1<:'n:i.co, 19 81, p. 10~, 108.) 
27. Arturo A. Roig, op. cit., p. 137. 
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y que de::~embocó c.n 0Si1 tcr.cora via que empZ!rie:nté!, de r.1<..1nera pe-

cu liar 1 el realis:~.o y el positivismo <mericanos. Huchos :li':.os des-

pués, todavia ese oclccticisDo mctodolóJico tenia vigenci~ de ma-

nara natural. Francisco Roraaro, al p2rfilar la figura ideológica 

do J. Alfredo Fcrrcira (1663-194~), heredero co~tiano del supuc-

to prepositivis1no "espontaneo y vivo" de AlbGrcli y San~1ícnto, di-

ce que "habia en él una disposición ele> ánimo <1cogedora, g_clc;ct:i_:: 

ca", en la que el positivisi:10 era 

como un pr ~ncipio .ordenacl_or, ccmo un criter).o general 
para organizar y Je:carqu12ar sn cultura, su vnstisima 
e>:periencia 1 leí el.a y penE".ac;a, de acontecir:üent:os, de 
realizaciones estéticas, de figuras históricas. 28 

Versión 1n 1iy e:.:presi•n_¡ de la concepción meto;;J.ológica que de b,na 
'\ 

manera o de otra adoptaran todos los pensadores liberales avanza-

dos de la epoca en l~mérica. El positivismo no reinó solo, y menos 
' ' 

en Argentina. Arturo Roig afirma q~e de 1880 a comienzos del si~ 

glo XX, estarnos en Argentina ante la "coexistencia del positivis-

rno con una corrient.; ideológica de inspiración romántica y del 

espiritunlismo filosófico". 29 Se trata de una típica coexisten-

cia ecléctica, y no de signo positivo, en este caso. ~os flecos 

de Cousin aparecían en ella mal juntados con derivaciones krau-

sistas y con les prolegómenos del arlelismo y dol novccentismo.· 

(CHILE) 

26. Francisco Romero, "Indicaciones sobre la marcha del pensa­
miento filosófico en la Argentina", cuadernos americanos, año IX, 
núm. 1, México, ene-fcb 1950, p. 104. 
29. Roig, El espiritualismo argentino entre 1950 y 1900, Cajica, 
Hé:-::í.co, 19??., p, 16. Cit. por O. Curlos Stoot;;er, "Positivismo, 
Hcali.srno y fü1tt~ralisrno. Ciencia", en El pensv.mionto lu.tinoamcri­
cano en el ~iglc XIX, Instituto Panamericano de Geografia e His­
toria, M6xi.co, 1986. 
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Bello habia llcvHdo a Chile un eclecticismo metodológico se­

mejante que en él se i.dcntii.i.C'..:bél en cierta mcc¡jcla con lél conci­

liación politicu de Cousin. De, todos los grandt'S pc~nsadores ame­

ricanos era I3cl1o el que más .:ti inidQdcs tenía con el p·2nsarniento 

polttico cousiniano (y si pensa~os en su carácter de ideólogo del 

partido conservador chileno, ello resulta enteramente lógico) . 

Dice Medardo Vitier que, en Chile, aflos después de la polémi­

ca cubana del eclecticismo (polénica que rccordc1remos enseguida) 

se polemizó también sobre el mismo tema, y que Bello adoptó las 

ideas de Cousin. No sé si Medardo Vitier se referirá a la famosa 

polémica del 42. De todas formas, el causinismo de Bello es de 

carácter "electiva" y, por lo tanto, paradój icam~mte, parcial. 

El tema 9ousin estaba polémicamente sobre el tapete, y la po­

sición politica de Bello era relativamente cousiniana. Apreciaba 

la defensa qua hacia Cousin del statu quo, de la templanza y de 

la concili<lCión entre liberales moderados y conservadores. El 

mismo era el representanta más conspicuo de las fuerzas conserva­

doras en el aspecto ideológico. Pero era muy sensible a todo lo 

especificamente americano y se guardaba mucho de deslumbramientos 

europeistas. La traducción y publicación en El Araucano, en enero 

de 1841 (poco m<ls de un afio después de la polémica cubana de Luz 

y Caballero contra los cousinistas cubanos, que posiblemente él 

conoció po1· t:ntor1ces) del articulo de /\dolph Guéroult sobre la 

Refutación del eclecticismo de Pierre Leroux (aparecida en Fran­

cia en 1939), es sumamente sintomática. En aquel articulo, Gué­

roult tomaba apasionatlamente las armas de Lerom:, el saintsimo·­

niano, el socialista, contra Cousin, cuya ''pantomima expresiva" y 
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:cia una 

y la hacíu r'iblicar "'1 1;1 tü:'l.1'1C<:no? Porq11e le servia no s>Jlo para 

dar a conoc"or alr3un¡~s j clcas ds Guéroult con lz.s qu.2 él c:~:t.ab<1 de 

acuerdo, sino para 2!)0sti11::1.r. tt:1r~1bién ::;u critic;.~, ;:1edion·':e notas 

de pie de plHna, contra aquellas de las que disentía. Importa mu-

cho discrim:i :1ar unr1l· y otr.:;s para cal:i.brnr su colaboración en la 

tarea de zanjar en hmórica la cuestión del eclecticis~o. ?En dón-

de est;:¡ba stl acuerdo con Guéro1:l t. y Lcroux? En primer lt;:gar, en 

la defensa c'el verd:idercJ ecJecticismo. Guéroul t había leído la 

justificación que dol méto~o Gcléctico había hecho Diderot en.la 

Enniclopcdin: ttel eclecticismo --decía-- es lo que Diderot lla-

maba la filosofía do todos los hombres sensatos desde el princi-

pio del mtmdo". Si el éclectism·~ fuese 

la :invcstigc,ción de este vinctllo mi.st.P-rioso qlle liga 
unas co11 otras tod&s las generaciones pe11sadoras, no se 
podria menos de aplaudir altamente una enpresa tan be­
lla. Pero (y aqlli entra con tuda evidc~cia el aplauso 
t6cito de Dello, FA) lo que es imposible admitir es que 
alguien pucdu ser f:i lósofo sin tener un sistemci, o que 
se puedan conciliar sistcnau opuestos si no es absor­
biéndolos en un sistema més vasto, so~etiéndolos al im­
perio de una verdad mós comprensiva. 

Y, rc,firiéndose a "los filósofos que se IJUdier<ln desigmir bajo el 

nombro de pcrnsaclorP.s l ibrcs" (recordemos la filosofía libera de 

Cardoso y Honteiro) , aducía que "tienen al menos sobre algunos 

pllnto;c; aislados doctrinas propjas". Si., habü1 c¡uc escoger pero, 
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''para escoger n~ 11ece~arJ.~ siePprc un~ r;1zó11, un lnotivo de p~cfe-

rencia; pnru concil.la-c dos térird.nos opuesto!.t, CE> pr·~ciso nn t>~r-

eclocticisr;10 ~.:;istemjti.c .. J crQ co11LrCLrio 2. la idea m.i::-;ma qc filc::;o-

fia 11 , y el si~tc::~:¡u de Cousin quccli.:iba Íll\'alidado d<;:r.;de su dcfini-

ción misma. 

Pero, a pact.ir uc, ar¡ui, en sus dos páginas finales, Bello 

apostilla el ~rticulo de Guéroult nueve veces a pie de plana. Son 

objeciones a uno de los aspectos más discutidos del sensualismo y 

del empiris1.10: e 1 papel dG loes. sensacicnes corr.o fuente única de 

conocimiento, y la pc~ibilidad o no yue el alma tiene de conocer­

se a si misna sin recurrir a las cercepciones pensoriales. Ler~ux . ' ' 

y Guéroult negaban la fac_ultad de la co:1cíencia para "reflejar el 

alma" por un car.-.ino que no fuera el de los s<:ontici.os. Pero Cousin
1 

' ' y Jouffroy (y Bello) defendían la ci.pacidad de la conciencia para 

observarse a si rnisma independientemente de la experiencia senso-

rial. 11 ?Po1· qué no? --se preguntaba a pie de plana Bello-- ?Cómo 

habrían descrito los poetas y los moralistas los efectos de la 

ira, y de las otras pasiones en el alma, si no los hubiesen ob-

serve.do en si ¡;iis¡¡¡os?" Y concluía dogmatizando en el extremo idc-

alista opuesto: "No hay la menor analogia entre las percepciones 

de la conciencia y las de los sentidos". ?Defendía posiciones ori'-

ginnles ~a Ccu~in o de Jouffroy? Nada da eso. Su tesis "no es una 

verdad nueva, sino antiquísima en la filosofia 11 •
30 

3 O. Adolph Guórcul t, "Refutación del eclecticismo, por Pedro Le­
. rom: 11 (Pnrís, 1839), t::-uduc:i.do por Bello y publicaclo en El J1rauca­
no, núm.5~1 (O ene lB~l). En nndrés Bello III Filosofía, Ministe­
rio de Eclucación, comisión Editora ae las obras Completas de An­
drés Bello, BiLlioteca nacional, Caracas, 1951, pp. 583-590. 
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Cuatro ai'ios despucs, también en Bl ;,i;;i.u0•rno (número 770, 23 

mayo 1845), Bello publicó una breve nota c~lcbrando lH traducción 

y publicación en Potosi (Dolivia), en enero d~ aqu~l mismo afio, 

del Curso de hbtoria de la filosof:Í.<'- mo1:;;:.l éicl ::;igJ.o XVIII, de 

Cousin. Pero el objeto de la notn no era tampoco celebrar a Cou-

sin (aunque le dedique de pasacl<l, como al traductor, un elo'}io 

estereotipado) , sino a la tarea misma de traducir y publicar fi-

losofía contcmporanca en A:r:1érica 1 tarea de mucho "mús alto inte-

réi:; social" que la de ocuparse "casi exclui:;ivamente en traduccio-

nes de novelar; ( .. ) de un efecto pernicioso sobre la moral y las 

costumbres". Dello se cura en slüud haciendo el elogio de \'/alter 

Scott. y apuntc.ndo sus dardos haci<.\ la profusa novel0ria francesa 

contc:nporánca que ul imcnta 11 la 'tendencia mórbida de nuestra so-

ciedad a esas lecturas excitantes, donde se sacrifica todo( .. ) a 

t·• ;.n fuerza de las impresiones", y pone am::.e la sociedad chilena el 

;¡.¡ 

ejemplo de la traducción y edición bolivianas. 31 

El cousinisno de Bello estaba más en sus posiciones politicas 

que en las fil.osófica y sólo se manifestó cuando Cousin se con-

virtió claramente en el defensor de la conciliación y del esta-

blecimiento granburguós. Como se ha dicho repetidas veces, Dello 

respondia filosóficamente a diversas corrientes y guardaba fria-

mente sus distuncias con respecto a cualquiera de ellas. Era una 

clara manifestó.ción de su 11 te1.11ilado ec;lecticismo 11 • Excelente bo-

tón de muestra es el articulo que publicó en 1827, en El Rcper-

31. Ibidem, pp. 591-593. "Curso de HÜ<toriu dt? la Filosofía moral 
del siglo XVIII dictado por Mr Victor cousin; publicado por Mr M. 
E. Vacherot, y traducido del idioma franc&s al castellano por Pe­
dro 'l'errasas (Potosi, 10. enero ele 1845)", por A. Bello. El 1,rau­
cano, núm. 770 (23 mDy 1845). 
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torio nmericano, comcntnndo la edición de una traducción ul cas-

: ' tell ano, en Bol ,i v in, ele los fa!'.io~;os Elc1:ie:,,tos de Ideologio~ de 

• Destutt de Tracy, tan influyentes en toda Am6rica, y que, por ele-

'l 

'f 

creto de octubre de 1827, Sucre convirtió en texto obligatorio 

para los estudLrntes de la universidad boliviana. Bello, echaba 

de menos en Chile una labor editorL'll cor.10 la empnmdida por 

Sucre en Bolivia: 

Falta ciertamente una obra elemental de ideología, y el 
mejor modo do llenar este vacio seria refundir en un 
tratado de moderada extensión lo que encierran de ver­
daderLJ.i:iente útil los c::-,cri ':os de Condillac, l'lastutt de 
Tracy, Cabanis, Deyerando, Reíd, Duqald Str~wart y otros 
moden:os filósofos, sin olvidar los de Locke, Malcbran­
che y Berkeley, de cuyos profundos descubrimientos no 
siempre han sabi~o aprovecharse los que vinieron tras 
ellos. :i 2 

Forzoso es suhn1yrtr la evidencia del programa ecléctico: "refun-

dir •.. lo verdaderamente útil'' {de la Ideología, del materitilismo, 

i"t de la escuela es-.cocesa, del empirismo, del cartesiunismo y del 

1, idealismo subjetivo), y saber "uprovecharse" de todo ello. En 

1827 la ansiedad importadora exigía, como luego en 18t,1, un "ter-

1 > cer11 sistenm rector de la actitud electiva y sintetizadora (?có-
1 '~ 

mo, si no, escoger "lo útil" y "aprovecharlo"?); pero no es difi-

!! cil sentir que ese criterio a priori, que nacia de las necesida-

des apremiantes de cada joven nación, iba sistematizándose dia-

lécticarnente, es decir, pasando de algunos critarios primarios (o 

de principios fundacionales) a una coherencia sisternótica totali-

zadora, en la medida en que se realizaba la importación y la asi-

milación. Lo importado era efecto, y enseguiua, causa; resultado 

32. Ibidr:m, pp. 578-579. "Elementos de Iucoologia., por Destutt de 
Tracy", ,,r A. Bello. Rep<>rtorio l\rneric'1no, III, abr 1827, p.297. 
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po, punto de partidu. Unil J~lgnd~ sistemati22~ión origi~al da· i-

l~tina cristalización de u;1 vcrdadc~o sicte:·1:~ ideológico. En aste 

tejer y destejer se fue; forjnn·io la cultura lib0ral burguesa ar,\c-

ricana. 

Con razón dice Ge!rcia loponi::e l'.L~c "la adhesión d:::: Dello al e-

clecticismo de Cousin ( .. ) t.i.l'ne su,; limites". Se pcnon de relie-

~ ve, tambión, en su Fil~!~~fía del e11tendimicnto, con la critica a 
1 ! 

las tcorias cousinianns sohLc la p~rccpción de la sucesión, sobre 
t'" 

la imputación mc.rnl, soVcé; lo idea cl0.l "yo", 7tc. 33 

Al final de su vi.d~, ya en plen? etar1~ positivj_sta, Lasta-

i.,, rria re.cordaba aquella pul~irti.cn y, muy critico ya de tollo ecler.-\ 

ticisco filosófico, decía en sus R~~uardos literarios: 11 ... • tomaba 

' ' ' 
H 

(Bello} para dirigí rse un gui n peor y más engarioso gue aquel cmi-

nente teólogo (Herder), n Victor Cousin, guicn, libando como el 

picaflor por eclectizar ... 11 31 

Hay un momento en que --a propósito del eclccticisMo-- Bello 

prefiere acudir a B<•ranto en busca de autoridad. En su ensayo 

contra Lc:::;tar-::ia, "Hodo de escribir la historia", do 1848, asen-

.¡ r taba: 11 B11r;:;nte ( .. ) dice qnc ninguna dirección es exclusiva, ni1i-

3~ Isaius Garcia Aponte, Andr~s Dello.Contribución al estudio de 
lu historia de J.<ts i.C.eas en i\J.,úr:ica, Uni vcrs iclad de P<rnamá, Pana­
~ó, 1964, p. 102. 
34. Cit. por Med11rd0 Vitier, La filusofia an cuba, FCE, México, 
191.3, p. 120. No he cncont1·;:¡cJo en los P.ecu0rdos literarios de 
Lustarria (Librcria Servat, Stgo. de Chile, 1885, 2da.cd.) esta 
rcforcncin. 

' ' 
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Y es que 

pero, en lo rnetock>lógic:o, pro 1/'--:r·~i.í1 <.1:.; la cons.i :~.l:~;ite he rene.La es-

lo dado ideológ icam~:nte no es n~.r; que el ;¡unto de pilrtic;a en la 

búsqueda de la ve:cctc.;d, ( .. ) d.UDCJ1.1(~ haya pi:lrtido C~C Ull conjunto de 

ideas lo m<\s opue:.:;tas 11 • 
36 Todos sus discipulos, sin excepción, a-

sumieron este criterio. Francisco Dilbao, al u¡¡¡no, co1110 ya hemos 

visto, de Quinet y de Michclet,en Paris, lo aplica incluso en el 

tcrrenc politice ~uando, cri~icondo la politica estadunSdense con 

respect a l<: j\r;-,é-r.i.r.:C! L~::in,,, afiri;Ía en 1S56: 

J:o dcsp·-Gciar2no:-; sj no que nos incorporarenos todo a­
quello que resplandece en el genio y en lil vida de Amé­
rica dsl Norte. No debemos despreciar bajo pretexto de 
individualismo todo lo aue forma la fuerza de esa raz~. 
Cuando los romanos gnisim:on formar una marina, tomaron 
por modelo a un buque cart<iginés; cambiaron su espada 
por la cspafiola; se> apodcrai:o11 de la ciencia, filosofi.a 
y arte do los griegos, sin abdicar su genio, y abrieron 
un templo a las divinidades de los pueblos mismos a 
quicrnes coml:atian, co;r.o para cisimilarsr- el genio de las 
razas y la fuerza de todas las ideas. 31 

35. B0llo, Las P.cr,1.!blicas hi:;pano-ame1·icanas. l•Ul.:onomia cultural., 
Centro de Estudios Latinoamericanos, UNAM, México, 1948, p. l.O. 
36. Garcü1 Apontc, op. cit., p. 112. Véase tambil\n: Carlos Valde­
rrarna Andradc, "I;itroducción" a Escritos sobl:e don l,ndrés Bollo, 
do M. A. caro, Inst. Caro y Cuervo, Bogota, 1981, pp. xxix y xxx. 
37. Bilbao, lnlcic.tiva de la i\méric::i.. Ideu de un Congreso Federal 
de lnG P.r:pi'ibl j.r..::s, Centro de Estudios Latinoamericanos, U!-JhH, Hó­
xico, 1978, p. l~. En nuestro tiempo, Angel Rama ha defendido esa 
tesis con parc:>c.i.d¡¡s palabrus: "Creo que el criterio de la oposi­
ción cerrada puede oer tan peligroso, si no se sabe actuar, como 
cualquier otro criterio de defensa. Yo siempre rne imagino lo que 
hari.an lof; indio:; que r:ianej abw.n flechas, si se decidían a no a­
prender el uso de las armas de fuego que traiun los espafioles. Y 
creo que seguramente algún cacique diría que no hay rnjs remedio 
que aprender el uso de las ar~as de [uego que es la ún.i.ca manera 



Lo cual no le h1pedia condenar, dnsde las posicio;1(,S de Quinet y 

Leroux (y tnl fue, t0t11bJén, según v i:\10';, el c¡:¡:;o de Echcvcrria y 

Albcrdi, entre otros), el oportunismo ccusiniano. 38 

En cu<1nto a La,;tar;:i;:1 1 su eclecticismo nw~odol.ógico de los 

afias cuarentas y cincuent~s es igualracntc transp~rente. Fernando 

Garcia Calderón dice que, influido por Herder, Quinct, Comte y 

f,hrens, 11 intentó reconciliar sus enseñanzas ( lns de Dello) con 

las de Stuart Mill, Tocqueville y Laboulayc". Que en todo ello 

había también una fortísima herencia revolucionnria dieciochesca, 

,, lo indica la "Sociecl<td de la Igualdad" en cuya fUJ1l1ac:i ón Lasta-

rria participó. "Para combatir a la oligarquia --dice Garcia Cal-

dei:ón--, los he:.:-manos Lastarr ia, Bilbao, los Amunátegui, los tres 

Mattas, los tres Blest, Santiago Arcos y Diego Barros Arana" fun-

. l ·~ da ron un el uiJ secreto que, bajo los influjos de la revolución eu-

ropca de 18-:s, denominaron "Sociedad de 1<1 Igualdad", proclamando 

"la soberani.a de la razón, la soberanía del pueblo, el amor uni-

1.; versal, lf.: fraterniund". . . Y, por si quedaran dudas, se hacían 
íil 

nombrar con los apellidos de los revolucionarios del 73: Bilbao 

era Vergniaud; Lastarria, Brisot; Arcos, Marat, etc. 30 Si afiadi-

mos a todo esto, la influencia manifiesta del positivismo en to-

:~ dos estos años, la del socialisrao utópico saintsimoniano, y, por 

11 supuesto, la de figuras notables del ro~anticismo, veremos que en 

de sacárnoslos de encimu". (Cit. por Héctor P. Agosti en Ideología 
y cultura, Cartc:igo, Vié;:ico, 1981, p. 119.) 
38. Cf. Zea, Dos etapas del pensumicnto en Hir;Danoamórica. Del 
Romanticismo al Positivismo, El Colegio de Héxico, México, 1949, 
p.127. 
39. Fernando García Calderón, 
grcss, Urn-Jin, Londt·cs, 1913, 
Poincaró. TrQd. Bcrnard Miilll. 

Latin-1'.r~.:'.,rica, i ts rise and pro­
p. 237, 244. Prcfa,cio de Raymonrl 
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el crisol americano tratnba de cristalizar, da manera irremedia-

blementc ecl.óctica, una síntesis peculiar que, él pesar de los 

buenos prop(i:---;i tos de sus crcndor.cs, é1Cl1SO no teniü posib il ida des 

objetivas d•:. provnlec0r en una sociedacl todavía tem insuficiente-

mente diferenciada. 

PeJ:o un discípulo de Lastarria, Valentín Lc.<telier (1852-

1910), accptu· del positivismo tan sólo 11 <J.quellas partes del com-

tismo que pueden ajustarse al ar.i.biente de Chile. ( .. ) Interpreta 

al positivismo como una rica fuente para la formulación de una 

ciencia política chilena e hispanoamericana, pero no como sol u-

ción del problema", y o. Carlos stoetzer denof.'.ina ese criterio 

"actitud filosófica selectiva". -10 Es decir, 

(BRASIL) 

ecléctica. 
/ 

De buenas a primeras resulta intrigante --y, enseguida, sintom6-\ 

tico-- el hecho de que sea el Brasil --único país americano que 

no conoció guerras independentfr.tas ni luchus civiles-- el lugur 

en el que se asentó el espiritualismo cousiniano con mayor soli-

dez y concL::-:<cia, y con menor oposición. Y que, en el extremo 

opu~sto, sea Cuba --el pais americano que conoció la más larga 

etapa colonial y la más tardía guerra independentista-- el lugar 

en el que Cousin encontró la más ~adical impugnación. 

Seria f¡ic.il idcntif icar, pue:;, esa rápida penetración del 

óclectis~e cousiniano en Brasil con ¡a aceptación de lo que hemos 

ven.i.c1o llamando eclecticismo metodológico o "natural" (que Cousin 

40. O. Carlos Stoctzer,"Positivismo,Realismo y Naturalismo. Cien­
cia", en Bl pcnsw.iaiento latinoo:.mericilno en el siglo XIX, Institu­
to ·Pan¡¡rncriccuiu de Googr~\f ia e lli:;tor ia, 1.;óxico, 1986, p .155. 
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fue cuidado~:o do incorpuro.r n ;.u siF;to1:in). ·y, :.;in embargo, como 

papel. Y, seg•ín Alfr.:.clo Bo~i, desde GL:L::~: (17"9) de Silva Alva-

eclectici~mo tuvo en los géJ1eros pú~licos y en la ~aesia retórica 

su niejor expresión''· Bsos primero~ dt'c~nius del siglo XIX son de-

finidos por Ilosi cor10 un perioclo de "hibridirmo cultural e ideo-

lógico", heredero de la i1rnbigüeóo:d del periodo colonial (Ilustra-

ción-reacción; pombalisr.<o-j esu'.'.tis;:io; deis;7,o-bcuteria; pensamien-

to-r~tórica) en que se mezclaban también los frutos marginales de 

la Revolución industrial y de ia Revolución francesa con los de 

la Santa Alianza. "No es de sorprender que actitudes ideológicas 

en rigor inco:"lpatibler;, tc1·min<:: :.en tejiendo una misma red men-

tal". La élite brasileiia ret.:ibía de Europa las ideas mé'ls cncon·-

tradas, "como piezas de un mosaico ideal gue un poco de habilidad 

verlx1l podía cornponcr". R:r1' as de este difuso eclecticismo forzoso 

son el "hibridisr:w ilu:Jt;:ado-rclig.ioso" y el "sincre:tismo litera­

rio de la époc<i" de que habla Bosi. 41 

Este eclecticismo. "corriente" de las primeras décadas del si-

glo XIX, no puedr~ confundirse --aunque sólo sea por sus fechas--

con el cclecllcismo espiritualista de cousin, importado en la dé-

cada de los cuarentas, si bien, posteriormente, habré entre ellos 

evidcntisirnos puntos de confluencia. 

41. Bosi, rristoria concisa de la literatura brasilcfi3 1 PCE, Hóxi­
co, 1982, pp.8?.-83. (?.da. ed. en portugués, Cultri>:, Sao Paulo, 
1979.) Troducción de Marcos Lara. 
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los 

J (i;J 

romúntico:~ inclin2dos é.11 prJsrtdo, (L. , 1.r: 1::::..-_r.:¡ l.hac~ a Por·­
to AJe~:n:c;, de Goi1c~lvcs Di<1.:; a Al.c-.,_.ir .. y_ :10 por.az¡1r. 
F1;~ el, ~r~y fr:.:11c1sco, qui.en po 1::~' ,·o .s i.nt :Lo la inf~e­
xion cs¡nr1tu<1l i.st.il de la Europa y·";;:c.:1tJ.ca, y q1u0n 
tra·)o a J.2:; l:.::tt"dS brci.siloúa!:.i le::.; primr~rc:~ ecos de El 
gen~ O (J~] <"":t:i'·'·-: .,nis1-r, y de l¡¡ fj ]'.)'"O'°·;' 'C] -'>ctic·' de Cou;in. t;( ... ~L.--~ ... 1 ••• c. . -· .. .;:J ---···~ i..; .• L! '~ 

Monte Jü ver ne dcj ó escri-to un Co:;opundio de Pilo:>of i;:, publicado 

el año siguiente de su muerte, en donde ll<ima a cousin "uno de 

esos genios nacidos para revelar las maravillhs de la razón huma­

na". 43 

Con la filosofía de Cou~ün venía ~ América la U.nea de 
compro~iso seguida por casi todos los católicos france­
ses, la de un c<1uto y piauoso libc\:::o.lismo. No fue otr:i. 
la opción de nuestro franciscano.~~ 

Todos cuantos estudian este eclecticismo cousiniano lo relacionan 

con el compromiso oportunista establecido entre el liberalismo y 

la herencia colonial. Este compromiso lo asume también el roman-

ticismo conservador europeo y en realidad puede establecerse un¡¡ 

ecuación entre este romanticismo prcdominu.n':c y Cousin. Cuando 

Bosi, después de la enumeración de otra serie de antinomias (cor-

te-provincia; campo-ciudad, etc.), afirma que la "conciliación 

ideológica se hizo a través de la pr.1mera generación romántica, 

42. Bosi, ibidcm. 
43. Cit. por Francisco Larroyo e11 L;· 
zón y sin r;:izón de ser, UNhH, Méxi.co. 
dera también ecléctico a Eduardo FctL 
44. lbidcm, p. 88. 

co:::ofía americu.na. su ra-
58, p. 87. Larroyo consi­

cra Franca (+1857). 
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favorE:?cida por don Pedro 11 11
, o cuando se refiero a los "ídcdle.r; 

romanticos (nacionalis1;1c méis rcli9.i•:isid::·u.:)" de Gonc<:tlves de l1agn-

preocupado por la amenuza del democratis~0 radicci. 45 Gilbert o 

Freyro lo explica asi: 

Los m~1s astutos de e:1trc el les p~~ cecen J!abcr cre:í.(\O que 
lo mejor que por;:lian hziccr era no comprc1:;•.:~tt:rsa cC"n nin­
gúr, sistema t::.losófico concrete) o con nill<;•lma idec,logía 
poli.L1ca definida( cuyo prectigio pucli·~ru. dcsnpurccer 
con rapidez, sino cntrcgarEe a una cau~a que siyuiera 
sier1do cara du~ante re~cho ticTh~~ a casi tüdos los bra­
silefios: la causa del progreso.rnaterial.~ 6 

El eclecticismo se identificaba asi con el aspecto más conserva-

dor del positivismo. "Orden y progreso" significaba avance bur-

; r gués material dentro del mantenimiento del status qua. No es, 

1.j pues, casual, que la esclavitud se aboli<:>ra en Brasil en 1835 y 

,., 

que el eclecticismo asumiera alli las formas raás turbius e inde-

terminadas de toda M,1ór ica. 

Joao Cruz Costa (1904-1978) relaciona muy sugestivamente el 

clima espiritual del imperio brnsilefio con el de la Francia bur-

guesé1 y optimista, cousiniana, del periodo entre lns revoluciones 

del 30 y del 43; "El eclecticismo --dice-- daré el tono, el tono 

louisphi·lipard, a nuestro segundo imperiott. La referencia a Luis 

Felipe identifica ese eclecticismo con el espiritualismo cousi-

niano, y su papel es en Brasil semejante al que jugó en Francia. 

Continúa Cruz Costa: 

En Brasil asistimos a un desfile de doctrinas, desde la 
independencin a la república, en que la utilidad prác­
tica de la filosofía os constanta. El eclecticismo co-

45. Bosi, cp. cit., pp. 161, 98. 
46. Freyro, Interpretación tlel Brasil, FCE, México, 1945, p. lJ~. 
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rrespon•ia ¡¡ las ncc:csidncLc:o: y condiciones de lil políti­
ca de~ lcJ~J r.:oderddo1··:>s y, J:i;:ls 011n, i1 .L.1 or io11Lüc LLjn t1:a­
dicionñ.l ó~:l c;:;p.lritu..:.tlis¡:•"-'· '!/ 

Es muy lógico que, ~icntras en Cuba el ~clectismc cousiniano ten-

ga que ser debelado furic::;ancnte, en Bra~il soa,por el contrario, 

entronizado como ideologia cuasi oficial. (Catalizador e ilumina-

dor de esta distancia seria el famoso texto da Saco "Andlisis de 

una obra sobre el Brasil" (1832), con su critica a la trata de 

esclavos). Desde ln llegada de Juan VI al Brasil y la consiguien-

nte constitución del "Reino Unido d.:i Portugal, Brasil y los Al-

garves", hasta ln independencia, se produce, dice Leopoldo Zea, 

una etapn de politicÁ ecldctica en que encuentran aco­
modo todos los intereses. Un compromiso entre el abso­
lutismo y el libcrCtlisrno; los iñter:?.scs conservadores 
enlazados con los liberales. 

Y, en 81 campo ideológico, 

un enl«ce entre las ide<:ls de un Locl:e, un Condillac, 
pasando por Hain8 de Biran, para culminar, den"!:. ro de la 
etapa del Inpcrio Brasilcfio, en Victor Cousin.ce 

Maruña ecléctica, de los "ideólogos" al éclectisme. Y luego al 

positivis~o. (También en Francia se produjeron transiciones seme­

t jantes si hemos de creer a Gusdorf.)~ 9 La coronación de la filo-

¡' 

sofia politic:a del Brasil, dice Zea en su Esquem<l, se expresa en 

la siguiente fra~;c de A Aurora Fluminense sobre la etapa que pre-

cede a la abdicación, en 1831, de Pedro I: "Nada de excesos. Que-

remos una constitución, no queremos una revolución". 

17. Joao Cruz Costa, Esbozo de una historia de las ideas en el 
Brasil., FCE, l·lc\>:ico, 1957, pp. 17, 18. 
18. Zea, Esc;ucma para una historia rle las idcn.s en Ibei:oamérica, 
UNAM, Mrixico, 1956, pp. 21, 22. 
49. Gusdorf, Li:.s LJciences hu.maines et la pensée occidental e. (Te­
mo VIII: La conscience révolutionnaire. Les idéologues), Payot, 
Par.is, 1978, pp. ~;1s, 543, 33'1. 
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de DdrW in y Jfaeckel. ;. o 

(CUDh) 

Ya vimos có~o al eclccticic~o del presbitero Caballero sucedió, 

año3 más tarde, el de su disci.pulo y tanbión sr=·:C81:~-lc)te Flilix \la-

rela y Mcral<:>.s (1787-1853), ¡:_•,mc;é1dor cubano c:·:i.ine:1tc, qua rc·.'.inc 

en sus Institutionos philosophinc oclecticac (Jos tomos en latin 

y los dos siguientes <m castr"lL:ino) (1812-1814) a DescartEos, Lo-

ckc y Condilluc. "Fu.:: nuestru prime:·, nuestro ¡;,,?.jor en~;'"yista", 

dice José Antoni.o Po1C.uondo: "Logra El milagro de> dotar de unidad 

a dispares" )l.?, (Subrayc1nos aquí la identificación entro eclecti-

cismo y "dotar de unidad" (:integrar, que luego será discutido.) 

A veces se ha pasado por alto el eclecticismo de Varela para evi-

tar cualquier posible confusión con el de cousin. Pero la di fo-

rcncia es obvia y el propio \'arela "trata dui:amente" a Cousin. 52 

Ya Elias Entralgo hn señalado que "el eclecticismo que aprendió 

Varela en Caballero hasta 1811 no pudo ser el cousiniano'' (que se 

originó, todavia de modo impreciso, en 1815, y que tardó varios 

años en pasar a llmérica). l1dern<is, cuando Varela afirma: "Omnium 

optima Philosophia cst cclcctica" (en sus Propositiones variae ad 

50. M. Kcmpff Mercado, op. cit., p. 115. 
51. En Perfil histórico de l&s letras cubanas, Academia de Cien­
cias de Cuba, Insti tute de Li t.cra tura y Lingüística, La !!abana, 
1983, p. 88. 
52. Menénckz Pe layo, Hi~;toria lle los hcterodo;~o~:, cspafiolcs, t. 
VII, Espa3a-Cíllpe Arqcntina, Buenos Air0s, 1951, p. 345. 



tyronum exarcitationcm, 1012), ni la fecha ni el contexto, ni ei-

clccticisu:o de Cot.:s.i.n. Por (:SO lo si tu~:~nus 0;1 lZ! ópoc.::! d .. ~ la in-

dependencia, antes de todo influjo cousiniana. Entralgu no puede 

menos que subray~r la existc~ncia. de dG:-:l ecJ1...~.c- tici~mo::."!: uno 11 a 

la m;mer<:i de Cousin", y un s0gundo, "ecléctico de otros r..odos 11 •
53 

Un ilustre discipulo <lGl padre V<,rela, Jo.:;e de 121 Luz y ca-

ballero, sobrino, además, del presb!tcro Cab~llero, (y autor e-

minente muy poco conocido fuera de Cui.Ja, SC'<Jt;n queja muy justa de 

Hedardo Viticr) , 54 puso al dia la valoración que su maestro hizo 

del sensualismo y polemizó acremente con el tradicionalismo de 

Domingo Delr.wnte y con el GS!Jiritual.is:w cousiniano de José Zaca-

rj.as del Valle. Este encuentro po.lé;;iico define una ve;: más la 

existancia de dos eclecticismos de muy diversa significación: el 

¡' eclacticismo de Luz y Cabnl lero, hcre.dero del del prrosbítero Ca-

¡,¡ 

1 ,¡ 

ballero y del padre Varcla (racionalismo rnás sensualismo rnás em-

pirismo) y el de Domingo Delmonte y José Zacarías González del 

Valle (éclectisme r~spiritualista cousiniano). La polémica se pro-

dujo de la siguiente manera. 

A finales de 1838, un artículo del profesor Hanuel Costales 

defendiendo con cierta tosquedad sectaria la "neces.i.ckd del es-

tudio de la ideología para el de la literatura", provocó la con-

fiada réplica de un muy inteligente joven habanero, José Zacarias 

González del Valle que, a sus dieciocho años de edad, había hecho 

profusas lecturas filosóficas contemporáneas y se sentia respal-

53. Entrnlgo, La liberación étnic;i. cuban<:<, Universidad de La Ha"· 
bana, La !!abe.na, 1953, pp. 225, 22G. 
54. Medardo Vitior, La filosofía on cuba, FCE, Kóxico,1948, p.92. 
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dado, y acaso promovido, por muy notables 2scritorcs conservado-

res (Domingo Dcür.oi:te, "'n primer ténnino). L<.n:'.óse el joven [{16-

sofo a atacar, como a moro ~ucrto, a la c~cucla sensualista de 

CondiJ.Jac, y rubricó s~1 r~plicL1, soso ~ra c~stumbre ~or .entonces, 

por Jasó Zac~ri~s Conzález del \ 72llc fua ~ 1 El Eclé~tico 11 • Para se 

contendiente, don Ham:cJ. Cost<:lcs, est::-ibi.1 clarisir.10 que ese 

"eclecticismo" era el de Cousin, y antes casi de volver a ent=ar 

en materia, guiso poner en claro, en su segundo articulo, los 

campos en pugn::i, L<mpez¿¡n::lo por ncg<:r al anónimo "ecléctico" el 

uso de esa divisa. "Usted ni es ecléctico como se titula, ni en-

tiende Diquiorét el signif icndo de esa palnb:?:SY. 55 
,, 

Pero el arg~i-

mento de Costales era b~~tante burdo: como el seftor Gonztlcz del 

Valle "declara guerra abierta a la escuela de Condillac < .• >, nq . 
sigue la sentla foar.cada ha mucho p0r el eclecticismo, es decir, 

< .• > elegir entre los dos siste~as todo lo que tengan de fundado 

y razonable". 

Tomóle gusto a la polénica el joven Gonz6lez del Valle y, en 

su nuevo turno, conetió un feo abuso de poder que tenia muy v icj a 

prosapia inquisitorial, y que la tendría aún más, años despué~~. 

hast¿i nuestros cli.as: lo coludió con el diablo. "En esto se está 

~ conociendo --am•:mazaba sutilmente-- al discípulo de Helvecio y 

Holbach 1 de esos hombres que querían establecer un divorcio. es-

~ candaloso entre la religión y la filosofía". 

55. I,uz y C<ibuUero y otros, La polémica fiJ.osóficu, t.II, Uni­
vcrd_dad de La ff¡:¡b¡:¡nn, L-1 Huban;i, 1948, p. rn. (Las citas que si­
guen en el texto a continuación son de las pjginas 21, 29, 36-37, 
45 y 55-56.) 
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La acusación, en plc~o rógime11 c:olonj_i1J, er~¡ grave y, en res-

puesta, Costal,,~-. de nPevo 

"las cloct!.-inus qu:~ se fundnn en le:; ilc:chas '; y a lu fiJ.osofia de 

Lockc, pero pasó de puntillas sob:c-(: 1.a vel,,:';, 'H:usacién. de mate·-

ri~lisreo de qun h~bia sido objete). IJr~jó e] ~ff~., no ob,;t;;inte, su 

ortodo:dn religiosa, ¡ qu3 remedio! L'1s principios pli1tónicos -de-

cia--, ruyando en el rnist:lcisno, "lnisccn en su ü.UXilio a la reli-

gión < .. > como si aquélla <la relir;ién> c::.;tnviese en pugna con 

una filosofia, la sensunljcta, que:, rcconoGicndo por base de sus 

doctrinas la obs~'r:::vación ce los b C>cl<os, p1·csl21~ó en sus investi-

gaciones la ado.rnció~ da su~ vcr•~des inefilbles, y derrocó por 

siempre el funcs'.:..o inperio d·:= tencbrosk 11 • 
·\ 

El arr;umenLn er:1 esp::,cioso pe.ro, . sobre toclo, prudente. Y Luz 

y Caballero, el insigne rnacstro del Real Colegio seminario de Saq 
1 
\ 

Carlos de La Hab::!na, consideró qlie era el momento de echar su 

cuarto a espadas.El sabio cubano no puso to~a la carne en el asa-

dor, p"ero dejó bien claro, entre otros conceptos que no se avie-

nen ahora a nuest:co tema, que "el que se firma Ecléctico no es e-

cléctico, sino un sistemático, acórrimo defensor del espiritua-

lismo". Y desdt:< ese párrafo empieza prccisanente a llamarle 11 se-

ñor Sistem'1tico". 

Aunque Luz y Caballero firmó su articulo con el seudónimo "Un 

amante 'de la vurdacl", Gonzálcz del Valle reconoció sus uñas. "E>: 

1ngue leonero", escribió en su siguiente articulo. Pero se atrevió 

'1ora a hablar del P-stilo de Luz, de sus iclcas y "resabios", y a 

.;uponcr en el señor Costales la necesidad de anclar "buscando som-
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vecio y Holbar.:11. 

ciclur acerca del curacto.r in1:~~ tu o l :ci de lar.; ideas, aci~.rca dr~ si 

se adquieren o no por los sentidos, c:obre el F.pel úel cerebro y 

del sistema nervioso en ese ejercicio, sobre las causas de la lo­

cura, cte. 56 Gon¡J,lez del \'~\lle no contestó y esta p1:h1ora pru:te 

ele la polé:nica ccmcluyó con rü re·,:iro de uno d0 los contendí.en-

tes. / ·i 

Dos meses después, Dor.ii.l1go Del monte tomó la esta fct11 de Gon-

zélez del Valle y escribió un largc articulo defendiendo la pure1 

za religiosa de la filosofia ecléctloa de Cousin, Jouffroy, Royer 

Collard, Reíd y Dugald Ste·,·mrt, en contra de Cabanis, Destutt de 

Tracy, Locke, condillac y Bentharn, suponiendo que las doctrinas 

de estos últimos conducían inexorublernen te al materialismo que 

convierte c.l hcmbx·e en "un monstruo, por no decir una bestia in-

dómita11
1 preocup::ida sólo "del r.iás soez y ordinario libertinaje" y 

haciendo perder su energia a nuestrn alrna "esclava de los senti­

dos 11. 57 

Luz vio enseguida por dónde ven.id la intimidación. "Grave es 

por cierto la c1wstión --dice--, y usted la ha hecho más grave 

5G. llo 0~,;t<i de ¡;i(ls rc:cor.dar que una refutación ele las ideas inna­
t<:s csti¡ también en 13olivar, Idoé~rio políticC>, Caraca:-;, 1942 1 p. 
175. 
~7. Ibid0m 1 pp. 70, 71. 
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la religióntt. Sin ~fiadir una palabra ~~~. don Pepe, como l~ ila-

expus.ierti abiert.u;T~nte s\ls tesis, rc.zonundu y probando todu lo 

que habia expuesto. Siete veces interca~biaron sus articules Del-

monte y Luz, y su v icj a amistéld quedó rota. 

Para lo que a nosotros i~porta, es preciso destac~r la fuer-

za con quo Luz y Caballero impugnó 1<.:t filosofia de. Cousin, tomán-

dola como centro neurálgico de la polémica y como problema de 

fundamental importancia para el desarrollo de la cultura filosó-

fica cub~na autónornn en l~s condiciones del colonialismo español. 

En boca de Delmonte, Cousin era sin dudas \ e):· compromiso con :F-1 ., 
poder colonial y el acomod:.-.miento pactf ic.o a los destinos españo-

les, aunque lo que apareciera en lo superf icic fuera el anatem¡¡ 

al materialismo. Luz s.:. defendió rucular.clo en ese terreno. Ho le 

fue difícil pues e:ra sin eluda hombre religioso que creia en la 

existencia de Dios y en la inmortalidad del alma; pero se quejaba 

del amago chantajis~a de su antiguo amigo: 

Cousin y sus p::irtidarios quieren poner la marca de 
irreligiosos a los ~ue defienden la opinión contraria. 
Pero, licible1üos cl::.:!:c, ¿en C'! 1Jé gana o peligra la causa 
de la n::l. igión porque se defienda o se niegue que el 
punto de partid~ de todos nuestros conocimientos es la 
e;:per:i.enciQ o la razón, o qt1e ésta preceda a aquélla. o 
viceven.:a?- a 

Desenmascarando a Cousin habla de la "hueste de filósofos soi-di-

sant eclócticos, esto es, espiritualistas puros y nctostt. Y defen 

diendo su rnuy otro eclecticismo, afirma: 

58. Ibid., p. 83. Las citas siguientes corresponden a las pp. 91, 
105 y 103 Je, la mi.srníl obra. 
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Paru ndo1.tcir c-:1 ·.:erd:idc:1:0 térr.1i110· i': ~dio, el l(!giti1no 
eclectit:i~;:;:o, no lfi~ Ci111so c:2 repetir <;en l1~cstrc Só11~­
ca: non c11ir., r,:c cuiqu11i:\ ticncip.~~1 ·i, r:u1liu;:~ nc1;nen fero, 
nultun :1r~qn.:Yrth·1 vi·:orr::-:1 jt>.~ic:i.o (-:'.··~·~:e}: n1.iljUic1 et n~~o 

vindico; n:1:n Rli~~IOGUG <illi quo~uc, dice l~ \'0rsió11 d~ 
Hi sard, P~ris, 18(·-?., Fi\> non invcr.tL.1 sed qt~~~·~.L-._:ndu I~o-­
bis r~li~uerunt.~~ 

Y más adelante: 

Yo le hago la g~crra al espiritualismo, n seu pseu~o­
cclecticis1~0 ·:subr~yndo po~ Luz>, en su propio tcrre110 
y con sur;. propi:1s arm;;.,~; yo le acepto el co;::bate do 
quiera y cono quiera p1· sntarlo, sea en el vaGto campo 
de la naturaleia, o er l estrecho recinto del casti­
llejo c:n que se eres f :i f icado < .. > Cesen, pues, los 
pseudoc~clócticos de ven-~ con el espantajo dol materift­
lismo r,¡lra espilntnrno::; d:; .la investigación. Cesen cic 
poner en guerra a la cien~in con la religión, con men­
gua y detrimento do una y otra. 

1 

Parec.eria, a prir.1cra vistü, que· la <!dopción del nombre de Cousin 

en la divisa de Delmonte y de Gonzalez del Valle, daba a su posi-

ción un sello de modernidad y de "puesta al dia" frente a la de-

fensa de los "idcólor;os" del siglo XVIII y principios del XIX. 

Asi lo dijo, más da una vez, González del Valle, en sus respues-

tas a Costilles y a Luz y Caballero, echándoles en cara el anncro-

nismo de la "idcologia": "esa enseña del siglo XVIII" cuyos estu­

dios son "estériles o retrógrac1os 11 •
60 Pero no estaba tan al dia 

cuando pensaba que la "icleologia" era agua pasada. Cousin la ha-

bia derrotado en la Universidad, eso era cierto, y la habia de-

rrotado en toda la linea, hasta el punto de expulsarla de sus au-

59. "No rne adscd bo bajo .la férula de nadh•; de 11adic el nombre 
llevo; en muchos de los juicios de los grandefl varones creo, pero 
algo para los mios reclamo; pues no se encuentra sino buscando en 
aquello que a nosotros dejaron por buscar". "Cartas a Lucilo" 
(Carta XLV: "De vana dialecticorur.i subtilitn.te"). He encontrado 
el texto latino original en ocuvrcs cCi:lplótr~s de séncquc le phi­
losophe, cd. 'lnbochct (bo.jo la dii:t~ccción de H. Hisard), Paris, 
1842, p. 59' 
GO. Ibidcm, 12, 16, 31. 
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lns. 61 Pero en ld intelectué\lidad proc¡r0sist<•, lo mi::.;;;;o en la 

litcral.-i'1 que en la cientSfic;:i, perduró l<:rrgnmcnte. G2 

En i\1:v:';1:ica, "·!.. r0plnnt.u<•l.1iento del sensual i:.:no y del empiris­

mo, relacioné1dos con un larvado n;3terüll ismo, 63 representaba en 

ese afio de 1838, no un anacronismo sino, muy por el contrario, la 

manifestación de una verdader& vanguardia. Todas las referencias 

a Bacon, a Locke y a Condillac, contra Cousin y Jouffroy, refle-

jan en Arnórica un progreso positivo que se realizaba a caballo de 

un eclecticismo integrador, cetodológico, contra el falso eclec-

61 .. Viar:: dice c'n I,a Sagrada Fan1ilia: "Condillac sólo fue des­
plazado el:! las escU(!las francesas al llegar la filosofía eclóc­
tica" (c~brayado por Marx). Se refiere Rl eclecticismo de Cousin, 
y resulta igualmcn'~e evidente, si se tiene en cuenta el contexto 
de la cita, que lo dice con acrirr.onia, c:onsiderando el hecho como 
una derrota del r;;ater.ialis¡no frnncés. El titulo del acápite y el 
del CF!pj tnli.lJ.n cor respondir,nte son: "l3atal la critica contra la 
Revolución franc'."ls<:\ 11 y "B¡¡t¡¡lla crític¿¡ ·contra el materialis1110 
francés''· (La Saq~ada Filmilia, Grijalbo, 2da. ed., México, 1967, 
p. 196. Traducción Wenceslao Roces.) · 
62. VéaGc Ja opinión de Georges Gusdorf: "Le surgissement du raz­
de-marée rornantique a étó pour beaucoup dans cette occultation de 
l'Idéolcr-jie; il.:, inposé l'i.dée d'un coupur.e, et d'un renouvean 
de significations, substituó a la perception d'unc réelle conti­
nuité. Sainte-ílcuvc, dont le jugcment sur les Idéologues fut on­
doyant < •. > sfc! rc,cQnnait le "disciple, bien faible sans doute, 
bien eloignó, rn¡¡is non pns indisne, de cette ilustre societé 
d'Autcuil <casa de la viuda de Helvetius, donde se celebraban las 
veladas de los "icleólcgos",fl,>,a liH:¡uelie mon Gge ne m'a pas per­
mit d'&tre initié, mais dont pourtant la traditi.on fid~le m'a été 
transmise directc~ent des rnon enfance, par M. Daunou d'abord et 
plus tard par Fouriel 1111

• Gusdorf se refiere también a Stendhal 
Thierry, i:ichelet y ·raine, como a discípulos de los "ideólogos". 
(Ver t.VIII, La coasciencc révolutionnaire. Los idéolagues, de su 
obra Los scicncos hucaincs et la pcnsóe occidcntale, Payot, 197R, 
pp.29-30, 51G, 527.)En realidad, es est8 un éjernplo, entre rnlles, 
de hasta qu6 punto es necesaria la desrromantización del pensa­
miento contcmpor~;noo para clarificar el verdc.dero panorama de la 
cultura en Europa y América, a partir del siglo XIX. 
63. Ese materi.alisno ha sido reconocido por varios autores mexi­
canos y cubanos. Dernabó Navarro en su Introducción de la filoso­
fía modcrn3 en Móxico (El colegio de Móxico, Móxico, 1948, p.145¡ 
percibo "una cic~:~~il tend•Jncia sensualista o miiterial ista" en los 
ocléct.i cos mexic.:~1no!J mcis avanzados. 
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ticisrno espi1~i.tualistn c~rgndo ti~ i11fluc1~ci~s ro1~1~11tlcas íllc~2 ~ns 

Lo mismo puede decirse del cnciclor~rtismo de un L~iinur, un 

Saco, un Cecilia Acoutu; lejos d~ rcílajnr un atraso, ni siqui.1ra 

un desfaE.e o una discroni2, este encic:lopcd is1r.o ¡;,;uy lcj ano ya 

del despotismo ilustrado) y aquel sensualis~o, rcyresentan la lu-

cha continuada de la~ mentes m~s avanzad~s en las dificiles c~n-

diciones del caudillismo, de la anarquía o, en Cuha, del colo~ia-

lismo. 

En el prólogo a L~ vida liternria on cuba, de Josó Zacarias 

~· 
Gonzillez del Valle (1837?), un descendiente .. :züyo, Francisco Gop-

' 
zálcz del VBlle, dacia en 1938: 

Los hombres de ese grupo <Luz, Saco, etc.> fueron nues_, 
tros enciclopedistas, los precursores, los que contri~ 
buyeron a transformar las ideas y a prepara;, sin pro­
ponórselo tal vez, la gran epopoya del 68. 6 ~ 

En ese enciclopedismo ecléctico americano cabía incluso el propio 

Cousin, el primer Cousin sobre todo, y el educacionista. IAfz y 

Caballero, su impugnador más notable P.n l>mérica, aceptdba enume-

rándolEts trece ideas de Cousin, y aderaás, "extractó copiosamente 

--nos dice Entralgo-- trabajos suyos sobre Instrucción Pública~. 

Y enseguida añade: "Pero su filosofía era harina de otro costal". 

65 Desde luego. 

64. Josó zacarias González del Valle, La vid~ literaria en Cuba, 
(prólogo de Francisco González del ValJ.e). Dirección de Cultura, 
La Habana, 1930, p. 7. · 
65. El influjo del educacionismo c0usi.niano "retenia su prcvale­
cimicnto en ln docencia francesa" todavía a comienzos del siglo 
XX (~lias Entralgo, op. cit., pp. 22ü, 229.) 
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El cspiri.tu¡il ísmo 11 0c] éctico'' de Cousin !~eb;:ev:i. v ió en los rne-

dios ac~dónicos cuba~os, trns l~ I~~a~te ~e Jasó Z3cJrias del Va-

lle, grncias a su hcn;iuno Mc:nuel, catedr<itico de filosofía en la 

Universidad de La Habana. su sucesor en l~ u~tedra, Josó M. Mes-

tre (1832-1836), disci.pulo devoto de Luz: y Caball,:c,ro, pero ar.1igo 

también de los hermc?nos del Val] e, decí:i clel pcnsar.iicnto de Cou-

sin que "carecía e?1 lo abnoluto de base y sustancia" aunque, se-

gún Carlos Rafé:el Rodri.gl:ez, pecó, como Luz, "de las desigual da­

des de un eclecticismo de índole diferente 11 •
6G En efecto, ya he-

mas visto que el eclecticismo de Luz (y ahora el de l!estre) era, 

sin duda, diferente, e incluso\ opuesto, del de Cousin, pero tam-

bién. que una conceptuallz~ción ~olitica del eclecticismo de nues­

tros días no debe echar sobre l~s eclécticos americanos del siglo 

XVIII y primeros dos tercios del XIX, esa sombra negativa. 

Así la definía Maliach en su Esc.ruema de 1932: "Doctrina renccio-

naria de cuyo peligro para la moral civil de Cuba, segtín Luz, no 

se percataban sus propios mantenedores". 67 Gaos es mucho más ex-

plícito. Merece la pena citarlo in extenso: 

.•• una filosofia semejante <se refiere al eclecticismo 
de Cousin, FA> era, coco su antecedente, la hegeliana, 
una filosofía opti;:iista, tendiente a justifícar como 
racional todo lo real y establecido, y a conservarlo; 
ahora bien, semejante f ilosof ia le resul taria fatal a 
un país cuyo estado real era pésimo y debía ser altera­
do, si era menester, por medio de la revolución o la 
guerra contra la metrópoli. ¿Ha reparado ya alguien en 
la iden~idad de estas razones con las criticas que iba 
a dirigir a llegel, a lo largo del decenio 1838-48, el 
joven Marx en trance de forjar su concepción materi3-

66. Carlos Rafael Rodríguez, "José Hunuel Mestre: L<i filosofía en 
La Habana" (conferencia leida el 24 mar 1937), en Letras con filo 
3t., Edi.cionc:.; Unión, 1937, t.3, p. 78. 
67. Muriach, Esqtwi:ia de las letras cubanas, La Habana, 1932, p. 80. 



li::;ta dt? la bi::~.or·ia"? El c.:.µiri.tu nvoluc.io:1c,d.o de lu 
Ilustr¿1c_i ó:1, ql~'.:! :-:-:)'.-.;r.·cviv.iü 2 Cf;ta i: .. ~;.:i.:d nur~~:.t···o!.; d.ín:-~, 
anirna é',l pens;·1dor. (:tro-cll!J,-1~1D <Lll.:. y Ct.~bf.:lJ.:ro>, que! 
opone Locl:8 u Cou~~in y a 1:v:qel, t• ~:.l p0n:s~ 1 1.h:r judea~ 
c-~lei:icln, que~ opc·::..: ;1 Hcs~·<L n:--1 ¡;.::;·:.:;··:: flllf.\ J·i:·~· pos:ible 
injer~-~ar: c•n él r.·.1 :1i_:l :i:VI:!.1 y ~~u::: p;o.l ong::::: ..... .i.0;¡2s en el 
XIX, o l1uce [JO~ibl~ i11joriJ:lo en estn:~ prolong21cioncs y 
en la5 del xx.~u 

No es posible dej~r de subrayar en estu texto, junto i1 la condena 

del pensamiento cousiniano, la idea del prcgr~sismo de la IluGtrn 

ción; de su virtu0lidad nNolucionaria frente al espiritualismo 

rom6ntico y hegeliano, y de su posible prolongación en el siglo 

XIX e incluso en el XX, de la mano del man:ismo. (Prolongación 

que, e11 el s·enticlo revolucionario independentista --hoy diríamos 

democró.tico-revolucionario--, indica ha también, explícitamente, 

como vimos mó.s arriba, Francisco Gonzélez del Valle, en 1938, y 

que Fernando Ortiz defendió igualmente en su interesante ensayo 

titulado "L~ h\j? del Iluminismo en Cuba".) La relación que es-

tablece Gaos entre Luz y l·'.'-'rX es sumancnte sugestiva. Las cir-

cunstancias son muy disimiles, pero los une, en los mismos afies, 

una tarea progresista paralela: romper el status de un poder in-

j ust:o. 

El planteamiento de Gaos ilumina muchos problemas oscuros (o, 

. más bien, oscurecidos) de la historia de las ideas en ~mérica en 

el siglo XIX: el supuesto desfase ideológico, la persistencia 

electivamente modificado en sentido anticlespótico pero no anti-

rreligioso-- del pensamiento ilustradu (tantas veces condenado o 

¡ caricaturizado du'· ·:e el proceso romantizador de "lo americano" 
~ 

GB. Gaos, "El pen. ~nto hispanoamericano. Notas para una inter-
pretación históric ilosófica", .Pcn~ami0nto de lengun ~Epafiola, 
Stylo, Móxico, 194-·, pp.10-71. Ensayo publicado por primera vez 
en cuaélernos ainer.i.canos, números 4 y 6 (1942) y 2 (1943). 
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que s~ prcd1~c0 t2n el siglo XX) I el cnr.:1ctcn:: rcaccior~~rio Q,-:,l ro-

manticisr.io, y el v.i~-¡o¡· incxpl.icadc (p0ro no inei,:plicable) del 

pensamiento progresista lati?1o~murica110 del siglo XIX, t~ntad. 

El cousinis~o cubano (en época ya tardia, como en otros paises 

de J1mérica) representó ·t:'\mbif':n un papvl conservador en el campo 

político injeri:¡\ndos<:e e¡¡ el au·conornisir.o que proponía a la mc~tró-

poli un compromiso no indepcndc~tista. Aunque filosofía y politi-

ca anduvieron siempre de la mano en América, se ve ya aqui, un 

desgajar.liento politice oportunista que tiene poco que ver con las 
¡ 

inquietudes determinantes de :la polémi.ca del 39. Dice Elias En-

tralgo: 
El Partido Liberal ~-luccro además, Autonomista-- for­
muló cicsde 1878 lln .progrn:n'a concebido como fórnmln de 
tn.nsíción < •. > con pensadores poli ticos ele acentuado 
eclecticismo.ó 9 

Paradigma de este tipo de pens<idores fue Rafael Montero ( 1852-

193~). Cuando, sin hacer distinciones, Entralgo sefiala también el 

eclecticismo de Marti (1853-1895), "de simientes krausistas", se 

plantcu de mwvo el problema de los dos eclecticismos. Martí, ex-

69. Entralgo, op. cit., p. ~36. El autor se refier~ a "El eclec­
ticismo tradicional en los pcnsadorRs cubanos" (p.257), y consi­
dera también cclócticos a A. Dachiller y Morales (1812-1889), Ra­
món Zamh1:ana {1817··1866), Enrique Piiicyro (1839-1911), Antonio 
Govin '(1849-1915), Elíseo Giberga (185.;-1916), Rafael Pcrnánd.::z 
de Castro (1856-1920), Enrique J. Varona {1849-1933), J1rnn Gu'll­
berto Gón\C3 (1854-1933), Antonio Sánchez de Bustumante (1865-
1951), HarL1110 Aramburo y Machado (1870-1942), Hanucl J1árqtwz 
Stcrling (137/.-1934), e incluso a Hed;:irdo Vitier (1886-1960), 
Jor.ge Hañach (1898-1961) y Roberto Agr<imrnte (1904}. Tal vez no 
sea productivo discernir el supuesto eclccti cisr:10 de muchas de 
estas f igur¿¡s. Sospecho que, en algunos de el los, el suyo es t\n 
"eclecticisi:io de cátedra", como el que sre manifiesta en tantos 
otros paü;es L1tinoainericanos en la mis::oa épocc.i; y en otros, un 
simple eclecticismo politice, conciliatorio y oportunista. 
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Yo t.:..1vc qr ... ~n r;J.~\cer ctF1ndo bc·l l.!~ en F.r(.LU'.;e c..sa [iloso­
fia inte:1:-rncóic-l, socr-c'.·;-:o de .lo~~ . .J:J~ r-:::t::· ·:· .. ~":-;, qu~ yo ha­
biil pensado 1~n ll~~~r fil.osofi~ e~~ la r2l~ció11.' 0 

•rambién hablci1;do de L'-':: y Cab2:J lsro pien::-.::i Entralgo que su E:clec-

dir: ºpese a sus críticas di vcr~0nt~s de lZrausr..", 71· con lo que 

no hace sino mibrayar el caractr~r g_l_r::ct;.JY..Q, y no precisamente 

krausista, dC!l pcnsamieni:o de Luz. Lo m:Cs::,10 sucede, de manera muy 

obvia, con Mn~:tí. Encentró en J:rcrnse una idea qu8, nótese bien, 
1 

había ya barruntado (y a la r¡cw incluso había puesto nombre), 

asiruilándosela pro doLlo sua. Y'cstp succdia en 1877, a sus vein-

ticuatro afies de ednd, cuando 'todavía no había cristalizado su 

pensamiento dc::iocrático revolucionario definitivo. !lada más lógi-

ca y natural que, con la obsesión asinilativa e integradora de 

todos los grandes pensadores ¡¡¡··,er icanos del siglo, adoptara de 

hecho un método ecléctico. 

Muy de pusada hcr.,os hublaclo poco más arriba del cariz acadé-

mico que adquirió el cousinisno en Cuba y de có;r.o se refugió e 

hizo fuGrte en la Universidad para dar la p8lea al positivismo. 

Cambiando lo cambiable sucedió lo mismo en otros paises de ~méri-

ca. La adopción del sensu0lü·.mo y del empirismo en la luché\ fren-

te al espiritualismo de Cousin fue una especie de "paso atrás" 

para dar enseguida dos adelante con el positivismo. Los 11 ideólo-

70. En Entrnlgo. op. cit., p. 243. 
71. Entralyo, ibidcrn, p. 235. 



espeC'.Í e de ,~,:]to ¡ .. cr ·-· ,·.,: l·~~p.il1isimo 

L::i fi loso!'i º' r:·.·.ncó:~:;:i ccr::-ió ,_ l ¡x'1. igro do entenebre­
cerse <Tn ~.~-;·: ~- ~ .:.: e· f ic~rr:i. 2~-:1_)res ;.;!;ente a c.-)i.L:::·. in, Ma. i nG de 
Birün, \°fc."J~f:__-~·~··, y a n_¡,, c:lur.nt~·1 .;:ileso(;:;-,::.::! qu.:.~ se le­
vantó en F1-0.r.r:.:!:! cnanc.i.· l~.s QQ . .:;'..:rint:1s de: sc:1ellins y de 
otros éJ lt-?-i·:·~:1e:.; co1:.o (;;-; L.í,!, pé!.::;;.•ron los.; \loss·o:3n>, y la 
suna tr:1(1::._ ·~_:.::·:-1 ·:¡~1].Q pu.:r1 ~1~·:l.1c~r:::· 1.: b:-Jrretc1::• ,·1c~ los espiri­
tur:;. r.L\1.:.;.c i:::i e ·.:l pr·;.·.: -~~: ir.i;Jt:J :·:•.) de rcs·_:..¡.llr<lción ~ Das­
te.b.:.. rindc.r t::¡ ::··:~~:o h;1c;_i.:.1 ¿.,t~··2s; volver ;~:-::-7t.a Fe:r:ney a 

~~ ~~~~c1ic~c;~:~~ :~::~~i·1~~~ .. :~i~cfll~~~:~~~~~1f;·J.: por el rnorncn-

Eso hicieron Lafinur, Varela, lM~ y cabíl~l0ro y tantos más: andar 

un poco hacia ~ttr~s p¿1~a 2rr~rnGtr~r coípntr~ el fnlso eclecticismo 

reaccionario y ro1nf!nt.Lco uo coucin que, en _!\1;iéd.c2., y también en 

la rigidez académica neoclásica (o lo que quc"dar;:i de ella) y el 

romanticismo, una tGrccra linea original amcn~icar.<:i, que desembo-

' caria en el rG:üismo, de un lado, y en el positivismo, del otro. 

Y. sobre la cual habremos de hablar más adelante. 

(COLOMBIA) 

~ En Colombia, nos dice Carlos Arturo ~orres, 

la influencia ele Cousin y del eclecticisrao comienza ha­
cia 1850, puré! prolongc;rse con 1<1 acción ejercida por 
los libros do. Saisset, ele Paul ,J,1net y ele Jules Simon 
hasta las postrimerías del siglo. 73 

---------------
7 2. Sanin Cono, En::;;:-,yos, Casa dD las l\mér icas, Ln Haban<i, 1964, 
pp. 156-158. 
73. Corlos Ad-.uro Torr0:3, Idola í:ori, ·runja, 1969, p. 266. 
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que., según e1, 11 ap:trece nu0vn1.~::•;t.r; Cclo~·.1;:_,j¡J Sl~parú<L:~ del .novir:1icn-

general hispanoar;iericanoº. 

No parece que ~-~tá en lo cict·to C~1·1~·.~ Aituro Torres --salvo, 

cidd desfase entre unos paises y otros-- R propósito de esta su-

puesta scpnn1ci6,1 ele Colcr.ibi e¡ con respecto al p1·;:;ceso general 

labras de 1·orr8s dcrnu~2tr~n que Colowbia no se aparta da la co--

rriente c:i::nnü~1, y ~!(-! ~¡Jnifiest:1 tu.r:bión c~n tlla, co:·.0 parte de\ un 
/ ' 

difuso eclecticisr,10 n:etoc1ológico, el scp~;uil ismo c1e Destutt ~le 

Tracy, de Condillac y Cabunis, frente al éclectisme espiritualis-

ta reaccionario. 

Páginas atrás hablábamos del caracter avanzado de las ideas de 

la Ilustración (y füi los "ideólogos") en cuba, apoytmdonos en el 

análisis de Josó Gaos. Medio siglo antes, refiriéndose a Colom-

bia, Carlos Arturo Tares opinaba de modo semejante: 

Bentham y Tracy eran para nuestros padres <hasta fines 
del tercer cuarto d<"c!l siglo> el simbolo supremo del 
penca~iento liberal militante, y sus nombres indisolu­
blemente apnre~dos resonaron por mucho tierapo como 61 
pean de una i'.lrdie.nte lid a un tiempo filosófica, reli­
giosa y politica. 74 

Con lo que de nuevo vemos, tambicn en Colombia, los caminos ideo-

lógicos paralelos, tipicos de los dos primeros tercios del siglo 

XIX americano: de un lado la via progresista, de tradición eclóc-

74. Torres, op. cit., p. 267. 



tica, ilustrada y, a la postre, positivista;' y, del otro, el pon-

samiento conservador idcntificudo ce~ el c~piritualismo cousinia-

no. 

(PBRU) 

En Perú, a pesar de la tradición eclóctica "ilustrada" del siglo 

XVIII (Peralta narnuevo, l\nguíjano, Unamie, Rodríguez de Mendoza, 

Melchor de 'l'alamantes, etc.) o tal vez a causa precisarn.::nte de su 

debilidad politicu manifiesta (salvo el caso sefiero de Talaman-

tes), la indepenuencia se produjo de <iquella manera "blanda 11 que 

impuso el inmovilismo virreinal. No es, pues, extrafio que el e­
l 

clecticisrno se ma11ifestara, '' la manera cousiniana, ele la mano de 

Bartolomé Herrera ( 1803-1864),: "ti:aductor, divulgador y secuaz 

del eclect:icismo de Cousin", y homh:re que admiraba en Roger-Co-

llard al "patriaren de la nueva filosofía y defensor constante de 

la libertad, el cual combatió, venció y dejó sin vida a la cien­

cia filosófica del siglo pasado <ia Ilustración>". 75 Según Ma-

nuel Mejia Valera, Herrera se convirtió en el portavoz del con-

servadurismo peruano y de la tradición espafiolista, y en enemigo 

de la "monstruosa teoría" de la soberanía popular. Nada pudo --si 

es que intentó realmente algo-- el tibio liberalismo balmcsiano 

del espafiol Sebastián Lorente cuando desembarcó en Lima con sus 

ideas ro~ánticas y cousinianas. Según nos dice Mejia Valera, 

manejó con gran habilidad los proceñimientos y resortes 
exaltadores del más pleno eclecticismo y del triunfo 

75. Mej ia Val era, "La f ilosofia en Perú (10) ", Excelsior, 6 nov 
1985. 
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respl0ndc~~1:-~~~ de ln f0 católicL1 con su carga de exi­
gencia éti c;1. '

0 

Como en otro:.:; pai.se~~, el cspi1-i:.::i:.i~i.s~110 c"k:: -~vu~:d .. n ucabó hacic.::ndo-

otras tcnd~ncia~ iclcrJJó9ica::, 0:~ r:.c-.::.-Lo C.:: o.quella enorme confu-

sión n:icionul. 11 :-:n d.rar:t<1tic~' coi-:..,.,::l.c:ricla --dice Sánchcz-- surgen 

un retrasado posltivis1r:o, el nr!-'~.-..:ral.LE".n:i, el cientlfismo, el 

eclecticisr.:o". 'i"l 

(ECUJ"íDOR) 

También en Ecuador se produce un 2clecticis~o desfasado. Tras el 

triunfo de Eloy ~l~ar0 ~n 1~?5, lns ideas positivist3s en Ecuador 

tuvic:con que coc::is<.:.ir "en el periodo 1895··1934 con otras corrien 

tes entre li:t.s cuuJ.es se puede s::!fi~1lur: el últirao romantincismo, 

el espiri tualié,mo, el neoclasicismo, el a riel ismo, el escolasti-

cismo y las formulaciones del marxismo y del vitalismo bergsonia-

no". Así lo afirma Samuel Guerru Bravo en su ensayo sobre "Las 

ideas positivistas en Ecuador". Después de esa enumeración de tan 

diversas tendencias ideológicas y estéticas, la conclusión del 

autor es la siguiente: "En un ambiente intelectual tan disperso, 

el eclecticismo cumplió también su papel". 78 Es evidente que se 

refiere al eclecticismo metodológico. Lo cual no quiere decir que 

76. Hejia Valera, "La filosofin en Perú (8) 11 , Excclsior, 16 oct 
1985. 
77. Sénchez, La literatura peruana, 2da. ed., 6 vols., 1950 (In­
troducción: Conferencia en la Universidad de sun Horcos, octubre 
1948), t.r, p. 2ú. 
78. Guerra Bravo, "L::is ideas positivistas en Ecu<.idor", Latinoamé­
rica, revista del Cantro Coordinador y Di.fusor de Estudios Lati­
noamericanos, número 15, UNAH, Móxico, 1982. 



1!39 

civil hasta la tcoria del Est~do rcstrinsi0o por ln tutela legal 

a la libertud" . 7 9 

(BOLIVIA) 

Más tardio aún es el eclecticismo boliviano. En la segund3 década 

ele nuestro s5.glo, ln llamad<.• 11 ger•2racié>n del Centenario" sirvió 

ele núc::leo a la "ec:cuel.1 ecléctic ,. " bel iv ~ana. Fsrnando Diez de 

Medina los valora muy positivcmentG: 

J,os ecl·ic':icos hiciei:on c:e explo:?.·aá'orc:3 y demoledore~:. 
Se mofnron de un rncnJo viejo aúnquc no llegaron a eri­
gir otro ~uevo: Rcccno3c~~o~ la noble intensidad de su 
esftterzo < •• > Icono~last2s, o~ados, ebrios de exotismo, 
nuestros ascritor~s irru~pen por escuelas y modelos de~· 
sordenadnreente< .. > Los ec!ócticos lo uronean todo: clá­
sicos, moJernos, raros, libros buenos y malos. 

Y enseguida, como otros estudiosos en otros paises, hace de ese 

eclecticismo una caracteristicn nacional: 

Antes de entrar al analisis de la producción ecléctica 
cabe una digreslór,: el escritor 1;acicnül, par t!:'ndencia 
rara ve;~ dcs1ncmtic1c,, os polifacético y versátil < .. > 
Nuestros literatos se incli~an al laberinto: hacen his­
toria, filosofía, novela, cuento, teatro, versos, cri­
tica, en~_;c.yo, pcr i cdisr.10, lo que fuere < .• > D1::bemos ·a 
los eclecticos, si no un cuerpo de doc~rina, una ten­
dencia sólida en arta o en politica, al menos esa vita­
lidad despierta, esa in~uietud dispersa, que por medio 
dio del discurso y da la letra imvrcsa cambian la fiso­
nomía de una sociedad. Debajo del cosmopolitismo de las 
formas subyace un sentimiento latente de indianidad. 80 

79. Reyes Herole~;, ::n liberalismo r.ii:.:d.cano, 3t., FCE, México, 
1974 (lr<:. ccl., lltli\1-l, 1957), t. I, p. 35. 
BO. Diez de Medina, Literatura boliviana, hguilar, Madrid, 1954, 
pp. 3 40, 3 lG, J 2 ·¡. 
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Una vez mts hnbria que hacer !lotar la v;tla:~~ció11 del e~locticis-

I110, esta V•?.:Z en L1olivia, co1•10 u::::. 11 t0nd·?l ~·)_a ~;;óJ.id:i. 11 , viLal e in-

quiota, es decir, co!1scl~ntc, ~unqu~ no Jugre C}-i~~~ili~~,~ doctri-

na alguna. Una tendencia que, a ~0sar de cu di~p~rsión ~loctiva, 

pc.lubra, comúl! i.1 otrcs r:iti::ilos ;:rn::::oo;·es de la époc3, USLlcl<t co1:io si-

nónimo de eclecticismo, y con rcfer~ncia a "las formas", al méto-

do), reoulta no sólo t1acional. si.1:.i i.1~c.lu:.:-0 indianista. 

Claro que este ccl:Jctlch;1;10 c':il muy tardío. En plcmo siglo XX 

no podía sino fracasar. Asi lo '.'io Guillermo Francovich en el 

"año terrible" de Bolivia, cuando perdió su salida al mar. Era 

preciso --comenta c.::rlos Bosh Gal.":::ia-- "que se busc"-ran princi-

pior:; menos idealistas que los del eclecticismo y del catolicis .. 

mo". Ol No obstante, todavía Ignacio Prudencio Bnstillo (1895-

,, 1928) va a proponer, a partir de una severa critica del positi-

vismo, no una reucción filorromiintica como la que ocupó su lugar 

: ~ j en América desde principios del siglo XX, sino una conciliación 

de la filosofia y de la ciencia en el marco de "el metodo ecléc-

;i~ tico, rilitad inductivo, mitad cle<luc::ti vo". 82 

Ó'j 

íi1 (HEXICO) 

h Aunque en el aspecto literario, como se verá más adelante, el e­

clecticismo ma~icano esta sobradamente documentado, en el terreno 

J·'ll! 
BJ. Bosh Garcia, Latinoam¿rica, una interpretación global de la 
dispersión en e>l siglo XIX, UlllJ·í, México, 197 a, p. 358. 
82. Francisco Larroyo, La filosofL1 ibcr.oamcric.:ma. Historia. 
Forna5. Tcmus. Volcimicas. Reali~~aciones, Porrúa, iréxico, 1978, p. 
207. Cit. por o. Carlos Sto<~tze1·, "Positivismo, Realismo y Hatu­
rnlismo. Ciencia", en El pGliSt::niento latinoamoric<i.no en el siglo 
XIX, Instituto P~namcricano de GGografie e Historia, México,1986. 
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f .ilosóf:lco o, al !~-:c:.i1os, en el d(! la re fl ex.i 6n t1~órj ca / no es tan 

sarrollo escrito de su pcns2:úento) 1..~:v ieron un.::i forrn;::d ón defi-

nidarnentc ecléctica. Poro el 1 ibenilisrno rne>:ic.:ano, qu2 d8rrotó 

rápidamente el amago restaurador de Iturbide, fue llamildo a la 

lucha por el poder muy pronto, y -Cr,das lus figuras \nencionadas 

fueron absorbidas por la politica de Estado y ocuparon desde tern-

prano posiciones oficiales en medio de grandes tensiones de po-

der. Prcdoi:iinan, pü:!S, en sus escrito:;, los gyandes problemas 'po­

litices concretos üe la gobernación del· pais. Tal vez por tcicto 

esto Pedro Henriq11ez Ureiia ora escéptico con 

cultura l. concreto de !-léxico en el f' iglo XIX. 

respecto a la labor 
\ 
1 
' 

La vida pública -decia- ha absorbido lus inej ores ener­
gías de Móxico en el siglo de la independencia, y la 
labor intelectual no ha sido, para los miis, sino trequa 
momenti'lnea en madi.o de la acción política y social. 83 

La inteligencia liberal mexicana, desde la independencia hasta la 

derrota de Maximiliano, no tiene en verdad reposo para la medita-

ción teórica o especulativa. Y la formación ecléctica es un dato 

metodológico subyacente más que la expresión de una formación re-

flexiva, Se manifiesta, pues, de manera apenas consciente, y los 

que, ya en nuestra ópoca, han estudiado sn trayectoria, no paran 

nicntes en ese aspecto apenas significativo. 

03. P. Ht~nriquez Ureña, 11 Indice bi.o<Jrá f ico de la época 11 , en 1\.nto­
logín <lel Cm1tírnui:io (1U00-1G21), J.íc;,;:icr,, 1910, t.II, pp.G61,GG5. 
(Edid.ón facsimilac, SEI', !íb:ico, 1985.) 



Sin embargo, ld tra~ición de Gamarra no podia desapdrccor como 

por ensalno. La cri!.iis ce] onL.il y los prolegómenos de lac.; luchas 

independentistas lé1 dividieron on dos J :incas: una, radical, re-

presentada por 103 ideólogos do la ern¡¡nclpació:i politica (Tala-

mantas, Hidalgo, Morclos, Teresa de Mier, cte.), y otra, conser-

vadora, reflejada en el pens<n.iiento ele los lumnos de Ganiarra 

que, aunque enemigos de '1a tr;:iciición escolástica, temieron los 

resul tndos de la insurrección campcsimi indigena y de la s0para-

ción de la rnetrópoli. En realidad, en estos eclécticos p0saban de 

modo d0terminante sus intereses de clase y fueron, primero, anti-

independentistas, luego iturbidistas y, por último, liberales muy 

•• tibios. Raúl Cardiel Re:i•es ·h'1 estudiado la obr<1 de uno de estos 

¡ ·~ 

¡ 1. 

I ·-" '. 

alumnos de Gamarra, el presbítero doccor Manuel Haria Gorriño 

(1767-1831), de tamilia acaudalada, que le ha servido para esta-

blecer la relación entre aquel eclecticismo dieciochesco y la ra-

ma conservadora del decimonónico: 

Esta fase del eclecticismo mexicano la ilustra Gorriño 
en forma destacada y singular. La cuestión, tan pocas 
veces plan t·.2ada, de la suerte que corre el eclecticis­
mo, aceptado ya el liberalisr."o como la filosofía del 
siglo XIX, se intenta resolver a través de la evolución 
intelectual de Gorrino. La respuesta es, asi lo creo, 
que el liberalismo que cristalizó en l¡:¡ primera etapa 
de la vida independiente de 1-lé:dco es una solución 
ecléctica a los tie~pou modernos. Al de~cribir las fa­
ses por las que atraviesa esa doctrina, en la primera 
década de la independencia mexicana, se hace patente la 
final disolución del eclecticismo mexicano en el siglo 
XIX. 81 

111 Otros eclécticos, alumnos de Gamarrn y compañeros ele Gorriño, 

en>n más liberales. Carcliel hublu de; un grupo de conspiradores 

84. C'1rdiel Reyes, Del modernismo al liberalismo. La filosofía de 
Manuel Maria Gorrifio, UNAN, Móxico, 1967, p. 9. 
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sidad (y }o hicieren muchos d•~ elloc., e17,pez¿;n·)o por Hidalgo y Al-

dama) api:cndiero;¡ :Li:Cosof:i ·1 ¿.;-, el l.i:_·;~o d-:; c.;'11 .. ::).Tc1, y el espíritu 

de conciliación ent::e lu !7,od<:<rnici::d y la reli9ión inducido por su 

maestro, prosigu5.ó en ellcJ~:;, "La cr.:«ncipDci6:1 ele Hidalgo de la 

tradición politico1 --dice S.:.c:'.,\.1.ü R'l::.os--- no se acomparié de la co-

rrespondicnte tr~n?formcc:lón :eol~gi~a, lo g·~a rcvala u11a acomo-

dación mental tip.i.ca de los jesuité1:_; 11 , a:; qu'3 fueron sus maestros 

y profesaron un eclecticismo abiei:to, según ya hemos visto. 

Este viejo conflicto heredado ele la cultura colonial sobrevi-

vió largamente --salvo contadas excepciones-- en el seno ~el li-

beralis~o, y sólo durante el gobierno de Juárcz logró deshacerse 

en favor del laicismo y de la libertad de cultos. 87 Cuando Severo 

;:f~ Maldo11ado pt1blicn en la década de los veintes, la primera traduc-

·¡' 

ción en México de El contr~to social, "es significativo --nos di-

85. Ibidom, pp. 24-31. 
86. Ramos, Historia de la filosofía en México, UNMI, México,1943, 
p. 101,. 
87. Tod:!·:ía en el Congreso Consi:ituyente mc;:ic<mo de 1856 "hasta 
los liberales puros se rehusnban a consentir en la fatalidad de 
un rompimiento definitivo con la Iglesia, haciéndose la ilusión 
de que la transacción con ella evitaría el extremo de la guerra. 
Esta actitud conciliadora de los liberales --tanto de los modera­
dos c01:10 de los p11ros-- prc·valccia, desde luc~ro, en el congreso: 
pero tal':lbié.n en el ámbito rmcho r.:á~.; dilatudo de la vida nacional" 
(Daniel Cosj.o V.i.ll1?gas, "Vida real y vidu historiadu d•Z? lil Cons­
titución del 57'',cn el libro colectivo El liberulismc y la Refor­
ma en g:b::ico, UH/\M, 1·1ch:ico, 1957, p.'.>33.) 



19.¡ 

conciliar sus novcd;iü.i·:s con Ja tr;~dic~_(:,~-.: intento representado 

por J.!artinez l·:arinc". ~:~. 

Lo 1nis~o Sllcede al publicarse la truducción de Lore11zo de z~-

vala del Ensayo sobre lns gErant!Es indi~iauales, de Daunou, en 

1823. A este propósito, refiore Reyes Heroles, 

al llegar H d0nde Daunou trata la tolerancia <de cul­
tos>, <el .i.1;1p:r"l'.soi:>) pone? una nota dici811do que no hace 
suyc:s todas lus opiniones del autor 11 pur~s está r.·1uy lc­
jo~; de cst:i.r¡:Z!r útil ni jnsJ~J:~ lr.1 tolt~rancia civil de 
cultos en nuestra posición"."~ 

. / 

En la década de los treintas llegan a j.;éxico, cono a los der::r.í.s 

paises de América, ;1\llchas libros europ0os. Entre ellos, vienen 
1 

los primeros de Cousin, cuyas ide0s entran en conflicto --iguaÍ 

que en Francia-- con ln influencia de los "ideólogos", ampliamen-

te demostrada en los debates y en la redacción de la Constitución 

de 182~. Samuel Ramos afirma que, en esos libros de cousin, "em-

pieza a tenerse noticia en México, aunque de manera vaga, de las 

ideas del ro1aant.icismo alemán", y se inicia con ellos "el estudio 

de la histor'ia de la filosofj.a". 90 

Pero sólo el pensé11aiento conservador las acoge como propias. 

El liberalismo mexicano sigue fiel a la herencia ilustrada rec.i-

biela electivamentc (Gamarra), es decir, criticamentc, y a la de 

88. Villero, ''L¡1s cnrr.i.cnt(!s iclcoló~¡icas en la época de lá inde­
prmdcncia", en Estudios de Historia de la Filosofía en Hfo:ico, 
Ullld-!, M'.?;:ico, 1963, p. 238. 
89. Hcye,,; Hei:~lcs, op. cit. (notu 74), t .. r, p. 1':7. 
90. Ramos, op. cit., p. 113. 
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los scnsualistus e 11 ideólogos 11 (con fi1 1~2cla, a vece~::;, dcspué~:; de 

1830, ele algt1r1<ls ideas ~e Cousi11) . El mls1ao s~nucl l~n~os nos dice 

que la Ideolo<Jia de De:;:;tutt de, 'l'racy "tuvo una gr.::n difusión en 

América" y que "esta doctrina formó parte del sistc:na ecléctico 

del cubano Fólix Varela, cuyas Lecciones de filosofí~ fueron li­

bros de texto en algunos Colegios de México 11 •
91 

El lector se habrá dado cuenta de la importancia de esta ci-

ta. No solamente deja sentado el eclectici~~o de varcla, sino que 

lo relaciona ademas con la "ideologia'' --sensualismo, racional.is-

mo, empirismo, anticousinismo (recuérdese a Luz y Cuballero)-- y 

lo convierte en texto continuador del ele Gamarra. 

I· 
Este es tnn;bién el pensamiento que prcvale5e en los te>:tos de 

José Marj.a Luis Hora. Hora manifiestél con frecuencia en sus es-

critos la originalidad ecléctica con que supo asimilar sus muchas 

lecturas europcüs, seguro de que "no hay entendimiento, por vasto 

y universal qu.::~ se suponga, que pueda abrazarlo todo ni agotar 

mater.i.a alguna". 92 En sus proyectos educa ti vos durante el go-

bicrno de Gcimcz Farías adoptó los criterios de los "ideólogos" 

franceses. "En el Segundo Establecimiento (Colegio de estudios 

ideológicos y humanidadt?s, del que el propio Mora fue su pri.mcr 

11 director, FA) se procuró reunir la ensefianza de cuanto ( .. ) con-

,. ,.,, 

¡ i 

"1·!1 

91. Ramos, op. cit., p. 112. 
!12. José Ha. LuL; Hora, "Discurso sobre la liberto.d de pensar, 
hablar y escribir" (1827), en Obras completas, St., Instituto 
Mora/ SEP, Mé::.i.co, 1926, t. I, p. 135. (Tambicin en Obras sueltas. 
Observéldor de la República Mei:ican;:i, t. J, p. 495. Cit. por Gus­
tavo A. Escobar Valenzucla, El liba~~lismo ilustro.do del doctor 
José Heria Luis Mora, UNhl1, México, 1974, p. 133.) 

Y'\ .. .... 



tribuye al buen uso y ~jcrcicio de 1.a :cél26n ncitu!:al ( .. ) y es co-

nacido hoy en el mundo filosófico b2jo el nombre de idccl~gia". 93 

Cuil11do llcg¿in, con la Rr~públic~~ re~tat11:~a~, los pri1~eros nfios 

en que la nación pcirece por fin cfot.cnersc un momento a respirar: 

con alguna serE?nidad, el estadio de desarrollo intelectual del 

pais está pidiendo algo m~cho más inc.;i.si·:o: es el momento del po­

sitivismo. No ~bstante, en una espec~e de b~lance universal de lo 

que va de siglo (balance en el que se incluye por supuesto a Mé-

:deo) Justo Sierra nos sorprende, en 1869, diciendo que el XIX es 

un siglo "esencialmente ecléctico''· Y lo justifica afirmando que 

"ha rehabilitando el elemento e~piritual en el arte, sin disminu-

ir en. nada el tipo materb.l del Ren.acimiento". Se trataba, para 

Sierra, de la unidad entre el "ideal griego" y el "ideal cristia-

no", entre "el ideal de los sentidos" y "la visión sublime del 

alma". 94 Programa -ripico, en verdi.1d, del eclect.icisino, que rete-

mará Francisco Pimentel en el "Epilogo" de su IIintori¡i crítica de 

la poesía en Mcixico (1892) al afirmar de manera un tanto expedita 

qu.e, "en verdad, el siglo XIX es ecléctico, (pues) atiende a sa-

93. José l·l<J.. Luis Hora, "Programa de los principios poU.ticos que 
en México ha prufesado el partido dol progreso, y de la manera 
con que una sección de este partido pretendió hacerlos valer en 
la adminü::tracién ele 1833 a 1834 11 , obr;:o.s conplctas, ed.cit., t.2, 
p.473. (Ta~bién en Obras oueltas. (Rovista política de las diver­
sas ad.tuin:tstraciones que la nepúbli.ca Me;¡ican¡¡ ha tenido hasta 
1837) 1 en Educar: Panacea del México Independiente, Antologia eo 
Anne Stapl~s, SEP/El Caballitn, M~xico,1985, p.DD.) 
94. Sierra, "Victor Hugo", abril::: completas, 11\t., t. III, UNAl·!, 
México, 1948, p.72. Ese ensayo fue publicado por primera vez en 
El ncnacimicnto, en los números de noviembre y diciembre de 1869. 
También Luz y Caballero, durante la pojémica filosófica cubana de 
1839-18'10, habü1 cc;crito: "!Cómo ee ¡-iosible que haya un hombre 
sensato que deje de ser eclóctico, rnbxime perteneciendo al siglo 
en que vivimos, qu~ lo es en grado eminente!" (Citado por Elias 
Entr~lgo, op. cit., p. 227.) 
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tisfucer las necesidades del CllOrpo y l~~~ ;1spir3cioncs del cspi-

ritu". 95 ParL,cen retlucirse i:ll cai.ipo de l •1 cslótlc,, 1 pero cuantas 

veces no se oyeron términos afines a ósos en los debates consti-

tucionales de los ahos SG y 57. Zarco, Arriaga, Lafraguu, Prieto, 

Ramircz y todos los reformista, puros y moderados, HH enfrascaron 

al redactar aquella constitución, en discusiones sobre lo divino 

y lo humano, en las que lo mismo citaban a Montesquicu que a Bur-

ke, a Tocqueville que a Dentharn, a la espiritualicl11d sublime de 

las religiones que al derecho del ser humano a la dicha terrena. 

Toda la prensa mexicana de la época está plagad;:¡ de estas ideas y 

de su discusión .. Pero, también en aquellos a~os, surgian en Móxi-

ca las primeras organizaciones obreras; se comenzaba a hablar en 

ciertos medios de socialismo, de anarquismo, de comunismo. El 

nuevo podei.· uuc9ués 1 en Héxico y en la mayor parte de los demás 

países de l'.mérica 1 tenüt ya poco que hacer con el eclecticisr.10, 

ni siquiera cori el de Cousin. Hacia tiempo ya que en EuropLI era 

tenido por una categoría filosófica endeble, por no decir delez-

nable. Pasó a ser solamente válida en el campo de la literatura y 

del arte, pero aun aqui,desvalorizada y pronta siempre a ser sus-

tituída por c11alquicr otro término afín menos baqueteado por la 

historia: sincrótico, hibrido, hcterogdneo, heteróclito ... No 

obstante, en algunos miembros de la generación del Ateneo, tan 

poco homogénRa, se da, frente al positivismo porfirista ya dcrro-

tado, una reanimación ecléctica ·(expresa en Caso, y a redropelo 

en Vasconcelos). En 1915 Antonio caso habia recordado con elogio 

95. Pimentel, Historia critica de la poesía en México, nueva edi­
ción corregida y muy aumentada, Secretaria de ~·'omento, México, 
1892 1 p. 971. Primera edición, 1885. 
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. el intento ele cor>ciliaci ón cclécU ca de Lci un i;'.. En 194 5, genera-

liza asi su idea sobre el eclecticismo: "ToCo pcnsarnionto Ori~i-

nal es ecléctico por la i.1>.í'0rr.io.c:Lon y crendo:r: por el sistema". 96 

Es decir, Caso ~alvaba al eclecticismo corno método. Y lo demos-

traba, una y otra vez, con su propio trabajo de reflexión, bus-

cando siempre, incluso en sus mas sonadas polónicas, la concilja-

ción, rechazando u cada rato los sistenas filosóficos cerrados, y 

aplaudiendo en todas sus obras a loa pensadores asistcrnáticos. 

En el caso de Vasconcelos pesó mucho nds el vuelco evidente 

en la opinión de muchos pensadores contempc.ráneos con respecto al 

eclecticismo. Una muestra clara de este vuelco --entre mil-- es ,, 
precisamenta la opinión de Vasconcclos. su fdlosofia --decia pn 

el prólogo a su Estética-- exigj.a "que los heterogéneos de la 

diaria experiencia queden ligados, no por un eclecticismo que lo:;¡ 

yu>:tapone sin air,algama, sino inco:rporándose a una unidad que les 

aumenta la esencia y les otorga significado". ?Y qué filósofos 

habían triunfado en ese ernpefio? Pocos, nos dice. "Pocos son los 

que así han triunfado en la historia di:ol pensamiento: Filón, Orí-

genes, san Clc~ente y, más tarde, San Agustín". Los e~lécticos. 

"La exigencia de la hora --continúa-- es de revisión general y de 

integración en cuerpo unitario del sabe::- válido de todos los 

¡, tiempos". 97 Parece una definición cabal del método ecléctico; en w 
realidad, se trataba más bien de un momento más de su dcsnombr:a-

¡, 

b\ miento. 

; ' 
96. Antonio Caso, Obras completas, ?t., UNAM, México, 1972, t. 
II, p. 129; t. VII, p. 3. 
97. José Vasconcelos, Estéticn, Botas, Hb~ico, 1936 (2da. ed.), 
p. 49-50 •. 
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Como filosofia, el cclccti~i~mo bi~o aún una vida puriclitan-

mado el "eclccticiDmo de catedra". Se trataba de luchar contra el 

podtivismo, y luego contra el rnarxis1;10 1 y las focultadc."' de fi-

losofia de las universidades de Buenos ~ires, Montevideo, La Ha-

bana, Lima, Bogoté, y otras, se convirtieron en los baluartes de 

un espiritualismo eclóctico que muy pronto adoptGria los princi-

pios del moderno irracionalismo europeo, y, con él, el de la ro­

mantización · gm1eralizada de las J.iteraturus nacionales america-

nas. 

(SINTETISMO PECULIAR DE LA CULTURA ANERIChNA) 

Pero, a la larga, esta cualidad sincrética, heterogénea, heteró-

clita, hibritla o ecléctica, acabó siendo asumida como una facul-

tad positiva americana. Alfonso Reyes· cuenta que 

Francisco Romero coincidia conmigo en apreciar cierto 
don de síntesis en la mentalidad americana < .. > Pero, 
al hablarct-cl~intesj s", ni él ni yo fuimos bien inter­
pretados por los colegas di?. Europa, quienes c1:eyeron 
que nos referíamos al resumen o compendio elemental de 
las conquistas europeas. Según esta interpretación li­
gera, la sintesis seria un punto terminal.Y no: la sin­
tesis es aqui un nwsvo punto de partida, una estructura 
entre los elenentos anteriores y dispE:i:sos que --como 
toda estructura-- es trascendente y ccnticne en si no­
vedades< .. > Esta capacidad de asomarse a la vez al in­
coherente panorama del mundo y establecer estructun1s 
objetivas, que significan un pilso más, encuentra, en la 
mente americana, un terreno fórtil y nbonado. Ante el 
americano hledio, el europeo medio aparece siempre ence­
rrado dentro de una muralla chirw,, e irremediablemente 
como un provinciano de espiritu. 96 

98. Reyes, "ilotas sobre la inteJ igencia ame1·icana 11 (Discurso en 
la VII Conversación del Instituto In tcrnC1ci.onu.l de Cooperación 
Intelectual, nucno."". Aires, sep 193G.) También en "Paul Valéry 
contempla a l\mérica" (1938), Reyes ' "uentra en· el nuevo conti-
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Sclección,pues, de lo europeo, como punto de partide, entre otros 

elementos, p;1 r,l. r.c•nst.i i:ti i. t.· una n•.\e'!a y oriqinal obj cti vic'ta<l hecha 

Glosando a Crcvecoeur., Ge;:bi resune esta bifronte· ctw 1 idad 

electiva americana como una virtud punto menos que providencial: 

Libre de vincules ancestrales, de seculares nacion~lia­
mos y del moho de los prejuicios, el americano es el 
nuevo ciudadano de esta tierra y, cerno tal, recoce y a 
la vez rechaza toda la heredad del Mundo Antiguo.9 9 

Y Oliverio Girando, en una nota prologal a uno de sus libros, se 

dirigí.a al grupo literario "La Púa" con estas palabras: 

Cenáculo fraternal, con la certidumbre reconfortant~ de 
que, en nuest~a calidud de latinoarn~ricanos,poseemo~ el 
mejor estómuso del r:nn1do, un cstói1Í.ago E~cl~,gJ:ico, lib4-
rrim~, capaz ~e digerir, y de digerir bien, tanto urios 
arenques sept·.::ntrionales o· un }:ouskous o:::iental, co1no 
una becasina cocinada en la llama o uno de esos chori­
zos épicos de Castilla.1oo ~ 

Los cuatro pu~tos cardinales del mundo sintetizados en el aleph 

original de hraérica Latina. 

Hariétcgui no le daba un sentido positivo: 

nente "cierto impulso de síntesis, de aprovechamiento de saldos 
culturales". En Obras completas, t.XI, FCE, México, 1956, pp. 
88n, 105. 
99. Gcrbi, La aisputa del lluevo J.iunüo. Historia de unu polémic;;:. 
1750-1900, FCE, México, 1982 (2da. cd. corregida y aumentada), p. 
315. Primera ~d. italütnu, 1955. 'l'raducción A. AJ.aterre. (Creve­
coeur, Guillai.:me Jean de, autor de unas r"etters from i:.n A!ncrican 
Farmcr, 1782, Rn contra de los infundios antiamericanos del abate 
De Pauw.) 
100. Gi.rondo, l1ota previa dirigida "A La Püa", preliminar al pró­
lor10 de Veinte poemas para ser lcicto:oi en un tranvía, CEI1L, Buenos 
Aires, 1966, p. 6 (lrR. cd., 1922). 
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Era filt.:11 q11·J J_o J1:::.1:·d.J.c:.r.?.r_:J.i .. _.~.i~ y ;:.bic.rnrrado en nuestra 
co1npos_~t.._; ~ón (;!:.nica tra:~C(<1dicr.:1 ;¡ 11ue>stro pro.::.:<:. so lite­
rario . .t';., 

se compJ.~ne11tó co11 11n cosmopoJ.itismo externo duru11te 

todo el siglo XI~, peric'do al que Nariútegui llama precisamente 

"cosmopolita 11 por cuanto "asimila simultáneamente elemEmtos de 

diversas literaturas e:-:tr<1njeras 11 .1° 2 

Arturo Ardao, se resiste también a utilizar la voz ''eclecti-

cismo" para la bordea claramente. Dice: 

La inteligencia americana ha sido esencialmente recep­
tiva do Jos cont~midos de la inteligencü1 europea. Ave­
riguar cómo ha pensado históricamente esos contenidos, 
cómo los ha escogido•(el subrayado es mio, por supues­
to, Fi\) o 8e le han impuesto, cómo se los ha incorpora­
do, córe<o los ha aprovechado o de~-perdiciaclo, cómo los 
ha sustituido unos po::: otros, será entonces averiguar <". 
través de qué mecanisnos la inteligenci~ ?Dericana, co­
mo entidad social, se ha constituiclo ... 10 J 

Esos mecC1nismos eran, con toda cvidenc:La, los del eclecticismo. 

Asi los llamó sin vacilaciones Anderson Inibert. El autor de El 

arte de la pror::l. en Juan Hontalvo hi:-:bló de "el eclecticismo pecu-

liar de América" y aseguró que "el afan de sintesi~ es un rasgo 

de nuestra cultura 11 • 
1 º'! Asi' también Federico de onis en su "In-

101. Mariütegui, siete ensayos de interprctnción de lu rcalidud 
peruana, Casa de las Araéricas, La Habana, 1963, p. 223. 
102. Ibidem, p. 219. Es sabido que Mariátegui dividía la historia 
de la literatura peruana (y, de hecho, l~ do toda la literatura 
latinoamericana) en tres arandcs periodos: colonial, cosmopolita 
y nacional. Es•.ó' cosmopolitismo eru anterior nl modernismo y abar-· 
caba lci época que suele denominarse "romántica". En ese mismo 
Gcntido usu tü;ribién el término S. Th. i'lilliarns, 11 Co:::mopolitanism 
in Arner:ican Literature befare 1380 11 , en Denny/Gilrnan (cds.), Thc 
71.mcric<in Hri ter <:na t~c i'.:uropcL!n Tn~di tion. 
103. l1rturo Ardi!o, "El hi.'.Jtoricismo y la filosofía americana", en 
Cuadernos arnericanos, vol. XXVIII, núm. 4, México, jul-ago 1946, 
p. l.18. 
104. Enrique Anderson Irnbert, El arte de la pro~L! en Juan Hontal­
vo, El Colegio rle Hé>:ico, E,48, p. 21. La cita completu dic0 ciGi: 
"No quiero decir que el eclecticL:;:":,o peculiar de l\.mcrica sea en 
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UNESCO. En Ar.icrica, nos dice, se da una "convivencia de tcmden-

cias y escuelas( .. ) gue en Eurcp3 serian incompatibles ( .. ) Este 

proceso de integ~ación y enchufe vertical de las varias formas de 

la cultura que las rnantiene tod~s vivas y presentes es, creo yo, 

un carácter propio del cspiritu a~ericano, que se manifiesta ( .. ) 

en la armonía y síntesis de todas el.las" . 105 

Por su parte, Dardo Cúneo lo describía lúcidamente así: 

El mundo que tardó, lo recibe todo y lo confunde todo 
rápidamente, violenta~ente. Amó~ica desorganiza los ma­
teriales de que se apropia, los separa de su antiguo 
ordenamiRnto europeo v los emparienta en su nuevo des-
orden.106 ~1 

Ceedo:mil Goic en su Historia de la ·novel '.1 hispano<:tme:dcana, pre-

fiere, como Richtoren, el térnino sir.c:?'.'ótic(), y habla de "el rrin-

eretismo peculiar de la asunción hispanoamericana de las constan­

tes europeas11107 

todos los ca"os el resultado de un ideal lúcido y deliberado de 
aunarse en pro de la civilización. También hay que tener en cuen­
ta que el afén de sintesis es un rasgo de nuestra cultura. Lejos 
de Europo, ele lns bibliotecas, del periodismo, de la conversación 
creadora, nuestros escritores !sienpre solitarios! solian sentir­
se inseguros de si mismos y por eso sobreestimaban el valor de lo 
europeo. Avidamente lo adoptaban todo, en un ímpetu de conocimien 
to uni v<::rsal, sintGtizado.c". 
105. Federico ele Onís, "Introducción" a i\ntologi1.1 de la poesía 
ibero<u:ici:icw.na (UNESCO, 1954) . En Federico de Onis, Espafüi en 
Améric;:;, Universidad de Puerto !'!ico, Puerto Rico, 1968, p.155. 
106. Cúneo, Aventura y leti·a de J;.mér:i.ca Latina, Pleamar, Buenos 
Aires, 1%4, p. 213. 
107. Cedor.'.il Goic, Historia de la novela hispanou1~1cric;:..na, Edi­
ciones Universito:r.ias, Valparaiso, 1972, p.110. Hny casos, no 
obstante, en que es el sincretismo y no el eclecticismo el con­
cepto devaluado. Mejía Valera dice, por ejemplo, de González Pra­
cla: "Nada tiene cruc ver con otros sir.cretlsmos aue él.Da recen como 
fragmentos sin un.iclad cl8sgajmlos de las más enco¡;tradas filosofi­
as". ("Don Manuel Gom:iilcn Prada, E:welsior, México, 26 febrero 
1986). Esa era la clc[.inición que del sincretismo daba Ilrucker 
(Ristoria critica philosophiae, 1744, IV, p. 750) citado aproba-
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Jean Fr.unco usi.l t:¡i;ibién e~;a concc,pto c01rio sinónirno de' sinte-

sis coharcntr.~ de lo Jwt:erogénco. "Es a ¡xirtir de la mitad del si-

glo XIX --dice Jcan franco-- cuando el n<:!cionillismo tiene que 

inventar unu nueva fc1·;,¡q de Elli1:2ti2;:.:c lo hetcrogúneo en Ar.~érica 

Latina". 

cultura, ,al:cr;::ledor de éllgo cohcrcnta". lOG 

Según Angel Rama, se produce una '' supc:cpos ición de tiempos, de 

culturas, de estratos, que caro.eterizan a 1'1 América Latina" . 109 

Cornejo Polar la ha llamado "b:;:Y>rogene,\dad r;sencial de una lite-

ratura que an modo alguno puede ser más unitaria que la disgrega­

da realidad en la que nace 11 .llD1 

so:cprendirio al leer la lista de acJ~na:.'lcdc_;es de Morelli en na-

yuelu, lo ha dicho también bellamente Roberto Fernández Retamar: 

Dónde hemos v :i.sto cst8 caleidoscopio r.10nstruoso, enorme, 
variado, a la hora de hacer un autor el balance de su 
formación? Ciertamente~ guc no en un autor europeo. Eso 
ya, de entn"~ª, es una formulación específicamente ame­
ricana. Unicamente Rubén Dsrio puede conciliar a los 
parnasianos y a los si~bolisti.'ls. Unic:unentc en l\mérica 
Lstina se pueden heredar a todas las escuelas de van­
guardia que, en Europ~, están a las grcfias. Unicamente 
1'.J fonso Reyes, Jorg13 Luis Borges son capaces de consi-

tor:i.ar.ientc por 7'.bugnano en su l..iiccionurio ele filo:~ofí11: "conci­
liación mal hecha de doctrinas filosóficas totalmente disidentes 
entre sí". En palnbrcts de l.hagnnno: "síntesis maJ. lograda". Pare­
ce como si el sincretismo alcanzara hoy su definición más común 
como un resultaJo sint~tico a pos~ariori (y aplicado preferente­
mente a la sjntcsis de diversos aspectos de dos o més religiones) 
y no como el resultado de una elección consciente a priori, que 
es corno se re~onoce desde sus origenes al eclecticismo. 
103. En llc..;:;:~á una hi storiu de la li tcratura la.t:i.noamericana 
(coord. Ana Pizarro), El Coleqio de México/Univarsidad Simón Bo­
lívar, México, 1987, p. 90. 
109. />ngel Rama, Truscul turación i1arrati v.:: en l\.mérica r,atina, si­
glo XXI, M~xico, 1982, pp. 298-300. 
J.J.o. Corncj o Polar, 11 El pr.oblcfül nacional en la 1 itera tura perua­
na", en Quél!r.cer, n'1m. t;, Li.niu, 1980. Citado por Ana Pizarro (co­
ord.), "Introducción" a Lil l:i.tcnitura latinoamerica11a como proce­
so (vv.na.), CEhL, Buenos Aires, 1985, p. 52-53. 
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cl~:·r.:!rSe de vcr:is h(~t-ec:~~t-os r}c ri::-1dll 1 It Cl'. l tu1·d pasn.da, 
pr.':~~.::!ntc y c·.-0!1lu:.:J.rn..:.:nt.e fti:.ll:~: .. Y¡_i. de cntr:-t:~u, csi:-.o, 
esa formci rno110'1.ruos~i t~e p1· ... :Lc;._, -,~-- i ncorporZJ.rsc: la. cnl­
tura, rae po.rcc0 un ru.sr;CJ TilUj' 0~ )y_::. si fico ancric.:.1no . .t.1.:t 

111. Fernándcz Retamar, Mesa redonda sobre Rayuela, publicada en 
Sobro Julio cortñzar, cuadernos de la .revista casa de las l\méri­
cas, Lil Habana, 1967, p. 34. 



En el carnpo espec;if.i.co ele la litcrdi:Llra, el cclrcticisrno tiane 

una manifesta:;ión particnl ar bien conocida que, r.111y ampo.rent;0ida 

con la que her.10s tratado en las p<iginas anterioycs, reunía, en 

los dos prirneros tercios del sigla XIX, tanto en el terreno de la 

creación como en el de la teoría 1 

tendencia romántica. 

la tendencia neoclásica y la 

De manera más general, y teniendo en cuenta que, frente al 

clasicismo, surgen en el siglo XVIII varias tendencias (y no sólo 

el rornanticisno como suele suponerse con espíritu simplificador) , 

eclecticismo literario seria aquella corriente en la que se rela­

cionan dos o más tendencias heterogéneas de manera consciente y 

con ánimo E".intf-'tizador o integrador. 

Aunque la idea es, como puede verse, similar en todo a la 

vieja definición filosóf.icu original griega, su aplicación a la 

literatura es ya moderna (acaso empieza a ser considerada en la 

polémica de "antiguos" y "modernos", en el siglo XVII) y su pre­

cisión teórica se produce probablemente en el primer curso de 

conferencias de Cousin, alrededor da 1820, es decir, casi al uni­

sono con los primeros vagidos del romanticismo francós y con los 

inicios de la polémica que provocó . 

. Antes de exponer la aparición de este fenómeno en las litera­

turas americanas es necesario indicar algunas de sus determina­

ciones y, en especial, la primera de ellas: la secuencia cultu-



::o~ 

ra 1, sin ruptur,,, que se prcclucu ce.n la pcn i 11s1Jla ihériua y en 

América, del siglo XVIII al XIX. 

Las inmensa mayoría de l?..s histori<1s nuch;nales de las diver-

sas literaturas europeas dan por sen~ado --siguiendo sobre todo 

el modelo de la francesa, pero tamLién el de la inglesa y la ale-

mana-- que el romanticismo irrumpió a finales del siglo XVIII y 

principios del XIX para chocar de manera frontal con el neoclasi-

cismo, derrotarlo en toda la linea, y sustituirlo en la hegemonia 

de los gustos estéticos de la época. La famosa batalla de Hernani 

vendria a ser el punto clim&tico de ese proceso que redujo al neo 

clasicismo a una raquitica superviviencia a~adémica y reaccion~­
/ 

ria y situó en un punto ciego la hi;rencia de la Ilustración. 

Hay, sin embargo, muchos paises eur0peos en los que tal batalla 

estuvo lejos de darse. En las literaturas espafiola y portuguesa, 

por ejemplo, que hasta entonces venian determinando casi univo-

camentc las de sus colonias americanas, no hay, en verdad, una 

solución de continuidad entre el neoclasicismo y el romanticismo; 

y el eclecticismo de Verney, Feijóo y Jovellanos continuó, cam­

biando todo lo cambiable, en los c.:onstituycntes gaditanos, en los 

afrancesados (Mor~tin, Meléndez,etc.), en los exiliados portugue-

ses en !31:asil, en Ilocage y da Cunha, e11 los exiliados antifernan-

dinos del cuarto lustro del siglo (AJcalé Galiana, Martinez de la 

Rosa, Blanco Whitc, Mendibil, Manuel Eduardo de Gorostiza, José 

Joaquin de Mora) y, paradigmáticamonte, en Mariano J. de Larra. 
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cribir sobre ll:.is ideas cstr.:~ticc~s en E~pc.ñ;:1 en el s i~lo X~X) se da 

por evidente la e>:i stC'ncia e.n E:~.p.:rña de un pot!.::ro:,o eclc-cticis:mo 

cuela rom6ntica, y, del otro, a rechazar tc~al~e~t~ ln tradición 

clásica. Jua11 Vnlera llegó a co~siderar --ul com~~tar las obras 

de Tanayo y Baus (182~J-lC::98)-- que fue p:rccis2,inei~tc el c=clecti-

cismo el que a la postre salió triunfante en Espafia:"A época pos-

terior, que puede cons.id-;,rarse no ya cono cli'isicu ni cerno roDén-

1-!Ucho más tcrr:d.nante es lllli·.;on Peers: En su not¿ible Hiscoria 

del movi1niento romt'intico español, que es, con micha mayor pro pie- \ 

dad, la historia del eclecticismo li~erario en Espafia, dice: 

En ri<}or, el movimiento ecléct:ico fue, con mucho, ol 
fenómeno literario m~s importante de la primera mitad 
del siglo XIX. Fue el eclecticismo, y no el romanticis­
mo, el gue realmente triunfó; y, en efecto, entre los 
principales "'L:tores de mediad,-,¡_; de siglo casi no hay 
ninguno que no tenga derecho al titulo de eclóctico. 2 

Para Allif;on PeL>rs no hubo en Españn "batalla" romántica ni "tri-

unfo" romantico ni nada que se le pareciese. Y el eclecticismo 

l. Juan Varela, Tcrapbutica social, Libr. Fernando Fó, Madrid; 
1905, p.92. 
2. Allison Pee~s, Historiu del movimiento romántico espafiol, 2t., 
Gredas, Madrid,1951, I, 9. En su libro Liberales y rom¿nticos (El 
Colegio de Móxico, Móxico, 1954), Vicente Llorens Castillo estu­
jia de hecho el eclecticismo de la e~igración liberal española en 
Londres (18•23-lG'.!4) pero, incurso plcnamccnta on el rechazo a pri­
ori cl(;l cclcctic.Lsr.10 j' dc;é:conc<::cclor del llbro ele Allison Pcers, 
conviartc en rom~nticoc a todos los escritores que repudiaban la 
estética neocl¿'1sicn U->Lilvo los cz¡;:;o~; de 1';1..:nc.iibil y !·lurtincz de la 
Rosa, en los que tal conversión as dificil, y de muy pocos más). 
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movimiento r_l(~ bf1~;r~ ~:;t.·()r~1!1~·1¿_¡~ 1 , y, or;:.::n;·,~:;, 11 un 1:~·1~.Ji1.'ic:nt:o c.~l~l~·-c~jJ:~J..1-

}:_g". 3 

nición corno cosa pasadil. El eclecticismo, sin p~aponérsclo, cola-

boró decisivamente a c,110. Decía José Harin Qu•·.fü:ado cm HM3: "e-

sas denominaciones arbitrarias y absolutas da cljsico y romántico 

están en gran descrédito en P.l di<:t ( •• ) Se pued~n admirar profun-

damente llucsl:ra Seii.ora. de Parl'.s y las Hojas de otoño sin ser ro­

mántico, y silbar Ruy Blils sin ser clásico".·~ 

El historiador argentino Anderson Imbert ha insistido también 

en que "en Espana lo peculiar fue que (el ·romanticismo) nunca 

"triunfó" contnt ur1a literatura anterior. Lo que se impuso fue 

más bien una conciliC1ción entre idealos románticos e ideales clá-

sicos 0 •
5 

En América, la tradición sintetizadora de importaciones ajenas se 

fue configurando desde mediados del sirJlo XVIII, y aun antes, co-

mo una lin0a continua de modernid<J.d criolla, opuesta a la linea 

tradicionalista, colonial e hispanizante. No es lo mismo tradi-

ción que tradiciomüi.smo, dec;ü1 Unamuno, y nos importa mucho sub-

rayar ahora esa diferencia, aunque la tradición de modernidad, 

3. Ibidcm, 10. 
4. Quadrado, Perscnu:i ns célebres del siglo XI..<. 2 t. , Atlas, Ma­
drid, 1941¡, I, 120-121. 
5. lmdcrson Imbert, El arte ele la prosa en Juan l;font<J.lvo, El Co­
legio de Móxico, M6xico, 1948, p. 19. 
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tan J.astr<icla de el~cl!ientos t:riluicionul.i :;tas (Jo pcrsistonc5a de J.;1 

ortodoxia religiosa en prirnGrJsimo lugar). Cn sran medida, la ~o-

dernidad se abrió p;:iso en eJ mundo hispánico de rnanos de sacerdo-

tes y, en particular, de jnsuitas;y avilnzó lenta pe=o inexorable-

mente, en contra de la escoléstica, del tradicionalismo y de la 

feudal id ad. Es verd;:id que hubo también, en el extremo radical de 

esta línea (si es que puede hablarse de radicalismo y de extremo-

sidad en aquel mundo y en aquella época) un número importante de 

"ilustrados" que bordeaban lu heterodoxia y qu0, en muchos casos, 

se enfrentaban tarabi~n, dentro del curnpo de la modernidad, con 

los jesuitas, en cuya expulsión in2luso colaboraron. La sociedad 

era demasiado neterogénea y los diferentes estamentos estaban lo 

suficientemente disgregados como para hacer imposible la crista-

lización de líneas ideológicas absolutamente coherentes. El ejem-

plo señero es, desde luego, el de la élite criolla americanista 

nacida del sector español tradicional y "traidora" a su propio 

origen. La sociedad era tradicionalista pero las élites modernas 

inauguraban la nueva tradición modernizadora en el seno mismo de 

aquella sociedad y coexistiendo con ella. La idea del "contrato 

social" adquiría un significado nuevo que, muchas veces, tenia 

poco que ver con Rousseau. Francois Xavier Guerra ha sido muy 

claro al respecto, aunque, en consonancia con el rechazo genera-

lizado del término "ecléctico", prefiere usar el de "hibrido": 

Toda la época contcrnporanea < •• > puede interpretarse en 
términos de híbridos, empleando una an;:ilogia biológica. 
Es decir., co;nbinaciones de dos sh,tcmas que parecen o­
puestos y que de hecho funcionan juntos< .. > Los grupas 
mut;:intcs surgen de la misma sociedad tiadicional, sobre 
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todo n t1~~vós de l~ ~duc~ci~l1 mocto~¡1~. tJn hlb1:i.do e~ t1n 
acto soci..~<L con u;·1 ~::i~·;te:~·.-1 ~1:_, refe·1·c~1;ci.tl de ~iJ-'O moder­
no y con runcion:1i~·icnto ci," 1:.i¡;o t1-.1dic.ionill. 6 

Esa socicdc::d 11 hib1·.L::.i" cc;tnb;.: re flc:i ·· :l:: en el c2m~'º cu] tural por 

una linea tradicionalista periclitanto pero viva, y por una linea 

modernizadora naturalmente ccl~ctica quo, poco a poco, a lo largo 

del siglo XIX, va fagocitando a la anterior y, por ende, derivan-

do, entre otras, una corriente conservadora. El ejemplo de la Po-

lanía moderna que pone el propio Francois Xavier Guerra ilustra 

muy eficazmente el mismo fenómeno (modernidad: relaciones de pro-

ducción; tradicionalidad: sentimiento nacional y, sobre todo, re-

ligioso).Que en un mismo individuo se dieran actitudes culturale3 

(y politicas) modernas y, al mismo tiempo, comportamientos saeta­

.les tradicionales no empece que, icleológ~can1é'~~e, se dieran dÓs 

lineas bien diferenciadas. Jorge Car.rc;:ra Andracle, en su ensayo 

sobre la literatura insurgente ecuatcriana, parte de e~a dicoto~ 

mia básica: 

Desde el segundo cu¡¡rto del siglo XVIII se perfilan 
claramente en la vida cultural de la colonia dos orien­
ciones di versois del pensamiento: una tradicionalista, 
de firme raiz hispiinica, ultracatcilica, culterana en 
literatura y conservadora en politica; otra, america­
nista, inconforng, innovadora, afr~nces~da e~ letras y 
liberal en su actitud hacia la clase media. 

Subrayemos, por ahora, con trazo grueso, esa aparición ilustrada 

(segundo cuarto del siglo XVIII) de la linea liberal americana, 

con mucha unterioridad a la del romanticismo. (Ya se sabe hasta 

quó punto se ha identificado siempre en América el liberalismo y 

G. Francois Xavicr Guerra, "Ta modernidad como utopia'' (entrevis­
ta de Soledad Loile:za, l1clolfo Gilly y !lector l19uilar Camín, con .. ) 
Nexos, ario XII, vol. 12, núm. 134, J.lóxico, fe)) 19!39. La entrevis­
ta gira ~n torno al último libro da Guerra, Móxico: del Antiguo 
Régimen n la Revolución, 2t., FCE, J.lóxico, 1980. 



hntlrade, 

fue rcfo.r;·~·(io por l~! !_J~_4 esc·1·-.• :: · L::n ::-;u_1 to Je: lr::~· refo~4ma­
t1or•2s lu1t::·rdo de l~-t~:);J v ~Jol···.:.' .jn~1n (~-::-: ~ ·nt¿-11· ··;.i.l!, de 
Jos g~od·~:.~: .. a:3 fr;:inc··:.;t-::;: p::::1~1·:icull1rr.:2;itt} ::le J,_-~ Cond .Jai-. 

:;~~;~t~.ui'c~ .,'.i_L~\,l ºin~~ J. ~,:,;l ~~~t ~;,:; :l:' '.~'' :;~~~--~·';::, clrco [.•rnfmidu-

y cs 1 evidc-:ntcmente, el arranque de Jo r!ile José G.:-i,·1:~ hu danorn~na-

do 11 penGaU:LQnto ele la indcpcndcnc:ia 11 , cuyas fuontc!":; idr.:ológ:~cas 

se rernontnn al Iluminisffio. 8 

Del eclccticisrnu ilustrado (aunqu2 no cxclusiv~rncnte ilustra-

do) al "pcn::-.amicnto de la ind<2p::>ndencia" se pueck observar --pro­

sigue carrera Andrad.~-·- 11 una l:f ~ea coni:i n~E!. de pens~1dores hc~ter;:-Q""· 

do;.:o:o'., de ciudadanos ilustrados y libres, a quienes se les motejó 

a veces de "herejes", desde los primeros dins ü.e la colonia". 

Her,1os subrayado esa 11 línea continua 11 , esa "no ruptura 11 en el 

pensamiento americano avanzado, esa heterodoxia que vino de fran-

ceses ilustrados y de espafioles reformadores. ''La tradición espa-

fiola que heredamos los hispanoa~ericanos --decía Octnvio Paz en 

1953-- es la que en Espafia ha sido vista con desconfianza y des­

dén: la de los hete1·odaxos abiertos hm::ia Italia y Fnrncia". s 

Antonio Alatorre ha aplicado muy gráficamente esa secuencia a la 

figura de Hidalgo. 

Hidalgo, para mi, está "en serie" con esos abates del 
siglo XVIII que abundan en Francia e Italia y csca::.<:üil 
en el mundo ibérico: deístas, agnósticos, masones, es-

7. Jorge Carrera l\ndi~acle, "Lu literatura insurgc~nte en r,,l Ecua­
dor", cuadernos americanos, XVI, 1, Mé>:ico, ene-feb 1957, p. 17 2. 
8. Ver tnmbi.én Santiaqo Montserrat, 11 3cmtido y r.d.sión del pensa­
miento en Hi.c.panoarnéricu", Cu<.u1.r3rnos americanos, ZVII, 1, Hóxico, 
ene-fcb 1958, p. 187. 
9. Paz, El laberinto de la solca~d, FCE, Móxico,1955, p. 89. 
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cudrif:;::;,..1:.:~r..·12:.:,; de .ic!·:.:-1.::, criL.Lc:is t:~""r:·:,1t_·r~s 1.!c! 1c:~ saberes 
y los abi.::~os tr.0.d"lc.ior..:.11(:~;_::, 10•;l:~·)v .. ::.:. '.:!L"ti\·os, :~1teresa­
dos en 1.1._; cicnci.-:--:::;, cu=..t.:i.'.'t.·.::CJl:c;--. de J:.l vid y ).u í.lore­
ra, y t~'.:icr:1.):.:; 11 lib;.;1i:·ti110;_ r,, o ·se-a, ürni•j.:;:...; 1.;ü vivir 
b:i en .·1.o 

Vemos, pues, que, en el trónsito del si0lo XVIII al XIX se produ~ 

ce en i\mórica una ruptura y una contL1uidad. Una ruptura {pero 

una ruptura dilatada, que nace de manera inconsciente y que crece 

sin un punto preciso de inflexión e de cristalización repentina) 

con la tradición colonial enfeudada a la metrópoli; y una conti-

nuidad del pensamiento modcrnizante criollo. Lo dice Ana Pizarra 

con muy eficaz brevedad: "una ruptura que se despluza en un per-

manente juego de ruptura y coni+inuidad". Es más, "los t:res gran-

des mementos que se desarrollan en este período --Iluminismo, Ro-

manticismo, Positivismo-- corresponden a un mismQ__J2roceso histó-

rico-literario: la liquidación del arte colonial; y en esto resi­

de también su cont.inuidad 11 •
11 

La ruptura --esa ruptura dilatada-- comienza pues con el Ilumi-

nismo a mediados del siglo XVIII. Afir~ación fundamental que sus-

tent.a también Angel Rama: "El Iluminismo fue también una ruptura. 

< •. > El Iluminismo, el Romanticismo, el Positivismo < •. > son corno 

escalones sucesivos de una emancipación". El proceso, segQn Rama, 

constituye y_n soJ o períodq: "desde la Ilustración hasta 191011 •
12 

El Romanticismo no és la ruptura. 

10. Aléttorre (e Ibargücngoitia), "Réplica y contrarréplic_;;:.", en 
VueltB, ~Qmero 71, México, oct 1982, p.52. 
11. Ana Pizarro, coord., "Introducción" a L;i literatura latinoa­
mericano. como proceso (vv.aa.), CEAL, Buenos llires, 1985, pp. 32-
33. 
12. lmgel Rama, "Un proceso autonómico: de las literaturas nacio­
nales n la literatura latinoamericum1 11 , en Estudios filológicos y 
lingüísticos, Instituto Pedagógico de Caracas, Caracas, 1974. Ci­
tado por Ana Pi.zar.ro, op. cit. (n. 10), p. 33. 
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provocó ~na ruptur~ ct1lturr~l ~~~icz·l scn0jantc n J.a que [:upuesta-

inente provocó tar.1bién en Eurc¡;a; rc;ntura que, co1.10 un p:n:'.:caguas,· 

div i.de dr<im~,ticar.wnte la hist0ria de la c11l tura ar..er ican:l y le da 

conciencia de su raigal romunticismo. Arturo Torres-Rioocco, por 

ejemplo, escribía e:m 1942: "L:-i batalla entre el romanticismo y el 

clasicismo < .. > en Hispanoamérica alcanzó proporciones dramáti-

cas 11
•

13 De esas "proporciones dramáticas" no daba más pruebas 

que la famosa polémica chil<0,na 1 "del romanticisi;10" de 184 2 1 en la 

que, _no obstante, los contendientes estuvieron muy lejos de afi-

liarse a las banderas indicadas por Torres-Rioseco. Decía San-

fuentes, del bando "clásico", en aquella polémica: 

No se cr.ea <que> pretendemos denigrar la escuela román­
tica, pc1ra alistarnos ciegm~ente en las banderas del 
clasicisco riguroso. Nadie estará tal vez más fastidia­
do que nosotros de los innunerables sonetos llorones a 
Filis, de las insulsas églogas pastoriles, de los poe­
mas cristiano-mitológicos, y de las ridículas odas amo­
rosas que inundaban no ha mucho tiempo el Parnciso espa­
fiol. 

Y concluía, eclécticamente: 

Pasarú el influjo ele esa escuela que ha amenazado inva­
dirlo todo y la sustituirá otra nueva, ni cldsica ni 
romántica< .. > La razón y la buena filososofía < •• >se­
rán sus únicas legislacloras. 14 

13. Torrt?s-Rioscco, La gran literatura iberoamericana, Emecé,Bue­
nos Aires, 1945, p. 66. El libro es traducción de The epic of La­
tín 71lnerican litci:c.ture, ller}:cley, 1942. 
14. Pinilla, La polémica del romanticismo cm 1842, América lee, 
Buenos Aires, 1943, pp. 35, JB. 
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Y Sarmiento, Ci:ll:.c:·:a d·:J los "rornéint.i.cos", se' e;.:pr0sabé1 de manera 

igualmente eclécticct: 

La cscu<? la ror.;i111t i ca en Eur.opa fue cntcrru.da y sepu1 ta­
da al l<lclo de su antcce,;c1r en lite::-atura, el clasicismo 
< •. >Y la escuela socialista o progresista se ha parado 
sobre el pedestal firme y seguro dra las necesidades da 
la sociedad< .. > No fue el caduco e impotento clasicis­
mo qtd en tuvo la gloria de darle el golp(' mortal <al 
romanticismo> < .. >; fue otro campc:ón mas joven, mas ar­
diente y m~s tenible; fue la escuela progresista la que 
se apoderó del car.1po de batalla y se apropió de los 
despojos de los contendientes. 15 

Y, muchos afias después, Lastarria, en sus Recuerdos literarios: 

A decir verdad, ni el que esto escribe ni los argenti­
nos, habiamos invocado ni proclarnado como escuela nues­
tra, el romanticismoJ 16 

1 

No parece, pues, que hubiera ninguna b:italla del romanticismo en 

Chile, y mucho m(:>nos de "proporciones dramáticas"; y no la hubo 

tampoco en ningún otro pais de América. Por el contrario, lo evi-

dente resulta ser la manera ecléctica de recibir los influjos eu-

ropeos (y de asumir la tradición autóctonu), lo cual apuntaba, 

desde finales del siglo XVIII, no a un mantenimiento de las es-

tructuras sociales coloniales sino, por el contrario, a su supe-

ración mediante una tercera via peculiar americana, ni clásica ni 

romántica, de la que habremos de hablar más adelante. 

Al igual que en España y Portugal --aunque por razones dife-

rentes-- en América no hubo verdadera ruptura en el proceso ar.-

tistico y literario que va del último tercio del siglo XVIII 

15. Ibidem, 77. 
16. Lastarria, Recuerdos literarios, Santiago de Chile,1085 (2da. 
ed.), p.157. (lra. ed., 1870.) 



cuencia cu) ::ural (]c:l eclcc·.:1cismo sn el ca,r¡:-o de li.1 filosofía 

hasta bien adelantlido el s'~lo XIX. En la li~r-atura el fenómeno 

no pudo SE!r di(o:cntc. AL.;2~-son Imbsrt llai::ó la ute>nd.ón sobre 

este hec110 con ectns palabr~G: 

?Ho e:s ~~u~rostivo e_~'.!(-' en la lil~eratu~:-.~! hispano~tracricanu. 
cada generación ~n ve~ de rcaccion~r contra la anterior 
se ponga. a recot]ei~ lo vulioso del pas.:-1do? Ni los román­
ticos rompier~n ccn J.os ncocláoicos, ni los n:odernist~s 
con los ro111ánticc'.''· 1 7 

Lo mismo dice José Luis Hartincz a propósito de la literatura mu-

xicana: 

No existe un salto entre la literatura producida por la 
Colonia y la .literatura creada en el !·léxico indepen­
diente< .. > El Ncocl~sicis~o jam~s dejó el canpo para 
las nuevas ideas < .. > El Romanticismo es en México una 
escuela literaria sin violencias y sin una guiebra ra­
dical frente al pasado. 18 

Xavier Villaurrutia indica esa misma continuidad: "hilo impercep-

tible -~dice-- que ata a la poesía de ayer con la poesia de hoy". 

Y concluye: "Este hilo no se ha roto". 19 

Y Huberto Batis, también sobre la literatura mexicana: 

La batalla del neoclasicismo y del romanticismo< .. > no 
llegó agui a extremos de violencia, lo que revela que 

17. Anderson Imb~rt, El arte de ... , ed. cit., 19. 
18, Martjnez, "Prólogo" a Poesía romántica, UHAH, Héxico, 1941, 
pp. xiii, xvii, x;:iv, x::v. 
19. Villaurrutia, "Intro<:lucción a la poP.r;ü1 mel:icana" (1951) (Jui­
cios y prejuicios), en obras, FCE, México,1966, ~.764. Prólogo de 
l•li Chumacera. 



110 so cnl: :. ! 6 con uJ ·.>1~i i4ud y qt .:: ,.e ' ·';'ó en .~ 1. (?:c.lccti­
cisrno siii ·:··:4:t.r id(-:'.n~:~i~:s. ;~ G 

I..0.s idl?!U!-> l j her-alf"::-· _rn~rrnearun. J ,~n.t~:·· · n ~e la ~;;{ ~ntaliciad 
dül homlJrc:. d·.:·cl.r.ior..y;-1J.co, y c.::.1;::;L.10 t::. :.:.·rf.c:-Jo ·~n el que 
c-?l liheral 1 ;:,;~~8 se t.·:-.tl:"::l;-;zó con el l·. '::1~1C'.) int:.:·:l(;C~:utal 
colonial (,.,, tipo i.l~stra''·º· Dur<entn .,~,;te i:2r: .. 0(lo, que 
abctrcó up?:·~.~:.:.i ·171lH.:.·~~~ nL ·\·¡::e husta Irtcdj udc1 ~:: •• i. ·' ::; .:.r_¡ l <..", la pr8-
sc-nciu de l~ corricnt.:.; llustr~c~r:~ nc1 · r.·: ó 1.:onc.i liar al­
gunas ele las con t.c:-1dlccicri·:.~:; t;•2e .: .'.:C.'- .:u -:10 i ; brusca 
transición del orden i:ionó!rquico il. la ,:cr.'.ocr;:ici.-.. 21 

Conviene poner. énf¡:¡s is unu ve?.;: 101ii s en el estrec!''' parentesco del 

liberalismo umericano con el psnsamiento ilustrado h~sta raediados 

y. no con el romanticL:;mo que parece G'2.l', en América, 

según incontables manuales y ensayos a partir del segundo tercio 

de nuestro siglo, coetüneo c'.e l<J. ideología ljbcrc-.1 y su herm6no 
i 

uterino. 

Antonio Cóndido subraya con extrafieza un fenómeno parecido e~ 

la literatura brasilefia, uunque aca¿o con mayor incidencia reman-

tica: 
No Brasil, a circunstdncia do nomantismo nao ter apa­
recido como ruptura, mas, de um lado, como continuacao; 
de outro, como inicio de um periodo auspicioso, logo 
incorporado a ideología oficial, nas formas moderadas e 
transicicnais com que surgiu < •. >o resultado foi que a 
retórica e a poótic~ perrnanoceram intactas p~lo século 
afora, e até qua~e os nossos dias, cri¿tndo urna e3tranha 
contradicao nesse movimegto que preconizava a liberdade 
e a renovacao do verbo. 2 -

20. Batis, "P.studio preliminar", Indil'.'ns de El ncnacimiento, UNJ\11 
!1éxlco, _19GJ, p. 69. Dice n1ü~ ou~lante: "En El Renacimiento encon­
traremos mezclados diferentes tipos de escritores: los neoclüsi­
cos, los románticos, sobre todo los eclécticos" (pp. 69-70). 
21. Beatriz Uria, "Educación para la democracia: el Ateneo Mexi­
cano (1840-1851) 11 , en Estudios, núm. 12, I'l'AM, México, primavera 
1988, p. 32. . 
22. Candido, Formo:icao da li t!:!ratura brasileir;1, 2t., Gta. ed., 
Itatiaia, Bclo Horizontc,1981, II, 341\-3,15. (lra. ed., Sao Puulo, 
1975.) 



ssicos, nntcs rccebc11doos cr.~ larga 1:0lcr~11ci;· c:o1~0 cr:~·~va aliás 

no seu fcito de hor.iun limi1Li· 11
•
23 

En cu;.ia, seg1\;-i cintio Vitier, de Varcla ¡1 l~arti, 

la continuidad y colwsión del sirJlo XIX es rH;ombrosa 
< •• > No sorprende que en nuestro roMllr!tici~:no se con­
cilien o yuxtapongan elementos neocl~sicos. 26 

En Chile es . Fernando Alegria --y no sólo él-- quien seiiala "el 

nexo entre la ideología de Camilo Henriquez y el liberalismo de 

un Lastarria", 25 y Leopoldo Zea recuerda los nci;;bres que se daban 

a si mismos los 11 girondinos" chilenos. 26 

En el cono Sur del continente pueden detectarse dos etapas 

de esa secuenci'". La primera une el pensamiento ecléctico, libe-

ral católico y semiherético del j esu·í ta chileno Hanu0l Lacunza 

(1731-1801) con el de su editor, el general ~anuel Belgrano, y 

con el de la generación de la independencia. ("El pensamiento 

católico liberal de Lacunza se confunde con el de algunos de los 

23. Ibídem, p. 331. 
24. Cintio Vitier, "Introducción" a Los poetri.s románticos cubanos 
CNC, La Habana, 1962, pp. 6, B. 
25. Fernando Alegria, La poesía chilena, FCE, México, 1954, p. 
165. Lo atestiguaba al propio Lastarri~ en carta de 1371 a Benja­
mín Vicuña Hacl~enna: "ese Lastarrin a quiP.n supone usted siguien­
do las huellas del señor Bello cuando, como discípulo predilecto 
del gallego <Mora>, no ha !lecho otra cosa que trabajar como éste 
en llevar a término aquel gnm moviriii<:.:nto progresivo iniciado en 
1828 por l"ernández Garfias, Varas, Harin y Ho:·a 11 • (Recuerdos li­
terarios, 1878; 2da.cd., 1835, p .. 19.) 
26. Ver capi.tulo anterior, parágrafo "Chile", y Z_ca, Dos etapas, 
cd. cit., p. 38. 
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rría. Ln novcnc: de estas 11 pnlabr0s sü1bólic~'s" proclama la 11 con-

tinuación de las tradiciones progrebivas de la Revolución de Ha-

yo". Ricardo Rojas nos cuenta córr,o Hi tre oyó direct1mente de la-

bies de los generales Rondeau y Las Heras, el testimonio del pa-

sado; cómo Sarmiento y Alberdi fueron a visitar a San Martin en 

Francia (a pesar de que el Libertador había mandado a Rosas su 

sable en homenaje a su defensa de Buenos Aires frente al bloqueo 

francés en 1837), y cómo Mdrmol trató reverentemente al general 

Guido en Rio de Janeiro. "En la Asociación de Mayo ha de verse 

dice Hojas-- el nexo de unión de ambos momentos, el de 1810 y el 

de 1837 11 •
28 

El propio Sarmiento atestiguaba: "Vivimos de lo que Rivadavia 

dejó establecido"; y enseguida se autodenominaba "el último de 

los discípulos y el primero de los admiradores del gran presiden-

te de los argentinos••. 29 La generación echeverriana --dice, a su 

vez, Paso-- "completó el pensamiento sociológico de la preceden­

te" (la generación rivarlaviana) . 30 

27. Horacio Cerutti, Ensayos de Utopía, Universidad Autónom~ ¿el 
Estado de Móxico, México, 1989, p. 82. 
28. Hojas, Historia de la literntura argentina, Kraft, Buenos Ai­
res, 1957, t.III, vol.V, 14'8-149. (lra.ed., 1919.) 
29. citado por lüfredo L. Palacios en "Civilización y barbarie. 
Dualismo simplista inaceptable", cuadernos americanos, ai'io XVIII, 
núm. 4, jul-ago 1959, p. 169. 
30. Paso, RivnJavia y la linea de Mayo, Fundamentos, Buenos Aires 
19GO, p. 203. 



Esta sec~t1cncia na e~ so);1r1~i1~c Je car~ctcr politice o ideoló-

gico. Giust:i. la func1émenta ta1"bi8n en el ·Cé<mpo literario, enla-

zando la pocsia neocldsica del pericdo independentista con la de 

los últimos C111os del p::riodo colonial: 

... a pesar c1e la distinción llcch11 entre J <'I poesía del 
corto perio:i0 rivadavic:!w y el precedente, no puede ha­
blarse con pcopiP..dad de dos generaciones; literarias 
< •. > Todos !:cm .hijos del siglc XVIII y U enen un mismo 
aire de época, no siendo f~cil distinguir --si no es 
por calidad-- el espfritu y la forma de los versos de 
fray cayetano Rodríguez< .. > de los que escribían con­
temporáneamente Juan Ramón Rojas, el doctor Vicente 
López y el artilJ ero Esteban de Luca < .. > de los de 
Juan Cruz varela. 31 

". No quiere decir nada de esto que haya 4ue confundir la cultura 
'' 1--r 

virreinal y la posterior a la independencia; ni que una relación 

demasiado directa entre estructuras económicas y manifestaciones 

cultura les identifique el eclecticismo emergente (y, al mismo 
1 

.11 !· tiempo, heredero del siglo XVIII) con la tradición colonialista. 

;h Un planteam:i <~nto no desarrollado de Alejandro Losada ha podido 
H 

conducir a supuestos de este tipo. Demasiado esquemáticamente, 

Losada suponía la existencia de "literaturas dependientes de las 

oligarquías sef1oriales" consideradas como 

un tipo específico de sistema c¡ue se articula a una de­
terminada sociedad qne tiene características estructu­
rales relativar.lente uniformes en América Latina entre 
1780 y 1920, y ct~nde se dan tipos semejantes de siste­
maR literarios. 3 ~ 

31. Ginsti, "Las letras durante la Revolución y el período de la 
independencb", en Historia. de la lit:er;:t\:Ura argentina (dirigida 
por R. A. Arrieta), Peuser, Buenos Aires, 1959, p. 277. 
32. Losada, La l.itcratu1·a en la sociedad de 1\mérica Latina, Fin}: 
Vcrlag, Munich, 1907, p. 118. 
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l1UL!dOJCS 1 de SU prc..pJa t:.~ildición 1 ¡_··;; decir / d.8 lú!.J asrc~tOS f.~ÚS 

avanzados y din~micos d8 la culturH de ln óp:Jcn coloni~l, y xne-

diante el· rech<1zo de los clerni;ntos rnüs retc.rd¡i:':urios y a11quilosa-

dos. 

Esa actitud hacia el siglo XVIII, en tkfinitiva !"Cléctica, se 

dio también en Europa a pesar de las estentóreas rupturas román-

ticas, y Reine es una muestra ~uy expresiva. su intento de sinte-

sis entra Volkspoesie y l~nstpocsic (de manera parcial~ente afin 

a la de Schiller entre poesü1 "ingenua" y poesia 11 sEmtimental 11 ) 

es definido por Kurt Weinberg33 corno las "vues éclcctiques" de 

·Heine, en las que "lo popular anónimo antiguo" se eslabona per-

fectamente con un sentido nacional ilustrado sin misticismos ro-

mánU.cos. 'l'ar·1bién Lukacs caracteriza a Heine en igual sentido: 

Heine quería mantenerse en el plano ideológico y poli­
tice a la altura de sus mejores .contemporáneos occi­
dentales, pero conservar y al mismo tiempo sobrepasar, 
en el sentido hegel.ia:10 de la palabra i\.ufheben, las 
conquistas imperecederas de la Aufklarung, del clasi­
cismo e incluso de las tendencias populares del roman­
ticismo dcpuradcs de sus elementos reaccionarios. 34 

La 11 110-rupturi'!" no es, pues, un fenómeno exclusivo de la 11 p2rifc-

ria" determinado por el desfase, el atraso, la 11 caida 11 o el con-

33. Kurt 1·1cinbcrg, Henri Heinc 11 I'Oll'antiquc défroqué", heraut du 
syrnbo1isnic francais, Y ale Uni versi ty Precs/PUF, Par is, 1954, p. 
215. 
31\. Lukacs, nr.ave histoirc ele• la litté.rature allcmande, Nagel, 
Paris, 1949 p. 111. 



221 

servatismo t.radicic:n¿il col::n¡ia1i.::tu; era, sob1·0 todo, J tl .,,,in de 

quienes salvabnn unn herc,ncia progresü:t.él 11-.~nte a ln solución dE' 

continu:idad que pretendía ir.1poncr la rt'i:ICc.~ón rcmCintlca en el mo-

mento <le apogeo d(' l.'.1 Santa ;;lir: n:o:u. Frente n 1'1 coi •den u. en blo-

gue de la Revolución fra~cosa, de la Ilustrnción y del raciona-

lismo, las vangoardias intel8ctuales de todo el mundo occidental 

(léase Heir1"', Stendhal I Larra, Leopardi r Byron r She11ey I Pushldn, 

Mickiewicz I y r conteJ'1J]Or<.\n2umEmté-• ,___tgda ) a intel i gencia 1"c1d icnl 

americana de ln urirncra mitad del siglo) salvaban electivareentc 

una tradición progresista sin dejar por eso de asimilar, también 

electivamcntc, los elc:,mentos positivos del romanticismo. 'I'oclo el 

proceso romanti%ador irracionalista, iniciado en Europa en las 

últimas décadas del siglo XIX y seguido en América desde princi-

pies del XX, no ha hecho sino enmascarar este hecho fundamental 

gue, en el terreno literario está sancionado nada menos que por 

Balzac. 

En su notabilísimo "Estudio sobre monsieur Beyle (Stendbal) 11 , 

escrito en 1840 1
35 Balzac dividía la literatura contemporánea no 

rt 
¡~ en dos sino en tres grandes campos: en primer lugar, la "litera-

tura de las imngenes 11 , en 1 ;¡ que incluye a los románticos (Hugo, 

Sénancour, Chateaubriand, :artine, Vigny) y a otros no tan ro-

mánticos (Gautier, Sain~ uve); es la escuela "divina" que 

35. Balzuc, 11 8studio sobr•- ~nsieur Beylt: (Stenc111al) 11
, "ll Balzac, 

!i Obras completas, l1guilar, :.,1drid, 1970, rp.821-823. (El 11 Estudio" 
fue publicado por primara vez en la Rovuc Parisienna, núm. 3, del 
25 sep 1840, poco después de aparecida r~a cartuja de l?arm<J.. sten­
dhal contestó a Balzac desde Civitavecchia, donde fungiél como 
cónsul francés, con una larga carta de ac¡radec.imiento. Un al)o an­
tes, en su novela Un grand hommc·cte province ~ l?Qris (1839), Bal­
zac habia ya expuesto estas mismas ideas p,a c;oméclic Humaine, 
Pléiade, Gallimard, París, 1952, IV, 775-790). 
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"prefiere lé1 Natui:nJ.cza al Hornbrc", prc:novitl<i, sc,gtin Bal¡,¿;c, por 

Rous:o:cuu y J:>ernardLi de Saint-Pierr·~· r:n si:qundo lugar, la 11·1i-

teratur¿¡ ele las ideas", a la que pcrtenc1_,c;1 ?:Jgunos cliisicos 

(Bérangcr, Dalavignc, Her iméc, Stcnciha 1) y clos figuras. ti.In di.s-

cutibles --en este aspecto-- corno ?~odicr y Nusset; 36 es la es-

cuela "hu'"ana", definida por "la abundancia de los hechos, su 

sobriedad tocante a imagenes, la concisión, el primor y la frase 

corta do Voltairc". Y, por último, el "eclecticismo literario", 

furmulación que, muy en la tradición r.'.an:ista, le pi:. rece desafor-

tunad¡:¡ a Lukacs ( aunquo acepta e incluso aplaude su discrimen) , y 

bujo la cual Balzac incluye a "ciertos espíritus completos, cier­

tas inteligencias bifrontes" gue "gustan así ,0el lirismo cor.to \::ie 
• 1 

la acción, del dramH como de la oda, .cr~yendo que la perfección 

• exige una visión integral de las cosas" y que buscan 11 una rcpre-, 

36. Hay gne tener en cuenta la fecha del "Estudio": 1840. Nodier 
habia escrito y~ su obra más significativa (moriría cuatro afias 
después), y Baliac --y en ello no era el tlnico-- veía en sus pá­
ginas al autor que había echado sobre su tiempo "une sagacc coup 
d' oeil dont la pllilosophle se trahi t da ns plus d' une amere réfle­
xion qui perce a travers vos pages élégantes" (Dedicatoria a No­
dier en la primera página de La Rabouilleuse, novela de Balzac de 
1842). Musset tenia JO afios y, a pesar de sus confesiones de un 
hijo ael ciglo (publicadas en 1836), era distinguido sobre todo 
por sus obras de teatro, en las que siempre se vio una calidad y 
un espíritu "clásicos". En cuunto a los "románticos" en discu­
sión, Gautier cumplia entonces 29 años, y no era posible olvidar 
todavía su chaleco rojo el dia del estreno de Hernani (en reali­
dad, no pudo ya olvidarse jamés, y el famoso chaleco se convirtió 
en inevitabln Ptiqucta "rom¿ntíca"). Seinte-Beuve, aunque ya te­
nia J6 <¡ño;:;, ''º se ck:sgajabu aun totalmente del grupo romantico 
y, más que al rr:i.tico (su ensayo fundamental "Qu'est-cc qu'un 
clasic-.i.que?" es de octubre de Hl50), se le veiü como al autor de 
Joseph Delormn 11829) y de Volupté (1834). El caso de Merimée 
es curioso: en 1840 era tenido por "cl1.\1:;ico 11 ( 11 F.l vaso etrusco", 
1830; "La Venus d'Il.le", 1837); luego se le rom<rntizó abusivamen­
te (Colomba, 1840; Carmen, 1845); hoy vucüve a vnlorarse su face­
ta real ist«, <.rntropológica, y está en 1"<1rcha su lenta y p1ausible 
desrromantización. 



f.j 

'I 

.' /J 

la iina<Jen o la im;1r;.:•n en la .i<lca; el rn::iv"imienLo y el ·msuceño". 

troduce el dudoso cor~cepto de ~r~2~0 tc:·1íli11c, de l;.s cos~~ mixtas, 

p~ra dcfjnjr esta tcnc:encia de ln qu0 son p3.r?.di~-;n;J Wi!ltc~r Scott, 

madame Stilcl, Fenirno1·c Coopor y Georg e Sand, y a 1 a qu•i! él mismo 

se afilia. 

Con una perspectiva mucho r::ás amplia, conociendo la obra aca-

bada de los escritores mencionados por Balzac, y la suya propia, 

podemos hoy afirmar que ese "eclecticismo literario" no era un 

"mezzo termine" sino un mds ac6, es decir, un vencimiento y ,una 

superación. Lo más notable es que, en 1840, un escritor tan~al 
/ ' 

1 

día como Balzac, hicieru eclécticos a Scott, Cooper, madame Sta-

el, Gcorge Sand, y a él mismo, y que ubicara fuera del rornant.i.-: 
' ,' 

cismo a stendhal y a Merimée, e, incluso, de manera no precisa-

mente insensata, a tlodier y a Husset. Que a lo largo de los años, 

esa ordenación estética haya pasado prácticamente silenciada e 

ignorada en manuales e historias de la literatura, es menos sor-

prendentc. 

El eclecticismo era, pues, una "tercera vía" que, en su pro-

pio camino, iba integrando los aspectos realistas, tanto en las 

ideas como en las imágenes, de las tendencias vigentes paralelas. 

No solaipcntc r:o era contradictoria con la "escuela realista" de 

la que se suele hacer cabeza il. Balzac, sino que se confundía con 

ella. 13ucaba "una rcprcsentnción del mundo tal y como es" y esca-

Pélba así a las estrecheces ortodo;:ns f).ncadas en las "reglas" o 

en las "libertades". Aquell<i facultad de nalzac de "ponerse en 



da de realis1rio y de c:clectic',s;:i., mctodcl 09.ico. si sallmos de 

Francia e iluminumos con esta triple per,~pcctiva lJalzacianu la 

literatura europea dr; aquellos ticr.:pos, ¿no resultarían eclécti­

cos' Gocthe, Hcdne, I'eatt>, Byron, Pushkín, Larra, Fóscolo y tantos 

más? Era una tradición progresista que el ro1;ianticis1:io logró rom-

per en los paises más avanzados de Europa, pero no en los que he-

mas venido llnmanclo países de la "per"ífería". 

No hubo téll ruptura, por ejemplo, en España. En la península, 

los intelectuales más avunzados adoptaren las posiciones neoclá­

sicas enmarcando en ellns las 
1
ctel liberalismo y la Ilustración 

(Cortes de Cádiz, por un lado, y Hf~·ancesados, por el otro), y lo 

hicieron para enfrentarse precisamente a un romanticismo que se 

autodefinia de manera reaccionaria por beca de B6hl de Faber. 

En América ese proceso es todavía más claro, según hemos visto. 

Se produce en los jóvenes paises americanos una registrada pero 

inexplicada continuidad y coetaneidad de "neoclásicos" y "román-

ticos". Las famosas batallas europeas "del romanticismo" no se 

producen en América. Pero las historias de la literatura, casi 

sin excepción, pasan por alto esta secuencia sin ruptura o con-

vierten en "poldmicas del romanticismo" sucesos que están muy le-

jos de serlo. El resultado es esa asombrosa acumulación de vaci-

laciones que se acrecienta de modo inexorable cada vez que un en-

sayista o historiador intenta definir la tendencia literaria o la 

\ 

1 
í 
¡ 

! 
I: ¡: 
L 
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dos primeros tercios dol siglo XIX. 

La época de la in~cpGL.1.:onci:1, ép:-cil que intentó l;i transición 

revolucionaria hacia la r>:rx>rnidé'.d e:n touo:; los aspectos de L1 

vida social e im1ivitlual, es el nl'do crucial d8 este conflicto. 

Los próceres liberales de la indep~ndcncia, nacidos y crecidos en 

las condiciones ideológicas y culturales de finales de la colo-

nia, y protagonistas en el nacimiento de las jóvenes naciones, 

proclaniaron la necesidad de una nueva concepción de la cultura en 

América. Pero estos próceres (Miranda y Bolívar en primerísimo 

lugar), influidos por las ideas de la Revolución francesa, de la 

"ideología" y de la peculiar "ilustración" española y americana, 

no podían ser sino "ilustrados" y "neoclásicos", y así fueron 

'' considerbdos durante el siglo XIX y primer t~rcio del XX. La ro-

~ mantización exultante --en el segundo_ tercio del siglo XX--de las 

generaciones posteriores a la independencia planteó el grave pro-
, .. 
i ' 

oblema de su discontinuidad y conflicto (romanticisno triunfante 

frente a neoclasicismo académico y dog11lático) respecto de la ge-

neración bolivariana y la solución no fue sino la de convertir a 

¡, esta últiT;ta en una generación también "romántica". (Cuando se in-

ventó el "prerromunticismo" umericano, la alternativa se redujo a 

ti~ hacerlos "románticos" o "prerrománticos".) No podemos aquí sino 

indicar esquemátícumente algunas muestras del proceso. 

Creo que fue Fernando García Calderón el primero en apuntar 

el supuesto romanticismo de Bolívar. En 1911 dice de él que era 

"un idealista y un romántico .. :, aunque su sueño latino estaba 
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"" quo tan frer..:ucntemcntc se é.!.!~Oit'.WLa.n, ,:,._, 

la salidu ocléctic~. El ori9cn ctimclósico de la palabra (tampe-

ratum, modRlidad interccdi~ de los tres niveles retóricos latinos 

del estilo indicados por cicerón: subline:·medio y bajo) no hace 

1nás qui¡, subrayarla. (Por otra parte, el elogio del exceso contra 

la limitación, de lo opulento frente a la modc1·ación 1 está en 

Víctor Hugo, ridiculizando la scbricdad preconizada por Sainte-

Beuve.) 39 

Pero la romantL~nción no dejó tismpo para dsa alternativa evi''-

dente. Ricardo Rojas, que n(.) fue pre·cj samente un romantizador, 

37. Fernando García Calderón, Latir: 11.l:ierica: its riso <:md pro·­
grcsn, Unwin, Lond(.)n,1918, p. 72. 
38. Hay muchos 0jemplos. He aqu.i. algunos: Agustín Y<:iñez: "Su ra­
cicmalismü <el de L.i.zardi> so atemper<i con los influjos del am­
biente do~Jrn<'tt.ico < .. > y del romanticismo"; Ghiano: 11 Bello atempe­
ró la visiún romántica del universo ... "; Blunco Fcmbona:"Sarmien­
to, romántico tcmpcr:c:do"; l1nrJel Ramu: "El despotismo .ilustrudo 
del neoclnsicismo es atemperado <en América> por lu necesidad de 
persu>JrJir", etc. Otros términos semejantes: "mesurado", "atenua­
do", 111nitisac10", "frenado". J.íonterde: "el romanticismo mexicano 
< .. > mesun,do aún en las ext.r;::var1ancié1s 11 ; J.L. Martinez: "El ro­
manticismo mexicano es un rümC:J.nticismo frenado"; Alegría: "el pe­
cc:do de 11JF1 r3cmeración" (la ron<'tntica chilena): "la rnesurn": Ri­
cardo Prndcncio: "Lo que más llama la atenc.ión en la novela <Juan 
de la Rosa, del boliviano Natnnicl Agu.irre> es su mesura"; Concha 
Mcléndez: "el inusitLido caso <no tan inusitado, Fl\> de romo:mticis­
mo ntcnu1,do" (en el Enriquillo); Bosi: "el realismo mitigado" en 
Br<1sil; ¡:;enóndez Pelayo: Bel lo, "positivista mitigado". En Euro­
pa, F:niliu Pardo Dazim encontró también 11 r01nánti.cos mitigados", y 
Gictc detectó en el vi.ojo continente un "romantisme domptó''· Claro 
t1u0 los ejemples opuestos, ele desorbitación roraúntica, son infi­
nitamente mjs frecuan~es. 
39. no hr, encontrado lu fuente directa en las obrns de llugo, pero 
hay unn refcrenci~ explícita y extensa en el ensayo de Justo Sie­
rra "Lamurtine", en 1::1 Renaciird.cnto, I, 1¡09. (Edición facsimilar, 
presentación de Hubcrto Batis, Ul!AH, Mó>:ico, 1979.) 



ciedades un él111bií.:nte e1ec:.:ri.z:-1do ü·· - ¡,¡cc1onL~~ ... , y la vii.:::~.._ adquiere 

40 

veinte afies despué:s, cuando J. R. s1::Pll escribió Rot.\G!;_::::i;¡.u in t.110 

Spani~h ~~orld bcfu~a 1833, 1~1 rornant'zación lltercrin era ya im-

parable y Bolívu:r resultó ser "el m<is genuino representante de la 

escuelél romántica en Hmor, en lenguaje y en la busca de la liber­

tad0. 41 Entre los Lspectos psicológicos apGrcccn ya en Spell va-

lores literarios, los del J.cnguujc: flolivE:r representa a la g_s::_ 

cuela romántica, es su mcis genuino representan te. 

La libortad con que le\ metáfora se mueve dentro de los marcos 

del género ensayístico determinó el flujo 11\ás voluminoso de la 

romanti~ación americana. Por ese camine, Lezama Lima romantizó a 

Teresa de Hier ("paso del señor barroco al destE:rrado romántico") 

a Simón Rodríguez, el maestro de Bolívar ( "romúntico que cuelga 

:1 del balc~n ( .. ) las apariencias que el clásico guardaba para la 

1 
-.':L,..k;domesticidad"}, y a Miranda que, junto a fray Servando y a Ro-

':: ~-

! l.i 
~ ;-.. binson, son "las figuras que nos parecen más esencialmente román-

i; ticas por la frustración 11 • 42 
,':11. 

40. Rojas, op. cit., vol. V ("Los proscriptos", I, escrito en 
1918) I 254. 
41. "Doli.var becarne a most genuine reprcscntative of the roman­
tic schocl in lovc, language, and in the quest of liberty". Jcf­
fcrson H. Spell, nous~;eau .i.n thc Spé'.nish i.'01::i.J befare 1033, Uni­
versi ty of 'l'exas P1·css, Austin, 193U, p. 255. 
4 2. Lt:!zama Limu., La expresión arncricana, Insti t.ut:o !lacional de 
Cultura, La Habana, 1957, pp. 58, ~9, 64, 74. 
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decia Alvaro Mutis: "Es el más <Jl:andc, el wüs aut;'.·nticc, el mas 

desolado de los románticos ( .. ), un personaje naci~o de las pági-

nas de Chatcaubriand, de' Víctor !Iugo o de l'.lfrcd de Vigny". 43 Ya 

en nuestra dócélda, han vur>lto los atempera:11icntos (en r8alidad, 

nunca dejaron lle maniferótarse) junto con los mayoritarios des¡¡-

fueros ron:=.ntizadores. Francisco Piv idal clic e en el prólogo 

(1982) de su antología bolivari2.na: "No obstante ser un romántico 

, el buen gusto, la fuerza de sus expresiones originales y la au-

tonomia de su personalidad le salvan de los extravíos de esa Es-

cuela". '- 4 Y Francisco Cuevas Cancino, tumbién en 1982: "Bolívar 

es u11 romántico", aunque "su nué•'.'i't visión de las cosas sólo la 

atemperó el hcm:-Jre de estado que :· 

de la_s leyes", amalgamando asi e 

"romanticismo naturalista 11 ,
45 co 

10 había meditado El espíritu 

iberal ismo volteriano" y . el 

que vuelve, entrando por la 

ventana, el eclecticismo expulsa(;u ,.:Jr la puerta grande. 

En parecida tesitura se ha hablado de San Hartin, Monteagudo, 

O'Higgins, Artigas, Sucre, Narifio, Hidalgo, Morelos. Tal vez po-

ri dría decirse que no hay prócer independentista que no haya sido 

romantizado a ciencia y paciencia de sus propias ideas, y que, en 

detenninado momento, no haya sido igualmente "atemperado" por al-

gún factor de mesura y racionalidad. (Hasta los caudillos poste-

rieres <Ros.:is, Púez, Castilla, Santo. lrnn.:1> llan sido romantizadcs) . 

Uslar-Pietri dice de Miranda que es "un paradigma romántico" y 

43. Mutis, articulo en Novedadc3, México, 18 mar 1980. 
44. Francisco Pividal, 11 Prólo90" a simón Dolí\ ar (Antología) casa 
de las Américas, La Habana, 1982¡ p. 9. 
45. Cuevas Cancino, Bolívar en el tiempo, El Co~egio de México, 
México, 1982, pp. 96, 97. 
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que "no sólo era ro~~ntico Mirunda sino que lo eran ein saberlo 

los graneles hombres de su tiempo". 4 G Sorpr•:>ndo la fncil idad con 

la que ho~brcs c017,o MariatcrJui romanti:'.an laE. 911crras ele indepen-

dencia. Fueron "una empres<: romóntica", dice 011 sus Siete ene~-

ycs. 47 Ya Echoverria las habia definido como "una romántica a-

ventura", y, siguiéndolo, también P12c1ro Henriquez Ureña habló de 

"la romántica aventura de nuestra independencia 11 •
48 Arcinicgas la 

convierte en "la obra maestro del rcmanticismc 11 .'= 9 Ante estos ca-

sos es forzoso considerar de nuevo la medida en que el género en-

sayistico puede hacer uso de la metáfora, o en que la idea de lo 

romántico se subjetiviza hasta hacerle perder todo valor denota-

tivo. 
/ 

)3olivar estaba lejísimos de scmejant'.e idea, y no porque no 

conociera las diferencias entre neoclásicos y románticos. Frente, 
1 

al "Delirio en el Chimborazo", qu(. José Rafael Pocaterra --y 

luego muchos más-- consideraba como "una debilidad literaria" de 

Bolivar --y ?por qué no babia de guardar para si mismo, testimo-

nio escrito de ese dichoso "delirio" experimentado personalmente 

11 casi en la cima del Chimborazo?--, está su carta a Olmedo del 12 

-:le julio de 1825. En aquella carta, siguiendo a Horacio y Virgi-

lio, Bolivar le recomendaba al cantor de Junin "lima y más lima 

46. Uslar-Pietr.i, "Miranda y el romanticismo", en En busca del 
Nuevo Hu.r:.:!o, F2E, Mé;:ico, 19G9, pp. Gl-90. Pueden verse en esas 
mismas péiginas Jos extremos a los que puede llevar la tesis ro­
mantizadora del novelista e historiador venezolano. 
4 7. Hariátegui, Siete ensayos de inte:r.pretación de la :i:calidad 
psruana, Casa de las Américas, La Habana, 1963, p.4. (lra. ed., 
1928.) 
48. Pedro nenriquez Urefia, "Seis ensayos'' (1928), en Obra criti­
ca, FCE, México, 1960, p. 242. 
49. Arciniegas, Nnérica en Europa, ed. cit., p.292. 
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tiempos mod~!rno~''; le record~!.'~ --d8s veces e11 la misn;: carta--

las en~eñanzas sobra mesura y Llodestia de Boileau, y le ~elcbraba 

rrij a ciertns caíd¡;_:::" 50· 

Claro que Bolívar, hombre inquieto, suraamente sensible e ima-

ginativo, muy culto, al tanto de todas las tendencias culturales 

contemporóncas, ar.iigo y compnñero de Bello en Eul-opa, y lector de 

las primeras obras de Larnartinc
1 

y Hugo, no podía quedarse estan­

cado dentro de los limites reducidos del gusto neoclásico diecio-

chesco cuando tantos escritores no rc_;,_iimti_cos, que rechazaban 

además toda relación con el romanticismo (que entonces se tenia 

por retrógrado), abrían la posibilidad de otra linea (Goethe, 

Schiller, Byron, Heine, Béranger, Delille, y, entre los españo-

les, Mora, Alcalá Galiana, Blanco White), ni rom6ntica ni neo-

clásica. El abierto eclecticismo de la mayoría de los diputados 

americanos en las Cortes de Cúdiz; el de Bello, que de.fendía una 

literatura que "concilia con los raptos audaces de la fantasía 

los derechos imprescindibles de la razón 11 151 y el de los prime-

ros exiliados liberales, americanos y españolc~s, compai'leros de 

il!l Bello en Londi~cs, nos brindan algunas claves esenciales para de-

finir el clima ideológico cultural avanzado de aquella época en 

50. Dolívar., Obras cor.1pletas 1 2t. ,Lex, La Habana, 1947, carta 912. 
51. Dello, "Discurso pronunciado en 13 instalación de lci Univer­
sidad de Chile, 17 de septiembre de 1843 11 • En ,José Gaos, Antolo­
gía del ponsumicnto do lengua española en' la edad contemporánea, 
Séneca, Mdxico, 1915, p. 187. 



partir del cor.1pl~::io cultur;,l eurnp~:c,, con 1111:~ c;ctitur1 ·"'lectiva 

angustios<t, a la vista de lo que Eco ll":.:::i ''un tipo d·'.· consumo 

posible", 52 es dc_.cir, un posibilj~:7.ü objetivo, no opt..i!.·::unista; 

una asimilación ~· uni'l adec:mcción (ccc heci·1-.i, una 1;neva integra-

ción) mediante el establecimiento dE nuevos conto1nos ul objeto 

elegido. De agui nacen el pcdagogis~o persistente de la inteli-

gencia americana y su tantas veces seftalado politicisrao, asi como 

~ el frecuente sometimiento de los valores estóticos a la primacia 

de los de la actividad práctica social y política. 

... 

México nos ofrece en 1825 un ejemplo nuy no't:able: el de la re·-

edición de los Px:incipiós de retórica '.l poética, del espaliol 

Francisco Sánchez Barbero, y el del "envío inicial" con que el'.· 

historiador Carlos Maria de Bustamante prologó el libro. En aquel 

11 envio" Bustamante recordaba que los PJ:incipios ele Só.nchcz habían 

llegado a México por primera vez en 180G (el afio siguiente de su 

primera edición en España), agotándose rápidamente en razón de 

"su mucho r.1ér.i.to 11 , por lo qui;:, era preciso su reimpresión. (Debió 

ser lectura acuciosa de Fernánclez de Lizardi que, diez años des-

pués, publicaría su Periquillo sarniento y, en él, su profesión 

de fé ecléctica.) 53 Decía también Bustam~nte que el libro "reúne 

cuanto precioso tiene Blair, Batteux y Capmani, y está además es-

crito sobre los principios del célebre L'Harpc". Hasta aquí, y a 

pesar de la mención ee Hugh Blair, sus palabras podrían parecer 

52. Eco, obra abL::.i:ta, seix-Barral, barc:elona, 19G5, p. 346, 248. 
53. Véase supra, cap. II, n. G4. 



... 

el rcc) amo de un libro i: .";s de retórica nc«d•':;air.;a y ncoclúsica si 

el historiador mexicano no continuara con l~s siguientes pr~ci-

sienes: 
Los prontuari0c.; que se !K:n pub1 ic<:do posteriormente no 
sirven sino pera l1~ccr pcc1antcs y ridículos a los ni~os 
<y:-;,, por tale;; motivos, co;;1püdecido de la 2.bs.oluta ca­
rencia de esta obra, y de la necesidad que hay de fo­
mentar el estudio de la clocnecia viviendo bajo la for­
ma de un gobierno democrótico, me he dedic3do a hacer 
esta edición procurando salga correcta y bien acabadct. 

Sigue luego una "nota biográfica" sobre Sánche:: Barbero elogiando 

su obra y sus ideas liberales, y haciendo hincapié en las perse-

cuciones que hubo de sufrir bajo el despotismo fernandino hasta 

morir en la prisión de Alhucemas. Pero lo más importante es el 

texto mismo de los Principios, en los que enseguida encontralnos 
. / \ 

las razones de ese favor. que obtuvo en el J.!éxico anterior y pos-

terior a la independencia. Ya en la página tercera dice Francisc~ 

Sánchez: 
. 
' 

?Por ventura harán ellas {las reglas de la oratoria y 
de la poética) elocuente una obra o un discurso? Jamás. 
Si asi fuera, todos los que las estudian serian orado­
res o poetas. Ese talento no es invención de las escue­
las, sino don de la naturaleza. 

Y después de atacar la rigurosidad de las normas neoclásicas, 

añade: 

No fc1l tari'I quien acrimine mi osadia porque abiertamente 
me opongo a lo que enseñaron unos hor.ibres t1m célebres; 
mas s:::pan que ni siempre fueron sensatos, ni siempre 
sabios: respeto su mérito, no sus extravíos y niñerías. 
En 1~ateria de razón, no la autoridad, sino aquélla es 
la que dicta leyes: la razón se convence, no se tirani­
za< .. > Dirá alguno: si la elocuencia dep8nde de la ima­
ginación y del tumulto de las pasiones, o lo que viene 
a ser lo mismo, de la naturaleza, ?de qué sirve la Re­
tórica, de qué la Poética? Sirven para señalar el rumbo 



,.. 

it 

fi·:! lv..~~ p:-,::-: j une:-. 
111s sin uno1·~i.9t1~ 

se divorcj_a de todas las e~; 

raya la importancia de las ; 

se mantiene fiel a Ja razón 

chcz son r.tuy interi?setntes. J.~.::: 

cias en él de los cnciclopc~; 

llac, Du Broca, Arteaga y M2~. 

ca o más bien sincrética". 55 

muestra de su r~spiritu mock1r: 

gtlicndo a condillac, rechaz:o. 

los tópicos y 'iguras retóricc 

Seguid el orden de 
el sentimiento, y p~ 
metonimia, si cm;ie·: 
de suyo frío y e:o..t:. 
sentimiC;nto y de. c¿1 :0 

las pasiones: s1e11:;;. 
verdaderos enemigos 
cursos de las almas ' 

Y, par.a que no haya dudas sob;-. 

se deslicen las presumibles i.L 

rromántico", viene a punto su 

visto como uno de los cread• 

consciente: 

54. Principios de Retórica y ? 
entre los árcades Floralbo Co: 
la oficina de La Aguila, diris 
"Al Honorable Conareso del E:•: 
Lic. Carlos i·la. dü- Bustamante. 
55. Menéndez Pel~yo, Historia ~ 
der, 1947, III, ''.13, 
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__ .--!,:~:i a; ir··· · i pa1 :e dirigir--· ., 

del neoclaclcismo, que sub-

de la i: .. :igii~.1Ción, pero que 

. nte. 1.os Pd.J cipio~ de Sán-

. ·e layo indicó ya las influen-

~ Lessing, Fi1~ngiarj, Condi-

y sef1aló su "manera cclécti-

·o podemos sino brindnr, como 

1 declaración en la quo, si-

.orización de los nombres de 

•as, escribid lo gue os dicte 
importará saber si hacéis una 

l hipalage < .• >El artificio, 
no puede suplir la falta de 
o· puede manejar los giros de 
arte, estudio y afectación, 
elocuencia, y miserables re­

;as. 

verdadera linea de Sánchez ni 

.Lenes sobre su cariicter "pre-

de Crousaz, a quien ya hemos 

1el eclecticismo dieciochesco 

·m, por don Francisco sanchez, 
.J. Móxico, 1825. Reimpreso en 
.or Josó Ximeno. Envio inicial 
de Veracr .lZ 11 , firmado por el 
-5. 
~ideas ... , 5~., CSIC, Santan-



... 

C:.:ou,7;:~:: ··t.lc:1~c1 ~: q::·" Jo .-~ .• :lle, ,;_~._2_¡:¡ti"Io .:t nu~!.;tr2:.~ 

it.ic.as, « nu·:::. .. t.~-c:::. e~ ¡:,¡1 1 :} ],;:-.; li:L!·;posi1~.i_oncs ch:.: 
li\'.(.!f.;trli Cl·1·~--~(.:-J:1. < .. ::... l.'.:.·c ... >L·~ : .. e: -~j ·~···:1.~ qui;: C:· Ut!l] o lo 
Cj\.H'! co~np:.·c nc11~ d 1 ·,....~,.-~;:;_ :;1L:-~ .~ t.ji.1.-:• :;u ~:ct2Uc·~~n a .L :1 n11idad 
y ocur·11 J ·, I r .. -rírjLu !.~in fatiqtir.l.c. (iti1lic~-..:; c1:2 Sán­
Clit.:!i". r -""r,: •. )·:)\\ --·· ~ .. 

La definición celé et icé,, inspirr· :ln i:étmbién en Lc,scdng, «:: cviden-

te: 11 CG be] lo lo que comprende diver::idades que St! reC:accn a la 

un icJad", Y esta había sido l~ tesis dominante en el Móxico de 

1806 (época de Gamnrra), y lo volvia a ser, carga~a de'valores 

políticos y sociales, en 1825. 

José Joaquín de Mora, a quien tantas historias de la litera-

tura convierten en el introductor del romanticismo en Chile y Pe-

rd, es también buen ejemplo. tl mismo proclamaba --como tantos 

m&s en la propia Europa-- su negativa a entrar en la famosa dis-

puta: 
Y es que no la entiendo. Tan incomprensible es a mis 
ojos el clásico que desdefia, desprecia o ridiculiza los 
nuevos elmnentos art:í.sticos que ha introducido en la 
literatura de los pueblos meridionales el mayor conoci­
miento que h~n adquirido de la alemana y de la inglesa, 
como el romóntico que trata tan irrespetuosa y hostil­
mente a los rnodel9s de perfección que abundan en las 
filas contrarias. 57 

Y refiriéndose a sus propias Leyendas espafiolas, escritas no en 

el octosílabo popular de los romances sino en estricto verso con-

sonante y de acuerdo con el mayor rigor preceptivo, decía en su 

1it prólogo que habían sido escritas "con independencia de todo espí-

'¡ ritu de escuela y de facción", y concluía asegur<:mdo que "<el au-

56. Sánchez Barbero, Gl, 252, 253. 
57. José Joaquín de Mora, Prólogo ''Al lector" de ~us Leyendas es­
pafiolas. Senior, Londres, 1840, p. xii. 



11 eclectic:i.sr11r 1: c·s la :i:-:::.l¿;i:1ra quG, en 121 peric.'L:o consi­
dcra..:iu ce:~-. o roi .. ~!.ntic.;~~, ::.;u e len u sur los c!:··(~~,-i t:orcs his­
panoaEE·ricanos cua11tlo crntan do d~finirsa.~d 

Asi Goncalves de Magalhues: 

Nada <le exclusao, nada de desprezo < .• >, depcis de.tan­
tos sistemas "'xclusivos, o espirito eclético anima o 
nosso século. 60 

En el prólogo de su libro Antonio José (1839) , Goncalves de Maga-

lhaes decía aún más: 

Nao sigo nem o rigor <los clássicos, ~em o desalinho ~os 
románticos... Paco as deviclas conéessoe_s a ambos, ou 
antes, faso o que entendo e o que posso.bl 

Lo cual le hace comentar a Afnrnio Peixoto: "Declaradamente nao'. 

era o que despois qui semos que ele fosse". ! Exactamente!: .Lno era 

lo c¡q_r desrm.0.:s qu.isimo~; que fuese! Está aquí concentrada toda la 

58. Ibidem, p. x.iv. El comentario de Bello a las Leyendas de Mora 
subrayaba su eclecticismo (el de ambos): "En las Leyeudas fluye 
casi siempre, como de un vena copiosa, una bella pocsia, que se 
desliza mansa y transparente, sin estruendo y sin tropiezo, sin 
aquellos de puro artificiosos violentos cortes de metro, que a­
nuncian pretensión y esfuerzo; y, al mismo tiempo, sin aquella 
perpetua s.imetria del ritmo, que ernpalagn por su ~onotonia: todo 
es gracia, facilidad y ligereza" (27 nov 1840). (Cit. por Federi­
co Alvarez O. en su Labor periodística de don Andrés Bello, Uni­
versidad ·central de Venezuela, Caracas, 1962, pp.166-167.) Y, sin 
embargo, es bien conocida la persistente romantización de estas 
Leyenda~ de Mora, iniciada a fines del XIX por Mendndez Pelayo 
(Historia de la poecia hispano-americana, Madrid, 1913, II, 281). 
59. Anderson Imbert, El nrte de la ... , 19. 
60. Goncalves de Magalhues, "Discurso sobre a H.i.stória da Litera­
tura do Drasil'' (1B3C). Cit. por Antonio Cándido, For~acao da .•. , 
II, 331. 
61. Panorama da literatura brasilci~a, introd. y notas de Afranio 
Peixoto. Compafiia Editora Nacional, Sao Paulo, 1940, p.236. 
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cionaria, escritd en 1857, ~l escr.i.t.or T!IC):icano Jo~..:-~ Haría ;:.:-~ 

Dárcena ridiculi~a el ecl~cticisno de uno de sus personajes, ~:e-

bablem&nte copiado de la realidad, un profesor francés de id~~s 

avanzadas, defensor de la "educación moderna", a quien le haca 

decir las siguientes palabras: 

En la 

de la 

"de la 

cer la 

Antes se disputaba eri las escuelas por medio de ergos y 
distingos; hoy no se disputa en cuanto a opiniones, por 
que todas son igualmente buenas y valen lo mismo: la to 
lerancia universal hace que si yo diqo que esta mesa"ea 
blanca y ust0d dice que es negru, ··venga un ecléctico 
(hoy todos los ho;-;ibres deben se·rlo) y diga que esta me­
sa tiene una parte de blanco y otru de negro, y que los 
dos tenemos rilzó;1. 62 

acera poli ti ca opuesta, Arrcniz, poeta y critico mexicano 

misma época, que, según Pimentel, era "ultrarromántico" ... , 

escuela de Dyron y Leopardi", 63 decía, sin erabargo, al ha-

nota biográfica de carpio: 

... sus ideas disienten de nuestra conciencia literaria, 
pues lo crecmo~ partidario acérrimo de la escuela clá­
sica, e idólatra de Homero, Horacio, León, corneille; y 
nosotr·os, al cont rnr:i.o, á..QlllQ~_QQG.DQ!l.o l i tns, pues nos ex 
tasiamos tnm);ij_<iri con el poeta de la inteligencia Goe­
the, con el de corazón y duda, y con las contemplacio­
nes religiosas de Lamartine. 

62. Roa !Járcena, r,a Quinta Modelo, Premiá-INBA-SEP, México, 1984, 
p. 40. 
63. Pilr.entel, Historia cl:i tice1 do la poesía en México, edición 
correg id.'1 y r:my numen tilda, Secreta:.:-ia de Fomento, Héxíco, 1892 
(lra.cu., 1885), pp. u2:i-n29. 



Arróniz pre feria C!l término 1'c0t;1:iopo.l.J ~.:i:t 11 qnc, a :..:od.:ls lu 1~;eS, e):-

presaba una idea abi~rta, Ji'Jrc, c:).ecti\·n, scmej;:ntc a la de 11 e-

cléctico", y, al redactar peco despuós la biograria de Rodrigucz 

Galván, poeta reconocidar;;ente ror.1ántico, dice lo 8ornún en la épo-

ca: 
Afortum1damente, ] a ap;:isionad¡¡ discusión entre clásicos 
y románticos ha ca ido en desuso, pues la verdad y la 
justiciu han venido a declarar que el verdadero poeta, 
digno de aplauso y ornariento del arte, debe ret'.!li r ali\­
bus escu_aj.~_;:;_ en el sentido que gener2.lmente se le da. 

Y lo más notable es que adjudica esa virtud a Rodríguez Galván, 

en quien todos los criticas e historiadores han visto siempre un 

poeta romántico: 

Rodri~1ez Galván, 
estas.cualidades, 
las. 6 '' 

en nuestra imparcial opinión, rew1ia 
solamehte le faltaba perfeccionar-

Vemos pues que, en la víspera de las guerras de Reforma mexica-

nas, tanto para Roa Bárcena como para Arróni:::, el eclecticismo 

era un fenómeno generalizado, sinónimo de cosmopolitismo liberal 

progresista, equidistante, sintetizador o repudiador de romanti-

cismas y clasicismos. 

Hasta los tendencialmente "románticos" como Lafragua estable-

ci.an sus distancias respecto de "la escuela" y se decían "cosmo-

palitas": "Lejos estoy de aprobar las exageraciones ("las leyes", 

se lee en otra edición, Fl\) del romnnt.ici.smo", decía el autor de 

64. Marcos Arróniz, !·!anual de biogr¡ific. mejicana o galería de 
hombrea cólebres de Méjico, Rosa Bouret, París, 1857, pp. 107, 
277. 
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conrc: .:~icia 

'ro de lBt.4:<» 5 

Pjntt?. <la l..i-..:,~:J_-.::.tur-:-::> .-1 (;st:.;t <;:1 .1<'1 s0·.':l ... ~:,.;,:> c:~n CXl!~-~~­
r.-:.¡rl i..\; fc:t: .. c: t~n CtE.·:] :· -::· ,· -~ e·;' ~.~t·1L'"br ':-~ l .... , -,-,J ¿:•;,::1 ernrJ a, 
< .. > C.e:je c.:;11.nnbrar ~ .. i h~~,:~·hre t. 1 7'\C~ ("'·s::c·,·:..;,-.'.,:n ü..:'. fclici­
di.1cl p(1ra r.:: l i:.orvc11i1· < .. > ~,\~ ;:, :.HJ iqt10:!10:-_~, pue.:.; nuc.si.;:a 
i11t~2ligci:c.i:.1 e~·~ ni~"!:.'u;~·-~ r-t::-_c~ri: ... : imit:•...::r.:os a les anti­
gncc;, n(E; c~~c en S\1~3 pron·.:-:.::j_._::;;.:~r> en ;..~1 c:stur~~ o: bc1ie­
f ici.;~~1os J.;.~ i;:in), v:.~-\_~-- ::11 ~-_-.._.:n, de nucst:1·a 1-;ntr:i.~!, c2:t->¿;n­
do una li.tcr&~ura ~~.cien~];< .. > porqt1e esta se:·á la rrc­
jor !)rU8bC1 cJ.c: que c,,_;uQ 12llos <cerno los grlegos y los 
rorna11os> hs~ci~ copi~~~ a la n0turaleza, et:belleci¿ndo­
la, y de gu·::, m6.s di'.":';·;c!..;os qut:.~ ellos, hemos pintado a 
la sociedad, mejor~nJola. 

Y en una notn final de pie de plana: 

La Ilí ad.i. y El rwro e::pósi to son bellos a los ojos de 
todos, _g_9_;~;:~>J?O~ :i, ta L1 1 iten1tura debe ser apreciada 
iguoil:r¡¡entc pur los que en política profesiln diferentes 
principio::: .. 

/ 

De modo explicito, Lé! frag.ua pone dos pj e1.;plos, para él máximos, 

de la literatura clásica y de la romántica, y propone gustar de 

los dos a la n-.anera "cosmopolita", sin tomar partido por una es-

cuela o por la otra. 

,., Los conservadores se asustabun de las "irreverencias" y 11 auda-

! • cias" del romanticismo; los liberales despreciaban sus 11 sentimen-

talismos" y "beaterías". Estilisticamente, era común echarle en 

cara sus "descuidos" e "indiferencias" formales. 

Aquel Roa Bárcena, deturpador del eclecticismo liberal en La 

fl Quinta Modelo, iba a mostrar claramente, afios después, durante la 

¡¡ época conciliadora de El Renacimiento (1869), su propio eclecti-

·~ 

65. Lafragua, "Carácter y objeto de la literatura" (1844), en La­
fragua político y romántico, por José Miguel Quintuna (seguido de 
una selección de obras de Lafragua), Ed. Academia Literaria, Mé­
xico, 1958, pp. 31G, 318, 321. 



cismo teórico jiterar.le;, en sn c:-n~:nyo ~c:L·I~·~! ..1.1,. 
11 }···t.:·.~~3i...s de don 

virtud del libto de po0si~s de Collado er~, en cuanto a la idea, 

haber "hermanado en sus págin:::r; el raciocinio, la imaginación ~· 

el sentimiento del modo que prescribe la cstótjca", y, en cuanto 

a la forma, haber tomatlo "del romm1ticis'1:0 lo que en realidad te-

nia de bueno''(profundiGad, sentimiento, viveza de imágenes, ener-

gia, novedad, brillantez), y de la escuela clásica "la mayor cla-

ridad y precisión de la frase, la riqueza de la rima y la elegan-

cia verdaderar.1ente horaciana de giros y periodos". En resumen: 

"aunar en sus composiciones a la unidad, sencillez, claridad y 

aticismo de que la Grecia dio ·al mundo lecciones ( •• ) , el vigor 

de inspiración y de estilo ( .. ) que se desarrolló en los cármenes 

del romanticismo 11 .G7 

Queda claro, pues, que la confusa influencia de Cousin habia 

logrado que, también en el campo conservador, se adoptara --con 

un propósito ideológico contrario, por supuesto-- la equidistan-

cia ecléctica entre ronánticos y clásicos. En La Habana de fina-

les de los afias treintas, un filósofo como el jovencísimo José 

Zacarías del Valle, que, poco después, daría prueba sobrada de su 

conservacl.uri.sl'lo cousiniano en su polémica con Luz y Caballero, 

escribía al novelista Suárez Romero, al día siguiente del estreno 

de El conde Alarcos (1838), de Milanós: 

66. Altamirano, "Introducción" a la primera entrega de la revista 
El Renacimiento, México, 1869, I, 5. 
67. Hoa Bárce.na, "Poesías de don Casimiro Collado",El Renacimien­
to, I (entrega 3), 25-26, México, 1869. 



! Qué dru1:1~ ~ ! In-..:~01:\~--~arablrd 'i1 .t ene Gnl 1_1 ~¡uGcida a }_a qente. 
Nada c::8 romúnticL~; mucho ,~;~ buen CJU~:.-to, de c_t~~ .. :. icadeza, 
de iduü i clad, de poas ia ...... , 

Y lo mü:mo pensaba el "ronC::1tico 11 n;:;,,~ón de Palma, el propio Mila­

nés y todos sus amiqos. 69 Y si aJuún autor escribe en aquellos 

años una verdadcn1 obra 1:011~mtica, como, por ejemplo, Gt1illar1:10, 

de José Mil.ria de Andueza, clr<.1maturgo español radicado en La Haba-

na, tiene que volver sobre sus pasos y confesar al poco tiempo, 

de manera autocritica, que la escribió "por el molde de la escena 

francesa, porque quiso su autor amoldarse al mal gusto generali­

zado". 70 

Casi toda l~ parca critica literaria de la época circula por 

estos caminos cuando no se lanza a la burla abierta y descarnada 

contra la "nueva escuela", critica ridiculizadora de la que hay · 

cientos de ejemplos. Domingo Delmonte, critico de absoluta auto-

rielad en Cuba, escribía en 1838, cuatro años antes de la "polémi-

ca de Chile", que, en nuestra lengua, el verdadero poeta "se for-

mará su estética peculiar, sin cuidarse de clásicos ni románti­

cos, rancia nomenclatura que ya pasó y que de nada sirve 11
•
71 

cuando, por aquellos mismos años, se planteó el pleito entre 

el rosismo y la oposición echeverriana, De Angelis, amanuense de 

Rosas, que sabia por donde se andaba, no perdió la ocasión de 

68. José z. Gonzélez del Valle, La vida literaria en Cuba (1836-
.., 11140), Dir-ección de Cultura, La Habana, 1938, p. 54. 

69. Cintio Vitier, Prólogo de La crítica literaria y estética en 
el siglo XIX cubano, 2t., Bbltca. Nacional José Marti, La Habana, 
1968, I, 32-33, 23. 
70. Citado por José J. Arrom, op. cit., 50. 
71. Delmonte, "La poesía en el siglo XIX", en Esaritos, Cultural, 
La Habana, 1929, II, 92. Edición de Fernándoz de castro. 
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lanz<:'.r sobre los exiliados u1:gentino'-' ol rernoqu'.:Ote de "románti-

cos 11 • 

"Conviene advertir --dice Ricardo Rojas en su rristoriu de la 

litera tura •n·gentir,;:;.- - que el nombre rlc románticos, con el cuul 

se suele hoy design;ir a los proscriptos, no fue apellido que 

ellos mismos se dieron, sino mote urrojado por De Angel is, con 

protesta de Echeverría". 72 

En el autor del Dogma socialista, Hill iam Rex crawfo~·d veía, 

por el contrario, a un escritor ecléctico. 

A su regreso a Argentina --dice Crawford en su famoso 
libro sobre el pens&miento latinoamericano-- escribió 
<Echeverría> prosa y verso y expuso las ideas de ios 
autores europeos, incluyendo a Mazzini, de los que ha­
bía derivado la inspiración de su n~turaleza ecléctic~. 

Como tantos otros escritores de la época, Echevcrría rechazaba,, 

en su código de 1839, la imitación servil de modelos e>:tranjeros 

pero pedía --le cita Crawford-- "una síntesis cuidadosa entre los 

conceptos opuestos del país y de la humanidad, y entre los de los 

individuos y J.a sociedad". 73 

Años después la protesta de Echeverría contra el renoqucte de 

"romántico" se repetía en el también "romántico" Sarmiento. Du-

rante la polémica chllena del 42, Sarmiento escribió en El Mercu-

rio de Valparaiso, el 25 de junio, un artículo calcado de otro 

72. Rojc¡s, V, 271. El texto ele De Angelis (de enero de 1847) lo 
transcribe EmiHo Carilla cri El Romanticismo en la América Hispa­
na (Credos, Madrid, 1967, 2da. ed., I, 149n): "El plantel de este 
Club de revoltosos se componía de unos cuantos estudiantes de de­
recho, inquietos, presumidos, holgazanes,· y muy aficionados a la 
literatura romántica' . 
73. l'li.lliurn Rex Crawford, EJ. pens<i.miento latinoamericano de un 
siglo, Limusa-Wiley, México, 1966, p. 23. (Primera ed. en inglés, 
Harvard, 1944.) Traducción de María Teresa Chévei. 



Sjn o.ccp•-~.r J.u. rji:.1Jc:;i ·.: !-.-.~ .... :pr.:1· . .,;·>jlj;},-~d .. 0 l.'.'"l mote t·:e 
pt1rtido, S ... n d 1:;C}iJr~:r:-.•·1::-~ cl.'::-.;ÍCC:~ ::i roH~tl!::_icc.: r llDrJ;·.·.,5 
J.G;; puert:-:;-; :.1.. 1~:~.; ~cfc-.~:ri::=:;, < •• > c:•n l~. c.:::.·;·::~.r:-, ::::a dt:: ·~J~.-2 

la litcré1tn:·:!, <u.:1rle:i.r.~:::·;¡.:o lu. inc:..:-.:1cnde!lc.:¿1 s:-_;1 la et:.:~ 
110 puede 0>::'.~:.:·.J..r c.:.:i:-:~1J.e~..:~!, t"o:·:iZ>.r.l~l d~ r·-;:l:a tscueJ.a ~() 

que cada. r.:::jctJ.:.J..:¡ posercs0 li1G.j u::.-, lv no_[~ ·-;~~s ,_,;1 arrl1or ~a 
estuviGsG c.:n to\.!as con la natul·,11c:::a. 7 '~ 

Este eclecticismo sar~:ieff::ino c.le<sc:11toca en una tercera 1 ::.nea, q1.e 

él llama "escuela pi·ogresistil", y de la que habremos de habl;:.r 

más adelante. 

Veinticinco afies des~ués, en Héxicn, la filiación romantica 
! 

todavia era rccha~ada. si Julio Jiménez Rueda define corno un "se-

gundo romanticismo" la época de la. revista de Altamirano, El Re-

nacimiento, Batis advierte muy justamente que "la tesis< .. > ha­

bría provocado el repudio de Al tamirano y sus seguidores". 7 5 

Ellos no se decían romdnticos. lli lo eran. En su obsesión por una 

literatura nacional, Al tamirano protestaba contra el mucho apego 

que en su tiempo habia todavía hacia "esa literatura hermafrodita 

que se ha formado de la mezcla monstruosa de las escuelas españo­

la y francesa 11
•
76 

Anderson Imbert, en clave pesimista, dio en su prólogo a Ma-

ría, de Jorge Isaacs, algunas de las razones de ese eclecticismo 

"l americano: 
En Jl.mérica el tono ecléctico fue más patente aún <que 
en Espai\a>, sobre todo en paises tan tradicionalistas 

74. sarmiento, Prosa de ver y pensar, Emecé, Buenos Aires, 1943, 
p.134. 
75. Batis, op. cit., 54. 
76, Altamirano, La literatura nacional (Antología de artículos da 
Altillnirano), por J. L. Martinez, 3t., México, 1949, I, 14. Citado 
por l!uberto Da tis, 55. 
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o aqur· 1. l ¿. ~ : ¡v;,- .• • 1 •1 .... J_g_ :_- .! i·j; .. / que! en 
Améric.,·l hlt .;iL.'..._, ..• 1i-.. ·t nc-~·i·~~.-.:i:·i .... ~ol.-:'.:t~':"-i-

cu y c.1::-? nt:, ·;t~~-;, ,\' · ·- ·· coJ :::l::-: l.:·1 JJ..1:·1~~)_..,.:.._:1 ·._qi1:::cu;_:.-L-:_-
_gs y civi .z;H-;n.·,: ':~L>"' .·.1:i ];'":! lr~tcli9c:iH::i.~1 <ll u.p.~i-
carse a l;. :-nL.:.l.í.,:,:d :..·:.·· .. · ~- , 0pr 1 •• ,•;.:h:1nc~o tocL~::: lns .:;o-­
rriente:!:> , c1 1 1.·'..n.rc.l r_!i.~r ;~:·s .Lle~; -~~Lu1; lü. .f~1J_~ :·_ Il!ª- r: .. ü.= 
blic_9, de .c .. ~~c·.~~ :.~·)::1, '~e-: inc:c~ntiv. :.,, d~ 0nc1:t:l~(' :Jo~tic:.:, 
de v1c1.::. 11ter2:r:.1~-~ .:1ct1v:J¡ y el J_,·.~J.blrlo touo :\ t:raves 
de E;r_~t·.1 ?J.}:J., que tl·'.:!SdG el s.iqlo XVJ.Il se hubi¿: .:;~'i,1vertido 
en un \,.::!hiculo .l:::::.nto, discrC!to y conscrvacio:c, Jicro~~ a 
la lh:cratura J-,isoano<:mericana un ritmo cerEc.r,ionio::;o. 
Por eso el romanti;ismo de Colombin se mostró en rel~ra­
pago, no. r::o:~o lu~ sostenidu. Lo !:.ostenido fue el eclec­
ticismo. /7 

El diagnóstico está hecho desde una perspectiva pesimista, como 

si el eclecticismo americano hubiera sido, a la postre, un ~al 

inevitable condicionado poi: la cobu!:dia conservadora, neutral y 

pacata de los escritores; por una capacidad sintética hecha de 

herencias escol~sticas y de mentalidades egoistas de colonos ávi-

•··• dos; por la falta de un público lector medianamente culto; y por 

la lastimosa intermediación única de un país irremediablemente 

atrasado. Pero hay que dar la vuelta a estas razones como a un 

guante, y poner por delante de todas ellas esa "función pedagógi­
f -~ 
! ~ ca y civilizadora que asumió la inteligencia al asomarse a la 

I, 

·realidad social", y que no hubiera podido ser adoptada si los in-

telectuales de la época hubieran sido unos escritores vacilantes, 

imitadores ciegos e ideológicamente cobardes, incapaces de adop-

tar y dcfEmder criterios políticos y culturales definidos. Esa 

especie intelectual se da, desde luego, en América, como en todas 

partes del mundo, pero no ha sido nunca e1 fundamento de lo espe-

77. llnderson Imbert, "Estudio preliminar", Haría, de Jorge Isaacs 
FCE, Móxico, 1951,. p. 7-8. 
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cíficamente americano. Por ot~~a p<irte, la aptitlld p11ra li! sín':c-

sis no parece que sea una trndici~1 escoljstica (que propende·nás 

bien a lo analítico-formal), sino, por el contrario, una secucn-

cia del impulso modernizador, cientifista y racion;-11 ista, del 

eclecticismo dieciochesco y del pensamiento de los próceres de la 

independencia. En tal sentido, la aptitud para la síntesis sería 

virtud americana antiescol<istica y modernizante y poco t.:ndria 

que ver, si es que algo, con la rapacidad del colono. (Pienso que 

en buen patriota, Anderson Imbert oscurece las tintas al tratar 

de su patria, y las hace más objetivas al tratar de todo el sub­

continente.) 

VacilL:.c:i.ones a! d~girli._r escuelas / 

Las historias ck las lit8raturas nacionales americanas en el si-

glo XX y su concomitante ensayismo romantizador se han venido dP.·~. 

batiendo en una contradicción irresoluble. En general, no vieron 

el fenómeno ecléctico o, considerando esa voz como anatema, se 

H negaron cerradamente a usarla siquiera. Surgen así, con asombrosa 

14 frecuencia, las vacilaciones de nuestros tratadistas cuando in-
! ~ 

tentan precisar la ubicación estilística de determinados poetas, 

dramaturgos o novelistas, y también el uso de "etiquetas dobles", 

como las llama José J. Arrorn, tales como "realismo romantico'.', 

"clasicismo sentimental" e, incluso, "clasicismo romántico" y 

"romanticismo clásico 11
1
78 que se usaban también en Europa. 

La ensayística y la historiografía literaria latinomericanas 

están plagadas de referencias a esc;:-i tares que son, al parecer, 

'18. Arroni, 154. 
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"rolnánticos" en ci0rtos ilSpectos, y "clüsicos" ~n algunos otros; 

autores, por ejemplo, cuyas obras son evidenterocnte "clásicas", 

pe:ro cuyas ideas, en prólogos y conferencL-:s, son con igual evi-

dcmcia 11 romi:nticas"; ciuc, en deterr.1inado género, son "románti-

cos 11 , y en tal otro, "clásicos"; que se burlan en :;oplas o artí..: 

culos de cualquiera de las dos tendenc.ü.:s pero, supuestnmente, 

adoptan sus modelos más conspicuos. No faltan, incluso, poetas y 

novelistas que, según críticos e historiadores (Y aquí también 

tal vez fue Menéndez Pelayo el inaugurador) , resultan por su es-

tilo "clásicos" pero por su vida y temperamento "románticos"; 

aquellos en quienes lo "borrascoso" de sus existencias se torna, 

no obstante, al tornar la péñola r en 11 senma placidez 11 • Y vicever­

sa: autores de cotidianeidad irreprochable (es decir, "clásica") 

que escriben páginas encendidas de rampante "romanticismo". Hay 

infinitos ejemplos. La categoría del escritor "semirromántico" o 

.: , .. , "semiclásico" es también especie frecue¡¡te. o la del que es, con 

Í ¡.-• toda lógica, ambas cosas . 

... ·• Pritneros casos de vacilación 

'.,; . ., Creo que fue el critico colombiano Torres-Caicedo el que inició 

esta manera ambigua de definición. En sus EP..sayos biográficos 

f (1855-1863) la aplica varias veces. No hay que olvidar que escri-
¡, 
tí' bió sus biografías en Francia, en cuyos cenáculos literarios S<:'! 

¡ 1 planteaba esta alternativa abiertamente desde hacia ya varios 

aftas. (Es la razón, también, por la que sea este autor tal vez el 

primer americano en usar el término "latinoamericano" qÚe, aunque 
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~ origen rranc0s) . 

Pnra no:..,otr:-~~~ e.·..:. inc!1· ·:~-,_·•·1te J.:1 ~uc•la a J.:! que ~:e 
pt:rtGJJc~:::c;_1 :-"•-> I~~~:~rjci, i;:._~l.Lo, Ci.1-- .1, ·~i:c., sun cl~lsi-
ccs cr¡ cu .... ::·1~.c e:. 1~1 for1::::, 101~~l.·,¡·1:~ . .i <_:.:_·:...; po:r: lo ,-1ue dicn 
re lacj~.~.n ~,1 ;_:.0:1cc::¡:.~~o. J,·_:-.~; f,;.)~ HIC)(s:· 1~0:; --Cziro, Lozuno, 
Haitín, l·Ltrr.1cil y uün Julio i~i-l;~i 1 '":!,·;--a p;,s<c.:- de sus 
protc=::.;tz:::; de cl~:sJcis;r'""-', tj_.~nen ~;u s;..~nuina fi:J. _i¿ición en 
la cscucl~ J-ar1~1)tici1. 70 

Ya hay, pues, aqui, nueve casos de ambigüej~d estilística en el 

alba misrn<: ele lu críticct literaria americ<~l•il. Pero no eran los 

únicos. Sobre el chileno Ganfucntes decia el propio Torres-Caice-

do: 11 7Es clásico??Es romantico? El divagu entre las dos escuelas: 

no tiene bandera fija: su estilo es un estilo de transición 11 ·• 00 

A veces no se sabe si Torres-Caicedo se refiere a dos dife-

rentes etapas en el procuso estético de un autor o a un fenómeno 

de yu:-:taposición o sincronía. Por ejemplo, sobre José Antonio 

Maitín, asegura que empezó como clásico y acabó como romántico 

bajo los influjos "fatídico~~" de zorrilla, pero que "es un poeta 

correcto", en quien "el buen gusto y el buen sentido dominan en 

todas sus composiciones liricas 11 •
81 

Tras Torrcs-Caicedo son muchos los que asumen este tipo de 

·definiciones estilísticas americanas ambiguas. En 1863, el críti-

co español Manuel Cañete, en un artículo publicado en La América, 

de Madrid, titulado ''Ligeros apuntes acerca del insigne vcnezola-

no Andrés Dello", decia del autor de la Alocución a la poesía: 

t'l! 79. Torres-Caicedo, Ensuyos biográficos y de crítica li tera:r.ia 
sobre los principales poetas y literatos latinoamericanos, 3 t., 
Par is, 18 63, I, GJ.. (La "Introducción" dcü autor está fechada en 
París, en 1855.) . 
80. Torres-caicedo, I (primera serie), 22. 
81. Ibidcm, II (primera serie), 203, 205. 
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todos los tc;:tos r.cli::ti vos ¡il ca:;o) , pod:i" 1Cntcndc,1:se, pi1ré.l qu5.,·.-:1 

considerar~l ~ E~llo u11 cltsico indiscutible, como Ull claro in({i-· 

cio de oscuros propósi r . .;s ronr,1;;intizadoros. l1si lo vio J.!ig\Jol J,L·-

tonio Caro, y fue el p: ir,ic= en poner, i nútilmcnte, el grito wn 

el cielo en una nota n::•crológicu. publicnda en Bl Símbolo, de Do-

gotá, con motivo de la muerte de Dello (1365). No sé si nludiendo 

a Cañete o a otros qua, seguramente al mismo tiempo, iniciaren 

inocentemente la romantización de las literaturas anericanas, Hi-

guel Antonio Caro protestaba: 

No podemos ·menos de :::-2futar una idea falsa que ha sugt<·­
rido a algunos el ver que BeJJ.o tradujera a Victor Hu­
go. llo ha faltado quien diga, engañndo por esa circuns­
tancia, que Bello de clásico puro se ha vuelto románti­
co, o decidida o transitoriamente.!Error! Con más exac­
exactitud podría decirse que l~go traducido por Bello 
se ha vuelto clásico. ?Es, pues, el romanticismo, una 
enfermedad 4ue contagia por t<;\11 poca cosa a un hombre 
tan probado y bien prevenido? 0 ~ 

Casi todos le contestaron que si. El romanticismo iba a contagiar 

no sólo a Bello sino, de caupolicán para acá --y, más atrás aún, 

desde el "noble salvaje" americano y el consiguiente paisaje de 

pampas, sabanas, selvas y palmares-- hasta nuestro último joven 

poeta, a toda la cultura del subcontinente. 

""' 82. Citado por Anne Wayne ;,shhurst, La li terat\1ra hispanoamerica­
na en la critica espafiola, Gredas, Madrid, 1980, p.93. 
83. H. A. caro, "Don l1ndrés Bello", articulo publicado el 30 de 
diciembre de 1865. (Bello murió en octubre. ?Debe suponerse que 
la noticia de la muerte de Bello tardó dos meses en llegar de 
Chile a Colombia?) En M.A. Caro, Escritos sobre don 2'>ndrés Dello, 
Instituto Caro y Cuervo, BogotJ, 1981, p. 254. 
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Como vemos, el camino se inició r.1i.1y lc11t:a1~1·-:~1t:e y no precisa-

mente de un modo insensato. Tras 'l'orros-Caiccdo y Caf\ete, el 

eclccticÜ;Lw clnsico-romántico yanó en extensión. El guatL0 mal teca 

Antonio Batrcs-JaQrcgui, que sigue en todo, sin ocultarlo, a To-

rrcs-caicedo, escribí.a, por ejemplo, en uno de sus ¡:¡rticulos (re-

unidos en libro en 1879) sobre Heredia:"S•IB poesias son de un g~-

nero que se aparta igualmente de la monotonía y servilismo de los 

clásicos, y de la extravagante aberra~ión de los románticoA". 84 

(Conviene hacer notar una vez más que lo mismo los liberales 

"" más progresistas, como Batres-JaQregui, que los conservadores 

. ' 

'' 

tradiciomtl is tas, como 11iguel J~ngel cnro, coincidían por enton­

ces, bien es verdad que desde . puntos de vista diametrales, en 

posiciones paralelas de enfrentamiento a lo romántico.) 

En el caso de la Historia critica de la poesía en Mé~:i.c:o de 

Francisco Pirnentel (primera edición, 1885; segunda edición, muu 

;'. ~ corregida y aumentada, 1892} la ambigüe.c.lad es relativa pues el 

~ .~ . í1 

.i, 
'.:'-" 

autor dedica todo un capítulo, el XV, a exponer de manera trans-

parente lo que él considera sin vacilaciones como "eclecticismo": 

"la corrección de las exageraciones del clasicismo y del romanti-

cismo"; más aQn: "la literatura del porvenir", normada por "la 

!JI verdad dondequie1:a que se halle". Eclécticos eran en México, se-

!'. 

gún Pimentel, Gorostiza, Pesado, Carpio y Fernando calderón. Un 

verdadero cliisico solamente encuentra: Sñnchez de Tagle; un ro­

mántico cabal nada mñs: Rodríguez Galván. 65 

84. Batrcs Jduregui, Literatura americana (Colección de articulas 
escritos por ... ), Tipografía El Progreso, Guatemala, 1079, p.471. 
85. Pimcntel, Historin critica ... , ed. cit., capítulo XV. 



El también mexicano Sánchez Mánnol, pocos afias de~>ués, se 

atreve a decir al90 muy interesante: "Hablando en purid<l:l, ·en ·l·lé-

xico no ha habido escuela:.: literarias". Y ello es con~;2cucncia 

del eclecticismo predomin;:rntc: "El mismo autor que en u,113 compo-

sjción muestra tendencias clásicas, en otra, no menos aplaudida, 

revela neto romanticismo". Y es que lo de cli:sico-rornóntico le 

parece "un sistema de clasificación facticio 11 •
06 

Menéndez Pelayo no negó esta tradición ecléctica americana. 

Hacia afies que él la venía reconociendo en la literatura clásica 

espafiola. Además, en casos corno Heredia, Bello, y muchos más, pa-

recia una alternativa pertinente. El la aplicó muy lúcidamente a 

" la Avellaneda: "Tiene su manera original entre;,. la tragedia clás~-
' 

ca y el drama romántico, t.omando de la una· la pompa y la majestad, 

de la otra la variedad y cü movimiento". Muestra rampante de e-, 

clecticismo: "tomando de la una".,,, "tomando de la otra" ... ; y no 

mezclando ambos aspectos en una amalgama arbitraria; por el con-

trarlo:"todos los elementos ajenos (Quintana, Alfieri, Byron) es-

tán fundidos en un sistema dramatice propio". 87 También habló 

~ don Marcelino de "el templado eclecticismo" de Bello.BB Y sobre 

Heredia atisbó un conato de definición que, al cabo de los años, 

a pesar de su incipiente clarividencia, no ha logrado cristalizar 

cabalmente: "La ~scuela lírica a la que perteneció no es la de 

nuestros. tie:;;,¡:.us"; pe1·tenece a aquellct que fue "como vago prelu-

86. Sánchez Mér~ol, Las letras patrias, Ballescá, México, 1902, 
p. 39, ~o. Le parece "un sistema de clasificación facticio", pero 
s~ dominio era tal que el propio Sénchez Mármol no logra ya aban­
donarlo a lo largo dL su libro. 
87. Menéndez Pe).ayo, 1\ntologia de poeta:;: hispanoameric.:inos, Vic­
toriano Suórcz, Madrid, 1913, II, xxxix, xl. 
88. Menéndez Pelayo, ibid., II, cxxix. 

1 
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Sí; el origen de 1<1 poesi.a ,;_,~ ílcrnt.lln cst<:)c¿¡ riás acá del neo-

clusicismo, en aquel <.ibandcmo :, Cccti \'O ---tod;:, ·1i :1 dieciochosco e 

ilustrado- de sus dc:.opo1.:is'ílOS, reglas y ortodo:d~is; yp_n.\-, neoclá­

sico, pero .t_QilA\·.ia nc.:i románU.co. Lo cuel no lo convierte en una 

especie de transición indefinible, en limbo inefable, sino en 

testigo histórico concreto de una tendencia literaria realista, 

sensible y rigurosa, compañera del surgimiento del poder burgués, 

y apagada por el pavor contrarrevolucionario del romanticismo. 

Tendencia (Goethe, Pu::;h}:in, By ron, Heine, Chénior, Beaumarchais, 

Fóscolo, Jovellanos, Larra) que tuvo también su expresión en Amé­

rica y que, en la época del predominio romántico, salvó sus mejo-

' • res bazas dentro de un eclectic<.smo histórico, única ventana po-

~ sible hacia la modernidad, 

: ' 

r·t 

,., 

, .. 

Merece la pena salvar el meollo histórico concreto de este 

acierto tentativo de don Marcelino. Podemos registrarlo como un 

hito revelador, como una verdadera testificación histórica de una 

tendencia, espe,cie de "eslabón perdido", que se nos presenta hoy 

como uno de los ingredientes esenciales de la secuencia ecléctica 

que, a lo largo de varias décadas preñadas de infinitos conflic-

r·~ tos, abrió, en la medida en que pudo hacerlo, la ventana de la 

¡ ~ modernidad en América . ..• 
Si Torres-Caicedo tuvo imitadores (plagiarios, muchas veces), 

Menéndez Pela yo los tuvo aún rnás·. El primero de sus seguidores en 

89. Ibídem, 238, 239. 



., 

.'.t 

sele con los au'.-ores ro;:12.nticos, :Hinque tenga de cnnún C•.)n eL· os 

el subjetivisr.10 ¡1rcloror;o", y la decisión con que la Avollanc·~lu 

"habia roto con las Poéticas falsas y convencion~Jes, asi la de 

Racine corno ;I.a de Víctor Jiugo", el padre Blanco Garcia eclecU za 

a otros autor0s (por ej ernplo, a José Joaquin Ortiz, ya qlle "no 

fue del todo refractario a las libertades románticas este def~n-

sor del neoclasicismo"; a Gutiérrez y González, cuyas "aficiones 

romanticas fueron modific6ndose en sentido realista'', etc.) 90 

En la segunda década de nuestro siglo XX las vacilaciones 

eclectizantes nvanzaban parsimoniosamente. Tomemos dos ej ernplos 

entre mil. Rodó (el espiritualista, el debelador del positivisno, 

el fUndador del arielismo ... ! ) ve en Hontalvo (en 1913) "cierta 

languidez romántica que se disipó después en la viril y marmórea 

firmeza de estilo". 91 (Si, Rodó espiritualista, mitificador 

arielista, pero no romantizador). Y es que decir "romélntico" a 

Montalvo, en aquellos a~os, obligaba a una rápida retirada a po-

siciones méls seguras ••. Poco tiempo después ya no seria necesa-

rio. Con Santos Chocano (salvando la distancia temporal entre uno 

90. Blanco García, "La literatura hispanoamericana (Breves apun­
tes para su historia en el siglo XIX)", en La literatura espmfiola 
en el siglo XIX, 3t. , Sélcnz de . Jubera, Madrid, 2da. ed. , 1899, 
III, 326, 336, 341; I, 271. (lra.ed., 189•1.) 
91. Rodó, "Montalvo" (1913), El mirador de Pró'spero, en Obras 
completas, t. IV, Montevideo, 1958, p. 20~. 



y otro) pasó algo parecido. Tadav~a en 1920 Is:i.:i.c Goldbe1~ comen-

ta con estils palühras ::;u libro l1l1ca Amer1ca: "Es clásico y ro1:1an-

tico ( .. ) En todo::; sus trabajos rcs.Jlt:i ttnR extraiia dualidad de 

modnlidades 11 •
92 ?E>:trañ<1? Si lo parecía entonces, en 1920, muy 

pronto empezaría a dejar de parecerlo. El romanticismo --y la 

historiografía literaria europea de la época era el mejor nodelo 

de ello-- lo incorporaba todo, salvo contadisimas excepciones, a 

su carro triunfante, e invadía el espacio histórico del eclecti-

cismo dccir.1onónico hasta el punto de borrar ese concepto de nues-

f""'! tra perspectiva. 

pn obstáculg_g;mrevisible: el pi:erro:nanticismo 

Cuando la critica cultural americana parecía empezar a configurar 

con cierta prec.;isión esG eclc;cticismo apuntado por algunos criti-

~os e historiadores durante el último tercio del siglo XIX, sur-

gió, en pleno siglo XX, primero la romantización irracionalista 

heredada de Europa, y luego la importación, igualmente europea e 

igualmente irracionalista, de una categoría histórica muy delez-

•' nable, de dificil aplicación a la historia de la cultura europea, 

¡; 

1. ~ 

y de mucho más dificil aplicación a la americana: la del prerro-

manticismo. 

un historiador francés, Daniel Hornet, había usado por prime-

ra vez el adjetivo ("prerromántico") .en 1909, a propósito de un 

autor también francés, Loaisel de Tréog?.te. Menudearon luego los 

estudios sobre literatura francesa en los que se recurría al fla-

92. Goldberg, La li tcratura hispanoamericur1a, Editorial 1'\mérica, 
Madrid, s.a., 280-281. Prólogo ·de E. Oj.ez-Canedo, trad. de R. 
Cansinos-Asscns. (lra. cd. en inglés, studies in f!punish lunerican 
Literature, Drentano's, Nueva York, 19~0.) 
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. mante término, y ndquir.i.ó éste una pronta virtualidad teórica a 

pesar de los ataqu0s muy atendibles de Dcrgson y otros filóscifos 

e historiadores. Según Paul van Ticghen el tcirmino designaba «al 

movimiento literario que precedió al romanticismo propi~mentc di-

cho" r y definía 

el conjunto de estados de espiritu o de sensibilidad, 
de tendencias, de sentimientos, de ideas, de forma3, ae 
obras, que durante el fin del periodo clásico exhiben 
rasgos que anuncian al roDanticismo del siglo xrx. 9 ~ 

El movimiento prometia poblarse rápidamente pues, según van Tic-

ghem, prerrománticos eran "todos los escritores que antes de a-

quel momento {postrimerías del XVIII) siguieron direcciones .di-

vergentes de la tradición neoclásica". 94 V 
El ,,lector iniciado en 

i 

la matcr.i.a imaginará cua\1 fácil resul.tó en algunos paises de Eu-

ropa crear, en plazos muy breves, todo un novisimo movimiento li1 

terario, una nueva etapa en algunas historias literarias naciona-

les. 

Creo que el primero en aplicar el término al mundo literario 

hispano-luso-hablante fue Azor in en 1913; en su articulo sobre 

"El duque de Rivas", denominó con él a Cadalso, pero no parecía, 

sin embargo, muy seguro de distiguir entonces lo "romántico" de 

lo "prerromántico": 

?Quier, no ve sino un romántico, un prerromántico, en 
Joe~ Cadalso, autor de esas Noches lúgubres en que se 

93. Paul Van Tieghern, L' ére romantique. Le romantisme dans la li-

l 

11 ttérature europ~cnnc (Col. "L'evolution de l'Humanité 11 , Albin Mi­
cllel, P:Jris, 19ti8). 'l'raducción al castellano: La era romántica. 
El romanticismo en la literatura europea, UTEHA, México, 1958, p. 
23. Traducción y notas adicionales de José Almoina. 
94. Ibídem, 21. 
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ñoles entraron por ollu en l~s tres décadas siguientes. 

En l1né1:ica creo que fue el J.:,J.:n:üleúo Ronald tic Carvalho o}. 

primero en aplicar (1919) el término pre-romántico {con el guión 

intermedio) a una literatura amcrlcaná. En su Pe(2:ueña histol:i<.:. 

de la literatura brasileña dice: 

Hariano ,To.sé de Fon seca, mcj or dicho, el marqués ele H;:i.­
ricá, es una de les figuras más simpáticas del periodo 
prerroméntico. 96 

El "periodo prerroJllántico" habia hecho su entrada en i\mérica, y 

su abanderado era, todavía en. solitario, el marqués de Maricá. 

Claro que, con cierta lentitud y prudencia, pronto lo siguieron 

los escritores --no muchos-- que hasta entonces habían sido bau-

tizados como "precursores" del romanticismo. No es este el momen-

to de discu'cir la atingencia de este segundo término: señalemos 

solamente su carácter de afluyente del recién nacido "prerroman-

ticismo". 

En 1928, de manera sumamente cauta, casi vergonzante, Gonzá-

lez Peña le abrió apenas la puerta del prerromanticismo nada me-

nos que a Pernundez de Lizardi. su novela i•oches tristes y dia 

alegre (forzoso recordar a Cadalso) "es la primera manifestación 

de la influ;;:¡-,cia del "pre-romanticismo" europeo en las letras 

95. Azorín, "El duque de Rivas", Cli.sicoo y moclcrnos (1913), en 
, · Obras completas, Aguilar, Madrid, 1947, II, 774. . 

96. 11 ••• é uma rJ.:ts figuras rnais sympathicas da plrnse prc-romanti­
ca". Ronald de carvnlho, 1?cquena Historia da Literatura Drasilei­
ra, Briguict, rüo de Janciro, 1922 (2da. ed. revisada y aumentada) 
p. 207. 
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me:-.·; i.cn1ié!s 11 • 9·; 

ern (.!l de Cadalso¡ pero, ~"t1111que no j n:ncdiü t·fcr,cntc, acl:,Jó s:i t:'.!11do 

el de Lizardi. 

En 1938, Gidcomo Pr<,mpolini no:; hizo el flaco f<ivor ele intro-

clucirnos cwsi ofic;ialme:·ite en la litcratur.> universal co:1 nuer3tro 

prerromanticismo a cuestas debidamente ubic<ido ya en el tiempJ: 

Il vero periodo c;roico < •. > fiamcggio nel pr.i.r.10 trc.nte­
nnio del secola scorso, e fu accompagnwto da una lette­
rwtura, in vcrsi e in prosa, d.i car~ttere patrlottico o 
nazionalista, J.a quale duró sln verso il 1850, pe1:co­
rrepclo il canino dal pre-romanticismo al Romanticis­
mo. "8 

Pero luego, en los capitules de su Historia dedicados a lws lite-

raturas de los pnises americanos, es inútil buscar a los prerro-

mánticos que supuestamente deberian llenar ese periodo: sólo apa-

rece como tBl Mariano Melgar. En los afias siguientes, siempre con 

lentitud, aparecen en otros volúmenes algunos más: José Bonifacio 

(según Millares Carlo), Heredia (segOn Chacón y Calvo) ... 

El prerromanticismo entraba dificilmente en las historias li-

terarias american;:is porque, además de que una cierta prudencia 

frenaba la incorporación arbitraria de determinados nombres e in-

cluso la validación misma del término, iba ya muy adelantada, en 

muchos paises latinoamericanos, una desorbitada romantización de 

su pasado cultural y politice. De hecho, en la historiografia li-

teraria americana hay un momento (décadas de los afias treintas y 

cuarentas) en el que, ante encay.istas e historiadores, se plantea 

97. González Pefia, Historia de la literatura m~xicana, SEP, Méxi­
co, 1928 (lra. cd.), p. 268. 
98. Prampolini, storia Universale della Letteratura, Turin, 1938, 
III (tercera parte), 436. 



. la irreductible alternativa de romentizar o de prerromantizar a 

los escritores nntr2riorcs él la feclrn que se supone oficialmente 

fundacional del ro:nanticisr.io amed.cE>no, es decir, anteriores a 

1837 (Espejo, Narifio, Moreno, Miranda, Bolívar, Simón Rodríguez, 

Heredia, Lizarcli, Olmedo, Bello, L:'J.Vardén, Bollifacio, Melgar, NiJ-

varrete, Sánchez de Tagle, Hiralla, Teresa de Hier, Diniz, Monte 

Alver.ne, etc., etc.) Aunque el planteamiento mismo de esa alter-

nativa parecía sel'1alar de modo trasparente la casi obvia ubica-

ción ecléctica de los escritores involucrados, la solución discu-

rrió, por el contrario, por los caminos de la romantización y, en 

los casos más comprometidos, por los de la prerromantización. 

/ 
Hubo excepciones. En el caso de Bello son frecuentes las sa~-

vedades, aunque su romantización no 11'ay<:. dejado ele crecer. PPnr.n 
1 

Henríquez Ureña, refiriéndose al aspecto filosófico, de Bello,' 

seguía también a Menéndez: 11 ••• sigue una ruta media entre las va-

rias islas atrayentes del pensamiento inglés, ya acercándose a 

Hume, ya a Berkeley, ya a Hamilton, ya anticipando a John Stuart 

Mill 11 •
99 Eugenio orrego Vicuña señala su eclecticismo: "Leyéndo-

lo puede notarse que las diversas escuelas se muestran bajo el 

control de su espíritu ecléctico y sereno 11 ,
100 y, el propio Gaos: 

"inspir~da sobre todo por la filosofia inglesa anterior a la es­

cuela esc0~~s~ y recogiendo de la ecléctica la doctrina kantiana 

que vimos, compcne (Bello) la variación del sistC:?ma escocés y del 

99. Pedro Henríqucz Ureña, Las corrientes literarias en la Améri­
ca Hispana, Cambridge Univcrsity Prcss, Mass., 1945, p. 238. 
100. OrrGgo Vicuúa, Don 1\nd:cés Bello, Santiago de Chile, 1935. 
Cit. por José Gilos en su "Introducción" a la Filosofía del enten­
dimiento, de BC:?llo, FCE, México, 1918, p. XIII. 



sistema ccl6ctico que repres~nta el suyo y que no resulta menos 

personal ni cstim~ble que los variaciones compuestas por ios dis-

tjntos representantes de lace dos escuC'las" . 101 También Blanco 

Fombona: "Trató. <Bello> un ticrr,po de conc.iliar el idealismo filo-. 

sófico con el criterio antagónico, inclinándose a la transacción 

de los eclécticos". 1 º2 Julio Planchart: "regula su tendencia a 

lo clasico co.n la comprénsión y acept<.ción de lo romántico" . 103 

Uslar-Pietri: "La verdad es que Bellci no llega a ser nuncu. ni ca-

balmente romantico, ni cabalmente neoclésico. tl se esfuerza< .. > 

en buscar un terreno de conciliación < .. > Se acerca o se aleja 

del neoclasicismo y del romantipisr.io". ic· 4 Angel Rama no da tan-

- tas vueltas para sefialar la "percepción ecléctica" de Bello. 105 

La romantización, en general, y 1a i:le Bello en particular, siguió 

a menudo un camino bast~nte burdo. Con:ústía simplemente en am-

pliar desmesuradamente el marco de lo romantico reduciendo el del 

·: 
: ·1 clasicismo hasta la caricatura. Así lo flace, por ejemplo, Torres-

¡~' Rioseco, para quien un "sentido práctico moderno", el "interés 

\'! 

! \ 

científico por la naturaleza" y la "atención al suelo nativo" son 

factores que atenúan el clasicismo de Bello y lo acercan al ro-

101. Gaos, p. lxxxiii. 
102. Blanco Fümbona, Grandes escritores de Américn, Renacimiento, 
Madrid, 1917, p 14. 
103. Planchart, Temas críticos, Ministerio de Educación Nacional, 
Caracas, 1943, p. 56. 
104. Uslar-Pietri, "Dello y los temas de su tiempo", en Nuestra 
llmérica, nüm. 5, Centro Coordinador ¡ Difusor de Estudios Lati­
noamericanos, México, may-ago 1982, p.21. 
105. Angel Harna, La critica de la cultura en 1\Illé:r.ica Latina, Aya­
cucho (núm. 119), Carneas, 1985, p. 68. 



llo es lo g~0 lo hncr r0m~ntico ... 

Tal vez fue Fern<::nc.lo G<.:rd.a Calderón E:l prin·,ero en llcfinir plena-

mente a Heredi;:-. como 11 ro;;1ilntico 11 en su libro Lat:i_;,-7cJJc::ica, :i.ts 

rise and p>:og:r.csn, de 1911. 107 Lo frecuente era pO)~ 0ntonces, 

dudar, vacilar, hacerlo a lo sumo precursor del rom&ntich ~·lo. 

Pero la plena romantización corrió velozmente a partir. de que 

Luis Alberto SfÍnchez romantizur<J a tantos escritores americanos 

"de transición" en sus conferenci'1s del Lyceum de La Habana, en 

1932, y, más aún, desde que Jeffcrson R. Spell afirmó en 1938 que 

., tanto Hercdia como el pcrmmo Viclaurre er.~n 11 both romanticists; in 

,.,. life and in their work 11 •
108 La fórmula, "romántico en vida y o-

1-• 

! " 

, , 

bra", no era original: hacia muchos aftos que la romantización en 

Europa la habia aplicado a innumerables escritores y artistas del 

viejo continente. Lo romántico adquirió definitiva carta de natu-

raleza psicológica, y si a muchos escritores era dificil romanti-

zarlos "por su obra", era fácil hacerlo "por su vida". 

En la segunda mitad ele nuestro siglo la tesis que defiende al 

carácter romántico de la obra de Heredia ha alcanzado casi abso-

luto predo;;;linio, aunque no son pocos los historiadores y criticas 

que vacilaron y vacilan todavia sobre esta extendida adscripción 

estilística. En 1943, Mañach seguía la corriente romantizadora 

106. Torres-Rioscco, The epic of Latin l\Jllerican Literatura, Cali­
fornia university Press, 1961 (tita. ecl.), p.57. 
107. F. García Calderón, Latin-l\merica 1 i ts rise and progress, 
Unwin, Londres, 1918, p. 254. Trad. al inglés, Bernv.rd Hiall. 
Prefacio de Raymond Poincaró. 
108. Spell, n. 37, p. 262. 



(Heredia "era ya un rolilántico") pa1:a ensegui,i<1 l·ccoi:tar la dc'fi-

nición: 11 pero ln J"ortna c;-:pr8si va de Hcred.i r1. :¡o es t.o(L_-:~-.~ia ro:··.i.11-

tica". Como no encl!entra término cabill para sn estilo ac:;:iba dc'ilO­

minándolo a la mane:ra eclc!ctica: "ncoclasic.i.5mo despeinado". 1 º9 

Es decir, neoclasicismo ... romántico. En 1955, Manuel Pedro Gon-

zález, en el capitulo tercero ("Evolución de la estimativa here­

diana") de su polérnico libro sobre el poeta cubilno, l.l.O afirr.1.1ba 

que la mayoría de los entendidos hacían neoclásico a llercdia, con 

lo que parecia ignorar su ya entonces muy avanzada romantización. 

No creo que fuera mayoritnria, ni entonces ni mucho menos ahora, 

la opinión sobre el neoclasicismo de Heredia. Antes que Menéndez 

Pelayo, ya Torres-Caicedo se habia despegado de la cuei;tión como 

de asunto ambiguo y poco preciso, y su seguidor textual, el gua-· 

temalteco Batrcs Jáuregui, escribia en 1879: "Sus poesias (las de 

Heredia, "el Homero americano") son de un género que se aparta 

igualmente de la monotonia y servilismo de los clásicos, y de la 

extravagante aberración de los románticos", ll.l Menéndez Pelayo 

intentó establecer una definición más penetrante que, de profun­

dizar en ella (cosa imposible en el inf¡itigable don !1arcelino, 

que iba de un tema a otro sin volver casi nunca la cabeza), lo 

hubiera acaso llevado a soluciones mucho más atinadas ahorrándo-

nos con ello muchos años de confusión. Para Henéndez Pelayo, "la 

109. Maña ch, "Discurso de ingreso a la Academia de Artes Y Le­
tras" (1943), en Hi::;toria y estilo, Hin"rva, J,a Habana, 1944, p. 
13Ss. 
110. Manuel Pedro González, Heredia, primogénito del romanticis­
mo en América, FCE, Mé):ico, 1955, cap.III, 4,ss. 
111. Ilatrcs Jüuregui, Li tcraturi:t americana (Colección lle a rtict:­
los escritos por ..• ), Tipografía El Progreso, Guatemala, 1879, p. 
471. 
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escuela lírica u la que pcrtent:ció <lic1:üL1i.:;> .no .-~s la de nuestros 

tiempos", pertenece a ac¡n.;,11 ¡¡ que fue 11 c..:01¡10 va<JO prel udi°o, como 

aurora tenu.;, del ro:~1C<ntici::.n<o". Pero enseguida: "El ronlilnticisno 

tiene poco que reclamar en los versos ele Heredia 11 •
112 Se ve muy. 

claro que el historiador santanderino rondó en torno a la defini~ 

ción de un "pre-romanticismo" (el guión r;s aqui fundamental) no 

romántico. que pudo arrojar mucha luz sobre una etapa crucial 

(crucial, en el sentido estricto de '1a palabra) de nuestra his-

toria literaria que está todavía enriiarañada y confusa con grave 

daño de todo ulterior análisis histórico. Blanco García, siempre 

discípulo de Henéndez Pela yo, d¡ice que 11 late en Heredia el espí­

ritu del siglo XVIII con bastante energi<::: para que pueda confun-

dírsele con los autores románticos, aunque tenga de común con 

ellos el subjetivismo ardoroso" . 113 Pedro Henríquez Ureña: "Su 

poesía <la de Heredia>, aún cuando estd concebida dentro de un 

'• marco neoclásico, es ya una anticipación de nuestro romanticis-

'' mo 11 •
114 José Haría Carbonell y Rivera: " •.. su estética a la vez 

l ¡ 

clásica y romántica"; 115 Boza Masvidal: "Heredia es un clasicis­

ta retrasado y un romántico prematuro" ; 116 Portuondo: "e>:presa 

con vestiduras neoclásicas< .. > los anhelos románticos 11 ;
117 ca-

112. Menéndez Pelayo, Antología de poetas hispanoamericaos, Vic­
toriano Su&rez, Madrid, 1913, pp. 238, 239. 
113. Blanco García, La literatura española ... , III, 292. 
114. P. Henríquez Urcfia, Las corrientes ... , ed. cit., 110. 
115. Carboncll y River.o, IJvoJ.ución de la cultura cubana, B volc., 
edición oficial, Impr. Siglo XX, La Habana, 1928, vol. I, La poe­
sía lírica en cuba, p .107. 
116. Boza Masvidal, "Ensayo de historia de la literatura cubana", 
en Revista de la Facultad de r,ctras y Ciencias, Universidad de I,a 
Habana, 1926, p. 293. · 
117. Josó Antonio Portuondo, El contenido social de la literatura 
cubana, El Colegio de Héxico (Col. "Jornadas", núm. 21), México, 
1944, p. 21. 
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rilla: "a mi tarl de ca1n.i no entre cL:is icis"'º y romanticismo"¡ llG 

Lazo; "avanza irregulanicnte entre neoclu;ücismo < •• > y romm1ti-

cisr.ia 11
;
119 etc. 

¿Pudo haber escapado Olmedo a la romantización general americana? 

Ni siquiera él. Aunque es más difícil encontrar autores que vc~n 

en su estilo algo ambiguo, Torres-Rioseco lo hace romántico por 

"sus ardientes versos", aunque clásico por la forma: 

El canto a Bolívar de Olmedo sólo es clásico en la for­
ma V .. > su irrefrenable entusiasmo, su exaltada imagi­
nación, sus vehementes metáforas y sus ar~ientes versos 
son mi:s bien los de un romántico típico. LO 

/ 

La romantización no se detuvo ni ante José Joaquín Fernández de,, 

Lizardi que, como ya vimos, confesó paladinamente su eclecticismo 

en El Periquillo. González Pefia, en la primera edición de su !lis-

toria de la literatura mexicana (1928), había inaugurado con él, 

en la historiografía me>:icana, el término 11 prerromántico 11 •
121 

Una década después, en su "Estudio preliminar" (19~.0) a El Pensa-

dor !'.mdcano, l1gustín Yañez avanzó un poco más afirmando que "su 

racionalismo <el de Lizardi> se atempera con los influjos < .. ·> 

del romanticismo", y acabó considerando al autor de El Periqui-

118. Carilla, Poesía de la independencia (compilación, prólogo, 
notas y cronología de E.C.), Bibl. Ayacucho, núm. 59, Caracas, 
1979, p. 73. 
119. Lazo, Hist(Jria de la literatura cubana, UNA!·!, México, 1966, 
(2da. ed., 1974), p. 61. 
120. ~·orr.es-Rioseco, La gran literatura iberoamericana, Emecé, 
Buenos Aires, 1945, p. 58. 
121. Gonzálcz Peña, Historia de la literatura mexicana, Porrúa, 
México, 1928, p. 134 (9a. ed., 1966). 
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tedio y al suic.itlio 11 •
12 ;z Den; a1·:c.Js des:-.· .• t:.:, ;"·t1..::o Torres-Rio:·:::o 

alegre, escritn en J.318, 11 sefi~lu el cc1~ic11zo de ].a prosn romá1~tl-

ca en Hisp:rnoarnér icc. 11 • 12 3 J;uchcJs h:"n resp;;ildaC::o esta opini :·n. 

Ralph E. Warner, por njemplo, dlce que la novelita de Liz~rdi es 

"una cxprc:s.ión genuinamente americana del rornnnt.icismo". 124 El 

prologuista de El Periquillo (edición UNAM, 1932), Felipe Reyas 

Palacios, es más prudente (y atinado) cuando afirma por dos veces 

"la condición híbrida" de las Nochei;; tristes. 125 Pero las ambi-

/ 

122. Yáñez, "Estudio pre·liminar" a in Pensv.dor Hm:icano, de J'o::-.é 
Fernández de Lizardi, UllAVi, (BEU, núm.15), Hé>:ico, 1940, pp. XIV, 
XLV. Cinco años mi.s tarde, Y<iñez e>:pr0sa un criterio más elabo-". 
rada que, consciente o inconscien+-.emente, define, de hecho, el 
eclecticismo de Lizardi y de toda su generación americana. "Las 
ideas iluministas --dice-, !'J' conso):ciq con antitesi~ románticas 
y católicus, que a su vez hallábanse contrauuesta§ a ideas posi­
tivistas y naturalistas, sirven a Fernández de Lizardi para el 
análü:is, diagnóstico, pronóstico y tratamiento de la vidét nacio­
nal ( .. ) Las colonias y los paises jóvenes nutren su pensamiento 
con ideus extranjeras, hcte_rocié_nas; 1 a origina 1 id ad, como en el 
caso de El Pensador Hexicano, estriba en la sj nt.esiª--ªJ~l icablc a 
la expresión e interpretación de la i~ealidad nacional 11 • (l'ic.:h::is 
mexicanus, El Colegio de Héxico, México, 19~5, p. 65, 66). 
123. Torres-Rioseco, The epic of Ln.tin American Li teraturc, ox­
ford University Prass, Hueva York, 1942 (ed. rev.), 49, 225. 
124. Warncr, Historia de la novela mexic~na en el siglo XIX, Ro­
bredo, !·léxico, 1953, p. 8. Es bien sabido que las Haches tristes 
de Lizardi tienen su origen en las Noches ltlgubres del espaftol 
Cadalso. Si i'!zorín romantizó el relato de Cadalso en su libro 
Clásicos y mode?rnos, de 1913 ("la r.1its estrafalaria y fantástica 
lrnzaña romántica") , y después de él muchos más, hasta Ramón Gómez 
de la Serna ("el primer romántico de Es pafia: Cadalso el desente­
rrador", en su libro Hi tía curolina carenado, de 194 2) , la in­
ducción para romanti~ar a Lizardi tenía el camino despejado. 
1?.5. I~eycs Palacio, 11 Prólogo" a Fernándcz de Lizardi, Obras VIII­
Novelas {El Periquillo Sarniento, tomes I y II), UNAM, México, 
1982, pp. xxix, xxxiii. 



hablar del Pensador l·iC:):.ic~1no. 

A .éstas alturas es muy prob:iblc que surju una opinión considco>-;1-

ble: la de que, en los escritores americanos del primer tercio 

del siglo XIX (Lizardi, Olmedo, Heredia, Bello y otros) la ambi-

güedad estilistica o la vacilación en la adscripción literaria es 

fenó>r.cno casi forzoso, y que si su romantización puede ser en na1-

chas casos abusiva, no es menos cierto que podian verse en buena 

parte de sus obras más significativas rasgos que ya no eran pre-
1 

cisamente los neoclásicos. Habría mucho de vE!rdad en todo esto. 

Pero es aqui donde habría que tener en cuenta la herencia ecléc-

tica peculiar americana que, si bien explica la sintesis da co-

rrientes diversas en los escritores de que venimos hablando, en 

modo alguno respalda la hegemonización del ro_manticismo en Améri­

ca. El barroquismo, el cr.i.ollismo, el realismo, el costumbrismo, 

la Ilustración, la "ideologia" y el sensualismo filosóficos, to-

dos ellos anteriores al surgimiento del romanticismo y con ere-

ciente identidad americana, expresan momentos tan significativos 

o más que el del romanticismo, e integran valores autónomos, pe-

culiares, que no pueden definirse como románticos y mucho menos 

como prerromú~ticos. 

La falsedad de esa línea romant.i.zadora se expresa en esas va-· 

cilaciones que, referidas a los escritores americanos del primer 

tercio del siglo XIX, hemos reseñado parcialmente. Pero resulta 

más evidente aún, cuando atañe a los escritores del segundo ter-
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cio del siglo. Loe; cjcm~>los son tar.t.os que pue.cicn tornurse n. vo)eo 

para conformar una muestru reprer;cntati va. E;npl:ccmos con una li-

teratura tan poco romántica como la peruana. 

(Perú) 

A pesar del ímpetu romantizador de Luic Alberto Sánchez en sus 

libros de ensnyns, 126 el aspecto ecléctico es dominu.nte sí hace-

mos caso de los siete tomos de su Literatura peruana. Veamos un 

rápido panorama de sus opiniones sobre algunos de los principales 

escritores d.e su patria: Ricardo Palma: "magnifica obra, ágil, in-

tencionada, fresca, de un estilo personal, clásica y romántica"; 

Althaus: "se deb~tió entre un clasicismo congénito y un apasiona­

miento a menudo forzado"; Luís Benja~ín Cisneros: "un vigor más 

propio de los parnasianos que de los románticos"; Juan de Ar.ona: 

"para romántico le sobró virulencia y le faltó sentimentalismo"; 

Adolfo Gnrcia: "quizá más clásico que romántico"; la "bohemia" 

peruana que recuerda Palma: "reinabn entre ellos más bien disci-

11 plína clásica que indisciplina romántica", etc.127 

1: 

126. Prueba concluyente son sus conferencias habaneras de 1932, 
recogidas en su libro Vida y pasión de la cultura. en hrnórica, Er­
cilla, santiago de Chile, 1936. 
127. Sánchez, Literatura poruana, 7t., Guaranía, Asunción, 1951, 
VI, 71,55,90,103,95,25. Vale la pena transcribir la opinión com­
pleta que L. A. Sánchez tiene del tantas veces "romántico" Palma: 
"Dio vida a una forma propia de narrnci_ón, en la que se ildvierten 
rasgos contradictorios fundidos sólo bajo el sello de Palma: fan­
tasías a lo Nalter Scott; cri.ollismo a lo Segura; clasicismo a lo 
Quevedo; refranero y cantares tle folklore hispano y peruano; zum­
ba de Larra; localismo de Mesonero y Estébanez; patetismo a lo 
Zorrillo y Décqucr; mucho de picaresca espafio 1 0; muchisimo más de 
argumentos sacados del Inca Garcilaso, ul Palentino, la follete­
ria colonial de la Biblioteca de Lima, las crónicas de los padres 
Heléndez y Cal anche, etc., pero todo eso bajo la b'atuta de Palma". 
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Otro historiador de la liter;;tura peruun~1, Augusto Tan1,1yo 

Vargas, amplia el canpo ecléctico peruano a partir de Arana. ni-

ce: 
La intencionada p2rfccción expresiva <de Arona> delimi­
tando un sentimic;ito activo de su tc~!1peramento pasio­
nal, es otro dignisimo ejemplo <junto a Palmi, Corpan­
cho, Salavcrry, ,'..rnulclo l:á rguez> de el isciplina del es­
tudio, ejercicio técnico, un pl2.nteani<:mto científico 
de la litcratu\a < .. > por encir.ia del gusto romántico de 
la libertad . 128 

La nieta del gran autor de las Tradiciones peruanas, Edith Palma, 

decía de su abuelo: 11 Ho era lo que se llama cabalmente un "román-

tico". Su verdadero destino denuncia un espíritu objetivo, prag­

mático y escéptico 11 • 12 ~ ventura García Calderón lo había ya ob-

servado: "El pasado no es en sus libros <en los de Palma> la rui­
\'. 

na suntuosa que poblaban los románticos de fig'uras desmesuradas'.'. 

130 

Por último, Santos Chocano divide su libro Alma 1\1\lérica en\ 

tres partes: "poemas clásicos", "poemas románticos" y "poemas mo-

dernistas". "Es clásico y romántico --dice Isaac Goldberg-- < .. > 

.,. En todos sus trabajos resalta una· extraña dualidad de modalida­

des11.131 ?Extraña? 

La interpretación más reciente de la literatura peruana no 

modifica este aparente desconcierto. Julio Ortega confirma lo que 

es opinión acorde de los críticos: que "el romanticismo fue en el 

128. Tamayo Vargas, Literatura peruana, 2t., Universidad de San 
Harcas, Limñ, s.a. (c. 1968), II, 41\7-1;48. 
129. Edi.th Palma, 11 Prólogo" a Tradid.ones peruanas complotas, de 
Ricardo Palma, Aguilar, Madrid, 1961¡, p.xx. 
130. Ventura García Calderón, Semblanzas de América, Biblioteca 
Ariel, Madrid, 1920, p. 94. 
131. Goldbcrg, La literatura hispanoamericana, Edit. América, 
Madrid, s.a., 290-281, 326. (Prólogo de E. Díez-cancdo, trad. de 

R. Cansinos-Assens) (Primera cdiciór, en inglés: studies in Spa­
nish-1\mcrican Li tcraturc:, Brentano' s, llueva York, 1920) . 



Y cmandc habl: de 

y desaforad<! litcrctur.·,, :·cr.i.".nti e:: de>l Perú'', y de c;:w ,TUL'.1 de !.ro-

obra es sólo roraántica por iDplicuciones cronológic~s''· Sn cu2nto 

a Palma, la disyunción es semejante: 

Es nuestrr; ni}yor romántico --dice Ortegc:--, pero 111ego 
<, .> ya no podemos, sin violencia, emplear pnra él el 
término "ro;.i~:nt.ico". L'1s 'l'radid.ones peruanas < .. > se 
desligan, en reé!lickd, del marco romántico pilra ccns­
titllirse en hecho literurio dist;).nto. 

Con Pardo y Segura, la ambigüedad es aún mayor: 

Riva ¡,güero pretende que Partlo y Segura son nuestros 
"cliisicos", ;.iunque 102. r.ornánt.icos no los rechazaron en 
ningún momento. Lo c~al nos peniite sospechar sobre la 
exiai,\_i,¿é1d_sji'c._J2s téi::.i!1ino2 __ precentivos ele J <1 historia 
J.i~erariª para encasillar a estos escritores. 

Más todavía: 

La propens1on a la sátira < .• > era vista por Ventura 
García Calderón corno una verdadera corriente de nues­
tra l l teratura <, . > Pero en esta sátira hay implici to 
un elcm0nto poco romántico: su realismo. < •. > Anuncia 
una ~ctitud menos que sentimental, propiamente intelec­
tual.. Se trata, pues, de un protorreal.ismo crítico. 132 

En resumen: la adopción electiva de la cultura de "la pródiga Eu-

ropa" (y en esa elección entra --aunque no de modo hegemónico--

más de una faceta del romanticismo) produce en América 11 un hecho 

literario di~tinto 11 , más¡ 11 intelectual" que "sentimontal": el pri-

mer vagido de nuestro realismo critico. 

132. ortega, crítica de la indentidad. La pregunta por el Perá en 
su literatura, FCE, México, 1988, pp. 35, ~6, 49, 50, 51. 
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cii:,rtamente, el ecl«cticisi;:o «mcricrmG es, destle el siglo 

XVIII, el horno en el que se cuece el realismo de los si~los XIX 

y XX. 

(Venc:rnqJ_a, ColomlJin, Ecua.co,i:J_ 

Hemos dicho que, a pesar de los romantizadorcs, la literatura pe-

ruana no se distinguía pr.ecisamente po~ su romanticismo. Pero es-

tá muy lejos de ser un caso singular. Leemos en La litt6rature 

hispanonr.1éricaine, de Jacques Joset: "Al igual que la literatura 

peruana, las letras de Venezuela, de Colombia y de Ecuador pueden 

definirse por el eclecticismo11 •
13 3 

1 
Y, sin embargo, no será fácil encontrar indicaciones tan ta-

jantes como ésta en las historias ~iterarías de estos paises; en 

su lugar encontraremos las mismas vacilaciones que hemos encon-

trado en la peruana. 

(Vene:mela) 

Vargas Vila negaba que hubiera poetas románticos en Venezuela, 

pero, aunque su opinión era muy atendible, no era ese el criterio 

predominante.si había romanticismo y románticos en los demás pai-

ses de América, los habría también en Venezuela, aunque hubiera 

que repetir las salvedades y ambivalencias de rigor. 

Como los demús historiadores del siglo XIX, el padre Blanco 

García, distinguia claramente cuando se encontraba ante escrito-

res perfectamente ajenos al romanticismo. Y así, en los casos de 

Fermin Toro, Cecilio Acosta y Morales Marcano, decía sin ambigüe-

133. Joset, La litt6rature hispanoamcricaine, PUF (Col. Que sais 
je?), París, 1974, p.56. Hay traducción espa~ola, La literatura 
hispanoamericana, Oikos-Tau, Barcelona, 1974. 



dades que, "por la corr.;c.:ción, el gusto depurado y la ausencia de 

· ampulosidadc's, se <1püi:t.<111 de la escuela ro»mi.ntica" .1.3 .S Fué Luis 

Alberto Sánchcz el primero en ver "pujos ro:nánticos" en Toro, y 

no sólo en él. 

Fermín Toro --dice en su Nueva historia de ln literatura 

americana-- "alternó, como todos los escritores de entonces, sus 

re- sabios clásicos con sus pujos románticos 11 •
135 

Cecilio Acosta (1818-1881), tan querido y admirado por Marti, 

que había escrito: "no hay prosa como la de las carten persianas, 

no hay versos como los de Racine, no hay sabiduría como la de 

Fontenelle", y que habia opinado que "la indole nacional <vene-

zolana> no le dio acogida y hasta le puso 6efio" a la 11 escuela\de 
/ ' 

Hugo 0 ,
136 fue también arrimado a esa es~uela. Dice Jorge Mafia2h 

,,, que fue "arquetipo" de ra transición. 11 clásicorromántica 11 •
137 su 

¡.; 

\ 
conformación ecléctica se hace evidente muchas veces en sus: 

textos. Así, por ejemplo, en su "Carta a un amigo", cuando, 

hablando de la educación pública, dice que "las esperanzas de la 

civilización ( .. ) consistían en ver sustituidos los conocimientos 

f~; prácticos a la erudición de pergamino, el diocurso libre a las 

trabas del Peripato.( .. ) Tal es el espíritu general de la época". 

Y cuando ve que la vieja escuela sigue vigente en Venezuela se 

134. Blanco García, op. cit., 330. 
135. Sánchez, lfü•:nra historia de la Literatura Americana, América­
lee, Buenos Aires, 1944, p. 153-154. (Quinta edición revisada: 
Guarania, Asunción, 1949, p. 190.) L~ primera edición de este li­
bro apareció en Santiago de Chile, sin el adjetivo de "nueva", en 
1937. 
136. Acosta, Optlsculos criticas, Ed. Hispano-Americana, Col."Clá­
sicos Americanos", Prólogo de R. Blanco Fombona, Paris/Buenos Ai­
res, 1913, pp. 63, 10~. 

13 7. Mafiach, Hai:tí, el Apóstol, Mirador, Puerto Rico, 1963, pp. 
158-159. 



pregunta: "?Es posible que ni el m~wtillo ck:t. tiempo haya podido 

hacer polvo ese sistema, y que a él se hayan sacrificad¿ tantos 

talentos? ( .. ) ?Por qué no se desaristotcliza (cuesta trabajo 

hasta decirlo) la cnsefianza?•. 13º 
Quedaban Juan Vicente Gonzólez, José Antonio Maitin, Abigail 

Lozano, y, ya en las fronteras con el modernismo, Pérez Bonalde. 

Del primero, sus famosas Mcscnianas estaban inspiradas en las del 

abate francés del XVIII, Barthélemy; y las catilinarias, obra de 

sus 19 afies, no eran precisamente textos románticos; sin embargo, 

su espléndida Biografía de J. Fólix Ribas, le parece un libro ro­

mántico a la mayoría de los e¡;pecialistas. Mai tin empezó como 

clásico, dice Torres-Caicedo, y acabó como romántico bajo los in~ 

flujos "fatidicos" de Zorrilla; pero es ''un poeta correcto", "el 

buen gusto y el buen sentido dominar. en todas sus composiciones 

liricas•. 129 Anderson Imbert es cruel pero justo cuando dice 

que Abigail Lozano es un poeta romántico "ducho en palabras ol-

vidables 11
•
14º No tiene sentido, para nuestro propósito, buscar 

en él linea estética alguna. De Pércz Bonalde dice Juan Liscano: 

"Clásico por la forma, fue romántico por la inspiración". 

(Colombia) 

En Colombia, las ambigüedades de los historiadores muestran bien 

a las claras ese eclecticismo patente que vio Anderson Imbert en 

su 1 i teratura. Por un lado está el caso tipico de José Eusebio 

138. Cecilia Acosta, Cosas sabidas y por saberse, Ministerio de 
Educación, Caracas, 1958. En Felicitas López Por.tillo: La educa­
ción en la historiu de Venezuela (anLologia), SEP/El Caballito, 
México, 1905, p. 73, 74. 
139. Torres-caiceJo, op.cit., II (primera serie), 203, 205. 
140. Andcrson Imbart, Historia de la ... , I, 248. 



l'~lbcrto Sónchcz--, pt?ro su pry':cr:.ciu ic1 ._:::lógic0 y su curiosidad 

Por el otro, se Dtcnúa el rom~ntici.smo n~da nenas quo del at1tor 

de? Haría: Glls poestas son. ta:~~bién según Sctnclv~z, "un grato in-

terinedio entre l<. tc::rsun1 de le.;; Caro y ortíz y E·!. frcn,,si de los 

Arboleda; entre la retórica perfecta de los clasiuistas y el tur­

bión indisciplina do de los ron,'\nticos". 142 El "frenesí C.e los Ar-

boleda" no es más que un tópico y "el turbión indisc~plin;:ido de 

los románticos" no hay modo de verlo en Colombia, ni siquierot en 

Pombo. De Isaacs escribía también Alfonso Reyes: "el romñntico 

c<1ballero judío < .. >, contenido en la mesura acadé1nica". 143 De 

José Joaquín Ortiz dice el ecuánime Blanco Garcia: "No fue del. 

todo refractai:io a las libertades románticas este defensor del 

neocli:1sicismo". 144 Y de Gregorio Gutiérrez y González: "(Sus) a-

ficiones románticas fueron modificándose en sentido realista". 

145 Un distinguido critico colombiano de fin de siglo, José Ha-

anuel Marroquín (1827-1908) resume así la cuestión en su Retórica 

y poética: "No puede decirse qué escuela sea mejor, si la román-

ti.ca o la clásica. Los verdaderos talentos han producido y produ-

141. Sánchez, Nueva Historia .•. , Buenos Aires,1944, p.164. (Asun­
ción, 1949, p. 203.) 
142. Sénchcz, ibídem, 279. 
143. Reyes, Obras completas, FCE, Móxico 1956, IV, 327. 
144. Blanco Garcia, "La literatura hispanoa~ericana", en su La 
literatura cspafiola en el sigl~ XIX, 3 t., Saénz de Jubera, Ma­
drid, 1899 (2da. ed.), rrr, 336. 
145. Ibíd., 341. 
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cirán siempre olJ:cas .irnnc:.n .. ·tttlcs, \.~i...~c podrt":n cl~.f_·.ific<tt~r,.;c, ya e;: ce 

las clfrnic<is, Y" entre las ror.1>\;.1 .. i cas". 1~ e 

El Ecuador, dice Jesús Quijada en 1912, "no ha tenido cscu,'.ias 

literarias". Y es gue "tampoco ha tenido ni tiene aún simpat~aE 

filosóficas. El pensamiento no tiene historia en al Ecuador" ~ 47 

Es notable que el mexicano Sánch0z Mármol escd.biera die::: a.':os 

antes casi las mismas palabras: "Hablando en puridad, en Méx~co 

no ha habido oscualaa litcrarias 0 •
148 Pero las razones de un0 y 

otro eran distintas. En Jesús Quijada pesaba --como lo ha vi~to 

Samucl Guerra Bravo-- la influencia del posit).vismo, gue llegJ' _al 
. \ 

Ecuador --a di!:erencia d.e Héxico-- ei: epoca de crisis, y no hizo 

sino subrayar "cient:Lficamente 11 las insuficiencias del país. En 
\ 
\ 

México, por el contrario, Sánchez Mármol ve esa ausencia de es.:. 

cuelas literarias como una consecuencia del eclecticismo prcdomi-

nante. "El mi sino autor que en una composición muestra tendencias 

clásicas, en otra, no menos aplaudida, revela neto romanticismo" . 

Y es que era aquel "un sistema de clasificación fact:i.d o" . 149 Ya 

hemos visto --y veremos aún más adelante-- hasta que punto lo es 

igualmente en muchos otros paises de América. 

146. Cit. por Emilio carilla, El romanticismo en la runérici::. His­
pana, 2t., Grcd0s, Madrid, 1967 (2da. ed. rev. y ampl.), I, l~O. 
147. Cit. por Sa1nuel Guerra Bravo, "Las ideas positivistas en 
Ecuador", Latir>oamérica, núm. 15, UNAM, México, 1902, p. 9ln. 
140. Sánchez M~rmol, Las letras patrias, Ballescti, México, 1902, 
p. 39. 
149. Ibídem, 1\0. Le parece "un sistema de cla::;iricación filcti­
cio11, pero su dominio era tal que el propio S<inchcz Mármol no lo­
gra ya abandonarlo a lo largo de su libro. 
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Lo era también en Ecuador, aunque su aplic~bilidad se redujera 

a una nómina de autores for~osamente m~nor: El ejemplo sefiero era 

por supuet<to, Hontül vo. Rodó veía en él "cierta languidez román-

tic;a, que se disipó después en la viril y marmórea firmeza de es­

tilo11.150 Y Torres-Rioseco se debate entre mil dificultades den-

tro de su propia trampa r_onani:izadora: 

· Viv:L"ó la verdadera existencia de un héroe romántico 
< •. > En li teratt1ra, Honta'l vo ei.·a romántico consumado 
< •• >Los Siete tr~tados, claro está, no son obra román­
tica, sino una literatura muy personal a la manera de 
Montaigne. Sin embargo, el mismo Montalvo, por su vida 
y por su admiración a los románticos europeos se d1sta­
ca como una figura notable de la época romántica. 1 =>l. 

Y Luis Alberto Sánchez: "La pasión estremece a Montalvo haciéndo-

le desorbitarse, aún cuando sin,peider jamás los rieles de la ló­

gica11.152 Es decir: una desorbitación ló;ica ... El empe!'io reman-

tizador conducía a estos absurdos. Más atinado es, como siempre, 

Arrom: "Mezcló de todo"(Arrom menciona su medievalismo, su clasi-

cismo y neoclasicismo, también su romanticismo), "unido todo por 

un espeso barroquismo interno 11 •
153 ?No lo dijo el propio Mental-

vo en el arranque mismo de su El cosmopolita? "De Cosmopolita he-

mos bautizado a este periódico, y procuraremos ser ciudadanos de 

todas las naciones, ciudadanos del universo, como decía un filó-

sofo de los sabios tiempos". 

El eclecticismo estaba hasta tal punto condicionado por las 

necesidades de la cultura americana que incluso un escritor tan 

150. Rodó, "Montalvo" (1913), El Mirador de Próspero, Obras com­
plet~s, Montevideo, 1958, IV, 204. 
151. Torres-Rioseco, La gran literatura ... , ed.cit., pp. 79, 82. 
152. Sánchez, Escritores representativos de América, Gredos, Ma­
drid, 1971, II, 85. 
153. Arrom, op.cit., 162. 
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rcconocidamente romc\ntico como c·l c.cu::itor Lrno au~n Le>ón Mera, es-

cribía a Mcnéndez PEil¡iyo el prinero de nov icrnbrc de 1883: 

(Cuba) 

lle creído ;.;.ier.1pre qlw poc1ia silcorse partido Je lil n;;tu­
ralcza, 11istoria, costu¡abres ~1 Gcntiml0ntos n~ericanos 
para dar originalidad a la pocsin de estas regiones a­
partadus de Europil, ;;in que fues2 neces<'.rio renunciar 
por eso <u> las fon1:as el nsicas, que en nada se opo11en 
a la novedad del fonda".15 6 

Enrique Piñeyro teníu. la misma opinión que Henéndez y Pelayo so-

bre Gertrudis Gómez de Avellaneda: "Fusión del ar.te clásico y del 

lirismo romántico" . 1 ~ 5 Pedro Henríquez Ureña la une a Ventura de 

la Vega en igm1l· línea: "Templaron siempre el fuego romántico con 

la lógica cláslca" . 156 Salvador Bueno: "Supo combinar la majes-

tuosidad y grandiosidad del drama clásico con el ímpetu y el mo- · 

vimiento del drama romántico 11 .157 Para el profesor Lazo, el caso 

de la Avellaneda no tenía par: "Caso singular en el que no se 

yuxtaponen sino se sintetizan voz clásica y alma romántica" • 158 

Pero no resulta tan singular. Sin salirnos de la literatura cuba-

na, los casos se multiplican. Veamos algunos ejemplos tomados al 

azar: 

"Domingo Delmonte fue clásico y romántico al mismo tiempo" 

(Elías J. Entralgo), 159 "ecléctico siempre" (Cintio Vitier) • 160 

154. Cit.por Emilio Carilla, El romanticismo ... , I, 163. 
155. Piñcyro, El romanticismo en Espailú, Gárnier, París, s.a. 
156, Pedro Henríquez Urefia, Las corrientes literarias en la Amé­
rico Hispana, FCE, México, 1949, p. 127. 
157. Bueno, Historia de la literatura cubana, Habana,1963, p.140. 
158. Lazo, Lo romántico en la lírica hispanoamericana, Porrüa, 
México, 1971, p. 50. 
159. Entralgo, "Domingo Delmonte y su epoca", en Evolución de la 
cultura cubana, de J.M. Carbonell, vol. XVI, La ~abana, 1928, p. 
421. 
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nen i·li-

tituye una típica nmest::a uol oclecticis1'0 cl<1sico--rom:··ntico del 

círculo delmo!1ti no, aunrJlW a no!:o'..:ros he.\• no:; pu.:::-c::C·< purar.12nte 

romántico" (Vitier) ; 162 y Mendive, 11 més gue clásico y román~ico 

puede consideraLso dentro de< .. > la escuela del decir correcto, 

de la frase cincelada, de la forma métric<1 perfecta" (Salazar). 

163 Luaces: "es romántico, pero sn fiebre está muy domada < .. >, 

ejemplo de interco1r.unicación entre las més opuestas maneras de la 

poesía 11 (Lezama Lir..a) . lG-1 Zen ea: "sus fugitivas visionGs logran 

toma.r cuerpo, marcando una. sensibilidad que ya no es romó.nti\::a" 
/ 

(Lez.· :ua Lima) . 165 "¿En qué consistía la· "reacción del buen gus-

to" (Luaces, Luisa Pérez do Zambn:ma, Mercedes Hatamoros)? <Bn> 
1 

desechar lo frío del clasicismo y lo ardiente del romanticismo" 

(Boza Hasvidal). 166 Los poetas del "segundo periodo (1850-1868)", 

160. Cintio Vitier, La crítica literaria y estética cubana en el 
siglo XIX, Bbltca.. José Marti, La Habana,1968, I, 23. J.!ás adelan­
te:" ... el magisterio ecléctico y persuasivo de Del Monte" (p.26). 
161. Lazo, Historia de la litara tura. hispanomnericnna, Porrúa, 
México, 1967, p. 269. Lazo se refiere al teatro de J.!ilanés. EnsG­
guida escribe: "buen critico literario, de tolerante eclecticismo 
entre clásicos y románticos". 
162. Cintio Vitier, op. cit., I, 28. 
163. S~laza.r, Literatura cubana: el clasicismo. La Habana, 1913, 
pp. 36, 47. 
164. Lezama Lima, La cantidad hechizada, UNEAC, La Habana, 1970, 
pp. 2/¡3-244. Luaces había criticado a los imitadores cubanos del 
romanticismo 0.uropeo: "<flPsconocieror'"> los etGrnos principios de 
lo belló y de lo verdadero, pcrdiósc el buen gusto al clamor le­
vantado por los bastardos imitadores de Byron, Heredia y Zorri­
lla". (Cit. por J .M. Carbonell, op. cit., I, 118). 
165. Lezama Lima, ibid., 245. 
166. Boza Masvidal, "Ens¡:¡yo de historia de la litera.tura cubana, 
C:a.pitulo 1 11

1 en Revista de la Faculta.d de Letras y cie11cias, La. 
Habana,1926, p. 293. En la página siguiente puede leerse: "No es­
taría de mds decir que algunas tendencias a. veces coexistieron; 



yeron el 1wo-ronuntichano 1·,!,¡11!0 .-e y sombrfo" (,T.!!. Carb::mcll) . 167 

bl~1na; pero son r.mchos tan: .i<;n los que vaciLrn, y no pocos los 

que lo romantizan. Mafü1ch ~'e decide por def:i nirJ.o literariamente 

como "una sjntesi_e. de lo cl¡;sico esre1finl y de lo romántico ameri­

cano11.16º 

'rambién la literatura mexicana, en la que apenas hay romanticis-

mos, se debate incómoda bajo los efectos de la romantización em­
! 

prendida por los historiadores de nuesti:o siglo. Fue inútil que a 

finales del siglo pasado, Francisco Pirnentel dedicara de manera 

expresa el capi~ulo XV de su Historia critica do la poesia en Mé-

xico al eclecticismo, definiéndolo como la "corrección de las 

exageraciones del clasicismo y del romanticismo" y como "la lite-

ratura del porvenir", normada por "la verdad dondequiera que se 

halle". Eclécticos eran en México, según Pimentel, Gorostiza, Pe-

sado, Carpio y Fernando Calderón. Un verdadero "clásico" solamen-

te encuentra: Sánchez de Tagle; un "romántico" cabal nada más: 

Rodríguez Galván. 169 

lo cual no ha de aparecer raro si se tienen presentes las vicisi­
tudes históricas de nuestro país". 
167. Carbonell, La poesia lírica en Cuba, t. I de Evolución de la 
cultura cubana, ed. cit., 117. 
168. Mafiach, "Discurso de ingreso en la Academia Nacional de Ar­
tes y Letras", op. cit. (nota 104), p. 178. 
169. Pimentel, Historia critica de la poesia en México, nueva ed. 
corregida y muy aumentada, Secretaría de Fomento, México, 1892 
(primera edición, 1885). Capítulo XV. 



En pocos afias se ib~n a vol ver Lts tornas, y la nómino rom<in-

tica ibil a ereccr de rnz:r:e::-::a muy considcruble; perc") al precio C.c 

constrintes sal vcclcides y ar.ibigüoJ:ides, Al igual que Luis Albe1:to 

Sánchez en el Perú, Francisco Monterde, ro1nantizaclor cuando es-

cribe ensayos, vacila al intentar plasmar el proceso en sus tex-

tos de historia. Dice, por ejemplo, de Manuel Eduardo de Gorosti-

za: "se burla del romanticismo aiaoroso, al que opone ln realidad 

en esa comedin <"Contigo pan y cebolla", 1833>, < •. >pero <rompe> 

las unidades respetadas por los clásicos 11 ;
17º de Fernando Calde­

rón: "muestra una singular actitud antirromántica en quien < .. > 

es un poeta romi.útico"; de Ignacio Ramírez: "apegado a las normas 

clásicas a pesar de su sensibilidad romántica''; de Ignacio Manuel 

Al tamirano: "une también su romanticismo con la armonía de los 

clásicos"; de J.fanuel Payno: "tras el realista < .• > brilla el par-

nasiano, pero es todavía un romántico"; de Agustín F. Cuenca: "su 

incertidumbre < .. >le hace oscilar entre antiguos y modernos, clá­

sicos y románticos" . 171 Para Pedro Henríquez Urefia, Manuel José 

Othón "une a la imaginación y la pasión romántica, una perfección 

clásica en el estilo 11 •
172 Octavio Paz lo iguala-opone a Díaz Hi-

rón: "Si Othón es un académico que descubre el romanticismo< •. > 

170. Monterde, "La literatura mexicana", en Historia general de 
las literaturas hispánicas, dirigida pcr Guillermo Díaz-Plaja, 
Barcelona, 1956, IV, 365. 
171. Monterde, Aspectos literarios de le:. cultura mexicana, UHJ\M/ 
Universidad de Zacatecus/UniversJdad de Colima, México, 1987, pp. 
28, 62, 79, 44, 89. 
172. P. Henríquez Urefia, Las corrientes ... , FCE, ~éxico, 1949, p. 
258n. 



Salvador Díaz Hi ró11 <, , > es un ro1n<'intico que~ <1~;pira al clasich:­

mo", 173 

Tratándose de Carpio, Pesado, y demáa "clásiuos" mexicanos 

del siglo XIX, el eclecticismo, aunque sin confesarlo., circula 

con toda facilidad. Carpio, por ejemplo, "aún siendo clásico --

dice González Peña-- pagó inconsciente tributo al romanticismo"; 

174 opinión similar a la de Maria del Carmen Hillán: "h pec::ir de 

su romanticismo incierto y de su incierto clasicismo, su poesía 

tiene una vitalidad sugestiva" . 175 González Pei'ia considera clá-

sicos también a J\rango y Escandón, Gorostiza, Roa Bárcena, Rami-

rez, Pagaza, Othón. Y románticos a Calderón, Rodríguez Galván, 

Arróniz, Isabel Prieto, Florencio del Castillo, Diaz Covarrub1ias 
/ ¡ 

";/ Fernando Orozco y Berra. Pero introduce la duda sobre Guillermo 

Prieto que, tenía simpatías literarias románticas "bien que de 
1 
1 

romántico no tenga sino lo teatra~. y exterior y diste de serlo 

por el sentimii:>nto 11 ; de Valle dice que "por su sensibilidad, pe:::--

tenece al grupo de los románticos; y, por ciertos rasgos de su 

educación literaria, no deja de tener parentesco con el grupo 

clásico". Calderón es romántico, pero su mejor obra, 1\ ninguna de 

las tres, es "acaso única resonancia que tuvo en México la come-

dia moratiniana". 'l'ambién doña Isabel Prieto es romántica, pero 

tiene una comedia, Las dos son peores, "de tipo bretoniano". ?Qué 

fue la ~evista !l Renacimiento para Conzález Peña?: era la revis-

ta de "todas las comuniones políticas", de "todos los géneros", 

173. Paz, "Prólogo" a Antología de la poesía mexicana, UNESCO. En 
cuadernos americanos, año X, núm.3, México, rnuy-jun, 1951, p.188. 
174. Gonz&lez Feña, Historia de la ... , 146. 
175. Marin del Carmen Millán, El paisaje en la poesía mexicana, 
UNAM, México, 1952, p. 128. 
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de "todas las ideas". ?Y Altam:i.rano?: era el·"elcmcnto de armoni-

zación de la cultura clásica con las modernas corrientes.litera-

rias europeas", "romántico por temperamento, clásico por la e>:pre-

sión" ... , "aspirando a fundir en una sola, robusta y nueva, y por. 

de~ás nacionalista, dos corrientes literarias --1~ clásica y li 

romántica 11 • Acuña: "por temperamento, un sentimental enfermizo; 

por contagio, un materialista y un escéptico"; Rosas Moreno: "un 

romanticismo tan atemperado, que casi le coloca entre los poetas 

de la anterior generación clásica y los del apogeo romántico" 

(que, obviamente, eran de un romanticismo igualmente "atempera-

do"); Luis G.Ortiz, "en quien np faltan reminiscencias clásicas"; 

Othon: "por educación y gustos ~iterarios, un clásico; por tempe­

ramento, algo más que un romántico,· un 1noderno 11 .176 

En también muy sintomático el hecho de que en las dos antolo-

gias, una de Poesía neoclásica y otra de Poesía romántica, edita-

das por la Universidad Nacional Autónoma de Héxico para la Bi­

blioteca del Estudiante Universitario, la primera por Octaviano 

Valdés, y la segunda por José Luis Martinez y Ali Chumacera, haya 

dos poetas (Altamirano y Ramirez) en ambas antologias, y con los 

mismos poemas (tres en Ramirez, de cinco; y dos de tres en Alta-

., mirano), y que otros dos poetas, Sánchez de Tagle y Quintana Roo, 

·-

mencionados como semirrománticos por José Luis Martinez · en su 

prólogo (;iunriue no antologados por Chumacera) aparezcan cor.10 neo-

176. González Peña, Historia de la ... , 310, 315, 328, 333, 377, 
381, 382, 393, 397, 398, 40~. 
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clasicos en el ctro. 177 Y ce.to podricl ocurrir con libros semej;i.n-

tes de cualguiar otro p;i.is de Amórica. 

Parn romantizar a los "n.:::oclüsicos" rivadavianos había que acudir 

a la biografia y al temperamento. Asi Florencia varela: "poeta de 

corte clásico pero de vida e inspiración ror.1ánti~as", dice Luis 

Alberto sanchez.170 

Segün Rodó, Elvira o la novia del Plata es "un tributo pagado 

al más artificioso amaneramiento romántico", pero los Consuelos 

"podían pasar como una tentütiva de restauración de las tradicio­

nes clásicas 11
•
179 A vuelta de página Rodó identifica la signifi-

cación de Juan Maria Gutiérez en Argentina con la de Ventura de 

la Vega en España, y ya sabemos hasta qué punto Ventura de la Ve­

ga es ejemplo del eclecticismo español. En realidad romantiza·r a 

Juan Maria Gutiérrez era tarea muy dificil que casi siempre se 

resolvió en una plurivalencia en él pariidigmática. Rodó apuntaba, 

en definitiva, que "propendia a un natural eclecticismo 11
•
180 El 

Facundo era todavía para Miguel Cané motivo de vacilación: "No 

podía ser clasificado ni en la escuela clásica ni en la románti­

ca". lS l 

177. Poesín neoclásica, prólogo y selección de Octaviano Vdldés, 
UNA11, Héxico, 1946; Poesía romántica, prólogo de José Luis Mar­
tinez, selección de Ali Chumacera, UNAH, México, 1941. 
178. Si'tnchez, Nu~va historia de la literatura americ<!.na, Guaranía 
Asunción, 5ta.cd., revisada, 1949, p. 201. 
179. Rodó, "Juan María Gutiórrez y su época', en El mirador •.. , 
Obras completas, IV, 418, 419. 
180. Rodó, ibídem, 428. 
lUl. Miguel Cané, Ensayos, Sopena, Buenos Aires, 1940, p.96. 
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En Uruguay, el fenómeno ES paralelo. Ventura Garcia Calderón, 

que es uno de los primeros y tcdavia discretos ronmntizadores.de 

la cultura americana, vacila, sin embargo, más de una vez: 

En esos nueve afios fulgurantes del Sitio Grand~ <1842 a 
1851> < .. > coinciden, por una extrafia paradoja <una vez 
más: no tan extrafia, FA>, el clasicismo risuefio de Fi­
guerca con los arrebatos de Mármol. 

Y enseguida, después de decirnos que, "todo, hasta el drama del 

sitio, favorecía al romanticismo", concluye: 

(Chile) 

Cualquier novedad fecunda era adoptada enseguida, lo 
mismo el daguerrotipo que las ideas sociales de Saint­
S imon; así la arquitectura neoclásica del Imperio1 como 
la rebeldía literaria del prefacio de Cromwell. .. 82 

/ \ 

En la literatura chilena .esa duplicid~d e's un fenómeno generali­

zado. Torres-Caicedo la planteó por primera vez a propósito de, 

Sanfuentes: "?Es clásico? ?Es román~ico? tl divaga entre las dos 

escuelas: no tiene bandera fija; su estilo es un estilo de tran­

sición" . 183 Al hablar del propio Sanfuentes y de los demás par-

ticipantes en la polémica del 42, Hugo Montes y Julio Orlandi 

dicen que no eran ni clásicos ni románticos "sino men':alidades 

P.clécticas con diferencias accidentales". Y aluden también a "la 

acción progresiva y ecléctica 11 de .Bello . 104 

Según Fernando Alegria, en Chile "se va a notar con frecuen-

cia la combinación de elementos clásicos y románticos". El 

"eclecticismo de Bello" se explica por esa capacidad de elección: 

182. V. Garcia Calderón, "El romanticismo uruguayo", en op. cit. 
(nota 125), p. 188. 
183. Torres-Caic8do, op. cit., t.I {primera serie), 22. 
184. Hugo Montes y Julio Orlandi, Historia de lu literatura chi­
lena, Studium, Santiago de Chile, 1955, pp. 87, 84. 

' 
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"Supo .QSCoger y exalt<ir t:cdo lo grande y pcr·:n~1n<"'ntc ele tendencias 

tan y_~riadils como el ncoclusicisr.•o y el rornilnticismo". Pero hay 

muchos casos más. Mercedes Marin: "El canto füncbrc es clásico en 

su forma, <pero> la ejecución misma del poema tiene el sello ro~ 

mántico". Lastarria: "liberal en política, semirro~iántico en li-

teratura". Luis Rodrigue;; Velasco: represc:n1ta 11 la poesía filan-

trópica y sentimental del neoclasicismo romántico". Soffia: "su 

romanticismo inicial, la superación de ese romanticismo .. , final-

mente, la contextura clásica". Arteaga Alemparte: "era un poeta 

paisista como Delille y, al mismo tiempo, era un poeta estético y 

sentimental como Lamartine" (s9n palabras de Vicuña Hackenna). 185 

' En la narrativa boliviana, sus dos figuras decimonónicas centra-

les, Santiago Vaca Guzmán {1847-1896) y Nataniel Aguirre (1843-

1888), escriben de la manera menos romántica imaginable. Anderson 

Imbert dice del primero que en su Excelencia y su Ilustrísima 

(1889), novela de asunto colonial, 11 la prosa misma quiere ser de 

e:sa época 11 • 
18 6 En cuanto a Juan de la Rosa (1885), a Roberto 

Prudencia lo que más le llama la atención en la novela de Nata-

niel Aguirre "es su mesura: mesurado en sus vocablos, en su com-

posición, en sus efectos, en sus escenas revolucionarias y en sus 

idili~s amorosos. En ella campea esa justa proporción que es el 

marco en que cabe la belleza, y que es tan raramente obtenida por 

185. Alegria, La poesía chilena, FCE, México, 1954, pp. 200, 186-
187, 199, 226, 252, 262: 
186. Andcrson Imbcrt, op. cit., I, 310. 
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los escritores de América••. 187 Notable cosa esta de que, bajo los 

influjos de la dcsorbitación romantizadora, a los criticas e bis-

toriadorcs americanos les parezca cosa rara lo que en cief initiva 

resulta más frecuente. 

(Reptlblica Dominicana) 

De José Jo:,,qui11 Pérez dice Pedro Henriquez Urei1a: "Hijo del siglo 

de los pesimistas y las rebeldias l iricas < •• > fue un espiri tu 

equilibrndo, de aquellos cuyo tipo mi1s eminente es Goethe" . 188 Y 

de Enriquillo, Concha Meléndcz: "romanticismo atenuado que fluye 

ye con dignidac clásica", 1B9 

{Puerto Ric~ 

Cuando Josefina Rivera de 11lvarez habla de "nuestros románticos 

puertorriquefics" advierte en ellos "elementos y actitudes perte-

nacientes a momentos literarios que ·florecieron en la peni.nsula 

(ibérica) antes del romanticismo". Es asi como aparecian "los 

alientos rebeldes o quejumbrosos del romanticismo en temas y mol-

des de serena y templada naturaleza, más propios del clasicismo". 

190 El romanticismo puertorriqt1efio es tan tardío que, ya en el 

siglo XX, se hace ingrediente del modernismo hasta el punto de 

que, según Enrique A. Laguerre, una de las cuatro caracteristicas 

187. Roberto Prudencia, "Nataniel Aguirre", en Kollasuyo, núm.51, 
La Paz, oct-dic 1943. Cit. por Angel Flores, Narrativa Hispanoa­
mericana 1816-1901, 3t., Siglo XXI, México, 1981, I, 203. 
188. P. Henriquez Urefia, "Horas de estudio. José Joaquin Pérez", 
Obra critica, FCE, México, 1960, p. 143. 
189. Conchu Meléndez, "Estudio prel iminr1.r 11 ( 19 3 4) a Enriquillo, 
Porrúa, México, 1976, p. xiii. · 
190. Josefina Rivera de Alvarez,· "Resumen panorámico de la histe­
ria literaria puertorriquefia", en La Torre, núm .. 9, Rio Piedras, 
ene-mar 1955, p. 43. 



que tiene el moderni::::rno en Puert.o Jdco es c-:l "predominio del sen-

timiento romántico dentro del cm:ticter ecléctico ucl modernismo" 

y "la manifestación de diversi.dad de estilos entre los poet11s 

principales 11 •
191 

(Brasil) 

En Brasil son muchas también las vacilaciones de que venimos ha-

blando. A José Bonifacio, cuya rornantización ha sido muy favore-

cida, suele situársele también, a veces, en el terreno de las arn-

bigüedades. Emilio Carilla, por ejemplo, di.ce de él: "procura en­

lazar lo antiguo y lo moderno, lo clásico y lo romántico 11 •
192 to 

mismo de Borges de Barros: muestra "enlaces neoclásicos" y mani-
~-

festaciones prerrománticas". / 

En el prólogo de lá primera edición (1957) de su excelente 

Formacao da literatura brasileira, Antonio Cándido señala ya "Ó 

caráter sincrético, nao raro ambivalente, do Romantismo <brasi-

leiro>", y advierte, en uno de los sustanciales capítulos teóri-

cos de la "Introducción", cómo, en Brasil, 

a separacao evidente, do ponto de vista estético, entre 
as fases neocléssica e romintica, é contrabalancada, do 
ponto de vista histórico, pela sua unidade profunda. 1~ 3 

Incluso en poetéts como Magalha8s y los de su grupo, Cándido se da 

cuenta de la posibilidad de que "hayan manifestado sensibilidad· o 

191. Cit. por J. Rivera.de Alvarez, op. cit., p.67. 
192. Poesía de la independencia. Compilación, prólogo, notas y 
cronología por E. carilla. Biblioteca Ayacucho, núm. 59, Caracas, 
J.979, p. 278. 
193. candi.do, FormaLao da 
Gta. ed., Delo Horizonte, 
12, 37, 313; II, 56, 155, 
307ss., 310. 

literatura brasileira, 2t., Itatiaia, 
1981 (lra. ed., Sao Paulo, 1975), I, 
156 1 57, 326 1 331, 338 1 346, 347; I, 
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ideas románticas al li\é:rtJcn (kJ. r.10vir.iient.o" y que~ el suyo, y el 

de sus amigos, "foi um Hom;:;ntfrmo de prim:)ira hora, que parece 

clássico", y que taJPb:i.dn Gonsalv2s !has (y GurrGt y llorcnlano) 

eran "románticos, ainda presos a certos aspectos da estética neo-

clássica", "pcetavam dentro de certos limites formais, que lhes 

conferem tambdm algo de clássico11 ••• Al nbordar la influencia de 

Garret sobre los poetas brasileños en París, dice que su posición 

era "extremament'e circunspect<1: recebe com simpa tia as obras ro-

mánticas o;em desmerecer as clássicas"; expresaba 11 idéias de meio-

termo" ; . . . 11 no fundo, é conciliador e equilibrado, como seriam 

sem excecao os nossos primeiros románticas". Sin excepción, los 

primeros románticos brasileños eran conciliadores. Es más: "vemos 

·assim o ecletismo se ajustar a uma necassidade ideológica do Bra-

sil de entaCJ 11 : la de contar con los hombres que el país producía, 

"clásicos ou nao". En un texto fundamental de la critica litera-

ria brasilefia del sigla XIX, el ensayo "Da nacionalidade da lite­

ratura brasileira", santiago Nunes Ribeiro (+1847) se pregunta si 

el Romanticismo, "que mucho ha contribuido para que predominase 

la critica liberal", tenia razón al pretender que las literaturas 

de otras épocas carecian de belleza. Y se responde: 

Nao, isto seria volt.ar aos principios acanhados da cri­
tica dos clássicos. Procuremos pois compreender que o 
gusto é, como Goethe o ensina, a justa apreciacao do 
que deve agradar em tal püis ou em tal época, segundo o 
estado moral dos espiritas. 

Y Cándido comenta: "Vemos que tendia ¡:,ara um angulo relativista". 

Ribeiro hubiera dicho, seguramente, un ángulo ecléctico. Este re-
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lativismo, o equidistancia 011trc neoclasicismo y romanticüomo, 

provocó, segün Cándido, 

urna consciencia dilacerada, que reconlw.ce e ao mesmo 
tempo rcj ei ta as norrc.11s que escravizan a palavra, fa­
zendo dos nos sos escrito res um misto, nao raro des".1-
gradável, de romanticos e clássicos, hoinens de imagi­
nacao livrc e forma escrava. 

No es ni mucho menos casual que en Brasil, como en el resto de 

los paises americanos, el texto más popular y autorizado de teo-

ria literaria fuera el de las famosas Lecciones de Retóricn y Be-

llas Letras, de Hugh Blair. Este importante critico, ligado al 

movimiento protorrornántico escocés --dice Cándido--, escribió, 

sin embargo, su ·1ibro "no molde neoclássico tradicional", aunque 

con una "grande abertura de espirito", celebrando el talento de 

Shakespeare, del que Blair decia que era "grande apesar de violar· 

as normas: estas sao necessárias, mas nao absolutas". Ese era. el 

criterio de los "románticos" brasileños. Con muchos de ellos 

constituye Cándido un "limbo" literario: 

Uns sao clássicos na forma e "nacionais" no conteúdo 
< .. >; outros ja sao quase románticos. Juntos formam um 
conjunto nao raro contradit6rio, de classificacao difi­
cil: verdadciro limbo poético onde o fim é o coméco, o 
coméco é o fim, a metliocridade universal, com a execao, 
nao de autor, mas de uma ou outra peca. 

Al mismo "limbo" pertenecian, en la década de los treintas, los 

miembros del grupo de la Sociedade Filomática, de Sao Paulo, cu-

yas ideas criticas --dice Cándido-- se caracterizan por "una ex-

trema ambivalencia 11 • "Bernardino <Ribei.r::») ·e Justiniano <José da 

Rocha> encarnava<n, o primeiro, a tendencia clássica, e o segundo 

a tendencia reformadora" de la Sociedad. 



Alfredo Bosi denomina al fund0Lcnto intelectual de esa época 

(la de las primeras dccadas del siglo hasta los rriraeiro3 cantos, 

1846, de Gonsalves Dias) "hiln:_;idism_p cultural o ideológico", for-

mulación que, una página más adelante, cambia claramente por 

"sincretismo literario de la époci:\ 11 y por "eclecticismo": "El 

eclecticisreo tuvo en los géneros públicos y en la poesía retórica 

su mejor expresión"194 

Finalmente, al comentar Cóndido las ideas teóricas de Alvares 

de Azevedo _(escritas en 1849-1850) llama la atención sobre su 

clasificación tripartita de lo bello, que nos recuerda la de Bal­

zac o Vigny: sen'sación (belleza material), emoción' (belleza sen-

ti.mental) y representación (belleza ideal). Aunque Alvares de 

Azevedo prefiere la poesia de lo "bello sentimental", es decir, 

la posición :coniántica, Cándido considera su criterio como 11 fluc­

tu~nte11 . 195 

(J,a novela: género ecléctico en l\mérica) 

En un 1 ibro muy reciente de John S. Brushwood, titulado muy ex-

presivamente La barbarie elegante (1988), 196 el autor nos da, 

~ desde el título mismo y sin mencionar para nada la voz "eclécti-

co", muestra sobradísima de cuanto venimos diciendo. En la segun-

da página del libro advierte ya que, a partir de El Periquillo 

194. Bosi, Historia concisa do la literatura brasilefia, FCE, Mé-
1 xico, 1982, p. 82, 83. (lra. ed., Sao Paulo, 1979). Trad. Marcos 

Lara. 
195. Cándido, op. cit., II, 359. 
196. Brushwood, La barbarie ele.gante. Ensayos y experiencias en 
torno n. algunas novelas hispanoamericann.s del siglo XIX, FCE, 
México, 1988 (primera ed. en inglés, 1981), pp.' 14, 19, 29-34, 
20. 



Barnicnto, "la mezcla de racionalidad y de hlpórbolo romdntica se 

manifiesta en muchas novelas del siglo XIX". Poco después unota 

un hecho sumamente indicativo --entre muchos más-- de la peculia-

ridad ecléctica americana: Soledad (1847), la novela de Bartolomé 

Mitre, "tiene las caracteristicas generales de la novela románti-

ca" pero "el prefacio de Mitre < •• >es algo completamente diferen-

te": define "un programa similar al propuesto por Ignacio Manuel 

Al tamirano aproximadamente veinte aiios más tarde". Habria que 

apresurarse, en primer término, a subrayar este se!'\alamiento no 

romántico del programa de Altamirano (y del de Mitre), y a rela-

cionarlo enseguida con otra cercana afirmación de Brushwood, 

igualmente certera: Clemencia, la novela de Altamirano, "difiere 

_de la norma romántica en varias maneras" (en .más, incluso, de las. 

que indica Brushwood). Más adelante, cuando analiza Elcodora 

(1887) de Mercedes Cabello de Carbonera (dice "un extrafio hibrido 

que podria describirse como naturalismo romántico"); cuando se 

ocupa de Mi tío el empleado (Ramón Meza, Cuba, 1887), de La bola 

y de La gran ciencia (Emilio Rabasa, México, 1887) dice: "estas 

¡ x; novelas son también mezclas, no de romanticismo con naturalismo, 

ni siquiera con realismo flaubertiano, sino de romanticismo con 

una concepción práctica de la realidad muy hispánica". J.lás aún: 

1,_; Aura o las violetas, de Vargas Vila (Colombia, 1887) es muestra 

también de "corrientes entrecru;:adas" que crean una "tercera mc:i-

cla": un'"naturalismo poético". Aves sin nido (Clorinda Matto de 

Turner, Perú, 1889) es otro ejemplo, aunque distinto a sus parí-

iguales, de "combinación romántico-natu1·alista". Hay otros ejem­

plos de una nueva amalgama: la "combim.1.ción de náturalismo-moder·· 



2üG 

nismo": suprema loy, de Galliboa, l'•u::cual 2\guilnra, de Nervo, a111lx1s 

de 1896.Estos y otros muchos novelista ameril:anos tratan de "pro-

VOCéH" una síntesis de opuestos", d8 "conciliiir dentro de una solu 

narrativa", los dos componentes de una oposición binaria que su-

girió David Viñas en un comentario a l\malia de Mármol. Estos com-

ponentes eran lo urbano y lo rústico, el refinamiento y la vulga-

ridad, lo europuo y lo americano: Amalia y Rosas: la civilización 

y la barbarie. De aquí el título relativamente enigmático del li-

bro de Brushwood: La barbarie elegante. "Racionalidad romántica", 

"romanticism·o realista", "realismo romántico", "romanticismo na-

turalista", "na_turalismo modernista", "realismo naturalista", 

"naturalismo puético", "romanticismo modernista" (sin necesidad 

de introducir otros términos que no harían sino multiplicar dis­

paratadamente todas las combinaciones binarias !y ternarias! po-

sibles: criollismo, indianismo, indigenismo, costumbrismo, etc.) 

?Qué denominan todos esos dobletes? ?Modos de transición? ?Excep-

cienes al canon? No. Denominan la manera americana de recibir, 

elegir y asimilar la cultura europea, en función de las necesida­

des propias e impulsados por una "ansiedad mora1 11 •
197 Las excep-

cienes son las imitaciones románticas, los pastiches, las trucu-

lencias europeas en los escenarios de los teatros virreinales, 

197. Encuentro otro ejemplo, a proposi~o de las novelas de Car­
pentier, en Jacques Joset,"El mestizaje lingüístico de Alejo Car­
pentier y la teoría de los dos Mediterráneos'', en Plural, núm.123 
México, abr 1989, p. 50: "Carpentier cuya poótica, como ya se ha 
advertido alguna vez, quizá está más curca de lo neoclásico que 
de lo barroco''··· o sea: un neoclasicismo barroco, síntesis per­
fectamente visible, dicho sea de.paso, en el arte y la literatura 
hispano-luso-americana del siglo XVIII, y aun del XIX. Y del XX, 
según comprobamos en Carpentier. 
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la~ exageraciones dcclnmato~ins y las mctafisisncrias de segunda 

. mano. 

~clecticisrno modernista 

El car~ctcr ecléctico del modernismo ha sido señalado .repetidas 

"eces. Y no siempre como un exotismo o como un cscapismo europe-

ista, sino, por el contrario, como una peculiaridad americana. 

Cuando Mariano Picón-Salas nos habla de la afanosa búsqueda 

desordenada de Dario, de aquella "tremenda, desesperada aventura 

personal por apoderarse en el mismo instante de los griegos, las 

canciones francesas, los alejandrinos perdidos en un cantar de 

gesta, los "dezires" de la Edad Media españ.ola, la intrincada .se-

ledad de Góngora, la música wagneriana 

simbolistas", acaba excl~mando: 

~ 
o e:Y· roto color de lo.s 

.¡ 

!Qué hispanoamericana esa coloreada fusión mestiza d~ 
tantas cosas < .• > como un.idas en un mismo ramillete,' 
todas las flores y escncLas de las varias civilizacio­
nes! Lo vivido, lo soñado y lo libresco, la retórica y 
la verdad, iban revueltos en la misma corriente. ?Y no 
es ésta una constante del escritor y el artista hispa­
noamericano. ?198 

Carlos Roxlo, en 1916, definía toda esa época como "la edad 

ecléctica" . 199 El eclecticismo era para Dario una libertad adi-

cional. Criticando lo que él consideraba "decaimiento" del poeta 

español Salvador Rueda, decia con pena que "los ardores de líber-

tad eclécticc que antes proclamaba un libro tan interesante como 

198. Picón Salé's, Regreso de tres mundos, FCE, 11éxico, 1959, p • 
36-37. 
~99. Roxlo, Historia crítica de la literatura uruguaya (t. VII, 
1916). Citado por Hugo Achugar, Poesía y sociedad (Uruguay, 1880-
1911), Arca, Montevideo, 1985, p.18. 



El ritmo parecen ahora apagados". 2ºº Esa "'.libertad ecléctica", 

de larguisima tradición (rccordenos a Isaric Cardoso y su Philo­

sophia libera) I consistia I como en los siglos XVII y XVIII I en 

superponer o yu~taponer corrientes diversas --y aun encontradas-- · 

de pensamiento y sensibilidad. Fedarico da onis lo anotó en su 

"Introducción" a su famosa Antología de la poesía espafiola e his-

panoamericiana (1862-1932). Decia alli: 

Coexisten en ella <en la influencia francesa sobre el 
modernismo hispanoameriGano>, el romanticismo, el Par­
naso y el simbolismo, que en Francia fueron fases su­
cesivas e incompatibles de su evolución poética, fenó­
meno de superposición de épocas y escuelas que es ca­
racteristico de las letras americanas. 201 

1 

En léJ. segunda mitad de nuestro. siglo, el eclecticismo no habia 

quedado ya bueno para nadie y Murena hace la critica de los mo., 

dernistas convirtiendo en una caricatura su eclecticismo. 

Después del rubenismo, después de Lugones, después de 
Rodó, que presumian.que la cultura americana podia ser 
una cultura ecléctica, es decir, una cultura que tomara 
un poco de aqui y un poco de allá< .. >, Martínez Estra­
da, después de haber practicado él mismo en sus poemas 
tal presunción< .. > quemó las nave~ fáciles. Ese fue el 
colapso: advertir que el eclecticismo eru un vicio, 
vislumbrar a ~ravés de él la paralizante verdad de la 
desposesión. 2º2. 

Suponer que Darío, Lugones, Rodó y Hartínez Estrada presumían que 

la cultura americana podia forjarse "tomando un poco de aquí y Ul: 

poco de allá", es cosa que no puede cargarse a la cuenta del i' 

discutible talento de Murena sino a la del ensayismo existencia, 

200. Darío, Espafia contemporánea ("Los poetas", ago 1899), Obraa 
completas, Biblioteca Rubén Dario, M~drjd, s.a., XXI, 237, 
201. De Onis, Antología de la pocsia espafiola e hispanoamericana 
(1062-1932), Las Américas, Nueva York, 1961, p. xvi. 
2 02. Murena, El pecado original de América, Sur, Buenos P.ires, 
1954, p. 122. 
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<tpresurado del si<:lo XX, con,;cicnte, él tambiél!, del ámbito peyo-

rativo que había f~1gocitado al eclecticismo. Pero aquí no nos to-

ca ni siquiera anotar eso vislumbre, sobre el que más adelante 

habremos de volver, de la desposesión, sino subrayar tan sólo, 

una vez más, el carácter ecléctico del modernismo, aunque visto 

desde una óptica invalidatoria. 

Angel Ram;>., obvió ya el término "ecléctico" y prefirió lla-

mar "sincretismo" a esa capacidad sintética del modernismo: 

En los hechos --dice-- se produce una repentina super­
posición de estéticas. En el periodo de las dos últimas 
generaciones, la de 1880 y la de 1895, encontramos reu­
nidos el último romanticisr.io, el realismo, el natura­
lismo, el parnasianismo, el simbolismo, el positivismo, 
el espiritmilismo, el vitalismo, etc., que otm;ian al 
moder.nismo su peculiar configuración sincrética. 2 3 

?Y no sucedía lo mismo, cambiando las escuelas y los movimien.tos 

en presencia, en los dos prirneros tercios latinoamericanos del 

siglo XIX, durante la supuesta época romántica? 

La definición que hace Bosi de la situación brasilefia al co-

menzar el segundo tercio de nuestro siglo puede extenderse a toda 

la cultüra americana: 

Los hombres del 22 y los que los siguieron de cerca, 
< •• >vivieron con mayor o menor dramaticidad una con­
ciencia dividida entre la seducción de la "cultura oc­
cidental" y las exigencias de su pueblo < •• > Como en el 
Romanticismo, la coexistencia se dio de manera dinámica 

'. y progresiva: y si en la prensa y los manifiestos hubo 
tan sólo una conmixtión de materia prima nacional y mó­
dulos europeos, en los frutos maduros del movimiento se 
reconoce la exploración feliz de las potencialidades 
formales de la cultura brasileña. 204 

203. Angel Rama, Rubón Dario y el Modernismo, Universidad Central 
de Venezuela, Caracas, 1970, p. 4~. 
204. Bosi, op. cit., 323. 
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Otros criticos -- Octavio Paz, Ricardo Gullón y algunos más-- han 

dado a este aspecto ecl~c~ico del moder~ismo una valoracióri seni-

rreligiosa. A partir de la frecuente aparición del nombre de Pi-

tágoras en la poesia de varios postas modernistas, Gullón ha ere-

ido ver en ella un sentido esotérico profundo. Sea de ello lo que 

fuere, no hay duda de que predominó en el modernismo una aspira-

ción armónica universal de viejisima tradición. Dice Gullón: 

Una de las caracteristicas del modernismo es la mezcla 
de ingredientes ideológicos de procedencias diversas y 
de patrones adscritos a santorales distintos. No siendo 
hombres de sistema (. ,) buscLiron en el pasado conforta­
ción y orientación, sin negarse a nada: misticismo cris 
tiano, orientalismo, iluminismo, teosofifló magia, herme 
tismo, ocultismo, cabalismo, alquimia ... 2 5 

\ 
,/ '\ 

Exagera, a mi juicio, Gullón cuando, con.funéliendo asunto y tema, 

considera que el pitagorismo "es una de las corrientes más pro­
\ 

fundas y reveladoras del modernismo". 2º6 Me parece que, más erl 

un sentido estético que religioso, ese pitagorismo es un ingre-

diente más entre todos los mencionados por Gullón. Hace, pues, 

bien Cathy Login Jrade en llamar "ocultismo ecléctico de los es­

critores modernistas 11207 a ese complejo ideológico-estético, aun-

que en el resto de su ensayo (Rubén Darío y la búsqueda romántica 

de la unidad) pr:ef iera usar el término menos dañino de "sincretis 

mo". No se trata solamente --ni siquiera predominantemente-- de 

un problema da contenidos. Hay ahi, sobre todo, un problema de 

205. Ricardo Gullón, "Pitagorismo y modernismo", Mundo nuevo, 
num. 7, Paris, enero 1967, p. 22. 
206. Ibidem, p. 24. 
¿07. Cathy Login Jrade, Rubén Darío y la búsqueda romántica de la 
unidad. El recurso modernista a la tradición esotérica, FCE, 
México, 1986, p. 11. El capitulo VI ("Hacia una visión sincrética 
del mundo", p.138-158) resume el propósito univoco del libro de 
definir al modernismo en función de aspectos mistico-religiosos. 



si.ntcsi.!:; for1:-1al. AunqLlC Cüthy Lor_¡in i.ns.i.stP, 1:iuy endeudada con 

Gul 1 ón, en el aspecto religioso del problema, no puede menos de 

~dvcrtir, aunque sólo sea muy de pasada, su facetil formal: "Cier­

tamente, esta propensión a recurrir a diferentes técnicas del pa­

sado para amalgamarlas en un estilo personal es una bien recono­

cida característica de la poesía modernista". Que le llLime a tal 

propensión "tendencia sincrética 11 o "visión sincrética", y la 

considere como parte de una "tradición esotérica", no hace más 

que enmascarar el fondo de la cuestión al dar un énfasis exagera­

do al aspecto religioso. 

El gran probler.;a del indigenismo. José Haría i"\rguedn::: 

Ya vimos cómo, desde la conquista, la población indígena america-. 

na, a pesar dP P"'rder casi totalmente sus tradiciones, influyó de 

manera determinante en muchos aspectos de la cultura emergente 

criolla. La idea euro~ea romántica sobre los pueblos primitivos 

determ.inó unñ idealización del indio (del indio prehispánico en 

su sociedad antigua y del combatiente contra las invasiones euro­

peas) que, como ya se ha dicho, permaneció ciega y sorda ante su 

realidad histórica concreta. Posteriormente, el naturalismo abrió 

los ojos ante su figura desamparada, pero apenas supo oirlo. Esta 

evolución diseña la transición lentísima entre lo que Concha Me­

léndez ha llamado indianismo e indigenismo. Parecía que en nove­

las como las de Ica; Ciro Alegria o López y Fuentes, el indio 

se convertía por fin .1 un personaje verdadero de la literatura 

realista contemporánea. Pero el esfuerzo titánico y trágico de 
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Joaó Maria Argucdas nos vino a decir que tal objetivo estaba to-

davia lejano. 

El caso de Arguedas es, precisamente, al colofón, hasta hoy, 

de la larga andadura del indio en su intento por penetrar digna-

mente en la literatura americana. Y es, justamente, la culmina-

ción, por ahora, del proceso de simbiosis, de ósmosis verdadera 

entre las culturns indigenas y europeas. Ya hemos visto --y el 

ejemplo de José Maria Arguedas es su natural proyección-- que se 

trata, una vez mas, de un proceso sincrético o ecléctico: el más 

auténtico y· dE:cisivo de cuantos venimos analizando: desesperada 

empresa de sintesis expresiva de"todas las sangres", de los mitos 

quechuas con la lengua literaria castellana y con el socialismo. 

Angel Rama no puede ser mas explicito: 

El so:::ialismo funcionó como un mecanismo eficaz para 
religar los dos hemisferios culturales en que se movió 
Arguedas. Gracias a él podia encontrarse una comunica­
ción entre los hombres av<inzados del hemisferio occi­
dental y los hombres que seguían viviendo dentro del 
hemisferio tradicional. 

Arguedas habia ya dicho que, en su experiencia espiritual, la 

teoría socialista "no mató lo magico". Pero no es como creencia 

como pervivió lo mágico en Arguedas, sino corno substrato sensi-

ble, como comunicación y compre11sión humanas e, incluso, como me-

dio de elección. Efectivamente, concluye Rama, 

hay una concepción mitica que modela los materiales na­
rrativos, que selecciona de un modo y no de otro, que 
articula los sucesos y les confiere significación. 

Al utilizar, poco antes, la palabra "religar", Rama no ignoraba 

ni mucho menos sus alcances religiosos. Y, sin vacilar, subraya 

enseguida el carácter sincrético de muchas concépciones sernirre-
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. ligiosas del socialismo en el llamado '.l'crc0r Humlo, en l1mérj ca 

Latina y, particularmente, en J1rguedas. 

Muchas veces el socialismo fue transformado en reli­
g1on o en una crccrncia sinc:r,ética donde se mezclaren 
léls más dispares, y ¡rnn las más contn:idicto:i::ias, per­
vivencias históricas.¿oe 

No me atreveria a asegurar que, en José María Arguedas, predomi-

naran los elementos mítico-religiosos sobre los político-litera-

rios. Pero, tal vez, en esa alternativa resida el carácter trági-

icamente ecléctico de la obra apasionante de José María Arguedas, 

la búsqueda de lo que, más serenamente, Guimaraes Rosa llamabn 

por aquellos mismos afias la "tercera marge~ del río". 

/ 
Esa capacidad sintética de tendencias ·'diversas mantiene ·.'su 

v lgencia en América, auri después del· modernismo, en la novela y 

en la poesia. Uslar-Pietri, uno de los ensayistas más extremados:. 

como hemos visto, en el intento de universalización del romanti­

cismo literario americano, es más cauto' en su Breve historia de 

la novela hispanoamericana. 

Nada termina y nada está separado --nos dice--. Todo 
tiende a superponerse y a fundirse. Lo clásico cc,n lo 
romántico; lo antiguo con lo moderno; lo popular con lo 
refinado; lo racionul con lo mágico; lo tradicional con 
lo exótico. su curso --el de la novela-- es como un rio 
que acumula y arrastra agua, troncos, cuerpos y hojas 
de infinitas procedencias. Es aluviai. 209 

No nos parece acertada esta imagen de lo "aluvial" para el fenó-

meno que descrihe, porque parece ignorar la actitud discriminado-

208. A. Rama, 'l'r.anscul turación 11arrati va en 1\lllérica Latina, Siglo 
XXI, México, 1982, p. 299. 
209. Uslar-Pietri, Dreva historia de l~ novela hispanoamc~icana. 
Cit. por Guil lcrr.io de •rorre, Claves de la literatura hispanoame­
ricana, Taurus, Hadrj~, 1959, p. 28. 
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ra consciente, y por lo tanto original, en la asimilación e in-

corporución de lo i.mportado.Esa actitua·es la del que, al elegir, 

forzo.sar.icnte también rechaza; y todo ello en función de un propó-

sito, cuya plasrración intelectual o artistica la justi~ica y, al 

mismo tiempo, la desvanece. 

;/ 

\ 
\• 

·.• 

¡ ·~ 
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CONCLU:~IO!·:ES J _____ _J 

l. El eclecticicmo es un fcnóneno ideológico que tiene su ini-

cio casi al inismo tiempo que nuestra ern. En tal sentido, la 

categoria de "lo elegido" es una de las más antiguas del pen-

samiento moderno. 

2. La historia del eclecticismo filosófico se ha dividido en 

dos grandes épocas: la época antigua o primer eclecticismo 

(Nueva Academia de Atenas, cicerón, Séneca, alejandrinos, pa-

tristica) con importantes derivaciones medievales; y la época 

moderna o segundo eclecticismo (Bacon, Descartes, Leibniz. 
' 

Sturm, crousaz, enciclopedistas) con ante7dentes renacent"ct..s-
," ., 

tas (Vives, Tasso, Lipsio, Bruno) y eecuencias decimonónidas 

(Saint-simon, Cousin, Leroux). 

tuvo una significación positiva, 

En ambas épocas, hasta Cousin\ 
1 sobre todo desde el punto de 

vista metodológico; en diversa medida tuvo también repercusión 

importante en los campos de la literatura (Dante, Tasso, can-

cioneros castellanos, Shaftesbury, Jovellanos, Foscolo) y del 

arte. 

3. En España y Portugal los pensadores eclécticos desempeñaron 

un papel trascendental en el tránsito desde el escolasticis~o 

a los umbrales de la modernidad, y ejercieron influencia con­

side1;able en el pensamiento americano. Vives, Fax Morcillo, 

. Cardoso, Tosca, Verney, Monteiro, Feijóo y Jovellanos, son las 

figuras principales de esa transición en la peninsula. 
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4. En las colonias cspcñolas y portuguesas de América, el pro-

ceso mismo de la com1uista y 1•1 coloniznción propició ra pau-

latina cristalización de contenidos y fon.~as cnl tura les de ca-

ráctcr mixto, mestizo, sincrctico o ecléctico. Esta .capacidad 

electiva (que elige y rechaza) creó a su vez expresiones pecu-

liares, criollas o incipientemcnte americanas. La irrupción de 

la ciencia y de la filosofia modernas en el siglo XVIII chocó, 

al igual que en las metrópolis, con el estancamiento escolás-

tico oficial reinante, y encontró en el eclecticismo la posi-

bilidad de elegir a plena conciencia, entre las corrientes eu-

ropeas modernas, aquellos aspectos que.pudieran 

América sin daño de la ortodoxia católico;_.,.· Este 

importarse a 

] 
. .~ 

ec .ect1c1smo 
1 
1 

(Diaz de Gamarra, Peralta y Barn1,1evo, presbitero Caballero, 

Espejo, Pereira y Caldas, etc.) no sólo permitió el arrincona-¡ 
,• 

miento de la escolástica y la entronización de las ciencias 

e>:perimentales modernas; sino que, además, sentó las bases pa-

ra el desarrollo de un pensamiento que acabó siendo el de la 

independencia y, sin solución de continuidad, el de las jóve-

nes naciones americanas hasta bien entrado el siglo XIX. 

5. La "filosafia ecléctica" de cousin, desde la tercera década 

di;l siglo J:IX, introduce en la historia del eclecticismo un 

factor de crisis: su pretensión de constituirse, no solamente 

en una filosufia total, sintetizadora de todas las verdades 

halladas hasta entonces y,por lo tanto, sustituta de todas las 

filosofías, sino, ~demás, en una filosofia rectora de la poli-
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tica ele Co!ílpro;niso entl:ci la nobleza d01Totado por la Revolu-

ción francesa y la gran burguesía emergenta. 

6. Esta política eclC!ctica cousiniana de Estado, ¡:¡sumida por 

Luis Felipe en Francia, genera en la segunda mitad del siglo 

XIX una considerable cposición polémica (saintsimonianos, li-

berales de -; zquierda, positivismo, marxismo) que acuba defi-

niendo todo eclecticismo como oportunismo ideológico y compro-

miso cobarde entre fuerzas en pugna. Es entonces cuando no po-

cos historiadores y cmsayistas empiezan a obviar el término 

"eclecticismo" y a substituirlo por los de "sincretismo", "hi-

bridismo", "heteroclitismo" y algunos otros que, hasta ese mo-

mento, habian tenido significados diferentes del que ahora a-

doptaban. 

7. Sin embargo, el desarrollo paralelo del eclecticismo meto-

dológico (a partir de ilustrados, sensualistas e "ideólogos") 

venia determinando, más en el campo de la literatura y del ar-

te que en el de la filosofía, una corriente que, sin relación 

con la politica cousiniana de compromiso ideológico, propició 

una "tercera.linea", ni "neoclásica" ni "romántica", caracte-

rizada expresamente por Balzac y por otros como "ecléctica". 

8. En América, el eclecticismo dieciochesco hizo su camino de 

manera positiva hasta que, como en Eur.opa, se topó con el sur-

gimiente del eclecticismo oportunista cousiniano. Para los más 

radien les, la solución fue incorporar al complejo ideológico 

liberal americano algunas soluciones cousiniaqas (especialmcn-
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te en el irnbito de la educación) y rechazar todu su carga re-

accionaria. Para los conservadores, por el contrario, la stili-

da fue adoptar el eclecticismo de Cou:~in como base de su pro-

pio comprorai.so contrarrevolucionario (compromiso con la heren-

cia colonial española primero, y contra el positivismo des-

pués). La polémica de Luz y Caballero en Cuba, la del 42 er1 

Chile, el triunfo del compromiso ecléctico en Brasil y la Cipa-

rición posterior en casi toda América del llamado "eclecticis-

mo de cátedra" son los jalones más representativos de este 

proceso. 

9. Paralelamr,mte, la 1 itera tura americana (tan imbricada, C~l'lo 

se sabe, con la filosofía, la política y iá pedagogía), a p~t­

tir de Lizardi, Bello,· Heredia y otros, repudió de hecho "las 

exageraciones de clásicos y románticos" y optó, muchas veces\ 

de modo expreso, por aquella "tercera linea" ecléctica que en 

los años cuarentas definió Balzac. 

10. El romanticismo no fue en América sino un elemento más 

(muy 1 imitado en las figuras sobresalientes) de ese profuso 

eclecticismo literario que se prolonga hasta el modernism~ (Y 

aún despu¿s) y que sólo sufre un eclipse parcial y relativo 

durante la boga del positivismo. No es necesario, pues, indi'-

car q\le J.n a>:istencia de un prerromanticismo americano no es 

más que una entelequia. 

11. Sólo en los años treintas y cuarentas de nuestro siglo el 

eclecticismo americano tiene su eclipse total y es sustituido 
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por la romanti:é;;c.ión gc111·r;1l izada, no sóio <h> toda la cultura 

de Améric<1, desde las épocas primitiv~s hasta nuestros dias, 

sino tarnbién de su gco9rafia y de la psicologia de sus pue­

blos. La lucha contra el positivismo (encabe~ada por Rodó, el 

llteneo de la Juventud, Vasconcelos), a pesar de sus aspectos 

plausibles (y de excepciones señeras como Korn, Vaz, Reyes, 

Henriquez Ureña, In9cnieros, Hariátcgui) abrió de hecho las 

puertas a ese lamentable enmascaramiento de las realidades a­

mericam1s que fue la romantización. Los ron1antizadores (Luis 

Alberto Sánchez, Arturo Torres-Rioseco, Arciniegas, Uslar­

Pietri, Lazo y, tras ellos, lun sinfir. de escritores, poetas y 

ensayistas) respondieron también asi, sin un verdadero espiri-

tu critico, a la "irresistible ascensión" del irracionalisffio 

europeo y de las filosofj.as de la vida que habían romantizado 

ya toda la literatura, el arte y la historia del viejo conti-

nente 

blos). 

(y, en gran medida, también la psicologia de sus pue-

12. Sin embargo, la frecuencia con que los estudiosos de las 

literaturas latinoamericanas vacilan en el momento de precisar 

la ubicación estética o estilistica de la casi totalidad de 

los escritores del siglo XIX pone de relieve que esa romanti­

zación (ella misma presuntamente romántica) es inconsister.to. 

Un examen meticuloso de la historia del pensamiento americano 

en los siglos XVIII y XIX, trae inevitablemente a un primer 

plano el eclecticismo consciente que lo define. 



13. · Los ns os del J cnguv.j e parecían héibcr .:im1 l <ido toda vigenciv. 

al concl,pto "eclecticismo". Nuer;ti:o pL·opóslto ha sido el de 

poner de relieve su objetividad y respaldar mi introducción en ·,. 

la histoi:iografia de la cultura americana, demostrando al me~ 

'nos su importancia esencial en ese campo. Pero no es sólo par~ 

el reconocimiento de nuestro pasado para el que es posible y 

necesario salvar el término "eclecticismo". Algunas reconside-

raciones críticas actuales (al menos en el campo de la litera-

tura y del arte) lo han puesto de nuevo, cautamente, en circu-

lacion. En América ello implica el replanteamiento de su sig-

nificado y la rediscusión d~ su vigencia. 
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