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PRESENTACION

El tema que me he permitido tratar, es a mi considera--
cién, uno que se ve influido por diferentes ideas, que no sf
lo difieren en puntos, sino que en repetidas ocasiones se. --

contraponen unos con otros.

La intencién del presente trabajo, es hacer un examen -
de la eutanasia, partiendo de puntos generales hasta liegar-

a lo particular, en este caso el juridico.

No deseo enfocar el problema para determinar en forma -
si debe o-no aplicarse la eutanasia. Repito, son variad{si--_
mas las ideas que procuran influir a la eutanasia para poder

dar una respuesta radical

Situaré pues, 1a muerte piadosa dentro del &mbito juridj
co, para ver como se puede analizar desde el punto de vista-

del derecho penal.



CAPITULO 1

CONCEPTO DE EUTANASIA

SUMARTID

l.- DEFINICION: A).- Etimolbgica, B).- Doctrinal.

2.- CLASES DE EUfANASlA: A}.- Datos Hist6ricos, B).-Crite-

rios. £).- Clases de eutanasia.



I.- DEFINICION

A).- ETIMOLOGICA.- La palabra Eutanasia, proviene del --
griego "eu®, que significa bien o bueno y de “thanatos", --

muerte. Esto es, "bien morir" o "buena muerte".

El anterior conceqto proviene del siglo XYIII y su crea
dor es nada menos que el fil6sofo canciller y médico del Rel.
no, Francisco Bacon de Verulamio quien considerd: "el médico
debe de calmar los sufrimientos y los dolores no s8lo cuando
este alivio pueda traer una curaci6n, sinc también cuando --
pueda servir para procurar una muerte dulce y tranquila".

(1

B).- DOCTRINAL.~- Los diferentes autores mencionan varios
conceptos de eutanasia, que en realidad no difieren en mucho
de su contenido y significado. Por tal motivo, sélo enuncia

ré algunos de ellos.

Asf por ejemplo, Morselli considera a la eutanasia como
aquellh muerte que es propinada por un hombre a otro que su-
fre una enfermedad incurable o muy penosa, con el fin de ---

acabar con una agonfa demasiada larga o dolorosa. (2)



Gonzélez de la Vega en su libro Derecho Penal Mexicano,-
ofrece el concepto de eutanasia, diciendo que se denomina as{
2 los crimenes caritativos en los que una persona, ante los -
fncesantes requerimientos de otra, victima de incurable y ---
crueﬁto mal, la priva de la vida piadosamente para hacer ce--

sar sus estériles sufrimientos. (3)

Para Jiménez de Asfla, es "la muerte tranguila y sin do--
lor, con fires liberadores de padecimientos intolerables y --
sin remedio, a petici6n del sujeto, y con objetivo eliminador
de seres desprovistos de valor vital, que importa a la vez un
resultado econbmito, previo diagnéstico y ejecucidén oficia --

les" (4)
2.- CLASES DE EUTANASIA

A)}.- DATOS HISTORICOS.- Las pfactlcas eutandsicas han te
nido lugar desde tiempos muy remotos, no son creaciones de -.
la &poca moderna, ya desde los albores de la civilizacién, -
cuande los hombres permanecfan s6lo temporalmente en los lu-
gares due les ofrecian los medios para alimentarse, y habfa-
invélidos e incapacitados que no podfan sequir, éstos eran -

destruidos por el grupo.



En la India Legendaria, en los mirgenes del Rio Sagrado:
el Ganges eran llevados los enfermos incurables, a los cua--
les se le llenaba la boca y la nariz del fango del rfo y pos

teriormente se les arrojaba a &},

Si nos remontamos a la Biblia, encontramos entre sus pa
sajes, aquel en que un amalecita cuenta a David que ha dado-
muerte a su-rey Sao0l par propio pedimento de &ste al encon--
trarse mal herido por los flecheros filisteos, después de la

batalla.

En Grecia, era practicada la eutanasia, los ciudadanos -
cansados acudfan a la magistratura explicando su deseo de mo
rir y si los magistrados consideraban suficientes sus moti--
vos autorizaban su muerte proporciondndole el veneno necesa-

rio.

Plat6n en su tercer libro de la RepGblica, propugna el-

-homicidio de los enfermos, de los débiles y de los ancianos.

Entre los espartanos fue socorrida la eutanasia, en el-
Monte Taigeto en Laconia donde celebraban los misterios de -
Baco, precipitaban en sus abismos a los nifios deformes y en-

fermas.
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La misma prictica se llevé a cabo en Roma en el Monte -

Capitolino, en la Torre Tarpeya.

Los egipcios acostumbraban rematar a los caldes en los-
combates para evitarles sufrimientos.
Los germanos. antigquos tenfan la costumbre de matar a --

sus enfermos crénicos y desahuciados.

En Birmania se enterraban vivos a los viejos y los en--

fermos incurables.

En la Edad Media, el instrumental guerreroc se complemen
taba con un pequefto puial llamado "misericordia®, dicho pu--
Mal tenfa como fin remalar a los-moribundos, para evitarles-
los dolores de la cruel agonfa.

Ya en é&pocas més recientes'encontramos que Napoleén en-
Jla Isla de Elba, confiesa haber ordenado matar a tres o cua-
tro soldados, que durante la campaila de Egipto, previo infor
me médico, habfanse enfermado de peste y su salvacibn era im

posible.

Tomds Moro que en su obra “Utopia", se muestra partida-

rio de la eutanasia al igual que Esculapio argumentando que-
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s6lo debe ser atendidos los que sufran enfermedades curables,

pero en caso contrario debe considerérseles la muerte.

Han existido en diferentes partes del mundo, intentos -

de reglamentaci6n de la eutanasfa.

En algunos pafses se han tratado de permitir; en otros,-
se sanciona en forma leve como atenuante del delito de homi-
cidfo y en otros mds, se han sancionado en forma agravante -

del mismo delito.

Sin embargo,"la obra de mayor importancia se encuentra -
constitufda por el llamado "Proyecto Novel" que data del afo
de 1902, el cual estableci6 un procedimiento para la ejecu--
cién de la eutanasia consistente en dos instituciones gue de
berfan’ de implantarse, una en Roma y la otra en Milan, en --
donde se proporcionarfa a los enfermos, que asf lo deseen, -
la muerte mediante la asfixia pr;duclda por un gas de su in- -
vencién, todo lo cual se hacfa acompafar de los correspon---

dientes exdmenes médicos.

En los Estados Unidos, durante los 12 primeros afios del
siglo XX, tuvieron lugar varias peticiones de legislacibn de
la eutanasia. En 1912, El Congreso de Nueva York, sanciona-

un proyecto de ley, en el cual, declaraba culpable de cruel-
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dad, a aquella persona que pregonara las pricticas eutandsi-

cas.

€n 1920, Carlos B8inding y Alfredo Hoche, escribieron un
folleto que llamaron: "La autorfzaciOn para exterminar a los

seres humanos desprovistos de valor vital.

B).- CRITERIOS.- En tema tan debatido comb el de la eu-
tanasia no puede existir la unificacién de criterios. Siem-
pre exlstird el bando opuesto. Asf el bando que acepta y --
apoya el ejercicio de la eutanasia, y as{ también, aquel que

la repudia.

En el primer caso se dice que hay enfermedades incura--
bles que llevan no s6lo al dolor, sino hasta el grado de tor
mento’ interminable al que las padece, y consecuentemente, a-
- sus allegados. Asf pues, si no es curable una enfermedad, -

épor qué continuar o permitir que continGe ese tormento?

Otros criterios llegan a considerar, que la anterior si
tuacién lleva al gasto inGtil del elemento econébmico, que --
bien podrfa ser utilizado para fines mds ben&ficos para la -
humanidad, tales como, clubes e inclusive para le mejoramieg~

to de la salud de los bienes dotados.
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Desde el otro punto de vista, o sea el que repudia a la
eutanasta, se estima que no es posible acabar con la vida a-
peticibn de persona alguna, ya que se trata de un bien.indis

ponible.

Si se toma en consideracidn la incurabilidad de una de-
terminada enfermedad, se estard pisando en falso, pues los -
médicos son humanos y ﬁor tanto falibles, ademis de ﬁue la -
medicina es dindmica, no estdtica. ¢Quién nos puede decir, -
que el dia de mafiana no se vaya a poseer un medicamento que-
hoy no se conoce y, gque sea cura de tantas personas come las

que hoy mismo deseen su muerte por no soportar el dolor?

También se ha dicho que el dolor puede ser pasajero y -
que la persona que hoy puede querer su muerte una o 605 ho--

ras mads tarde no lo desee.

Hay quienes sustentas el criterio de que en algunas oca
siones bien serfa aceptable la eutanasia, pero no la aceptan
por los problemas que traerfa consigo el reconocimiento por-

el Estado, pues darfa lugar a abusos del derecho.

C).- CLASES DE EUTANASIA,- Juan José Gonzdlez Bustaman
te en su estudio sobre eutanasia, siguiendo a Ricardo Royo -

Villanova, presenta la sigufente clasificacién:



a).- Eutanasia Stobita.- Muerte repentina.

b).- Eutanasia Natural.- Epflogo de la enfermedad o de-
la decrepitud y que viene como consecuencia del debilitamien

to fisico del {ndividuo que agota sus funciones vitales.

c).- Eutanasia Teolbgica.- Muerte en estado de gracia o

libre de pecado.

d).- Eutanasia Estoica.- Se produce por la mixima exal-
taci6on de las virtudes del estoicismo, o sea, la serenidad,-

el predominio de la razén ante el dolor o el placer.

e).- Eutanasfa Terapéutica.- Que se presenta con la au-
torizaci6n concédlda a los cirujanos para ejercer su profe--

sifn.

f}.- Eutanasia Eugénica.- Eliminacién de todo ser dege-

nerado, deforme o inGtil.

g).- Eutanasia Legal.- La que se autoriza por las leyes

vigentes de un pafs. (5)

Morselli habla s6lo de eutanasia Fugénica y de eutana--
sia Econébmica. Se funda la primera en el criterio de selec-
cién artificial de los hombres para el perfecclonamienfo de-
la raza humana (artificial porque la naturaleza del hombre -
trae consigo la muerte del mismo, quedando los de constitu--

cion mis fuerte).



La segunda, o sea la eutanasia Econbmica, es la que se-
funda en las ideas maltusianas, de que los viveres y los mé-
"dios de subsistencia crecen en progresibn aritmética en rela
cibn con la poblacién que crece en progresibén geométrica. Es
ta clase, trata de elfminar a los incapaces y en general, a-
los que no pueden subsistir por si mismos, teniendo que vi--

vir a costa de los demds.

El Doctor Rudy Santos habla de eutanasia-homicidio,-
que puede ser ejecutada por el médico que atiende a la victi
ma, 0 ejecutada por un pariente o amigo de la victima.

3
También se habla de eutanasia suicida, que es la que -~

normalmente llamamos suicidio (6)

Por Oltimo hau autores que hablan de eutanasia liberta-
dora o liberadora, o sea, aquella en la que se ejecuta al sy
jeto con el fin de acabar con los crueles dolores que le pro

duce la enfermedad incurable.
Asf también hablan de eutanasia eliminadera, aplicable~
a todos aquellos seres deformes y enfermos, que representan-

la degeneraci6n de la raza por medio de la herencia,

La eutanasia econdmica, consiste en la ejecucifn de --
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aquellos seres carentes de valor vital ybque representan una
carga 5ara la sociedad. Es decir, se aplica a seres que si-
no son privados de la vida, ocupan un lugar y vtilizan las -
subsistencias de los que deben subsistir, por ser los que --

producen con su trabajo.
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CAPITULO 18

LAS POSICIGNES QUE SE HAN ADOPTADQ FRENTE
A LA EUTANASIA

SUMARIO:

1.- RELIGIOSO.

2.~ MORAL.
3.- MEDICO.
4,- JURIDICO:

a).- Doctrina.

b).- Legislacién.




1.- RELIGIOSO,

Sea cual fuere 13 religién de que se hable, siempre se- -
llevard en el pensamiento la idea de que se trata de un fre-
no social, que se ejerce en e] individuo y que indirectamen-
te se deja sentir en la sociedad. Tal lo produce en la con-

ducta del hombre, el temor a 12 Deidad.

Con relaci6n a la prictica de la eutanasia, no se hace-
esperar, ya se establezca una norma especifica que imptda ma

tar a un semejante, ya por simple temor intuitivo a Dios.

En gran nimero de religiones se establece el "no mata--
ris” entre sus mandamientos primordiales. Esto es terminan-
te. no admite excusas. Asf las religiones que acepten este-
principio 16gico serd que ningin valor positivo otorguen a -

la eutanasia.

Mas no todas las religiones le han negado tal valor, y-
asi lo comprendemos al encontrar que por el afo de 1949, se-
presentd al congreso de Nueva York una peticibén de legisla--
cibn de la eutanasia, respaldada por trescientos sesenta y -

nueve pastores y rabinos.
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No obstante lo anterior, hay que considerar la preponde
rancia mundial de la religifn catélica y de las que como --
ella postulan el "no matards™, la cual ha de ser determinada

mente en la aceptacién o negaci6n mundial de la eutanasia.

Para cerrar este aspecto, transcribimos las palabras --
del Monsefior Du Plessi: "E] hecho de que toda criatura huma-
na estd destinada par; conocer, amar, y gozar eternamente a-
Dios, echa por tierra todos los argumentos en favor de la ey
tanasia. Si el hombre fuese un ser sin alma, inmortal e in-
capaz de resurrecciOn anfmica y corpérea, como los brutos --
irracionales, la eutanasia podrfa, tal vez, aceptarse. El -
cristianismo y todo aquel que profese una creencia espiritua

lista, ha de abominar de ella* (1)
2.- MORAL

La moral se puede considerar, como un conjunto de pre--
ceptos consuetudinarios, que rigen internamente ia conducta-
individual de los sujetos que forman el todo social. Dichos-

preceptos no gozan de la coercibilidad del derecho.

La moral norma directamente al individuo e indirectamen

te al conglomerado social.



- 15 -

Eduardo Garcfa Maynez hace alusi6n a la palabra de W. -
Helnricﬁ con relacion.a este aspecto: "El cumplimiento de --
las normas ideales de la moralidad es independiente de toda-
organizacibn exterior. La persona que quiere vivir moralmen-
te tiene s6lo que escuchar la voz de su conciencia. En cues=~
tiones de esta {ndole no hay legislacitén externa, ni exfiste-
un juez ajeno. Toda ética tiene un ser, por consiguiente, -
individual. No hay étl;a social, en contraposicién, a la del
individuo, los preceptos morales que rigen la vida pablica -
son los mismos que norman la privada. La moralidad no arran-
ca de hecho de la existencia célectlva. sino que se encuen--
tra frente a la socfedad como ante muchos hechos. Lo socjal-
es para el moralista vna circunstancia con la que debe con--
tar a fin de valorar éticamente la conducta del sujeto en la
vida comGn. Mas la sociedad no es nunca, para la considera--
cién moral, un fin en si, sino simple medio. En el centro de
la moralidad h&llase siempre el {ndividuo. Este principio va
te inclusive para la é&tica crlst;ana. altrufsta por esencia®

(2).

De lo anterior, se puede deducir que la conducta del in
dividuo puede ser valiosa para él, si es que considera que -
estd actuando conforme a lo que su moral le indica. Mas sin-
embargo, la moral individual no puede variar mucho de lo que

el derecho indica a la colectividad, ya que tanto uno como -
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otro tienen un mismo origen, que es la observacion de la con
ducta humana. As{ las reglas de la moral provienen de esa ob
servacion y con el transcurrir del tiempo de cada hombre las
va adoptando hasta considerarlas interformente obligatorias,

sin que nadie se las impongan.

As{ también el legislador observa la vida comunitaria y
lleva a los c6digos las conductas que han apreciado, y que -
considera, deben ser impuestas en forma de ley para una me--

jor vida social.

Ahora bien, la eutanasia podrfa centrarse asf en el as-
pecto moral: que como la moral individual, a pesar de ser re
glas auténomas (la autonomfa radica en la adopcién libre que
el individuo hace de estas reglas), proviene de la actividad
humand y esta actividad siempre sufre cambios de direccién,-
puede suéeder que enh un determiqado lugar y momento se-consji
dere inmoral la préctica de la eutanasia, sin importar que -
en ese mismo lugar, en el pasado se haya considerado esa mis
ma accién eutandsica como una conducta moral vilida. Lo mis-

mo pddrla suceder en el futuro.

En la actualidad las corrientes morales que imperan, --
niegan validez moral a 13 eutanasia, pues consideran valioso

la conservacifn de 1a vida y las facultades humanas. A pesar
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de ello, no se puede decir de estas corrientes morales ten--
gan un amplio futuro, ya que la humanidad, y la juventud es-
especial, dan a conocer abiertamente su despego hacia dichas
corrientes y en general, a la gran mayorfa de los valores mo

rales.
3. MEDICO.

Probablemente sea el médico, la persona que mas solici-
tudes de eutanasia reciba. éPero cudl serd la posicidn que -
debe adoptar éste?

La anterior Interrogante puede admitir diversas respues
tas, pues si se hace refiriéndose exclusivamente al médico -
como hombre, éste podré&, de acuerdo con la moral propia, pre
sentarse o no a las ejecucjones piadosas.

Claro, que en la actualidad, como ya se indicé, las ten
dencias moralistas que Imperan niegan validez a las conduc--
tas eutandsicas, y por lo tanto, el médico ha de abdominar -

de ellas.

Otra respuesta serfa, si la pregunta se hubjere plantea
do al médico como 6rgano ejecutor o estudioso de la ciencia-

médica, En este caso, creo que habrd dos formas de pensar.
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La primera. serfa partiendo de la idea de que el objeto de -
la mencionada clencia consiste en la conservacitn y restable
cimiento de la salud humana. Si éste fuera el objeto, cree--
mos que cualquier préctica por piadosa que fuere, no serfa -
bienvenida si con ella se eliminara la vida, pues se negaria

el mencionado objeto cient{fico.

; ‘La otra forma de.pensar. se podria plantear diciendo --
- que el objeto de la ciencia médica, no sd6lo busca la conver-
sacifn y restablecimiento de la salud humana, sino que tam-~
bién curar al enfermo del mal que le aqueje. En esta posi---
cién, al darle &l miximo alcanée al objeto se podria aceptar
la prictica eutandsica para aquellos seres dolidos de enfer-

.medades crueles e incurables.

Mas a esta forma de pensar se le puede franquear con es

tas criticas:

Que la medicina es una ciencia en constante evolucién,-
ya que actualmente no se puede decir que se encuentre cerca-
de su pleno y total desarrollo. Bajo esta idea, se puede ase
gurar que el diagnbstico médico de una enfermedad incurable-
puede ser errdtico, y poer un diagnéstico .asf se podria-pri--
var de la vida a un enfermo curable, si se aceptara la euta-

nasia como medio de cura.
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También podrfamos decir, que a pesar de la evolucién --
lenta de la ciencia médica, sus adelantos son grandfsimos y-
&sto nos hace presumir que los medios hay fgnorados para la-
curé de una enfermedad incurable y penosa, de un dfa con ---

otro nos serdn proporcionados.

Asi pues, existiendo la posibilidad de que el médico --
pueda incurrir en error y de que la medicina es dindmica, se

tienen bases suficientemente fuertes para negar la eutanasia

Todavia mads, si el motivo de aplicar la muerte piadosa,
es el curar al sujeto incurable de los tormentos que le pro-
voca la enfermedad, si se logra evitar éstos por algln otro-
medio, sin menoscabo de la vida, creemos que quedarfa sin mo
tivo tal accibn eutandsica. Consideramos que la medicina ya-
se encamina sobre estos medjos que eviten el dolor sin pri--
var de la vida. Luigi Scrimin hapla de dos métodos que tie--
nen como fin, el de evitar el dolor sin privar de la vida: -
"Mas recientemente se ha aprobado con éxito la cura quirdrgi
ca del dolor mediante la neurotom{a simpdtica y la cordoto--
mfa (secci6n del cordén anterolateral de la médula espinal:-
operacién de Spiller) con resultados que fueron calificados-
de "espectaculares": instanténea y completa desaparicidn del
dolor, por ejemplo en el céncer cervical inoperable con me--

tistasis" (3).
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Con los conceptos expresados por Scrimin, se ofrece al-
mundo una luz suficientemente intensa, que significa un moti
vo plenamente valedero para ofrecerle a la eutanasia, un de-
saire. Pues siendo el dolor el motivo mjsmo de la eutanasia,

desapareciendo aquel, deja de tener raz6n ésta.

La medicina es una ciencia humanitaria que tiene que va
ler por el bienestar d;l hombre. Asf pues, el hombre debe de
depositar en el médico los medios necesarios para la conser-
vacién de la salud, y no elementos para la creacifn de orga-
nismos, como los que propusiera Novel, en donde se acabara -

con la enfermedad y no s6lo con ella sino hasta con la vida.

La humanidad requiere de grandes hombres que 13 hagan -
vivir mejor, y no de hombres que acaben con ese vivir, de éS
tos, ya hay demaslados:

Por Gltimo, haremos mencion'de que la Asociacidn Médica
Mundial, ha sostenido que la eutanasia es “contraria al inte
rés pGblico y a los principios éticos, de igual modo que a -

los derechos civiles y naturales".
4.- JURIDICO.

Han existido grandes divergencias entre las personas --
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que piden que la eutanasja sea reglamentada para su aplica--
cién y las que le niegan ese derecho por considerarlo una --

préctica perjudicial a la humanidad. .

a).- DOCTRINA.~ Al hacer un recorrido por ka doctrina -
jurfdica, nos encontramos tanto con autores que la aceptan -
como con autores que lf repudian, y dentro del grupo que la-
acepta, podrfamos encontrar a unos que la hacen abiertamente

y a otros, con limitaciones.

Enrico Ferri dejé ver el problema de la responsabilidad
jurfdica del que’mata a otro con su consentimjento. Indica -
que el mévil que lleva a un sujeto a delinquir debe tomarse-
en cuenta, en forma preponderante, para saber si se estd an-
te una conducta que debe ser sancionado o no. Se sancionaré-
si tuvg un mévil egofsta, pero si se comprueba que el homici
da actud mbvido por piedad, aqui‘debera evitdrsele la pena -

por.no existir egofsmo y peligrosidad en el sujeto.

A este respecto, Luis Jiménez de As@a dice gque le pare-
cerfa ir demasiado lejos, al considerar el mévil piadoso co-
mo ﬁna causa de justificacién, pues serfa negar al acto el -
caracter antjjurfdico y, también le parecerfa mal, aunque me
nos, ampararlo bajo el nombre de causa de-inculpabilidad y -

es mis, ni siquiera como excusa absolutoria consignada espe-
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cialmente.

El propio Jiménez de AsGa indica, que no quisiera ver -
escrito, de manera expresa, que el homicidio piadoso debe --
quedar impune, por lo que propone e] perdén, pero en geheral.
en la esfera del libre arbitrio judicial. Sus palabras con -
relacién a esto son: iEl precepto pietista que postulo seré-
amplio, concediendo 2l juez la facultad de perdonar cuale--~
quier delito, incluso los objetivamente graves, siempre que-
el sujeto revele sociabjlidad de motivos y nulos estados pe-

ligrosos". {4)

£l francés H. Binet-Sanglé propone la reglamentacién de
la eutanasia y ofrece un proyecto para ello, indi&ando que -
1a solicitud de eutanasia, deberfa ser estudiada por tres es
pecialistas: un pat6logo, un psic6logo y un terapeuta, mis--
.mos .que révisarian al enfermo dgsde los puntos de vista fi--
siolégico, constitucional, hereditario y'psicoi6glco, inves-
tigando las causas que lo llevaran a hacer tal solicitud.
De encontrar positiva la solicitud, por tratarse realmente -
de uﬁa enfermedad penosa e incurable, se le otorgarfa al en-

fermo el derecho a morir.

E! mismo Binet, ofrece la creacibn de institutos de eu-

tanasia donde deberén ejecutarse a los sujetos. Con estos es
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tablecimientos propone algunos medios dtiles para prucur{r -

la buena muerte.

Carlos Binding y Alfredo Hoche causaron gran impacto en
el mundo con su folleto titulado “La autorizacidn para exter
minar las vidas sin valor vital", ya que no sé6lo proponen la
eutanasia de los enfermos incurables, sino también, el aca--
bar con los dementes e imbéciles incurables. ES decir, que -
ademés de ser eutanasistas, fueron partidarios de la selec~-

cibn.

En dicho folleto se indica, que la eutanasia deberfa --
aplicarse en establecimientos especiales, a aquellos enfer--
mos aquejados de una enfermedad penosa e incurable, cuando -
manifestaren su autorizaci6n. Igualmente deberfan ejecutarse
en establecimientos especiales, bajo el permiso otargado por
una comisién oficial, a aquellos imbéciles y dementes sin re

medio.

Para el caso de los enfermos incurables, 8inding basa -
su - afirmacioén de que la eutanasia.no debe ser prohibida, de-
bido a que el propio sujeto preste autorizacién para aniqui-

larlo evitando con ello el sufrimiento fnatil.



- 24 -

Para los imbéciles y dementes sin remedio, el propio --
Binding ‘considera que no debe prohibirse su aniquilamiento,-
debido a que urna comisién oficial deber§ prestar permiso pa-
ra ejecutarlo ya que son sujetos que han perdido la cualidad
del bien jurfdico, pues deja de tener valor su existencia, -

tanto para el sujeto como para la sociedad.

También hace el ﬁismo razonamiento, para justificar la-
muerte de aquellos sujetos no enfermos mentales, pero que --
por algGn motivo han perdido el conocimiento y que al reco--
brarlo, si es que lo logran caerén en el mas miserable esta-

do y que probabiemente los lleve a la muerte.

En el caso de los enfermos incurables se propone la eu-
tanasia liberadqra; en el de los imbéciles y dementes sin re
medio’la eutanasia eliminadora y la econbmica y, en el de --
los que éaen en la inconciencia, es eutanasia eliminadora y-

liberadora.

Con relaci6n a los que se oponen a la eutanasia, dicien
do quie el médico puede incurrir en error en el diagnéstico,-
Binding considera que muchas instituciones caen en error y -

subsistir no serfa de gran utilidad.
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El procedimiento que proponfa Binding era el sigujente:
la solicitud de eutanasia hecha por el paciente, su médico -
0 una persona autorizada por el enfermo.'deberla presentarse
a la autoridad competente. Si ésta no la rechazaba, la reci-
bifia una comisién ofjcial formada por un médico,'un jurista
y un psiquiatra. Ellos deberfan de aceptarla por unanimidad,
y si no lo hacfan, no se podrfa solicitar nuevamente.

Este trabajo fue motivo para que la sociedad Psicolégi-
co-forense de Gottinga, se reuniera en 1921 y a pesar de que
repudié el permitir legalmen;e la eutanasia y el matar a los
enfermos mentales sin remedio, se reconocid que era necesa--
rio conceder un atenuante, y en casos especiales el perddn,-
cuando se trata de la eutanasia solicitada por el enfermo in
curable, y en el autor haya existido la piedad motivada por-

los sufrimientos o la idiotez sin remedio. (5)

La qbra de Enrico Morselll,‘hace la consideraci6bn de --
que la eutanasia y la seleccién descansan sobre las ideas de
incurabilidad e inutilidad, y que dithos conceptos son, pro-
bablemente de los m&s propicios de caer en la duda e insegu-

ridad.

Ademés estima que no puede dérseles gran valor psicol6-

gico'y juridico al consentimiento y al concepto de piedad.
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Morselli estima que la medicina tiene elementos para --
enfréntarse a los dolores mas agudos y que a la par de ella,
hay medios morales para combatir al dolor..Ademds indica, --
por experiencia que le ha propiciado su profesiGn, que la -~
agonfa no va acompaiiada siempre del dolor, y que por lo gene
ral, la muerte sobreviene cuando la sensibilidad superior ce
rebral, conciente, se ha extinguido. También aprecia que las
expresiones que se de;otan en el moribundo, tales como ges--
tos, contracciones, gemidos, etc. son simples contracciones-

reflejas que no significan dolor. " (6)

Con relacibn al error en el diagn&stico, lo toma como -
un motivo en contra de la eutanasia y mas aGn, en contra de-
la’sélecciOn, ya que con relacién a las enfermedades menta--
les incurables la Psiquiatrfa es una clencia nueva en la que

existen mayores errores al diagnosticar.

Y en contra posicifn a Alf;edo Hoche, que aseguraba que
~llegaria el dfa en que la humanidad considerarfa la elimina-
cion de los seres desprovistos de calor vital no como un cri
men, 'sino como un acto 6til, Morselli apuntd lo siguiente: -
"Una humanidad verdaderamente superior pensard en prevenir -
el delito y la enfermedad no en reprimirles con. sangre, ni -

en curar el dolor con la muerte" (7)
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Otros autores han tomado cartas en el tema como Guisep-
pe del Veccehio, penalista italo, que escribe un libro 1lama
do “Muerte Benéfica", en donde da argumentos para sostener -

la eutanasia negando toda posibilﬁdad a8 la eugenesia. (8)

José Paco en Argentina, siguid a Ferri en las teorfas -

relativas al movil. (9)

Jos& lIngenieros, también en Argentina, proclama como --
justificaci6n de la eutanasia solicitada reiteradamente por-

el enfermo, al consentimiento. (10)

José Irureta Goyena en Uruguay, pensé pertinente, que -
para dejar sin pena al homicidio piadoso, era necesario to--
mar en cuenta los antecedentes honorables del autor-del homj
cidio; los méviles pleitistas que lo llevaron a cometerlo y-
las sGplicas de la victima. Y asi sus ideas las enclava en -

el C6digo Uruguayo de 1933, en la Parte General y entre las-

causas de impunidad. (11)
‘Eusebio Gomez optd por la postura de que puede llegarse
a la atenuacibn mas no a la justificacién basada en el con--

sentimiento, y tampoco al perddn ofrecido por Ferri. (12)

Jiménez de AsCa no cree prudente legitimar, en forma --
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apriorfstica, las actividades eutandsicas. Es decir, que no-
admite‘que la accioén eutandsica se plasme en una Ley. Tampo-
co permite que el juez pueda actuar conforme a su griterio;-
exclusivamente en estos casos. El estima mas prudente, facul
tar al juez para que pueda perdonar en todos aquellos casos-
que las circunstancias humanas asf lo ameriten, no importa -
que el delito sea grave o sea leve. Lo que quiere, es hacer-

més justo al derecho.

Juan José Gonzdlez Bustamente, juzga a la eutanasia cd—
mo delito y dice: "La conducta del hombre que priva de la vi
da a un semejante, inspirado en el sentimiento pietista, vio
la un derecho legalmente tutelado y no serd en 1a doctrina -
del motlvo donde encontraremos 1a soluci6n como lo pretenden

los positivistas" (13)

Piensa que debe fijarse al homicidio una pena atenuada-

como es com@Gn en la mayorfa de las legislaciones del mundo,
b).- LEGISLACION.
El problema de la eutanasia, se ha dejado sentir en el-

imbito legal, y as! encontraremos pafses, que en sus cuerpos

legales le dan determinada forma de trato.
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ALEMANIA.- Hubo en 1903 una propuesta de reglamentacibn
de la eutanasia, hecha al parlamento de Sajonia, dicha pro--

puesta de Ley fue rechazada.

En 1912 se trat6 nuevamente el tema de un proyecto, en-
el cual se indica que todo enfermo incurable tendria derecho
a morir, siempre y cuando hiciera una solicitud a un tribu--
nal y éste, se lo cons}ntiera. Ademds basado en el consenti-
miento del enfermo, declaraba que el que propinara la muerte

a ese enfermo, no serfa perseguido por la ley.

Binding y Hoche, en 1920 vienen a influir las mentes de
aquellas épocas, mas sin embargo, no se llega a ver plasmadeo

por los legisladores el derecho a morir.

ESTADOS UNIDOS DEL NORTE DE AMERICA.- Por el afio de ---
1912 se discutis en el Parlamento, un proyecto -de legisla---

cién del homicidio piadoso, el cual fue desechado.

€n ese mismo aio el Congreso de Nueva York, recibi6 una
peticibn particular de autorizaci6n de eutanasia, la que fue
denegada. Esta petici6n sirvié de base para que el Congreso-
sancionara una ley, en la que se declaraba culpable de cruel
dad, a todo aquel sujeto que auspiciara de algln modo, el dg

sarrollo de la eutanasia.
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RUSIA.- E1 cO6digo penal de 1903, en su articulo 460, ba
sado eﬁ el consentimiento de la victima y en el mbvil piado-
so, consignb una atenuante para el homicidio. El c6digo si--
guiente o0 sea el de 1922, ofrecié la exenci6én de pena al ho-

micidio cometido por compasi6én y a solicitud del muerto.

El Codigo Penal vigente, no trata el caso como el c6di-
go de 1922. En su caﬁitulo relativo a los deljtos contra la
vida la salud y la dignidad de las personas, el artfculo 141
expresa: "El hecho de ocasionar el suicidio o la tentativa-
de suicidio de una persona que se encuentra bajo la depen--
dencia material o de otra clase del culpable, como conse---
cuencia de los malos tratos infligidos por é&ste, o por ----
otros medios,serd con privacién de libertad hasta cinco =~--

afios.,

La induccién 2l suicidio sobre un menor o una persona,
que el culpable sabfa que era {ncapaz de comprender el al--
cance de sus actos o de obrar libremente, si se hubiera in-
tentado o producido el suicidio, serd sancionado con priva-

cion de libertad hasta tres afos.

Jiménez de AsOa nos indica que a pesar de no hacerse -
menci6n expresa del homicidio piadoso, la jurisprudencia ru

sa interpreta que bajo el artfcule anterier, se puede conce
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der la exencién de pena en el caso de la eutanasia. (14)

NORUEGA.- El cb6digo penal de 1902 en su articulo 235, -
expres6 una atenuante para la pena del homicidio, en el caso
de que el homicidio haya actuado movido por piedad hacia el-
enfermo. Aquf pues el Jegislador tomé el mbvil como elemento
atenvante de la sancién, dejando subsistente la ilicitud del

acto.

LETONIA INDEPENDIENTE.- En el c6digo penal de 1933, re-
firi6 en su artfculo 434 el caso de! homicidio consentido y-
con movil pladoso en esta forma: "El que hubiere cometido un
homicidio a peticibn insistente de la persona muerta, e im--
pulsado por un sentimiento de compasibn hacia ella, serd pe-
nado con prisi6én. La tentativa es punible”.

)

La pflslbn tenfa una duracién de dos semanas a un afio.
Asf pues, si el juez condenaba ;1 minimo, propiamente tenla
facultad de perdonar. 5610 que no sucederfa asi, si es que-
el homicidio hubjere actuado por propia determinacién, sin-

el consentimiento del enfermo.

ESPARA.- El c6digo espaftiol de 1928, en su artficulo 513
sancionaba en forma Jeve la cooperacién al suicidio y el ho

micidio consentido, tenjiendo como motivo para ello- las cif—
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cunstancias personales del culpable, los mbviles de su con--
ducta y las circunstancias del hecho. No consign6 expresamen
te la sancién, sino que se dejaba al arpitrlo del juez la --

atenuacibn.

Esta atenvaci6n debit de haber alcanzado a los casos de
eutanasia, en los cuales el enfermo incurable consentfa a su

Muerte.

En esta forma diferente sancion6 el C6digo Espaiic]l de -
1780, ya que en su artfculo 421, expresaba: "El que prestare
auxjlio a otro para que se suicide, serd castigado con la pe
na de prisi6n mayor; si se lo prestare hasta el punto de eje
cutar &] mismo 1a muerte, serd castigado con la pena de pri-
sibp temporal".

La ﬁrlslén temporal tenfa una duracién de doce afios un-

dia a veinte afos.

DINAMARCA,.- El c6digo penal de 1930, en su articulo 239
estima el consentimiento de la victima para sancionar en for
ma benévola y asf versa: "E] que mata a otra persona, a petj
cién expresa de ella ser8 pensdo con prisidn, por una dura--
¢ién que pueda elevarse a 3 afos o con una detenci6n simple,

por una duracioén de 60 dias como minimo".

|
i
]
l
i
1
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Tqual que el Codigo Espaiiol de 1928, alcanzarfa la pena
atenuada, a aquellos homicidios piadosos solicitados por la-

victima.

CHECOESLOVAQUIA.- En el proyecto de ctdigo penal de ---
1926, se pensf pertiﬁente dar &l tribunal! facultad de ate---
nuar, y si era necesario, de eximir de pena al que hubiere -
cometido homicidio por.pledad, a un enfermo incurable, ator-

mentado y préximo a morir.

As{ se podrfa imaginar que el proyecto trat6 de dar ---

atenci6n especial a los casos eutandsicos propiamente dichos.

GRAN BRETANA.- En este siglo ha recibido varias proposi
ciones para la aceptacibn legal de la eutanasia. Asf en 1924
se discuti6 un requerimiento oficial, hecho al ministro de -
Hacienda, bara que éste presentara un proyecto de ley eutand

sica. El resultado a ese reguerimiento fue negado.

En 1936 se rechaz$ nueva propuesta de ley en la Cémara-
de los Lores, aunque en la discusién de la propuesta hubo va

rios votos a favor.

En marzo de 1969, recibié la aprobacién preliminar en -
ta C8mara de los Lores, una ley que reglamentaba la eutané--

sia.
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SUIZA.- En el articulo 114 del C6digo Penal de 1942, si
gque el criterio benigno fundado en el consentimiento de la -
victima. Dicho artfculo versa asi: "Ei que a peticibn serja-
e insistente de una persona le diera muerte, serd penado comn
prision, la prisi6n segfin el articulo 36 de propio ordena --

mlento.'podra tener una duracién de tres dlas a tres adfics.

El juez que aplldue el minimo establecimiento por tal -
artfculo, estard propiamente otorgando el perdén a aquellos-
sujetos que aplicaran la eutanasia, fundindose en su senrie-
pietista y esencialmente, para efectos legales, en la peti--

cibn seria e insistente del sujeto.

La diferencia que existe entre la proyecci6én que le da-
este ordenamiento a este asunto, y la que le da el codigo de
Letonfa de 1933, es que el de Letonja toma en cuenta a la pe
ticién hefha por el muerto y al mévil piadoso; en el svizo,-

exclusivamente el consentimiento o peticién.

ITALIA.- tos casos eutandsicos en los que haya existido

el consentimiento ofrecido por la victima, son sancionados -
“con reclusibn de seis a quince afios, segln establece el ar--
ticulo 479 del ordensmiento penal, pero ademss, cuando la eu
tanasia ejecutada con el ordenamiento de .la victima, recaiga

sobre un menor de 18 afos: o .en persona enferma de la mente-
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o en condiciones de deficiencia psiquica: o en upa persona -
,cuyoAcongentimlento haya sido arrancade por el culpable por-
medio de la violencia, amenazas o sugestidn o logrado con en
ganos, el mismo artfculo indica que deberén aplicarse las --

disposiciones relativas al homicidio.

El articulo 575 ordenamiento italiano, sefiala 21 afos -
de prision cuando menos al homicidio simple. Entonces, al --
que exclusivamente, por determinacidén propia ejecute la euta

nasia, se le sancionard por hemicidio,

E€n América Lstina, los diversos pafses han elaborado --
preceptos legales en los cuales en alguna forma podemos ver-

regulados los casos de eutanasia.

Entontraremos que la mayoria de los pafses ha llegado a
la atenuacién de la pena, basdndose para ello en el movil --

que llev6 al sujeto a matar.

BRASIL.- En el proyecto de c6digo penal de 1928 y en el
c6digo de 1940, tomd en consideracién al mévil piadoso, en -

forma preponderante.

En el proyecto de 1928, se declara al mévil piadoso co-
mo circunstancia atenuante en cuaiquier delito, asf lo .hacfa

saber la fraccibn cuvarta del artfculo 130.
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En el c6digo de 1940, el legislador no deja de tener fe
en el movil, y aunque no sigue el mismo sistema que presenta
ba el proyecto de 1928, ahora lo considgra en la parte espe-
cial, es decir que al tratar al delito en particular, tam---

bién basado en el movil lo sanciona con pena leve.

ARGENTINA.- En el proyecto de c6digo de 1937, se deter-
minaba una pena benigﬁa, a aquellos casos de homicidio, en -
que e)] movil fuera pjadoso.

.

Pero el proyecto de 1941 (Peco), ya no sblo exigié el -
mévil piadoso en el homicidio para gozar de la sancién poco-

grave, sino el consentimiento de la victima.

El primer proyecto argentino regul6 el caso de la euta-
“"nasia‘simplemente. Pero el proyecto Peco exigi6é un requisito
més, el Eonsentlmiento. Una vez que se reunieran el mbvii -
piadoso y el consentimiento del‘enfermo, el juez podria san-
cionar el homicidio piadoso, con pena de uno a tres 3fos de-
prisién y mds aGn, José Peco indica en la exposici6bn de motj
vos, que si se aplica una sancién atenuada, es debido a que-
a pesar de los méviles piadosos y nobles, se actGa en la zo-
na antijurfdica, pero aclara: "Sin perjuicio de que la cordu

ra judicial pueda otorgar el perdén".
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COLOMBIA.- El cOdigo pepal de 1836, en sy articulo 364,-
trata al homicidio piadoso en el criterio atenuante y, ofre-
ce llegar al perdbn judicial, siempre y guanda haya existido

el mévil piadoso.

EL SALVADOR.- El co6digo penal expresa en su artfculoe --
361 "El que mate a otro accediendo al ruego expreso y formal
de éste, serd castigadb con tres afios de presidio". Para que
se favoreciera un homicidio piadoso con esta sancidn leve s¢
lo bastaba que el sujeto enfermo hubiere solicitado }a muer-
te al actor eutandsico. Si el homicida hubiera actuado por -

su cuenta y riesgo, no se verd favorecido por esta sancidn.

BOLIVIA.- E) proyecto del cbHdigo penal Boliviano de ---
1935, atenud la pena para el que cometiera el homicidio pia-
doso consentido. Asi pues, tal disposicibn tomaba en cuenta-
bésicamen&e, al mbvil piadoso y al consentimiento del enfer-

mo.

CUBA Y COSTA RICA.- Tanto en c6digo de Defensa Social -
de Cuba de J936, comc en el cddigo penal de Costa Rica de -~
1941, se da el mismo trato generose al homicidio piadoso y -

la falta de peligrosidad del sujeto,

Es tan semejante {a forma en que estos codigos, tratam-
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al homicldio pladoso, que ambos le sefialan al juzgador, como
mlhlmo de sancion para aplicarse el homicidio, un afio de pri

sidn.

URUGUAY.- El C6digo de 1933, en su parte especial y en-
el articulo 37 dice: "Los jueces tienen facultad de exonerar
de castigo al sujeto dg antecedentes huno}ables. autor de un
homicidio efectuado po; mbviles de piedad, mediante shplicas

‘reiteradas de la victima".

En este caso el c6digo Yruguaye declara una causa de im
punidad para el Romicidio piadoso, considerando para ello el
mévil pjadoso. el consentimiento de la victima y los antece-

dentes honorables del homicida.

MEXICO.- Ahora toca hacer menci6n, a los preceptos mexi
canos que en alguna forma lleguen a relacionarse con la euta

nasia.

Ast tenemos que el C6digo Penal de 187]1, para el Distri
to Feéeral. en sy articulo 559 i{ndica: "El que de muerte a -
otro con voluntad y por su orden, serd castigado con cinco -

afios de prisién,

Cuando solamente lo provoque &l suicidio, o le propor--
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cione los medios de ejecutarlo, sufrird un aflo de prisibn, -
si se verifica el delito. En caso contrarfo, se le impondra-

una multa de cincuenta a quinjentos pesos"“.

Para el articulo antes mencionado, puede beneficiar a -
un homicide piadoso, ya que ofrece una pena atenuada, se re-
queriréd que el sujeto muerto haya otorgado su consentimiento
a morir. Si no existie}e este hecho, el homicida serd sancig
nado mediante las reglas de homicidio simple o las del cali-
ficado. En este cOdigo como se puede apreciar en la lectura-
del texto del artfculo, se tomé exclusivamente, el consenti-

miento de la victima.

El c6digo penal de 1923, para el Distrito Federal y Te-
rritorios Federales, consignaba en el artfculo IV, articulo-
982: "£1 que de muerte a otro con voluntad de éste y por su-
orden, se'le aplicaréd una sancib? de cuatro aflos a seis afos
de segregacidén y multa de treinta a cincuenta dfas de utili-

dagd"”,

Este cbdigo como se puede ver, siguid el sistema del --
cbdigo de 1871, tomando en consideraci6n el consentimiento -
de la victima para dictar una pena atenuada. Igual que en el
caso de! c6digo antes mencionado, en éste se podrd benefi---

ciar aquel homicida piadoso que haya recibido la solicitud -



- 40 -
del sujeto enfermo.

En articulo 984 del mismo c6digo de 1929, hace la acla-
racién de que el sujeto homicida serd sancionado con }a pena
de homicidio calificado, cuando su acci6n homicida hubiere -
recaido sobre un menor de edad o sobre persona que padeciera

alguna de las formas de enajenacién mental.

El artfculo 982 restringe un poco m&s la posibilidad de
que los casos eutandsicos puedan ser beneficiados con la san

cion leve,

El legislador tom6 en cuenta el consentimiento de la --
victima, ya que el artfculo 312 de 1939, dice: "El que pres-
tare auxilio o indujera a otro para que se suicide, sera cas

"tigado’ con Ja pena de uno a‘cinco afos de prision; si se lo-
prestare ﬁasta el punto de ejecu?ar &1 mismo la muerte, la -

prisi6én serd de cuatro a doce afos.

Consideramos que el legislador tomé en cuenta el consen
timiento de la victima, ya que en el artfculo 313, hace la -
misma aclaracidn que se hacfa en el codigo de 1929, de que -
se aplicarén 2l homicidio, las sanciones del homicidio cali-
ficado sif la muerte llega a recaer en un menor de edad, o en

persond que padeciere alguna de las formas de enajenaci6n --
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mental.

Consideramos la pena de cuatro .2 doge afios atenuada, ya
que para el homicidio simple intencional, el mismo cédigo es

tablece una pena de ocho a veinte afios de prisidn,

Como antes se dijo, este anteproyecto nos ofrece dos --
cambios importantes co; relacion al c6digo de 1931, como --
son: Cambjar técnicamente la palabra castigar por la de san
cionar y ésto indica que se evoluciona en nuestro derecho, -
ya que éste debe corregir y no castigar.

.

FCon relacion a la eutanasia hace una reglamentacion ex-
presa de ello, tomando en consideracién los méviles piadosos
y el consentimiento expreso de la victima y la incurabilidag

- del .enfermo.

Haciendo un resumen de esto; c6digos encontramos que --
ninguno tipificaba la eutanasia, sino que silplemente esta--
blecfan el homicidio califijcado y el homicidio simple, sin -
especial mencién del svicidio.

Como es el caso del que fue orgullo y fortuna de la le-
gislacién veracruzana, y que es mis conocido como el c¢bdigo-

de Corona como digno reconocimiento a su aytor.



- 42 -

Primeramente mencionaremos el c8digo penal, 1835 mismo-
que esfablecia'en su articulo 542, lo siguiente:

El que ayudara a otra persona en el acto del svicidio -
o el gque antes lo proveyere de medios al efecto conocido lo-
que intente o dejare de dar aviso correspondiente a quien de
ba o pueda impedirlo se tendréd como complice del homicidio -
sujeto a las penas que.respectivamente queden establecidas -
en la primera parte de este cO6digo. Nunca sin embargo, se le
impondrd la capital a no ser que haya sido &] quien sedujo -

u obligd al suicidio o darse la muerte".

El c6digo de 1896, al establecer las reglas generales -
del homicidio relativo a los delitos contra las personas, cg
metidas por particulares nos dice en su artfculo 518 "Que es
homicitiio &1 que prive de la vida a otro, sea cual fuere el-

medio del-que se valga".

£l homicidio siempre lo define diciendo en el artfculo-
528, "Que se da el nombre de homicidioc simple al que no es -
premeditado y se ejecuta con ventaja, con alevosfa 0 traj---

cion.

Sefialando en su artfculo 538 que el homicidio califica-

do es: "El que se comete con premeditacifn con ventaja o con
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alevosfa.

El c6digo penal de 1931 define al homicidio de la si---

guiente manera:

€l artfculo 819, "“Comete el'deltto de homicidio el que-
prive de la vida a otro sea cual fuere el medio de que se --

valga".

El artfculo 826, se da el nombre de homicidio simple:
“Al que no es premeditado ni se ejecute con alevosfa o traj

cion”.

El artfculo 839. Lldmase homicidfo calificado el que se
comete .con premedftaciébn con ventaja o con alevesfa y el pro

ditorio que es, el que se ejecuta a traicion.

‘El c6digo de Defensa Social de 1944 por Decreto del 18-
de diciembre de 1943, el entonces Gobernador del Estado. ~--
Lic. Jorge Cerdén, escribié el C6digo de Defensa Social, mis
mo que nunca entrd en vigor, pues por decreto del dos de ene
ro de 1945 y publicado en la Gaceta Oficial # | de igual fe-
cha, se suspendi6 indefinidamente su vigencia, ignorandose -
los motivos que el nuevo gobierno del Estado haya tomado en-

consideraci6n por adoptar tal medida. Sin embargo es digno -

N



_ 44 -

de elogios la labor de estos autores de este cuerpo de leyes
y esfuerzos desplegado para colocar a Veracruz a la vanguar-
dia de la legislatura penal de la Rep(iblica, resaltando des-
dé luego 1a terminclogia empleada en €1, Por ejemplo, ya no-
vhablé de delitos sino de infracciones, y al hablar de homici
dio: E) articulo 223. "Comete la infracci6én de homicidio el-
que priva de la vida a otro igualmente no se refiere a la --

aplicaci6n de penas, sino a la aplicaci6n de sanciones.

El C6digo Penal vigente en nuestro Estado fue expedido-
el 1 de julio de 1948,, en su tftulo XVI Capftulo IIl inclu-
ye el auxilio o inducci6n del suicidio, en el articulo 243 -
denominado delitos contra la vida y la salud, que a la le--
tra dice: "El aue prestare auxilio o indujera a otro para -
que se sulicide, serd sancionado con prisi6én de uno a siete-

afios y de multa de cien a mil pesos.

.§1 la persona a qulen se auxilie 0 induzca al suicidio
fuere menor de edad o padeciere alguna de las formas de ena
jenacion mental, se sancionard al instigador con prisidn de

uno a quince afos y multa de cien a mil pesos”.

Fernando Romadsn Lugo hace un comentario a este artfculo
sefialando, "En este precepto se reglamentap los auxilios al-

suicidio en forma distinta a como lo hacen al c6digo del Dis
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trito y Territorios Federales, porque consideramos que si el
qﬁe interviene en suicidio presta auxilio hasta el punto de-
ejecutar él mismo la muerte, comete en realidad un homicidio
que por tal, debe ser sancionado wen los términos del articu-
lo 312 y 313 del capftulo 111 del Titulo XIX, denominado de-

litos contra la vida.

E!l anteproyecto del C6digo Pena! Tipo para la Reptblica
Mexicana, elaborado en cumplimiento de la resolucién numero-
52 del segundo Congreso Nacional de Procuradores, no hacen -
mencién a las reglas expresadas para el homicidic por mbovi--

les piadosos.

En la expésicién de metivos del anteproyecto, puede ---
leerse al referirse a la instigacibn o ayuda al suicidio, 1o
siguiente: Se elimin6é. La comisién estimb, por otra parte, -
que el 1lamado homicidio mébvil de piedad no debfa ser objeto
de expresa regulaci6n, por graves peligros que de su précti-

ca puedan derivar.

Asi pues, en este anteproyecto, los homlcidio§ piadosos
no tienen un artfculo especifico, que ofrezca una pena benig
na, -por haber matado, por un mévil piadoso, o por consenti--

miento de la victima.
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'Hasta aquf hacemos menci6n de las legislaciones y pro--
_yectos de leglsl'z'lci()n mexicana y en la del Estado de Vera --
cruz, en. las cuales se podrian encuadrar los casos.de la eu-

tanasia. .
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CAPITULD 111

LA EUTANASIA Y EL DELITO
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1.- E1 delito, sus aspectos positivos y negativos.
2.- EUTANASIA Y CONDUCTA. ] -
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7.- Eutanasia y Punibilidad.
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1.- EL DELITO, SUS ASPECTOS POSITIVOS Y NEGATIVOS.
1.3 palabra delito deriva del verbo latino delinquere, que ~--
significa abandonar, apartarse del buen camino, alejarse del

sendero sefialado por la ley.

Segln Villalobos: "La esencia de lo delictuoso, la de--
lictuosidad misma, es un concepto a priori, una forma creada
por la mente humana para agrupar y clasificar una categorfa-
de actos, formando una universidad cuyo principio es absurdo

querer luego inducir de la naturaleza" (1)

Siguiendo a Edmundo Mezger, en su definici6n del delito
expresa que el delito "es la accién tipicamente antijuridica

y culpable". '(2)

Esta clasificaci6n nos parece mds completa y abundante-
en su significado, ya que del andlisis de sus elementos fa--

cilmente se puede comprender lo que es el delito.

Con relaci6n a los elementos esenciales de delito, en -
la doctrina no se encuentra una unificacién de criterios 'y -
ésto se deja sentir en las concepciones que se tiene del de-
lito. As{ por ejemplo Jiménez de AsGa, ademis de los elemen-
tos que sehala Mezger en su definicibn, agrega como esencfa-

les, 1a imputabilidad, la punibilidad y en su caso, las con-



- 50 -

diciones objetivas de punibilidad. Para estudiar el delito,-
Va pesar de tratarse de una unidad, lo dividimos en elementos
esenciales, que forman parte de &]. Se considera que cada --
uno de estos elementos esenciales pueden presentar un-aspec-

to positivo o uno negativo.

Al ejecutarse el delito se presentan todos sus elemen--
tos a la vez. Sin embargo, nosotros seguiremos un orden l6gi

co para su estudio.

Asi encontramos como primer elemento dei delito a la --
conducta que es el actuar humano positivo o negativa, dirigi
do a la realizacitn de un fin. Esto quiere decir. que la con
ducta como elémento del delito, consiste en un hacer lo pro-

hibido o en un no hacer lo dispuesto por una norma.

Celestino Porte Petit hace diferenciar lo que es conduc
ta y lo que es hecho, diciendo que ambas cosas pueden formar

el elemento objetivo del delito, y no nada mds la conducta.

Asf el hecho se compone de una conducta, un resultado -
material y un nexo causal, para poder formar el elemento del
delito. La conducta se da, cuando ella s6lo logra llenar la-
exigencia del tipo, es decir, que éste no‘requlere o descri-

be un resultado material, sino una simple acci6n o una omi--
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sion  (3).

Hay pues,, delitos gque se cometen con una accién. Otros
con una omision y &stos a su vez, mediante una omisi6n sim--
ple o por una comisi6bn por omisién, La diferencia entre es--
tos dos tipos consiste: Que en los primeros, hay una fpacti-
vidad voluntaria o involuntaria con relaci6én a un deber jurf
dico de obrar y con l2a misma se produce un reﬁultado juridi-
co; en los segundos, hay también una inactividad voluntaria-
o involuntaria con relacién a un deber jurfdico de obrar, pe
ro vittase ademds una norma prohibitiva y con ello se produ-
ce un resultado jurfdico y material. Asf lo estima el propio

" Porte Petit (4).

Al ser la conducta un elemento esencial del delito, si-
llegara a faltar, no podria formarse ningGn delfto. Con la -
ausencia de la conducta tendremos el primer aspecto negativo

de] delito o sea, e] primer aspecto de lo que es deljto.

Serdn causas eliminadoras de este elemento, todas aque-
llas que priven de manifestacidn de voluntad al hombre capaz
dentro del &mbito juridico, ya que la accién humana no puede

ser valorada por el derecho como conducta.
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Normaimente se enumeran como causas excluyentes del ele
mento conducta a la vis absoluta, a la vis maior, a3 los movi
mientos reflejos, al suefio, al sonambulismo y al hipnotismo.

v

fa vis absoluta consiste en aquella fuerza fisica irre-
sistible que proviene del hombre y le deja sentir en la acti
vidad de un sujeto. La vis maior es la misma fuerza exterior
irresistible, pero que proviene de la naturaleza y no del --

hombre.

Los movimientos reflejos son aquellas manifestaciones -
corporales, involuntarias y por tanto, no controlables por -
el sujeto. Son productos de exitaciones de cardcter filos6fi |
co. Cuello Calbn al tratar este tema, haciendo referencia a-
las ideas de Mezger, indica: "Estos movimientos reflejos no-
deben confundirse con ios 1lamados actos impulsivos que tie-
nen su origen en un hecho espiritual (consciente} en el que-
el impulso espiritual a causa de la falta de representacio--
nes contrarias se transforma en acto. Aqui hay accién y la -
cuestién de su.responsabilidad s6lo puede ser resuelta en el

campo penal". (5).

El suefo debe ser considerado como una causa de ausen--

cia de accibn.
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Jiménez de As@ia nos dice: "Es lo cierto que en estado -
de suefio no exjste ni la conciencia ni la voluntad que carac
terizan la acci6n humana, por lo que nos hallamos en presen-

cia de una falta de acto". (6)

Claro que el suefio no deberd de considerarse como ausen
cia de accién, en aquellos casos en que el sujeto se duerma-
imprudente o negligentemente existiendo la obligaci6n de ve-

lar para ejecutar determinada conducta.

El sonambulismo es considerado como movimientos automd-
ticos que se producen durante el suefo. El mismo Jiménez .de-
Asfia indica que “"el estado del sondmbulo es idéntico al del-
individuo que éueﬁa. La diferencia esté en el hecho de que -
el sonambulismo no se halla impedida la conversi6n en actos-
motofes de los fantasmas de la mente y de las representacio-

nes que se verifican durante el suefio.

De tales actos el individuo no tiene conciencia ni vo--
luntad: son actos automdticos. La percepcidn por medip de --
los sentidos estd absolutamente abolida, o se halla limitada
a los objetos que corresponden al contenido de 1a conciencia

durmiente." (7)

Es decir, que el dormido como el sonimbulo no ejecutan-
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actos, sino que son simples medios de ejecucioén.

El hipnotismo ha producido deba}es sobre sus posibilida
des de producir actos delictivos: por sugesti6n hipnética.
Asl se formaron dos escuelas al respecto: la de Nancy y .la -

de Parfs. '

La escuela de Nancy considert que los hipnotizados siem
pre acaban por ejecutar las 6rdenes del hipnotizador. Estima
un automatismo absoluto. Asf estas ideas proclaman la irres-
ponsabilidad del sondmbulo provocado que ejecute actos delig

tives, por ausencia de accién.

La escueia de Paris proclamb que las impulsiones indica
das al hipnotizado no son absolutas, no son automticas, ya-
que quien se encuentra en ese estado puede examinar el valor
de gravedad del acto sugerido, y si no va con su mofal y sen
timjentos puede oponer.resistencia invencible. Asf las ideas
de esta escuela,-no permitirfan hablar de irresponsabilidad-

en el hipnotizado y menos aGn falta de acci6n. (8)

La tipicidad es otro elemento esencial del delito, que-
consiste en la adecuacién de una accifn humana concreta a la

descripcién gue se hace en abstracto en la ley.
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Es prudente hacer mencién, que no debe de fnfundirse lo
que ‘es tipicidad con lo que es tipo. En unas ocasiones, tipo
es la descripcion legal del delito, y en otras, descripcibn-

de- elementos objetivos del mismous

Esto depende de que el tipo lleve consigo, 'ademds de la
descripcién de la conducta antijurfdica, conceptos determj--

~ nantes de la culpabi!idad.

Jiménez de Asia nos hace mencién 2 la evoluci6n histéri
ca del tipo, indica la existencia de tres etapas; 1a de la -
independencia. La iniciaria de antijuricidad y.la de la ra--

tio essendi de la antijuricidad.

En la primera se considert al tipo como férmula descrip
tiva de la conducta, sin que éste llevara consigo nexo algu-

no con la antijuricidad y la culpabilidad.

Podrian existir conductas tipicas que no fueren antiju-

ridicas y viceversa.

En la segunda etapa se consider6 a la tipicidad como in
dicio de la existencia de la antijuricidad, mientras no se -
probara lo contrario. No todas las conductas tendrfan nece-

sariamente que'ser antijurfdicas, pero se podrfa presumir la
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antijuricidad. (M.E.Mayer).

Por Gltimo en la tercera etapa se consideré a la tipici

- dad como razbén de ser de la antijuricidad. Es decir, que una
conducta es antijurfdica por ser tipica. La Gnica forma de ~
que esta conducta tipica no sea antijuridica es mediante una

causa de justificacién. (E.Mezger). (9)

Que si admjtimos que el tipo és la razén de ser de la -
antijuricidad, hemos de atribufrle un caracter delimitador y
de trascéndental importancia en el Derecho Liberal, por no -
haber delito sin tipo legal (nullum crimen sine lege, equiva

lente a nullum crimen sine tipo)". (10)

La ausencia de la tipicidad serd el aspecto negativo, y
consecuentemente la inexistencia del delito. La atipicidad -
serd falta de adecuaci6dn de la accién humana a la descrip---

cifn hecha en abstracto por la ley.

Aquf también conviene diferenciar los casos, en que fal
ta el tipo. En los primeros, existe el tipo describiendo una
conducta en abstracto, pero la acci6n ejecutada por el suje-
to no llega a encuadrarse en tal descripcién, Se puede men--
cionar el caso del estrupo, en el que el tipo exige la cépu-

13 con una mujer de 18 afos, casta y honesta, obteniendo su-
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consentimientoc mediante la seduccién o el engafio. Si no se -
realiza el supuesto de que sea menor de los 1B afios, habrs -

atipicidad por no ilenar las exigencias del tipo.

El caso de ausencia de tipo se podrd dar cuando en la -
conciencia social se estime una conducta como antijurfdica y
sin embargo, el legislador no la ha plasmado en la ley como-

delito.

Castellanos Tena dice que las causas de atipicidad pue-
den reducirse a las siguientes: a).- Ausencia de la calidad-
exigida por la ley en cuanto a los sujetos activos y pasi --
vos; b).- Si faltan el objeto material o el objeto jurfdico:
c).- Cuando no ée dan referencias temporales o especiales re
queridas en el tipo: d).- Al no realizarse el hecho por los-
medios comisivos especificamente seffalados por la ley: e).--
Si faltan los elementos subjetivos del injusto legalmente --
exigidos: y, f).- Por no darse, en su caso, la antijuricidad

especfal. (1I}

Otro elemento esencial del delito es la antijuricidad,-
que como su nombre lo indica en su actuar, contrario al dere

cho.
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Ignacio Villalobos dice: "El derecho penal no se limita
a imponer penas; como guardidn del orden pGblico es &l mismo
el que sefiala los actos que deban reprimirse y, es incuestip
nable que lleva implicito en sus preceptos un mandato o una-
prohibicién que es jo sustancial y lo que resulta violado --

por el delincuente" (12)

Desde luego que e! legislador indica el tipo legal, que-

conductas son perjudiciales para el orden piblico.

Toda conducta tipica serd antijurfdica, y siempre y ---

cuando no medie una justificante,

Al hablar de justificantes ya nos estamos refiriendo al
aspecto negativo del delito con relacifén a la antijuricidad,
pues esas condiciones no permiten-el nacimiento de este elg-

mento.

Castellanos Tena nos indica que estas causas de justifji
caci6n son objetivas al recaer en la conducta y aprovechan a
todos los que la realizaron. Ademés, siempre son sefialados -
en los ordenamientos juridicos de forma especifica, ya que -
tales ordenamientos son los que indjcan cuando una conducta-

es antijurfdica.
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;
.Tamblén menciona: "El estado excluye la antijuricidad -
que en condiciones ordinarias subsistirfa, cuando no existe-
’ el interés que se trata de proteger, o cuando concurriendo -
dos Intereses jurfdicamente tutelados, no pueden salvarse am
bos y el derecho optdé por 18 conservaci6n del mds calioso®.

(13).

Las causas de licitud que eliminan la antijuricidad son

a).- Legftima defensa.

b}.

Estado de necesidad (si el -bien salvado es de més
valfa que el sacrificado}.
c}.- Cumplimiento de un deber.

d).

Ejercicio de un derecho.

e).- Obediencia Jerdrquica (si el inferfor est§ legal--
mente obligado a obedecer), cuando se equipara al-
cumplimiento de un deber.

f).- Impedimento legitimo.

Castellanos Tena define a la defensa legftima como ague
1l1a "repulsa de una agresi6n antijurfdica y actual por el --
atacado o por tercera persona contra el agresor, sin traspa-

sar la medida necesaria para la protecci6n”. (14).

La legitima defensa en el derecho poﬁitivo Mexicano. El
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artfculo 15, fracciéon 111, pérrafo primero del C6édigo -Penal-
para el Distrito y Terrltorios Federales (y muchos Ordena---
mientos en los Estados), expresa: "Obrdr el acusado en defen
sa de su persona, de su honor o+de sus bienes o de la perso-
na, honor y bienes de otro, repeliendo una agresibn actual,-
violenta, sin derecho y de 1a cual resulte un pelfgro inmji--

nente”.

El estado de necesidad es una situacidn de peligro ac--
tual para los intereses protegidos por el derecho, en la ---
cual el Gnico medio de salvarlo es eliminado bienes juridica
mente protegidos de otro sujeto. La Gnica exigencia para que
proceda esta justificante, es que el bien sacrificado Sea de
inferfor valo} al bien amenazado, pues de lo contrario esta-

remos frente a la antijuricidad.

Aqui el legislador, con la pugna de dos intereses jurf-
dicamente protegidos, opté por 1la salvacién de uno de ellos,

siguiendo el principio del interés preponderante.

El cumplimiento de un deber, justificante que consiste-
en la ejecucidn de actos que objetivamente tienen en el as--
pecto delictivo pero que en la propia ley se imponen como de
beres a determinados sujetos. Tal es el caso del sujeto en--

cargado de hacer efectiva una sentencia de pena de muerte en
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un reo.

Por ejercicio de un derectio debe de entenderse, aquella
causa de justificacion que prevaliece en favor de los sujetos
que act@an ejerciendo derechos previamente establecidos en -
la ley. En este caso se puede mencionar en via de ejemplo, -

las lesiones causadas por el médico con fines curativos,

La obediencia jerérquica obrard como causa de licitud,-
segln Castellanos Tena, "Cuando el subordinado carece de po-

der de inspecci6n y legaimente tiene deber de obedecer" (15)

Es el caso ofrecido por la disciplina militar, en la --

cual importa més'que nada, la obediencia,.

E! impedimiento legftimo tieﬁe lugar, cuando un sujeto-
que debe de actuar en determinada forma establecida en la --
ley, no lo hace, legalizando su omisién en una norma que le-

ordenaba actuar.

Existe la idea de que el consentimiento de la'victima.-
pueda considerarse como causa de justificacién. Sin embargo,
consideramos que es una regla poco general, ya que sélo pri-
varfa para los casos de delitos persegulblgs por querella de

parte, y todavia m&s, creemos que no puede llamarse causa --
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justificaci6n ya que en esos casos en que se requlere la que

rella, opinamos que se trats de una causa de impunidad.

También tiene aflcacfa el consentimiento del ofendido,-
en aquellos casos en que el tipo delictivo exige gue la con-
dycta se ejecute en contra o sin voluntad del sujeto pasive,
perc en este caso, debemos pensar que lo que Se crea es una-

antipicidad.

Ahora pasando a la imputabilidad, surge el problems de-
que calidad debe darsele dentro del delito. iSerd un elemen-
to auténomo, una parte de la culpabilidad o un presupuesto -

de ésta?

Opinamos que se trata de un presupuesto de la culpabilj
dad, ya que un inimputable no podria calificarse de culpable
pues para serlo requiere tener conocimiento de lo que hace,y

ademds ejercer su voluntad.

Debemos entender a I3 imputabilidad como la capacidad -
de entender y de querer en el &mbito juridico pena}. St un -
sujeto actGa conociendo que su actuar es ilfcito, y no obs--
tante lo quiere y lo ejecuta, tendrd gque responder por elio-
a la sociedad, si es declarado culpatle. Sg quiere decir con

conocer y querer, que el sujeto no estd falto de salud y de-
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sarrollo mental.

La imputabilidad es una calificacién que se hace del su
jeto que ejecuta la conducta ilicita, y no del delito en sf;
asi pues, el hecho de que el sujeto sea inimputable, no afec
ta directamente al delito, ya que si el sujeto es inimputa--
ble no puede nacer la culpabilidad, y si no hay culpabilidad
no hay delito.

El aspecto negative lo forman los estados de inconcien-
cia permanentemente o transistorio, el miedo grave, la sor--

domudez y la menor edad.

El estado de inconciencla permanente es Siempre causa -
de iniputabilidad. En los transistorios serd cuando la incon

ciencia haya sido involuntaria y accidental.

El. miedo grave produce un estado de inconciencia al ac-
tuar, pues esa tensién afecta la actitud o capacidad psicoig

gica.

) A los sordomudos que contravengan los preceptos de una-
ley penal, se le recluird en escuela o establecimiento espe-
cial para sordomudos, por todo el tiempo que fuere necesario

para su educacibn o instrucci6bn. A pesar de la redaccidn del
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precepte, en donde aparece que los sordomudos son socialmen-
te responsables”, consideramos que de los términos del mismo
dispositivo se deduce la Inimputabilidad.

La minorfa de edad debe de xonsiderarse en nuestro me--
dio los menores de 16 ahos, en el estado de Veracruz como lo
marca la Ley penal vigente, como inimputabilidad, pues como-
lo indica Cuello Calén, el sujeto no ha logrado alcanzar un-
grado de madurez fisica y psfquica, y con ello, no logra com
prender la significaci6n moral y social de sus hechos, por -

lo que no es capaz de responder penalmente (16).

La culpabilidad es otro de los elementos esenciales --
del delito Porte Petit la define {libro de Castellanos Tena)
como ‘el “nexo.intelectual y emocional que liga al sujeto con
el resultado de su acto". (17) Con ésto se demuestra como si
el sujeto que delinque fuera inimputable, no bodrla dar la -

culpabilidad.

Necesario es que el delincuente desprecie el derecho, -

con voluntad y conocimiento proplo.

Las expresiones de culpabilidad son el dolo y la cuipa,

aunque otros consideran a3 la preterintencionalidad también.

Hay dolo cuando el sujeto estd conciente de que 'su con-
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ducta es delictiva y va a ocasionar un resultado tfpico y an

tijurico.

Existe culpa, cuando se actGa sin intencibn y sin la di
ligencia debida, produciendo un resultado dafioso, previsible
y castigado por la ley (18). La preterintencionalidad se da,
cuando el sujeto actGa queriendo un resultado y éste es so--

brepasado por el producido con su conducta,

Se debe de considerar esta Gltima forma como dolosa, ya
que aunque el sujeto no haya deseado el resultado en la for-

ma como acaecié, se pretendi6 un resultado antijurfdico.

La culpabilldad viene a ser el aspecto negativo de la -
culpabilidad y se forma por aquellas circunstancias que eli-
minan algunos de sus elementos o ambos. Es decir, que desapa
rezca el conocimiento de que el actuar es antijuridico, o --

que existia voluntad de actuar ilfcitamente.

Cuello Cal6n dice que la "causa o circunstancias que ex
cluyen la culpabilidad son especfales situaciones que concu-
rren en la ejecuci6n del hecho realizado por un sujeto impu-
table eliminado su culpabilidad. EI agente es lﬁputable pero
a causa de la concurrencia de estas circun;tanclas extrafias-

a su capacidad de conocer y de querer, no es culpable“.(19)

.
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Ignacio Villalobos indica que, "consistiendo la culpabi
lidad en la determinacifn tomada por el sujeto de ejecutar -
un acto antijuridico cuya naturaleza le es conocida, es mani
fiesto que la exclusi6n de la cubpabilidad existird siempre-

que por error o ignorancia inculpable falte tal conocimiento
7 y siempre que la voluntad sea forzada de modo que no actle -

libre o espontdneamente”. (20)

El propio maestro Villalobos dice que el sujeto quiere-
la acci6én y la ejecuta, pero se trata de accién inculpable -
debido a que no ha conocido ni querido la trascendencia o la
naturaleza juridica de la misma. Y al tratar ésto, hace no--
tar que no hay que confundir las excluyentes de culpabilidad
con los casos ae ausencia de conducta, pues mientras en &s--
tos, no es atribuir a la voluntad del sujeto al movimiento o
la falta de movimiento en las omisiones, en las excluyentes-
si se le atribuye el movimiento o su ausencia a la voluntad-
del sujeto s6lo que la accién es inculpable como ya se dijo,
debido a que no ha conocido ni querido la trascendencia o 1a

naturaleza jurfdica de la misma. (21}.

Castellano Tena afirma que las causas de inculpabilidad
serfan el error esencial de hecho y l& coaccidn sobre la vo-
luntad. Por la primera causa se afecta el elemento cognocen-

te de 12 culpabilidad y, por la segunda el elemento volitive
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(21},

El error es un reflejo incorrecto a la verdad, en nues-
tra mente, La fgnorancia es un desconocimiento total sobre -
algo real, Tanto uno como otro pueden producir fnculpabili--
dad cuando recaen sobre la antijuricidad del acto a realijzar
ya que el sujeto considera su conducta como juridica, El ---
error debe ser invencible para que Sea causa de inculpabili-

dad.

E1 mismo maestro Castellano Tena distingue en la obe---

diencia jerarquica, dos casos de inculpabilidad.

£l primero de ellos tiene lugar, “si el inferior posee-
el poder de lé inspeccibn, pero desconoce la ilicitud del --
mandato y ese desconocimiento es esencial e insuperable, in-
vencible, se configura una inculpabilidad a virtud de un ---

error esencial de hecho" (23).

El segundo caso lo encontramos cuando, "1 inferijor, co-
nociendo de la ilicitud del mandato y pudiendo rehusarse a -
obedecerlo, no lo hace ante la amenaza de sufrir grandes con
secuencias, se integra una culpabilidad en vista de la coac-
ci6n sobre el elemento volitivo o emocional (segéin algunos),

o una exigibilidad de otra conducta (para otros)" (24).



- 68 -

En la doctrina, a la no exigibllidad de otra conducta -
'se le ha dado diferente caracter. Para unos se trata de una-
causa eilminadora de la culpabilidad y para otros, eliminado

ra de punibilidad.

Nosotros debemos de considerar que puede agtuar como am
bas cosas segGn el caso. Asf por ejemplo, cuando se presenta
la no exigibilidad de otra conducta debido al temor fundado-
e irresistible de un mal inminente y grave, se podrd conside
rar "Causa de inculpabilidad por coacci6n sobre la voluntad-
siempre y cuando no la anule en el sujeto, sino le conserve-
las facultades de juicio y decisién, de tal manera que pueda
determinarse en presencia de una seria amenaza". (25) Es de-
suma importanfla la aclaracién que se hace de que no Se anu-
le 1a voluntad del sujeto, porque si se anulara estarfamos -

frente a un caso de ausencia de conducta.

Ahora bien, la no exigibilidad de otra conducta como --
causa etiminadora de punibilidad, se podrfa encontrar en el-
caso del encubrimiento de parientes y allegados, ya que es -
una eximente que no se basa en la desaparici6n de algunos de
los elementos de la culpabilidad, sino mas bien en principio

de pilitica criminal.

El 0ltimo aspecto positivo del delito lo forma la puni-
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“bilidad, y también se desarrolla polémica al plantearse si -

se trata de un elemento esencial del delito ¢ mo.

La punibilidad es aquella posibilidad de gue los deli--
tos sean sancionados con penas. Lo que es lo mismo., que si -
un sujeto delinque, su comportamiento debe sufrir la puni---

cibn establecida en la ley penal.

Sin embargo, no siempre los sujetos que cometen actos -
tipicamente antijurfdicos y culpables son sujetos de la puni
bilidad, pues les llega a favorecer una excusa absolutoria,-

pues viene a ser el aspecto negativo del delito.

Mas ésto ﬁo jndica que el delito desaparezca, ¢ que no-
haya formado. €1 delito se form6, pero por unas circunstan--
clq prevista por el legislador no se le aplica sancién. Y --
al no aplicarse sanci6n en estos casos, defa de ser su apli-
cacién sistemdtica, deduciéndose de aqui, que la punibilidad
no forma un elemento esencial del delito, como lo son la con

ducta, ia tipicidad, la antijuricidad y la culpabilidad.

Se debe hacer mencibén a los casos en que el delito se -
comete por varios sujetos, mas s6lo a uno favorece la excusa
absolutoria y no se le sanciona, pero a los demss si le apli

Ean‘pena. Razbn ésta para pensar que a pesar de que no haya-
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punibilidad subsista el delito y de considerar a la punibili

dad como una mera consecuencia ordinaria del mismo,

Las excusas absolutorias som pues, aquellas circunstan-
cias que privan de pena a los sujetos que actGan ilfcitamen-
te. Esto se debe a razones de equidad y de justicia, estimu-
ladas por la polftica criminal. Por ejemplo es una excusa ab
solutoria el robo entre ascendientes y descendientes. El le-
gislador trata, por polftica criminal, de no desmembrar el -

nficieo familiar.

Ahora con relacién al problema de la eutanasia y el de-
lito, plantearemos las siguientes interrogaciones: éEs la ey
tanasia un delito? La respuests la obtendremos analizando la
conducta eutandsica y precisando, si existe en ella los ele-

mentos esenciales de un delito.

2.- EUTANASIA Y CONDUCTA.- El primer elemento del deli-
to, como ya antes qued§ asentado, es la conduéta. Es decir,-

ejecutar lo prohibido o no hacer lo dispuesto por una norma.

En la eutanasia, es considerada como aquella accibén en-
caminada a privar de la vida a un enfermo i{ncurable, con el-
fin de evitarle sufrimientos ocasionados por la enfermedad,-

se denota de inmediato la presencia de una conducta.
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Siguiendo a Porte Petit, mas que de conducta debe de ha
blarse de hecho, ya que dicha accién humana provoca un resul
tado material, consistente en la privacion de la vida del en
fermo. En tal hecho, hay expresiones de voluntad del sujeto-
activo y la circunstancia de que tal accién sea suplicada --
por el enfermo no importa, ya que el sujeto activo obra den-

tro de su albedrio.

Pues asi, esta conducta se puede presentar en forma de-
accién o de omisién, ya que cualquiera de éstas. da como re--

sultado la privacién de la vida del enfermo.

Al tratar el caso de la eutanasia y de la ausencia de -
conducta, cons{deramos que las formas de &sta, que se po ---
drfan plantear, serfan la de 1a vis absoluta y la del hipno-
tismo, en caso de este Gltimo. Claro que serfan casos diffci
les de plantear debido a que hemos considerado que l2 eutana
sia, en el sujeto activo se encuentra el &nimo de matar con-
el fin de privar de los sufrimientos al enfermo. Sin embardgo
se dirfa que el sujeto podria ser ejecutor de la muerte del-
enfermo debido a una fuerza disica irresistible proveniente,
ya del propio enfermo ya de un tercero, y con €s5to se priva-

ré la manifestaci6én de voluntad del sujeto.

En el caso del hipnotismo, pensamos que el sujeto euta-
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nasista podrfa ser hipnotizado por el enfermo o por terceras
personas con el fin de que bajo estado llevara a cabo la ---
muerte piadosa. Aquf también se privaria de manifestacibn de

voluntad al sujeto.

En ambos casos, se darfa la ausencia de conducta por no
poder ser valorada como tal acci6n humana al no estar presen

te la manifestacidn de voluntad.

La cooperacibén en el suicidio de otro, por instigacibén-

0 por ayuda como procurar la muerte,

No es a menudo el suicidio un motivo para dudar de la -
salud de quieﬁ se arranca la vida con el fin de privar de --
los sufrimientos pero sobre todo, es preciso reconocer que -
. puede ser muy dudosa la consistencia juridica de deseo o de-
12 voluntad expresados y concebidos en momentos de dolor, --
cuando l2 mente estéd dominada por la emoci6én y la angustia,-
cuando por el estade autoiéxico del cerebro pueden faltar --
del todo o estar muy disminufdas la conciencia y espontanei-

dad de los propios actos.

Més aunque el consentimiento pudiese tener efectos jus-
tificantes en las acciones contrarias, aungue su valor psico

l6gico fuere revelador de una intencidn.
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3.- EUTANASIA Y TIPICIDAD.- La conducta que se ejecuta-
en la eutanasia es adecuable al tipo que indica lo que es ho
micidio en nuestro c6digo penal, y por 3o tanto, es una con-

ducta tipica.

Sin embargo existiendo el articulo 312 de nuestro pro--
pio ordenamjento que indica: "El que prestare auxilio o indu
jere a otro para que se suicide, serd castigado con pena de-
uno & cinco afos de prision; si se le prestare hasta el pun-
to de ejecutar &1 mismo la muerte, la prisién serd de cuatro
a doce afos" (también se derivan los ordenamientos para los-
estados), se debe de considerar que este tipo especial excly
ye al fundamento del homicidio, siempre y cuando la eutana--
sia sea ejecuéada sobre personas mayor de edad y que no pa--
dezca alguna'forma de enajenacibn mental que se refiera al -
articulo 313, Este articulo ordena la aplicaci6n de sancio--
nes relativas al homicidio calificado, cuando la muerte re--
cae sobre un menor de edad, o en persona con enajenacib6n men

tal.

En el anteproyecto del coédigo penal Mexicano de 1949, -
se regula el problema de la eutanasia en forma mds especifi-
ca, pues el articulo 304, después de tratar el auxilio y la-
inducién al suicidio coma lo hace el cbdigo actual en el ar-

ticulo 312, se dice, "Se impondrd de uno a tres afos de pri-

i
i
i
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sifn cuando la privaci6n de la vida se cometa por mbviles de
piedad, mediante sOGplicas reiteradas de la victima, ante la-
inutilidad de todo auxilio para salvar su vida". As{ no se--
rén encuadrables a este enunciade, aquellas conductas que no
estdn influidas de los mbviles de piedad y de las sGplicas -
de muerte esgrimidas por la victima, y que ademas, recayeran

sobre persona curable.

En igual forma se regula el problema en €l anteproyecto

del c6digo penal de 1958.

No obstante de estar rodeada de sentimientos piado--
sos, la eutanasia no deja de ser un homicidio, y por lo tan-
to, conducta adecuable a cualquier tipo que no exija més que

el privar de la vida a un semejante.

Se presentaria el aspecto negativo del delito, o sea la
-antipicidad, cuando el tipo delictivo exigiere algo mds que-
el simple privar de la vida, y éste no lo tuviere la acci@n-
eutandsica. Por ejemplo, que se exigiere que la privacitn de
la vida fuera acompafiada de méviles egofstas, o que para sap
cionarse debiera ejecutarse por determinada persona y no se-

ejecutara por tal, etc.

4.-LA EUTANASIA Y LA ANTIJURICIDAD.- La eutanasia es --
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una conducta tipicamente antijurfdica por ir contra el dere-
cho, ya que el bien “vida“, es el mds importante de los tute
lados por éste, pues sin &l no tendrfa objeto la tutela de -

los demds bienes jurfdicos.

Ya al considerar que la conducta eutandsicares tfpica,-
ya se presume que es antijurfdica, pues el legislador plasma
en los ordenamientos las conductas perjudiciales al hombre y

al orden piblico, y los califica como delito.

Ahora bien, no obstante que en la eutanasia se mate con
mbéviles piadosos, no se podrd alegar que medie una causa de-
justificacién, al menos mientras no la ofrezca el legislador

en forma especifica en la ley.

No se podrfa justificar la accién de matar por piedad,-
;legando una defensa legitima, un estado-de necesidad, el --
cumplimiento de un deber, el ejercicio de un derecho, o la -

obedjencia jerérquica o el impedimento legftimo.

Para que aprovechara al sujeto activo, como causa de --
justificacién el cumplimiento de un deber o el ejercicio de-
un derecho, serfa recesario en el primer caso, que la eutana
sia estuviera reglamentada y el sujeto fuera verdugo y, en -

el segundo caso, que se diera el derecho a matar por piedad-
a determinada persona y entonces, el agente qqedaria benefi-
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ciado por este derecho.

Con relacidn al consentimiento de la victima o del ofen
dido, como ya lo advertimos antes, no se puede considerar --
proplamente como justificante de conducta, sino que debemos-
de estimar dentro de la esfera de la punibilidad. En el caso
concreto de la eutanasia, se refrenda este criterio al hacer
una revisidn de las posturas que adopten los diferentes c6di
gos para con ella al aplicar la sanci6n, o inclusive exone--

rar de pena a qufen la ejecuta.

Como justificante, el consentimiento del ofendido no --

tiene relevancia alguna, pues el bien vida no es disponible.

Asf pues, mientras no exista una causa de justificacion

a esta conducta tipica, serd antijurfdica.

5.- IMPUTABILIDAD.- Para el sujeto que ejecuta cual ---
quier acci6n delictuosa puede ser declarado culpable, se re-
quiere sea imputable, es decir, que no sea falto de salud y-
desarrollo mentales y depende que de la capacidad de enten--

der y de querer en el &mbito jurfdico penal.

El aspecto negativo de la imputabilidad lo forman los -

estados de inconciencja permanente o transistorio, el miedo-
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grave, la sordomudez y los menores de edad que sufran de sus

facultades.

En el caso de la eutanasia no hay excepci6n a Jo antes-
expuesto. Si el sujeto que la ejecuta sufre un estado de in-
conciencia permanente serd un inimputable. Lo serd aquel que
sufra un estado transistorio de inconciencia total, acciden-

tal e involuntario, y lo mismo sucederd con el sordomudo.

S6lo en realidad, al tratar el caso de la eutanasia, es
tas causas de inimputabilidad no se comprenden o no se pue--
den comprender, debido a que se supone en la definici6n de -
aquella la calidad imputable en el sujeto activo. Pues el --
que desea la muerte del enfermo, la quiere con el fin de evi
tarle los mads cruetes dolores, no obstante que el derecho --
tenga obligacitén de reprimir esos deseos de ejecuci6bn de la-

muerte.

El caso més comprensible de los inimputables, es el de-
menor edad, pues el puede querer la muerte de un sujeto para
privarle de los sufrimientos de su enfermedad incurable e in
clusive, puede en muchas ocasiones considerar que su conduc-
ta es contraria al derecho, sin embargo, la ley lo considera
inimputable por su falta de desarrollo meqtal debido a su --

corta edad.
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" Hay que hacer mencién a este inciso, de las acciomes li
bres en su causa. Cuando un sujeto se crea su propia inimpu-
tabilidad con el objeto de delinquir, no importando que en -
el momento de la comisi6n del delito carezca de la capacidad
para entender y querer, deberd ser considerado imputable.
Esto es debido a que el sujeto gozando de capacidad, volunta

riamente cref su incapacidad.

En el caso de 1a eutanasia, podria presentarse gste he-
cho en algfin sujeto que deseando ejecu;ar la muerte del en--
fermo, para darse valor ingirfera bebidas embriagantes y al-
ejecutar el delito se encontrase en estado de ebriedad. Es -
indudable que aquf no se da el aspecto negativo de la imputa
bilidad, "porﬁue entre el acto voluntaric y el resultado ---
existe relaci6n de causalidad; en el momento decisivo, en el
del impulso para el desarrollo de la cadena de la causalidad

el ‘agente era imputable”, asf lo estima Cuello Calbn (26).

6.- EUTANASIA Y CULPABILIDAD.- Una vez determinada la -
imputabilidad del sujeto activo, se podrd aludir a la culpa-

bilidad del mismo.

Si el sujeto imputable, no obstante conocer que 13 ley-
prohibe privar de 1a vida a otro, ejecutar el homicidio por-

moviles piadosos, estard despreciando el orden juridico y --
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por tal, deberd ser declarado culpable de su acci6n tfpica--

mente antijurfdica.

La expresién de la culpabilidad serd inclusive, dolosa.
Pues conciente de que su conducta es delictuosa y va a oca--
sfonar un resultado tipjco y antijurfdico, el sujeto la eje-

cuta.

Hay que recordar que en la eutanasia el sujeto activo -
realiza su conducta por méviles piadosos, y que en ocasiones
el sujeto pasivo es el que solicita su propia muerte, pues -
bien, s6lo en estos casos opinamos que podria mediar una cay

sa de inculpabilidad a favor del sujeto.

Esto sucederla cuando el sujeto pasivo ejerciera coac--
cién al sujeto activo, para que éste le ajecutara y no stu--=
friera los dolores de la muerte natural., Aquf el agente euta
nadsfco se darfa cuenta de que su conducta privativa de la vi
da serfa tfpica y antijurfdica, sin embargo, ejecuta la con-
ducta con voluntad coaccionada. Asf desaparecerfa la culpabi

lidad,

Podemos pensar que en este caso, se darfa la hip6tesis-
de ja no exigibilidad de otra conducta como causa de inculpa

bilidad, ya que sujeto pasivo de la eutanasia ejerce coac---
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cibn sobre la voluntad del agente de la misma, y con ello se

afecta e] elemento volitivo de la culpabilidad.

Claro que ya en este caso,:se estard tratando mds de un
homicidio simple que de unpa acci6n eutandsica, pues se actla
pensando en la coaccién ejercida y no en los méviles pjado--

S0s.

7.- EUTANASIA Y 'PUNIBILIDAD.- E]l autor de una accibn ey
tanasica como homicidio realizado, también merece la aplica-
cién de sancifn penal. Es decir, que una vez comprobada la -
existencia de todos los elementos del delito, procede la ---
aplicaci6n de la punicib6n establecida, por haberse el sujeto

hecho acreedor a ella con su conducta.

Las excusas absolutorias son el aspecto negativo de la
punibilidad. Dejan subsistente el delito, mas no aplican la
pena. Mediante una excusa absolutoria, tomando en considera
‘cibn el mévil piadoso y la falta de temibilidad del! sujeto,
el legislador podria dejar sin sanci6n al homicidio en for-
ma real de eutanasia, Mas siguiendo a Jiménez de AsGa, me--
jor serfa dar facultad genérica al juzgador para perdonar -
en cualquier delito, tomando como base el mévil y la faita-

de peligrosidad del sujeto.



1.- VILLALOBOS, Ignacio, DERECHO PENAL MEXICANO, 2a. Ed.

PorrGa, México, 1960, pdgs. 199 y 200.

2.> CASTELLANOS, Fernando, LINEAMIENTOS ELEMENTALES DE-

DERECHO PENAL, 8a. Ed. Porra. México, 1974, pdg. 129.

3.- PORTE PETIT, Celestino. PROGRAMA DE LA PARTE GENE -

RAL DEL DERECHO PENAL, México 1968, pég. 123,

4.- PORTE PETIT, Celestino, ob. cit, pég. 245,

5.- CUELLO CALON, Eugenjo. DERECHO PENAL, Tomo I,

General.

6.~ JIMENEZ DE ASUA, Luis, TRATADO DE DERECHO PENAL,
mo II1, “E! Delito", Lozada, Buenos Aires 1965, pdg. 693.

7.-
8.-
9.-

10.-
.-
12.-
13.-
14.-
15.-
16.-
17.-
18.-
19.-

9a, £d. Nacional México 196!, pag. 294.

JIMENEZ DE ASUA, Luls,
JIMENEZ DE ASUA, Luis,
JIMENEZ DE ASUA, Luis,
CASTELLANOS, Fernando,
CASTELLANOS, Fernando,

ob.
ob.
ob.
ob.
ob.

cit.
cit.
cit.
cit.

cit.

pég.
pég.
pas.
pég.
pég.

696.
710.
753 a 759,
168.
173.

VILLALOBOS, Ignacio, ob. cit. pég. 196.

CASTELLANOS, Fernando,
CASTELLANQS, Fernando,
CASTELLANOS, Fernando,
CUELLO CALON, Eugenic,
CASTELLANOS, Fernando,
CUELLD CALON. Eugenio,
CUELLO CALON, Eugenic,

ob.
ob,
ob.

cit.
cit.
cit.
.ocit,
. cit,
.oclt.

.ocit,

pégs.
pags,
pégs.

pag.
pdg.
pég.
pag.

185 a 187.

Parte

To

190 a 191,

191 a 192,

407

232.
393.
462.

20.- VILLALOBOS, Ignacie, ob. cit. pdg. 4i3.



22.- CASTELLANOS, Fernando,
23.- CASTELLANOS, Fernando,
24.- CASTELLANOS, Fernando,
25.- CASTELLANOS, Fernando,
26.- CUELLO CALON, Eugenio,

ob.
ob.
ob.
ob.

cit.
cit,
cit.

cit.

pég.
pag.
pég.
pég.
ob, cit. pég.

254,
255.
258.
259.
3687




CONCLUSIONES
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De acuerdo con los conocimientos que tengo en la vida -
y, como-principiante en el estudio del derecho y como un de-
jZU a mi gran {lusién de hacer justicia en la vida profesio-
nal, he llegado a la conclusibnique la evtanasia sea el tema

a segulr en esta tesis.

La palabra eutanasia proviene del griego y significa --
buena muerte, y gue es la que se ejecuta sobre una persona -
que sufre determinada enfermedad incurable y muy penosa, --

con el fin de privarle de los sufrimientos.

Desde tiempos muy remotos, la muerte piatista, ha ocupa
do un lugar muy importante, para algunas instituciones de df
versas partes del munco, que la han querido implantar en for

ma legal, ya sea en forma especifica o en comités.

Los princlpi&s que han pugnado por implantar la eutana
sia son familiares y allegados: cuando ven el enfermo incu-
rable y los sufrimientos inGtiles, consideran que serfa més
benéfico que el gasto econbmico podria ser utilizado para -

fines mds benéficos para la humanidad.

Por otra parte los que niegan validez a la buena muerte,
estiman que no se debe de'acabar con la vida, ni siquiera a-

peticion del interesado, ya que se trata de un bien indispo-
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nible, (ya que el paciente que aquejado de enfermedad incurg
ble y aterrado por los sufrimientos, escoje la muerte). Se -
ha dicho también, que debido a que el dolor es pasajero, el-
enfermo que en un momento solicite la muerte, en horas o tal

vez en minutos no la desee.

Es por eso que se oponen a darle preponderancia al con-
cepto “incurabilidad” debido a que no confian en el dinamis-
mb de l1a medicina y la posibjlidad de un error en-el dignés-

tico.

Otros consideran, que en ocasiones serfa aceptable la -
eutanasia, pero le niegan validez, teniendo como temor a los

problemas de abuso que crearfa su reconocimiento legal.

De acuerdo con mi opinién, considero inaceptable la ---
muerte de los llamados enfermos incurables, tomando en consi

deracién y la poca estabilidad, el concepto “incurabilidad".

Es por eso que no se acepta la muerte ejecutada por pie
dad, a los sujetos dolidos y aquejados de una enfermedad In-
curable y penosa, mucho menos se acepta las llamadas eutana-
sias econémicas o eliminadoras, ya que de piedad no tiene na
da, y sin embargo, siempre se encuentra impregnada de egofis-

mo.
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Siempre la religi6n en estos casos, ha ocupado un lugar
muy importante, ya que siempre ha influfdo radicalmente en -

opasici6n a la aceptacién de la llamada euvtanasia.

La moral actualmente se ha opuesto a la eutanasia, ya -
que considera valiosa la conservacifn de la vida y de las fa
cultades humanas, pero corre el peligro que al paso que va--
mos se corre el riesgo de que, lo que para unas generaciones
es valioso, para otros puede dejar de serlo, es por eso, que
en cuestiones de ética médica y de moral profesional es més-
justo, apropiado y humano, invocar siempre deberes y no dere
chos. Hay que anteponer siempre la moralidad a la mera lega-_
lidad. Por ello pensamos, que la eutanasia no debe moralmen-

te ser aceptada en el futuro.

Con respecto al médico en este sentido, los deberes del
médico proceden inevitablemente de una determinada actitud -
respecto a 1a concepcién de la persona humana, para conser--
var y restablecer la salud humana, y nunca en terminar con -
ella, ni afin como medio de cura del dolor. Aqui volvemos a -
emplear la idea de la falta de estabilidad en el concepto de
“incurabilidad" para afianzar nuestra afirmaci6n, Por otra -
parte hay que recordar, que 1a ciencia médica ya se perfila-
por caminos mis seguros que. le permitan privar de los crue--

les dolores al enfermo,: sin menoscabo de su vida,
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Desde el punto de vista jurfdico, doctrinazlmente, se en
cuentra tnfluldo esencialmente por dos conceptos: el primero
es el mévil piadoso que motivéd al agente a llevario a cabo -
el homicidio, y el otro, el consentimiento del enfermo incu-
rable que aterradoe de su mal, lo solicit6. Y asf han propues
to 1a atenuaci6n de la pena, y hasta la impunidad para los -

homicidios que han actuado bajo estas circunstancias.

Efectivamente se puede presumir a la falta de peligrosi
dad en el agente cuando se presentan tales circunstancias --
sin embargo, se debe pensar también que el agente eutandsico
ha despreciado el cumplimiento de la ley, y que al ofrecerle
la impunidad estaremos propiciando la inseguridad social, en
estos casos sefla mds conveniente ofrecer una sancién atenua
da, tomando en cuenta que al consentimiento de la victima al

mévil. piadoso.

Cualquier medida que se tomara, con respecto a la euta-
nasfa, serd impropia la idea de legislaci6n, pues con ella -
estamos aniquilando el bien més precioso y més importante pa
ra el derecho, que es la vida humana. De otro modo no ten---
drfa objeto la proteccibn que hace el orden jurfdico de los-
demds bienes, pues todos estos se protegen para goce del hom

bre en la vida.
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Dentro de los diversos pafses que han tomado en conside
racibébn el consentimiento de la victima ya e) mévil piadoso o
.ambos, en su proyecto de ley o cuerpos legales, para sancio-
nar en forma atenuada al homicidio. También hemos encontrado
ordenamjentos que toman en consideraci6n exclusivamente al--
consentimiento, entre los pafses que se pueden distinguir --
son: El Codigo Penal de Dinamarca de 1930, los vigentes de -
Italia, el Salvador, los de México de 1871, 1929 y 1931,

Los paises que toman solo al mévil, como pena atenuada-
al homicidio, son Noruega de 1902, de Colombia de 1936, y de
Cuba del mismo afio, Brasil de 1940 y Costa Rica de 1941. En-
contramos en el anteproyecto del cédigo penal de Checoeslova
quia de 1926 yA el de Brasil de 1928, de Argentina de 1937 y-

el anteproyecto de México.

En el proyecto de Checoeslovaquia como el de Colombia,-
ofrecen llegar al perd6n. Y por Oltimo considero al c0dig6 -
Ruso vigente de 1903 y 1922 tanto al mOvil como al consenti-
miento, el de Espafia de 1928, el de Letonia Independiente y-
el de Uruguay, ambos de 1933, el de Bolivia de 1935 y el pro
yecto Argentino (Peco) de 194}.

El Coédigo vigente de Rusia de 1922, nos hace mencién ex

presa, del homicidio piadoso y consentido, pero 13 jurispru-
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dencia ha manifestado que puede exceptuar de la pena en el -

caso de la autanasia.

Argentina en su articulo juridico; menciona sancibn ate
nuada para el homicidio piadoso y consentido, pero la exposi
ci6n de motives indica que la posicion del juez es la Gltima

autoridad, que puede llegar a otorgar el perdon.

La postura mas aceptada en nuestra consideracion, es la
implantada por nuestro anteproyecto del c6digo penal tipo de
México, ya que regula a) hemicidio piadoso, précticamente lo
considera peligroso. Ademés le njega validez al consentimien
to de la victima, ya que como se menciond antes, ya que el -
bien vida no es disponible. Solamente al juez deja, estimar-
el valor y la calidad de los méviles del agente, para sancig
nar dentro de los minimos y méximos de pena que se dan para-

el homicidio en general.

Haremos breve mencibn de estos c6digos del Estado de Ve
racruz que han existido, como son el de‘1835. el cb6digo de -
Corona de 1869, el de 1896, el codigo de 1931, y el coddigo -
de Defensa Social de 1944,

Haciendo un resumen de estos c6digos encontramos que --

ninguno tlpificaba la eutanasia, sino que simplemente esta--
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blecfan el homicidio calificado y e}l homicidio simple, sin -

especial mencibn de la inducci6n al suicidio.

Como es el caso, del que fue orgullo y fortuna de la le
gislacidn veracruzana, y que es mas conocida como el Cédigo-

de Corona como digno reconocimiento & su autor.

£l Cédigo Penal vigente en nuestro Estado fue expedido-
el | de julio de 1948, en su tftulo Décimo Sexto Capftulo --
111, incluye el auxilio o induccién del suicidio en el ar---
ticulo 243 denominado Delito contra la vida y la salud, que-
a la letra dice: "El que prestare auxilio o indujera a otro-
para que se suicide, serd sancionado con prisibén de uno a --

siete afios ¥y ﬁulta. de cien a mil pesos.

Resalta aqul la termjnologfa empleada, al hablar de in-

fracciones y no de delito en el homicidio.

Dentro de la parte general del delito, la eutanasia co-
mo parte central en la definicibn de Mezger, donde concluye-
que €éste es la "accibn tipicamente antijuridica y culpable"-
y consfdera como elemento dgl mismo, sélo a los que despren-

den del mismo o sea de tal definicién.

Con la ejecucién de la eutanasia se llena el primer ele



- 9] -

mento esencial del delito, que es la conducta. Aunque més --
que de conducta debemos de hablar de hechos, ya que en este-
caso Se provoca un resultado material, que es la privacibn -

de la vida.

La ejecucibn se puede presentar en dos formas que son:

accidn o de omision.

En el aspecto negativo, se darfa el caso de ejecutarse-
1a euvtanasia, medjante una vis-absoluta o mediante hipnoﬁis-
mo sobre el agente, ya que no podria ser valorado como tal,-
la accién humana, al no estar presente la manifestacifn de -

la voluntad.

La eutanasia es un hecho tipico, mientras no se encuen-
tre fuera de los lineamientos que establecen los tipos lega-
les y que indican que el privar de la vida es un acto lesivo

del orden juridico.

La accibn de la eutanasia siempre ha sido tipica dentro
de nvestros c6digos o anteproyectes, ya que siempre ha sido-
considerado como antijurfdica y se han dictado tipos penales

donde ha sido posible.

La atipicidad se darfa como en cualquier otra clase de-
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-accibn, al no colmarse los requisitos del tipo.

Por extfnguir un blen juridico, el homicidio piadoso, -
es un acto antijurtdico, sin mediar una causa de legalidad,-
al considerarse una conducta tipica, se presuma la antigie--
dad del acto pues el legislador plasma en la leyrpenal las -
conductas contrarias al derecho, y que son perjudiciales al-

hombre y al orden pidblico.

La eutanasia para que no sea antijuridica, se requiere-
que el homicidio no sea una conducta jlfcita o que se ejecu-
te bajo la influencia de un justificante, ésto no sucede en-

nuestro derecho.

Nuestra opinion con respecto 2 la imputabilidad, no se-
debe considerar como elemento esencial del delito, sino como
un presupuesto de la culpabilidad, ya que un inimputable no-
pﬁdré ser calificado como sulpable, salvo el caso de que el-
mismo se procure la inimputabilidad, con el objeto de come--
ter un acto ilfcito.

Siendo calificada una imputabilidad, al sujeto que eje-
cuta la conducta ilfcita, cobra singular importancia, hablar
de ella con relaci6n a la eutanasia, ya que este sujeto reG-

ne caracterfisticas muy similares, al desarrollar su activi--
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dad lesiva, moralmente sobre &1 recaen presiones muy fuertes
que lo podrfan llevar a buscar una inimputabilidad volunta--
rila, o sea podrfa buscar un estado de inconciencia.en una --

forma transitoria con el fin de pjecutar al enfermo.

Afirma, que el sujeto imputable, que busque voluntaria-
mente su inimputabilidad, para ejecutar su conducta ilfcita-

deberd cons{derarse imputable.

Es importante decir, que cuando un menor de edad ejecu-
ta la eutanasia, se le considera inimputable, pero no necesa
riamente porque carezca de salud o desarrollo mentales, pues
habré menores que tengan plena salud y un desarrollo mental-
superior al de'algunos adultos, sino porque la ley establece
oficialmente que no son capaces de responder penalmente a --
sus actos. Claro que también podré& haber menores que realmen

" te no posean un desarrollo mental adecuado'y no sepa respon-

der de sus actos ante las autoridades judiciales.

El que privare de la vida a un semejante, conociendo --
que la ley prohibe privar de la vida a un semejante, ejecu--
tando a un enfermo por méviles piadosos, estard aétuando do-
losamente, pues conciente de que su conducta es ilfcita, des

"precia el orden jurfdico, al llevarla a cabo. Deberd ser de-

clarado culpable.
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Para mediar una causa de inculpabilidad, es necesario -
que el agente eutandsico sufra coacciédn en su voluntad, con-
. el objeto de ejecutar al enfermo, creemos sin embargo, que -
se trata de un homicidio, que de¢ una accibn eutandsica, eje-
cutarfa pensando mds en la coaccién, que en los méviles de -

piedad.

g€stimo a la punilidad, como una consecuvencia ordinaria-
del delito y no como un elemento del mismo. Asf entendemos,-
que al considerar al homicidio pladoso como una "acci6én tipi
camente qntljurldica y culpable* esta consecuencia le corres

ponde a la punibilidad.

Todas la; accjones delictuosas llegan 2 ser objeto de -
punicién, debido a que medie una excusa absolutoria. Aquf to
mamos en cuenta los m6viles piadosos y la falta de peligro--
del sujeto, es cuando el legislador podrd dictar una excusa-
absolutoria para el homicidio eutandsico. Estimo mejor, el -
criterio de Jiménez de AsOa de dar facultad al juzgador para
perdonar cualquier delito, tomando en cuenta los méviles y -
Ja falta de peligro en el sujeto.

Estimo a la eutanasia como una acci6n antijuridica y --
creo mis que el legislador, debe de adoptar las medidas para
sancionar atenuadamente inclusive dar facultad al juzgador -

tomando en consideracidn las circunstancjas del mévil y la -
falta de peligro en el sujeto.
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