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P R E S E N T A C 1 O N 

El tema que me he permltldo tratar,, es a mi consldera-­

cl6n, uno que se ve Influido por diferentes Ideas, que no s~ 

lo difieren en puntos. sino que en repetidas ocasiones se 

contraponen unos con otros. 

La Intención del presente trabajo, es hacer un examen e 

de la eutanasia. partiendo de puntos generales hasta llegar­

a lo particular, en este caso el jurldlco. 

No deseo enfocar el problema para determinar en forma -

si debe o·no aplicarse la eut3nasla. Repito, son varladlsl-­

mas las Ideas que procuran influir a la eutanasia para poder 

dar una respuesta radical 

Situaré pues, la muerte piadosa dentro del ambito jurldl 

co, para ver como se puede analizar desde el punto de vista­

del derecho penal. 



CAPITULO 

CONCEPTO DE EUTANASIA 

S U M A R l O 

1.- DEF!N!CION: A).- Etlmol6gica, B).- Doctrinal. 

2.- CLASES DE EUTANASIA: A).- Datos Históricos, B).-Crite­

rlos. C).- Clases de eutanasia. 



1.- DEFINICION 

A).- ETIMOLOGICA.- La palabra Eutanasia, proviene del 

griego "eu•, que significa bien o bueno y de "thanatos", 

muerte. Esto es, ''bien morir 11 o "buena muerte". 

El anterior conce~to proviene del siglo XVIII y su ere! 

dores nada menos que el filósofo canciller y médico del Re! 

no, Francisco Bacon de Verulamlo quien consideró: "el médico 

debe de calmar los sufrimientos y los dolores no sólo cuando 

este alivio pueda traer una curación, sino también cuando 

pueda servir pari procurar una muerte dulce y tranquila". 

( !) 

B).- DOCTRINAL.- Los diferentes autores mencionan varios 

conceptos de eutanasia, que en realidad no difieren en mucho 

de su contenido y significado. Por tal motivo, sólo enuncl! 

ré algunos de ellos. 

As! por ejemplo, Morselll considera a la eutanasia como 

aquella muerte que es propinada por un hombre a otro que su­

fre una enfermedad Incurable o muy penosa, con el fin de 

acabar con una agonla demasiada larga o dolorosa. (2) 
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Gonz&lez de la Vega en su libro Derecho Penal Mexicano.­

ofrece el concepto de eutanasia, diciendo que se denomina as! 

a los crlmenes caritativos en los que una, persona, ante Jos -

Incesantes requerimientos de otra, victima de Incurable y --­

cruento mal, Ja priva de la vida piadosamente para hacer ce-­

sar sus estériles sufrimientos. (3) 

Para Jlménez de Asúa, es "la muerte tranquila y sin do-­

lar, con fines liberadores de padecimientos Intolerables y -­

sin remedio, a petición del sujeto, y con objetivo eliminador 

de seres desprovistos de valor vital, que Importa a la vez un 

resultado económito, previo diagnóstico y ejecución oficia 

les" (4) 

2.- CLASES DE EUTANASIA 

A).- DATOS HISTORICOS.- Las p~acticas eutanáslcas han t! 

nido lugar desde tiempos muy remotos, no son creaciones de -

la época moderna, ya desde los albores de la civilización, -

cuando los hombres permaneclan sólo temporalmente en los lu­

gares que les ofreclan los medios para alimentarse, y habla­

lnv&lldos e Incapacitados que no podlan seguir, éstos eran -

destruidos por el grupo. 
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En la India Legendaria, en los margenes del Rlo Sagrado: 

el Ganges eran llevados los enfermos Incurables, a los cua-­

les se le llenaba la boca y la nariz del, fango del rlo PO! 

terlormente se les arrojaba a él. 

SI nos remontamos a la Biblia, encontramos entre sus P! 

sajes, aquel en que un amalecita cuenta a David que ha dado­

muerte a su rey Sa61 por propio pedimento de éste al encon-­

trarse mal herido por los flecheros filisteos, después de la 

batalla. 

En Grecia, era practicada la eutanasia, los ciudadanos -

cansados acudlan a.la magistratura explicando su deseo de m~ 

rlr y si los magistrados consideraban suficientes sus moti-­

vos autorizaban su muerte proporclonandole el veneno necesa­

rio. 

PlatOn en su tercer libro de la Rep6bllca, propugna el­

homicidio de los enfermos, de los débiles y de los ancianos. 

Entre los espartanos fue socorrida la eutanasia, en el­

Honte Talgeto en Laconia donde celebraban los misterios de -

Baco, precipitaban en sus abismos a los nlnos deformes y en­

fermos. 
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La misma practica se llevo a cabo en Roma en el Monte -

Capltolino, en la Torre Tarpeya. 

Los egipcios acostumbraban rematar a los caldos en los­

combates para evitarles sufrimientos. 

Los germanos antiguos tenlan la costumbre de matar a -­

sus enfermos crOnicos y desahuciados. 

En Birmanla se enterraban vivos a los viejos y los en-­

fermos incurables. 

En la Edad Media, el instrumental guerrero se compleme~ 

taba con un pequeno puna! llamado "misericordia", dicho pu-­

na! tenla como fin rematar a los moribundos, para evitarles­

los dolores de la cruel agonla. 

Ya en épocas mAs recientes encontramos que NapoleOn en­

.! a Isla de Elba, confiesa haber ordenado matar a tres o cua­

tro soldados, que durante la campana de Egipto, previo lnfo! 

me médico, hab!anse enfermado de peste y su salvación era 1! 

posible. 

TomAs Moro que en su obra "Utopla", se muestra partida­

rio de la eutanasia al igual que Esculaplo argumentando que-
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sólo debe ser atendidos los que sufran enfermedades curables, 

pero en caso contrario debe conslder!rseles la muerte. 

Han existido en diferentes partes del mundo, Intentos -

de reglamentación de la eutanasia. 

En algunos paises se han tratado de permitir; en otros.­

se sanciona en forma leve como atenuante del delito de homi­

cidio y en otros mas, se han sancionado en forma agravante -

del mismo delito. 

Sin embargo,' la obra de mayor importancia se encuentra -

constituida por el llamado "Proyecto Novel" que data del ano 

de 1902, el cual estableció un procedimiento para la ejecu-­

clón de la eutanasia consistente en dos instituciones que d~ 

berla~ de Implantarse, una en Roma y la otra en Mll!n, en 

donde se proporcionarla a los enfermos, que asl lo deseen, -

la muerte mediante la asfixia producida por un gas de su in­

vención, todo lo cual se hacia acampanar de los correspon--­

dlentes ex!m~nes médicos. 

En los Estados Unidos, durante los 12 primeros anos del 

siglo XX, tuvieron lugar varias peticiones de legislación de 

la eutanasia. En 1912, El Congreso de Nueva York, sanciona­

un proyecto de ley, en el cual, declaraba culpable de cruel-
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dad, a aquella persona que pregonara las practicas eutanasi­

cas. 

En 1920, Carlos Blnding y Alfredo Hoche, escribieron un 

folleto que llamaron: "la autorización para exterminar a los 

seres humanos desprovistos de valor vital. 

8).- CRITERIOS.- En tema tan debatido como el de la eu­

tanasia no puede existir la unificación de criterios. Siem­

pre exlstir6 el bando opuesto. As! el bando que acepta y -­

apoya el ejercicio de la eutanasia, y as! también, aquel que 

la repudia. 

En el primer caso se dice que hay enfermedades lncura-­

bles que llevan .no sólo al dolor, sino hasta el grado de to.r. 

mento• Interminable al que las padece, y consecuentemente, a­

sus allegados. As! pues, si no es curable una enfermedad, -

lpor qué continuar o permitir que contlnOe ese tormento? 

Otros criterios llegan a considerar, que la anterior si 

tuación lleva al gasto inOtil del elemento económico, que 

bien podrla ser utilizado para fines mas benéficos para la -

humanidad, tales como, clubes e inclusive para le mejoramlen 

to de la salud de los bienes dotados. 
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Desde el otro punto de vista, o sea el que repudia a la 

eutanasia, se estima que no es posible acabar con la vida a­

petlclOn de persona alguna, ya que se tr,ta de un blen.ln•I! 

ponlble. 

SI se toma en consideraclOn la lncurabllldad de una de­

terminada enfermedad, se estar! pisando en falso, pues los -

médicos son humanos y por tanto falibles, ademas de que la -

medicina es dlnAmlca, no estAtlca. lQulén nos puede decir, -

que el dla de ma~ana no se vaya a poseer un medicamento que­

hoy no se conoce y, que sea cura de tantas personas como las 

que hoy mismo deseen su muerte por no soportar el dolor? 

También se ha dicho que el dolor puede ser pasajero y -

que la persona q~e hoy puede querer su muerte una o dos ho-­

ras mas tarde no lo desee. 

Hay quienes sustentas el criterio de que en algunas oc! 

slones bien serla aceptable la eutanasia, pero no la aceptan 

por los problemas que traerla consigo el reconocimiento por­

el Estado, pues darla lugar a abusos del derecho. 

C).- CLASES DE EUTANASIA.· Juan José Gonz!lez Bustama~ 

te en su estudio sobre eutanasia, siguiendo a Ricardo Royo -

Vlllanova, presenta la siguiente clasificación: 
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a).- Eutanasia Súbita.- Muerte repentina. 

b).- Eutanasia Natural.- Epilogo de la enfermedad o de­

la decrepitud y que viene como consecuen'cta del debllitamie.!!_ 

to flslco del Individuo que agota sus funciones vitales. 

c).- Eutanasia Teológica.- Muerte en estado de gracia o 

libre de pecado. 

d).- Eutanasia Estoica.- Se produce por la mAxima exal­

tación de las virtudes del estoicismo, o sea, la serenidad.­

el predominio de la razón ante el dolor o el placer. 

e).- Eutanasia Terapéutica.- Que se presenta con la au­

torización conce'dtda a los cirujanos para ejercer su profe-­

sión. 

f).- Eutanasia Eugénica.- Eliminación de todo ser dege­

nerado, deforme b inútil. 

g).- Eutanasia Legal.- La que se autoriza por las leyes 

vigentes de un pals. (5) 

Morselli habla sólo de eutanasia Eugénica y de eutana-­

sia Económica. Se funda la primera en el criterio de selec­

ción artificial de los hombres para el perfeccionamiento de­

la raza humana (artificial porque la naturaleza del hombre -

trae consigo la muerte del mismo, quedando los de constitu-­

ción m6s fuerte). 
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La segunda, o sea la eutanasia EconOmlca, es la que se­

funda en las Ideas maltusianas, de que los vlveres y los mé­

dlos de subsistencia crecen en progreslO~ aritmética en rel! 

ciOn con la poblaciOn que crece en progreslOn geométrica. E! 

ta clase, trata de eliminar a los Incapaces y en general, a­

las que no pueden subsistir por si mismos, teniendo que vl-­

vlr a costa de los demas. 

El Doctor Rudy Santos habla de eutanasla-homlcldlo,­

que puede ser ejecutada por el médico que atiende a la vlct! 

ma. o ejecutada por un pariente o amigo de la victima. 

También se habla de eutanasia suicida, que es la que -­

normalmente llamamos suicidio (6) 

Pbr último hau autores que hablan de eutanasia liberta­

dora o liberadora, o sea, aquella en la que se ejecuta al s~ 

jeto con el f ln de acabar con los crueles dolores que le pr~ 

duce la enfermedad Incurable. 

Asl también hablan de eutanasia eliminadora, aplicable­

ª todos aquellos seres deformes y enfermos, que representan­

la degeneraclOn de la raza por medio de la herencia. 

La eutanasia econOmlca, consiste en la ejecuclOn de 



- 10 -

aquellos seres carentes de valor vital y que representan una 

carga para la sociedad. Es decir, se aplica a seres que si­

no son privados de la vida, ocupan un l~gar y utilizan las -

subsistencias de los que deben subsistir, por ser los que -­

producer. con su trabajo. 
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CAPITULO 11 

LAS POSICIONES QUE SE HAN ADOPTADq FRENTE 

A LA EUTANASIA 

l.- RELIGIOSO. 

2.- MORAL. 

3.- MEDICO. 

4.- JURID!CO: 

SUMARIO: 

a).- Doctrina. 

b).- Legislación. 



l.- RELIGIOSO. 

Sea cual fuere la religión .de que 'e hable, siempre se- ·· 

llevara en el pensamiento la Idea de que se trata de un fre­

no social, que se ejerce en el Individuo y que Indirectamen­

te se deja sentir en la sociedad. Tal lo produce en la con­

ducta del hombre, el temor a la Deidad. 

Con relación a la· prActica de la eutanasia, no se hace­

esperar, ya se establezca una norma espec!f lca que Impida mi 

tar a un semejante, ya por simple temor Intuitivo a Otos. 

En gran nümero de religiones se establece el "no mata-­

ras• entre sus mandamientos primordiales. Esto es terminan­

te, no admite excusas. As! las religiones que acepten este­

principio lógico sera que ningún valor positivo otorguen a -

la eutanasia. 

Mas no todas las religiones le han negado tal valor, y­

as! lo comprendemos al encontrar que por el ano de 1949, se­

presentó al congreso de Nueva lork una petición de leglsla-­

ción de la eutanasia, respaldada por trescientos sesenta y -

nueve pastores y rabinos. 



- u -

No obstante lo anterior, hay que considerar la prepond! 

rancla mundial de la re!lgl6n católica y de las que como 

ella postulan el "n·o mataras•, la cual h,a de ser determinad! 

mente en la aceptación o negación mundial de la eutanasia. 

Para cerrar este aspecto, transcribimos las palabras -­

del Monsenor Ou Plessl: "El hecho de que toda criatura huma-. 

na esta destinada para conocer, amar, y gozar eternamente a­

Oios, echa por tierra todos los argumentos en favor de la e~ 

tanasia. Si el hombre fuese un ser sin alma, inmortal e In­

capaz de resurrección an!mlca y corpórea, como los brutos -­

Irracionales, la eutanasia podr!a, tal vez, aceptarse. El -

cristianismo y todo aquel que profese una creencia espirltu! 

lista, ha de abominar de ella" (1) 

2.- MORAL 

La moral se puede considerar, como un conjunto de pre-­

ceptos consuetudinarios, que rigen Internamente la conducta­

Individual de los sujetos que forman el todo social. Dichos­

prece'ptos no gozan de la coerclbllldad del derecho. 

La moral norma directamente al Individuo e lndlrectame! 

te al conglomerado social. 
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Eduardo Garcf a Maynez hace alusión a la palabra de W. -

Helnrlch con relación a este aspecto: "El cumplimiento de -­

las normas Ideales de la moralidad es lnpependlente de toda­

organización exterior. La persona que quiere vivir moralmen­

te tiene sólo que escuchar la voz de su conciencia. En cues­

tiones de esta !ndole no hay leglslaclón externa, ni existe­

un juez ajeno. Toda ética tiene un ser, por consiguiente, -

Individual. No hay ética social, en contraposición, a la del 

individuo, los preceptos morales que rigen la vida pública -

son los mismos que norman la privada. La moralidad no arran­

ca de hecho de la existencia colectiva, sino que se encuen-­

tra frente a la sociedad como ante muchos hechos. Lo social­

es para el moralista una circunstancia con la que debe con-­

tar a fin de valorar éticamente l~ conducta del sujeto en la 

vida común. Mas la sociedad no es nunca, para la considera-­

ción moral, un fin en si, sino simple medio. En el centro de 

la moralidad h6llase siempre el individuo. Es~e principio va 

le inclusive para la ética cristiana, altruista por esencia" 

( 2). 

Oe lo anterior, se puede deducir que la conducta del i~ 

dividuo puede ser valiosa para él, si es que considera que -

est4 actuando conforme a lo que su moral le indica. Mas sin­

embargo, la moral individual no puede var.iar mucho de lo que 

el derecho indica la colectividad, ya que tanto uno como -
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otro tienen un mismo origen, que es la observación de la co~ 

ducta humana. Asl las reglas de la moral provienen de esa o~ 

servaclOn y con el transcurrir del tiempo de cada hombre las 

va adoptando hasta considerarlas interiormente obligatorias, 

sin que nadie se las impongan. 

As! también el legislador observa la vida comunitaria y 

lleva a los códigos las conductas que han apreciado, y que -

considera, deben ser Impuestas en forma de ley para una me-­

jor vida social. 

Ahora bien: la eutanasia podrla centrarse asl en el as­

pecto moral: que como la moral individual, a pesar de ser r! 

glas autónomas (la autonomla radica en la adopción libre que 

el individuo hace de estas reglas), proviene de Ja actividad 

human~ y esta actividad siempre sufre cambios de dlrecclón,­

puede suceder que en un determl~ado Jugar y momento se cons! 

dere inmoral la pr6ctlca de la eutanasia, sin Importar que -

en ese mismo Jugar, en el pasado se haya considerado esa mi! 

ma acción eutanasica como una conducta moral valida. Lo mis­

mo podrla suceder en el futuro. 

En la actualidad las corrientes morales que Imperan, -­

niegan validez moral a la eutanasia, pues consideran valioso 

la conservación de la vida y las facultades humanas. A pesar 
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de ello, no se puede decir de estas corrientes morales ten-­

gan un amplio futuro, ya que la humanidad, y la juventud es­

especial, dan a conocer abiertamente su ~espego hacia dichas 

corrientes y en general, a la gran mayorla de los valores m~ 

rales. 

3.- MEDICO. 

Probablemente sea el médico, la persona que mas solici­

tudes de eutanasia reciba. lPero cual sera la posición que -

debe adoptar éste? 

La anterior Interrogante puede admitir diversas respuel 

tas, pues si se hace refiriéndose exclusivamente al médico -

como hombre, éste podra, de acuerdo con la moral propia, pr~ 

sentarse o no a las ejecuciones piadosas. 

Claro, que en la actualidad, como ya se Indicó, las te!)_ 

denclas moralistas que Imperan niegan validez a las conduc~­

tas eutanaslcas. y por lo tanto. el médico ha de abdomlnar -

de elfas. 

Otra respuesta serla, si la pregunta se hubiere plante! 

do al médico como órgano ejecutor o estudioso de la ciencia­

médica. En este caso, creo que habr~ dos formas de pensar. 
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La pri~era, serla partiendo de la Idea de que el objeto de -

la mencionada ciencia consiste en la conservación y restabl! 

cimiento de la salud humana. SI éste fu~ra el objeto, cree-­

mos que cualquier pr6ctica por piadosa que fuere, no serla -

bienvenida si con ella se eliminara la vida, pues se negarla 

el mencionado objeto cientlfico. 

La otra forma de pensar, se podrla plantear diciendo -­

que el objeto de la ciencia médica, no solo busca la conver­

sación y restablecimiento de la salud humana, sino que tam-­

bién curar al enfermo del mal que le aqueje. En esta posi--­

ciOn, al darle el m6ximo alcance al objeto se podrla aceptar 

la practica eutan6slca para aquellos seres dolidos de enfer­

medades crueles e Incurables. 

~as a esta forma de pensar se le puede franquear con e~ 

tas criticas: 

Que la medicina es una ciencia en constante evoluclOn,­

ya que actualmente no se puede decir que se encuentre cerca­

de su pleno y total desarrollo. Bajo esta Idea, se puede as! 

gurar que el dlagnOstlco médico de una enfermedad lncurable­

puede ser err6tlco, y por un dlagnOstlco as! se podrla-prl-­

var de la vida a un enfermo curable, si se aceptara la euta­

nasia como medio de cura. 
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También podrlamos decir, que a pesar de la evolución 

lenta de la ciencia médica, sus adelantos son grandlslmos y­

ésto nos hace presumir que los medios hoy Ignorados para la­

cura de una enfermedad Incurable y penosa, de un dla con 

otro nos seran proporcionados. 

Asl pues, existiendo la posibilidad de que el médico 

pueda Incurrir en error y de que la medicina es dinamlca, se 

tienen bases suf iclentemente fuertes para negór la eutanasia. 

Todavla mas, si el motivo de aplicar la muerte piadosa, 

es el curar al s'ujeto incurable de los tormentos que le pro­

voca la enfermedad, si se logra evitar éstos por algún otro­

medio, sin menoscabo de la vida, creemos que quedarla sin m~ 

tivo tal acc!On eutanaslca. Consideramos que la medicina ya­

se enc~mlna sobre estos medios que eviten el dolor sin prl-­

var de la vida. Lulgl Scrlmln habla de dos métodos que tle-­

nen como fin, el de evitar el dolor sin privar de la vida: -

"Mas recientemente se ha aprobado con éxito la cura quirúrg! 

ca del dolor mediante la neurotomla slmpatica y la cordoto-­

mla (sección del cordón anterolateral de la médula esplnal:­

operaclón de Splller) con resultados que fueron callflcados­

de "espectaculares": instantanea y completa desaparlc!On del 

dolor, por ejemplo en el cancer cervical 1noperable con me-­

tastasl s" (3). 
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Con los conceptos expresados por Scrimin, se ofrece al­

mundo una luz suficientemente Intensa, que significa un •otl 

vo plenamente valedero para ofrecerle a )a eutanasia, un de­

saire. Pues siendo el dolor el motivo mismo de la eutanasia, 

desapareciendo aquel, deja de tener razOn ésta. 

La medicina es una ciencia humanitaria que tiene que V! 

ier por el bienestar del hombre. As! pues, el hombre debe de 

depositar en el médico los medios necesarios para la conser­

vación de la salud, y no elementos para la creaciOn de orga­

nismos, como los que propusiera Novel, en donde se acabara -

con la enfermed~d y no sOlo con ella sino hasta con la vida. 

La humanidad requiere de grandes hombres que la hagan -

vivir mejor, y no de hombres que acaben con ese vivir, de é~ 

tos, ya hay demasiados. 

Por último, haremos menciOn de que la Asociación Médica 

Mundial, ha sostenido que la eutanasia es "contraria al int! 

rés público y a los principios éticos, de igual modo que a -

los d~rechos civiles y naturales". 

4.- JURIDlCO. 

Han existido grandes divergencias entre las personas --
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que piden que la eutanasia sea reglamentada para su apllca-­

clOn y las que le niegan ese derecho por considerarlo una -­

practica perjudicial a la humanidad. 

a).- DOCTRINA.- Al hacer un recorrido por la doctrina -

jurldica, nos encontramos tanto con autores que la aceptan -

como con autores que la repudian, y dentro del grupo que la­

acepta, podr!amos encontrar a unos que la hacen abiertamente 

y a otros, con limitaciones. 

Enrlco Ferrl dejO ver el problema de Ja responsabilidad 

jur!dlca del que ~ata a otro con su consentimiento. Indica -

que el mOvll que lleva a un sujeto a delinquir debe tomarse­

en cuenta, en forma preponderante, para saber si se esta an­

te una conducta que debe ser sancionado o no. Se sancionara­

s! tuv~ un mOvil ego!sta, pero si se comprueba que el homlc! 

da actuO movido por piedad, aqul debera evitArsele la pena -

por no existir egolsmo y peligrosidad en el sujeto. 

A este respecto, Luis Jiménez de Asúa dice que le pare­

cerla )r demasiado lejos, al considerar el mOvll piadoso co­

mo una causa de justlflcaclOn, pues serla negar al acto el -

caracter antijurldico y, también le parecerla mal, aunque m~ 

nos, ampararlo bajo el nombre de causa de ·Inculpabilidad y -

es mas, ni siquiera como excusa absolutoria consignada espe-
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clalmente. 

El propio Jlménez de Asúa indica, que no quisiera ver -

escrito, de manera expresa, que el homicidio piadoso debe -­

quedar impune, por lo que propone el perdón, pero en general, 

en la esfera del libre arbitrio judicial. Sus palabras con -

relación a esto son: 'El precepto pietista que postulo sera­

ampl io, concediendo al juez la facultad de perdonar cual---­

quier delito, incluso los objetivamente graves, siempre que­

el sujeto revele sociabilidad de motivos y nulos estados pe­

ligrosos". (4) 

El francés H. Binet-Sanglé propone la reglamentación de 

la eutanasia y ofrece un proyecto para ello, indicando que -

la solicitud de .eutanasia, deberla ser estudiada por tres e1 

pecia!istas: un patólogo, un psicólogo y un terapeuta, mis--

_ mosque revisarlan al enfermo d~sde los puntos de vista fl-­

siológico, constitucional, hereditario y psicológico, inves­

tigando las causas que lo llevaran a hacer tal solicitud. 

De encontrar positiva la solicitud, por tratarse realmente -

de una enfermedad penosa e incurable, se le otorgarla al en­

fermo el derecho a morir. 

El mismo Binet, ofrece la creación de Institutos de eu­

tanasia donde deberan ejecutarse a los sujetos. Con estos e1 
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tableclmientos propone algunos medios Otiles para procurar -

la buena muerte. 

Carlos Binding y Alfredo Hache causaron gran impacto en 

el mundo con su folleto titulado "La autorización para exte.i: 

minar las vidas sin valor vital", ya que no sólo proponen Ja 

eutanasia de los enfermos Incurables, sino también, el aca-­

bar con los dementes e imbéciles incurables. Es decir, que -

adem~s de ser eutanaslstas, fueron partidarios de la selec-­

ción. 

En dicho folleto se indica, que la eutanasia deberla -­

aplicarse en establecimientos especiales, a aquellos enfer-­

mos aquejados de una enfermedad penosa e Incurable, cuando -

manifestaren su autorización. Igualmente deberian ejecutarse 

en establecimientos especiales, bajo el permiso otorgado por 

una comisión oficial, a aquellos imbéciles y dementes sin re 

medio. 

Para el caso de los enfermos Incurables, Binding basa -

su afirmación de que la eutanasia no debe ser prohibida, de­

bido a que el propio sujeto preste autorización para aniqui­

larlo evitando con ello el sufrimiento tnDtil. 
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Para los imbéciles y dementes sin remedio, el propio -­

Binding ~onsldera que no debe prohibirse su anlquilamlento,­

debldo a que una comisión oficial deber~ prestar permiso pa­

ra ejecutarlo ya que son sujetos que han perdido la cualidad 

del bien jurldlco, pues deja de tener valor su existencia, -

tanto para el sujeto como para la sociedad. 

También hace el mismo razonamiento, para justificar la­

muerte de aquellos sujetos no enfermos mentales, pero que -­

por algún motivo han perdido el conocimiento y que al reco-­

brarlo, si es que lo logran caerAn en el mas miserable esta­

do y que probablemente los lleve a la muerte. 

En el caso de los enfermos Incurables se propone la eu­

tanasia liberadora; en el de los Imbéciles y dementes sin r! 

medio· la eutanasia eliminadora y la económica y, en el de 

los que caen en la lnconciencla, es eutanasia eliminadora y. 

liberadora. 

Con relación a los que se oponen a la eutanasia, dicle~ 

do que el médico puede Incurrir en error en el dlagnOstlco,­

Blndlng considera que muchas instituciones caen en error y -

subsistir no serla de gran utilidad. 
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El procedimiento que proponla Binding era el siguiente: 

la solicitud de eutanasia hecha por el paciente, su médico -

o una persona autorizada por el enfermo., deberla presentarse 

a la autoridad competente. Si ésta no la rechazaba, la reci­

birla una comisión oficial formada por un médico, un jurista 

y un psiquiatra. Ellos deberlan de aceptarla por unanimidad, 

y si no lo haclan, no se podrla solicitar nuevamente. 

Este trabajo fue motivo para que la sociedad Psicológi-

ca-forense de Gottinga, se reuniera en 1921 a pesar de que 

repudió el permitir legalmente la eutanasia y el matar a los 

enfermos mentales sin remedio, se reconoció que era necesa-­

rio conceder un atenuante, y en casos especiales el perdón.­

cuando se trata de la eutanasia solicitada por el enfermo i~ 

curable, y en el autor haya existido la piedad motivada por­

los sufrimientos o la idiotez sin remedio. (5) 

La obra de Enrico Morselli, hace la consideración de 

que la eutanasia y la selección descansan sobre las ideas de 

incurabilidad e inutilidad, y que dichos conceptos son, pro­

bablemente de los m~s propicios de caer en la duda e insegu­

ridad. 

Ademas estima que no puede darseles gran valor psicoló­

gico y jurldico al consentimiento y al concepto de piedad. 
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Horselli estima que la medicina tiene elementos para -­

enfrentarse a los dolores mas agudos y que a la par de ella, 

hay medios morales para combatir al dol9r •. Ademas Indica, 

por experiencia que le ha propiciado su profeslOn, que la 

agonla no va acompañada siempre del dolor, y que por lo gen! 

ral, la muerte sobreviene cuando la sensibilidad superior C! 

rebral, conclente, se ha extinguido. También aprecia que las 

expresiones que se denotan en el moribundo, tales como ges-­

tos, contracciones, gemidos, etc. son simples contracciones­

reflejas que no significan dolor. (6) 

Con relación al error en el diagnostico, lo toma como -

un motivo en contra de la eutanasia y mas aún, en contra de­

la selecciOn, ya que con relaciOn a las enfermedades menta-­

les Incurables la Psiqulatrla es una ciencia nueva en la que 

existen mayores errores al diagnosticar. 

Y en contra posic!On a Alfredo Hoche, que aseguraba que 

llegarla el dla en que la humanidad considerarla la ellmlna­

clOn de los seres desprovistos de calor vital no como un crl 

men, 'sino como un acto útil, Morselli apunto lo siguiente: -

"Una humanidad verdaderamente superior pensara en prevenir -

el delito y la enfermedad no en reprimirles con sangre, ni -

en curar el dolor con la muerte" (7) 
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Otros autores han tomado cartas en el tema como Gulsep­

pe del Veccehio, penalista !talo. que escribe un libro llam! 

do "Muerte Benéfica", en donde da argumpntos para sostener -

la eutanasia negando toda posibil\dad a la eugenesia. (8) 

José Paco en Argentina, siguió a Ferri en las teorlas -

relativas al móvil. (9) 

José Ingenieros, también en Argentina, proclama como -­

justificación de la eutanasia solicitada reiteradamente por­

el enfermo, al consentimiento. (10) 

José irureta Goyena en Uruguay, pensó pertinente, que -

para dejar sin pena al homicidio piadoso, era necesario to-­

mar en cuenta los antecedentes honorables del autor del homl 

cidio; los móviles pleitistas que lo llevaron a cometerlo y-

las súplicas de la victima. as! sus ideas las enclava en -

el Código Uruguayo de 1933, en la Parte General y entre las­

causas de impunidad. (11) 

'Eusebio Gómez optó por la postura de que puede llegarse 

a la atenuación mas no a la justificación basada en el con-­

sentimiento, y tampoco al perdón ofrecido por Ferri. (12) 

Jiménez de Asúa no cree prudente legitimar, en forma --
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aprlorlstlca, las actividades eutanAslcas. Es decir, que no­

adml te que la acción eutan6sica se plasme en una Ley. Tampo­

co permite que el juez pueda actuar conf,orme a su c.rlterlo,­

excluslvamente en estos casos. El estima m6s prudente, facu! 

tar al juez para que pueda perdonar en todos aquellos casos­

que las circunstancias humanas asl lo ameriten, no Importa -

que el delito sea grave o sea leve. Lo que quiere, es hacer­

m6s justo al derecho. 

Juan José Gonz61ez Bustamente, juzga a la eutanasia co­

mo delito y dice: "La conducta del hombre que priva de la V! 

da a un semejante, Inspirado en el sentimiento pietista, Vi!!, 

la un derecho legalmente tutelado y no ser6 en la doctrina -

del motivo donde encontraremos la solución como lo pretenden 

los positivistas~ (13) 

Piensa que debe fijarse al homicidio una pena atenuada­

como es común en la mayorla de las legislaciones del mundo. 

b).· LEGISLACION. 

El problema de la eutanasia, se ha dejado sentir en el­

Ambito legal, y as! encontraremos paises, que en sus cuerpos 

legales le dan determinada forma de trato. 
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ALEMANIA.- Hubo en 1903 una propuesta de reglamentación 

de la eutanasia, hecha al parlamento de Sajonia, dicha pro-­

puesta de Ley fue rechazada. 

En 1912 se trató nuevamente el tema de un proyecto, en­

e! cual se indica que todo enfermo incurable tendrla derecho 

a morir, siempre y cuando hiciera una solicitud a un tribu-­

na! y éste, se lo consintiera. Adem~s basado en el consenti­

miento del enfermo, declaraba que el que propinara la muerte 

a ese enfermo, no serla perseguido por la ley. 

Bindlng y Hoche, en 1920 vienen a influir las mentes de 

aquellas épocas, mas sin embargo, no se liega a ver plasmado 

por los legisladores el derecho a morir. 

ESTADOS UNIDOS DEL NORTE DE AMERICA.- Por el año de ---

1912 se discutió en el Parlamento, un proyecto·de leglsla--­

ci6n del homicidio piadoso, el cual fue desechado. 

En ese mismo año el Congreso de Nueva York, recibió una 

petición particular de autorización de eutanasia, la que fue 

denegada. Esta petición sirvió de base para que el Congreso­

sancionara una ley, en la que se declaraba culpable de cruel 

dad, a todo aquel sujeto que auspiciara de algún modo, el d! 

sarrollo de la eutanasia. 
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RUSIA.- El código penal de 1903, en su articulo 460, b! 

sado en el consentimiento de la victima y en el móvil piado­

so, consignó una atenuante para el homi~idio. El código si-­

guiente o sea el de 1922, ofreció la exención de pena al ho­

mic ldio cometido por compasión y a solicitud del muerto. 

El Código Penal vigente, no trata el caso como el códi­

go de 1922. En su capitulo relativo a los delitos contra la 

vida la salud y la dignidad de las personas, el articulo 141 

expresa: "El hecho de ocasionar el suicidio o la tentativa­

de suicidio de una persona que se encuentra bajo la depen-­

dencia materia} o de otra clase del culpable, como conse--­

cuencia de los malos tratos infligidos por éste, o por ---­

otros medios,serA con privación de libertad hasta cinco --­

anos. 

La inducción al suicidio sobre un menor o una persona, 

que el culpable sabia que era incapaz de comprender el al-­

canee de sus actos o de obrar libremente, si se hubiera in­

tentado o producido el suicidio, sera sancionado con priva­

ció~ de libertad hasta tres anos. 

Jiménez de Asúa nos indica que a pesar de no hacerse -

mención expresa del homicidio piadoso, la jurisprudencia r~ 

sa interpreta que bajo el articulo anterior, se puede conc! 
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der la exención de pena en el caso de la eutanasia. (14) 

NORUEGA.- El cOdigo penal de 1902 ~n su articulo 235, -

expreso una atenuante para la pena del homicidio, en el caso 

de que el homicidio haya actuado movido por piedad hacia el­

enfermo. Aqul pues el legislador tomo el mOvil como elemento 

atenuante de la sanción, dejando subsistente la ilicitud del 

acto. 

LETONIA INDEPENDIENTE.- En el cOdlgo penal de 1933, re­

firió en su articulo 434 el caso del homicidio consentido y­

con mOvll piado~o en esta forma: "El que hubiere cometido un 

homicidio a petición insistente de la persona muerta, e lm-­

pulsado por un sentimiento de compasión hacia ella, ser~ pe­

nado con prisión. La tentativa es punible". 

La prisión tenla una duración de dos semanas a un ano. 

As! pues, si el juez condenaba al m!nimo, propiamente tenla 

facultad de perdonar. SOio que no suceder!a as!, si es que­

ei homicidio hubiere actuado por propia deterslnaciOn, sin­

el c~nsentlmlento del enfermo. 

ESPA~A.- El cOdigo espanol de 1928, en su articulo 513 

sancionaba en forma leve la cooperación al suicidio y. el h~ 

micldio consentido, teniendo como motivo para ello las cir-
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cunstancias personales del culpable, los mOviles de su con-­

ducta y las circunstancias del hecho. No consigno expresame! 

te la sanciOn, sino que se dejaba al arbitrio del juez la -­

atenuaclOn. 

Esta atenuaciOn debiO de haber alcanzado a los casos de 

eutanasia, en los cuales el enfermo Incurable consentla a su 

muerte. 

En esta forma diferente sanciono el Código Espaílol de -

1780, ya que en su articulo 421, expresaba: "El que prestare 

auxilio a otro para que se suicide, sera castigado con la P! 

na de prisión mayor; si se lo prestare hasta el punto de ej! 

cutar él mismo la muerte, sera castigado con la pena de pri­

sión temporal". 

La prisión temporal tenla una duración de doce años un­

dla a veinte aílos. 

DINAMARCA.- El código penal de 1930, en su articulo 239 

estima el consentimiento de la victima para sancionar en for 

ma benévola y asl versa: "El que mata a otra persona, a pet! 

ción expresa de ella sera pen•do con prlsiOn, por una dura--

clón que pueda elevarse a años o con una detención simple, 

por una duración de 60 dlas como mlnimo". 
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Igual que el COdfgo Español de 1928, alcanzarla la pena 

atenuada, a aquellos homicidios piadosos solicitados por la­

victima. 

CHECOEStOVAQUIA.- En el proyecto de cOdfgo penal de ---

1926, se pensO pertinente dar al tribunal facultad de ate--­

nuar, y si era necesario, de eximir de pena al que hubiere -

cometido homicidio por piedad, a un enfermo Incurable, ator­

mentado y próximo a morir. 

Asl se podrla imaginar que el proyecto trato de dar --­

atención especiat a los casos eutan~sicos propiamente dichos. 

GRAN BRETAÑA.- En este siglo ha recibido varias propos! 

clones para la aceptación legal de la eutanasia. Asl en 1924 

se dlscutiO un requerimiento oficial, hecho al ministro de -

Hacienda, para que éste presentara un proyecto de ley eutan! 

sica. El resultado a ese requerimiento fue negado. 

En 1936 se rechazo nueva propuesta de ley en la C~mara­

de lo~ Lores, aunque en la dlscusiOn de la propuesta hubo V! 

rios votos a favor. 

En marzo de 1969, recibiO la aprobación preliminar en -

la C~mara de los Lores, una ley que reglamentaba la eutana-­

s 1 a. 
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SUIZA.- En el articulo 114 del Código Penal de 1942, s! 

gue el criterio benigno fundado en el consentimiento de la -

victima. Dicho articulo versa as!: "El que a petición serla­

e Insistente de una persona le diera muerte, sera penado con 

prisión, la prisión según el articulo 36 de propio ordena -­

miento, podra tener una duración de tres dlas a tres años. 

El juez Que apllQue el mlnimo establecimiento por tal -

articulo. estara propiamente otorgando el perdón a aQuellos­

sujetos QUe aplicaran la eutanasia, fundAndose en su senrle­

pletlsta y esencialmente, para efectos legales, en la peti-­

clón serla e insistente del sujeto. 

La diferencia Que existe entre la proyección QUe le da­

este ordenamiento a este asunto, y la QUe le da el código de 

Letonra de 1933, es Que el de Letonia toma en cuenta a la p~ 

tlclón hecha por el muerto y al móvil piadoso; en el suizo.­

exclusivamente el consentimiento o petición. 

lTALlA.- Los casos eutanAslcos en los que haya existido 

el co"nsentlmlento ofrecido por la victima, son sancionados -

con reclusión de seis a Quince años, según establece el ar-­

tlculo 479 del ordenamiento penal, pero ademas. cuando la e! 

tanasla ejecutada con ei ordenamiento de -la victima, recaiga 

sobre un menor de 18 anos: o en persona enferma de la mente-
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o en condiciones de deficiencia pslqulca: o en una persona -

cuyo.consentimiento haya sido arrancado por el culpable por­

medio de la violencia, amenazas o sugestipn o logrado con e~ 

gaños, el mismo articulo indica que deberan aplicarse las 

disposiciones relativas al homicidio. 

El articulo 575 ordenamiento Italiano, señala 21 años -

de prisiOn cuando menos al homicidio simple. Entonces, al -­

que exclusivamente, por determinaciOn propia ejecute la eut! 

nasia, se le sancionara por homicidio. 

En América Llltina, los diversos paises han elaborado -­

preceptos legales en los cuales en alguna forma podemos ver­

regulados los casos de eutanasia. 

Ent:ontraremos que la mayorla de los paises ha llegado a 

la atenuaciOn de la pena, basandose para ello en el móvil -­

que llevo al sujeto a matar. 

BRASIL.- En el proyecto de cOdigo penal de 1928 y en el 

cOdigo de 1940, tomo en consideraciOn al móvil piadoso, en -

forma preponderante. 

En el proyecto de 1928, se declara al móvil piadoso co­

mo circunstancia atenuante en cualquier delito, asl lo hacia 

saber la fracción cuarta del articulo 130. 
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En el código de 1940, el legislador no deja de tener fe 

en el móvil, y aunque no sigue el mismo sistema que presenta 

ba el proyecto de 1928, ahora lo consld~ra en la parte espe­

cial, es decir que al tratar al delito en particular, tam--­

bién basado en el móvil lo sanciona con pena leve. 

ARGENTINA.- En el proyecto de código de 1937, se deter­

minaba una pena benigna, a aquellos casos de homicidio, en -

que el movil fuera piadoso. 

Pero el proyecto de 1941 (Peco), ya no sólo exigió el -

móvil piadoso eh el homicidio para gozar de la sanción poco­

grave, sino el consentimiento de la victima. 

El primer proyecto argentino reguló el caso de la euta­

nasia• simplemente. Pero el proyecto Peco exigió un requisito 

mAs, el consentimiento. Una vez que se reunieran el móvil -­

piadoso y el consentimiento del enfermo, el juez podrla san­

c lonar el homicidio piadoso, con pena de uno a tres anos de­

prisión y mAs aún, José Peco Indica en la exposición de motl 

vos, "que si se aplica una sanción atenuada, es debido a qde­

a pesar de los móviles piadosos y nobles, se actúa en la zo­

na antijurldlca, pero aclara: "Sin perjuicio de que la cord! 

ra judicial pueda otorgar el perdón". 
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COLOMBIA.- El código penal de 1936, en su articulo 364,­

trata al homicidio piadoso en el criterio atenuante y, ofre­

ce llegar al perdón judicial, siempre y cuando haya existido 

el móvil piadoso. 

EL SALVADOR.- El código penal expresa en su articulo --

361 "El que mate a otro accediendo al ruego expreso y formal 

de éste, sera castigado con tres a~os de presidio". Para que 

se favoreciera un homicidio piadoso con esta sanción leve s~ 

la bastaba que el sujeto enfermo hubiere solicitado la muer­

te al actor eutan~sico. Si el homicida hubiera actuado por -

su cuenta y riesgo, no se vera favorecido por esta sanción. 

BOLIVIA.- El proyecto del código penal Boliviano de ---

1935, atenuó la pena para el que cometiera el homicidio Pí!­

doso ct¡nsentído. As! pues, tal disposición tomaba en cuenta­

b~slcamente, al móvil piadoso y al consentimiento del enfer­

mo. 

COBA V COSTA RICA.- Tanto en código de Defensa Social • 

de Cuba de 1936, como en el código penal de Costa Rica de --

1941, se da el mismo trato generoso al homicidio piadoso y -

la falta de peligrosidad del sujeto. 

Es tan semejante la forma en que estos códigos, tratan-
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al homicidio piadoso, que ambos le senalan al juzgador, como 

mlnlmo de sanc!On para aplicarse el homicidio, un ano de prl 

siOn. 

URUGUAY.- El COdigo de 1933, en su parte especial y en­

el articulo 37 dice: "Los jueces tienen facultad de exonerar 

de castigo al sujeto de antecedentes honorables, autor de un 

homicidio efectuado por mOviles de piedad, mediante súplicas 

·reiteradas de la victima". 

En este caso el cOdigo Uruguayo declara una causa de i~ 

punidad para el ~omicldio piadoso, considerando para ello el 

mOvil piadoso, el consentimiento de la victima y los antece­

dentes honorables del homicida. 

MEXICO.- Ahora toca hacer menciOn, a los preceptos mexi 

canos que en alguna forma lleguen a relacionarse con la eut~ 

nas la. 

Asl tenemos que el COdlgo Penal de 1871, para el Dlstrl 

to Federal, en su articulo 559 Indica: "El que de muerte a -

otro con voluntad y por su orden, ser! castigado con cinco -

anos de prls!On. 

Cuando solamente lo provoque &l suicidio, o le propor--
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clone los medios de ejecutarlo, sufrir! un ano de prlsiOn, -

sl se verifica el delito. En caso contrario, se le impondrá­

una multa de cincuenta a quinientos peso,s". 

Para el articulo antes mencionado, puede beneficiar a -

un homicida piadoso, ya que ofrece una pena atenuada, se re­

querirá que el sujeto muerto haya otorgado su consentimiento 

a morir. Si no existiere este hecho, el homicida sera sane!~ 

nado mediante las reglas de homicidio simple o las del call­

flcado. En este cOdigo como se puede apreciar en la lectura­

del texto del articulo, se tomó exclusivamente, el consenti­

miento de la victima. 

El código penal de 1929, para el Distrito Federal y Te­

rritorios Federales, consignaba en el articulo IV, artlculo-

982: "El que de muerte a otro con voluntad de éste y por. su­

orden, se le aplicara una sanción de cuatro anos a seis anos 

de segregación y multa de treinta a cincuenta d!as de utili­

dad". 

Éste código como se puede ver, siguiO el sistema del -­

código de 1871, tomando en consideración el consentimiento -

de la victima para dictar una pena atenuada. Igual que en el 

caso del cOdlgo antes mencionado, en éste se podrá benefi--­

ciar aquel homicida piadoso que haya recibido la solicitud -
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del sujeto enfermo. 

En articulo 984 del mismo cOdigo d~ 1929, hace la acla­

raciOn de que el sujeto homicida ser& sancionado con la pena 

de homicidio calificado, cuando su acciOn homicida hubiere -

recaldo sobre un menor de edad o sobre persona que padeciera 

alguna de las formas de enajenación mental. 

El articulo 982 restringe un poco mas la posibilidad de 

que los casos eutan&slcos puedan ser beneficiados con la sa~ 

ciOn leve. 

El legislador tomo en cuenta el consentimiento de la -­

victima, ya que el articulo 312 de 1939, dice: "El que pres-

tare auxilio o indujera a otro para que se suicide, sera cas 

tigad~ con la pena de uno a"cinco anos de prisiOn; si se lo-

prestare hasta el punto de ejecutar él mismo la muerte, la -

prislOn sera de cuatro a doce anos. 

Consideramos que el legislador tomo en cuenta el conse~ 

timiento de la victima, ya que en el articulo 313, hace la -

misma aclaraciOn que se hacia en el cOdigo de 1929, de que -

se aplicar&n al homicidio, las sanciones del homicidio cali­

ficado si la muerte llega a recaer en un ~enor de edad, o en 

persona que padeciere alguna de las formas de enajenaciOn 
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mental. 

Consideraaos la pena de cuatro ~ doFe anos atenuada, ya 

que para el homicidio simple Intencional, el mismo c6dlgo e! 

tablece una pena de ocho a veinte anos de prlsl6n. 

Como antes se dijo, este anteproyecto nos ofrece dos 

cambios Importantes con relacl6n al cOdlgo de 1931, como 

son: Cambiar técnicamente la palabra castigar por la de sa~ 

clonar y ésto indica que se evoluciona en nuestro derecho, -

ya que éste debe corregir y no castigar. 

Con relaclOn a la eutanasia hace una reglamentacl6n ex­

presa de ello, tomando en consideración los mOvlles piadosos 

y el consentimiento expreso de la victima y la lncurabilldad 

del enfermo. 

Haciendo un resumen de estos cOdlgos encontramos que -­

ninguno tipificaba la eutanasia, sino que sllplemente esta-­

bleclan el homicidio calificado y el homicidio simple, sin -

especial mencl6n del suicidio. 

Como es el caso del que fue orgullo y fortuna de la le­

glslaclOn veracruzana, y que es mas conocido como el cOdlgo­

de Corona como digno reconocimiento a su autor. 
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Primeramente mencionaremos el código penal, 1835 mismo­

que establecla en su articulo 542, lo siguiente: 

El que ayudara a otra persona en el acto del suicidio -

o el que antes lo proveyere de medios al efecto conocido !o­

que Intente o dejare de dar aviso correspondiente a quien d~ 

bao pueda impedirlo se tendr~ como cómplice del homicidio -

sujeto a las penas que respectivamente queden establecidas -

en la primera parte de este código. Nunca sin embargo, se le 

impondr~ la capital a no ser que haya sido él quien sedujo -

u obligó al suicidio o darse la muerte". 

El código de 1896, al establecer las reglas generales -

del homicidio relativo a los delitos contra las personas, C_!! 

metidas por particulares nos dice en su articulo 518 "Que es 

homicltjio él que prive de la vida a otro, sea cual fuere el­

medio del que se valga". 

El homicidio siempre lo define diciendo en el artlculo-

528, "Que se da el nombre de homicidio simple al que no es -

premeáitado y se ejecuta con ventaja, con alevosla o tral--­

clón. 

Señalando en su articulo 538 que el homicidio califica­

do es: "El que se comete con premeditación con ventaja o con 
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alevosla. 

El código penal de 1931 define al homicidio de la si---

guiente manera: 

1 

El articulo 819, "Comete el delito de homicidio el que-

prive de la vida a otro sea cual fuere el medio de que se --

valga'. 

El articulo 826, se da el nombre de homicidio simple: 

"Al que no es premeditado ni se ejecute con alevos!a o tra! 

clón'. 

El articulo 839. LlAmase homicidio calificado el que se 

comete con premeditación con ventaja o con alevosla y el pr~ 

dltorio que es, el que se ejecuta a traición. 

El código de Defensa Social de 1944 por Decreto del 18-

de diciembre de 1943, el entonces Gobernador del Estado. 

Lic. Jorge CerdAn, escribió el Código de Defensa Social, mis 

mo que nunca entró en vigor, pues por decreto del dos de ene 

ro de 1945 y publicado en la Gaceta Oficial # 1 de Igual fe­

cha, se suspendió indefinidamente su vigencia, lgnorAndose -

los motivos que el nuevo gobierno del Estado haya tomado en­

consideración por adoptar tal medida. Sin embargo es digno -
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de elogios la labor de estos autores de este cuerpo de leyes 

y esfuerzos desplegado para colocar a Veracruz a la vanguar­

d~a de la legislatura penal de la República, resaltando des­

de luego la termlnolog!a empleada en él. Por ejemplo, ya no­

habla de delitos sino de Infracciones, y al hablar de homlcl 

dio: El articulo 223. "Comete la Infracción de homicidio el­

que priva de la vida a otro Igualmente no se ref lere a la 

aplicación de penas, sino a la aplicación de sanciones. 

El Código Penal vigente en nuestro Estado fue expedido­

el de julio de 1948,, en su titulo XVI Capitulo 111 Inclu­

ye el auxilio o inducción del suicidio, en el articulo 243 -

denominado delitos contra la vida y la salud, que a la le-­

tra dice: "El que prestare auxilio o indujera a otro para -

que se suicide, sera sancionado con prisión de uno a siete­

años y de multa de cien a mil pesos • 

. SI la persona a quien se auxilie o Induzca al suicidio 

fuere menor de edad o padeciere alguna de las formas de eni 

jenación mental, se sancionara al Instigador con prisión de 

uno a quince años y multa de cien a mil pesos•. 

Fernando Romasn Lugo hace un comentarlo a este articulo 

señalando. "En este precepto se reglamenta.o los auxilios al­

suicidio en forma distinta a como lo hacen al código del Di! 
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trito y Territorios Federales, porque consideramos que si el 

que interviene en suicidio presta auxilio hasta el punto de­

ejecutar él mismo la muerte, comete en realidad un homicidio 

que por tal, debe ser sancionado ~n los términos del articu­

lo 312 y 313 del capitulo 111 del Titulo XIX, denominado de­

litos contra la vida. 

El anteproyecto del Código Penal Tipo para la República 

Mexicana, elaborado en cumplimiento de la resolución número-

52 del segundo Congreso Nacional de Procuradores, no hacen -

mención a las reglas expresadas para el homicidio por móvi-­

les piadosos. 

En la exposición de motivos del anteproyecto, puede --­

leerse al referirse a la Instigación o ayuda al suicidio, lo 

siguiente: Se eliminó. La comisión estimó, por otra parte, -

que el llamado homicidio móvil de piedad no debla ser objeto 

de expresa regulación, por graves peligros que de su pr!ctl­

ca puedan derivar. 

As! pues, en este anteproyecto, los homicidio? piadosos 

no tienen un articulo especifico, que ofrezca una pena benii 

na, por haber matado, por un móvil piadoso, o por consenti-­

mlento de la victima. 
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Hasta aqul hacemos mención de las legislaciones y pro-­

yectos de legislación mexicana y en la del Estado de Vera -­

cruz, en las cuales se podrlan encuadrar los casos de la eu­

tanasia. 
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CAPITULO 111 

LA EUTANASIA Y EL DELITO 
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D). - Ejercicio de un Derecho. 

E). - Impedimento Leg !timo. 

5.- Imputabilidad. 

6.- Eutanasia y Culpabilidad. 

7.- Eutanasia Punibilidad. 
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1.- EL DELITO, SUS ASPECTOS POSITIVOS Y NEGATIVOS. 

La palabra delito deriva del verbo latino delinquere, que 

significa abandonar, apartarse del buen camino, alejarse del 

sendero senalado por la ley. 

Según Villaiobos: "La esencia de lo delictuoso, la de-­

lictuosidad misma, es un concepto a priori, una forma creada 

por la mente humana para agrupar y clasificar una categorla­

de actos, formando una universidad cuyo principio es absurdo 

querer luego inducir de la naturaleza" (1) 

Siguiendo a Edmundo Mezger, en su definición del delito 

expresa que el delito "es la acción tlpicamente antijurldica 

y culpable". (2) 

Esta clasificación nos parece m!s completa y abundante­

en su significado, ya que del an!lisis de sus elementos f!-­

cilmente se puede comprender lo que es el delito. 

Con relación a los elementos esenciales de delito, en -

la doctrina no se encuentra una unif lcacl6n de criterios y -

ésto se deja sentir en las concepciones que se tiene del de-

1 lto. Asl por ejemplo Jlménez de AsOa, adem!s de los elemen­

tos que senala Mezger en su definición, a~rega como esencia­

les, la imputabilidad, la punibilidad y en su caso¡ fas con-
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diciones objetivas de punibilidad. Para estudiar el delito,­

ª pesar de tratarse de una unidad, lo dividimos en elementos 

esenciales, que forman parte de él. Se considera que cada -­

uno de estos elementos esenciale5 pueden presentar un aspec­

to positivo o uno negativo. 

Al ejecutarse el delito se presentan todos sus elemen-­

tos a~ la vez. Sin embargo, nosotros seguiremos un orden lógl 

co para su estudio. 

Asl encontramos como primer elemento del delito a la -­

conducta que es el actuar humano positivo o negativo, dirlgl 

do a la realización de un fin. Esto quiere decir, que la cog 

ducta como elemento del delito, consiste en un hacer lo pro­

hibido o en un no hacer lo dispuesto por una norma. 

Celestino Porte Petit hace diferenciar lo que es conduf 

ta y lo que es hecho, diciendo que ambas cosas pueden formar 

el elemento objetivo del delito, y no nada m&s la conducta. 

Asl el hecho se compone de una conducta, un resultado -

material un nexo causal, para poder formar el elemento del 

delito. la conducta se da, cuando ella sOlo logra llenar la­

exigencia del tipo, es decir, que éste no requiere o descri­

be un resultado material, sino una simple acción o una oml--
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s IOn (3). 

Hay pues,, delitos que se cometen con una acciOn. Otros 

con una omisión y éstos a su vez1 mediante una omisión slm-­

ple o por una comisión por omisión. La diferencia entre es-­

tos dos tipos consiste: Que en los primeros, hat una inacti­

vidad voluntaria o involuntaria con relación a un deber jurl 

dlco de obrar y con la misma se produce un resultado jurldi­

co; en los segundos, hay también una inactividad voluntaria­

º involuntaria con relación a un deber jurldico de obrar, P! 

ro viOlase además una norma prohibitiva y con ello se produ­

ce un resultado jurldico y material. As! lo estima el propio 

Porte Petit (4). 

Al ser la conducta un elemento esencial del delito, si­

llegara a faltar, no podrla formarse ningún delito. Con la -

ausencia de la conducta tendremos el primer aspecto negativo 

del delito o sea, el primer aspecto de lo que es·delito. 

SerAn causas eliminadoras de este elemento, todas aque­

llas que priven de manifestación de voluntad al ho.mbre capaz 

dentro del Ambito jurldlco, ya que la acción humana no puede 

ser valorada por el derecho como conducta. 
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Normalmente se enumeran como causas excluyentes del el! 

mento conducta a la vis absoluta, a la vis maior, a los movl 

mientas reflejos, al suefto, al sonambulismo y al hipnotismo. 

La vis absoluta consiste en aquella fuerza flslca Irre­

sistible que proviene del hombre y le deja sentir en la actl 

vldad de un sujeto. La vis malor es la misma fuerza exterior 

Irresistible, pero que proviene de la naturaleza y no del -­

hombre. 

Los movimientos reflejos son aquellas manifestaciones -

corporales, Involuntarias y por tanto, no controlables por -

el sujeto. Son productos de exltaciones de car&cter fllosófl 

co. Cuel!o Calón al tratar este tema, haciendo referencia a­

las l~eas de Mezger, indica: "Estos movimientos reflejos no­

deben confundirse con los llamados actos Impulsivos que tie­

nen su origen en un hecho espiritual (consciente) en el que­

el impulso espiritual a causa de la falta de representaclo-­

nes contrarias se transforma en acto. Aqul hay acción y la -

cuestión de su .responsabilidad sólo puede ser resuelta en el 

campo penal". (5). 

El suefto debe ser considerado como una causa de ausen-­

cla de acción. 
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Jiménez de Asúa nos dice: "Es lo cierto que en estado -

de sueno no existe ni la conciencia ni la voluntad que cara~ 

terizan la acción humana, por lo que nos hallamos en presen­

cia de una falta de acto". (6) 

Claro que el sueno no deberA de considerarse como ause~ 

cla de acción, en aquellos casos en que el sujeto se duerma­

imprudente o negligentemente existiendo la obligación de ve­

lar para ejecutar determinada conducta. 

El sonambulismo es considerado como movimientos automA­

tlcos que se producen durante el sueno. El mismo Jiménez de­

Asúa indica que "el estado del sonAmbulo es idéntico al del­

individuo que suena. La diferencia esta en el hecho de que -

el sonambulismo no se halla Impedida la conversión en actos­

motores de los fantasmas de la mente y de las representacio­

nes que se verifican durante el sueno. 

De tales actos el Individuo no tiene conciencia ni vo-­

luntad: son actos automAtlcos. La percepción por medio de -­

los sentidos est& absolutamente abolida, o se hall~ limitada 

a los objetos que corresponden al contenido de la conciencia 

durmiente." (7) 

Es decir, que el dormido como el sonambulo no ej~cutan-
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actos, sino que son simples medios de ejecución. 

El hipnotismo ha producido deba~es sobre sus posibllld! 

des de producir actos delictivos• por sugestión hipnótica. 

As! se formaron dos escuelas al respecto: la de Nancy y Ja -

de Parls. 

La escuela de Nancy consideró que Jos hipnotizados sle~ 

pre acaban por ejecutar las órdenes del hipnotizador. Estima 

un automatismo absoluto. As! estas ideas proclaman Ja irres­

ponsabilidad del sonAmbulo provocado que ejecute actos delil 

tivos. por ausencia de acción. 

La escuela de Parls proclamó que las impulsiones indic! 

das al hipnotizado no son absolutas, no son automAticas, ya­

que quien se encuentra en ese estado puede examinar el valor 

de gravedad del acto sugerido, y si no va con su moral y se~ 

timientos puede oponer. resistencia invencible. As! las ideas 

de esta escuela, no permitirlan hablar de irresponsabilidad­

en el hipnotizado y menos aOn falta de acción. (B) 

La tipicidad es otro elemento esencial del delito, que­

consiste en la adecuación de una acción humana concreta a la 

descripción que se hace en abstracto en I~ ley. 
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Es prudente hacer mención. que no debe de Infundirse lo 

que es tiplcidad con lo que es tipo. En unas ocasiones, tipo 

es la descrlpciOn legal del delito, y en otras, descripción­

de elementos objetivos del mlsmoJ 

Esto depende de que el tipo lleve consigo, wdem~s de la 

descripción de la conducta antljur!dlca, conceptos determl-­

nantes de la culpabilidad. 

Jlménez de Asúa nos hace mención a la evolución hlstórl 

ca del tipo, indica la existencia de tres etapas; la de la -

Independencia. La iniciarla de antijuricidad y. la de la ra-­

tlo essendl de la antljuricidad. 

En la primera se consideró al tipo como fórmula descriQ 

tlva de la conducta, sin que éste llevara consigo nexo algu­

no con la antljuricldad y la culpabilidad. 

Podrlan existir conductas t!plcas que no fueren antlju­

rldlcas y viceversa. 

En la segunda etapa se consideró a la tiplcldad como I~ 

diclo de la existencia de la antljurlcldad, mientras no se -

probara lo contrario. No todas las conduc~as tendrlan nece­

sariamente que ser antljur!dlcas, pero se podrla presumir la 
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antljurlcldad. (M.E.Mayer). 

Por último en la tercera etapa se consjderó a la tlpicl 

dad como razón de ser de la antlJurlcldad. Es decir, que una 

conducta es antljurldlca por ser tlplca. La única forma de -

que esta conducta tlplca no sea antijurldlca es mediante una 

causa de justificación. (E.Mezger). (9) 

Que si admitimos que el tipo es la razón de ser de la -

antijuricldad, hemos de atribuirle un caracter delimitador y 

de trascendental importancia en el Derecho Liberal, por no -

haber delito sin tipo legal (nullum crimen sine lege, equlv~ 

lente a nullum crimen sine tipo)". (10) 

La ausencia de la tipicldad sera el aspecto negativo, y 

consecuentemente la inexistencia del delito. La atipicidad -

sera falta de adecuación de la acción humana a la descrlp--­

clón hecha en abstracto por la ley. 

Aqu! también conviene diferenciar los casos, en que fal 

ta el tipo. En los primeros, existe el tipo describiendo una 

conducta en abstracto, pero la acción ejecutada por el suje­

to no llega a encuadrarse en tal descripción. Se puede men-­

cionar el caso del estrupo, en el que el tipo exige la cópu­

la con una mujer de 18 anos, casta y honesta, obteniendo su-
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consentimiento mediante la seducción o el engaño. SI no se -

realiza el supuesto de que sea menor de los 18 años, habr& -

atipicldad por no llenar las exigencias del tipo. 

El caso de ausencia de tipo se podr& dar cuando en la -

conciencia social se estime una conducta como antijur!dlca y 

sin embargo, el legislador no la ha plasmado en la ley como­

delito. 

Castellanos Tena dice que las causas de atlplcldad pue­

den reducirse a las siguientes: a).- Ausencia de la calldad­

exlgida por la ley en cuanto a los sujetos activos y pasl -­

vos; b).- SI faltan el objeto material o el objeto jur!dlco: 

c).- Cuando no se dan referencias temporales o especiales r! 

queridas en el tipo: d).- Al no realizarse el hecho por los­

medios comlslvos espec!ficamente señalados por la ley: e).-­

Si faltan los elementos subjetivos del Injusto legalmente -­

exigidos: y, f).- Por no darse, en su caso, la antljurlcldad 

especial. (11) 

Otro elemento esencial del delito es la antlj~rlcldad,­

que como su nombre lo indica en su actuar, contrario al der! 

cho. 
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Ignacio Villalobos dice: "El derecho penal no se limita 

a imponer penas; como guardi&n del orden público es él mismo 

el que señala los actos que deban reprimirse y, es incuestl~ 

nable que lleva impl!cito en s"' preceptos un mandato o una­

prohlblcl6n que es lo sustancial y lo que resulta violado -­

por el delincuente" (12) 

Desde luego que el legislador indica el tipo legal, que­

conductas son perjudiciales para el orden público. 

Toda conducta t!pica ser& antljurldlca, y siempre y --­

cuando no medie una justificante. 

Al hablar de justificantes ya nos estamos refiriendo al 

aspecto negativo del delito con relación a la antijuricldad, 

pues esas condiciones no permiten el nacimiento de este ele­

mento. 

Castellanos Tena nos indica que estas causas de justifl 

cacl6n son objetivas al recaer en la conducta y aprovechan a 

todos los que la realizaron. Ademas, siempre son señalados -

en los ordenamientos jurldicos de forma especifica, ya que -

tales ordenamientos son los que indican cuando una conducta­

es antijurldica. 
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También menciona: "El estado excluye la antljurlcldad -

que en condiciones ordinarias subslstirla, cuando no exlste­

el Interés que se trata de proteger, o cuando concurriendo -

dos Intereses jurldlcamente tutelados, no pueden salvarse a~ 

bos y el derecho optó por la conservación del mas calloso". 

(t 3). 

Las causas de licitud que eliminan la antljurlcldad son 

a).- Legitima defensa. 

b).- Estado de necesidad (si el bien salvado es de mas 

valla que el sacrificado). 

c).- Cumplimiento de un deber. 

d).- Ejercicio de un derecho. 

e).- Obediencia Jerarqulca (si el Inferior esta legal-­

mente obligado a obedecer), cuando se equipara al­

cumpllmlento de un deber. 

f).- Impedimento legitimo. 

castellanos Tena define a la defensa legitima como aqu! 

lla "repulsa de una agresión antljurldlca y actual por el -­

atacado o por tercera persona contra el agresor, sin traspa­

sar la medida necesaria para la protección". (14). 

La legitima defensa en el derecho positivo Mexicano. El 
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artlcufo 15, fracc!On 111, pArrafo primero del Código ~enal­

para el Distrito y Territorios Federales (y muchos Drdena--­

mlentos en los Estados), expresa: "Obrar el acusado en defe!!_ 

sa de su persona, de su honor o•de sus bienes o de la perso­

na, honor y bienes de otro, repeliendo una agresión actual,­

vlolenta, sin derecho y de la cual resulte un peligro lnml-­

nente". 

El estado de necesidad es una sltuac!On de peligro ac-­

tual para los Intereses protegidos por el derecho, en la --­

cual el único medio de salvarlo es eliminado bienes jurldlc! 

mente protegidos de otro sujeto. La única exigencia para que 

proceda esta justif lcante, es que el bien sacrlf lcado sea de 

Inferior valor al bien amenazado, pues de lo contrario esta­

remos frente a la antljurlcldad. 

Aqul el legislador, con la pugna de dos Intereses jur!­

dlcamente prot'egldos, optO por la salvación de uno de ellos, 

siguiendo el principio del Interés preponderante. 

El cumplimiento de un deber, justificante que consiste­

en la ejecución de actos que objetivamente tienen en el as-­

pecto delictivo pero que en la propia ley se Imponen como d! 

beres a determinados sujetos. Tal es el e.aso del sujeto en-­

cargado de hacer efectiva una sentencia de pena de muerte en 
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un reo. 

Por ejercicio de un derecHo debe de entenderse, aquella 

causa de justificación que preval~ce en favor de los sujetos 

que actúan ejerciendo derechos previamente establecidos en -

la ley. En este caso se puede mencionar en vla de ejemplo, -

las lesiones causadas por el médico con fines curativos. 

La obediencia jerArqulca obrara como causa de llcitud,­

segOn Castellanos Tena, "Cuando el subordinado carece de po­

der de inspección y legalmente tiene deber de obedecer" (15). 

Es el caso ofrecido por la disciplina militar, en la -­

cual Importa mAs que nada, la obediencia. 

El lmpedlmlento legitimo tiene lugar, cuando un sujeto­

que debe de actuar en determinada forma establecida en la -­

ley, no lo hace, legalizando su omisión en una norma que le­

ordenaba actuar. 

Existe la idea de que el consentimiento de la victima.­

pueda considerarse como causa de justificación. Sin embargo, 

consideramos que es una regla poco general, ya que sólo pri­

varla para los casos de delitos persegulbl~s por querella de 

parte, y todavla m&s, creemos que no puede llamarse causa 
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justlf lcaclOn ya que en esos casos en que se requiere l~ que 

rella, opinamos que se trata de una causa de impunidad. 

También tiene ~flcacla el consentimiento del ofendido.­

en aquellos casos en que el tipa delictivo exige que la con­

ducta se ejecute en contra o sin voluntad del sujeto pasivo, 

pero en este caso, debemos pensar que lo que se crea es una­

antl plc ldad. 

Ahora pasando a la imputabilidad, surge el problema de­

que calidad debe dArsele dentro del delito. lSerA un elemen­

to autónomo, una parte de la culpabilidad o un presupuesto -

de ésta? 

Opinamos que se trata de un presupuesto de la culpablll 

dad, ya que un lnimputable no podrla calificarse de culpable 

pues para serlo requiere tener conocimiento de lo que hace,y 

ademas ejercer su voluntad. 

Debemos entender a la Imputabilidad como la capacidad -

de entend.er y de querer en el Amblto jurldlco penal. SI un -

sujeto actüa conociendo que su actuar es illclto, y no obs-­

tante lo quiere y lo ejecuta, tenctra que responder por el lo­

a la sociedad, si es declarado culpable. Se quiere decir con 

conocer y querer, que el sujeto no esta falto de salud y de-
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sarrollo mental. 

La imputabilidad es una calificación que se hace del s~ 

jeto que ejecuta la conducta ii!c~ta, y no del delito en si; 

as! pues, el hecho de que el sujeto sea inimputable, no afe~ 

ta directamente al delito, ya que si el sujeto es inimputa-­

bie no puede nacer la culpabilidad, y si no hay culpabilidad 

no hay delito. 

El aspecto negativo lo forman los estados de inconcien­

cia permanentemente o transistorio, el miedo grave, la sor-­

domudez y la menor edad. 

El estado de inconciencia permanente es siempre causa -

de iniputabilidad. En los transistorios sera cuando la inca~ 

ciencia haya sido involuntaria y accidental. 

El miedo grave produce un estado de inconciencia al ac- , 

tuar, pues esa tensión afecta la actitud o capacidad pslcoi~ 

gica. 

A los sordomudos que contravengan los preceptos de una­

ley penal, se le reclutra en escuela o establecimiento espe­

cial para sordomudos, por todo el tiempo q~e fuere necesario 

para su educación o instrucción. A pesar de la redacci~n del 
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precepto, en donde aparece que los sordomudos son socialmen­

te responsables•, consideramos que de los términos del mismo 

dispositivo se deduce la lnlmputabilidad. 

La minarla de edad debe de ~onsiderarse en nuestro me-­

dio los menores de 16 anos, en el estado de Veracruz como lo 

marca la Ley penal vigente, como inimputabilidad, pues como­

lo indica Cuello CaiOn, el sujeto no ha logrado alcanzar un­

grado de madurez flslca y pslqulca, y con ello, no logra co~ 

prender la slgnificaci6n moral y social de sus hechos, por -

lo que no es capaz de responder penalmente (16). 

La culpabilidad es otro de los elementos esenciales -­

del delito Porte Petit la define (libro de Castellanos Tena) 

como 'el "nexo intelectual y emocional que liga al sujeto con 

el resultado de su acto". (17) Con ésto se demuestra como si 

el sujeto que delinque fuera inimputable, no podrla dar la -

culpabl 1 !dad. 

Necesario es que el delincuente desprecie el derecho; -

con voluntad y conocimiento propio. 

Las expresiones de culpabilidad son el dolo y la culpa, 

aunque otros consideran a la preterintencionalidad también. 

Hay dolo cuando el sujeto est~ conciente de que ·su con-
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ducta es delictiva y va a ocasionar un resultado t!pico y a~ 

tijur!co. 

Existe culpa, cuando se actQa sin intención y sin la dl 

ligencia debida, produciendo un resultado danoso, previsible 

y castigado por la ley (18). La preterintencionalidad se da, 

cuando el sujeto actúa queriendo un resultado y éste es so-­

brepasado por el producido con su conducta. 

Se debe de considerar esta última forma como dolosa, ya 

que aunque el sujeto no haya deseado el resultado en la for­

ma como acaeció, se pretendió un resultado antijur!dico. 

La culpabilidad viene a ser el aspecto negativo de la -

culpabilidad y se forma por aquellas circunstancias que eli­

minan algunos de sus elementos o ambos. Es decir, que desap! 

rezca el conocimiento de que el actuar es antijur!dico, o -­

que exist!a voluntad de actuar ll!citamente. 

Cuello Calón dice que la "causa o circunstancias que e! 

ciuyen la culpabilidad son especiales situaciones que concu­

rren en la ejecución del hecho realizado por un sujeto impu­

table eliminado su culpabilidad. El agente es imputable pero 

a causa de la concurrencia de estas circunstancias extranas-

su capacidad de conocer y de querer, no es culpable".(19) 
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Ignacio V!llalobos indica que, "consistiendo la culpabJ. 

!!dad en la determinación tomada por el sujeto de ejecutar -

un acto antijur!d!co cuya naturaleza le es conocida, es man.!_ 

fiesta que la exclusión de la cu;pabllidad ex!st!ra siempre­

que por error o Ignorancia inculpable falte tal conocimiento 

y siempre que la voluntad sea forzada de modo que no actúe -

libre o espontaneamente". (20) 

El propio maestro Vlllalobos dice que el sujeto quiere­

la acción y la ejecuta, pero se trata de acción Inculpable -

debido a que no ha conocido ni querido la trascendencia o la 

naturaleza jur!dlca de la misma. Y al tratar ésto, hace no-­

tar que no hay que confundir las excluyentes de culpabilidad 

con los casos de ausenci3 de conducta, pues mientras en és-­

tos, no es atribuir a la voluntad del sujeto al movimiento o 

la falta de movimiento en las omisiones, en las excluyentes­

s! se le atribuye el movimiento o su ausencia a la voluntad­

del sujeto sólo que la acción es inculpable como ya se dijo, 

debido a que no ha conocido ni querido la trascendencia o 1a 

naturaleza jur!dlca de la misma. (21). 

Castellano Tena afirma que las causas de Inculpabilidad 

serian el error esencial de hecho y la coacción sobre la vo­

luntad. Por la primera causa se afecta el ~lemento cognocen­

te de la culpabilidad y, por la segunda el elemento volitivo 
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( 21). 

El error es un reflejo Incorrecto a la verdad. en nues­

tra mente. La Ignorancia es un desconocimiento total sobre -

algo real. Tanto uno como otro p.ueden producir lnculpablll-­

dad cuando recaen sobre la antljuricidad del acto a realizar 

ya que el sujeto considera su conducta como jurldica. El --­

error debe ser Invencible para que sea causa de Inculpabili­

dad. 

El mismo maestro Castellano Tena distingue en la obe--­

dlencla jerarquica. dos casos de inculpabilidad. 

El primero de ellos tiene lugar. "si el Inferior posee­

el poder de la Inspección, pero desconoce la ilicitud del -­

mandato y ese desconocimiento es esencial e Insuperable. in­

vencible, se configura una inculpabilidad a virtud de un 

error esencial de hecho" (23). 

El segundo caso lo encontramos cuando. "l inferior. co­

nociendo de la ilicitud del mandato y pudiendo rehusarse a -

obedecerlo, no lo hace ante la amenaza de sufrir grandes co~ 

secuencias. se Integra una culpabilidad en vista de la coac­

ción sobre el elemento volitivo o emocional (según algunos), 

o una exigibilidad de otra conducta (para otros)" (24). 
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En la doctrina, a la no exig!bilidad de otra conducta -

se le ha dado diferente caracter. Para unos se trata de una­

causa eliminadora de la culpabilidad y para otros, eliminad~ 

ra de punibilidad. 

Nosotros debemos de considerar que puede aotuar como a~ 

bas cosas según el caso. As! por ejemplo, cuando se presenta 

la no exigibilidad de otra conducta debido al temor fundado­

e irresistible de un mal inminente y grave, se podrA consid! 

rar "Causa de inculpabilidad por coacción sobre la voluntad­

siempre y cuando no la anule en el sujeto, sino le conserve­

las facultades de juicio y decisión, de tal manera que pueda 

determinarse en presencia de una seria amenaza". (25) Es de­

suma importanita la aclaración que se hace de que no se anu­

le la voluntad del sujeto, porque si se anulara estar!amos -

frente a un caso de ausencia de conducta. 

Ahora bien, la no exigibilidad de otra conducta como -­

causa eliminadora de punibilidad, se podr!a encontrar en el­

caso del encubrimiento de parientes y allegados, ya que es -

una eximente que no se basa en la desaparición de algunos de 

los elementos de la culpabilidad, sino mas bien en principio 

de pil!tica criminal. 

El último aspecto positivo del delito lo forma la punl-
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bllldad, y también se desarrolla polémica al plantearse si -

se trata de un elemento esencial del delito o no. 

La punlbllldad es aquella posibilidad de que los dell-­

tos sean sancionados con penas. Lo que es lo mismo, que si -

un sujeto delinque, su comportamiento debe sufr•r la puni--­

ci6n establecida en la ley penal. 

Sin embargo, no siempre los sujetos que cometen actos -

tlplcamente antijurldlcos y culpables son sujetos de la punl 

bllldad, pues les llega a favorecer una excusa absolutorla,­

pues viene a ser el aspecto negativo del delito. 

Mas ésto no indica que el delito desaparezca, o que no­

haya formado. El delito se form6, pero por unas circunstan-­

cla prevista por el legislador no se le aplica sanct6n. Y -­

al no aplicarse sanct6n en estos casos, deja de ser su apll­

cacl6n slstemAtlca, deduciéndose de aqul, que la punlbilldad 

no forma un elemento esencial del delito, como lo son la co~ 

ducta, la ttplctdad, la antijurtcldad y la culpabilidad. 

Se debe hacer menci6n a los casos en que el delito se -

comete por varios sujetos, mas s61o a uno favorece la excusa 

absolutoria y no se le sanciona, pero a los demAs si le apll 

can ~ena. Raz6n ésta para pensar que a pesar de que no haya-
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punibllldad subsista el delito y de considerar a la puniblll 

dad como una mera consecuencia ordinaria del mismo. 

Las excusas absolutorias son pues. aquellas circunstan­

cias que privan de pena a los sujetos que actúan lllcltamen­

te. Esto se debe a razones de equidad y de justicia, estimu­

ladas por la polltica criminal. Por ejemplo es una excusa a~ 

solutorla el robo entre ascendientes y descendientes. El le­

gislador trata, por pol!tlca criminal, de no desmembrar el -

núcleo familiar. 

Ahora con relación al problema de la eutanasia y el de-

1 lto, plantearemos las siguientes interrogaciones: lEs la eu 

tanasia un delito? La respuesta la obtendremos analizando la 

conducta eutan~sica y precl~ando, si existe en ella los ele­

mentos esenciales de un delito. 

2.- EUTANASIA Y CONDUCTA.- El primer elemento del deli­

to, como ya antes quedó asentado, es la conducta. Es decir;­

ejecutar lo prohibido o no hacer lo dispuesto por una norma. 

En la eutanasia, es considerada como aquella acción en­

caminada a privar de la vida a un enfermo Incurable, con el­

fin de evitarle sufrimientos ocasionados p~r la enfermedad.­

se denota de Inmediato la presencia de una conducta. 
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Siguiendo a Porte Petlt, mas que de conducta debe de h! 

blarse de hecho, ya que dicha acción humana provoca un resu! 

tado material, consistente en la privación de la vida del e~ 

fermo. En tal hecho, hay expresiones de voluntad del sujeto­

activo y la circunstancia de que tal acción sea suplicada -­

por el enfermo no Importa, ya que el sujeto activo obra den­

tro de su albedrlo. 

Pues as!, esta conducta se puede presentar en forma de­

acción o de omisión, ya que cualquiera de éstas da como re-­

sultado la privación de la vida del enfermo. 

Al tratar el caso de la eutanasia y de la ausencia de -

conducta, consideramos que las formas de ésta, que se po --­

drlan plantear, serian la de la vis absoluta y la del hipno­

tismo, en caso de este último. Claro que serian casos dlf lcl 

les de plantear debido a que hemos considerado que la eutan! 

sla, en el sujeto activo se encuentra el animo de matar con­

el f In de privar de los sufrimientos al enfermo. Sin embargo 

se dlrla que el sujeto podrla ser ejecutor de la muerte del­

enfermo debido a una fuerza dlslca irresistible proveniente, 

ya del propio enfermo ya de un tercero, y con ésto se priva­

ra la manifestación de voluntad del sujeto. 

En el caso del hipnotismo, pensamos que el sujeto euta-
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nasista podrla ser hipnotizado por el enfermo o por terceras 

personas con el fin de que bajo estado llevara a cabo la --­

muerte piadosa. Aqul también se privarla de manifestaci6n de 

voluntad al sujeto. 

En ambos casos, se darla la ausencia de conducta por no 

poder ser valorada como tal acci6n humana ai no estar prese~ 

te la manifestaci6n de voluntad. 

La cooperaci6n en el suicidio de otro, por instigaci6n­

o por ayuda como procurar la muerte. 

No es a menudo el suicidio un motivo para dudar de la -

salud de quien se arranca la vida con el fin de privar de -­

los sufrimientos pero sobre todo, es preciso reconocer que -

puede ser muy dudosa la consistencia jurldica de deseo o de­

la voluntad expresados y concebidos en momentos de dolor, -­

cuando la mente esta dominada por la emoci6n y la angustia.­

cuando por el estado autot6xico del cerebro pueden faltar·-­

del todo o estar muy disminuidas la conciencia y espontanei­

dad de los propios actos. 

Mas aunque el consentimiento pudiese tener efectos jus­

tificantes en las acciones contrarias, au~que su valor psic~ 

16glco fuere revelador de una intenci6n. 
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3.- EUTANASIA Y l!PICIDAD.- La conducta que se ejecuta­

en la eutanasia es adecuable al tipo que Indica lo que es h~ 

micldlo en nuestro cOdlgo penal, y por lo tanto, es una con­

ducta tlplca. 

Sin embargo existiendo el articulo 312 de nuestro pro-­

pio ordenamiento que Indica: "El que prestare auxilio o ind! 

jere a otro para que se suicide, será castigado con pena de­

uno a cinco anos de prislOn; si se le prestare hasta el pun­

to de ejecutar él mismo la muerte, la prisión será de cuatro 

a doce anos" (también se derivan los ordenamientos para los­

estados), se debe de considerar que este tipo especial excl! 

ye al fundamento del homicidio, siempre y cuando la eutana-­

sia sea ejecutada sobre personas mayor de edad y que no pa-­

dezca alguna forma de enajenación mental que se refiera al -

articulo 313. ·Este articulo ordena la aplicaciOn de sancio-­

nes relativas al homicidio calificado, cuando la muerte re-­

cae sobre un menor de edad, o en persona con enajenaciOn me~ 

tai. 

En ei anteproyecto dei código penal Mexicano de 1949, -

se regula el problema de la eutanasia en forma más especifi­

ca, pues el articulo 304, después de tratar el auxilio y la­

induciOn al suicidio como io hace el cOdigo actual en el ar­

ticulo 312, se dice, "Se impondrá de uno a tres anos ·de pri-
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sión cuando la privación de la vida se cometa por móviles de 

piedad, mediante súplicas reiteradas de la victima, ante la­

Inutilidad de todo auxilio para salvar su vida". As! no se-­

r6n encuadrables a este enunciado, aquellas conductas que no 

est!n Influidas de los móviles de piedad y de las súplicas -

de muerte esgrimidas por la victima, y que ademis, recayeran 

sobre persona curable. 

En igual forma se regula el problema en el anteproyecto 

del código penal de 1958. 

No obstante de estar rodeada de sentimientos piado-­

sos, la eutanasia no deja de ser un homicidio, y por lo tan­

to, conducta adecuable a cualquier tipo que no exija mas que 

el privar de la vida a un semejante. 

Se presentarla el aspecto negativo del delito, o sea la 

antiplcidad, cuando el tipo delictivo exigiere algo mas que­

ei simple privar de la vida, y éste no lo tuviere la acci6n­

eutan6sica. Por ejemplo, que se exigiere que la privación de 

ia vida fuera acompañada de móviles egolstas, o que para sa~ 

clonarse debiera ejecutarse por determinada persona y no se­

ejecutara por ta 1, etc. 

4.-LA EUTANASIA y LA ANTlJURIClOAO.- La eutanasia es 
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una conducta tlpicamente antljurtdlca por Ir contra el dere­

cho, ya Que el bien "vida", es el mh Importante de los tut! 

lados por éste, pues sin él no tendrla objeto la tutela de -

los dem4s bienes jurldicos. 

Ya al considerar que la conducta eutan4sica• es tfpica,­

ya se presume que es antijurldlca, pues el legislador plasma 

en los ordenamientos las conductas perjudiciales al hombre y 

al orden público, y los califica como delito. 

Ahora bien, no obstante que en la eutanasia se mate con 

móviles piadosos, no se podr4 alegar que medie una causa de­

justificación, al menos mientras no la ofrezca el legislador 

en forma especifica en la ley. 

No se podrla justificar Ja acción de matar por piedad.­

alegando una defensa legitima, un estado de necesidad, el -­

cumplimiento de un deber, el ejercicio de un derecho, o la -

obediencia jer4rqulca o el impedimento legitimo. 

Para que aprovechara al sujeto activo, como causa de --

justificación el cumplimiento de un deber o el ejercicio de-

un derecho, serla necesario en el primer caso, que la eutan~ 

sia estuviera reglamentada y el sujeto fue~a verdugo y, en -

el segundo caso, que se diera el derecho a matar por piedad-

a determinada persona entonces, el agente quedar la benefi-
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ciado por este derecho. 

Con relación al consentimiento de la victima o del ofe~ 

dldo, como ya lo advertimos ante~. no se puede considerar -­

propiamente como justificante de conducta, sino que debemos­

de estimar dentro de la esfera de la punlbllldad. En el caso 

concreto de la eutanasia, se refrenda este criterio al hacer 

una revisión de las posturas que adopten los diferentes códl 

gos para con ella al aplicar la sanción, o Inclusive exone-­

rar de pena a quien la ejecuta. 

Como justificante, el consentimiento del ofendido no -­

tiene relevancia alguna, pues el bien vida no es disponible. 

As! pues, mientras no exista una causa de justificación 

a esta conducta t!pica, serA antljur!dica. 

5.- IMPUTABILIDAD.- Para el sujeto que ejecuta cual 

quier acción delictuosa puede ser declarado culpable, se re­

quiere sea imputable, es decir, que no sea falto de salud Y­

desarrollo mentales y depende que de la capacidad,de enten-­

der y de querer en el Amblto jur!dlco penal. 

El aspecto negativo de la lmputablliQad lo forman los -

estados de inconclencla permanente o transistorlo, el miedo-
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grave, la sordomudez y los menores de edad que sufran de sus 

facultades. 

En el caso de la eutanasia no hay excepción a lo antes­

expuesto. Si el sujeto que la ejecuta sufre un estado de in­

conciencia permanente ser~ un inimputabie. Lo ser~ aquel que 

sufra un estado transistorio de inconciencia total, acciden­

tal e involuntario, y lo mismo suceder~ con el sordomudo. 

Sólo en realidad, al tratar el caso de la eutanasia, e1 

tas causas de inimputabilidad no se comprenden o no se pue-­

den comprender, debido a que se supone en la definición de -

aquella la calidad imputable en el sujeto activo. Pues el -­

que desea la muerte del enfermo, la quiere con el fin de evl 

tarle los m~s crueles dolores, no obstante que el derecho -­

tenga obligación de reprimir esos deseos de ejecución de la­

muerte. 

El caso m~s comprensible de los inimputables, es el de­

menor edad, pues el puede querer la muerte de un sujeto para 

privarle de los sufrimientos de su enfermedad incurable e i~ 

clusive, puede en muchas ocasiones considerar que su conduc­

ta es contraria al derecho, sin embargo, la ley lo considera 

inimputable por su falta de desarrollo mental debido a su -­

corta edad. 
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Hay que hacer mención a este inciso, de las acciones ll 

bres en su causa. Cuando un sujeto se crea su propia inimpu­

tabil idad con el objeto de delinquir, no importando que en -

el momento de la comisión del delito carezca de la capacidad 

para entender y querer, debera ser considerado imputable. 

Esto es debido a que el sujeto gozando de capacidad, volunt! 

riamente creo su incapacidad. 

En el caso de la eutanasia, podrla presentarse este he­

cho en algún sujeto qµe deseando ejecutar la muerte del en-­

fermo, para darse valor ingiriera bebidas embriagantes y al­

ejecutar el delito se encontrase en estado de ebriedad. Es -

indudable que aqul no se da el aspecto negativo de la imput! 

bilidad, "porque entre el acto voluntario y el resultado --­

existe relación de causalidad; en el momento decisivo, en el 

del impulso para el desarrollo de la cadena de la causalidad 

el agente era imputable", as! lo estima Cuello Calón (26). 

6.- EUTANASIA Y CULPABILIDAD.- Una vez determinada ll -

imputabilidad del sujeto activo, se podra aludir a la culpa­

bilidad del mismo. 

Si el sujeto imputable, no obstante conocer que la ley­

prohibe privar de la vida a otro, ejecutar el homicidio por­

mOviles piadosos, estara despreciando el orden jurldlco y 
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por tal, deber! ser declarado culpable de su acc!On t!plca-­

mente antljurldlca. 

La expresiOn de la culpabiliAad ser! Inclusive, dolosa. 

Pues conclente de que su conducta es delictuosa y va a oca--

sionar un resultado t!pico y antijur!dico, el sujeto la eje­

cuta. 

Hay que recordar que en la eutanasia el sujeto activo -

realiza su conducta por mOviles piadosos, y que en ocasiones 

el sujeto pasivo es el que solicita su propia muerte, pues -

bien, sOlo en estos casos opinamos que podr!a mediar una ca~ 

sa de inculpabilidad a favor del sujeto. 

Esto suceder!a cuando el sujeto pasivo ejerciera coac--

ción al sujeto activo, para que éste le ejecutara y no su--­

friera los dolores de la muerte natural. Aqu! el agente eut! 

n!slco se darla cuenta de que su conducta privativa de la vl 

da serla t!ptca y antijur!dica, sin embargo, ejecuta la con­

ducta con voluntad coaccionada. Asf desaparecerfa la culpabl 

1 id ad. 

Podemos pensar que en este caso, se darfa la hlpOtesis­

de la no exlgibllldad de otra conducta como causa de lnculp! 

blildad, ya que sujeto pasivo de Ja eutanasia ejerce coac---
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ción sobre la voluntad del agente de la misma, y con ello se 

afecta el elemento volitivo de la culpabilidad. 

Claro que ya en este caso, •se estarA tratando mAs de un 

homicidio simple que de una acción eutanAsica, pues se actúa 

pensando en la coacción ejercida y no en los móviles piado-­

sos. 

7.- EUTANASIA Y PUNIB!LIDAD.- El autor de una acción e!!_ 

tanAslca como homicidio realizado, también merece la aplica­

ción de sanción penal. Es decir, que una vez comprobada la -

existencia de todos los elementos del delito, procede la --­

api icación de la punición establecida, por haberse el sujeto 

hecho acreedor a ella con su conducta. 

Las excusas absolutorias son el aspecto negativo de la 

punibilidad. Dejan subsistente el delito, mas no aplican la 

pena. Mediante una excusa absolutoria, tomando en consider! 

ción el móvil piadoso y la falta de temibilldad del sujeto, 

el legislador podrla dejar sin sanción al homicidio en for­

ma real de eutanasia. Mas siguiendo a Jiménez de Asúa, me-­

jor serla dar facultad genérica al juzgador para perdonar -

en cualquier delito, tomando como base el móvil y la falta­

de peligrosidad del sujeto. 
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Oe acuerdo con los conocimientos que tengo en la vlda -

y, como principiante en el estudio del derecho y como un de­

:feo a mi gran ilusi6n de hacer justicia en la vida profesio­

nal, he llegado a la conclusi6n;que la eutanasia sea el tema 

a seguir en esta tesis. 

La palabra eutanasia proviene del griego y significa -­

buena muerte, y que es la que se ejecuta sobre una persona -

que sufre determinada enfermedad incurable y muy penosa, -­

con el fin de privarle de los sufrimientos. 

Desde tiempos muy remotos, la muerte piatista, ha ocup! 

do un lugar muy importante, para algunas instituciones de dl 

versas partes del munco, que la han querido implantar en fo! 

ma legal, ya sea en forma especifica o en comités. 

Los principios que han pugnado por implantar la eutan! 

sia son famlilares y allegados: cuando ven el enfermo incu­

rable y los sufrimientos inútiles, consideran que serla mAs 

benéfico que el gasto econ6mico podrla ser utilizado para -

fines mAs benéficos para la humanidad. 

Por otra parte los que niegan validez a la buena muerte, 

estiman que no se debed~· acabar con la ~Ida, ni siquiera a­

petici6n del interesado, ya que se trata de un bien indispo-



- 85 -

nlble, (ya que el paciente que aquejado de enfermedad ~ncur! 

ble y aterrado por los sufrimientos, escoje la muerte). Se -

ha dicho también, que debido a que el dolor es pasajero, el­

enfermo que en un momento solicite la muerte, en horas o tal 

vez en minutos no la desee. 

Es por eso que se oponen a darle preponderancia al con­

cepto "lncurabllldad" debido a que no conflan en el dinamis­

mo de la medicina y la posibilidad de un error en el dlgnOs­

tico. 

Otros consideran, que en ocasiones serla aceptable la -

eutanasia, pero le niegan validez, teniendo como temor a los 

problemas de abuso que crearla su reconocimiento legal. 

De acuerdo con mi opiniOn, considero inaceptable la --­

muerte de los llamados enfermos incurables, tomando en consl 

deraclOn y la poca estabilidad, el concepto "incurabilidad". 

Es por eso que no se acepta la muerte ejecutada por Pi! 

dad, a los sujetos dolidos y aquejados de una enfermedad in­

curable y penosa, mucho menos se acepta las llamadas eutana­

sias econOmlcas o eliminadoras, ya que de piedad no tienen! 

da, y sin embargo, siempre se encuentra impregnada de egols­

mo. 
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Siempre la rellgiOn en estos casos, ha ocupado un lugar 

muy Importante, ya que siempre ha influido radicalmente en -

oposlclOn a la aceptación de la llamada eutanasia. 

La moral actualmente se ha opuesto a la eutanasia, ya -

que considera valiosa la conservaclOn de la vida y de las f! 

cultades humanas, pero corre el peligro que al paso que va-­

mos se corre el riesgo de que, lo que para unas generaciones 

es valioso, para otros puede dejar de serlo, es por eso, que 

en cuestiones de ética médica y de moral profesional es m~s­

justo, apropiado y humano, invocar siempre deberes y no der! 

chos. Hay que anteponer siempre la moralidad a la mera lega-_ 

lldad. Por ello pensamos, que la eutanasia no debe moralmen­

te ser aceptada en el futuro. 

Con respecto al médico en este sentido, los deberes del 

médico proceden inevitablemente de una determinada actitud -

respecto a la concepción de la persona humana, para conser-­

var y restablecer la salud humana, y nunca en terminar con 

ella, ni afin como medio de cura del dolor. Aqul volvemos a -

emplear la Idea de la falta de estabilidad en el concepto de 

"incurabllidad" para afianzar nuestra aflrmaciOn. Por otra -

parte hay que recordar, que la ciencia médica ya se perfila­

por caminos mAs seguros que le permitan Pfivar de los crue-­

les dolores al enfermo, sin menoscabo de su vida. 
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Desde el punto de vista jurldlco, doctrlnalmente, se e~ 

cuentra Influido esencialmente por dos conceptos: el primero 

es el mOvll piadoso que motivo al agente a llevarlo a cabo -

el homicidio, y el otro, el consentimiento del enfermo incu­

rable que aterrado de su mal, lo sollcitO. Y as! han propuei 

to la atenuación de la pena, y hasta la Impunidad para los -

homicidios que han actuado bajo estas circunstancias. 

Efectivamente se puede presumir a la falta de pellgrosl 

dad en el agente cuando se presentan tales circunstancias -­

sin embargo, se debe pensar también que el agente eutanas!co 

ha despreciado el cumplimiento de la ley, y que al ofrecerle 

la Impunidad estaremos propiciando la inseguridad social, en 

estos casos serla mas conveniente ofrecer una sanción atenu! 

da, tomando en cuenta que al consentimiento de la victima al 

móvl 1 piadoso. 

Cualquier medida que se tomara, con respecto a la euta­

nasia, sera impropia la idea de legislaclOn, pues con ella· -

estamos aniquilando el bien mas precioso y mas importante P! 

ra el derecho, que es la vida humana. De otro modo no ten--­

dr!a objeto la protección que hace el orden jur!dlco de los­

demas bienes, pues todos estos se protegen para goce del ho~ 

bre en la vida. 
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Dentro de los diversos paises que han tomado en consid~ 

ración el consentimiento de la victima ya el móvil piadoso o 

.ambos, en su proyecto de ley o cuerpos legales, para sancio­

nar en forma atenuada al homicidio. También hemos encontrado 

ordenamientos que toman en consideración exclusivamente al-­

consentimiento, entre los paises que se pueden distinguir -­

son: El Código Penal de Dinamarca de 1930, los vigentes de -

Italia, el Salvador, los de México de 1871, 1929 y 1931. 

Los paises que toman solo al móvil, como pena atenuada­

al homicidio, son Noruega de 1902, de Colombia de 1936, y de 

Cuba del mismo ano, Brasil de 1940 y Costa Rica de 1941. En­

contramos en el anteproyecto del código penal de Checoeslov! 

quia de 1926 y el de Brasil de 1928, de Argentina de 1937 y­

el anteproyecto de México. 

En el proyecto de Checoeslovaqula como el de Colombia,­

ofrecen llegar al perdón. Y por último considero al código -

Ruso vigente de 1903 y 1922 tanto al móvil como al consenti­

miento, el de Espana de 1928, el de Letonia Independiente y­

el de Uruguay, ambos de 1933, el de Bolivia de 1935 y el pr.Q_ 

yecto Argentino (Peco) de 1941. 

El Código vigente de Rusia de 1922, n_os hace mención el' 

presa. del homicidio piadoso y consentido, pero la jurispru-
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dencla ha manifestado que puede exceptuar de la pena en el -

caso de la autanasla. 

Argentina en su articulo juridlco, menciona sanc!On at! 

nuada para el homicidio piadoso y consentido, pero la exposi 

c!On de motivos indica que la poslc!On del juez es la última 

autoridad, que puede llegar a otorgar el perdOn. 

La postura mAs aceptada en nuestra conslderac!On, es la 

implantada por nuestro anteproyecto del cOdlgo penal tipo de 

México, ya que regula al homicidio piadoso, prActicamente lo 

considera peligroso. AdemAs le niega validez al consentimie~ 

to de la victima, ya que como se menciono antes, ya que el -

bien vida no es disponible. Solamente al juez deja, estimar­

e! valor y la calidad de los mOviles del agente, para sanclQ 

nar dentro de los mlnimos y mAximos de pena que se dan para­

el homicidio en general. · 

Haremos breve menc!On de estos cOdlgos del Estado de V! 

racruz que han existido, como son el de 1835, el cOdigo de -

Corona de 1869, el de 1896, el cOdigo de 1931, y el cOdigo -

de Defensa Social de 1944. 

Haciendo un resumen de estos cOdlgos encontramos que -­

ninguno tipiiicaba la eutanasia, sino que simplemente esta--
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blec!an el homicidio calificado y el homicidio simple, sin -

especial mención de la inducción al suicidio. 

Como es el caso, del que fue orgullo y fortuna de la 1! 

glslacl6n veracruzana, y que es m~s conocida como el Código­

de Corona como digno reconocimiento a su autor. 

El Código Penal vigente en nuestro Estado fue expedido­

el J de julio de 1948, en su titulo Décimo Sexto Capitulo -­

Jll, Incluye el auxilio o Inducción del suicidio en el ar--­

t!culo 243 denominado Delito contra Ja vida y Ja salud. que­

a Ja letra dice: "El que prestare auxilio o indujera a atro­

para que se suicide, ser~ sancionado con prisión de uno a -­

siete a~os y multa, de cien a mil pesos. 

Resalta aqu[ la termlnologla empleada, al hablar de In­

fracciones y no de delito en el homicidio. 

Dentro de la parte general del delito, la eutanasia co­

mo parte central en la definición de Mezger, donde concluye­

que éste es la "acción típicamente antijur!dica y culpable"­

y considera como elemento del mismo, sólo a los que despren­

den del mismo o sea de tal deflnlclOn. 

Con Ja ejecucl~n de la eutanasia se llena el primer el! 
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mento esencial del delito, que es la conducta. Aunque m&s -­

que de conducta debemos de hablar de hechos, ya que en este­

caso se provoca un resultado material, que. es la privación -

de la vida. 

La ejecución se puede presentar en dos formes que son: 

acción o de omisión. 

En el aspecto negativo, se darla el caso de ejecutarse­

la eutanasia, mediante una vis-absoluta o mediante hipnotis­

mo sobre el agente, ya que no podrla ser valorado como tal.­

la acción humana, al no estar presente la manifestación de -

la voluntad. 

La eutanasia es un hecho tlplco, mientras no se encuen­

tre fuera de los lineamientos que establecen los tipos lega­

les y que indican que el privar de la vida es un acto lesivo 

del orden jurldlco. 

La acción de la eutanasia siempre ha sido tlpica dentro 

de nuestros códigos o anteproyectos, ya que siemp~e ha sido­

considerado como antijur!dica y se han dictado tipos penales 

donde ha sido posible. 

La atiplcidad se darla como en cualquier otra clase de-
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acc!On, al no col•arse los requisitos del tipo. 

Por extinguir un bien jurldlco, el homicidio piadoso, -

es un acto antljurldlco, sin medi~r una causa de legalidad,­

al considerarse una conducta tlplca, se presuma la antlgile-­

dad del acto pues el legislador plasma en la ley•penal las -

conductas contrarias al derecho, y que son perjudiciales al­

hombre y al orden público. 

La eutanasia para que no sea antijurldlca, se requiere­

que el homicidio no sea una conducta !licita o que se ejecu­

te bajo la Influencia de un justif lcante, ésto no sucede en­

nuestro derecho. 

Nuestra opln!On con respecto a la imputabilidad, no se­

debe considerar como elemento esencial del delito, sino como 

un presupuesto de la culpabilidad, ya que un lnlmputable no­

podr~ ser calificado como sulpable, salvo el caso de que el­

mismo se procure la lnlmputabllldad, con el objeto de come-­

ter un acto !licito. 

Siendo calificada una Imputabilidad, al sujeto que eje­

cuta la conducta !licita, cobra singular Importancia, hablar 

de ella con relac!On a la eutanasia, ya qut este sujeto reú­

ne caracterlstlcas muy similares, al desarrollar su actlvl--
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dad lesiva, moralmente sobre él recaen presiones muy fuertes 

que lo podrlan llevar a buscar una lnlmputabllidad volunta-­

rla, o sea podrla buscar un estado de inconciencia. en una -­

forma transitoria con el fin de ~jecutar al enfermo. 

Afirma, que el sujeto Imputable, que busqu~ voluntaria­

mente su inlmputabllldad, para ejecutar su conducta illclta­

debera considerarse Imputable. 

Es Importante decir, que cuando un menor de edad ejecu­

ta la eutanasia. se le considera lnlmputable, pero no neces! 

rlamente porque carezca de salud o desarrollo mentales, pues 

habrA menores que tengan plena salud y un desarrollo mental­

superlor al di algunos adultos, sino porque la ley establece 

oficialmente que no son capaces de responder penalmente a -­

sus actos. Claro que también podrA haber menores que realme~ 

te no posean un desarrollo mental adecuado y no sepa respon­

der de sus actos ante las autoridades judiciales. 

El que privare de la vida a un semejante, conociendo -­

que la ley prohibe privar de la vida a un semejante, ejecu-­

tando a un enfermo por mOvlles piadosos, estara actuando do­

losamente, pues conciente de que su conducta és lllclta, dei 

precia el orden jurldlco, al llevarla a cabo. Oebera ser de­

clarado culpable. 
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Para mediar una causa de inculpabilidad, es necesario -

que el agente eutanasico sufra coacción en su voluntad, con­

el objeto de ejecutar al enfermo, creemos sin embargo, que -

se trata de un homicidio, que de una acción eutanas!ca, eje­

cutarla pens~ndo mas en !a coacción, que en los móviles de -

piedad. 

Estimo a la pun!l!dad, como una consecuencia ordinar!a­

del delito y no como un elemento del mismo. As! entendemos.­

que al considerar al homicidio piadoso como una "acción tlp.!. 

camente antljur!dlca y culpable' esta consecuencia le corre~ 

ponde a Ja punib!lldad. 

Todas las acciones del!ctuosas llegan a ser objeto de -

punición, debido a que medie una excusa absolutoria. Aqul t~ 

mames en cuenta los móviles piadosos y la falta de peligro-­

del sujeto, es cuando el legislador podra dictar una excusa­

absolutoria para el homicidio eutanasico. Estimo mejor, el -

criterio de Jlménez de Asúa de dar facultad al juzgador para 

perdonar cualquier delito, tomando en cuenta los móviles y -

la falta de pe! !gro en el sujeto. 

Estimo a Ja eutanasia como una acción antijurld!ca y -­

creo mas que el legislador, debe de adoptar las medidas para 

sancionar atenuadamente inclusive dar fa~ultad al juzgador -

tomando en consideración las circunstancias del móvil y la -
falta de pe! !gro en el sujeto. 
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