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I N T R o D u e e r o N 

En el presente trabajo de Tésis se aborda la problem~tica que 

existe en torno al delito de violaci6n impropia contemplado en el a~ 

tículo 266 del Código Penal, aplicable al Distrito Federal en el Fu~ 

ro Coman y para toda la República en el fuero Federal. 

Una de las principales causas que nos motivo para realizar di­

cha investigaci6n es el creciente número de delitos de esta natural~ 

za ya que incluso hasta en los medios de cornunicaci6n como es la te­

levisión se ha hecho Spots de prevenci6n en contra del abuso a los 

menores de edad, previendo el peligro de la seguridad sexual digni­

dad personal, etc~tera y en algunos casos problemas irreversibles, en 

otros casos los padres nunca se enteran del ataque de que fueron v~~ 

timas sus hijo3. 

Dentro del Primer Capítulo presentamos un panorama de la forma 

en que se dio origen al tipo y sus elementos, tomando en considera­

ci6n el estudio Te6rico-Legal realizado. 

En el Segundo Cap~tulo explicamos lo que es el delito y los el~ 

mentes que lo integran, dándo a conocer los requerimientos del tipo 

en relación a la dogmática del delito. 

En el Tercer Capítulo hablamos de la Penalidad que de acuerdo 

al momento de la realizaci~n de nuestro trabajo era de seis a ocho 

años de prisi~n. 

Debe aclararse, que el delito analizado recientemente ha sufr! 

do modificaciones en la ley, que por la temporalidad del ensayo que 

se presenta, no fueron tomados en cuenta ya que estas fueron publi-



cadas el día 3 de enero de 1989, ampliando las posibilidades de la 

conducta ilícita, al comprender la posibilidad del empleo de viole~ 

cia física, como una forma de calificar el delito de equiparado a -

la violaci6n, el que de por sí ve aumentada la pena de ocho a cato! 

ce años de prisión, lo que revela la preocupaci6n de la sociedad, -

transmitida al legislador, por la frecuencia de la aparicí6n de la 

c6pula en personas incapaces de resistir esa conducta por su edad o 

posibilidades físicas y las consecuencias sobre todo ps~quicas que 

acarrea en la persona que recibe la conducta ilícita en mención, lo 

que en forma patente corrobora la hip6tesis principal del trabajo -

realizado, relativa a la importancia de su estudio por la marcada 

incidencia en nuestro medio social. 
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1.1 EL TIPO COMO PRESUPUESTO GENERAL DEL DELITO. 

La Constituci6n General de la Rep~blica en su artículo 14 -

concibe el tipo como un presupuesto del delito al establecer 11 
••• en 

los juicios de orden criminal, queda prohibido imponer, por simple 

analogía y aún mayoría de raz6n pena alguna que no este decretada -

por una ley exactamente aplicable al delito de que se trata ... 11 tal 

posici6n significa: que se debe crear un cuerpo de normas que dete~ 

mine las conductas que son delictuosas, esto se cubre con el tipo -

penal, entonces debemos considerarlo en primer término como: siste­

mática o fundamentador en base al contenido delimitado. En el C6di-

go Penal se dice '1 
••• un comportamiento es típico cuando coincide 

con lo previsto en un tipo penal ••. ". Por ello tenemos que, el tipo 

penalmente es 11 
••• un instrumento legal necesario de naturaleza des­

criptiva, con la finalidad de individualizar conductas humanas pe­

nalmente relevantes ••• "ci> 
Se considera al tipo como instrumento legal necesario por ser 

un diSpositivo, ubicado en la ley y no en el delito, además de ser 

requerimiento legal, siguiendo con los lineamientos planteados, e1 

tipo es de naturaleza descriptiva, independientemente que describe 

conductas, no siempre habla de las prohibidas, sino que en ocasio­

nes habla de las debidas, esta descripci~n que se redacta es en un 

lenguaje entendible encontrando la conducta en la acci6n humana que 

se traduce en una que es extensiva, esto significa que puede abar-

1.- .Rosas Romero, Sergio. Corpus Delicti. UNAM. M6xico, 1966. Pág. 3 



car conductas de terceros, objetos , horas, lugares y resultados. -

Esta descripci6n puede ser la exteriorizaci6n, o no de una conducta 

humana, pe~o en cualquiera que sea el caso, es indispensable la ex­

teriorizaci6n de voluntad. A veces esta descripci6n se vale de otro 

método que acompañe o complemente a la misma conocida como remisi6n 

valorizada que es restrictiva en general¡ como antecedente podemos 

citar que en el Código Penal Alemán en el artículo 59 del año 1871 

el autor Bending, establece dos aspectos esenciales de la Ley Penal 

" •.• el precepto que es la norma que establece la.pena y la sanci6n 

que comprendía los elementos determinantes de punibilidad •.• 11
( 2) de 

aquí se desprende que " ••• el delincuente no obra contra la Ley, si­

no contra las normas que le preceden, el delincuente hace lo que -­

expresa la ley como ejemplo podemos citar el caso de el homicidio -

que al hacerlo viola la norma que prohibe matar ••• "< 3 > (artículo 302 

del C6digo Penal "comete el delito de homicidio el que priva de la 

vida a otro"). Luego entonces tenemos que se viola la norma y no la 

Ley Penal. Además era aceptado como el conjunto de caracteres int~ 

grantes del delito. Tanto los objetivos como los subjetivos esto -­

incluyendo el dolo o la culpa. 

Haciendo una comparaci?n de como lo definen los diferentesaut~ 

res tenemos que: El Profesor Mariano Jiménez Huerta, citado por re~ 

nando Castellanos Tena lo define como: 11 ••• el injusto recogido y 

2.- Instituto de Investigaciones Jurídicas. Diccionario Jurídico H.! 
xicano. Tomo VIII, Rep. z. México, D. F., 1984. UNAH. Pág. 281 

3.- Idem. 



descrito en la Ley Penal .•• "C 4 ) • Para Javier Alba Muñoz, era con si:, 

derado como " .•• descripci6n legal de la conducta y del resulta­

do •.• 11 (S) para Edmundo Hezger 11 
••• no es simple descripci6n de una 

conducta antijurídica sino la ratio essendi de la antijuridici--

dad •.• "csi· 
Por otra parte, tenemos que la ley consigna los tipos y además 

determina las penas a las conductas formuladas por ser opuestos a -

los valores que el Estado esta obligado a tutelar, ya que en los ti:, 

pos se establece las prohibiciones y mandatos para asegurar la vida 

comunitaria, luego entonces como consecuencia tenemos que no hay d~ 

lito sin tipo legal. Para Porte Petit 11 
••• el tipo existe previamen­

te a la relaci6n de la conducta entendiendo que ~sta será tipicame~ 

te antijurídica o típica lícita ya que no se puede negar que desde 

que nace el elemento objetivo y se adecúa al tipo la conducta debe 

ser lícita o ilí.cita segiín sea descrito por la ley .. ·"oi Beling -

lo considera como 11 
••• una mera descripci6n de una conducta determi-

nada ••• "cs> ya que se le aceptaba como.el objeto de un juicio de v~ 

lor jurídico formulado por elementos conceptuables que se despren­

den de la norma jurídica. Continuando con Hezger, nos habla de las 

descripciones del delito y de la plasmaci6n no valorativa de un he-

4.-

s.­
s.-
7.-

8.-

Lineamientos Elementales de Derecho Penal. Parte Gnal. 20a. Ed. 
México, D. F., Edit. Porriía, S.A., 1984. Pág. 1S8 
Idem. 
Citado por Fernando Castellanos Tena. Op. cit., Pág. 1S9 
Apuntamientos de la Parte General del Derecho Penal. 10a. Ed., 
H~xico, D. F., Edit. Porriía, S.A., 1985. Pá~, 429 
Citado por' Castellanos Tena Fernando. Op. Cit •. , Pág. 1SS 



cho para descubrir la expresi6n de los elementos típicos de una de­

terminada clase del delito. El tipo se convirti6 en materia de pro­

hibici6n de las disposiciones jurídicas penales, en la descripción 

objetiva del comportamiento prohibido, el tipo sirve para esclare-­

cer el bien jurídico que el legislador contempló en relaci?n a la -

norma penal, la acci6n que realiza el tipo de una Ley Penal se den~ 

mina hecho antijur~dico, el tipo describe la materia de prohibici6n, 

siendo un conjunto de elementos característicos de una determinada 

clase de delito, comprendiendo todo lo típico en el sentido de pro­

hibición de la norma. 

Existen dos clases de tipo a continuaci6n 11 ••• a) Total.- es -

el que reúne todas las circunstancias relativas a la antijuridici­

dad incluyendo las causas de justificaci?n· b) De Garantía.- se -

compone de los elementos que participan en la funci?n de garant!a -

de la Ley Penal .•• 11
( 9). La Suprema Corte de Justicia de la Nación -

hablando de jurisprudencia establece que el tipo delictivo según la 

doctrina se define como " .•• el conjunto de todos los presupuestos a 

cuya existencia se liga una consecuencia jur~dica que es la pe­

na ••• 11 C l O) En otra ejecutoria se determina que es bien sabido que 

el tipo en el sentido jurídico penal, significa " ••• el injusto des­

crito concretamente por la Ley, por lo tanto una acci6n por el s6lo 

hecho de ser t~pica no es necesariamente antijurídica porque cuando 

9.- Jesencheck H. H. Tratado de Derecho Penal, Vol. I, Casa Edito­
rial, S.A., Barcelona, 1981.cPág. 332 

10.- Citada por Porte Petit Celestino. Op. cit., Pág. 424 



hny ausencia de alguno de sus presupuestos es imposible que el tipo 

llegue a configurarse ••. "Cll} Retomando los criterios previamente -

enunciados encontramos que el tipo es: " .•• un concepto formado por 

la abstracci6n de supuestos de hechos que contienen modalidades y -

referencias a la acci6n. Cuantas clasificaciones se hayan en orden 

al acto o al resultado encierran distintas especies del tipo, empe­

zando por la acci6n y la omisi6n, éstos se entienden como los deli­

tos comisivos y omisivos ... y s6lo un grupo reducido de hechos se -

dan en la vida cotidiana, está penado por la Ley, para ello la mis­

ma lu prevee de modo que la conducta que se pena se adecué exacta­

mente a lo previsto, pero el legislador selecciona los rasgos esen-

ciales que resulten suficientes para que el hecho s~ convierta en -

un delito y cuando una circunstancia tenga significaci6n pe~al la -

ley deberá decirlo expresamente .•• 11
( 12 } Siguiendo los line~ientos­

establecidos del artículo 14 Constitucional, retomados por el C6di­

go Penal en su art~culo 7Q ; para que una conducta pueda considera~ 

se corno delictuosa requiere de su previa descripción dentro de un -

cuerpo normativo, como sucede con la conducta prevista en el artíc~ 

lo 266 del C6digo Penal del Distrito Federal, creando el instrumen­

to legal necesario de naturaleza descriptiva que individualiza la -

c6pula con persona menor de 12 años o que por cualquier·causa no -

pueda producirse voluntariamente respecto a las relaciones sexuales 

11.- Citada por Porte Petit, Celestino. Op. Cit., Pág. 424 
12.- Cita a Jiménez de Asúa. Tratado de Derecho Penal, Tomo III, 

2a. Ed., No. 1226, lo cita Enciclopedia Jurídica Omeha, Tomo 
XXVI. Pág. 208 
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que se efectu~n (que más adelante veremos detalladamente), constit~ 

yendo con ello un precepto que no s6lo describe una conducta sino -

que menciona la sanci6n aplicable para quien la realice, como puede 

observarse de la lectura del precepto mencionado dentro de la des­

cripci6n no se da el resultado y por ello lo consideramos un tipo -

de mera descripci6n de conducta que dentro de su constituci6n des­

cribe la materia de prohibici6n y esclarece que su redacción prete!! 

de proteger la seguridad sexual y por ello crea un hecho antijuríd! 

co. Este tipo es total por reunir todas las circunstancias de la an 
tijuridicidad y de garantía de la Ley Penal, desde el momento que -

el artículo 266 nos explica cual es la conducta que jurídicamente -

se concibe corno violaci6n impropia y equiparada a la violací6n, es­

te tipo es un presupuesto general del delito previamente mencionado 

pues la satisfacci6n de la descripci6n llevara al surgimiento del -

delito de violación impropia o equiparado a la víolaci6n. 

1.2 COMO INDICIADOR DE LA ANTIJURIDICIDAD 

La antijuridicidad para Hezger significa que "··~no toda la -­

acci6n antijurídica es punible, ya que debe estar descrita previa­

mente en un tipo especial~··"cl 3 ) ahora bien 1 todas las ramas del D~ 

recho contemplan conductas contrarias al mismo, esto es que son an­

tijurídicas. El Derecho Penal s6lo abarca las conductas que por su 

13.- De P. Moreno Antonio. Derecho Penal Mexicano, Parte Especial 
de los Delitos en Particular, It. México, D.F., Edit. PorrGa, 
S.A., 1986, Págs. 31 y 32 



naturaleza destacadar.iente antisocial y destructora considera el es­

tado que debe reprir.iirse mediante la aplicación de una pena. La an­

tijuridicidad se puede considerar como 11 
••• la acción delictuosa que 

debe ser antijuríCica Cesto quiere decir) que sea contraria a dere­

cho ••• " (l4 ) según el autor ya citado s6lo es punible si es antijur_! 

dica además dice que el derecho es concreto y tajante en cuanto que 

en el Derecho Penal una acci6n es una acci6n prohibida o no prohib~ 

da y por lo tanto conforme a derecho o antijurídica, esto es que no 

existe algo inte:":Iledio que en otras palabras sería un actuar jur~d~ 

camente indifere~te, por lo tanto, tenemos que la antijuridicidad -

es: a) Una lesi6n objetiva de las normas jurídicas de valoraci6n, -

b) Una pertubaci6~ de manifestaci6n de voluntad reconocida y aprob~ 

da por el derecho, entonces se considera que esta es contraria al -

interés social y contra el derecho, así como al afectivo comporta-­

miento realizado ?Dr la persona a quien debe aplicarse la reacci6n 

del derecho. Por lo tanto podemos considerar que el que comete una 

antijuridicidad ~~fringe un deber jurídico, ya que esta en la base 

de la tipicidad, el autor Jesecheck sostiene que la antijuridicidad 

es 11 
••• la contradicción con relaci6n al derecho, ya que este es pa­

ra la protecci6n de la vida colectiva del hombre en sociedad ••• u e 15) 

se preveen normas jurídicas que se consideran exigencias ajustadas 

al orden colectivo, entonces tenemos que la esencia de la antijuri-

dicidad se da o se encuentra en la violación de un comportamiento -

14.- De P •. Moreno Antonio. Op. cit., Págs. 31 Y 32 
15.- Ob. cit., Pág. 315 



ya sea en el deber de hacer o de no hacer (omitir) algo que establ~ 

ce la norma jurídica; existen dos clases de antijuridicidad: 

a) Formal.-aquí se toma en cuenta la contradicción de la acción 

con el mandato de la norma, la antijuridicidad en la contradicción­

con una norma jurídica también se considera como la relación exis-

tente entre la acción con una norma. 

b) Material.-es el menoscabo que se da en el bien jurídico pr~ 

tegido por la norma correspondiente, esto significa que el legisla­

dor relaciona con Wla pena un determinado comportamiento y crea los 

tipos penales y los 6rganos encargados de la administraci6n de jus­

ticia para la aplicación penal al caso concreto, también hace posi­

ble la interpretación de los tipos en base a los fines y perspecti­

vas valoratorias que lo inspiran, podemos adr..itir la presencia de -

una causa de justificación en los supuestos que no haya previsto la 

ley, su principal exponente e iniciador de este criterio fue Liszt-

Lehrbuch. 

Castellanos Tena, por su parte sostiene con respecto a que es 

de esencial importancia para la integraci~n del delito y siendo a -

su vez un concepto negativo para Javier Alba Muñoz " ••• es la contr~ 

dicción objetiva de los valores estatales, actúa antijur!dicamente­

quien contradice un mandato del poder ••• 11 (lG) Siendo la antíjuridi­

cidad solo objetiva ya que s6lo atiende al acto o a la conducta ex­

terna, una conducta es antijurídica, cuando siendo típica no es pr~ 

16.- Citado por De. P. Moreno, Antonio. Ob. cit., Pág. 175 
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tegida por una causa de justificación, esto es la violaci6n del va­

lor o bien protegido que se especifica en un tipo penal respectivo, 

ya que los mandatos y prohibiciones de la Ley Penal, protegen y sa! 

vaguardan el bien jur~dico. Para Carlos Bending, se da cuando 0 
••• la 

norma crea lo antijurídico y la ley crea la acción punible, esto es 

que la norma valoriza y la ley describe. Para Mezger- es la contra­

dicci6n de las normas de cultura reconocida por el estado ••. "Ci?) • 

Como podemos observar los autores mencionados en una y otra -­

forma coinciden ,que el tipo delictivo no contiene Única~ente la de~ 

cripci6n de una conducta que labora el legislador, sino que a esto 

añaden que esa conducta posee las características de ser antijur!d! 

ca, ya sea porque se establece una represi6n mediante la aplicaci6n 

de una pena o porque se considera a la conducta desde el punto de -

vista de la lesi6n objetiva de las normas jurídicas a la que se lle 

ga mediante una valoraci6n que lleve a establecer una valoración de 

interés social y consecuentemente al derecho, estas posiciones señ~ 

lan a la antijuridicidad como indicador provocando el análisis nec~ 

sario de derecho, termino a fin de poder comprender el fondo de la 

teoría que analizaremos. 

La palabra indiciador se deriva de indicio que etimol6gicamen­

te significa 11 
••• signo o señal, por lo tanto el indicio es toda la 

acci6n o circunstancia relacionada con el hecho que se investiga 

permitiendo inferir su existencia y modalidad ••• "ct 8 ) también sed~ 

17.- Citados por Castellanos Tena, Fernando. Ob •. cit;, P&g. 177 
18.- Enciclopedia Jur!dica Omeba, Tomo XV, ED. Bibliográfica, 

Argentina. 1968, Pág. 487 
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ce del indicio que es todo hecho que guarda relaci6n con otro o e~ 

cualquier aconteci~íento y por eso tenemos que existen tantos indi­

cios como casos, de acuerdo con su significado podemos darnos cuen­

ta que cuando hablar.os de indicios los podemos clasificar en: 

a) Necesarias.- son aquellos que no pueden faltar. 

b) Dudosos o ?~~bables.- son los que no hace argu~entos por s: 

solos, pero unidos a los demás confirman la cosa. 

Si partimos desde el punto de vista de la raíz latina de la :~ 

labra analizada y que se caracteriza como u ••• indiciarse se le pue-

de considerar como ~echo, el elemento o circunstancia que se sirve 

de apoyo .•• 11

19 ) El indicio como tema de nuestra investigaci6ntt •.• ti~ 

ne relaci6n con los ~edios de prueba ya que constituyen los elemen­

tos esenciales for=ados por heqhos o circunstancias conocidos que -

se utilizan como base del razonamiento 16gico del juzgador para co~ 

siderar como ciertos hechos diferentes pero relacionados entre 
, 

si, 

desde el punto ~e vista casual o lógico •.• u ( 2Q) también se le cons_! 

rlera a las circunstancias y antecedentes que tenlendo ~elací6n con 

el delito pueden fundar una opini6n sobre la existencia de los he­

chos que se investigan. El tipo como funci6n indiciaria de la anti­

juridicidad, es una tesis sostenida por Mayer, que da al tipo penal 

un valor indiciario de antijuridicidad, esto quiere gecir que toda 

conduc~a que se ha encuadrado en un tipo debe valorarse como presu­

miblemente antijur!dica esto es que el encuadramiento al tipo es un 

19.- Diccionario Jurídico Mexicano •. Tomo VIII. Ob. cit., Pág. 78 
20.- Idem. 
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indicio de la ilicitud. Para Porte Petit, no es aceptable la tesis 

de !-1.ayer porque no es exacto que toda conducta o hecho que se adecúe 

al tipo es presumiblemente antijurídica, ya que la conducta es líci 

ta o ilícita desde su nacimiento pues de otra forma habría que admi 

tir de acuerdo con el Ratio Cognosendi que al no existir una causa 

de licitud toda conducta se mantendría presuncionalmente antijurídi 

ca. 

EL TIPO COMO RATIO ESSENDI DE LA ANTIJURIDICIDAD, TEORIA DE LA IDE~ 

TIDAD O DE LA'SU?~RACION. 

Esta teoría consiste en que el tipo de la Ratio essendi de la 

antijuridicidad denominada por Puig Peña de la superaci6n, Mezger,­

dice que "hay escri tares que conciben al tipo como indicio, como -­

fundamento cogni~ivo de la antijuridicidad de la conducta, lQs que 

no están de acuerdo con esta teoría dicen que el tipo es un indicio 

y no un fundamento real de la anti juridicidad de la conducta". Aho­

ra bien, Mezger al hablar de tipo como fundamento de la antijuridi­

cidad dice " •.• que el que actúa típicamente, también lo hace antij};!_ 

rí.dicamente en tanto que no exista una causa de exclusi6n de injus­

to y en caso de que así fuera la acci6n no es antijurídica a pesar 

de su tipiciQad, para la Suprema Corte de Justicia es aceptable el 

criterio de Mayer al sostener que el tipo delictivo es indicio de -

la antijuridicidad pero nunca fundamento de la culpabilidad ••• 11 
( 21 ) 

21.- Porte Petit, Celestino. Ob. cit., P&g. 427 
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LA ANTIJURIDICIDAD COMO RATIO ESSENDI DEL TIPO. 

Para Fernando de Moreda, no s6lo es tipicidad la Ratio Essendi 

de antijuridicidad sino que todo lo contrario es la antijuridicidad 

donde hay que buscar la Ratio Essendi de la tipicidad, ya que cuan­

do una conducta humana es tipificada en las disposiciones penales, 

cuando no concurren otras causas de justificaci~n de ellas esto es 

que la antijuridicidad es la base de la tipicidad, es un anteceden­

te y si no concurren estas causas la conducta delictiva queda suje­

ta a la acci6n penal. 

De acuerdo con lo previamente analizado, podemos darnos cuenta 

que la antijuridicidad se contempla en forma indiciaria esto es en 

dos sentidos diferentes: a) Respecto al tipo, b) Con relaci6n a la 

tipicidad. Con relaci~n al primer criterio que es el que realmente 

nos interesa se señala que existe una relaci~n de 11 causa efecto 11 -

entre la descripci?n de la conducta que conforma el tipo y el bien 

jurídico tutelado que la concibe de tal manera que al establecer el 

legislador el bien jurídico protegido precisa el valor jerárquico -

concedido por la sociedad como aquel eje que le va a permitir esta­

blecer la conducta que viola ese valor causando daños a la sociedad, 

así comprendida la situaci6n el valor jerarquizado y empleado por -

el legislador, funciona como un bien sujeto a protecci6n y la forma 

que se emplea para ello es la descripci?n de la conducta que la -

afecta, tratando de señalar a la sociedad que ~sta es prohibida, de 

ah! que se establezca la antijuridicidad como fundamento o Ratio -

Essendi dentro de la de5cripci6n de la conducta delictuosa que con-



forma el tipo. Sin embargo de esta manera viendo el progra~a resul­

ta eut6pico puesto que la antijuridicidad s6lo adquiere potenciali­

dad cuando aquello descrito dentro del tipo se ve realizado en el -

mundo fáctico, surge la segunda situaci6n planteada de la tipicida¿ 

en la que opera la an~ijuridicidad como fundamento. De acuerdo con 

estos razonamientos podemos ver como el tipo con relaci6n a la anti 

juridicidad puede operar como el indicio de ésta, puesto que el ti­

po guarda relaci6n con la antijuridicidad significando la conducta 

violatoria del bien jurídico protegido, y así tomarnos en cuenta el 

artículo 14 Constitucional. El tipo se considera como un presupues­

to necesario del delito y podemos llegar a concluir que la antijur~ 

dtcidad con respecto al tipo es un indicio dudoso o probable ya que 

establece una presunción "Juris Tantum11 que s6lo podrá confirmarse 

cuando surge la tipicidad. 

1.3 TEORIA DE BELING 

Ernesto Van Beling, posteriormente de varias rectificaciones -

elabor6 por primera vez el concepto de tipo penal teorizándolo como 

tipo delictivo segÚn Jiménez Huerta. Ahora bien sus elementos con­

ceptuales fueron conocidos con anterioridad y la raíz m~s hist6rica 

del tipo se haya en el concepto de "Corpus Delecti" que es 11 
••• la -

suma de todos los caracteres o elementos del delito en su contenido 

de acci6n ••• 11
( 22 ) Beling lo concebía como la conjugaci6n de todos 

22.- Rosas Romero, Sergio. Ob. cit., Pág. 6 
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los caracteres internos y externos de la infracci6n, en su primera 

obra 11 Teoría del De.lito" en 1906 hace su ingreso solemne en el cam­

po del Derecho Penal porque su concep~o de tipo primero se materia­

liza y después se espiritualiza 24 años, en 1930 que más adelante -

haremos menci6n. En su primera obra le asigna un significado inde­

pendiente a la antijuridicidad y de la culpabilidad convirtiéndose­

así como el fundador de la moderna teoría del tipo de Beling,lo coE 

ceb!a como " •.. la descripci6n exterior de los elementos del tipo -­

del delito ••. 11
, 23 ) en su obra quiso liberar del delito el elemento 

que estaba conminado con una pena. 

El tipo penal es objetivo y valorativa.mente neutral, con res­

pecto a la objetividad comprende solo los elementos para cuya com­

probaci6n no se requiere de los aspectos anímicos del autor, ya que 

todo suceso subjetivo que se da en el interior anímico del autor no 

comprende al tipo penal, con relaci6n a la neutralidad voluntaria;­

tenemos que el tipo solo es descriptivo o valoratívamente neut~o en 

relací6n a la antijuridicidad> ya que las prescripciones normativas 

se conectan a él. Según la teoría Eelíngniana, el tipo " ••. es las~ 

ma de aquellos elementos materiales que perniten establecer la esen 

cia propia de un delito e integra el núcleo del concepto en torno -

al cual se agrupan los demás elementos ••. " ( 24 ) no cabe duda que la 

" ••• realizaci6n del tipo podría ser un indicio de la antijuridici-

23.- Citado por Claux Roxin. Ob. cit., Pág. 57 
2~.- Jiménez Huertat Mariano. Derecho Penal Mexicano. Torno I; 

Porrúa, México, D. f., 1985. Pág. 28 
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dad ••• "c 2s) ya que una acci~n t~pica en muchos casos puede ser an­

tijurídica pero no que la comprobaci6n de la tipicidad contenga ya 

la valoraci6n del hecho corno antijur~dico o que lo indique, en la -

elaboraci6n de su sistema apoyado sobre el concepto de tipo penal -

ha indicado que en la Última instancia solo pretendi6 un desplaza-­

miento de valor en el ámbito de los elementos del delito reconocido. 

También le llam6 a su tipo penal puramente descriptivo que s6lo qu~ 

ría que un comportamiento humano no resulta normado como antijuríd! 

ca por el tipo pena~posteriormente reconocía que los elementos hoy 

considerados como normativos formaban .parte de su tipo penal y de -

acuerdo a su neutralidad tenemos que desde el punto de vista de la 

valoración del legislador, s61o la antijuridicidad es valorada por 

él mismo lo cual debe separarse del tipo,pero guardando una impor­

tante relaci6n entre el tipo y la antijuridicidad que se podría en­

tender como la relaci6n que existe entre el humo con el fuego, el -

tipo no requiere de valoraci6n judicial, actualmente el tipo es de~ 

criptivo ya que sus elementos ocurren en el mundo exterior. 

Continuando con el mismo autor tenemos que en la comprobaci6n­

de la adecuaci6n t~pica en muchos casos se da también la verifica-­

ci6n de una parte de la antijuridicidad, en la época de Beling cua~ 

do se dec!a que el delito es lo penado por la ley, se entendía como 

una casa habitaci6n con todo lo necesario para ser habitada y tam-

bién se decía que la punibilidad debía de ser uno de los elementos 

del delito y no entrar en la definici6n, ya que para ser delito un 

25.- Claux, Rox!n. Ob. cit., P&g. 58 
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acto necesita " ••• una acci6n descriptiva objetivamente en la ley e~ 

to sería la tipicidad, contraria a derecho esto es que existía la -

antijuridicidad ya sea dolosa o culposa, esto es que haya culpabili 

dad que a su vez se sanciona con una pena ••. "cis) posteriormente d~ 

fine al delito como n ••• acci6n antijur~dica culpable y amenazada 

con una pena ••• 11 , 27 ) • En esta definici6n na estuvo de acuerdo Ma­

yer porque dice que es una forma pleon~stica, m~s tarde la define -

como una acci6n punible que es una acci~n t~pica antijurídica culpe_ 

ble y cubierta o sometida a una sanci6n penal adecuada y suficiente 

a la culpabilidad ya que llena las condiciones legales de punibili­

dad, en esta nueva fdrmula aparece la tipicidad o adecuaci6n t~pica 

con su nuevo papel rector, en consecuencia de su elaboraci6n se CO!!, 

sideraba al tipo como: Conducta.- que es una voluntad exteriorizada. 

Típica.- como prohibición de la causaci6n de un resultado. Culpable.­

es la que se da como realizaci~n psicol?gica entre la conducta y el 

resultado que se puede dar en forma de dolo o culpa. Esta teoría 

del delito aparte de separar la tipicidad de la antijuridicidad y -

culpabilidad hace una distinci6n de la acci6n siendo esta el sustr~ 

to, el acontecimiento híst6rico que debe ser subsumido en el tipo -

legal. Entonces tenemos que la acci6n tenía cuatro principios fund~ 

mentales que eran: 

1.- Las penas no pueden surgir por analog~a siendo preciso que es­

tén expresadas en el texto legal. 

26.- Jiménez de AsGa, Luis. Ob. cit., Pág. 56 
21.- Claúx Ro~in. Ob. cit., Pág. 172 



2.- Las penas no pueden deducirse del derecho consetudinario. 

3.- No pueden defenderse las penas indeterminadas. 
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4.- S6lo aquel hecho que este determinado como delito y sancionado­

con una pena en fecha anterior a la realizaci?n del acto puede ser 

punible. 

Para ser delito un acto necesitaba 11 ••• una acci6n descriptiva 

objetivamente en la ley que esto sería la tipicidad 1 contraria a d~ 

recho, esto es que existía la antijuridicidad ya sea dolosa o culp~ 

sa, significa que haya culpabilidad que a su vez sancione con una -

pena ... 11 
( 28 ) se consideraba a la tipicidad y a la antijuridicidad -

elementos distintos ya que el tipo es un elemento de la Ley Penal -

porque esta a su vez castiga toda acci6n t~pica, el tipo y la norma 

son dos piezas fundamentales en que se apoya la construcci~n del d~ 

lito ya que el tipo describe la norma ·_valorativa. Beling cree impo!: 

tante y necesario hacer la separaci~n de la antijuridicidad y tipi­

cidad ya que son independientes porque la tipicidad es pura descriE 

ci~n mientras que la antijuridicidad encierra un juicio de valor re 

ferido a la norma, tambi'n separa la tipicidad y la culpabilidad ya 

que en la tipicidad de un acto no esta ni la determinaci6n del dolo 

ni l~ negligencia ya que el tipo con el que se relaciona la acci~n 

cometida sea dolosa o culposa debe tener por nece~idad 16gica e~ -

mismo contenido. Entonces tenernos que en el sistema Belingniano la 

tipicidad pasa a ser elemento del delito el cual corljuntamente con 

los demás constituye un requisito de punibilidad y más tarde dice -

28.- Jim,nez de Asúa, Luis. Ob. cit., Pág. 56 
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que ya no es el delito un " ••. hecho típico antijurídico y culpable 

sino es una acci6n típicamente antijurídica y culpable. Y dice ade­

más que- toda acci6n por antijurídica o culpable que sea si esta i~ 

cluída en los tipos legales establecidos para el jurista significa 

acci6n no punible y por lo contrario acci6n t~pica significa acci~n 

digna de pena según las medidas correspondientes y conforme a las -

disposiciones legales relativas a la punibilidad . .. " ( 29 ) de acuerdo 

a la funci6n cualificativa de la tipicidad Beling nos dice que cada 

delito tiene sentido expuesto su culpabilidad. En el C6digo Penal -

Alemán el tipo del delito era una conducta culpable antijurídica, -

que sólo es punible con arreglo de las formulas de amenaza penal y 

en la extensi6n que ellas determinan. Cuando expuso su teor!a del ~ 

delito la tuvo que modificar en varias ocasiones a causa de los cr.f 

tices y acabo por reconocer que la tipicidad ha de ir unida a la ª!!. 

tijuridicidad tipificada. Posteriormente publica otra obra en 1930, 

_que es 1a teoría del 0 tipo 11 siendo uno de sus méritos más destaca­

dos el principio de"· .. ningún delito sin tipo. ··"ca.o) 
Como una exigencia agregada al tradicional requiSito de la Ley 

Prevía, una de las funciones más importantes de su funci6n limitad~ 

ra, siendo una nueva presentacidn de su doctrina en la que altera e 

idealiza algunos de sus primitivos puntos fundamentales siendo su -

idea medular la separaci6n que establece entre el tipo y la especie 

29.- Fontán Balestra, Carlos. Tratado de Derecho Penal. Tomo III; 
2a. Ed., Editorial Talleres Gráficos DULA; Buenos Aires, A%>gen 
tina, 19~9. Pág. 34 -

30.- Soler, Sebastián. Derecho Penal Argentino. Tomo III; Editorial 
Tipográfica; Buenos Aires, Argentina, 1978. Pág. 154 
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delictiva. para €i esta especie delictiva la concibe como un todo -

compuesto de una plural.idad de elementos previstos, esto es para -

precisar o conteaplarse por la interpretaci6n que se encuentra en -

la correspondiente descripci6n legal, según Beling, para que el le­

gislador pueda construir la figura delictiva se basa en los más va­

riados e1eaentos como son: cosas del mundo físico, datos biol6gicos, 

medio socia1 9 el psiquismo de a1g_uien emotivo o volitivo, por lo &.!::, 

neral. todos estos elementos se relacionan con la acci6n pero debie~ 

do entenderse como elementos constituidos de las figuras rectoras y 

no constitutivas de1 delito que pueden ser de: 

a) Hat:ura1eza erterna y objetiva que son los que caracterizan la a!!_ 

tijuridicidad. 

b) De naturaleza subjetiva que son los que confirman la culpabili-­

dad, estos elementos configuran una imagen unitaria que es el cua­

dro concep'tua.l. que funda la unidad de la especie de1ictiva y sin la 

cual. estos elementos perderán su sentido c090 elementos integrantes 

de la especie delictiva, la iaagen unitaria a que nos referimos es 

el t:ipo que info..- y preside la creaci6n y vida de cada es;>ecie d~ 

lictuosa y representa esque-.Sti~nte su contenido especial. 

Para Beling el tipo ya no es el hecho objetivo y abstracto y -

conc.eptual.8ente descrito por sus elementos materia1es en cada espe­

cie dell~iva sino la imagen rectora o cuadro dominante o tipo re­

gens que viene a nonoar y presidir cada especie delictiva, de esta 

f019a se espiritual.in el t:ipo, el cual es una representaci6n con­

cept:ual que no debe confundirse con la realizaci6n enerior, de --
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acuerdo de la conducta al tipo no debe entenderse como la adecua­

ci6n a la especie delictiva sino a la imagen o figura rectora o cu~ 

dro dominante de cada uno de ellas; con esta nueva concepci6n del -

tipo hallaba soluci6n ya que agrupaba también a la acci6n intentada 

a la de los participantes porque en su primera doctrina no contem­

plaba dichos puntos. A consecuencia de todo esto tenemos la crítica 

y resumen de la teoría de Beling de 1930. a) 11 
••• tipo de delito que 

se trata de la figura del delito. b) tipo de lo injusto. - se refie­

re a la conducta antijurídica de cualquier especie pero tratándose 

de imágenes nor?aativas. e) tipo de culpabilidad.- es i'nterno y con­

siste en el dolo que se exige en cada caso. d) figura rectora.- d~ 

dole Beling un nuevo nombre para no confundirnos y se consideraba -

como objetiva, descriptiva, haciendo posible reunir en su tipo to­

dos los demás tipos internos que son el de lo injusto y de la culp~ 

bilidad. e) adecuaci6n típica.- el tipo o figura rectora no es en -

la concepci?n de Beling parte del tipo del delito, ya que esta fi~ 

ra rectora es independiente en absoluto, en el ejemplo de matar a -

un hombre la figura rectora es la acci6n de matar siendo la adecua­

ci6n típica. fl tipicidad.- es el elemento conceptual del delito -

que no se debe confundir con la adecuación al tipo que es la reali­

zación en la práctica ••• " ( 3l) También en su obra resuel.ve los lla­

mados concursos de leyes, ya que en este caso se aplicará la dispo­

sici6n que fija pena mayor. De todo esto podemos desprender que lo 

31.- Jiménez de Asúa, Luis. ·ob. cit., P&g. 766 
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que hizo Berling fué hacer del tipo o figura rectora una represent! 

ci6n y distinguir la tipicidad de la antijuridicidad pero siendo a~ 

bas características del delito, adem~s dice que toda acci6n produce 

una modificaci6n en el mundo exterior pero en ocasiones estas ~odi-

ficaciones carecen de toda significaci6n jurídica 11 
••• la utilidad -

de su doctrina es la de poner de manifiesto que en todo delito debe 

considerarse ante todo su forma, su faz externa formada por la -­

acci6n u omisi6n y en algunos casos por el resultado .•• 11
( 32 ) es in­

discutible que la teoría de Beling hace del tipo una imagen jurídi­

ca relevante para el delito, no hay ni existe delito sin tipo aun­

que puede haber tipo sin delito de ahí que se establece con clari­

dad que el tipo como descripci~n de conducta no se ve influenciado 

por la tipicidad, la antijuridicidad ni la culpabilidad puesto que 

estos son elementos del delito ideas trascendentales que retoma ~te~ 

ger y que lo lleva a establecer que el tipo no es simple descrip-­

ci6n de una conducta antijurídica sino la raz6n ·esencial de la ant! 

juridicidad, esto es la raz6n de ser de ella. No define al delito -

como conducta típica, antijurídica y culpable sino como 11 
••• acci6n 

típicamente antijurídica y culpable ••• "caa) dicha definici6n es co~ 

partida por Sebastián Soler. Para Mezger " .•• no toda acci6n antiju­

rídica es punible ya que debe estar descrita previamente en un tipo 

especial ••• "ca~) . S6lo se consideran delitos aquellos que la norma 

32.- Jiménez Huerta, Mariano. Derecho Penal Mexicano. Ob. cit., 
P&g. 34 

33.-·castellanos Tena, Fernando. Ob. cit. Pág. 167 
34.- De P. Moreno Antonio. Ob. cit., Pág. 41 
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penal describe y amenaza con una pena, el Derecho Penal abarca s61o 

las conductas que por su naturaleza destacadamente antisocial y de! 

tructora considera, deben reprimirse mediante la aplicaci~n de una 

pena. Mezger critica la obra de Beling y en su Última edici6n cam­

bia su obra totalmente de la siguiente manera; el requisito típico 

no aparece independiente, se suprime la adecuación a una pena y se 

formula en forma negativa la condici6n de penalidad. Define al deli 

to como la 11 
••• acci6n típicamente antijurídica y culpable. La dife­

rencia estriba en que no habla de una pena pero en el año de 1938 -

dice que acto penal es un hacer u omitir de un determinado autor ~ 

tijurídico típico personalmente imputable y sancionado con una p~ 

na .•• "cas) . Posteriormente a los vocablos antijur~dicos y típicos, 

la culpabilidad se reemplaza por personalmente imputable, la acci6n 

se considera un hacer u omitir y se incluye la sanci6n de una pena, 

siendo, para este autor una consecuencia y no una característica --

del delito con relaci6n a la tipicidad es muy importante ya que con 

su sola presencia da existencia a la antijuridicidad ya que su fun­

damento de la antijuridicidad de la acci6n yace en la misma Ley Pe­

nal porque el legislador puede dar relevancia penal a una acci6n -­

que es ya antijur~dica o bien realiza, ambas val9raciones simultá­

neas y que s6lo se traduce a través del tipo penal que encierra. Me~ 

ger rechaza la segunda teoría de Beling en 1930 pero en esta teoría 

pone en primer plano de la consideraci6n jurídica la trascendente -

35.- Jiménez de Asúa, Luis. Tratado de Derecho Penal. Ob. cit., 
Pág. 58 
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importancia que tienen los elementos objetivos que conceptua:~ente 

integran la sineular especie delictiva plaswada en la ley y con elle 

las bases de la doctrina del delito, para este autor los ele~entos 

normativos los clasifica en tres grupos: a) Jurídicos b) Cul 't'.J!"ales 

e) Subjetivos, además que el tipo penal es " ..• un juicio por el cual 

se establece que la acción subsumida en él constituye un injusLo --

mientras no demues'tre lo contrario ..• "c 36 ) de esta manera y en opo­

sición al tipo de Beling pasa a contener directamente la valoración 

de todos los hechos que son subsurnibles. Según Mezger el que ac'túa 

tipiCít.mente actúa también antijurídicamente en tanto que no ex~sta 

una causa de exclusi6n del injusto, entonces para este autor la ti-

picidad es la raz6n de ser de la antijuridicidad, de acuerdo =on --

Mezger tenemos que toda conducta típica es siempre antijuríC:ca sa! 

vo que exista justificante, por ser en los tipos donde el le[isla­

dor establece las prohibiciones y mandatos indispensables para ase-

gurar la vida comunitaria. Mezger define el tipo como 11 
••• co~:u~to-

de todos los presupuestos a cuya existencia se liga una cor-.~s-:.·~~n­

cia jurídica, también como el injusto descrito concretamente ;e~ la 

ley en sus diversos artículos y a cuya realizaci6n va ligada la sa~ 

ci6n penal. Jiménez de Asúa lo define como la abstracci6n conc~eta 

que a trazado el legislador descartando los detalles innecesarios -

para definici6n del hecho que se cataloga en la ley como Celi­

to ••. 11 ,37) pa:ria Jiménez Huerta lo concibe como el injusto recogido 

36.- Claux Roxin. Ob. cit., Pág. 65 
37.- Citado por Pav6n Vasconcelos, Francisco. Manual de Derecho ?e­

nal. Sa. Ed.; Editorial Porrúa, México, D.F., 1982. Pág. 259 
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Y descrito en la Ley Penal. Para Mezger define el delito como acci6n 

típicamente antijurídica y culpable, este ~ismo autor se ve forzado 

a proclamar el concepto de conjunto en el deli~o y, a renunciar a -

su contrucci6n de la antijuridicidad objetiva. En 1950 ?Ublic6 su -

folleto de tratado de Derecho Penal en donde le asigna al tipo le­

gal un nuevo papel como ta.nbién a la tipicidad, afiraanCo que el t! 
po legal juega un papel preponderante en el Derecho Penal, enclava~ 

do en primer lugar en lo injusto, el lado externo de lo ~njustocon~ 

tituye la teoría del tipo legal y a su lado interno se ocupa de la 

teoría de los elementos subjetivos de lo injusto que ve~=ría siendo 

el. tipo legal. 

De acuerdo a los razonamientos de Beling establece ~ue el pri~ 

cipio donde enfatiza que ningún delito sin tipo que va co~:orme al 

dogma "nullum crime sine lege 11 que inspira el derecho pe~al vigente, 

surgiendo para contrarestar los abusos del arbitrio judicial, ya -

que antes de la reforma penal iniciada por Becaria, existe un arbi­

trio demasiado excesivo, ya que los jueces podrían incr!=~nar por -

sí mismos, hechos no previstos por las leyes y ampliar las penas a 

su albedrío. 

Posteriormente se dió a la Ley Penal un marcado sentido de pr~ 

tecci6n individual consagrándose la denominación garantía penal que 

significaba que el ciudadano tenia la confianza de no ser detenido, 

ni preso, ni procesado, ni juzgado, sino conforme a las Leyes y por 

los Jueces competentes, sin ser penado sino por los hechos conside­

rados como delitos pero s6lo por Leyes anteriores a su ejecuci~n. Y 
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que retoma con fundamento en el artículo 14 de nuestra Co~stitución 

Política de los Estados Unidos, al pregonar en su Párrafo II " ..• en 

los juicios de orden criminal queda prohibido i~poner por simple 

analogía y aún por mayoría de raz6n, pena alguna que no esté acred! 

tada por una ley exactamente aplicable al delito de que se Tra'ta ..• " 

Corno podemos observar la funci6n del delito se lir.'tita a la exi! 

tencia de una ley previa, ahora bien, de acuerdo al delito que es -

nuestro tema de análisis tenemos que en nuestro C6digo Penal vigen­

te en su artículo 266 establece que 11 
••• se equipara a la violaci6n 

y se. sanciona con las mismas penas (6 a B años de prisi6n) la c6pu­

la con persona menor de 12 años o que por cualquier causa no es~e -

en posibilidad de producirse voluntariamente en sus relaciones se­

xuales o resistir la conducta delictuosa •.. " 

Retomando los conceptos de Beling tenemos que en este delito -

encontramos una acci6n o conducta delictuosa que est~ descrita en -

la ley y reforzando uno de sus principios fundamentales con respec­

to a la acci~n tenemos que las penas no pueden surgir por sinple -­

analog~a sino que deben estar expresadas en el texto legal, y por -

lo tanto no deben deducirse del derecho consentudinario en el que -

s6lo el delito determinado y sancionado con una pena por ello aun­

que el tipo que describe la conducta propia del delito es equipara­

da a la violaci6n o violaci6n impropia no tiene precisada su pena -

en mínimo y ~imo, encuentra referencia con la del art!culo 265 del 

C6digo Penal aplicable al Distrito Federal en el Fuero Común y toda 

la República Mexicana en el Fuero Federal, cumpliendo con lo proce~ 
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tuado en el artículo 1~ Constitucional antes mencionado. 

1.4 CLASIFICACION EN ORDEN AL TIPO 

Para la realizaci6n de esta clasificación es necesario tomar -

en cuenta a varios autores que tratan este tema; como son: ~1ariano 

Jiménez Huerta, Cuello Cal?n, Fernando Castellanos Tena, Celestino­

Porte Petit, Francisco Pav6n Vasconcelos entre otros, de la clasif! 

caci6n de cada uno de dichos autores tenemos que a su vez hablan de 

algunos otros que mds adelante enunciaremos. Cuello Cal6n, llama a 

esta clasificaci6n 11 divisi6n de infracciones Penales", las cuales -

son: a) en cuanto al punto de vista de su gravedad, aquí las infra~ 

cienes penales siguen dos sistemas, el primero las clasifica en: crf 
menes, delitos y contravenciones y el segundo s?lo en: delitos ycon 

travenciones a estos dos sistemas se les denomin? tripartita y bi­

partita respectivamente, siendo la tripartita la m~s antigua, ya que 

en el siglo XVII fué defendida por los juristas sajones, haciendo -

una distinci6n de los crímenes que lesionaban los derechos natura­

les como la vida y la libertad los que violaban los derechos crea­

dos por el contrato social como la propiedad, mientras que las con­

travenciones infrig~an disposiciones y reglamentos de polic~a, el 

C6digo Francés de 1791 adopt6 esta divisi6n y luego paso al de 1810 

porque se le reconoci6 cierta utilidad ya que realiza una individu~ 

lizaci6n de la gravedad del hecho. También se habl6 en forma favor~ 

ble de la divisi6n bipartita por considerar que entre los cr!menes 

Y los delitos no hay diferencias en esencia sino es la cuant!a, pe-
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ro donde si existe di:erencia es entre el delito y la contravenci6n 

por su diversidad de ~aturaleza y cualidad, ya que el delito contie­

ne una lesi6n efectiva o infringiendo las normas de moralidad, las -

contravenciones son ~ec~os inocentes indiferentes entre sí mismos, ya 

que se realiza sin ~ala intenci6n s6lo forman un peligro para el or­

den jurídico como se~~= la inducci6n de menores a la mendicidad. 

Ahora bien nuest~o ~6digo Penal se apart6 de la clasificaci6nTri 

partita que se encua:~a=a a los delitos graves, delitos menos graves 

y faltas a los cuales clasific6 s6lo en delitos y faltas, criterio -

adoptad·:i o sistema ::.;a=-'tita aceptado por los C6digos de 1932 y 19~~ 

que en su artículo 6• dice 11 
••• son delitos las infracciones que la -

ley castiga con penas graves, son faltas las infracciones que la ley 

señala con penas leves •. ·"c 3B) para que una infracci6n constituya un 

delito s6lo es nece~a~io saber la clase de pena con que se sanciona 

y si está entre las graves el hecho constituirá delito y si es leve 

se considerará como falta, para las faltas que llamamos delictuosas 

son idénticas al del~to en esencia ya que como este constituye actos 

intencionales que ca~san un daño individual o colectivo y a su vez -

son considerados co~o actos inmorales. También a la clasificaci6nque 

es tema de nuestra investigaci6n se llam6 figuras típicas que son de 

acuerdo a su ordenación metodol6gica, al alcance y direcci6n de la -

tutela penal y por último a la unidad o pluralidad de los bienes ju­

rídicos protegidos entonces tenernos que: a) De acuerdo a su ordena-

38,- Cuello Cal6n, Eugenio. Derecho Penal, Parte General. Vol.I 
17a~ Ea.; Editorial. Barcelona; Espalla,. 197~. P&g. 299 
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ci6n rnetodol6gica, las figuras típicas por lo general aparecen ord~ 

nadas en el artículo de la parte especial de un C6digo Penal, por -

la naturaleza del bien tutelado, esta categoría es común sirve como 

título o rúbrica a cada grupo. Surgen así las distintas especies d~ 

lictivas que se encuentran en los C6digos Penales contenidos bajo -

el título ºdelitos contra la vida y la integridad corporal11
, "deli­

tos contra el honor 11
, ºdelitos contra la libertad", "delitos contra 

el patrimonio", cada uno de estos grupos forma cor.io afirma Beling -

una familia de delitos pero Jiménez de Asúa precisa que no basta -­

atender s6lo los bienes e intereses jurídicos que se lesionan sino 

que es necesario referirse primero al sujeto pasivo de los delitos 

como sería el individuo, la familia, el estado y la sociedad. Todo 

interés jurídico tiene un titular y no es concebible la existencia 

de un bien jurídico que no pertenezca a alguien resultando así evi­

dente que los titulares de estos bienes jurídicos (individuo, fami­

lia, sociedad), resultan ofendidos por aquellas conductas que típi­

camente dañan o ponen en peligro dichos bienes jurídicos. Dentro de 

un mismo título, rubro o familia de figuras típicas se agrupan di­

versas especies que protegen el mismo bien jurídico pero posterior­

mente de abarcar lo genérico desciende a lo específico, de acuerdo 

a este razonamiento debemos tomar en cuenta sus diferentes puntos -

de vista, tenemos que: Clasificaci~n del tipo de Mariano Jiménez -­

Huerta en cuanto a su Ordenaci6n, Metologías, a su Alcance y Direc­

ci6n de la Tutela Penal y a la unidad o pluralidad de los bines ju­

rídicos protegidos. 
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Tenemos las siguientes: 

-Tipo básico, simple o fundamental 

{ 

graves 

leves 

-~ipo básico, especial 

[

agravado 

privilegiado 

-Tipo básico complementario 
[ 

agravado 

privilegiado 

efectivo 

-Tipo básico de pelígY>o presuntos 

común 
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Por cuanto a su punto de vista de gravedad, Cuello Cal6n expone: 

-Crímenes 

-Delitos 

-Contravenciones 

-Delito doloso 

-Delito culposo 

-Delito de lesi6n 

-Delito de peligro 

-Instantáneos 

-Permanentes 

-Formales 

-Materiales 

-Simples 

-Complejos 

-Acci6n 

-Omisi6n 

-Comunes 

-PolÍticos 

-sociales 

individuales 

{

coml1n 

de salud pi1blica 

{

puros 

relativos B
ontra la seguridad 

exterior e interior 
del estado. 



Según Jiménez de Asúa son: 

-Fundamentales 

-Especiales 

-Independientes 

-Subordinados 

-Básicos 

-Complementarios 

-Atendiendo al acto 

{

cualificados 

privilegiados 

de formaci6n libre 
casuísticos 
al ternatl·.tos-- . 
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acumulativos 
---------~--

en orden al resultado 
condicionales 
de resultado cortado 

-Atendiendo a los elementos subjetivos del injusto. 

referentes al autor 

fuera del agente 

---



Según Jiménez Huerta: 

Por su ordenaci6n metodol6gica 

-Básicos 

-Especiales 

-Complementados 

{

privilegios 

agravados 

r privilegios 

i_ agravados 

Por su alcance y sentido de la tutela 

-Daño 

-Peligro {

efectivo o presuncional 

individual o común 

Por la unidad o pluralidad de bienes tutelados 

-Simples 

-Complejos 
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Para Castellanos Tena Fernando son los siguientes: 

-llormales 

-Anormales 

-Fundamentales 

básicos 

-Especiales 

Complementarios 

-Aut6nomos 

-Independientes 

-Subordinados 

-De formulaci6n casuística 

-De formulaci6n amplia 

-De dafio 

-De peligro 

[

lternativas formales 

acumulativamente formados 
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Según Mezger son: 

-De resultado 

-De simple actividad 

-De lesi6n 

-De peligro 

-Básicos 

-Fundamentales 

-Cualificatívos 

-Privilegiados 

-Independiente 

-Especial 

-De varios actos 

{

concreto 

abstracto 

[privilegiado 

lcualifícado 

-Compuestos en sentido estricto 

{

acumulativamente 

alternativamente 

-Mixtos 

-Tipos necesitados de complemento 

3& 

formados 

formados 



Para Porte P·etit son: 

En orden a la conducta 

En orden al resultado 
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-AccicSn 
-OmisicSn 
-Omisi6n mediante acci6n 

-Mixtos 
rcci6n 

~"7'1isi6n 
-Sin conducta de soapecha o ?Osi-
ci6n. 

-De omisi6n 
-De resultado 
-Doblemente omisiones 
-Unisubstanciales 
-Plurisubstanciales 
-Rabi tuales 

-Instantáneos 

-Instantáneos con efectos ;2rmane~ 
tes. 

-Permanentes 
-Necesariamente permanentes 
-Eventualmente permanentes 
-Alternativamente permanentes 
-Formales 
-Materiales 
-De lesi6n 

-De peligro 



37 

Retomando los diferentes criterios que nos proponen, los autores -

citados, proponemos para el analisis de este inciso la siguiente el~ 

sificaci6n que a nuestra consideración es la siguiente: 

Por su 

Ordenación 

Metodológica 

Clasificación 

en Orden al 

Tipo 

Por el daño 

que causan 

Por su 

duración 

Básico 

{

agravado 

privilegiado 

Especial 

{

agravados 

Complementario 

privilegiados 

Peligro 

Daño 

Lesión 

Instantáneo 

Permanentes 

[comunes 

Lindividuales 

Instantáneo con efectos permanen-

tes. 
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Formales 

Por el 

resultado !·fateriales 

Simples 

Complejos 

Acción 

Según la 

conducta 

del agente 

Omisión 

Clasif icaci6n 
en Orden al 
Tipo 

t'"""'"' De acuerdo 

a su 
Descripción 

Normales 

-Alternativamente 
formados 

Formulaci6n 

casu!stica 

-Acumulativamente 

formados 

Formulación amplia o libre 



Clasificaci6n 

en Orden al 
tipo 

De acuerdo 

al núm. de 

actos 

· De acuerdo al 

núm. de Suje­

tos que inteE_ 

vienen 
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Unisubstanciales 

Plurisubstanciales 

Habituales 

Unisubjetivos 

Plurisubjetivos 

De acuerdo a su ordenación metodol6gica, a su alcance y dirección a 

la tutela penal y a la unidad o pluralidad de los bienes jurídica­

~ente ?rotegidos. 

Tipo básico, simple o fundamental.- es áquel en que cualquier 

lesi6n del bien jurídico basta por sí sola para integrar un delito, 

este tipo constituye la espina dorsal del sistema de la parte espe­

cial del Código referente al cuadro de los delitos contra la vida. 

?ara Jiménez Huerta 11 
••• existen grupos de tipos para el bien jur!­

dico tutelado como son delitos contra el honor, delitos contra la 

vida, etc. esto significa que se dividen de acuerdo al bien juríd! 

e amente tutelado o protegido •.• 11 para Jiménez de Asúa " ..• el tipo es 
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básico cuando tiene plena independencia •.• como estima Uovoa " ••. son 

aquellos que contienen una descripci6n que sirve de base a otros ti­

pos derivados •. , 11 
( 39 ) Es aquél que no deriva de tipo alguno y cuya 

existencia es totalmente independiente de cualquier otro tipo. 

a) Tipo Especial.- 11 
••• son los formados por el tipo fundamental 

y otros requisitos ••. ''c 40) se caracterizan por el hecho de tutelar 

el propio bien jurídico ya protegido en un tipo básico pero en --

especial consideraci6n de concretas peculiaridades o determinadas -

circunstancias que aumentan o disminuyen la intensidad antijurídica 

de la ·=onducta tipificada •.. " ( 41 ) pero excluyendo la aplicaci6n del 

básico. En especial protege el mismo bien jurídico ya tutelado en -

el básico, refiriéndonos a la violaci6n impropia, el bien juríCico­

tutelado es la seguridaC y libertad sexual, adeoás que habla de otro 

requisito que sería la edad del menor o la persona que no puede ?r~ 

ducirse voluntariamente, a su vez estos se dividen en: 

1. - Especial agravado o cualificado 11 
••• es aquel que se forma au-::6-

nomamente agregando al ti?o fundamental o básico otro requisito ~ue 

implica aumento o agravaci6n de la pena .•• 11 
( 4 2) . 

2.- Especial privilegiado " .•. es aquel que se forma aut6nornamente,-

agregando al tipo fundamental otro requisito que implica disminu-­

ci6n o atenuaci6n de la pena .. ·"ci.;J) b) Complementado, circuns-:a:i­

ciado o subordinado 11 
••• es aquel que necesita para su existencia el 

39.- Citado por Castellanos Tena, Fernando. Ob. cit., Pág. 
40.- Citado por Porte Petit, Celestino. Ob. cit., Pág. 448 
41.- Castellanos Tena, Fernando. Ob. cit., Pág. 169 
42.- Porte Petit, Celestino. Ob. cit., Pág. 449 
43.- Idem. 

169 
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tipo básico o fundamental añadiéndole una circunstancia pero sin 

que se origine un delito aut6nomo •.. 11
( 44 ) para Pav6n Vasconcelos, -

son 11 
••• los que integrándose mediante el tipo básico, al cual se -

vienen a sumar nuevos elementos, quedan subordinados a éste care-­

ciendo por ello de vida independiente •.. n( 4S) en otras palabras son 

los que se caracterizan por el hecho de tutelar el ?~opio bien juri 

dice ya protegido en un tipo básico en donde se da la presencia o -

se agrega una suplenentaria, circunstancia o peculiari~ad, siguien­

do el mismo criterio entre otros de Jiménez de Asúa y Jiménez P.uer-

ta. 1.- Complementado agravado o cuantificado 11 ••• es a;uel que nec~ 

sita para su existencia el tipo fundamental o básico ?ero sin que -

se origine un aut6no~o, el que se le agrega una circunstancia apro-

bándolo .•• 11
( 46 ) 2.- Complementado privilegiado 11 

••• es aquel que n~ 

cesita para su existencia el tipo fundamental o básico ?ero sin que 

se origine un delito aut6nomo esto es sin tener vida ?ropia al que 

se le agrega una circunstancia atenuándolo ••. "c 47 ) . 

De peligro.- pa~a Cuello Cal6n " •.. en estos el hecho no causa-

un daño efectivo y directo en intereses jurídicamente ?rotegidos p~ 

ro si crean una situaci6n de peligro .•• "c 4a) que signi!'ica 11 
... rie~ 

go inminente de que suceda algún mal, es la posibiliCad de la pro­

ducci6n pr6xima de un resultado dañoso ya que el peligro no se con-

44.- Porte Petit, Celestino. Ob. cit., Pág. 450 
45.- Ob. cit., Pág. 279 
46.- Porte Petit; Celestino. Ob. cit., Pág. 450 
47. - Idem. 
48.- Citado por Pav6n Vasconcelos, Francisco. Ob. cit., Pags.236 y 

237. 
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sidera como algo concreto porque no es una realidad sino un juicio 

16gico, se considera un indicio de lo que podr~a suceder •.• " ( 4g) ?~ 

ra Antolisei " ... son aquellos en los que basta que el bien sea ame­

nazado, para Jiménez de Asúa son aquellos en los que basta ?ara su 

realizaci6n típica que se haga correr un riesgo al objeto ?~otegido 

que es el bien o interés jurídico ... 11 
( 50 ) este tipo a su vez se di­

vide en: Peligro Común.- son aquellos que amenazan a un gru?o inde­

terminado de personas o cosas en general. Peligro Individual.- son 

aquellos que amenazan a una o varias personas determinadas a las -

cuales se dirige la conducta. ?eligro Efectivo.- en estos casos la 

realidad del peligro debe presentarse y demostrarse en cada caso e~ 

juiciado. Peligro Presunto.- el peligro se considera abstrac~amente 

supuesto en la conducta descrita en el tipo. ne Daño.- para Antoli-

sie 11 
••• son aquellos en los cuales es necesario que el bien tutela-

do sea destruido o disminuído, para Jiménez de Asúa es la ofensa a 

un determinado objeto que pertenece al tipo •.. 11 
( 51 ) pat"a Carnes -

cuenta si un tipo es de da:".o o de peligro debemos tomar en-~~Si'áe=---~---~ 
raci6n en la descripci6n típica, el instante en que la conCucta se 

perfecciona. De lesi6n11 
••• son los que consumados causan da:io direc-

to y efectivo en los intereses o bienes jur~dicamente protegidospor 

la norma violada •.. 11 ( 52 ) Binding hace una diferencia entre los de -

lesi6n y los de peligro mientras que los primeros son los que una -

49.- Gran Diccionario Enciclopedia Ilustrado, Selecc. D.R.L. Tomo 
IX. Pág. 2886 

50.- Citado por Jim~nez Huerta, Mariano. Ob. cit., Págs. 256 y 257 
51.- Idem. 
52.- Cue~lo Cal6n, Eugenio. Ob. cit., Pág. 301 
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vez consumados ocasionan daño directo y efectivo en el bien jurídi­

camente protegido, los de peligro son aquellos que no causan daño -

efectivo y directo en los bienes jur~dicamente protegidos pero si -

les crean una situaci6n de peligro. Instantáneos.- " ••• son aquellos 

en los que la violaci6n jurídica realiza en el momento de la consu­

maci6n se extingue con ésta ••. ºcs 3> para Castellanos 7ena, se per­

fecciona en un s6lo momento, esto es que se consuman y agoten en una 

fracción de tiempo inapreciable temporalmente y que se términe con 

la actuaci6n y el efecto, 11 
••• es delito instantáneo aquel en el -

cual la consumación y el agotamiento del delito se verifiquen ins­

tantáneamente ••• " c s4 > para elaborar el concepto del delito ins~ant! 

neo la doctrina ha seguido los siguientes criterios: a) uno que -­

atiende a la consumaci6n del delito. b) otro que se re:iere a la -

destrucci6n del bien jurídico y sus elementos que son: conducta, 

consumaci6n y agotamiento instantáneo del resultado. Instantáneo 

con efectos permanentes: " ••• son aquellos en los cuales permanecen-

tas consecuencias nocivas ... "css) y no dejan más alteraci6n que la 

lesi6n jurídica, es aquel que tan pronto se produce la consumaci6n, 

se agota, perdurando los efectos producidos, esto es que la consum~ 

ci6n es instantánea y los efectos son durables, Soler al referirse 

a estos delitos expresa 11 
••• ser~n aquellos que trás su ~omento con­

sumativo no dejan más alteraci6n que la lesi6n jurídica .•• "css) la 

53.- Cuello Cal6n, Eugenio. Ob. cit., Pág. 301 
54.- Pav6n Vasconcelos, francisco. Ob. cit., Pá~. 229 
55.- Idem. ?á&· 230 
56.- Idem. 



diferencia que existe entre el instantáneo y el instant&neo con -­

efectos permanentes es: que en este existe una permanencia en los -

efectos, pero entre ambos existe una zona comGn que es la intensi­

dad en la consumaci6n. Permanentes, Cont!nuo o Sucesivo 11
• • • son -

aquellos en los que despu~s de la consumaci?n continúa interrumpie~ 

do la violací6n jur!:!i.::a .•• "CS 7) para Mezger u ••• son aquellos en -

los que mediante la ma..,ifestaci6n de voluntad punible del sujeto a~ 

tivo se crea un interi::>r estado antijurídico duradero ••• '' (SS) para 

Sebasti&n Soler " ••• es cuando la acci?n delictiva misma permite por 

sus características :;.ue se la pueda prolongar voluntariamente en el 

tiempo de modo que sea idénticamente violatoria del derecho en cada 

uno de sus momentos ••• "csg) Existe cuando todos los momentos de su 

duraci6n puede imputarse como consumaci~n y cuando esto no sucede -

se tiene en cambio u..~ ~elito de efectos permanentes. Sus elementos­

son: a) Una acci6n u o~isi6n que constituye la exteriorizací6n de -

voluntad. b) Cons~aci6n duradera, la cual tiene tres fases o mo-

mentes que son: 

1.- Inicial que es la compresi6n del bien jurídico ?rotegído en la 

Ley. 

2.- Momento interme~io. el cual establece la comprensi~n del bien -

hasta el cese del estado antijurídico. 

3.- Momento final que es cuando cesa el estado antijurídico que en 

ocasiones es, el propio agente o sujeto activo, posteriormente pue-

57.- Cuello Cal6n, Eugenio. ,Ob.'.cit., P&g. 303 
58.- Pav6n Vasconcelos, Francisco. Ob. cit., Pá~. 231 
59.- Citado por Castellanos Tena, Fern&Jldo. O~ •. cit., P&g. 139 
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de ser el mismo sujeto pasivo y en otras ocasiones un tercero. So­

ler distingue al permanente y al instantáneo, en este la consumación 

es instantánea y en el permanente la consumaci6n perdura, en el peE 

rnanente los efectos se prolongan en el tiempo, por continuarse la -

violaci6n al bien jurídico. 

Formales. - Son para Maggiore 11 
••• el que se perfecciona con una sim­

ple acción u omisi6n ••. 11 (SO) son aquellos 11 ••• en los que se agota -

el tipo penal en el movimiento corporal o en la omisión del agente 

no siendo necesario para su integraci~n la producción de un result~ 

do externo ••• " (Gl) se consideran tambí~n como los que jur~dicamente 

se consumen por el solo hecho de la acción o de la omisión del cul­

pable sin que sea precisa la producci~n _de un resultado externo. P!, 

ra Antolisei, los denomina delitos de pura conducta: 

Materiales u ••. es ~l que no se consume sino al verificarse el resu! 

tado material .•• "C 6 2) de acuerdo a Maggiore. Para Cuello Cal?n" ••• P!! 

ra que se puedan consumir se tiene que producir el resultado antij~ 

rídico que el delincuente se propuso obtener •• ·ºesa) para Mez-­

ger " .•• el tipo exige, además del movimiento corporal del agente,­

un resultado externo ••• "cs2*) 
Simples. - u .•• son los que violan un solo bien jurídico o un solo Í!!. 

terés jurídicamente protegido •.• "css) para Carrara " ••• son aquellos 

60.- Citado por Pav6n Vasconcelos Francisco. Ob. cit., P&g. 235 
61.- Castellanos Tena,Fernando.,Ob. cit. 1 P&g. 137 
62.- Citado por Pav6n Vasconcelos, Francisco. Ob. cit., P&g. 235 
63.- Ob, cit., p&g •. 303 . 
5q,_ Citado por Pav6n Vasconcelos, Francisco. Ob. cit., P&g. 235 
65.- Cuello Cal6n, tugenio. Ob: "i't., P&g. 301¡ 



que lesionan un solo derecho •• ," ( 66 ) Castellanos Tena y Jim~nez Hue!: 

ta estan de acuerdo en considerar que este tipo s6lo lesiona un so­

lo bien jurídico, estos tipos sirn.ples se agrupan en el articulado -

del C6digo Penal, segan la naturaleza del bien jurídico tutelada, -

en el caso que un tipo tutele dos o más bienes jurídicos se tomará 

en cuenta el bien más importante. 

Complejos. - 11 
••• son los constitu~dos por las in.fracciones de diver­

sos bienes jurídicos, realizados por hechos diferentes de los cua­

les cada uno constituye por sí un delito .•. "cs?) para Carrara 

" ••• SC·n aquellos que violan m~s de un derecho, este se considera a 

los dañ.os a personas y cosas .•• " CGB) son aquellos en los cuales la 

figura jurídica consta de la unificaci6n de dos infracciones, para 

Mezger 11 
••• se forman por la fusi~n de dos o m~s ••• 11 ( 69 ) podemos de­

cir que es la fusi6n de varias figuras delictivas las que constitu-

yen el delito compleja. 

Acci6n.- 0 ••• la conducta se manifiesta a través de un movimiento --

corporal o conjunto de movimientos corporales voluntarios .•• " ( 70 )­

también se consideran ° ... a los consistentes en un acto material p~ 

sitivo dañoso o peligroso que viola una prohibici~n de la ley 

penal ••• 11
( 7l) para Eusebio G6mez 11 

••• son aquellos en los cuales las 

condiciones de donde deriva su resultado reconocen como causa dete! 

66.-
67 .-
68.-
69.-
70.-
71.-

i~!~?º por Jiménez Huerta, Mariano. Ob. cit., Pág. 259 

Citado por Jim,nez Huerta. Ob. cit., Pág. 265 
Citado por Castellanos Tena. Ob. cit.,'Pág. 141 
Pav6n Vascancelas, Francisco. Ob. cit., Pág. 224 
Cuello Cal6n, Eugenia. Ob. cit., Pág. 305 
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minante un hecho posiüvo del sujeto •.• " (?2) esto es que los de ac­

ci6n se cometen mediante un comportamiento positivo, violándose una 

ley positiva, la mayoría de los delitos son de acci6n. 

Omisi6n.- u ... son aquellos en los cuales la conducta consiste en -

una inactividad de un no hacer de carácter voluntario ... 11
( 73 ) otro 

concepto dice que es 11 
••• la inacci6n en la abstencí6n del agente, -

cuando la ley impone la ejecuci6n de un hecho determinado ••• "c?~) 

para Eusebio G6mez Cruz, las condiciones de que deriva su resultado 

reconocen como causa determinante 11 
••• la falta de observancia por -

parte del sujeto de un precepto obligatorio .•. " 05 ) en estos delitos 

el objeto prohibido es una abstenci6n del agente que consiste en la 

no ejecuci6n de algo ordenado por la ley, violando hacia una ley 

dispositiva, siendo esta la diferencia con los de acci6n que violan 

una Ley Prohibitiva. 

Nor::iales.- " ... es aqu~l que se refiere a puras situaciones objeti­

vas ... " C?S) para Jím~nez de Asúa son 11 
••• aquellos que se integran -

con elementos objetivos ... "{??) 

Anormales.- Se dan " ... cuando es necesario establecer una valoración 

ya sea cultural o jurídica ... "(7B) según el caso. Para Jiménez de -

AsG.a, aparte de los elementos objetivos incluye 11 
•• • elementos norrn~ 

tivos y subjetivos, cuyo conocimiento implica un juicio valorativo-

72.-
73.-
74.-
75.-
76.-
77. -
78.-

Citado por Castellanos Tena, Fernando. Ob. cit., Pág. 136 
?av6n Vasconcelos, francisco. Ob. Cit. 1 Pág. 224 
Cuello Cal6n, Eugenio. Ob. cit., Pág. 005 
Citado por'Castellanos Tena, Fernando. Ob. cit., Pág. 136 
Ibídem. Pág. 168 
Citado por Pav6n Vasconcelos, francisco. Ob. cit., Pág. 280 
Castellanos Tena, Fernando. Ob. cit., Pág. 136 
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por el aplicador de la ley •.• 0 ( 791 aqu! el Juez no ?Uede contentar­

se con el solo proceso del conoci~iento ya que Ce~e penetrar en el 

ámbito del agente, para realizar su Juicio Valorativo, la diferen­

cia que existe entre el normal y el anormal es quet mientras el ?r1 

rnero contiene conceptos purar..ente objetivos, el segundo describe s! 

tuaciones valorativas y subje~ivas. 

De formulaci6n Casu~stica " •.. son aquellas en las cuales el legisl~ 

Cor no describe una modalidad única sino varias formas de ejecutar 

el il!cito •.• " (SO) para Jilr.~nez de Asll.a, son aquellos " .•• en donde 

se acu~ulan los detalles innecesarios en la definici6n de la condu~ 

ta o del hecho .•• "<a1) el cual se divide en: Alternativamente for­

~ados.- en estos 11 
••• se preveen dos o m~s hip~tesis comisivas y el 

tipo se colma con cualquiera ce ellas .•. " ( 82 ) en el C6digo ?e~al !1! 

xicano encontramos un gran núr.lero de articulado con esta clase del 

tipo el cual se puede citar t~es casos en general que san: 

1.- Que la conducta prevista en el tipo se concrete en un hace~, es 

~ecir alternativamente co~isiva. 

2.- Que la conducta prevista se concretice en un no hacer o sea una 

inac~ividad, siendo una omisi6n alternativamente~ 

3.- El mixto que es un hacer o un no hacer alternativo, en general 

podemos decir, que los más importantes son los primeros, ya que son 

aquellos a los que se refieren cuando está en peligro o desequili-

79.- Citado por Pav6n Vasconcelos, francisco. Ob. cit., Pág. 280 
80.- Castellanos Tena, Fernando, Ob. cit., P~g. 170 
81.- Citado por Pav6n Vasconcelos, Francisco. Ob. cit., Pág. 291 
82.- Castellanos Tena, Fernando. Ob. cit., Pág. 170 
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brio la paz interna o externa del Pa!s. 

Acunulativa~ente :armados.- En estos '' ... se requiere el concurso de 

todas las hip6tesis ••. "taJ) esta clase de tipos se pueden fonnar -

?ºr medio de acciones u or.iisiones, y los formados por omisiones~ t~ 

bién se consideran los " ... que se suponen concurrencias de toc!as las 

~ip6tesis descritas .•• ''cs4 > • 

Formaci6n Amplia o Libre.- 11 
••• son aquellos en los cuales se descr_!. 

~e en forma genérica la conducta o hechos delictivos ••• "(B$) ta::ibi­

'n se caracterizan por el hecho de que cualquier actividad produce 

,:!aterrninado resultado. Para . .,,_..""ltolisei son 11 ••• aquellos delitos que 

?Ueden ser realizados con cualquier actividad que produzca un dete!_ 

r.ii:iado resultado .•• " (SS) para Panini ti ••• la actividad productora 

~el resultado no est& descrita y determinada en el precepto penal y 

?Or Gltimo Porte Petit afir~a que son aquellos para los cuales la -

:ay se limita a enunciar un co~portamiento gen~rico~··r'<s 7 ) esta -

!or:naci6n termina cuando la actividad no es apropiada para producir 

e.! rasul tado, Castellanos :'en a lo define cor.to aqu~l 11 
••• que descri­

~~ una hip6tesis única, en donde caben todos los modos de ejecu­

ci5n •.• " (ea) otros autores consideran que la acci6n típica se puede 

verificar mediante cualquier medio id6neo, esto es que se comprende 

de ~ultitud de variedades. 

81.- Castellanos Tena, Fernando. Ob. cit., Pág. 170 
B~.- ?av6n Vasconcelos, francisco. Ob. cit., ?ág. 282 
as.- Idem. Pág. 2ao 
86.- Citado por Porte Petit, Celestino. Ob. cit., P~g. 451 
87.- Ibídem. P~g. 452 
88.- Castellanos Tena, Fernando. Ob. cit., Pág. 170 
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Unisubstanciales. - Son " ••• los que se forman por un solo ac­

to .•. " (Bg) siguiendo el mismo criterio Porte Petit, sostiene que es 

tos no pueden realizarse en grado de tentativa, este delito se da 

11 
••• cuando la acción se agota en un solo acto •.• "cgo)" 

Plurisubsistentes.- Son " ••• el resultado de la unificaci6n de va--

ríos actos naturalmente separados bajo una sola figura ... 11 
( 91 ) esto 

es que constan de varios actos, algunos autores siguen el mismo crf 

terio, como Porte Petit. Para Pav6n Vasconcelos se da " ..• cuando la 

acci6n requiere para su agotamiento de varios actos .•. 11 
( 92 ) esto es 

que si la acci6n per~ite su fraccionamiento en varios actos se con-

sider1L como Plurisubsistente. 

Habitual.- Existe " •.• cuando el elemento material está formado de -

acciones repetidas de la misma especie ..• 11
, 93 ) sus elementos son: 

a) una repetici6n de acciones. 

b) las acciones repetidas deben ser de la misma especie. 

e) que cada una de las acciones realizadas no constituya delito. 

d) que la suma de todas las acciones constituyan delito. 

Para Eusebio Gómez, es " .•. aquel constitu!do por diversos ac­

tos cuya comisi6n aislada no se juzga delictiva .•. 11 (g 4 ) de igual ::i~ 

nera lo expone Manzini, en el delito habitual existe una plurali~ed 

de hechos que s6lo en forma conjunta integran el delito, de esto =e~ 

69.- Castellanos Tena, Fernando. Ob. cit., Pág. 142 
90.- Porte Petit, Celestino. Ob. cit., Pág. 227 
91.- Castellanos Tena, Fernando. Ob. cit:, Pág. 142 
92.- Ob. cit., Pág. 227 
93.- Porte Petit, Celestino. Ob. cit., Pág. 373 
94.- Pav6n Vasconcelos, Francisco. Cita a Eusebio G6mez. Ob. cit., 

Pág; 373 
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prendemos que se necesitan varios actos habituales y de la misma es 

pecie para que así se pueda constituir el delito ya que uno solo no 

tendría trascendencia, entonces necesita de la totalidad de los he­

chos para que se puedan integrar. 

Unisubjetivos.- 11 ••• es aquel que necesita de un solo sujeto comos~ 

ficiente para ejecutar el hecho descrito en el tipo .•• "cgs) también 

es conocido co~o monosubjetivo, siendo 11 
••• aquel en que el tipo pu~ 

de realizarse por uno o más sujetos ••. 11 (SG) definiéndolo de la mis­

ma manera ?av6n Vasconcelos. 

Plurisubjetivos.- Son " •.• los que requieren necesariamente como con 

secuencia de la descripción, la concurrencia de dos conductas nece-

sariamente para que se integre el tipo ••. 11
( 9?) también son conoci­

das como pluripersonales que son " ... cuando el tipo requiere la in­

tervenci6n de dos o m~s personas ..• "c 9B) esto es que es necesaria -

para que se integre al tipo la intervenci6n de dos o más personas, 

siguiendo el mismo criterio la mayoría de los autores. 

Ahora bien de acuerdo al tipo de delito que es el tema de nue! 

tra investigaci~n tenemos que lo podemos clasificar de la siguiente 

manera, de acuerdo a su ordenaci6n metodol6gica: 

a) B~sico.- porque no necesita de ning~n otro tipo para integrar la 

conducta ilícita. 

De acuerdo al Caño que causa es de: 

b) Daf.o.- porque el bien tutelado que es la seguridad sexual es de! 

95.- Castellamos Tena, Fernando. Ob. cit., Pág. 143 
96.- Porte Petit, Celestino. Ob. cit., Pág. 441 
97.- Castellanos Tena, Fernando. Ibídem. 
98.- Porte ?etit, Celestino. Ibídem. 
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truído. 

d) Lesión.- porque una vez consumado ocasiona un daño directo y 

efectivo en el bien jurídicamente tutelado que es la seguridad 

sexual. 

De acuerdo a su duraci6n tenemos que es: 

e) Instantáneo.- porque necesita de un solo momento para la consum~ 

ci6n. 

De acuerdo al resultado es: 

d) Fo:"'r.lal.- ya que se necesita una simple acci6n o un solo movimien 

to corporal como sería la acci6n de llevar a cabo la cópula, sin i~ 

portar el resultado. 

f) Simple.- porque viola un solo bien jurídico tutelado que es la -

seguridad sexual. 

De acuerdo a la conducta del agente: 

g) Acci6n.- ya que se lleva a cabo la violaci6n mediante un conjun­

to de movimientos corporales voluntarios siendo un precepto penal -

prohibitivo, por considerarse un hecho realizado por el sujeto. 

De ac~erdo a su descripci6n: 

h) Ano~mal.- porque se necesita una valoraci6n que en este caso es 

juríCica y además porque se dan situaciones subjetivas co~o sería -

la im?osibilidad del sujeto pasivo para resistir la conducta. 

En cuanLo al número de actos: 

i) Vnisubstanciales.- ya que esta conducta se consume en un solo ac 

to. 

En cuanto al número de sujetos que participan: 

j) Unisubjetivo.- con relaci6n a la violaci6n impropia se puede lle 
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var a cabo con una sola persona en calidad del sujeto activo. 

k) Plurisubjetivo.- ya que también se puede realizar con más de dos 

sujetos activos que en este caso se consideraría violaci6n impropia 

tumultuaria, en los casos de inconsciencia, debilidad mental o de 

locura en el sujeto pasivo. 

1.4.1 EL OBJETO 

De acuerdo al siguiente punto, para po~er entenderlo debemos -

comenzar por conocer su significado desde su punto de vista literal 

hasta llegar al punto que nos interesa, así tenemos que: 

Objeto.- es " ••• todo lo que puede ser materia de conocimiento, 

·o sensibilidad de parte del sujeto, lo que sirve de materia o asun­

to a las facultades mentales. Término o fin de los actos de las pe-

tencias, fin o intento a que se diri~e o encamina una acci6n u ocu-

paci6n. Materia o sujeto de una ciencia como el objeto de la teolo­

gía de Dios. Término con que se designa a veces el cumplimiento por 

oposici6n al sujeto ..• " C gg} tambi~n se le considera cono 11 
••• aquéll"J 

que puede constituir materia de conocimiento o de sensibilidad po~ 

parte de un sujeto, en lo material cuando posee existencia sensible 

lo que los sentidos humanos pueden percibir, en un fin, prop6sito, 

empeño, finalidad, intento, contenido de una relaci6n jurícti-

ca ••. 1'cioo} . El objeto en el delito 11 
••• es aquello por parte sobre 

99.·-

100. -

Gran Diccionario Enciclopédico Ilustrado, Selecciones Cel Re~ 
der's Digest, Tomo VIII, 1Ba. Ed.; México, 1982. Pág. 2691 -
Diccionario Enciclooédico de Derecho Usual. Editorial Ilelias­
ta. Tomo v, 17a. Ed:; Buenos Aires, Argentina. 1981, Páp.. 6~8 



lo que debe recaer la acci6n del agente seg(ln la descripci6n legal 

respectiva y por otra parte el bien tutelado por las normas penales 

Y ofendido por el delito, de este enunciado aparecen dos conceptos 

diferentes que son el objeto material y objeto jurídico ••• "(lOl)" 

De las significaciones contenidas en el concepto que antecede 

podemos señalar que cuando nosotros hablamos del objeto en referen­

cia al tipo nos determinamos el fin o intento a que se dirige o en­

camina una acci?n u operaci~n as~ pues el objeto del tipo contempla 

corno fin o intento situaciones ambivalentes que provocan la clasif! 

cací6n del objeto jur~dico y material origin~ndose ambos de la ac­

ción u omisi6n que comprenda la descripci6n que integra el tipo. 

Frans Van Liszt, expresa que llama bienes jurídicos a los protegi­

dos por el derecho, debemos entender como bien jurídico aquel inte~ 

rés jurídicamente protegido, todos los bienes jur~dicos son intere­

ses vitales del individuo o de la comunidad, entonces el bien jurí­

dico no es un bien que crea el derecho sino un bien jur~dico de la 

vida, de los hombres o de la sociedad que el derecho reconoce y pr~ 

tege en forma especial con sus respectivos medios correctivos, esto 

es que el bien de la vida o de la convivencia social se convierte -

en bien jurídico cuando queda protegido por la norma. 

1.4.2 EL OBJETO MATERIAL 

El Objeto Material se puede considerar que 11 
••• es la persona o-

101.- Diccionario Jurídico Mexicano, Tomo VI. Editorial Porrúa, 
México, 1985. P~g. 283 
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cosa dafiada o que sufre el peligro derivado de la conducta delicti­

va sin confundirse con el sujeto pasivo ••• "cio2) aún cuando en oca­

siones esta pueda al mismo tiempo constituir el objeto material del 

delito " ••• lo constituye la persona o cosa sobre quien recaé el da­

ño o peligro, esto es la persona o cosa sobre la que se concreta la 

acci6n delictuosa .•. "cioa) " ... es la persona o cosa sobre la que -

reca€ el delito •• ·"oo4 ) y puede ser objeto material del delito el 

hombre, ya sea vivo o muerto, las personas colectivas, el estado, -

pero sin ser ninguno de estos casos o sin llegar a confundirse con 

el sujeto pasivo del mismo. También los objetos materiales pueden -

ser los animales y cosas inanimadas " ..• es la persona o cosa sobre 

la que recaé e1 delito que puede ser la persona física, moral o ju­

rídica ••• " cios) para Carrancá y Trujillo es 11 
••• la persona o cosa -

sobre la que recaé el delito, lo son cualesquiera de los sujetos p~ 

si vos o bien las cosas animadas o inanimadas ••• 11 C106 ) • El objeto -

material del delito de violaci6n impropia, se ubica en las personas 

y con referencia a ellas, específicamente en aquellas que no tienen 

pleno discernimiento y esto no les permite oponerse a la conducta -

que se realiza; que en el tipo en estudio se lleva a cabo como de -

daño, como puede observarse el objeto material coincide con el suj~ 

to pasivo o tutelar del bien jur~dico, tomado en cuenta como objeto 

102.- Pav6n Vasconcelos, Francisco. Ob. cit., Pág. 169 
103.- Castellanos Tena, Fernando. Ob. cit., Pág; 15? 
104.- Cuello Ca16n, Eugenio. Ob. cit., Pág. 332 
105.- De P. Moreno, Antonio. Ob. cit., Pág. 32 
106.- Derecho Panal Mexicano. Parte General, Ed., Porr6a, M~xico, 

1986, 1Sa. Edici6n. Pág. 271 
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natural susceptible de recibir el daño propuesto por la conducta. 

1.4,3 ~L OBJETO JURIDICO. 

" .•• es el bien tutelado a través de la Ley Penal mediante la 

amenaza de saci6n ••• "cio?) y se puede decir que no hay delito -

sin objeto jurídico, ya que este constituye esencia. " ... es el bien 

protegido por la ley y que el hecho o la omisi6n criminal lesio-

nan .•• 11 
( 108 ) " ••• es el bien jurídico que el hecho punible lesiona 

o pone en peligro, el bien protegido por el precepto penal ... " (l09 ) 

11 
••• es el bien o interés jurídico protegido por la norma que para 

su tutela establece la ley, una pena en caso de una acci6n antiju­

rídica también se puede denominar objeto de protección ••. "cilO) C~ 

r~ancá y Trujillo lo concibe como la norma penal violada por la -

acci6n incriminable. De acuerdo al objeto jur~dico y tomando en -

cuenta nuestro Artículo 266 tenemos que el bien protegido o tute­

lado por la ley en base a este tipo es la seguridad sexual que es­

tablece al describirlo. El objeto jurídico es fundamental ya que -

no habría delito de violaci6n impropia, sin éste que en el caso, -

es de lesi6n como consecuencia de una acci6n. 

1.5.1 ELEMENTO OBJETIVO O MATERIAL 

De acuerdo a De P. Moreno Antonio, el elemento Objetivo o Ha-

107.- Pav6n Vasconcelos, Francisco. Ob. cit., Pág. 169 
108,- Castellanos Tena, Fernando. Ob. cit., Pág; 152 
109.- Cuello Cal6n, Eugenio. Ob. cit., Pág. 332 
110.- De P. Moreno, Antonio. Ob. cit., Pág. 36 
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terial 11 ••• son las circunstancias o las modalidades por las cuales 

la ley define el aelito en forma descriptiva, son aquellos eleme~ 

tos sensoriales conocibles, es la acci6n propiamente dicha •.• 11 (lll) 

también se consideran como 11 
••• aquellos susceptibles Ce ser apreci~ 

dos por el simple conocimiento y cuya funci6n es describir la con­

ducta o el hecho que puedan ser materia de imputaci6n y de respons~ 

bilidad penal .•. 11
, 112 ) la doctrina lo conoce como objetivo, mate­

rial o descriptivo y los divide en: 11 ••• Estados y Procesos externos 

susceptibles de ser determinados espacial y temporalmente, percepti 

bles por los sentidos y fijados en la ley en 

tiva ••• "CllJ) Mezger los concibe en la parte especial del C6digo P~ 

nal y son los fijados en la ley en forma descriptiva y han de ser 

apreciados por el Juez mediante la actividad del conoci~iento. Emi­

lio Prado Aspe, dice que son aquellos que capta el lente fotográfi 

co que pueden ser los objetos inanimados, actuaciones hu~anas o co~ 

ductas observadas por una determinada persona. La ley al definir 

los delitos, esto es establecer los tipos legales se li~ita a menu­

do a dar una mera descripci?n objetiva, esta descripci6n tiene como 

nGcleo la determinaci6n del tipo el empleo de un verbo principal, -

pero el 11 
••• tipo sin dejar de ser descriptivo, presenta casi siem­

pre referencias y modalidades de la acci6n que puede ser en cuanto 

al sujeto activo, al pasivo, al objeto, al tiempo, al lugar, a la 

111.- Ob. cit., Pág. 30 
112.- Pav6n Vasconcelos, Francisco. Ob. cit., P&g. 270 
113.- Porte Petit, Celestino. Ob. cit., P&g. 431 
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ocasión o al medio .•• 11
( 114 ) también son los consideraóos co~o los -

más ya que de estos se vale la ley para describir las conductas que 

conducen a la pena, son los elementos puros de tipicidad y son ref!:!, 

rencia a " ••• cosas, personas o modos de obrar, nociones que pueden 

ser captadas por los sentidos ••• 11 (ilS) estas referencias objetivas­

no coinciden con la antijuridicidad que es el elemento objetivo del 

delito. La objetividad en el tipo penal significa 11 
••• que este com­

portamiento, s6lo conprende los elementos para cuya comprobaci6n no 

se requiere la com9robación de los aspectos anímicos del au-

tor ... "ciis> el tipo penal por naturaleza es descriptivo en él det~ 

lla con objetividad la conducta antijurídica de aqu~ que en la may~ 

ría de los tipos de la parte especial del C6digo Penal, tenga corno 

contenido una mera descripci~n objetiva de conducta, esta 11 ••• reali 

za mediante movimientos corporales o a un resultado material, estos 

son por lo general estados o procesos de naturaleza exter--

na ••. 11 (ll?) . El elemento objetivo, material o descriptivo en el t! 

pe a estudio, es la c6pula en base al precepto legal. A la c6pula -

la debemos entender desde su significaci~n literal o gramatical ha! 

ta llegar al punto que nos interesa. C~pula " ••. es aquella atadura, 

ligamento o lazo de uni6n de una cosa a otra ••• "ciia> es la uni6n -

entre un hombre y una mujer. En derecho civil es trascendente ya -

114.- Jiménez de Asúa, Luis. Ob. cit., P~g. 253 
115.- Idem. · 
116.- Claux, Roxin. Ob. cit., P&g. 57 
117.- Jiménez Huerta, Mariano. Ob. cit., P~g. 73 
119.- Dicéionario Enciclopédico de Derecho Usual, Tomo II, ob. cit., 

P&g. 376 
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que se consume con el mat~imonio, entre una persona casada y otra -

que no sea su cónyuge, constituye adulterio como causal de divorcio 

11 
••• es unirse o uni6n o juntarse carnalmente ••. 11 (ilS) 11 

••• lazo o -

uni6n, atadura o ligamento de una cosa con otras, juntar, unir una 

cosa con ot!"a, unirse carnalmente el macho con la hemb:-a •. ·"c 120 ) -

desde el punto de vista jur~dico que es el que nos interesa tenernos 

los siguientes conceptos. C?pula " •.• acceso o penetración del miem­

bro viril en la cavidad vaginal, anal o bucal .•. 11
( 121 ) es la intro­

ducción del órgano sexual masculino en el cuerpo de otra persona, -

unirse o juntarse carnalmente. Y atendiendo a los sujetos activo y 

pasivo pueden darse las siguientes hip6tesis: 

a) C6pula del hombre realizada con mujer por vía normal. 

b) C6pula del hombre realizada con mujer por vía anormal. 

e) C6pula del hombre realizada con hombre por v~a anormal. 

Jorge Ignacio Garona dice: " ••• es la penetraci?n del 6rgano 

masculino en cavidad natural de la víctima que debe entenderse como 

la no producida artificialmente, con el prop6sito de practicar el -

coito o un acto que lo reemplace .•. 11 
( 122 ) siendo indiferente o no -

importando que la penetraci~n sea parcial o total que se llegue o -

no la eyaculaci6n la cópula anormal, anal o bucal es con el prop6sf 

119.- Diccionario de la Lengu~ Española, ~a. Ed., Editorial Espar-

120.- ~~;~ªfir~~i~n~rioME~~f~1~~R~~~ó ff~gtr~á5; fg~o rrr. Ob. cit., 
Pág. 876 . 

121.- HArt!nez Rearo, Marcela, Delitos Sexuales, Ja. Ed., Porrúa, 
México, 1985. Págs. 233 y 235 

122.- Citado por Mart!nez Rearo, Marcela. Idem. Pág. 237 
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to de realizar el coito o un acto similar ya sea afectando la hon~~ 

tidad o la seguridad sexual de la víctima corno sería en este tipo -

en particular. La cópula normal 11 ••• es la penetración del pene en -

la vagina y la anormal es la introducción del pene en cualquier su~ 

ti tu to del mismo, en la varina o el ano ••• 11 
( 12 3 ) para los doctores 

Arturo Baled6n Gil y José Torres Torija, que cita González de la '·'~ 

ga, se entiende por cópula " •.. el ayuntamiento sexual, entre barón 

y cujer, precisar.tente por la v!a vaginal o sea el coito 

normal ••• 11
( 124 ) González de la Vega no acepta este concepto y dice 

que es " ••• todo ayuntamiento, unión o conjunción carnal de las per­

sonas sin distinci<?n alguna •.• 11
, 125 ) ya que fisiológicamente se da 

la normal como la anormal, entonces el concepto de cópula es sin6ni 

mo de: introducci6n, intromisión, penetraci6n o acceso del miembro 

viril en la vagina, volviendo a nuestro tipo Artículo 266 del C6di­

go ?enal tenemos que la c6pula puede ser normal o anormal, ya que -

no se toma en cuenta o no se específica~ asimismo puede realizarse 

en r.o~bre o mujer ?Or la misma razón, al ser la cópula introCucción 

del =iembro viril en vagina o sustituto queda comprendida en un pr~ 

cese que el tipo analizado lo da a conocer por medio de un verbo, 

que ~o hace referencia ni de tiempo ni de lugar. 

1.5.2 ELEMENTO SUBJETIVO 

Es aquél que puede proceder de la ?ersona rnisma que ~rovoc~ l~ 

123.- Citado por Martínez Roaro, Harcela. Ob. cit., Pág. 239 
124.- Citados por González Blanco, Alberto. Delitos Sexuales. 

Editorial Porr'1a, S.A., t!éxico, 1975. Pág. 1~7 
125.- Ibídem. 
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conducta esto es la intenci6n criminal o en la culpa, también son -

aquellos 11 
••• que se refieren al motivo y al fin de la conducta des­

crita .. ·"c 126 ) o el prop6sito del agente de causar un perjuicio pa­

ra fines propios o ajenos consiste en 11
., .características subjeti--

vas, situadas en el alma del au'tor ... 11
( 127 ) se considera también a 

11 
••• la intenci6n criminal o la imprudencia o la previsi6n de lo pr~ 

visible que produce la acci6n delictuosa ••• 11
( 128 ) para Mezger este 

elemento se sitúa en el alma del autor, proviene del yo interno su~ 

jetivo del agente del cual describe el legislador en ciertos esta­

dos y procesos anímicos del agente que el Juez comprobará como ca­

racterísticos del hecho punible. En ocasiones el tipo no presenta -

una mera descripci6n objetiva, sino que añade a ella otros elemen-

tos que se refieren a estados anímicos del autor, en orden a lo in-

justo, este aspecto subjetivo de la antijuridicidad se liga con la 

cul?a~ilidad, son propiamente elementos subjetivos los que se alu-

den en los términos como: "por ofenderº, 11 por desprecioº, "por ven­

ga::-i:a11, "en daño de alguna persona", etcétera . 

..:.lgunos tipos requieren en el autor " ••. el conocimiento de ciE_ 

cunstancias que dan al hecho un carácter antijurídico, este conocí-

miento debe ser abarcado por el dolo para que el hecho sea subjeti­

vai-:i.ente típico ••. 11 ( 129 ) • También son llamados elementos psíquico -

126.- ?av6n Vasconcelos, francisco. Ob. cit., Pág. 273 
127.- ?orte Petit, Celestino. Ob. cit., Pág. 437 
125.- ~e ?. Moreno, Antonio. Ob. cit., Pág. 41 
129.- Jiménez de Asúa, Luis. Ob. cit., Pág. 54 
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subjetivos pues son datos psíquicos cuya ausencia o presencia se C~ 

directamente sobre el encuadramiento del hecho en la fieura, so~ 

elementos subjetivos 11 ••• los que abarcan la valoraci6n objeti­

va ..• 11(130) por lo que se determina si la totalidad de esos datos -

constituye un hecho antijurídico, estos elementos pueden asunir d!-

ferentes for~as¡ como la intelectual que consiste en un saber o e~ 

una finalidad y de carácter afectivo, estados de emoci6n violenta -

que en ciertas circunstancias atenúa el homicidio pero no así en -

nuestro tipo en particular. 

Entre otros autores encontramos que Fisher, Hegles, Heyer y -

Mezger descubrieron que en muchos casos 11 
••• 10 injusto del hecho d! 

pende de la direcci6n de la voluntad del autor, momentos subjetivos 

anímicos interiores sin que por ello se trate de elementos de culp~ 

bilidad .•• "c 131 ) el tipo tiene como fin delimitar y describir con­

ductas antijurídicas pero que en ocasiones se hace una especial re­

ferencia a una determinada finalidad, direcci6n o sentido que el a~ 

tor ha de imprimir a su conducta o a su coeficiente psicológico de 

dicha conducta hasta integrar un estado de conciencia para dejar -

constancia que la conducta tipificada es aquella que esta presidida 

por dicha finalidad o estado. Cuando se tipifican conductas que s6-

lo son delictivas si se toma en cuenta la situaci6n anímica del su-

jeto que actúa se ha de hacer referencia en forma explícita o impl! 

cita a los elementos subjetivos, la existencia de estos elementos -

130.- Soler Sebastián. Ob, cit., Pág. 156 
131.- Citado por Claux, Roxini. Ob. cit., Pág. 66 
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depende la tendencia interna, trascedental o del estado de concien­

cia del autor. Podemos decir que el elemento subjetivo radica en -

11 
••• un determinado deseo anímico o intenci6n que el agente concreta 

ªsu conducta .•. "c132) este elemento es muy importante ya que apar­

te de condicionar la posible aplicaci6n de la figura típica sirve -

para excluir las configuraciones basadas en los perfiles del actuar 

culposo cuando el legislador tipifica conductas que s6ld son delic­

tivas, si se tiene en cuenta la situaci6n anímica del sujeto actua~ 

te ha de hacer referencia en forma explícita o implícita a dichos -

elementos subjetivos, los imperativos de técnica legislativa apoyan 

a los ele~entos subjetivos contenidos en los tipos legales, ya que 

el método objetivo de descripci6n t~pica, es insuficiente ante aqu~ 

llas conCuctas que emergen de la tendencia interna o del estado de 

conciencia del autor ante esta insuficiencia del método objetivo de 

descri?ci6n típica se emplea un sistema distinto, en el que se tie­

ne en cuenta las circunstancias anímicas del sujeto actuante, unas 

veces Ce ~anera expresa y otras t~citamente, pretendiendo el legis­

lador su~rayar la exclusiva aplicaci6n de la figura típica a los -

actos u omisiones de índole intencional. 

JL~énez Huerta dice que además de condicionar la posible apli­

caci6n de la figura sirve para excluir a priori las configuraciones 

del actuar culposo. S6lo los tipos delictivos que no contengan ref~ 

renciaa ex?resas o tácitas a dichos elementos subjetivos son susceE 

132.- Ji~énez Huerta, Mariano. Tomo I., Ob. cit., Pág. 86 
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tibles de entrar en juego con base en la realizaci6n del hecho típi 

co incumpliendo un deber de cuidado que las circunstancias y condi­

ciones le imponen. 

Entonces ante la insuficiencia del método objetivo de descrip­

ci6n típica se emplea en estos casos, un sistema diverso en el que 

las circunstancias aní~icas en que el sujeto actúa son tenidas en -

cuenta en forma expresa o tácita por la ley " ... cuando en los tip~~ 

se hace referencia en for~a expresa a un elemento subjetivo dice -

Ricardo C. Núñez¡ no se tiene ninguna dificultad para conocer que 

el tipo lo exige y cuando en éste no dice nada a la letra sobre el 

elemento subjetivo la determinaci6n de su existencia depende de la 

interpretaci?n del tipo en donde el jurista debe mostrar sin senti­

miento jurídico en algunos delitos en los que no se menciona lite­

ralmente al elemento subjetivo se hace inherente a su noci6n y así 

siendo posible su comprobaci6n .•. " ( 13 3 ) 

Tenemos que los diferentes autores ~encionan que el elemento -

subjetivo se refiere a la intenci6n criminal, al motivo o fin de la 

conducta descrita a ~recesos o estados anímicos, a circunstancias, 

momentos, situaciones, deseos, intenci6n, todo esto con conocimien-

to por parte del autor o sujeto activo del delito. El Artículo 266 

del C6digo Penal para el Distrito Federal, nos habla de la violación 

impropia, en este tipo el elemento subjetivo se manifiesta en forma 

tácita, porque no lo ~enciona literalmente en la definici6n, de ahí 

133.- Jiménez Huerta, Mariano. Tomo I. Ob. cit., Pág. 91 
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que su existencia depende de la interpretaci6n que se da del mismo 

tipo y ésta nos conlleva a deter~inar, que el eleraento subjetivo es 

la intenci6n de tener la c6pula con persona menor de 12 años como -

primer supuesto, ya que debemos tomar en cuenta que el autor tiene 

el conocimiento, la intenci6n y deseo de llevar a cabo la conducta 

delictiva que en este supuesto es el ayuntaoiento carnal con perso­

na menor de 12 años. 

En el segundo SU?uesto, que se refiere a la persona que no es­

te en posibilidad de producirse voluntariamente en sus relaciones -

sexuales o de resistir la conducta delic~uosa, se da un proceso ani 
mico por parte del autor, el cual sabiendo o conociendo el estado -

de conciencia del sujeto, que puede ser producido por: embriaguez, 

sonambulismo, hipnotismo o por alguna imposibilidad física o mental, 

lleva a cabo la conducta delictuosa que es la c6pula con toda inte~ 

ci6n. 

1. 5. 3 ELEMENTO llORMATIVO 

Este elemento se puede dar de dos maneras: a) Elementos con va­

loraci6n jurídica. b) Elementos con valoraci6n cultural. 

Mezger los concibe como 11 ••• presupuestos del injusto típico que 

s6lo pueden ser determinados mediante una especial valoraci6n de la 

situaci6n del hecho •.• u( 134 ) también forma parte de la descripci6n 

contenida en los tipos penales y se les denomina normativos por im-

134.- Citado por Pav6n Vasconcelos, Francisco. Ob. cit., Pág. 272 
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plicar una valoraci6n por parte de la ley ya que tal valoración es 

necesaria para poder captar su sentido jurídico. 

Para Jiménez de Asúa estos elementos se encuentran vinculados -

con la antijuridicidad sin excluir de la descripci6n típica. En es-

tos elementos normativos, la funci6n del Juez es desentrañar el sen 

tido antijurídico así como también los que exigen una valoraci6n j~ 

rídica o cultural, faltando a las condiciones o formalidades esta-

blecidas por la ley. Los elemenTos normativos que se encuentran 79--· 

el tipo, contienen un juicio de valor o dan los elementos-para· for­

mar ese juicio, haciendo referencia a disposiciones de orden jurídi 

co, pero con independencia de la conducta delictiva, en otras oca­

siones loS elementos normativos imponen al Juez la necesidad de ha-

cer un juicio de valor, que no aparece resuelto en otras normas de 

derecho, siendo un concepto no captado por los sentidos en donde -

existe una condici6n moral que en el juicio del Juez s6lo puede va-

lorarlo por diferentes circunstancias, éstos elementos, son de ant! 

juridicidad ya que son componentes del resultado antijurídico que -

solo tiene significaci~n determinadora de un valor además de que se 

apoyan en uno de sus extremos en el tipo legal y en el otro, en la 

antijuridicidad. 

Para Meyer, estos elementos s6lo constituyen casos particulares, 

posteriormente Mezger los clasifica en tres grupos: 

al Jurídicos 

bl Culturales 

el Subjetivos 

Según se trate de criterios de valoraci~n tomados de las normas ju-
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rídicas de la concepci6n cultural o del arbitrio judicial subjetivo. 

En el tipo particular que estamos analizando encontramos que el el~ 

mento normativo es de la clase de elemento de valoraci6n jurídica,­

ya que al referirse al menor de 12 años, el juicio de valoraci6n 

que se lleva a cabo por parte del Juez, es por medio de documentos 

que pueden ser: El acta de nacimiento o un certificado médico que -

acredite la edad del menor en el que va a recaer la c6pula ya sea -

normal o anormal, efectuándose esta aún con el consentimiento del -

menor. El segundo supuesto que habla de la persona que por cualquier 

causa no este en posibilidades de producirse voluntariamente en sus 

relaciones sexuales o de resistir la conducta delictuosa también 

contiene un juicio de valoraci6n jurídica, ya que al hablar de imp~ 

sibilidad física, se requiere de certificado médico o de diligencias 

que la acrediten, tales como la prueba testimonial. 

1.6.1 SUJETO ACTIVO 

En CUa:ltO al sujeto activo que pasaremos a estudiar, este suje-

to fue reconocido desde la época Antigua que se caracteriz6 por dar 

se en cuatro períodos en los que se imponía pena a los animales. 

al en la AntigUedad. - En la que se imponía penas a los animales y a 

las cosas. 

e) en el Derecho Griego.- Do~de se castigaba a los animales y a las 

cosas porque constituían un s~mbolo para que así los hombres odiasen 

los delitos. 



c) en el Derecho Romano.- Aquí se castigaba al animal como un ejem­

plo, pero se reconocía que no delinquía. 

d) período de Simbolismo.- Donde posteriormente se sancionaba al -

dueño del animal da~oso por concepto de indemnizaci6n. En la edad -

media era cuando se castigaba hasta a los ratones, pero a partir de 

la Revoluci6n Francesa la responsabilidad penal se hizo personal, 

así se lleg6 al pri~cipio que s6lo el hombre es sujeto del delito 

porque s6lo los seres racionales tienen capacidad para delinquir y 

no siendo posible ésta ni la culpabilidad sin el concurso de la co~ 

ciencia y de la vol~~tad las que s6lo se encuentran en el hombre. 

" •.. s6lo se puede considerar al hombre como único sujeto del delito 

y ser denominado delincuente por su capacidad para delin-

quir ••• 11 (lJS) por lo tanto s6lo radica en los seres racionales ya -

que se requiere de una conciencia y voluntad que s6lo se halla en 

el Hombre. Por mucho tiempo la doctrina y la jurlsprudencia han so! 

tenido que s6lo la persona individual puede ser sujeto del delito -

porque s6lo puede se~ responsable criminal, en virtud de que en él 

existe la unidad de conciencia y de voluntad que es la base de la -

imputabilidad su voluntad como potencia y facultad de querer s6lo -

es posible en la persona física. El sujeto activo requerido por el 

tipo es un elemento de éste, pues no hay delito sin sujeto activo -

debiendo entenderse corno 11 
••• aquél que interviene en la realizaci6n 

del delito como auto~, coautor o c6mplice .•• ''c 136 ) en cuanto a -

135.- Cuello Cal6n, Eugenio. Ob. cit., P&g. 296 
136.- Porte Petit, Celestino. Ob. cit., Pág. 438 
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su calidad puede ser cualquiera estando frente a un delito común o 

indiferente, pero en ocasiones el mismo tipo exige determinado suj~ 

to, esto es una calidad en el sujeto dando origen a los llamados d~ 

lites propios especiales o exclusivos. En la Legislaci6n Española -

s6lo el hombre corno persona individual es sujeto activo del delito 

que a falta de estar expresado en la ley la jurisprudencia estable­

ce el declarar que la responsabilidad criminal es individual ?Orque 

sólo en el hombre concurren los elementos esenciales de la imputabi 

lidad moral. Al sujeto activo del delito se le puede denominar igua! 

mente corno 11 
••• ofensor o agente y es quien lo comete o participa en 

su ejecuci6n .. ·"ciJ?) el que lo comete es activo primario y el que 

participa es activo secundario, se le denomina activo primario por 

originaria directa e inmediata determinaci6n típica, así como tam­

bién para di:erenciar de otros sujetos activos, su fundamento legal 

se encuentra en el artículo 13, Fracci6n II, establece que: 11 los -

que lo realicen por sí", ya que esta realizaci6n la efectúa el au­

tor primario mediante su propia actividad corporal. El autor media­

to es aquel que se fundamenta en el artículo 13 Fracciones IV y V -

establece "Los que determinen intencionalmente a otro a cometerlo, 

esta clase es muy importante desde el punto de vista de la causali­

dad y finalidad, el autor desde este punto de vista es el único que 

realiza ~a acci6n valiéndose de un instrumento humano como medio 

ejecutorio de su acci6n, los delitos especiales solo pueden ser co-

137.- Carrancá y Trujillo, Raúl. Ob. cit., P6g. 263 
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metidos por determinadas categorías de personas siendo distinto en 

los delitos comunes en los que puede ser cualquier persona sin cali 

dad. También dentro del mismo sujeto activo se dan dos cualidades -

diferentes como la natural y la jurídica, en relaci6n al tipo se -

puede dar en forma unisubjetiva que es cuando se lleva a cabo po~ -

una sola persona, plurisubjetiva es cuando se lleva a cabo por mas 

de dos personas. 

El principio que podemos adoptar es que 11 ••• el hombre es el 

único capaz de voluntariedad •.. "(iJB) y que actualmente este princi 

pie es adoptado y aceptado ya que sblo las personas físicas pueden 

delinquir y como ya lo hemos repetido, una persona es sujeto activo 

cuando n •.• realiza la conducta o el hecho típico, antijurídico cul­

pable y punible siendo autor material del delito ••. 11
( 139 ) siendo de 

acuerdo con el artículo 13 del C6digo Penal, los que quedan compre~ 

didos en todas y cada una de sus Fracciones o cuando participa en -

su comisi6n, participando en su ejecuci6n la cual se puede dar como 

autor intelectual que es n •.• aquél que propone, investiga y cumple. 

El c6mplice o encubridor es el que preste auxilio al autor con ant~ 

rioridad a su realiiaci6n concomitantemente ~on ella o después de -

su consumaci6n ••• ºc 140 ) entonces como solo las personas físicas pu~ 

den ser sujeto activo de acuerdo con el C~digo Penal por cuanto a -

la participaci6n en el artículo 13, siendo aplicable por cuanto al 

138.- Castellanos Tena, Fernando. Ob. cit., Pág. 149 
139.- Pav6n Vasconcelos, Francisco. Ob. cit.,-Pág. 161 
140.- Idem. 
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autor intelectual la Fracci6n I, mientras que el c6mplice queda co~ 

prendido en la Fracci6n III, por último el encubridor está compren­

dido en las Fracciones VI, VII y VIII del mencionado precepto. Solo 

las personas físicas pueden ser sujeto activo " ••. por poseer su cu~ 

lidad de inteligencia y de volici6n que los hace susceptibl_es de -

ser imputables, responsables y culpables de su conducta ... "clt¡i) En 

la doctrina tenemos que el autor principal del delito es aquél que 

ejecut6 el ac~o consumativo la infracci6n y aquellos que tomaron 

parte se les llama coautores o correos pero todos son delincuentes 

principales, Luis Silvela nos dice que la codelincuencia se entien-

de como 11 
••• aquella donde es necesaria una unidad de acci6n esto es 

la de el delito y una multiplicidad de personas. La complicidad.­

es la existencia de la liga que une diversos agentes de un mismo -

delito .. ·"c 142 , , 

Los c6mplices son todos los que se encuentran así ligados en -

un mismo delito y que deben ser ligados en el castigo, el carácter 

distintivo de la complicidad es la unidad del delito y la plurali­

dad de los agentes que hayan participado en ese delito. 

Vicenzo Manzini en su tratado de Derecho Penal dice que la co­

participaci6n delictuosa consiste en 11 
••• el concurso de varias cau­

sas humanas imputables y punibles en la producci6n de un determina­

do delito .•• 11
, 143 ) concurren al delito todos aquellos que intervi-

141.- De P. Moreno, Antonio. Ob. cit., Pág. 36 
142.- Citado por De P. Moreno, Antonio. Ob. cit., Pág. 38 
143.- Idem. Pág. 39 
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nieron en la acci6n ?ara la causa productora Cel evento que concre-

ta el delito. 

Para Enrique Fer~i, el delito que ~esulta de una coparticipa-

ci6n de varias perso~as existe una única acci6n completa y colecti­

va con diferentes ª?º~taciones personales ~ero todas concurrentes -

desde el punto de v!sta de la intenci6n ¿esCe los hechos cometidos 

como los sujetos que lo efectúan y realicen aquella concreta obra -

criminosa que es el ~elite, tanto de los autores co~c Ce los cómpl~ 

ces. 

Mezger dice que e:i la codelincuencia no todos se ?Ueden tor..ar 

como autores en senti=o estricto pero se puede considerar como c6m-

plices por haber par~icipado en el hecho y por lo tanto son sujetos 

del delito. 

Cuello Cal6n div!de a la copartici6n en, tres grU?OS que son: 

11 
••• a) Voluntad conciente de todos los coparticipantes Ce realizar 

un acto determinado. ~) ~jecuci6n de actos encaminados directa o i~ 

directamente a la pro=ucci6n del delito bastando que la acci6n tie~ 

da a favorecer a su e:ecuci6n ••• 11
( 1414 ) todos los participantes de 

un delito son penados en nombre de un delito común, en cuya ejecu­

ci6n hallan interveni=o; en los que puede cometerse un delito espe­

cífico de encubrimier.~o, éste no está en capacidad de coparticipar 

en el delito, ya que :ue consumado por su intervenci6n que no fue 

contemporánea sino ~osterior a la producci6n del mis~o delito. 

144.- Citado por De?. Moreno, Antonio. Ob. cit., Pág. 39 
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Ahora en cuanto a las personas sociales existe una duda que es 

si son responsables penal~ente. La diversidad de autores nos expli­

can esta cuestión, se dice que a las personas sociales no se les p~ 

dr!a imponer una pena pues se considera como seres ficticios que no 

quieren o no sienten por s{, son como cuerpo sin al~a que carecen 

de 6rganos, sentimentales para sufrir una pena y así solo la perso­

na individual, puede ser responsable por que no hay responsabilidad 

sin culpabilidad y ésta solo es p~sible en la persona individual; 

pero las doctrinas de Gierke y Mestre sostenidas por Liszt y Pins, 

dicen que las penas, si ?Ueden ser aplicables a las pe~sonas juríd! 

cas, pero que serían de tipo pecunario, amonestaci6n, disoluci6n de 

la persona moral, etcétera., no se puede castigar de manera general 

o igual a todos los integrantes de la misma, ya que tendría como -

consecuencia que se viniera abajo la idea de justicia. La doctrina 

tradicional considera como posible sujeto del delito al estado por­

que responde a los actos de sus dirigentes y funciona~ios que se -

sancionan con medidas de seguridad. 

Dentro de las personas morales existen empleados, administrad~ 

res, directores, etcétera., siendo estos los que deberán sufr~r sa~ 

cienes individuales según hallan intervenido en la acción criminosa 

y esto lo podemos sostener en base al artículo 11 del C6digo Penal 

del Distrito Federal que a la letra dice: "· .• cuando algún miembro 

o representante de una persona jurídica o de una sociedad, corpora­

ci6n o empresa de cualquier clase, con excepci6n de las institucio­

nes del estado, cometa un delito con los medios que para tal objeto 
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las mismas entidades le proporcionen de modo que resulte cometido a 

nombre o bajo el amparo de la representaci6n social o en beneficio 

de ella, el Juez podrá en los casos exclusivamente especificados 

por la ley decretar en la sentencia la suspensión de la aerupaci6n 

o su disoluci6n cuando lo estim~ necesario para la seguridad públi-

ca ... 11 

De acuerdo a la redacci6n de este artículo se establece clara­

mente que el sujeto activo, se refiere a un miembro o representante 

de la persona jurídica, que es el que comete el delito, aún siendo 

en no;nbre de la persona jurídica. Así podemos concretar que las peE 

sanas jurídicas, no pueden ser sujetos activos del delito por care­

cer de voluntad propia siendo esta elemento básico para la existen­

cia del delito. 

Como podemos observa~ y de acuerdo al artículo 266 del C6digo 

Penal aplicable al Distrito Federal en el fuero común y a toda la -

República en el fuero federal, el sujeto activo no puede ser perso­

na jurídica, pero si puede y es_el hombre, es de observar que den­

tro del tipo no se hacen referencias específicas en relaci6n al su­

jeto activo, sin embargo, si tomamos en cuenta que el ser humano -

que se avoque a esta conducta, debe realizar c6pula, nos damos cuen 

ta que el único que tiene las posibilidades físico-biol6gicas es el 

ser humano de sexo masculino con facultades para ayuntamiento car­

nal. En cuanto a ~os sujetos que intervienen, se puede dar en forma 

unisubjetiva, esto es por un ser humano del sexo masculino con pos! 

bilidades para llevar a cabo c6pula o por varios de éstos sujetos y 
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por ello, puede llegar a ser plurisubjetivo. En este tipo se puede 

dar la complicidad donde puede haber autor principal que es el que 

efectúa el acto y los que tomaron parte como los coautores, de 

igual manera se le puede tener como coparticipe, cuando intervienen 

varias personas en una única acci6n, pero con diversas aportaciones 

personales. 

1.6.2 SUJETO PASIVO 

~n todo delito debe existir un sujeto pasivo que debe entender­

se como 11 
••• el titular del bien jurídico protegido por la -

ley ••• "ciqs) para Bettiol existen dos clases de sujetos pasivos que 

son: 

a) ~no constante que sería el estado administrativo que se encuen­

tra en todo delito. 

b) Uno eventual dado por el titular del interés concreto violado -

por la infracci6n. 

?ar lo regular el sujeto pasivo del delito es diferente al obj~ 

to =aterial del mismo, pero en algunos casos se exige la calidad 

del sujeto pasivo ya que de no existir esta no puede darse la tipi­

cidad entonces cuando el tipo requiere tal calidad se considera co­

mo ur. delito personal y cuando no la exigen es un delito impersonal, 

esto es: 

a) ?ersonales, cuando la lesi6n recaé sobre una persona física. 

145.- Pav6n Vasconcelos, Francisco. Ob. cit., Pág. 164 
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b) Impersonales, cuando recaé en una persona moral, el estado o la 

sociedad en general. 

El sujeto pasivo se conoce como 11 
••• el titular del derecho 1~ 

sionado o puesto en peligro por el delito .•• "ci~G) el sujeto pasivo 

puede ser: a) la persona física sin limitaciones, esto es desde su 

concepci6n hasta después de su muerte, nos referimos al aborto y -

al delito de profanación de cadáveres y así como a su salud, estado 

civil, honor, libertad, patrimonio, etcétera. b) la persona moral o 

jurídica sobre quien recaé la conducta delictiva como en el patrim~ 

nio. e) el estado corno poder jurídico es titular de bienes prote­

gidos por el ordenamiento jurídico penal pudiendo ser igualmente -

ofendido o víctima de la conducta delictuosa, como los deli~os con­

tra la seguridad exterior de la naci6n. d) la sociedad en general 

como el delito contra la economía pública o moral pública como la -

corrupci6n de menores. 

El sujeto pasivo es el titular del derecho violado y jurídica­

mente protegido por la norma. 11 
••• es el hombre sobre quien recaé -

los actos maceriales del culpable ..• "< 147 ) • Para Cuello Calón el -

sujeto pasivo del delito es el titular del derecho o interés lesio­

nado o puesto en peligro por el delito, puede ser Sujeto Pasivo co­

mo ya hicimos mención la persona individual, sin distinci6n de sexo 

estado mental, edad, posici6n social o econ6mica esto es cualquiera 

146.- Pavón Vasconcelos, Francisco. Ob. cit., Pág. 165 
147.- Márquez Piñero, Rafael. Derecho Penal 2a. Ed.; Editorial 

Porrúa, México, 1980. Pág. 152 
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que sea su posíci~n jurídica durante el per~odo vital. Los animales 

no son Sujetos Pasivos. pero la ley protege para evitar un daño ma­

terial a moral a sus propietarios. 

Al Sujeto Pasivo se le puede considerar también como ofendido, 

paciente o inmediato y es el que sufre directamente la acci6n sobre 

quien recaé los actos ma~eriales mediante los que se realiza el de­

lito, es el titular del derecho o interés lesionado a puesto en pe­

ligro por el delito. Según Carrancá y Trujillo es la persona sobre 

quien recaé los actos materiales mediante los que se realiza el de­

lito. Para Garrara es el titular del derecho o interés lesionado o 

puesto en peligro por el delito, para Cuello Cal~n es la persona i~ 

dividual a la que se le da tutela penal. La sociedad es la que se -

considera como principal Sujeto Pasivo del delito, porque la compo­

nen: las personas físicas o morales y el estado, que se ven afecta­

dos en: a) en las condiciones esenciales para su existencia física 

o jurídica. b) en las ccndiciones esenciales para su existencia o 

conservaci6n econ6mica. e) en las condiciones esenciales para su -

vida moral o interna u orgánica de los sujetos protegidos por el d~ 

recho penal. 

La situaci6n por la que atravieza la sociedad como sujeto pasi 

vo del delito, como un conjunto organizado de personas formado por 

familias o pueblos se considera como principal sujeto pasivo del d~ 

lito como consecuencia de la realizaci6n de una conducta delictuosa 

hacia uno de sus integrantes de esa sociedad esto en general. 
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Para poder pasar al siguiente punto debemos entender que es el -

delito en general para continuar con los presupuestos del mismo y 

posteriormente estudiar cada uno de los elementos positivos del deli 

to comenzando con el principal que es la conducta. 

Delito " .•• (üel Lat Delictum) M. culpa, crimen, quebrantamiento 

de una ley acci6~ u omisi6n voluntaria castigad~ por la ley con pena 

grave, fragante aquél en cuya combinación se sorprende al delincuen­

te. Infraganti ia::. q_':Je se comete ante el Juez publica.11ente •• ·"ctlfS) 

Tenemos que a~te todo el delito es una conducta humana. Para -

Frans Van LiszT n ••• es un acto humano culpable antijur~dico y sanci~ 

nado con una pena. Para Ernest Von Beling es la acci6n típica ant! 

jurídica, culpa~le subsumible bajo una sanci6n penal adecuada y que 

satisfaga las co~diciones de punibilidad. Para Edmundo Mezger es una 

acci6n típicame"te antijurídica y culpable ••• n049 ) concepto con el 

que esta de acue~do Carlos Fontan Balestra. Para Mayer es " ••. un aco~ 

tecimiento típico antijurídico e imputable. Para Jiménez de Asúa es 

un acto típica~ente antijurídico culpable sometido a veces a condi­

ciones objetivas de penalidad imputable a un hombre y sometido a una 

!=ianci6n ••. 11 (lSO) 

Como podemos darnos cuenta, todos los autores mencionados al dar 

148.- Gran Diccionario Enciclopédico Ilustrado. Tomo IV, M~xico, 
1979, Pág. 1067 

149.- Citado por ?av6n Vasconcelos, Francisco. Ob. cit., Pág. 160 
150.- Idem. 
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su concepto del delito lo componen de varios elementos de los cuales 

estudiaremos cada uno en su oportunidad. 

Nosotros estamos de acuerdo con la teor~a de Eduardo Mezger, el 

cual compone el delito de cuatro elementos que son una acci6n o con­

ducta, t!pica, antijurídica y culpable, continuando con nuestro est~ 

dio pasaremos a estudiar los presupuestos del delito para fundamen-­

tar con el primer elemento que es la conducta, analizando uno a uno, 

los elementos positivos de delito, en cuanto a los negativos no se­

rán objeto de análisis en su integridad porque no existen para el d~ 

lito previsto en el articulo 266 del C6digo Penal que se refiere a -

la violaci6n impropia. 

Debemos estimar como presupuestos de la conducta o del hecho en 

~az6n de que el tipo puede describir una u otra en sus respectivos -

casos. Para Manzini los presupuestos del hecho n, •• son aquéllas ele­

mentos jurídicos o materiales anteriores a la ejecucí6n del he-

cho ••. •( 151 ) cuya existencia es exigida para que el hecho previsto -

por la norma constituya un delito. En otras palabras se consideran -

presupuestos de la conducta o del hecho aquéllos antecedentes juríd~ 

cos o materiales previstos y necesarios para que pueda realizarse la 

conducta o el hecho típico, los presupuestos jur!dicos del hecho son 

las normas de derecho y otros actos jurídicos de los que la norma -

incríminadora presupone la pre-existencia para que exista que exista 

el delito, los presupuestos JnAteriales del hecho son las condiciones 

151.- Citado por Porte Petit, Celestino. Ob. cit., Pág. 260 
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reales pre-existentes en las cuales debe iniciarse y cumplirse la -

ejecución del hecho. Los requisitos de la conducta o del hecho son: 

a) Un antecedente jurídico o material. 

b) Previo a la realización de la conducta o del hecho. 

e) Necesario para la existencia de la conducta o hecho descrito por 

el tipo. 

Para Caballo son presupuestos del hecho 11 
••• los elementos jur~­

dicos o materiales anteriores a la ejecuci~n del hecho, los cuales -

son condiciones para que éste pueda constituir una figura delictiva 

material del delito. ··"c152 ) y si falta el hecho, ya no es punible -

como delito, además el t~rmino hecho tiene dos significados 11 ••• uno 

amplio por el cual es considerado como comprensivo de todos los ele­

mentos que realizan el tipo legal descrito por la norma, otro en se~ 

tido estricto o t~cnico por el cual se refieren solamente a los ele­

mentos materiales del tipo ••. 11 
( 153 ) Para Maggiore " ••. ser~an los -

ele~entos jurídicos o materiales anteriores a la ejecución de hecho 

cuya existencia se requiere para que el hecho previsto por la norma 

constituya un delito. Para Pretrocelli puede constituir en hechos 

materiales o en actos y situaciones jurídicas, son aquellos cuya pr~ 

existencia es indispensable para que pueda surgir el hecho tal y co­

mo esta hipotetizado en la norrna ••• "cis1.q Porte Petit, considera a 

los presupuestos del delito como de la conducta o del hecho, los pr~ 

152.- Citado por Porte Petit, Celestino. Ob. cit., Pág. 261 
153.- Citado por Pav6n Vasconcelos, Francisco. Ob. cit., Pág. 175 
154.- Idem. 
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supuestos del delito son " ••. aquellos antecedentes jurídicos pre­

vios a la realizaci6n de la conducta o del hecho descritos en el 

tipo y de cuya existencia depende el título del delito respecti 

va ..• 11 ClSS) estos presupuestos pueden ser generales esto es común 

a todos los delitos o especiales esto es propio de cada delito. 

Como presupuestos del delito general tenemos: 

a) La norma penal y su sanci6n. 

b) El sujeto activo y :_:>asivo. 

e) La imputabilidad. 

d) El bien tutelado. 

La ausencia de alguno de estos acarrea la inexistencia de sl deli-

to. Como presupuestos del delito especial tenemos: 

a) Un elemento jurídico o material. 

b) Previo a la realizaci6n de la conducta o del hecho. 

e) Necesario para la existencia del t~tulo del delito. 

La ausencia de algur:.o de estos se traduce en una variaci6:-. ::!el ti-

po delictivo. 

Los presupuestos de la conducta o del hecho seg~n Por~e Pet~t, 

son " .•• los antecedentes previos, jur!dicos o materiales ~ecesarios 

para la existencia de la conducta o hechos constitutivos del deli-

to ••• "(156) 

155.- Citado por Pav6n Vasconcelos, Francisco. Ob. cit.,?~~. 173 
156.- Idern. Ob. cit., Pág. 174 
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2.1 CONDUCTA 

Los presupuestos materiales son las conductas reales pre-exis­

tentes en las cuales debe iniciarse y cumplirse la e~ecuci6n del h~ 

cho la ausencia Ce un presupuesto de la conducta o del hecho impl! 

ca la imposibilidad de la relaci6n de la conducta o ~el hecho des­

critos en el tipo. 

A la conducta o hecho como ele~ento del delito se le ha denomi­

nado de diferentes maneras, unos hablan de la acci6n en sentido es­

tricto así como Ce la omisi6n, otros autores aceptan el término ca~ 

ducta como Castellanos Tena incluyendo dentro de esta a la acci6n y 

a la omisi6n como al resultado. Porte Petit prefiere también hablar 

de conducta o hecho como elemento objetivo del delito según la des­

cripci?n del tipo, origin~ndose así los delitos de mera con­

ducta y los de resultado material, no se puede negar que el del! 

to lo constituye una conducta o un hecho humano y dentro de la re­

ci6n 16gica que existe entre todos los elementos del delito oc~ 

pa primer lugar. Además se dice que el término acci6n no es adecua­

do porque no abarca la omisi6n por el s6lo hecho de que la acci6n -

implica, movimiento y la omisi6n todo lo contrario, entonces como -

son antag6nicos, uno de ellos no puede servir de género del otro, 

en cuanto al término acto tampoco le parece aceptable porque a ve­

ces constituye la acci6n misma pero en otra forma parte de la acci6n 

al estar ésta constituida por varios actos como los delitos unisub~ 

tanciales y plurisubstanciales. En conclusi6n afirma Porte Petit que 

el acto 11 
••• en unas ocasiones consituye el todo- esto es la acci6n 
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y a veces parte de ese todo ••• " (lS7) Jiménez de Asúa acepta la e~ 

presión acto que considera conveniente ''hecho 11es un término muy ~e­

nérico, Binding señala que con esta palabra se designa todo aconte­

cimiento que nazca de la mente del hombre o se produzca por un casv 

fortuito, mientras que la acci6n se entiende voluntad jur!dicamen:e 

significativa y rechaza el t~rmino conducta por referirse a un ~e­

terminado comportamiento a una actuaci6n más continuada a un acto 

psicol6gico del que consiste la culpabilidad, tambi~n niega el ccr.­

cepto de acontecimiento por no considerarse como elemento objetivo. 

Este mismo autor define el acto como 11 ••• la manifestación de VS?, 

luntad que mediante acci6n produce un cambio en el mundo exterior o 

que, por no hacer lo que se espera deja inerte ese mundo externo, -

cuya mutuaci6n se aguarda. Además como el mismo Jiménez de Asúa di­

ce el acto como sustituto de la acci6n es la manifestaci6n de volu~ 

tad que mediante acci6n u omisi6n causa un cambio en el mundo exte-

rior ••• " ( 158 ) 

Continuando con este mismo autor acepta la palabra acto en dis­

tinci6n de hecho ya· que este significa todo acontecimiento humano o 

del mundo de la naturaleza, en cambio acto supone la existencia de 

un ser dotado de voluntad que lo ejercita adem~s de usarlo en su -

más amplia aceptaci~n tanto en su aspecto positivo 11 acci6n como el 

negativo ornisi6n11
, el acto al igual que la acci6n implica sólo un -

hacer y por lo tanto no comprende a la omisión. 

157.- Citado por Pav6n Vasconcelos, Francisco. Ob. cit., Pág. 177 
158.- Idem. Ob. cit., Pág. 178 y 179 
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Acepta la doctrina de Binding en cuanto que señala que la pala­

bra hecho se designa a todo acontecimiento que nazca de la mano del 

hombre o de su mente por un caso fortuita. Para Cuello Cal6n, el tér 

mino correcto es acci6n por ser 11 
••• la conducta exterior voluntaria-

encaminada a la producción de un resultado ••. 11
( 159 ) comprendiendo la 

conducta activa- hacer positivo- como la conducta pasiva dejar de h~ 

cer u ocusi6n. Este mismo autor considera a la acci6n 11 
••• un moví--

miento corporal voluntario o una serie de movimientos corporales di­

rigidos a la abstenci6n de un fin determinado ••• 11 (lGO) constituida -

por actos voluntarios quedando fuera los actos reflejos y la fuerza 

f!sica irresistible en cuanto a la conducta negativa dice que no hay 

que confundir a toda la inactividad con la o~isi6n, siendo que esta 

es una inactividad voluntaria, entonces se puede definir como " ... la 

inactividad voluntaria, cuando la norma penal impone el deber de 

ejercer un hecho determinado. Existen dos clases de omisiones, la -

primera es la omisi6n impropia que consiste en producir un cambio en 

el mundo externo mediante la omisi6n de algo que el derecho ordenaba 

hacer, la segunda omisién propia o simple no se da la mutuación del 

mundo por ser el resultado puramente jurídico o típico, en cambio en 

la omisi6n impropia la inactividad del agente produce un cambio mat!:, 

rial en el mundo exterior .•• 11 (iGl) entonces se está en un delito de 

comisi6n por omisi6n cuando el agente llega a producir un resultado­

material típico a través de una inactividad, o no hacer voluntario o 

159.- Citado por Pav6n Vasconcelos, Francisco. Ob. cit., Pág. 191 
160.- Ibídem. Pág. 192 
161.- Ob. cit., Pág. 194 
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culposo con violación de una norma preceptiva y de una norma pro~i­

bitiva. La diferencia que existe entre la omisi6n simple y la co~i­

si6n por omisi6n son: 

a) En la omisi6n simple se viola solo una norma preceptiva penal en 

la comisión por omisi6n se viola una norma preceptiva penal o Ce -

otra rama del derecho y otra norma prohibitiva de naturaleza est~iE 

tamente penal. 

b) En los delitos de omisi6n simple solo se da un resultado jurídi­

co, en la comisi6n por omisi6n se produce un resultado tanto jurídi 

ca ecuo material. 

e) En los de omisión simple es la omisión la que integra el delito, 

en la comisi6n por omisión es el resultado material lo que configu­

ra el tipo punible. 

Para Caballo y Franco Guzmán utilizan el término "hecho" pero 

define a la acci6n como 11 ••• una actividad humana que se expresa en 

el mundo exterior por uno o más actos para alcanzar un fin en las -

formas previstas por la ley. En cuanto a la omisión dice que es la 

abstenci6n del cumplimiento de una acci6n que se tenía la obligaci6n 

de realizar •.• "c 162 ) Para Castellanos Tena y Jiménez Huerta el té_E 

mino que aceptan es conducta por que la consideran como un término 

más adecuado por recoger en su contenido las diferentes formas que 

el hombre pone en relaci~n con el mundo exterior. 

Pav6n Vasconcelos define a la conducta y dice 11 
•• es siempre una 

manifestaci6n de voluntad dirigida hacia un fin. Para L6pez Gallo,-

162.- Citado por Pavón Vasconcelos, Francisco. Ob. cit., Pág. 192 
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la conducta es una actividad voluntaria o una inactividad volunta-

ria •• ·"c 163 ) Para Ranieri la conducta se entiende como 11 
••• el modo 

en que se comporta el hombre dando expresi~n a su voluntad •.. 11
( 16~) 

Y así se puede decir que es la manifestaci6n de voluntad en el mun­

do exterior mediante el movimiento o inercia corp6rea del sujeto. -

En cuanto a la omisi6n el mismo Jiménez Huerta dice que " ... es una 

inacción corporal, un estado de quietud de aquellas partes del cueE 

po cuyos ~ovimientos dependen de la voluntad. Para Mezger consiste­

en un no hacer cuyo fundamento lo constituye la acci6n esperada y -

exigida s~~ la cual no es posible hablar de omisi6n en sentido jur! 

dice ••. 1' (ló 5 ) Porte Petit y Pav6n Vasconcelos estan de acuerdo en 

manejar los términos conducta o hecho claro esta seg~n la hip6tesis 

que se r~esente esto es, se hablara de conducta cuando el tipo no -

requiere sino una mera actividad del sujeto de hecho cuando el tipo 

exija no solo una conducta sino además un resultado material. 

?arte Petit, señala que la acci6n tiene tres elementos que son: 

a) La vol~ntad o el querer que constituye el elemento subjetivo de 

la acci6~ y así se considera a la conducta como factor psíquico es-

to es la voluntad. 

b) Actividad o movimiento corporal, éste como elemento externo es -

la ac~ivi~ad del agente que realiza al exterior pero la actividad -

en sí no constituye la acci6n, pues le falta el elemento de volun­

tad y ésta aislada no interesa al derecho penal porque el pensamie~ 

163.- ob. cit., P.Sg. 179 
164.- Ob. cit., Pág. 180 
165. - ob. cit., P.Sg. 194 
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to no delinque ya que se necesita la existencia del elemento psíqu! 

co y del elemento material para que se configure la acci6n en for­

ma positiva de la conducta. 

e) Deber jurídico de abstenerse de no obrar esto es en la acci6n 

existe un deber jurídico de abstenerse de no obrar. 

En cuanto a la o~isi6n el mismo autor la considera como 11 ••• una 

abstención voluntaria o culposa violando una norma preceptiva impe­

rativa, no se hace lo que se debe hacer ... "ciss) Para Antolisei da 

un concepto de carácter general sobre la acci6n el cual corresponde 

no solo los actos externos sino aún aquellos de naturaleza interna­

ya que para este autor la acci6n no es cualquier comportamiento hu­

mano sino s6lo la conducta del hombre manifestada a través de un h~ 

cho exterior, pero no toda acci6n del hombre sino sólo aquella que 

es trascendental para el derecho, de esto podemos decir que la con­

ducta consiste en 11 
••• el peculiar comportamiento de un hombre que -

se traduce en una actividad o inactividad voluntaria •.. ••cis?) • Por 

otro lado nos dice que la conducta puede asumir dos formas diversas 

que son: una positiva y otra negativa que consiste en un hacer o no 

hacer en el primer caso tenemos a la acci6n en sentido estricto 11~ 

mada también acci6n positiva, en el segundo la omisi6n a la que se 

le puede llamar acción negativa. 

Existen tres formas para la realizaci6n de la conducta: 

1.- Se presenta en cuanto el sujeto realiza totalmente la conducta, 

166.- Ob. cit., Pág. 195 
167.- Ob. cit., Pág. 180 
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utilizando alg~n 6rgano id6neo de su cuerpo cualquier instrumento, -

un medio moral, etcétera, presentándose así el caso del autor mate­

rial o inmediato. 

2.- Aquí el sujeto realiza parcialmente la conducta y la parte res­

tante la lleva a cabo la propia víctima o un tercero. 

3.- En esta la conducta es efectuada por un sujeto que es instigado­

º por un sujeto que sirve de instrumento- inimputable, inculpable. 

En los casos de error·, hecho esencial o invencible, de no exigi­

bilidad de otra conducta o sirviendo de instrumento un culpable. Es­

to lo podemos esquematizar de la forma siguiente: 

Totalmente por el 
sujeto. 

Parcialmente por el 
sujeto y la restante 

Totalmente por un •.. 

a) algún 6rgano id6neo de su 
cuerpo 

b) cualquier instrumento 
e) un medio moral De la naturaleza 
d) fuerzas sub-humanas animales 

al la propia víctima 
b) un tercero 
c) fuerzas sub-humanas 

a) instigado 
b) inimputable 

c) inculpable 

d) culpable por culpa 

De la naturaleza 
animales 

Por error de he­
cho esencial o 
invencible 

Para Bataglini afirma que la conducta " •.• constituye el nudo de 

la figura del delito ••• " (lS 8) Barner conceptúa a la conducta como el 

168.- Citado por Porte Petit, Celestino. Ob. cit., Pág. 288 
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esqueleto sobre el cual se configura el delito, Grispini, considera 

a la conducta como el elemento sustantivo y los dem&s elementos co­

mo adjetivos que son la antijuridicidad y la culpabilidad, la con­

ducta viene a constituir un elemento esencial general material de -

todo delito, sirve para designar el elemento objetivo del delito 

cuando el tipo exige una mera conducta. 

Pero insistiremos en que la conducta consiste exclusivamente en 

una actividad o movimiento corporal o bien una inactividad, una ab~ 

tencí~n, un no hacer, tanto el actuar como el omi~ir, el hacer o el 

no hacer teniendo íntima relaci6n con el factor psíquico que se -

identifica con la voluntad de ejecutar la acci~n o de no realizar -

la actividad esperada. La conducta como voluntad se exterioriza en 

varias formas como: 

a) acci6n 

b)la omisi6n que se divide, omisi6n simple, omisi6n impropia y eomi 

si6n por omiai6n de los cuales ya hemos hecho menci6n anteriormente. 

La acci6n consiste en la conducta positiva que se expresamedia~ 

te un hacer, una actividad, un movimiento corporal voluntario con -

violaci6n de la norma prohibitiva. 

La omisión es una conducta negativa, es una inactividad humana­

voluntaria con violaci6n de una norma preceptiva, si hablamos de la 

conducta como acci6n estamos hablando de una actividad que consiste 

en un movimiento corporal al que se integra uno de naturaleza ps!­

quiea, 'este es la voluntad del sujeto de reali2ar dicha actividad,­

mientras que en la Olllisi6n el sujeto permanece inactivo, omitiendo 
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voluntariamente su actuar esperado y exigido por el delito. Existen 

omisiones que son el resultado de un esfuerzo conciente y omisiones 

que se verifican inconscientemente o automáticamente podemos con-­

cluir que la conducta se integria por dos elementos: " ••. a) Físico -

que consiste en el movimiento corporal o en la inactividad. b) El 

psíquico que consiste en la voluntad de realizar la acci6n o la om! 

si6n o bien la voluntad de no inhibir el movimiento corporal o la 

inactividad ••• 11 (lGg) • 

De acuerdo al artículo ?Q del Código Penal para el Distrito Fe-

deral en Materia Común y para la República en Materia Federal, la 

conducta es la base del delito ya que a la letra dice 11 
••• Delito -

es el acto u omisi6n que sancionan las Leyes Penales ... " entonces -

tenemos que el término conducta es adecuado para abarcar la acci6n 

y la omisi~n, es decir dentro de la conducta no puede quedar inclui 

do el hecho, ya que este se forma por la conducta, resultado mate­

rial y de la relaci6n de casualidad. La palabra 11 hecho" se~n Fe­

rrer Sama, como su término es muy extenso comprende tanto la acti­

vidad humana como los acaecimientos de los fen6menos de la natural~ 

za. 

De acuerdo a este análisis y en relaci6n con el artículo 266 t~ 

nemas que es un delito cuya conducta se exterioriza por medio de m~ 

vimientos corporales voluntarios, esta conducta es positiva, y se 

exterioriza como acci6n, además de que se dan los dos elementos que 

integran a la conducta que son el f !sico ~ue es el mo~i.miento carpo-

169.- Pav6n Vasconcelos, Fr4llcisco. Ob. cit., P,g. 189 
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ral por parte del sujeto activo y el psíquico que es la voluntad de 

actuar del mismo sujeto, ya que este al realizar la c6pula lleva a 

cabo movimientos corporales y psíquicamente también se da porque se 

quiere efectuar la c6pula con menor de 12 años 6 con persona incap~ 

citada y que no est~ en posibilidades de producirse voluntariamente 

en sus relaciones sexuales, violando con su conducta una norma pro­

hibitiva. Esta conducta se realiza totalmente por el agente del de­

lito que emplea un 6rgano id6neo de su cuerpo atendiendo con ello a 

la clasificaci~n propuesta en el cuerpo de este estudio. 

2. 2 TIPICIDAD 

Continuando con el segundo elemento del delito que es la tipi­

cidad tenemos que es uno de los elementos esenciales del delito cu­

ya ausencia impide su configuraci6n. El vocablo tipicidad toma su -

esencia del sustantivo tipo que proviene del latín tipus en su aceE 

taci6n trascendental para el derecho penal significa símbolo prese~ 

tativo de cosa figurada o figura principal de alguna cosa a la que 

proporciona fisonom~a propia. 

Se conoce como adecuaci6n al tipo en su primera fase de ºinde­

pendencia" la tipicidad tiene su funci6n meramente descriptiva sep!! 

rada de la antijuridicidad y de la culpabilidad, la teoría de la ti 

picidad fue expuesta por Beling en 1906, la segunda Fase en su ca­

rácter "indiciario" teoría de la tipicidad que se expone en el tra­

tado de Derecho Penal de Hayer de 1915, en esta teoría le atribuye-
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un carácter indiciario continuando su independencia con la antijur! 

dicidad, este carácter indiciario se cumple principalmente en rela­

ci6n con los elementos del tipo como fundamento legal tenemos lo e~ 

tablecido en el artículo 14 Constitucional al expresar "en los jui­

cios del orden criminal queda prohibido imponer por simple analogía 

Y aún por mayor!a de raz6n, pena alguna que no este decretada por -

una ley exactamente aplicable al delito de que se trata" lo cual 

significa que no existe delito sin tipicidad. 

La tipicidad es 0 
••• la adecuaci6n a la conducta concreta con la 

descripci6n legal formulada en abstracto, también se puede decir 

que la tipicidad es el encuadramiento de una conducta con la de~ 

cripci6n hecha en la ley •.• ºCi?O) Para Celestino Porte Petit es la 

adecuaci6n de la conducta al tipo resumiéndose en la f6rmula Nullum 

Crimen Sine Tipo. Y para Marx Ernest Mayer en su tratado de Derecho 

Penal de 1915 asegura que la tipicidad no es meramente descriptiva­

sino indiciaria de la antijuridicidad. Esto es que no toda conducta 

típica es antijurídica, pero si toda conducta típica es indiciaria 

de antijuridicidad ya que en toda conducta típica hay un principio 

una probabilidad de antijuridicidad, apoyando este criterio Mezger 

afirma que el que actúa típicamente actúa tambi~n antijurídicamente 

en tanto no exista una causa de exclusi6n del injusto. 

Ji~énez de Asúa, citado por Fernando Castellanos, sostiene que 

0 ••• la tipicidad desempeña una funci?n predominantemente descripti-

170.- Casrellanos Tena, Fernando. Ob. cit., Págs. 165 y 166 
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va que singulariza su valor las características del 

delito ••• "Cl?l) Y se relaciona con la antijuridicidad por concre­

tarlas en el ámbito penal. Además de que 11 ••• es la exigida corres­

pondencia entre el hecho real y la imagen rectora expresada en la -

ley en cada especie de infracción •.• 11
, 172 ) Para Pav6n Vasconcelos­

la tipicidad es 11 
••• la adecuaci6n de la conducta a la hipótesis le­

gislativa .•• "<t?a) Tar.abién se le considera como el encuadramiento­

de la conducta en la figura legal. Para Soler presupone el hecho t! 
pificado más la adecuación típica del hecho concreto al tipo legal. 

A la tipicidad la debe~os entender como un elemento constitutivo. -

Alfonso Reyes expone que la tipicidad tiene dos momentos: 

a) el estático que permite conocer la estructura formal y substan-­

cial de los tipos. 

b) el dinámico que da la oportunidad de comprender el activo papel 

que desempeña en el Derecho Penal la adecuación típica que se en-

tiende como el proceso conceptual mediante el cual un concreto com-

portamiento humano encuadra dentro de un tipo penal determinado. 

Para Francisco 3lasco y Fernández de Modera " ..• la acción típi­

ca es s6lo aquella que se aco~oda a la descripción objetiva aunque 

saturada a veces de referencias a elementos normativos y subjetivos 

del injusto de una conducta que generalmente se refuta delictuosa,­

para violar a la generalidad de los casos un precepto, una norma, -

171.- Ob. cit., Pág. 155 
172.- Porte Petit, Celestino. Ob. cit., Pág. 470 
173.- Ob. cit., Pág. 293 
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penalmente protegida. Para Lauriano Landaburo la tipicidad consiste 

en una cualidad o característica de la conducta punible de ajustarse 

o adecuarse a la descripción formulada en los tipos de la ley penal. 

Para Prado Aspe es un elemento que se da cuando el infractor que no 

es el destinatario, arregla y conforma su conducta con escrupulosa -

exactitud a la hip6tesis de la ley. Jiménez Huerta dice- la adecua­

ción típica significa encuadramiento de la conducta principal en un 

tipo de delito y subordinaci6n o vinculación al mismo de las conduc­

tas accesorias ..• "ci?~) Además es el fundamento del hecho punible. 

Para Carrancá y Trujillo 11 ••• es la adecuaci6n de la conducta al tipo 

legal concreto. Además de ser- un elemento constitutivo del delito y 

que sin ella no sería incriminable la acci6n ••• "(t?S) Fontan Bales­

tra sostiene que consiste en la descripci6n que contienen los artíc~ 

los de la parte especial de los C6digos Penales, a modo de defini­

ci6n de las conductas prohibidas bajo amenaza de sanci6n •.. "(l?G) • 

La tipicidad es considerada como elemento esencial del delito, -

cuya ausencia i~pide su configuraci6n. El papel que desempeña la ti­

picidad en la teoría del delito, una vez comprobado que existe una -

conducta debe investigarse que halla adecuación al tipo, siendo nec~ 

sario el papel que se le ha designado a la tipicidad y éste es: 

a) La tipicidad es una característica esencial del delito. 

b) La tipicidaC es un requisito del hecho según delito positivo. 

c) La tipicidad es uno de los elementos esenciales del delito. 

174.- Citados por Porte Petit, Celestino. Ob. cit., Pág. 470 
175.- Citado por ~árquez Piñero, Rafael. Ob. cit., Pág. 228 
176.- Citado por Forte Petit, Celestino. Ob. cit., Pág. 470 
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d) La tipicidad es una condici6n pero no elemento del delito. 

En su tercera fase "Rattio Essendi" de la antijuridicidad, para 

Mezger la tipicidad es mucho más que un indicio llegando a consti­

tuir la base real de la Rattio Essendi, siendo esencial a la antij~ 

ridicidad la tipicidad, esta en sentido estricto es un elemento 

esencial del delito, es la descripci6n hecha por el legislador Ce -

aquí que no halla delito sin tipicidad la funci6n de la tipicidad -

es primero, debemos reconocer que el delito es una unidad en la -

cual la tipicidad es descriptiva además Ce ser un indicio de la an­

tijuridicidad ya que la delimita y la en~arca, de esto pode~os con­

cluir que la tipicidad tiene una funci6n predominante descriptiva -

que singulariza su valor en el concierto Ce las características del 

delito. 

La tipicidad pertenece a la conducta, es la característica que 

tiene además de ser la adecuaci6n de la conducta del tipo, la Supr~ 

ma Corte de Justicia ha establecido 11 ••• para que una conducta huma­

na sea punible conforme al derecho positivo, es preciso que la acti 

vidad desplegada por el sujeto, se subsuma en un tipo legal, esto -

es, que la acci6n sea t~pica, antijurídica y culpable y que no con­

curra en la total consumaci6n exterior del acto injusto, una causa 

de justificaci6n o excluyente de la culpabilidad. Puede una conduc­

ta humana ser típica porque la manifestaci6n de voluntad, o la modi 

ficaci6n del mundo exterior esto es la producci6n del resultado le­

sivo, que enmarquen dentro de la definici6n de un tipo penal .•• "e 177 ) 

177.- Porte Petit, Celestino. Ob. cit., Pág. 471 
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La tipicidad consiste en el comportamiento del acusado que se -

encuentra adecuado al tipo y describe la ley penal, también se con­

sidera como la adecuaci6n 6 conformidad a lo prescrito por el tipo 

la importancia que tiene la tipicidad es que no hay delito sin -

ella encontrándose así frente a un aspecto negativo de una relaci6n 

conceptual del delito: la ausencia de tipicidad o atipicidad la que 

estudiaremos en su oportunidad. 

De acuerdo a este análisis tenemos que la tipicidad, es la ade­

cuaci6n concreta de una conCuc~a singular, exacta, p~ohibida y des­

crita expresada en una hip6tesis de la ley ó en una figura legal 

del C6digo Penal sin la cual no habría delito, siendo esta descrip­

ci6n la contenida en el artículo 266 del C6digo Penal vigente el -

cual a la letra dice: 11 
••• se equipara a la violaci6n y se sanciona­

con las mismas penas, la c6pula con persona menor de 12 años o que 

por cualquier causa no este en posibilidad de producirse voluntari~ 

~ente en sus relaciones sexuales o de resistir la conducta delictu~ 

sa •.• "por ello para que exista tipicidad, será menester que se re~ 

nan los elementos que contiene la descripci6n del tipo, que como a~ 

tes hemos establecido son: objetivo, subjetivo y normativo. 

2.3 ATIPICIDAD 

La atipicidad como aspecto negativo de acuerdo a su significa­

do literal significa " .•. cualidad de los actos lesivos, para el de­

recho que no se conforman a los descritos en las leyes vi-
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gentes ••• 11 (l?B) como elemento negativo de la tipicidad tenemos a la 

atipicidad 11 ••• es la ausencia de adecuaci6n de la conducta al tipo, 

si la conducta no es típica jamás podrá ser antijur!dica ••• "c 179 ) • 

Entonces cuando no se integran los elementos descritos en el t! 

po legal se presenta el aspecto negativo del delito llamado atipic! 

dad la ausencia de tipicidad surge cuando existe el tipo pero no se 

amolda a él la conducta dada, cuando se da la atipicidad hay falta 

de tipo. Las causas de atipicidad pueden ser: 

a) Aus·?ncia de la calidad exigida por el tipo en cuanto a los suje­

tos activo y pasivo. 

b) Si falta el objeto material o el objeto jurídico. 

e) Cuando no se dan las referencias temporales o especiales requer! 

das en el tipo. 

d) Al no realizarse el hecho por los medios cornisivos especificame~ 

te sefialados en la ley. 

el Si faltan los elementos subjetivos del injusto legal exigidos. 

f) Por no darse en su caso la antijuridicidad especial. 

g) Cuando falte alguna referencia de otra índole exigida especial--

mente por la ley. 

La atipicidad es '' ••• la falta de previsi~n en la ley de una co~ 

ducta o hecho ••• "cieo> entonces es la ausencia de adecuaci6n típica. 

178.-

179.-
180.-

Gran Diccionario Enciclopédico Ilustrado de Selecciones 
Reeder's Digeat. Toaia I 18a. Edici6n, Hfxico, 1982. Ob. 
P&g. 295 
Castellanos Tena, Fernando. Ob. cit., P&g. 172 
Pav6n Vaaconcelos, Francisco. Ob. cit., P&g. 2eq 

de 
cit., 
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Para Ballvé hay tipicidad 11 ., .cuando hay carencia de hecho punible, 

cuando no hay actos de realizaci6n del núc1eo del tipo. Para Jirné­

nez de Asúa: a) se dá cuando no concurren en un hecho concreto to­

dos los elementos del delito descrito en el C6digo Penal o en Leyes 

Penales Especiales. b) cuando la ley no ha descrito la conducta -

que en realidad se nos presenta con características antiju­

rídicas .•. 11 
( 181 ) es la falta de alguno de los elementos contenidos 

en la figura rectora que produce la atipicidad. 

Reiniare enuncia las causas de exclusi6n de la tipicidad: a) la 

ausencia de una norma a la cual referir el hecho. b) en caso de -

que en la norma existe la falta de conformidad entre los elementos 

del hecho y los elementos que componen el tipo legal, por falta de 

una norma a la cual referir el hecho y éste cuando esta fuera de la 

prescripci6n de un modelo legal no puede decirse típico, pero cuan­

do esta fuera en parte la causa de exclusi?n de su tipicidad puede 

existir. 

Para Beling considera a la atipicidad como " .•• carencia del de­

lito-tipo y se da cuando no presenta todas o algunas de las partes 

de las características requeridas y típicas o esenciales. Es la 

existencia incompleta de los elementos del tipo en un caso concreto 

existe cuando no se presenta un car~cter del tipo legal en el caso 

singular. Si la tipicidad consiste en la conformidad del tipo y es­

te puede contener uno o varios elementos entonces la atipicidad -

existirá cuando no hay adecuaci6n al mismo, Cuando no se integren -

181.- Citados por Porte Petit, Celestino. Ob. cit., Pág. 284 
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todos 6 el elemento descrito en el tipo, en el caso que sean varios 

elementos no se integren en su totalidad. Las causas de atipici¿ad 

son la falta de calidad del sujeto activo, pasivo, falta de objeto, 

de medio, de lugar, de tiempo de ocasi6n. Para Puig- se dá cuanCo -

1) hay ausencia total del tipo. 2) ausencia de tipicidad por fal~a 

de objeto jurídico o material. 3) por ausencia del sujeto típico.-

4) por falta de medio t~pico. 5) por falta de referencias tempora­

les o especiales del tipa •.• "cia2> 

Como conclusi~n podemos exponer lo siguiente: 

Para suñalar las atipicidades bastará con colocar el aspecto negati:_ 

va de cada uno de los elementos integrantes del tipo. 

1.- Ausencia del presupuesto de 

2.- Ausencia de la calidad del 

3.- Ausencia de la calidad del 

4.- Ausencia objeto jurídico. 

5.- Ausencia objeto material. 

6.- Ausencia de las modalidades 
de la conducta. 

la conducta o del hecho. 

sujeto activo requerida en el tipo. 

sujeto pasivo, requerida en el 

-Referencias temporales 

-Referencias espaciales 

-Referencias otro hecho 
punible 

-Referencias de otra índole 
exigidas por el tipo 

-Referencias de los medios 
empleados 

tipo. 

182.- Ibídem. P~¡s. 473,474 y 477 



7.- Ausencia del elemento normativo 

8.- Ausencia del elemento subjetivo 
del injusto. 
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Las consecuencias que se producen cuando existe la tipicidad son: 

a) La no integraci?n del tipo.- Cuando falta alguno de los elementos. 

b) Traslaci6n de un tipo a otro tipo, cuando se da otro delito. 

e) Existencia de un delito imposible, cuando no existe el bien jurí­

dico protegido. 

De acuerdo a este razonamiento y con relaci6n a nuestro tipo el Ar­

tículo 266 del C6digo Penal, tenemos que s! se ?uede configurar la -

atipicidad en cuanto al sujeto activo que debe ser forzosamente un -

hombre en general, por lo que respecta al pasivo si no es una persa-

na menor de 12 años o una persona trastornada ~entalmente o imposib! 

litada físicamente no se configura el tipo. 

Por cuanto al objeto material podemos deterwinar que este se co~ 

funde con el sujeto pasivo y por tanto es operante lo que se establ~ 

ce respecto a este tomando en cuenta que el tipo no contiene refere~ 

cías tern~orales, espaciales, medios empleados ni de otra índole exi­

gidas por la descripción y por tanto estas no s~rán causas de atipi­

cidad, pero si serán causas irrefutab~es, la ausencia del núcleo del 

tipo que describe c6pula, as! como la no existencia de los elementos 

normativos subjetivos del injusto que conforman la descripci6n, des­

de luego que cualquiera de las ausencias mencionadas afectará la 

existencia del objeto jurídico evitando se viole la seguridad sexual 

y las consecuencias que pueden verse dentro de la atipicidad compre~ 

dicta en el delito que estudiamos son las siguientes: 
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1.- La no integraci6n del tipo cuando falta alguno de sus elementos 

(objetivo, subjetivo y normativo). 

2.- Traslaci6n de un tipo a otro tipo cuando la calidad del sujeto 

pasivo es adversa pudi~ndose dar violaci~n simple o estupro depen­

diendo del cambio en los elementos subjetivo, normativo y objetivo. 

3.- Delito imposible, por no existir bien jur!dicamente tutelado. 

2.q ANTIJURIDICIDAD 

Continuando con el estudio de los elementos del delito sigue -

la antijuridicidad de la cual enunciaremos los siguientes criterios 

comenzando con los significados desde su punto de vista literal. 

El diccionario Mexicano expone: Que la antijuridicidad es la -

calidad de ciertas conductas que no cumplen con lo previsto por la 

norma jurídica que la regula, tambi~n se puede hablar del injusto -

como sin6nimo de antijuridicidad que tradicionalmente se le consid~ 

ra como lo contrario a derecho surgiendo por la necesidad de deter­

minar cuando una acci~n pueda ser clasificada como lícita que es 

cuando se adecúa a la norma jur~dica que la regula o como ilícita -

cuando se viola la norma jur~dica. 

Eduardo Garc~a Maynes, dice que son ilícitas las conductas que 

omiten un acto ordenado y las que ejecutan uno prohibido. 

La antijuridicidad es una condici~n para que el estado aplique 

la sanci6n que puede ser civil o penal, desde este Último punto de 

vista, la antijuridicidad es uno de los elementos del delito. 
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Para Porte Petit " .•. una conducta es antijur~dica cuando no se 

prueba una causa de justificaci6n ... ºcia 3> la antijuridicidad 

11 
••• significa toda manifestaci6n, actitud o hecho que contraria los 

principios básicos de derecho siendo lo contrario al derecho posit! 

ve.··" Cl64) • 

La antijuridicidad no surge del derecho penal sino de todo el 

orden jurídico, se le considera como el choque de la conducta con -

el ordenamienLo jurídico, se puede probar la existencia de la anti­

juridicidad con la constataci6n de que la conducta típica no está -

permitida por ninguna causa de justificaci6n en el orden jurídico -

como requisito del mismo. 

La antijuridicidad es la característica que tiene una conducta 

de ser contraria al orden jur~dico a diferencia del injusto penal -

que es la conducta que presenta las características de ser penalme~ 

te tí?ica y antijurídica, siendo esta característica del injusto, -

se ha a:ir~ado que la antijuridicidad es un concepto negativo desa-

probador del hecho humano frente al derecho. 

Para tener como antijurídica una conducta es necesario una do­

ble concurrencia que son: 1) la violaci6n a una norma penal. 2) la 

ausencia de una causa de justificaci6n. 

-a ~ayor!a de los autores estan de acuerdo en que la antijuri­

diciCaC es una contracci6n o desacuerdo entre la conducta del hom­

bre y las normas de derecho, Hanz Welzel precisa a la antijuridici-

163.- ~itado por Diccionario Jurídico Mexicano. Ob. cit., Pág. 154 
164.- Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual. Ob. cit., Pág.310 
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dad" ••• como un "juicio de valor" negativo o un juicio de desvalor -

del derecho sobre la conducta humana, aclarando que la antijuria no 

es un mero juicio de desvalor sino una característica de desvalor -

de la conducta ••• "(lBS) es antijur~dica una conducta cuando contra­

dice las normas de derecho. Para Bending 11 ••• la norma crea lo anti­

jurídico y la ley crea la acci6n punible, esto es, la norma valori­

za y la ley describe, •• 11 ( 186 ) para Castellanos Tena es 11 
••• la vio­

laci~n del valor o bien protegido a que se contrae el tipo penal 

respectivo. Afirmando además que la antijuridicidad es fundamental­

mente cbjetiva. Para Pav6n Vasconcelos es- la oposici?n de la con­

ducta t!pica con las normas de cultura reconocidas por el estado. -

Para Carrancá y Trujillo es 11 
••• toda acci6n típica y punible según 

la ley .•• " (18 7) 

De acuerdo a esto el art~culo 14a ConstituCional establece que 

si no existe una ley espedida con anterioridad al hecho y exactame~ 

te aplicable al delito de que se trate, no podrá imponerse pena al­

guna, de donde resulta que siguiendo el criterio de Carrancá y Tru­

jillo y de acuerdo a la disposici6n Constitucional para que exista 

antijuridicidad debe haber previamente una norma Jurídica que con­

tenga la conducta y que ásta se haya llevado a cabo sin que encuen­

tre justificaci6n en los cuerpos normativos 1 es por ello que Ben­

ding sostiene que la norma valoriza y la ley crea la acci6n punible 

185.- Citado por Pav6n Vasconcelos, Francisco. Ob. cit., P!g. 289 
186.- Citado por JimGnez de Asúa, Luis. Ob. cit., Pág. 269 
187.- Citados por M&rquez Pifiero, Rafael. Ob. cit.,.P!gs. 193,205,207 
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porque previamente describe la conducta. 

En forma más explicativa encontramos los conceptos de Castell~ 

nos Tena y ?av6n Vasconcelos, quienes coinciden al señalar que cuan 

do la conducta fáctica reune los elementos del tipo se viola la no~ 

ma de cultura reconocida o bien jurídicamente tutelado de ahí que 

estas posiciones nos lleven a darnos cuenta que la antijuridicidad 

contiene un doble vertiente a la que hace referencia. 

Bending y Mayer que señalan el doble sentido de la antiju~iji­

cidad en 11 
••• a) formal o legal.- Constitu~da por la violaci6n a la 

ley o el quebrantamiento a una norma establecida por el estado -

b) materia:.- Se integra por la lesi6n o peligro para bienes jur~d~ 

cos o la contradicci6n a los intereses colectivos. Para Cuello Ca-

16n la fornal es la rebeldía contra la norma jur~dica mientras que 

para Villalobos es la infracci6n a las leyes. Para el primero lama 

terial, es el daño o perjuicio social causado por esa rebeld~a, pa­

ra Villalobos es el quebrantamiento de las normas. Para Franz Ven -

Liszt la for~al es- la transgresi6n a la norma dictada por el esta­

do, con~radiciendo el mandato o la prohibici6n del ordenamiento ju­

rídico por lo que hace a la material, la acci6n es antijurídicacua!!. 

do resulta contraria a la sociedad, una conducta antijur~dica cuan­

do es dañosa, antisocial o asocial e injusta, cuando no puede ser -

reconocida como medio justo para un justo fin .•• " ( 188 ) • 

La antijuridicidad material y formal constituyen la figura del 

delito en virtud de que en el aspecto material se encuentra en la 

188.- Citados por Castellanos Tena, Fernando. Ob. cit., Pág.178,179 
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el formal constitu!do por la conducta O?Uesta a la norma, esto e~­

las hechos dañosos y perjudiciales para la colectividad, no previs­

tos para la norma, solo sergn antíjur!dicos cuando una ley los sa~­

ciane, esta información se hace en base a que la antijuridicidad ~~ 

terial sin la formal no constituye trascendencia penal, ya que esta 

es consecuencia del principio de legalidad en las legislaciones Ce 

orden criminal y sólo cuando este principio perdiera vigor ?revale­

cer!a la antijuridicidad material. 

El delito como una conducta injusta, culpable, contraria al d~ 

recho, esta desaprobaci6n jurídica es doble, en primer luga~ tene­

mos que la conducta es formalmente contraria a derecho por se~ una 

trasgresi~n de una norma establecidad por el estado, de un ~andato 

o de una prohibici6n del orden jurídico, en segundo tene~os ~ue la 

conducta es materialmente antijurídica por ser contraria a la soci~ 

dad y al derecho como ataque a los intereses vitales de los ?artic~ 

lares o de la colectividad protegidos por las normas juríd~cas, así 

la antijuriicidad es una contradicci6n entre una conducta Cetermin~ 

da y el concreto orden jurídico impuesto por el Estado. 

Para que una conducta típica pueda considerarse delic~iva es -

necesario que lesione un bien jur~dico y ofenda los ideales ~alora­

ti vos de la comunidad. 

Para calificar una conducta como antijurídica es preciso com­

probar que es contraria a una norma, ya que una misma conducta pue­

de ser licita o il!cita, la antijuridicidad tifie a la conducta hum! 
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na de una tonalidad especial y es sin excepciones presupuesto gene­

ral de la punibilidad dicho matiz surge del juicio que sobre la co~ 

ducta se formula, o como dice Mezger 11 
••• un juicio en el que afirma 

su contradicci6n con las normas del derecho ..• "c 1ag) 

Si la acci6n cometida encuadra en algún tipo de delito descri­

to en el texto legal, hay probabilidades que sea penalmente antiju­

rídica, ya que se puede dar una causa de justificaci6n, como lo he­

mos venido mencionando, cuando la ley declara punible un hecho solo 

establece una presunci6n de la antijuridicidad contra la que puede 

existir prueba en contrario, de la concurrencia de una causa de ju~ 

tificaci6n de acuerdo a nuestro C6digo Penal una conducta será anti 

jurídica cuando se halle prevista y penada por la ley cuando sea t! 

pica y no concurran causas de justificación, esto es que ninguna 

conducta podrá ser penada por antijur!dica que sea mientras no ene~ 

je en alguna de las figuras del delito descritas por el legislador, 

este crea disposiciones castigando con una pena o sanci6n según el 

tipo de conducta que implica una declaraci6n genérica de su antiju­

ridicidad la cual s6lo puede ser excluida en particular por cir-­

cunstancias de excepci6n enunciadas por el legislador o extraidas -

del conflicto concreto. 

Villalobos acepta la existencia de la antijuridicidad formal y 

material sosteniendo que van unidas constituyendo una la formal y -

la otra el contenido de· una misma cosa. La anti~uridicidad material 

189.- Citado por Jiménez Huerta, Mariano. Ob. cit., Pág. 202 
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consiste en 11 
••• la lesi~n o puesta en peligro, de los bienes jurídi 

cos o de los intereses jurídicamente protegidos o en el s6lo atent~ 

do contra el orden instituido por los preceptos legales ••• 11
, 190 ) pa 

ra los objetivistas la antijuridicidad no esta en el hombre sino en 

la raz6n por la cual el mandato se emite porque las conductas pro­

hibidas o mandadas son perjudiciales para el orden jurídico, lo que 

perjudica o beneficia a una sociedad, es la conducta y la culpa por 

que solo sirve para hacerlo responsable, entonces la contrariedad -

de la conducta al derecho debe buscarse con independencia a la cul­

pabilidad del autor y así los diferentes autores exponen sus dif e-­

rentes conceptos como Cuello Cal~n que dice " ••• la antijuridicidad­

presupone un juicio de car~cter objetivo por recaer sobre la condus 

ta ejecutada siendo la antijuridicidad objetiva por atender s6lo a 

la conducta externa. La antijuridicidad es- un juicio valorativo de 

naturaleza objetiva que recae sobre la conducta t!pica en contraste 

con el derecho por cuanto se opone a las normas de cultura reconoci 

das por el estado ••• 11 , 191 ) As~ una conducta es antijur!dica cua~Co 

contradice las normas objetivas del derecho. La antijuridicidad 

" ••• es una contradicci~n objetiva a los preceptos jur!dicos como -

una lesión objetiva de las normas jur!dicas de valoración ••• ", 192 ). 

La ley no crea lo antijur~dico sino simplemente lo delimita 

además de ser un presupuesto y no la consecuencia de la prohibici6~ 

supone una contradicci6n a las norrnas jurídicas las que son ordenes 

190.- Citado por Pavón Vasconcelos, Francisco. Ob. cit., Pág. 297 
191.- Idem. 
192.- Márquez Pifiero, Rafael. Ob. cit., Pág. 196 
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Y prohibiciones por las que una sociedad exige el comportamiento que 

corresponde a su interés. 

Welsel y Jiménez de Asúa exponen que lo antijurídico es objeti­

vo al ligar la conducta con el estado, siendo lo antijurídico el de­

ber de no violar las normas Mezger subraya la contradicci6n con las 

normas objetivas del derecho el objeto de la voluntad jurídica orde­

nadora. 

De la voluntad jurídica ordenadora es la determinaci6n de lo -

que es conforme al orden jurídico y de lo que le contradice, esta d~ 

terminaci6n tiene lugar en virtud de las normas de derecho que por -

ello aparecen como normas objetivas de valoraci6n como juicio de de­

terminados comportamientos, desde el punto de vista del derecho, el 

criterio objetivo, sirve para valorar la conducta en virtud de su 

contradicci6n con el orden jur!dico, Bettiol estima a la antijuridi­

cidad como 11 
••• una valoraci6n hecha por el Juez, respecto al carác­

ter lesivo del comportamiento humano, el juicio valorativo que lleva 

a afirmar la existencia de una acci6n ilícita es un juicio objetivo 

de cornparaci6n ••. 11
193 ) Ignacio Villalobos expone que es " ••• la vio­

laci6n de las normas objetivas de valoraci6n, la antijuridicidad ra­

dica en la violaci6n del valor o bien protegido a que se contrae el 

t.!.po penal respectivo .• ·"c 194 ) Para Mezger 0 
••• es la contradicci6n­

a la norma de cultura reconocida por el estado ... 11 (lgS). 

193.- Citado por Pav6n Vasconcelos, Francisco. Ob. cit., Pág. 291 
194.- Citado por Márquez Piñe!'o, Rafael. Ob. cit., Pág. 205 
195.- Citado por Cástellanos Tena, Fernando. Ob. cit., Pág. 177 
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Por lo que respecta a los subjetivistas lo antijurídico s61o -

puede encontrarse en el alma del agente ya que el derecho es un co~ 

junto de imperativos dirigidos a los hombres los cuales son capaces 

de entender y también siendo estos las Gnicos que pueden oponerse -

mediante un acto de insubordinación o desobediencia, pero los inca­

paces mentales o los que por error o ignorancia no se dan cuenta 

del mandato jur~dico no pueden incurrir en actos antijur!dicos. 

Para Ricardo Franco Guzmán 11 ••• es la infracción que lesiona o 

pone en peligro derechos tutelados de los bienes e intereses vita­

les y sociales de la vida o sociedad misma. Para Jiménez Huerta 

" ••• es lo que lesiona un bien tutelado y al mismo tiempo ofende las 

aspiraciones valorativas de la comunidad ••• "c 196 ). 

Si la ley no determina una pena que ser!a ausencia de tipici­

dad entonces no hay conducta antijurídica ni tampoco delito aúncua~ 

do lesione los intereses sociales, tampoco existe antijuriCicidad -

cuando hall~dose en el hecho previsto por la ley como delito conc~ 

rre alguna causa de justificaci~n por lo tanto tenemos que en nues­

tro derecho penal, no toda conducta que la ley determina es antiju­

rídica. 

La antijuridicidad requiere de un juicio de razonamiento valo­

rativo que debe ser hecho en orden al razonamiento y a la l6gica 

analizando las probanzas que contengan la conducta a fin de determ.i 

nar si la misma comprende los elementos del tipo lo que conlleva la 

196.- Citados por Márquez Piñero, Rafael. Ob. cit., Pág. 205 
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antijuridicidad por demostrarse la violaci6n de los valores gener! 

cámente establecidos por la sociedad por ello en el caso concreto 

que analizamos la conducta realizada debe estar introducida en pr~ 

banzas que cumplan exactamente los elementos objetivos, subjetivos 

y normativos que contiene el tipo penal que describe el delito de 

violaci6n impropia o equiparada a la violaci6n pues de esta manera 

se podrá verificar que la conducta es materialmente antijurídica 

por violar el bien jurídicamente tutelado consistente en la segur! 

dad sexual a la vez que es formalmente contraria a derecho por -

trasgredir la norma que establece el estado y que tiene una prohi­

bici6n. 

De acuerdo con la conducta que contempla el delito de viola 

ci6n impropia o equiparada a la violaci6n esta no puede ubicarse -

en ninguna causa de justificaci6n pues como se puede notar al señ~ 

lar el tipo 11 
••• se equipara a la violaci6n y se sancionara con las 

mismas penas, la c6pula con persona menor de 12 añ?s o que por cua1, 

quier causa no este en posibilidades de producirse voluntariamente 

en sus relaciones sexuales o de resistir la conducta delictuosa ••• " 

En el elemento objetivo introduce dolo, obligando al sujeto -

activo a una amplia conciencia de la conducta que realiza. 

2.5 CULPABILIDAD Y SUS PRESUPUESTOS 

A fin de poder analizar la culpabilidad como uno de los eleme~ 

tos del delito, se hace necesario el estudio de su presupuesto pre­

vio la imputabilidad, que justificara la culpabilidad permitiénd~. 

nos especificar el o los elementos de esta que puedan comprobarse 
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de acuerdo con la conducta típica y antijurídica, para así poder 

culminar con la responsabilidad penal, presupuesto posterior de la 

culpabilidad. 

2.5.l IMPUTABILIDAD 

La idea de considerar a la imputabilidad como un presupuesto -

del delito se fundamenta en la circunstancia de estimarla como un -

atributo del sujeto, siendo un dato psicol6gico substancial que el 

Juez debe determinar para formular un juicio de reproche al autor 

del HECHO lesivo por ser un atributo o capacidad del autor en el m~ 

mento mismo en que la conducta se verifique, esta capacidad es la -

de dirigir sus actos dentro del orden jur~dico. 

Jiménez de Asúa le dá el carácter de elemento integral, Vela -

Treviño la considera como " .•. la capacidad de entendimiento respec­

to a la calidad de la conducta en raz6n del suficiente desarrollo -

intelectual (tener la edad requerida por la ley) y la salud mental 

que permita una correcta valoraci6n de lo antijur~dico y de lo jur1 

dice y que se haya tenido en el momento de la prodUcci6n del resu! 

tado t~pico ••• 11
, 197 ) también se le ha considerado como un presupue! 

to general del delito; como elemento integral, como presupuesto de 

la culpabilidad, siendo el delito una conducta surgida del hombre y 

no pudiendo tener realidad sin preexistencia de un sujeto imputable. 

Es la capacidad condicionaria por la madurez y salud mental de 

197.- Citado por Pav6n Vasconcelos, Francisco. Ob. cit., Pág. 364 
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comprender el carácter antijurídico de la propia acci6n y omisi6n, 

esta capacidad a la que hemos hecho menci6n es la condici6n o situ~ 

ci6n en que debe hallarse el agente al ~omento del acto u omisi6n -

tal capacidad lo es de culpabilidad y autoriza al derecho para ha­

cerle el reproche, es un concepto t~cnico, cuya elaboraci6n se apo­

ya psicológicamente y psiqu~camente en datos verticales que se re­

fieren a los factores existencionales internos condicionantes de la 

capacidad del agente de comprender y determinarse, es un estado o 

condici6n del sujeto es t1 ••• capacidad penal para responder, aptitud 

para ser atribuida a una persona una acci6n u omisi~n que constitu­

ye el delito o falta ••• " (198 ) • 

La imputabilidad apunta a causa psíquica, a la capacidad para 

responder un sujeto dadas sus facultades de ser plenas y normales -

sobre todo en el momento delictivo, significa aptitud que posee la 

mayor~a de los sujetos. 

La Escuela Clásica encuentra su fundamento en el libre albedr!o 

cuando pudiendo elegir sin restricciones entre el bien y el ffial opta 

por el illtimo. 

La Escuela Positiva, se apoya en la peligrosidad o temibilidad 

del sujeto para la primera es justo castigar a quien mal procede y 

para la segunda es necesario precaverse de quien pretende hacer un 

mal uso aún antes de consumarlo o intentarlo, nosotros nos ~nclina­

mos por la segunda, ya que para prevenir un delito, es necesario 

198.- Diccionario Jurídico Mexicano. Derecho Usual. Tomo IV, Ob. 
cit., Pág. 361 
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que esta clase de conductas estén establecidas en un C6digo Penal, 

entonces el imputable es el sujeto que es mayor de edad que goza de 

lucidez mental, que no esta embriagado, no es sordomudo con instru~ 

ci6n y obra con conciencia, voluntad y sin ser impulsado por el mi~ 

do. Tal afirmaci6n nos lleva a clasificar a la imputabilidad en fí­

sica y moral, cuando se ejecut6 la conducta con voluntad inteligen­

te; la legal cuando se encuentra que la conducta está prohibida por 

la ley del estado. Se dice que un hombre es imputable cuando" ••• ti~ 

ne la capacidad para responder ante el poder social de un hecho de­

terminado. La imputabilidad presupone la existencia de un mínimo de 

condiciones psíquicas ya que podr~a definirse como la capacidad para 

responder ante el poder social. •. 11 e199) • 

La imputabilidad y la imputaci6n son conceptos esenciales e -

indispensables para poder fundamentar el juicio de culpabilidad que 

presupone un juicio de imputabilidad. Imputar para Carrara equivale 

a poner al to a cargo de alguien, imputaci6n es 11 
••• un juicio de una 

conducta ya sucedida ••. 11 e 2 00) . 

Como ya hemos repetido es la capacidad de entender y de querer 

Castellanos Tena expresa: para que el individuo conozca la il!citud 

de su acto y quiera realizarlo debe tener capacidad de determinarse 

es la posibilidad condicionada por la salud mental y por el desarr~ 

llo del autor, es la capacidad de obrar en el Derecho Penal. Para -

Mayer es 11 ••• la posibilidad condicionada por la salud mental y madu 

rez espiritual del autor de valorar correctamente los deberes y de 

199.- De P. Moreno, Antonio. Ob. cit., PSg. 33 
200.- Citado por Pav6n Vasconcelos, Francisco. Ob. cit., P&g. 364 
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obrar conforme a ese conocimiento ... "c 201 , 

Para ser culpable un sujeto precisa que antes sea imputable la. 

capacidad de entender y de querer a que nos hemos referido se da 

cuando el individuo conoce lo ilícito de su acto y quiere realizar~ 

lo. 

Además es el conjunto de condiciones mínimas de salud y desa~ 

rrollo mental del autor en el momento del acto típico penal, impu~ 

tar un hecho a un indivijuo es atribuírselo para hacerle sufrir las 

consecuencias esto es, ~ara hacerle responsable de El, puesto que 

de tal, hecho es culpable, la culpabilidad y la responsabilidad son 

consecuencias directas, inmediatas de la imputabilidad Esto afirma 

la existencia de una relaci6n de causalidad psíquica entre el deli­

to y la persona. La imputabilidad " ••. es la capacidad del sujeto P! 

ra dirigir sus actos dentro del orden jurídico haciendo posible su 

culpabilidad. Como presupuesto de Esta, tambi6n se reconoce que es 

una calidaddelsujeto y no del acto, se le considera como la capaci 

dad de conducirse social>:1ente o capacidad para sentir la coac­

ci6n psicol6gica que el estado ejerce mediante la pena es- capaci­

dad de obrar con discernimiento; voluntad y capacidad por tantoaju! 

tarse a las nol'l!las jur!dicas o apartarse de ellas culpablemen 

te.,.•(202) 

Por lo que respecta a su ubicaci6n sistemlitica siendo aquella 

un dato psicológico sustancial que el Juez debe determinar para fo! 

201.- Citado por Pav6n Vasconcelos, Francisco. Ob. cit., Pág. 36~ 
202.- Villalobos, Ignacio. Derecho Penal Mexicano. Parte General 

Ed., Porraa, M~xico, 1971. Pág. 289 
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~ular un juicio de reproche al autor del hecho lesivo, la imputabi 

lidad sólo es posible cuando se refiere a un sujeto en particular 

Y con relaci6n a un ~acho determinado por ser ésta un atributo de 

la persona como autora de la conducta que produce el resultado y 

que s61o es importante esta capacidad en el momento mismo en que -

se verifique. 

La L~putabilidaC ~iene carácter de presupuesto de la culpabi­

lidad, es siempre una ca?acidad del sujeto que consiste en 11 ••• el 

conocimiento de la significaci6n del hecho en el mundo normativo; 

capacidad de dirigir sus actos dentro del orden jurídico y por -

ello condici6n que hace posible la culpabilidad penal .•• " {203 ) en 

estas condiciones es calidad de la persona. Vela Treviño la define 

como " ••• capacidad del sujeto, capacidad de entendimiento respecto 

a la calidad de la conducta en raz6n del suficiente desarrollo de 

las facultades intelectivas tener la edad requerida legalmente y 

la salud mental que peroita una correcta valoraci~n de lo antijurf 

dice y de lo jurídico. Tar.i.bién se supone- las condiciones mínimas 

necesarias para deter::inar en el hombre la posibilidad de que le 

sea atribu!da una conducta punible. Estas condiciones mínimas a que 

nos referimos son la existencia social, honestidad y dignidad huma­

na que el sujeto sea capaz en el momento de rea.lizar la conducta de 

acuerdo con su desarrollo moral o intelectual que todo autor, al m~ 

~ente de realizar la conducta se encuentre en un estado de concien-

203.- Pav6n Vasconcelos, Francisco. Imputabilidad e Inimputabilidad. 
3a. "Edici6n, Eéitorial Porrúa, México, 1983 Pág. 89 
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cía esto es su libre determinaci6n de voluntad. Para Van Liszt la 

imputabilidad es- la capacidad de conducirse socialmente. La i~pu­

tabilidad como presupuesto psicol6gico de la culpabilidad sosteni­

da por Jiménez de Asúa que expone- como presupuesto psicol6gico de 

la culpabilidad es la capacidad para conocer y valorar el deber de 

respetar la norma y de determinarse espontáneamente. Enrique Curi 

la define como- capacidad general de conocer lo injusto del ac~uar 

y determinarse conforrr.e a ese conocimiento •.. n ( 204 ) Para Alfonso 

Reyes es 11 ••• la capacidad de la persona para conocer y comprender 

la ant~juridicidad de su =onducta y para autoregularse de acuerdo 

con esa comprensi6n. Nosotros estamos de acuerdo con el criterio 

sostenido por Jim~nez de AsGa al exponer que la imputabilidad es 

presupuesto psicol6gico de la culpabilidad, ya que para que exista 

ésta es necesario que el agente sea imputable en el momento de la 

realizaci6n de la conducta delictuosa, esto es que tenga la capaci 

dad jur!dica necesaria para responder por sus propios actos . En té! 

minos generales podemos decir que la imputabilidad- es la capaci­

dad del sujeto para conocer el carácter ilícito del hecho y deter­

minarse espontáneamente conforme a esa comprensi6n ••• "c 2os) 

Imputable en Derecho Penal es aquel que por sus condiciones -

ps!quicas es sujeto de voluntariedades, la voluntad se entiende e~ 

rno la libertad de elegir de obrar que es lo que se llama concurso 

de la voluntad, la base de la imputabilidad es el conocimiento y -

204.- Citados por Pav6n Vasconcelos Francisco. Imputabilidad 
e Inimputabilidad. Ob. cit., Pág. 91 

205.- Idem. Pág. 70 y 95 
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la previsibilidad de la conducta determinada con fines an~isociales 

es imputable todo aquél que posea al tiempo de la acción las condi­

ciones psíquicas exigidas por la ley para poder desarrollar su con­

ducta socialmente todo el que sea apto, id6neo jurídicamente para 

observar una conducta que responda a las exigencias de la vida en 

sociedad .humana. 

La imputabilidad se funda en el concurso de la inteligencia y 

la libertad humana, en consecuencia en donde faltan el libre albe­

drío o libertad de acción, no cabe la aplicación de pena alguna -

porque la conducta debe permanecer en una persona con alma propia 

y no parásita. Para la defensa social son imputables todos los que 

cometen conductas punibles prescindiendo del problema de que si 

obraron libre o extemporáneamente, la imputabilidad se deriva de 

la existencia de la sociedad porque el sujeto es causa misma de la 

infracción. El hombre es plenamente imputable porque lo es social­

mente como consecuencia de vivir en sociedad. 

2.5.2 INIMPUTABILIDAD 

Las Acciones Libres en su Causa, se refieren a la causaci6n -

de un hecho ejecutado bajo el influjo de un transtorno mental tran 

sitorio pero originado en un comportamiento anterio~ dominado por 

la voluntad creciente y expontáneamente manifestada, esto es, se -

da en un acontecer ilícito determinado en un comportamiento prece­

dente plenamente voluntario. Mario Dondina lo define como ".~.todo 

hecho contrario al derecho producido mediante comisi6n u omisi6n -
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en estado de alteraci6n físico- psíquico transitorio derivada de 

un anterior comportamiento voluntario pre-ordenado o no del -

agente ..• "< 205 ) estas acciones libres se obligan en la exigencia de 

la imputabilidad referida al momento mismo de la realizaci6n de -

la conducta, pues en aquellas del agente al ejecutarlo no era impu­

table pero ha sido no obstante al poner su causa decisivaA 

Díaz Palos precisa que " •.• se trata de hechos libremente queri 

dos pero verificativos oientras el autor se encuentra en estado de 

imputabilidad •.• •( 207 ) 

qarranc& razona que as! como se puede utilizar a los locos o -

a los ebrios como instrumentos porque en ellos la facultad ce deteE 

minarse aunque irregular no es posible. de igual manera pode~os uti 

lizar a nosotros mismos en estado de perturbaci6n mental o dee~bri~ 

guez, para la ejecuci~n de planes pre-concebidos, no ofreciendo di­

ficultad la apreciaci6n jurídica de la imputabilidad si en tales si 

tuaciones' se dan, en relaci6n la Causal y la Culpabilidad pues se -

estaba plenamente conciente cuando se puso la causa del resul~ado -

producido. Por ello no es exacto que el mero prop6sito no es ?uni­

ble ni aún como tentativa y que sea absurdo que en un estado de 

inimputabilidad se pueda originar un delito. Von Liszt se apoya en 

la aonsideraci6n que lo importante en la imputabilidad es u ••• el m~ 

mento en que ha tenido lugar la manifestaci6n de voluntad ••. "< 208 ). 

Dado que el resultado se encuentra vinculado con ella, resultando -

206.- Citado por Pav6n Vasconcelos, Francisco. Imputabilidad 
e Inimputabilidad. Ob. cit., P&g. 75 

207.- Idem. Pág. 75 
208.- Ibídem. ·p,g, 78 
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indiferente la existencia de un estado mental anormal cuando se pr~ 

duce dicho evento, estas causas se presentan cuando se produce un -

resultado contrario a derecho por un acto u omisi6n en estado de -

inimputabilidad. 

Los incapaces son los menores de edad, los locos y delincuen-­

tes habituales, la pena para Manzini esta hecha para los hombres 

normales, imputables, que se entienden como la facultad de conocer 

el deber, para Mayer es 11 
••• la posibilidad condicionada por la sa­

lud mental y el desarrollo del autor para obrar según el justo con~ 

cimiento del deber existente que es la capacidad 

si6n •.• "c209) • 

de compren--

El objeto de la imputabilidad es siempre una conducta típica y 

antiju~!dica y aquella no comienza hasta que estan comprobadas la -

tipicidad y la antijuridicidad, como supuesto de la culpabilidad es 

la imputabilidad del autor. Existen tres criterios en los que se -

fundamenta la imputabilidad que son: 1) El Biol6gico, el cual se -

refiere a una deteroinada edad que sería ser mayor de 18 años. 2) El 

Psiquiátrico, que es cuando no existe trastorno mental ya sea tran­

sitorio o permanente. 3) El Psicol6gico, que se refiere cuando el -

sujeto es capaz de entendimiento y de auto determinarse esto se re­

fiere a su inteligencia ya sea para actuar o comprender. La imputa­

bilidad es 11 
••• la capacidad del sujeto para dirigir sus actos den-

tro del orden jurídico haciendo posible su culpabilidad ••• •( 2lOl • 

209.- Citado por Ji~énez de Asúa, Luis. Ob. cit., Pág. 333 y 334 
210.- Villalobos, Ignacio. Ob. cit., Pág. 267 
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Se puede dar la imputabilidad sin culpabilidad pero no puede haber 

esta sin aquella la imputabilidad es calidad del sujeto y no del -

acto pero al ejecutar este acto antijurídico es lo que constituye­

la culpabilidad. 

Con respecto a la imputabilidad disminu!da tenemos que son los 

llamadoS períodos intermedios entre la razón y la locura, entre la 

conciencia y la inconciencia entre la minoría y la mayor!a de cap~ 

cidad mental por la edad, es el paso de la salud mental a la locu­

ra. Se verifica por grados sucesivos apenas sensibles esta dificul 

tad s~ presenta cuando se trata del tratamiento del desarrollo me~ 

tal incompleto a la plena capacidad; para tales sujetos existen las 

medidas de seguridad a fin de imposibilitar sus actos antisociales. 

Las locos, idiotas, imbéciles o los que sufran cualquier otra 

enfermedad o anomal~a mental y que hallan ejecutado conductas o i~ 

currido en omisiones definidos como delitos serán reclu!dos en ma­

nicomios o en departamentos especiales por todo el tiempo necesa­

rio para su curaci~n y sometidos a un r~gimen de trabajo. 

El Articulo 68 del C6digo Penal establece " ••. las personas 

inimputables podr~n ser entregadas por autoridad judicial o ejecu­

tora a quien legalmente corresponda hacerse cargo de ellos siempre 

que se obliguen a tomar las medidas adecuadas para su tratamiento 

y vigilancia, garantizando por cualquier medio y a satisfacci6n de 

las autoridades mencionadas el cumplimiento de las obligaciones 

contraídas, la autoridad ejecutora podrá resolver sobre la modifi­

caci6n de la medida de seguridad en forma provisional o definitiva 

considerando las necesidades del tratamiento ••• " la imputabilidad 
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disminuída esta entre la capacidad regular de un hombre para condu­

cirse como tal y la incapacidad absoluta por carencia o perturb~ 

ci6n total de alguno o de todas las facultades esenciales que pue­

den ser congénitos o adquiridos, entonces si aquella se haya dismi­

nuída, la culpabilidad y la responsabilidad tienen que ser menores 

y por lo tanto la penalidad debe ser atenuada, pero lo que jur~dica 

mente sucede es que la pena se substituye por medida de seguridad. 

2.5.3 CULPABILIDAD 

Hemos venido insistiendo que el delito es la conducta típica 

antijurídica y culpable por ello, debemos analizar la culpabilidad 

como elemento constitutivo del delito. 

Al respecto se establece que la culpabilidad 11 
••• es el conjunto 

de los presupuestos que fundamentan el reproche personal del autor 

por la conducta punible que ha cometido .•. 11 ( 2ll) es 11 
••• el conjun­

to de los presupuestos que fundamentan la reprochabilidad personal 

de la conducta an'tijur~dica •.. 11 ( 212 ) Por lo tanto dichos pre su-

puestos muestran a la conducta como una expresi~n jurídicamente d~ 

saprobada de la personalidad del autor, pero no toda conducta anti-

jurídica de una persona esta sancionada con una pena, para esto es 

necesario que dicha conducta sea personalmente imputable debiendo 

llegar ésta a la responsabilidad jurídica penal. 

211.- Hezger, Edmundo. Derecho Penal. Parte General: Cárdenas 
Editor; México, 1985. Pág. 189 

212.- Pav6n Vasconcelos, francisco. Ob. cit., Pág. 353 
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Siguiendo un proceso de referencia 16gica, una conducta será 

delictuosa no s6lo cuando sea típica y antijurídica sino además cu! 

pable, para Cuello Cal6n es 11 
••• el juicio de reprobación por la ej~ 

cuci6n de un hecho contrario a lo mandado por la ley ..• "< 213 ) El r~ 

proche a que hace menci6n recaé sobre la relaci6n de causalidad ps! 

quico existente entre el agente y el hecho en cuesti6n. 

Para Celestino Porte Petit 11 
••• es el nexo intelec~ual y ernoci~ 

nal que liga al sujeto con el resultado del acto. Para Jiménez de 

Asúa es el conjunto de los presupuestos que fundamentan la reproch~ 

bilidad personal de la conducta antijurídica. Para Ignacio Villalo­

bos es el desprecio Cel sujeto por el orden jurídico y por los man­

datos y prohibicio~es que atienden a constituirlo y conser­

varlo .•• 11 (214) Para Maurach 11 
••• es el reproche al autor por abuso 

de su imputabilidad en relación a un hecho punible deter-

minado ••• 11 
( 215 ) 

La opini6n general es que el reproche que alcanza el autor por 

la relación existente entre el acto cometido y que justifica la apl.!_ 

cación del mal de la pena. 

El juicio de culpabilidad acerca de la conducta del autor se 

basa en un juicio valorativo en donde la culpabilidad de una persa-

na no está situada en su propia cabeza, sino en la cabeza de aque-

llos que juzgan al autor, otro criterio es aquel que la culpabili-

dad es "exclusivamente una determinación de la voluntad contraria-

213.- Citado por Márquez Piñero, Rafael. Ob. cit., Pág. 239 
214.- Idem. Págs. 239 y 240 
215.- Citado por Pav6n Vasconcelos, Francisco. Ob. cit., Pág. 354 
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al deber11 con fundamento en el principio "no hay pena sin culpaº la 

culpabilidad en el sentido jurídico penal existe con arreglo a to­

das las circunstancias internas y externas de cada caso, se puede 

conectar al juicio acerca del hecho antijurídico el reproche que se 

hubiere podido actuar de otra manera en tales circunstancias esta 

situaci6n se mantiene firme para la culpabilidad como para el autor 

de la conducta. 

En la culpabilidad además de existir una relaci6n de causalidad 

psicolóeica entre el agente y acci6n, un juicio de reprobaci6n Ce la 

conducta de este motivado por su comportamiento contrario a la ley, 

pues al ejecutar un hecho prohibido ha quebrantado su deber de obede 

cer la ley, hay una reprobaci6n de la conducta del agente y se repr~ 

cha este comportamiento porque no ha obrado conforme a su deber. 

Las características legales de la culpabilidad son: 

1.- La imputabilidad.- el autor debe poseer una constituci6n mental 

normal. 

2.- Una determinada forma de culpabilidad que puede ser: 

3.-

a) Forma Legal básica que se denomina como dolo. 

b) Forma más leve denominada culpa. 

e) La uni6n especial de e!:>tas dos. 

La ausencia de causas especiales de exclusi6n, este punto es 

fundamental para la concepci6n de la culpabilidad. 

~.- Concepto unitario de la culpabilidad jurídico penal se encuentra 

en la reprochabilidad, esta teoría se ocupa de las medidas de la 

culpabilidad deduciéndose los grados de la misma. 

En cuanto al concepto de culpabilidad tenemos dos teorías dis-
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tintas que son: 

a) Teoría psicol6gica que trata de la relación subjetiva entre 

el hecho y el autor~ Antolisei la declara como el nexo psíquico en­

tre el agente y el acto exterior, para Carlos Fontán Balestra 11 
••• es 

la relación psicol6gica del autor con su hecho; su posici6n psicol~ 

gica frente a él. Soler afirma- cuando el sujeto capaz obra no obs­

tante la valoraci6n que él mismo esta obligado a reconocer corno 

subdito del orden ju~!dico y la vinculaci6n objetiva Gel propio su­

jeto con su hecho. ?ara esta teoría la culpabilidad es 11 
••• la posi­

ci6n :;ubjetiva del S"J.je-co frente al hecho realizae~, la cual supo­

ne una valoración normativa. Ignacio Villalobos sostiene que- es 

el quebrantamiento s"J.bjetivo de la norma, esto es el desprecio del 

sujeto por el orden 5urídico y por los mandatos y prohibiciones que 

tienden a constituirlo y conservarlo .•• "c 216 ) • 

De esta teor!a lo ?redominante es la relaci6n subjetiva entre 

el autor y su hecho lo cual implica un carácter fundamentalmente 

psicol6gico, la esencia de la culpabilidad consiste en el proceso 

intelectual volitivo desarrollado en el autor, la culpabilidad con 

base psicológica consiste en un nexo psíquico entre el sujeto y el 

resultado de lo cual se desprenden dos elementos, uno volitivo o 

emocional y otro in~electual, el volitivo indica la suma de dosqu~ 

reres: de la conducta y el resultado y el intelectual el conocimie~ 

to de la antijuridicidad de la conducta. 

Luis Fernández Doblado considera a la culpabilidad 11 ••• como la 

relación subjetiva que media entre el autor y el hecho pu-

216.- Citado por Pav6n Vasconcelos, Francisco. Pág. 356 
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nible ••• "c2111 • 

Al destacar esta "teor~a la relaci6n subjetiva entre el autor 

y el hecho 16gicamente se establece un psicologísmo esencial a la 

culpabilidad. 

bl Teoría Normativa.- Jiménez de Asúa declara que se trata de 

una valoraci6n jurídico penal y no ética, partiendo de un hechops! 

col6gico concreto, deben precisarse los motivos ?ara encajar la -

conducta del sujeto en la esfera del dolo o en la culpa una vez d! 

terminados los motivos debe llegarse a la conclusión de si el he­

cho es o no reprochable, para lo cual hay que acre~itar si tenien­

do en cuenta los motivos y la personalidad del autor podría exigi! 

se una conducta confor~e con el derecho en definitiva, la culpabi­

lidad radica en el reproche hecho al autor sobre su conducta anti­

jurídica. 

Para que alquien pueda ser castigado no basta que halla pro­

cedido en forma antijurídica y típica, sino que además es necesario 

que su acci6n pueda serle personal~ente reprochada. Jiménez deAsúa 

esta a favor de esta teoría y advierte que la culpabilidad corres­

ponde al efecto y contenido de representaci~n añade y reconoce un 

contenido psicol6gico pero que este no constituye por si la culpa­

bilidad. 

Para esta teor!a el ser de la culpabilidad lo constituye un -

juicio de reproche,. esto es una conducta culpable si a un sujeto c_e 

paz que ha obrado con dolo o culpa le puede exigir el orden norma­

tivo una conducta diferente a la realizada, su esencia consiste en 

217.- Citado por Castellanos Tena, Fernando. Oh. cit., Pág. 232 
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fundamentar a la exigibilidad o imperatividad dirigida a los suje­

tos capacitados para comportarse conforme al deber, esta exigibili­

dad s6lo obliga a los imputables, entonces la culpabilidad es cons! 

derada como reprochabilidad de la conducta del sujeto al cometer el 

evento delictivo, se fundamenta en la exigibilidad de una conducta 

a la luz del deber. Para Reinhart Maurach con el juicio desvalorati 

vo de la culpabilidad, se reprochara al autor el que no ha actuado 

conforme a derecho. 

La culpabilidad para la concepci~n normativa no consiste en 

una pL1ra relaci~n psicol6gica pues s~lo representa el punto de ?ª~ 

tida teniendo presente un hecho psicol~gico concreto, deben preci­

sarse los motivos del cismo para ubicar la conducta del sujeto den­

tro de los ámbitos del dolo o la culpa, la culpabilidad en suma 

consiste en el reproche hecho al autor sobre su conducta antijurídi 

ca ya que esta conducta es el punto de partida del reproche co~~ra 

su autor. 

Por culpabilidad se entiende las relaciones anímicas del autor 

con su conducta que llevan a que se haga reproche por ese hecho, así 

la reprochabilidad en consecuencia de la culpabilidad en otras ?ª1~ 

bras una conducta es reprochable en tanto que se produce culpa~!e-

mente. 

La diferencia que existe entre estas dos teor!as es que ?ar-a 

la psicolog!a la culpabilidad radica en el hecho ps~quico caus~l ~~l 

resultado, en la normativa es el juicio de reproche a una motiva~i6n 

del sujeto. El C6digo Penal acepta la teoría psicol6gica que se en­

cuentra en el Art!culo ea que a la letra dice: 11 
••• los delitos ?ue 
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den ser: 

I.- Intencionales. 

II.- No intencionales o de imprudencia. 

III.- Preterintencionales •.• 11 

Por otra parte tanto los psic?logos como normativistas coinci­

den en que el delito ha de ser contrario a derecho y por supuesto a 

los valores que la ley tutela. 

En cuanto al contenido de la culpabilidad tenemos que Jim~nez 

de Asúa los divide en: 

a) El acto de voluntad que es el elemento psicol6gico de la 

culpabilidad. 

b) A sus elementos refiriéndose a los motivos del autor y las 

referencias de la conducta o la total personalidad del autor, este 

acto debe ser adecuado a la personalidad de lo que causa. 

En cuanto a los elementos de la culpabilidad de acuerdo a la 

teoría normativa tenemos los siguientes: 

l) La imputabilidad.- que funciona como presupuesto de la culpabil! 

dad y constituye la capacidad del sujeto para entender y querer.en 

el campo penal. 

II) Las formas de la culpabilidad que son el dolo y la culpa, se­

gún el agente dirija su voluntad conciente a la ejecuci6n del he­

cho tipificado en la ley como delito. Se puede delinquir mediante 

una determinada intenci6n delictuosa es el dolo o por un olvido de 

las precauciones indispensables exigidas por el estado para la vi­

da gregaria que es la culpa también se habla de la preterintencio­

na lidad como una tercera forma de la culpabilidad, si el resultado 
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delictivo sobrepasa a la intenci6n del sujeto. 

El comportamiento del sujeto se traduce en el desprecio del 

orden jurídico para la existencia del dolo se precisa que la volun 

tad, conciente se dirija al evento o conducta t~pica ya sea direc 

ta o indirecta, el delito se comete mediante dolo o culpa, en el 

dolo el resultado puede ir más allá del propuesto por el sujeto. 

III) Las ausencias de =ausa de exclusi6n de la culpabilidad, pues 

de existir una de ellas desaparecer!a la culpabilidad del sujeto. 

El contenido de !a culpabilidad Mezger lo determina al acto 

de voluntad; a los motivos del autor y a las referencias de la ººE 

ducta a la total personalidad del autor, el acto de voluntad es la 

referencia psicol~gica inmediata del autor a la conducta injusta y 

los motivos del autor por ser fundamental en las causas de exclu­

si6n de la culpabilidad, la conducta debe ser adecuada a la perso­

nalidad de quien la cause. 

Pasaremos a hacer un análisis m~s completo por lo que respec­

ta al dolo por ser una de las formas de la culpabilidad que nos i~ 

teresa por adecuarse a nuestro delito en estudio que es el artíc~ 

lo 266 del C6digo Penal descartando la posibilidad que pudiera 

aceptarse la culpa o la preterintencionalidad en el delito de vio­

lación impropia ya que no existe negligencia, ni imprudencia por 

parte del autor ya que no puede obtenerse un resultado distinto al 

deseado. 

En cuanto a su sentido etimol6gico el término dolo deriva del 

griego y significa engaño pero o~iginalmente significa artificio o 

fraude. 
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Jiménez de Asúa lo identifica como la intenci6n o como la ma­

la intenci6n. Para Cuello Cal6n es n ••. la voluntad conciente diri­

gida a la ejecuci6n de un hecho que es delictuoso. El dolo según 

Cuello Ca16n es- la voluntad conciente dirigida a la ejecuci~n de 

una conducta que es delictuosa. Jiménez de Asúa expone: es la pro­

ducci6n de un resultado antijur~dico con consecuencia de que se 

quebranta el deber con voluntad de realizar la conducta y con -

representaci6n del resultado que se quiere. El dolo conciente- es 

el actuar conciente y voluntario dirigido a la producci~n de un r~ 

sultado típico y antijurídico .•• " ( 218 ) 

Y sus elementos son: 

a) Etico.- constituído por la conciencia de que se quebranta­

el deber. 

b) Voluntario o Emocional.- Consiste en la voluntad de reali-

zarse el acto. 

El dolo pertenece al mundo de los valores que significa una valo­

raci6n de circunstancias de hecho determinadas, la conducta dolosa 

exige el conocimiento y la previsi~n de las circunstancias de hecho 

que elevan la pena no es necesario la previsi6n del resultado que 

eleva la pena en los llamados hechos punibles cualificados por el 

resultado, no obstante el autor debe haber ocasionado la consecue~ 

cia por lo menos culposamente en las circunstancias que elevan la 

pena es necesario el conocimiento y la previsi6n, la agravaci6n de 

la pena puede ser general o especial. 

218.- Citados por Castellanos Tena, Fernando. Ob. cit., Pág. 239 
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El dolo es " ••• la comisión de la conducta con conocimiento y 

voluntad ••. 11
( 219 ) y consiste en las circunstancias de hecho dete~ 

minadas. 

Los elementos del dolo son: 

a) Los intelectuales que reinciden en la presentaci6n de la 

conducta y en su significaci6n. 

b) Emocional o afectivo que consiste en la voluntad de ejec~ 

tar la conducta y en la conciencia de p~oducir el resultado. 

Para Castellanos Tena, el elemento intelectual estriba en -

la ccnciencia del quebrantamiento del deber en ca~bio el afectivo, 

radica en la voluntad de ejecutar la conducta, en la voluntad del 

hecho típico la voluntad en el dolo es querer también el resultado 

para que lo injusto de la conducta pueda serle re?rochado al autor, 

su conducta y su resultado deben quebrantar el deber impuesto por 

el orden jur~dico. Para Hans Heinrich Jeck Eck, el dolo es 11 
••• co­

nocer y querer los elementos objetivos pertenecientes al tipo le-

gal ••• "1220) 

Pero en caso de estar ausente el conocimiento de la circuns-

tancias que pertenecen al tipo el dolo se excluye. Existen treste~ 

rías para explicar la existencia del dolo. 

1) Teoría de la voluntad.- promulgado por Carrara entre otros y lo 

define como 11 ••• la voluntad más o menos perfecta de ejecutar una -

conducta que se sabe es contraria a la ley ..• 11 , 221 ) 

219.- Hezger, Eclmundo. Ob. cit., Pág. 226 
220.- Citado por Márquez Pifiero, Rafael. Ob. cit., Pág. 268 
221.- Idem. Pág. 255 
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Para esta doctrina el dolo consiste no en la voluntad de vio­

lar la ley sino en realizar la conducta que la infringe, esto es el 

resultado del delito típico. 

2) Teoría de la representaci6n.- expuesta entre otros por Frans Ven 

Liszt, la define como " ••. la representaci6n del resultado que acom­

paña a la manifestaci6n de la voluntad ... " ( 222 ) 

El conocimiento que acompaña a la actividad voluntaria de las 

circunstancias tácticas pertenecientes al tipo legal del delito o 

que aumenten su penalidad, Jiménez .Je .-:..súa reconoce que esta teor~a 

tiene el valor de demostrar que n6lo lo presentado puede ser que­

rido; Fontan Balestra aclara que esta ~eor~a se propone dirigir su 

enfoque del problema a las circunstancias externas que penniten foE 

mar juicio para suponer que el evento ha sido o no querido, lo que 

ocurre es que supone querido lo representado. 

3) ieoría conjunta de la Representaci6n y la Voluntad.- el concepto 

del dolo no se puede constituir por separado estos elementos ya que 

el que actúa dolosamente no solo se re?resenta el hecho y su signi­

ficación, sino además se encamina su voluntad a la realizaci6n 

del resultado. Silvia Raniere expone que es indispensable para la 

existencia del dolo el elemento intelectivo como volitivo. Para An­

tolisei el dolo existe cuando el sujeto realiza intencionalmente una 

conducta prevista en la ley como delito, Mezger señala: actúa dolo­

samente el que conoce las circunstancias de hecho y la significa-

ci6n de su conducta y ha admitido en su voluntad el resultado. 

A.~tolisei rechaza los criterios aislados de la voluntad y la repre-

222.- Citado.por Hárquez Piñero, Rafael. Ob. cit., Pág. 256 
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sentaci6n afirmando la exiStencia del dolo cuando el sujeto ha rea­

lizado intencionalmente un hecho positivo en la ley como delito. 

Para Mezger consiste " ••. en la conciencia (conocimiento) y en 

la voluntad del agente de ocasionar con la propia acci6n u omisi6n 

el evento dañoso o peligroso considerado así en la ley penal ••. "< 223 ) 

Jiménez de Asúa resume todo lo anterior diciendo que el dolo 

" .•• para su construcci6n requiere de dos elementos esenciales: la 

representaci~n tanto del hecho como de su signifícaci6n (elemento 

intelectual) y la voluntad (elemento afectivo). Cuello Cal6n lo de­

fine Como- la voluntad conciente dirigida a la ejecuci6n de una co~ 

ducta que la ley prevee como delito. Para Jim&nez de Asúa el dolo 

existe cuando se produce un resultado típicamente antijurídico con 

conciencia de que se quebranta el deber con conocimiento de las ci! 

cunstancias de hecho y del curso esencial de la relacidn de·causali 

dad existente entre la manifestaci6n humana y el cambio en el mundo 

exterior con voluntad de realizar la conducta y con representaci6n 

del resultado que se quiere o ratifica ••. "< 224 ¡ 

Para Castellanos Tena, el dolo consiste en el actuar conciente 

y voluntario, dirigido a la producci6n de un resultado típico anti­

jurídico. Por lo que hace a las diferentes clases de dolo cada tra­

tradista establece su propia clasificaci6n como Porte Petit que lo 

clasifica de la siguiente manera: 

a) En cuanto a su nacimiento 
- dolo inicial o precedente 
- dolo subsiguiente 

223.- Citado por Pav6n Vasconcelos, Francisco. Ob. cit., Pág. 379 
224.- Citados por Márquez Piñcro, Rafael. Ob. cit., Pág. 259 



b) En cuanto a su extinci6n 

e) En cuanto a las modalidades 

de la direcci6n 

d) En cuanto a su intenci6n 

e) En cuanto a su duraci6n 

f) En cuanto a su contenido 

h) En raz6n de su realizaci6n 
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- dolo determinado 

- dolo indeterminado 

- dolo directo 

- dolo eventual 
- dolo de consecuencia 

necesaria 

- dolo genérico 

- dolo específico 

- dolo de ímpetu 

- dolo simple 

- dolo de prop6sito 

- dolo de daño 

- dolo de peligro 

- dolo de daño con resultado 

de peligro 
- dolo de peligro con resultado 

de daño 

- dolo posible 

dolo real 

Nosotros s6lo atenderemos a las clases de mayor importancia que 

son: 

1) Directo.- el resultado consiste en el prop6sito del agente. 

2) Indirecto.- el agente se propone un fin y sabe que seguramente 

surgirán otros resultados delictivos. 



135 

3) Indeterminados.- es la intención genérica de delinquir sin pro­

ponerse un resultado delictivo en especial. 

Q) Eventual.- se desea un resultado delictivo, previniéndose la p~ 

sibilidad de que surjan otros no queridos directamente. 

Las clases de Colo en el Derecho Mexicano se fundamentan en el 

artículo SQ del C6digo Penal al señalar que los delitos pueden ser 

intencionales. 

También el artículo gg, del mismo ordenamiento expresa: 11 
••• obra 

intencionalmente el que, conociendo las circunstancias del hecho t! 
pico, 1quiera o ace;>te el resultado prohibido por la ley •.. " 

Tenemos que así se describe el dolo el cual se integra en base 

a dos supuestos que son: a) conocimientos o circunstancias de la 

conducta típica. b) querer o aceptar el resultado prohibido por la 

ley. 

2.5.4 RESPONSABILIDAD 

Por lo que hace a la responsabilidad como segundo presupuesto 

de la culpabilidad tenemos que desde su significado literal la res­

ponsabilidad es " •.• obligaci6n de compenzar o reparar por sí o por 

otros un daño o culpa ••• " ( 225 ) la responsabilidad proviene de 

11 
••• responder' que significa ºprometer", "merecer", ºpagar" ••• " ( 226 ) 

esta responsabilidad distingue cuatro sentidos que son: 1) Como de­

be ser un cargo. 2) Como causa de un acontecimiento. 3) Como mer~ 

225.- Gran Diccionario Enciclop~dico Ilustrado.Tomo X.Ob. cit.,3232 
226.- Diccionario Jurídico Mexicano. Tomo VIII. Ob. cit., Pág. 44 
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cimiento. 4) Como capacidad mental, cuando se encuentra responsa­

ble de sus actos. 

Practicamente todos los te6ricos del derecho coinciden en señ~ 

lar que esta figura constituye un concepto jurídico fundamental, en 

cuanto a la dogoática jurídica, un individuo es responsable cuando 

de acuerdo al orden jurídico es susceptible de ser sancionado, en 

este sentido la responsabilidad presupone un deber o una obligaci6n 

que es la conducta que de acuerdo a un orden jurídico se debe hacer 

u omitir, refiriéndose al sujeto obligado, la responsabilidad seña­

la quien debe responder al cumplimiento o incumplimiento de tal 

obligaci6n el reponsable de un hecho o conducta ilícita es 

11 
••• aquel individuo que debe sufir las consecuencias de sanci6n que 

a la conducta ilícita se imputan •.• 11 
( 227 ) por regla general el autor 

de la conducta ilícita y el responsable son el mismo individuo aun­

que no siempre el responsable del hecho ilícito es su autor. 

Existen dos formas de aplicar la responsabilidad y son 1) La 

responsabilidad por culpa, que se refiere a la aplicaci6n de la san 

ci6n al individuo considerado responsable que supone culpable al a~ 

ter de la conducta ilícita realizada y merecedora de la consecuen­

cia o sanci6n que se aplica al responsable sol~ cuando el autor del 

hecho tuvo la intenci6n de cometerlo o bien habi~ndolo previsto no 

lo impidi6. 

A la responsabilidad objetiva, no le importa la culpa del au­

tor, basta que la conducta ilícita se realice con o sin culpa del 

autor para que se apliquen las consecuencias de la sanci6n al indi-

227.- Diccionario Jurídico Mexicano. Tomo VIII. Ob. cit., Pág. 44 
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viduo considerado responsable, esta responsabilidad objetiva se -

orienta tambi~n hacia la aplicaci6n de medidas de seguridad sin ha­

ber delinquido solo por el peligro advertido en el sujeto o por el 

puesto de relieve a través de su g&nero de vida o reacciones espe­

ciales. 

La responsabilidad 11 
••• es el deber de sufrir las penas esta­

blecidas para los delitos o faltas cometidas por dolo o cu! 

pa ••• 11
( 228 ) es la capacidad de aceptar las consecuencias de un -

acto conciente o voluntario. La responsabilidad es 11 
••• obligaci6n 

de su tri ir las consecuencias jur~dicas de los propios actos •.• 11 
( 229 ). 

Es responsable el delincuente normal a quien se ha conminado 

publicamente con una pena y a pesar de ello incurre en la infracci6n 

prohibida, al que no se le puede considerar como responsable de sus 

actos es al enajenado mental. 

Se dice que quien ha ejecutado una conducta típica penal debe 

''respondezt11 ante los tribunales. Responsable significa 11 ••• obligado 

a responder, capaz de responder, imputable, culpable, como autor, 

c6mplice o encubridor .•• "< 230 ) También el término responsabilidad­

se utiliza para significar la situaci~n jur~dica en que se coloca 

el autor de una conducta ~!picamente antijur~dica, así los fallos 

judiciales deben concluir con la declaraci6n teniendo al acusado 

ºpenalmente responsable" del delito que motivo el proceso señalando 

la pena que debe sufrir. 

228.- Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual. Tomo III. 
Ob. cit., P&g. 191 

229.- Villalobos,·Ignacio. Ob. cit., P&g. 287 
230.- Diccionario Enciclop~dico de Derecho Usual. Tomo III 

Ob. cit. , P&g. 203 . 
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La responsabilidad 11 
••• es el deber jur~dico en que se encuen­

tra el individuo imputable de dar cuenta a la sociedad por el hecho 

realizado ..• "< 231 ) Por otro lado se usa para significar la situa­

ci6n jurídica en que se coloca el autor de un acto típicamente con­

trario a derecho, así los fallos judiciales suelen concluir con esa 

declaraci6n teniendo al acusado como penalmente responsable del de­

lito que motivo el proceso y sefialan la pena respectiva. La respon­

sabilidad es la relaci6n entre el sujeto y el estado, este declara 

que el primero obr& culposamente y se hizo acreedor a las consecuen 

cías señaladas por la ley a su conducta. 0 ••• es la obligaci~n des~ 

frir las consecuencias jur~dicas de sus propios actos ••• "c 232 ) • 

En cambio un anormal mental no se le puede considerar como re~ 

ponsable de sus propios actos, en este caso se debe aplicar los re­

cursos terap,uticos necesarios para restituir su plena capacidad y 

su calidad de sujeto activo de derecho. 

Se dice que quien ha ejecutado un acto t~pico penal debe res­

ponder ante los tribunales, esto se debe entender como la sujeci~n 

a un proceso en el que se puede ser condenado o absue1to. El t~rmi­

no responsabilidad se usa tambi~n para significar la situaci6n jur! 

dica en que se encuentra el autor de un acto t~picamente antijur!di 

co, si obró culpablemente los fallos judiciales declaran que el ac~ 

sado es penalmente responsable del delito que motivo el proceso y 

señalando la pena que debe sufrir. 

La responsabilidad es el deber jurídico en que se encuentra el 

231.- Castellanos Tena, Fernando. Ob. cit., P&g. 219 
232.- Villalobos, Ignacio. Ob. cit., Pág. 289 
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individuo imputable de dar cuenta a la sociedad de la conducta eje­

cutada de modo que mientras que la imputabilidad representa una po­

sibilidad la responsabilidad representa una efectividad. Para Higuel 

S. Macedo 11 
••• s?lo la persona física que es imputable puede ser reE 

ponsable, s6lo el tiene el deber jurídico de responder de su condu~ 

ta ante el poder social. Para Mezger la respuesta se fundamenta en 

todas las condiciones del resultado que deben ser equivalentes, no 

solo en el aspecto causal sino tambi~n del jur~dico, toda condici6n 

debe ser considerada como causal .. · 11 c233 ) . 

~xisten varias clases de responsabilidad que son: 1) La respo~ 

sabilídad social.- La cual no supone el derecho de penar, sino su 

cambio de car~cter y de fundamento, si el hombre es fatalmen~e de­

terminado a cometer un delito la sociedad esta igualmente deterrnin~ 

da a defender las condiciones de su existencia contra los que la 

amenazan y lo que ésta castiga no será una acci6n moral sino un acto 

dañoso~ 

Para Gabriel Tarde la responsabilidad no esta ligada a la exi! 

tencia del libre albedrío y sin embargo sigue siendo la condici6n y 

la medida indispensable de la responsabilidad penal como segunda 

clase, ~sta se funda en la entidad personal del delincuente consigo 

mismo antes y después del delito. Franz Von Liszt sostuvo que la 

responsabilidad excluida del libre albedrío, no es más que la facul 

tad de obrar normalmente la responsabilidad penal se halla en raz6n 

directa del n~ero y esencia de los motivos concientes que decidí~ 

233.- Citado por De P. Horeno, Antonio. Ob. cit., Págs. 34 y 35 
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ron el acto humano. Esta responsabilidad se concreta a la aplic~ 

ci6n de una pena por acci6n u omisi6n deolosa o culposa del autor 

esta es estrictamente personal de interpretaci6n restringida de -

irretroactividad prohibida de voluntariedad presunta y de orden p~ 

blico. La responsabilidad penal es 11 
••• el deber jurídico de sufrir 

la pena que recaé sobre quien ha cometido un delito ésta es una 

acci6n u omisi6n típica antijur~dica y culpable ..• "c 234 ) 

Es responsable quien es capaz de responder de sus actos por 

haber alcanzado madurez mental y gozar de salud mental, esta res­

ponsabilidad s6lo nace para quien ha cometido el delito, refiriénd~ 

nos a todas las clases de autores como el intelectual, material, 

etc., además que a diferencia de otras clases de responsabilidad­

jur!dica no trasciende a otras pt:::rsonas tan es as! q11e la muerte 

del delincuente extingue la acci~n penal y la pena impuesta. 

Por su parte Franco Sodi sostiene que la responsabilidadpenal 

es 11 
••• responder por el delito asentuado que este ~ltimo es antiso­

cial porque produce daño público y privado debiendo el plenamente -

responsable responder por ambos ••• 11
( 235 ) esta clase de responsabil! 

dad vincula al estado con el sujeto inculpado como consecuencia de 

la ejecuci6n del acto típico. 

Como tercera clase tenemos lá responsabilidad criminal la en~ 

jena a un acto u omisi6n penado por la Ley y realizado por persona 

imputable, culpable y carente de excusa absolutoria, esto se tradu-

234.- Diccionario Jurídico Mexicano. Tomo VIII. Ob. cit., Pág. 60 
235.- Procedimiento Penal Mexicano. 4a. ed; Editorial Porrúa. 

México, 1957. Pág. 259 · 



ce en la aplicaci~n de una pena privativa de libertad en los deli­

tos son responsables criminales: autores, c6mplices y encubridores. 

Hemos hecho menci~n de la presunta responsabilidad que es el 

indicio de la responsabilidad y sus diferentes clases. 

La imputabilidad y .la culpabilidad son parte integrante de la 

responsabilidad penal, as~ el Organo Juriccional declara que el i~ 

putable obr6 culposamente y por lo mismo se hace acreedor a las 

sanciones señaladas por la ley. 

El C6digo Penal en el artículo 13 establece 11 ••• las personas 

responsables de los eelitos son: 

I.- Los que acuerden o preparen su realizaci6n. 

II.- Los que lo realicen por s!. 

III.- Los que ~ realicen conjuntamente. 

IV.- Los que ~ lleven a cabo sirvi~ndose de otro. 

V.- Los que determinen intencionalmente a otro a co~eterlo. 

VI.- Los que intencionalmente presenten, ayuda o auxilien a otro 

para su comisi6n. 

VII.- Los que con posterioridad a su ejecuci6n auxilien al delincue~ 

te, en cumplimiento de una promesa anterior al delito y; 

VIII.- Los que intervengan con otros en su comisi6n aunque no conste 

quien de ellos produjo el resultado. 

En resumen la antijuridicidad, es una relaci6n del hecho con el 

orden jurídico, la imputabilidad, es calidad o estado de capacidad­

del sujeto; la culpabilidad, es la relación del acto con el sujeto y 

el estado y se da en tres momentos: 
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1.- Cuando está obligado en forma general y abstracta de dar cuenta 

de sus propios actos y de sufrir las consecuencias. 

2.- El que se refiere a la materia procesal que se deriva de la 

ejecuci6n de un acto típico sometido a juicio. 

3.- Le corresponde a la culpabilidad y como forma de actuaci6n sig­

nifica un lazo jurídico entre el que ha delinquido y el Estado. 

De acuerdo con la teoría analizada podemos concluir con rela­

ci6n al delito de violaci6n impropia o equiparada a la violaci6n 

que a fin de que pueda existir la culpabilidad debe operar el pres~ 

puesto anterior que denominamos imputabilidad, por el que se establ! 

ce, que el sujeto debe denotar condiciones biol?gicas, psíquicas y 

p~ico16gicas a fin de demostrar una capacidad jur!dica, es decir: 

Ser mayor de 18 años y con el discernimiento necesario para querer 

y comprender la c6pula que se ha realizado, pues s~lo en estas con­

diciones se podrá fundamentar el juicio.de reproche, que llevar! a 

cabo el Juez, haciendo una relaci~n de causalidad entre el agente y 

la acci6n, que llevará a vincular la c~pula realizada en una de dos 

posibilidades: a) Con persona menor de 12 años. b) )conducta t!p! 

ca y antijurídica) con la persona que la ha querido y entendido Ci~ 

putabilidad y culpabilidad) pudi~ndose por este juicio valorativo 

determinar que la conducta es atribuible a un sujeto determinado. -

quien obro en forma dolosa, ya que el tipo en su elemento objetivo, 

determina un dolo directo que en su realizaci6n puede implicar dolo: 

indirecto o eventual, cuando se preveen otros resultados il~citos y 

es por esto que el agente estará obligado a sufrir las consecuencias 

jurídicas propias del acto a fin de resarcir el dafio causado a la 
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sociedad declarándose en base a lo anterío~ la responsabilidad penal 

de un sujeto determinado. 



CAPITULO TERCERO 

PUNIBILIDAD 

3.1 CONDICION~S OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD 

3.2 INDIVIDcA~IZACION DE LA PENA 



3. PUNIBILIDAD 

La punibilidad es la consecuencia del delito, ya que una conduc-

ta puede ser típica, antijurídica y culpable y no ser penada porque 

es preciso que su ejecuci6n se halle conminada con una pena. 

Por punibilidad se entiende 11 
••• la amenaza de pena que el estado 

asocia a la violaci6n de los deberes consignados en las normas jurí-

dicas dictadas para garantizar la permanencia en el orden -

social ••• •( 236 ) 

El hecho típico, antijur~dico y culpable, debe tener como compl~ 

mento la amenaza de una pena, debe ser punible y sancionado con una 

pena al comportamiento delictuoso. De acuerdo al artículo 7Q del C6-

digo Penal la noci~n de punibilidad consiste en 11 
••• el merecimiento­

de una pena en funci~n de la realizaci~n de cierta conducta- tal me­

recimiento acarrea la coruninaci6n legal de aplicaci~n de esa sanci6n. 

Es la imposici~n concreta de la pena ha quien a sido declarado culp! 

ble en la comisi~n de un delito, esto es- punible una conducta cuan­

do por su naturaleza amerita ser penada ..... ( 237 ) • La punibilidad es: 

a) merecimiento de penas. b) amenaza estatal de imposici6n de san­

ciones si se llenan los presupuestos legales. c) aplicaci6n f~ctica 

de las penas sefialadas en la ley. 

Francisco Pav6n Vasconcelos da el siguiente concepto 11 
••• la ame­

naza de pena que el estado asocia a la violaci6n de los deberes con­

signados en las normas jur!dicas dictadas para garantizar la perma-

236.- Pav6n Vasconcelos, Francisco. Ob. cit., Pág. 421 
237.- Castellanos Tena, Fernando. Ob. cit., Pág. 267 
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nencia del orden social •.• "¡ 238 ) • Cuello Cal6n concept6a que el de­

lito es una acción punible y que ésta punibilidad es uno de los ca­

racteres más destacados y señala además que para que una acci6n se 

considere delito, adem~s de los requisitos de antijuridicidad, tipi 

cidad y culpabilidad debe reunir el de punibilidad al que cataloga 

como la mayoría de los autores mencionados, de mayor relieve penal 

ya que una conducta al no ser delictuosa podr!a constituir una in­

fracci6n de Carácter civil o administrativa y por lo contrario, para 

ser un hecho delictivo, se necesita que su ejecuci~n se halle conmi­

nada por la ley con una pena. Beling la considera como consecuencia 

y no como requisito a esta posici~n se adhiere Castellanos Tena. Ig­

nacio Villalobos la considera como elemento integrante del delito; 

Carrancá y Trujillo estima que no es elemento esencial del delito, 

para Jiménez de Asúa es carácter del delito o elemento del mismo. 

En nuestro derecho se señala que el acto u omisi6n para ser deli.= 

tuoso debe ser sancionado por las leyes penales, lo que hace que, 

nuestra ley positiva al concepto de delito se integre con los elemen 

tos: conducta, tipicidad, antijuridicidad y culpabilidad, como pr~ 

supuestos de la punibilidad. 

Nosotros estamos de acuerdo con los autores que la considera -

como consecuencia del delito ya que su fundamento legal lo encontra­

mos en el artículo ?Q del C6digo Penal que a la letra dice " ..• deli-

to es el acto u omisi?n que sancionan las leyes penales .•• " por ello 

la Conducta antijurídica contenida en el artículo 266 del C6digo Pe- · 

238.- Citado por Márquez Pifiero Rafael. Ob. cit., Pág. 250 
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nal, que por realizarse se convierte en típica y culpable, le es 

asignada la pena contenida en el artículo 265 del ordenamiento en ci 

ta, que señala de seis a ocho años de prisi6n si el sujeto pasivo es 

púber¡ mientras que cuando el sujeto pa~ivo es impúber la pena apli­

cable será de seis a diez años de prisi6n. 

3 .1 co:;:ncIONES OBJETIVAS D~ PU!IIBILIDAD 

Por lo que hace a estas condiciones se constituyen por la exi­

gencia de la ley para que concurran determinadas circunstancias aje-

nas o externas al delito e independientes a la voluntad del agente, 

requisitos para que el hecho sea punible, para que la pena tengaapl! 

caci6n. Franz Van Liszt define al delito como 11 
••• el ataque a los irr 

tereses jurídicamente protegidos, especialmente peligrosos a juicio 

del legislador para el orden jur~dico existente ... 11
( 239 ) 

Generalmente para que un hecho constituya un delito bas~a que -

en ciertos casos la ley no se conf orm con la concurrencia de estos 

elementos básicos de punibilidad, sino que exige adenás como requisi 

to para que sea punible 11 ••• la concurrencia de determinadas circuns-

tancias ajenas o exteriores al delito, independientemente de la vo-

luntad del agente ..• " ( 240 ) la ley exige en todos los casos para 

que exista punibilidad de la conducta, un conjunto de condiciones oE 
jetivas seleccionadas en los tipos, pero en ocasiones fija otras c~~ 

diciones objetivas como ya hemos hecho menci6n, estas condiciones o~ 

239.- Citado por Márquez Piñero, Rafael. Ob. cit., Pág. 250 
240.- Cuello Cal6n, Eugenio. Ob. cit., Pág. 616 



jetivas no son elementos esenciales del delito, constituyen meros r~ 

quisitos procedimentales. 

Guillerl':'lo Colín Sánchez expresa " ... quienes hablan de condicio­

nes objetivas de punibilidad lo hacen desde el punto de vista gene­

ral del derecho penal y los que aluden a cuestiones prejudiciales e!!. 

focan el problema desde el punto de vista procesal. ··"c 241 ) estas co!!. 

diciones son un requisito, una característica, un dato que debe Carse 

para que opere la punibilidad, pero sin que sea elemento del delito-

ya que en contados casos se presentan tales condiciones que so~ 

11 
••• una especie de 11 anexos 11 del tipo y por ello no pertenecen a las 

circunstancias del hecho .•. " ( 242 ) la acción dolosa exige el co:-ioci­

miento y la previsión de las circunstancias del hecho que elevan la 

pena en los llamados hechos punibles cualificados por el resulta1o ; 

no obstante el autor debe haber ocasionado la consecuencia por lo m~ 

nos culposamente. 

Para Beling son " •.. ciertas circunstancias exigidas por la ley 

para la imposición de la pena, que no pertenecen al tipo del delito, 

que no condicionan la antijuridicidad y que no tienen carácter ¿e -

culpabilidad, en la que los elementos del delito ocupan el sexto lu­

gar; según se dice, las "sextas condiciones de punibllidad .• ·ºc 243 ,. 

Las circunstancias constituídas de una condici6n de punibilidad se -

diferencia de los elementos del tipo del delito en que aquellos no 

son circunstancias que pertenezcan al tipo, por lo que no se requie-

re que sean abarcados por el dolo del agente sino que basta que se -

241.- Citado por Castellanos Tena, Fernando. Ob. cit., Pág. 271 
242. - l1ezger, Edmundo. Ob. cit., Pág. 241 
243.- Citado por Jim~nez de Asaa, Luis. Ob. cit., Pág. 417 
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den en el mundo externo objetivo por lo que se les suele denomi~ar 

condiciones objetivas o intr~nsecas. 

Liszt las considera como 0 ••• las circunstancias exteriores ~~e 

nada tienen que ver con la acci6n delictiva, pero cuya esencia se 

condiciona a la aplicaci6n de la sanci6n •.• 11
( 244 ) Beling mantiene el 

criterio de que las condiciones son indispensables y diversas a los 

elementos del tipo del delito, pero posteriormente Zimmerl afir~a 

que son todos los requisitos del crimen como son la tipicidad, anti­

juridicidad y culpabilidad. Nosotros estamos de acuerdo con Beling,­

ya que las condicio~es objetivas de punibilidad son necesarias para 

imponer las penas i.,dependientemente de los elementos del tipo y los 

del delito. 

Las genuinas condiciones objetivas son los presupuestos preces~ 

les, son los requisitos o condiciones que deben cumplirse para la ini 

ciaci6n o desarrollo válido de un procedimiento o en su caso, para 

que pueda pronunciarse la resoluci6n de fondo. 

Estos presupuestos son los elementos o instrumentos necesarios 

para la constituci6n y desenvolvimiento del procedimiento judicial -

entre los presupues~os se distinguen la procedencia de la acci6n pe 

nal, la validez del proceso, de la sentencia o de una resoluci6n fa­

vorable. Se entienden co~o 11 ••• la serie o sistemas de actos progresi 

vos y ordenados realizados por las partes y el 6rgano juridiccional­

de acuerdo con la ley dirigidos a obtener la aplicaci6n del derecho 

positivo al caso singular de que se trate •.• ", 245 ) y Chiovenda los 

244.- Citado por Jim&nez de Asúa, Luis. Ob. Cit., Pág. 418 
245.- Citado por Enciclopedia Jur1dica Omeba Editorial Bibliografi 

ca Argentina año 1968. Tomo.XXIII. Ob. cit., Pág. 60 
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define como 11 
••• las c9ndicion.es para que se consiga un pronunciamie~ 

to cualquiera, favorable o desfavorable •.• 11 
( 246 ) • 

Desde el punto de vista jurídico se establece su condici6n de -

punibilidad que radica en el agravio o injuria que la conducta causa 

en algunos delitos es condición de procedibilidad la querella del 

ofendido o de sus representantes legales. Tenemos que los requisitos 

de procedibilidad son la denuncia o querella también conocida como -

acusación, así tenemos que la denuncia es n ••• la relación de actos 

que se suponen delictuosos hecha ante la autoridad investigadora con 

el fin de que ésta tenga conocimiento de ellos .•. 11
, 247 ) • 

De este concepto se desprenden tres elementos que son: a) rel~ 

ci6n de actos que se estiman delictuosos.- que consiste en exponer -

lo que ha sucedido y se hace en forma oral o escrita. b) hecha ante 

el 6rgano investigador.- que es el representante social el que se e~ 

tera del quebrantamiento sufrido por la comisi6n del delito, que es 

el Ministerio P~blico, pero en caso de urgencia se puede presentar -

ante cualquier funcionario o agente de la policía y ésta dará conoci 

miento al Ministerio Público. c) hecha por cualquier persona.- esto 

es incluyendo a las autoridades también de acuerdo al artículo 117 

del C6digo Federal de Procedimientos Penales, además de no importar 

la calidad de la persona, ya que puede ser: el sujeto pasivo del de­

lito o cualquier otra que tenga interés en que se persiga el delito 

en terminas generales podemos decir que no existe obligaci6n legal -

para presentarla, será obligatoria en los casos siguientes: cuando 

246.- Citado por Enciclopedia Jurídica. Ob. cit., Pág. 60 
247.- Rivera Silva, Manuel. Procedimiento Penal. 15Q ed; Editorial 

Porr6a; México, 1985. Pág. 98 



151 

se va a cometer un delito, cuando se esta co~etiendo y cuando es re­

querido por las autoridades. 

Los efectos de la denuncia en términos generales son: " .•• obli­

gar al 6rgano investigador a que inicie su labor ••• 11
( 248 ) la denuncia 

se da en los delitos que se persiguen de c!icio. 

Por lo que hace a la querella es 11 
••• 1~ relaci6n de hechos ex­

puesta por el ofendido ante el 6rgano inves~igador, con el deseo m~ 

nifiesto que se persiga al autor del delito .•• "< 249 ) desprendiendo -

tres elementos que son: a) una relaci6n tle los actos delictuosos, 

b) que esta relaci6n sea hecha por la parte ofendida como indispens~ 

ble requisito y e) que se manifieste en la queja el deseo que se pe~ 

siga al autor del delito. En esta se pueden dar dos situaciones que 

son: cuando el ofendido es menor de edad, este directamente puede 

formular su querella¡ cuando el menor es incapacitado pueden quere­

llarse los descendientes o los hermanos o los que representen lega1 

mente al incapacitado, respecto a los mayores es obvio que la pueden 

formular los sujetos pasivos del delito. De acuerdo a nuestro delito 

que es la violaci6n impropia el requisito de procedibilidad es la d~ 

nuncia y, por ello la puede hacer valer cualquier persona. 

3.2 INDIVIDUALIZACION DE LA PENA 

En todos los tiempos se ha tratado de buscar que la pena se di~ 

te en relaci?n a la gravedad y a la naturaleza del delito recordando 

248.- Ri~era Silva, Manuel. Ob. cit., P&g. 105 
249.- Idem. P&g. 112 
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la Ley del Tali6n que era ojo por ojo y diente por diente para hacer 

más posible la equivalencia entre el hecho y su castig'? posteriormen­

te se tom6 en cuenta el aspecto subjetivo del delincuente y más tar­

de su temibilidad y peligrosidad social. Esta siempre a existido co­

mo ya hemos hecho menci6n desde el antiguo derecho Romano y el Germ! 

nico de la Escuela Clásica y en las modernas, entonces la pena debe 

estar en relación con el delincuente aunque en ocasiones reconocidas 

situaciones personales privilegiadas que determinaban la imposici~n­

de una penalidad más leve; la Escuela Clásica estableci6 que todos 

deben ser iguales ante la ley penal, todos los que cometen los mis­

mos delitos deben ser castigados con iguales penas 11 
••• es la adecua­

ción de la reacci6n punitiva en naturaleza y grado al sujeto acree­

dor de ella, realizada en funci~n de la importancia del delito y de 

la personalidad actuante •.• "c 250 l 

Reunido el delito y los demás requisitos que le siguen en orden 

al merecimiento de la sanci~n, que ~sta deber~ ser aplicada al hom­

bre que es la causa de todo el procedimiento tal aplicaci~n será en 

orden a la pena que merezca que son en diferentes grados. Ese merec!. 

miento se determinará por la importancia valorativa del hecho comet.f. 

do, pero sin dejar a un lado la personalidad actuante, ~sta la enten 

demos corno 11 
••• al hombre dotado de sistema o sistemas internos de 

reacciones, por ajustarse o desajustarse al medio en que ac-

tua •.. 11
, 251 ) esto es cuando un hombre que piensa, calcula, quiere y 

250.- Argibay Melina, José F. Derecho Penal. Parte General: Vol. II, 
Editorial; EDIAR (S.A. Comercial, Industrial y Financiera) Bu.!. 
nos Aires, 1992. Pág. 277 

251. - Idem. 
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actúa sobre una base temporal dada y excitada por elementos sociales 

externos, según sea su tipo o incidencia en la conducta del sujeto 

determinarán conjugados con los elementos del juicio que surge de la 

importancia material del hecho, la pena que a ese individuo le corre~ 

pende (artículo 52 del C6digo Penal). 

El artículo 51 del mismo ordenamiento expresa 11 
••• dentro de los 

límites fijados por la ley, los sujetos y tribunales, aplicarán las 

sanciones establecidas para cada delito teniendo en cuenta las cir­

cunstancias exteriores de ejecuci6n y las peculiaridades del delin­

cuente~ •. '' 

González de la Vega considera que este artículo consagra uno de 

los principios b~sicos de nuestra ley moderna: la Individualizaci6n 

Judicial de las Sanciones, obtenida por la potestad judicial en la 

selecci6n de las penas aplicables a cada delincuente dentro del ma~ 

co objetivo, prefijado por el legislador para cada clase de de~ito. 

La individualizaci6n debe tener presente los siguientes momen­

tos: El Legislativo, en donde el legislador al determinar la clase 

de pena no puede hacer obra de individualizaci~n, pero puede favore­

cerla o hacerla posible tomando en cuenta la culpabilidad del delin­

cuente, la concurrencia de ciertos m?viles que pueden revelar su pe! 

sonalidad y establecimiento para ciertos delitos, determinando vari~z 

clases de penas quedando esa imposici6n al arbitrio del Juez que al -

escoger la pena aplicable podr~ tener presente las condiciones per~o­

nales del penado, realizando as~ una labor individualizadora, la pena 

se individualiza atendiendo a la categor~a social del delincuente, e~ 

ta individualizaci6n no se contenta con medir la pena atendiendo sol~ 
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mente a la gravedad del delito, al daño causado, sino que se preocu­

pa en proporcionarla a la culpabilidad teniendo en cuenta su elemen­

to psíquico, se impone el deber de tomar en cuenta la personalidad -

del delincuente y esto produce en cierta medida la individualizaci6n 

de la penalidad que halla de imponerse. 

El momento judicial: es el relizado por los juzgadores que de­

terminarán si la ley permite la clase de pena y su duraci6n para el 

cumplimiento de esta misi6n deberá poseer una especial preparaci6n 

no solo jurídica sino también psicol6gica y sociol6gica que le perm! 

ta conocer la personalidad de los delincuentes con el fin de favore­

cer la individualizaci~n penal recibiendo toda clase de informes re­

lativos a la vida, as~ como sus antecedentes y en caso necesario re­

currir a la ayuda de especialistas, como en el caso de los anormales 

mentales, actualmente se pide que antes del juicio se efectúe un ex~ 

men del inculpado para conocer su personalidad y medio social con el 

fin de preveer sus probables reacciones al tratamiento penal. 

Otro momento es el llamado administrativo o penitenciario real! 

zado por los funcionarios encargados de ejecuci6n de las penas de 

privación de libertad id6neas para la actuaci6n individualizadora,­

observando al delincuente en reclusi6n. Saleilles analiza estos tres 

momentos, a los cuales les llama fases y son. 

La Legal.- es la establecida de antemano por la ley en las dif~ 

rentes especies o categorías de delitos, es m~s que una individuali­

zaci6n, es presencia del delincuente de una selecci6n típica de las 

penas antes de la comisi~n del delito, hay ocasiones en que el legi~ 

lador estatuye una sola clase de penas para el delito, en otras se 



155 

sefialan varias conjuntas como prisi6n y multa o penas alternativas a 

elección del Juez como prisi~n o multa, esto es en nuestro siste~a, 

la ley no se conforma con proporcionar al Juez las bases para la ver 

dadera individualizaci6n, su penalidad se condiciona por las agrava~ 

tes y las atenuantes en las legislaciones que aún las conservan~ do­

lo y culpa, dolo eventual y grados de participaci6n 1 pero en nuestro 

C6digo Penal la ley exige la clase de pena según el delito de que se 

trate y da a cada uno márgenes que lo limitan en cada caso a de~ermi 

nadas circunstancias. 

L<t Judicial.- esto se realiza por el Juez al determinar correc­

tamente en la sentencia la pena imponible a cada delincuente, se con 

sigue mediante el arbitrio judicial, consagrado en el artículo 51 del 

Código Penal, facultad para elegir pero dentro de los límites marca­

dos por la ley, las sanciones; teniendo en cuenta las circunstancias 

de ejecuci6n y las peculiaridades del delincuente artículo 52 del c2 
digo Penal. González de la Vega advierte que nuestro Código no se ll 

mita a establecer es~a potestad en la elecci6n, de la pena adecuada 

dentro del máximo y m~nimo legalmente previsto, además de conceder -

al Juez otros arbitrios como la facultad de sustituir sanciones con­

tenidas en los artículos 70 al 76 del Código Penal tomando en cuenta 

lo dispuesto en la Fracción I, Incisos by c del artículo 90 del Có­

digo Penal y el que otorga la condena condicional artículo 90 delmi~ 

me ordenamiento. 

Es como se considera la verdadera individualizaci~n, para real~ 

zarla en vista del delincuente sometido a su juridicción y del hecho 

que se le incrimina, el Juez tiene la necesidad de una especial pre-
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paración y del concurso de ciertos auxilios t&cnicos, sin los que le 

es imposible penetrar el secreto de la ~onducta humana que se le en­

trega. Las medidas para hacer posible la correcta individualizaci6n­

judicial, el Congreso Penitenciario de Londres propuso en 1925: po­

ner a dis~osici6n de los jueces cierta variedad de penas y medidas de 

seguridad, especializaci6n de los tribunales, preparación criminolo­

gica de los jueces: Sociología, Psiquiatría, etc., separaci6n de los 

jueces penales y civiles, los jueces del porvenir ha escrito Ji.m~nez 

de Asúa, serán antrop6logos, psic6logos, psquiatras y verdaderos mé­

dicos sociales. 

La Administrativa.- esta resulta de la ejecuci?n de la anterio~ 

además González de la Vega la considera la m~s importante y la de m~ 

yor porvenir encomendada a los funcionarios ejecutores de las penas, 

la judicial solo es un diagn6sticoj pero siendo necesario aplicar el 

remedio el cual varia según la persona a quien se aplique, en penol~ 

gía no lo aplica el que proporciona la pena sino el que la ejecuta -

;ue es la administraci6n penitenciariaj siendo necesario que la ley 

le deje suficiente iniciativa y elasticidad para que pueda individu~ 

lizarse la pena, a la3 exigencias de cada una. Pone en relieve la n~ 

cesidad de la preparaci6n técnica por parte de los directores de la 

vida del penado a lo largo de su condena as~ como de los auxiliost~E_ 

nicos correspondientes facilitando la biología criminal anexos a la 

?enitenciaria; en cuanto a las medidas de seguridad debe atenderse -

solo a la personalidad del infractor, ella es la determinante de la 

naturaleza, duraci6n y desarrollo de la medida, respecto a las san­

ciones la mayor posibilidad de su individualizaci6n corresponde a su 
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menor determinaci6n previa legal. Respecto a las medidas de seguridad 

no hay problema para fijar las bases de su determinaci6n ya que aquí 

se atiende sobre todo la personalidad del delincuente para adaptarle 

la medida de seguridad. 

Para los anormales mentales, los alcoholizados y toxicomanos ne-

cesitados de tratamienLO la clase de medida de seguridad será de tipo 

curativo, para los delincuentes habituales o incorregibles será de ti 

po asegurativo, predo~inando la estimaci~n de la peligrosidad como 

consecuencia de la individualizaci~n, se da el arbitrio judicial, oto! 

gándolí. los juzgad~res para facilitar su funci6n según las legislaci~ 

nes modernas. El arbitrio judicial para la fijaci6n de la pena fué e! 

tablecida expresamente en nuestro derecho positivo así 11 
••• dentro de 

los límites fijados por la ley, los jueces y tribunales aplicarán las 

sanciones establecidas para cada delito teniendo en cuenta las cir­

cunstancias exteriores de ejecuci?n y las peculiaridades del delincu­

ente ••• " c 252) • Artículo 52 del C6digo Penal en la adecuaci6n de las 

sanciones penales el Juez está obligado a tener en cuenta: 

1.- La naturaleza de la acci6n u omisi6n y de los medios empleados p~ 

ra ejecutarla y la extenci6n del daño causado y del peligro corrido. 

2.- La edad, la educaci~n, la ilustraci6n, la costumbre y la conducta 

precedentes del sujeto, los motivos que lo impulsaron o determinaron 

a delinquir y sus condiciones econ6micas. 

3.- Las condiciones especiales en que se encontraba en el momento de 

la comisi6n del delito y los dem~s antecedentes y condiciones person~ 

252.- Carrancá y Trujillo, Raúl. Derecho Penal Mexicano. Parte 
General. 10a. ed.; Editorial Porrúa. M~xico, 1966. Pág. 8ij9 



156 

les que puedan comprobarse, así co~o sus vínculos de parentesco, de 

amistad o nacidos de otras relaciones sociales. La calidad de las pe! 

senas ofendidas y las circunstancias de tiempo y lugar, modo y oca­

si6n que demuestren su mayor o menor temibilidad. El Juez deberá to­

mar conocimiento del sujeto de la víctima y de las circunstancias del 

hecho requeridas para cada caso. 

Para los fines de este artículo, el Juez requerirá los exámenes 

tendientes a reconocer la personalidad del sujeto y los demás eleme~ 

tos conducentes, en su caso la aplicaci~n de las sanciones penales, 

el C6digo Penal de 1871, fij6 penas con tres tér~inos mínimo, medio 

Y máximo correspondiendo a cada uno de ellos a las atenuantes y agr~ 

vantes de responsabilidad debidamente catalogadas y valoradas apli­

cable en unidades cuyas sumas debía el Juez enfrentar unas a otras 

obteniendo el resultado de la medida matemática de la pena imponible 

en el proceso. 

Según el mismo autor la Gnica adicci~n lograda por el Código P~ 

nal de 1929 fué la facultad de cambiar de categor~a las circunstan­

cias atenuantes y agravantes no catalogadas previamente teniendo en 

c~enta la gravedad y la modalidad del hecho delictuoso los motivos 

determinantes y la categoría del delincuente y tar.i.bién permiti6 cam­

biar el graj~ Ce las circunstancias. El C6digo Penal vigente consa­

gr6 la m~yor ª~?litud del arbitrio judicial compatible con el ar­

tículo 14 Constitucional que ampara la garant{a penal y de ese modo 

di6 un paso hacia una amplia individualizaci6n judicial de las san­

ciones, este C6digo de 1931 adoptd el sistema de fijar sanciones de 

naturaleza precisa para cada delito pero en cuanto a su medida se l~ 
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mit6 a fijarla por medio de su máximo y mínimo este sistema seguido 

en nuestro derecho, correspondiente al sistema general de fijaci6n 

de las penas, sistema que se conf~a al iuez para la elecci6n adecu~ 

da de la penalidad para los delincuentes, hace imprescindible una ati 

nada selecci6n de las designaciones judiciales y una competente esp~ 

cializaci6n de los funcionarios penales, en ocasiones se establecen 

penas paralelas como las que establece el artículo 289, pri~era par­

te del C6digo Penal que habla de lesiones, esto es que se sigui6 el 

sistema de la determinaci?n relativa legal de la pena. 

En otras palabras la determinaci6n de la cuantía o de la dura­

ci6n de la pena puede favorecerla el legislador fijando a~p!ios esp~ 

cios entre un máximo y un mínimo con el fin de que los juzgadores pu~ 

dan adaptarlas a las condiciones personales del delincuente. Las re­

glas de aplicaci~n del'art~culo 52 implican un escrupuloso ~anejo de 

todos los datos y circunstancias relacionados, requiriendo el estri~ 

to cumplimiento de sus dos últimos párrafos, con la finalidad de que 

el juzgador tenga conocimiento directo del sujeto, de la víctima y 

de todos los demás elementos apropiados para la debida punici6nde c~ 

da caso sometidos a su consideraci6n. 

González de la Vega distingue la pena para los culpables y las 

medidas de seguridad para los incapaces de culpabilidad, por l~ medi 

da de la pena que se determina exclusivamente por la peligrosidad del 

autor, el fundamento de la pena como de las medidas de seguridad, e~ 

ta en la prevenci~n y ambas estan limitadas exclusivamente por ccnsi 

deraciones preventivas, Bacigalupo resume 11 
••• que la culpabilidad 

tendrá un papel en el futuro que no puede preverse actualmente de ma 
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nera clara, es preciso tener en cuenta los presupuestos te6ricos de 

algunos, formulaci6n del principio de proporcionalidad. En la indiv! 

dualizaci6n no podrán incluir la relaci6n de la culpabilidad por el 

hecho, posteriormente aparece la llamada f6rmula de la personalidad 

legislativa por la cual la decisi6n de la medida de la pena se hace 

depender de la gravedad del hecho y de la personalidad del autor sin 

consideraci6n de la culpabilidad •.. "< 253 ) tratándose de los delitos 

de imprudencia el Juez deberá considerar: 

I.- La mayor o menor facilidad de preveer y evitar el daño que resul 

te. 

II.- Si para esto bastara una reflexi6n o atenci6n ordinaria y cono-

cimientos comunes en alg~n arte o ciencia. 

III.- Si los acusados han delinquido anteriormente en circunstancias 

semejantes y, 

IV.- Si tuvieron tiempo para obrar con la reflexi6n o el cuidado ne­

cesario, artículo 60 del C6digo Penal. 

A lo dicho se añade la facultad de los jueces para acordar la susti­

tuci~n y la conmutaci?n de sanciones la primera se hará a los Jueces 

y Tribunales al dictar sentencia definitiva artículo 70 del C6digo -

Penal. 

El Juez además de usar su arbitrio al individualizar las sanci~ 

nes debe tener competencia científica, la ley exige que el Juez lle­

ne el requisito de especializaci?n penal acreditada con certificados 

universitarios o con documentos, al conjunto de todos estos recursos 

253.- Márquez Piñero, Rafael. Derecho Penal, Parte General.Editorial 
Trillas S.A. de c.v., México, 1986. Pág. 249 y 250 
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la individualizaci~n judicial ofrece las mayores garant~as del acieE 

to compatible con nuestro sistema constitucional gracias al arbitrio 

judicial restringido que en nuestro derecho fué consagrado y cuyoco~ 

cepto se resume " ••• es la capacidad judicial responsable para valo­

rar la personalidad peligrosa del delincuente ..• "< 254 ) la administr~ 

tiva se posibilita por medio de la retenci6n y la libertad preparat2 

ria y asl mismo la modif icaci~n a ~sta en nuestro derecho se expresa 

" ••• cuando el reo acredite plenamente que no puede cumplir alguna de 

las circunstancias de la sanci6n que le fu~ impuesta por ser incomp! 

tible ¡1or su edad, sexo, salud o constituci6n f~sica, la Direcci6n 

General de Servicios Coordinados de Prevenci6n y Readaptaci6n Social 

podr& modificar aquella siempre que la modificaci6n no sea esen­

cial•··" c 2SS) artículo 75 del C6digo Penal. Nuestro r~gimen Constit~ 

Cional nos permite individualizar suficientemente la sanci6n o con­

dici6n de que tribunales, establecimientos, carcelarios y organismos 

administrativos y con los auxilios t~cnicos indispensables. 

En cuanto a las penas privativas de la libertad se ha intentaec 

su duraci6n indeterminada por el tiempo necesario para obtener la e~ 

rrecci6n del sentenciado, en nuestro derecho es inadmisible la per.a 

indeterminada con fundamento en la Constitución, sólo es dable alej~ 

cutor de las sanciones prolongar o disminuir la pena base fijada por 

el Juez dentro de los límites marcados dentro de la propia sentencia 

y de acuerdo con la ley. En reciente reforma se establece que toda -

254.- Carrancá y Trujillo, RaGl. Derecho Penal, Parte General. Edito­
rial PorrGa. Edici6n 10á, H~xico 1986. Pág. 850 

255,- Idem, Pág. 851 
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sanción privativa de libertad se reducira en un día por cada dos de 

trabajo y la libertad preparatoria procede cuando ha cumplido unapa! 

te de la condena. 

La individualizaci6n o graduaci6n que se manejan con sinónimos, 

hace a la medida en grado de la pena que se escoja: como el tiempo 

en la privativa de libertad, monto en la multa; extensidn de incapa­

cidad en la inhabilitación. La individualizaci6n consiste en " ••• in­

vestigar en cada caso, como un determinado hombre ha podido llegar a 

la comisi6n de un delito. ··"c 256 ) • 

Las bases para to~ar en cuenta la personalidad del delincuente 

son: 

1) La apreciaci~n de la infracci~n realizada, que puede ser revelad~ 

ra de la personalidad de su autor, por lo general un delito sexual 

como la violaci6n impropia que hemos estudiado manifiestan general­

mente una personalidad peligrosa. 

2) Conocimiento y valoraci~n de las condiciones biol6gicas, psíqui­

cas y sociales del agente, es necesario tener en cuenta si se trata 

de un individuo sano mentalmente, loco o anormal mental o de un de­

lincuente primario o de un criminal reincidente o habitual, de un d~ 

lincuente por tendencia u ocasional, si es joven o adulto, etc~tera. 

Los elementos de carácter personal deben ser estimados para la deteE 

minaci6n de la pena o de la medida imponible. 

3) Que la pena debe estar en relaci6n con el delincuente y adaptarse 

a sus condiciones personales, siendo esta la indidivualizaci6n penal 

256.- Cuello Cal6n, Eugenio. Moderna Penalog!a, Represi6n del Delito 
y Tratamiento de los Delincuentes, Penas y Hedidas de Seguri­
dad. Editorial Bosch Barcelona, 1974. P&g. 30 
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la idea de ésta solo es aplicable a la pena como tratamiento encamin~ 

do a su reducci6n o como medio de protección social contra individuos 

inadaptables, la personalidad es 11 ••• el complemento conjun~o de cual! 

dades biol6gicas, psicol6gicas, morales, sociales y culturales del s~ 

jeto originadas por factores hereditarios o por influencia del medio 

en el que vive ••• •( 2571 • 

Para el cumplimiento de la individualizaci6n realizada por el -

Juez es necesario conside~ar: a) una especial preparación criminol6-

gica de los Jueces Penales, han de efectuarse valoraciones personales 

debien1lo tener conocimiento de las ciencias de la personalidad, Psic2 

logos, Soci61ogos y en caso necesario podrán recurrir a la ayuda de 

especialistas, b) que antes del juicio el Juez disponga de informes 

controlados sobre la personalidad biops~quica y social del delincuen­

te, esta exigencia presupone su examen biol~gico, psicol6gico y el c~ 

nacimiento del medio social en que ha vivido. A esta inves~igaci6n d! 

ber~a gran ndmero de inculpados pues a veces el examen de un sujeto 

en apariencia imputable se puede descubrir a un enfermo o anormal me~ 

tal y en determinados casos como en los delitos sexuales el examen d~ 

be ser más profundo. Algunos juristas belgas consideran que el examen 

del sujeto debe ser obligatorio, otros toman más en consideraci6n la 

personalidad del sujeto, limitando su observaci6n a los anormales, en 

cuanto al examen de la personalidad del sujeto ya declarado culpable, 

el Juez tomará en cuenta los informes que el exa:men le suministre, d~ 

terminando la pena o la nedida aplicable, éstas no pueden ser apreci~ 

257.- Cuello Ca16n, Eugenio. Ob. cit., Pág. 35 
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das solo en consideraci6n a las condiciones personales del sujeto si 
no que debe ser escogida y dosificada teniendo en cuenta la natural~ 

za Y circunstancias del delito y la personalidad del delincuente. La 

fase más importante de la individualizaci6n es la penitenciaria que 

desarrolla durante el tratamiento a que es sometido el condenado su 

elemento básico es la observaci6n y estudio del penaCo que permite -

conocer el tratamiento más conveniente para su readaptaci6n social, 

como el sujeto reacciona al tratamiento y las posibilidades de su r~ 

socializaci6n. La observaci6n durante la fase penitenciaria como en 

la judicial consiste en un examenm&dico-psicol~gico y social, en ca­

sos especiales para los delincuentes sexuales esta observaci6n a de 

se~ continua y prolongada durante el tratamiento con e~pleo de nue­

vos medios que permitan conocer la evoluci6n del sujeto• es compete~ 

cia Ce la administraci6n penitenciaria la aplicaci6n del tratamiento 

prescrito, pero cuando se refiere a la determinaci6n de la clase de 

pena o medida o al acortamiento o prolongaci~n de su duraci5n o a la 

im?osición de nuevas privaciones o restricciones de la libertad, re­

quiere la intervenci?n de la autoridad judicial, los pen6logos la -

conciben como una constante actuaci6n sobre la persona del condenado 

q~e ~a de ser inces~ntemente observado y estudiado, para hallar el -

tratamiento adecuado, se trata de una individualizaci6n continua que 

ha de ejecutarse a todas las específicas peculiaridades biol6g~cas,­

psí;uicas y sociales del sujeto mejor~ndolos en grado tal que sea p~ 

sible su reincorporaci6n social. 

La individualizaci6n del tratamiento de los detenidos los t&cnf 

cos ?enitenciarios deberán tomar en cuenta la personalidad del deli~ 
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cuente en particular sus carencias físico-psíquicas que determinaron 

su comportamiento criminoso y esto presupone·un profundo conocimien­

to de la personalidad del sujeto. A tal prop6sito la ley establece -

las normas mínimas sobre readaptaci6n social de sentenciados prevee 

en relaci6n a los procesados y a los condenados la observaci6n cien­

tífica de la personalidad, dirigida a la búsqueda de eventuales ca­

rencias físico-psíquicas o de otras causas de readaptaci6n social. 

El an~lisis previo nos lleva a concluir, que el legislador rea­

liza la individualizaci6n de la pena aplicable al delito de violaci6n 

impropja dentro del artículo 265 del C6digo Penal, fijándola en dos 

posturas distintas al tener en cuenta la situaci6n física de la ofen­

dida dentro de las ?Osibilidades de pGber o impGber y estableciendo, 

la pena más grave cuando la ofendida sea impúber, es de observar~ue 

las penas establecidas son privativas de libertad y se fijan dentro 

de un máximo y un m!nino a fin de que dentro de la individualizaci6n 

judicial se aplique la adecuada a cºada caso. 

La individualización judicial solo es procedente cuando se esta 

blece como requisito SINE QUANON la comprobaci6n del cuerpo del deli 

to que en el caso que nos ocupa es de violaci6n equiparada y la ple­

na responsabilidad del inculpado, al llevarla a cabo el Organo Juri­

diccional tomo en cuenta el contenido del artículo 265 del C6digo P~ 

nal y cumple con lo establecido por los artfculados 51 y 52 del ord! 

namiento legal mencionado, de tal manera que al principio de su aná­

lisis se concreta a establecer la naturaleza jurídica del ilícito por 

el que se condena, las circunstancias del mismo, los medios empleados 

de ejecuci6n, la extenci6n del daño causado y el peligro ocurrido por 
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el inculpado además de tomar en cuenta la personalidad del sujeto y 

por ello hará constar la edad, estado civil y la ocupaci6n del acus~ 

do, se apreciará si tiene dependencia econ6mica, apodo y vicios to­

mándose en cuenta la diversi6n favorita del sujeto; de acuerdo a les 

medios probatorios se analizará y se concluira si el acusado tenía 

vínculos de parentesco o de amistad o de otras relaciones sociales y 

si posee antecedentes penales. 

El análisis anterior lleva a concluir en el juzgador el grado 

de peligrosidad del individuo que será el parámetro para la aplica­

ci6n de la pena dentro del mínimo y máximo previsto en la ley. 

Al aplicarse la pena principal que como dijimos es privativa de 

libertad, surge la necesidad del análisis que determinar~ la proce­

dencia o improcedencia de la pena accesoria denominada reparaci6n del 

daño para ello será menester contar con pruebas conducentes a fin de 

poder condenar, pues de lo contrario el Juez se ver& precisado a -

absolver por la re?araci6n de daño derivada del delito de violaci6n 

impropia, es de observar que teniendo en cuenta la pena m!nima seña­

lada para el delito ¿e violaci6n impropia que en el caso es de seis 

años de prisi6n, el delito de violaci6n impropia no concibe la posi­

bilidad de sustituci6n por ello, el Organo Juridiccional a fin de 

determinar correcta.r.:ente su individualizaci6n penal deberá amonestar 

al sentenciado, para que no incurra en reincidencia de conformidad en 

los artículos 42 del Código Penal y 577 del C6digo de Procedimien­

tos Penales. 

La individualizaci6n administrativa corresponde al poder ejecu­

tivo por conducto Ce la Direcci6n General de Servicios Coordinados 
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de Prevenci6n y de Readaptaci6n Social dependiente de la Secretaría 

de Gobernación, y a ella incumbe dentro del cumplimiento de la sen­

tencia hacer valer las disposiciones de la Ley de Normas Mínimas. 
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e o N e L u s I o N E s 

1.- Siguiendo los lineamientos establecidos del artículo 14 Con~ 

titucional, retomados por el Código Penal en su artículo 7Q para que 

una conducta pueda considerarse como delictuosa requiere de su pre­

via descripci6n dentro de un cuerpo normativo, como sucede con la 

conducta prevista en el art!culo 266 del Código Penal del Distrito 

federal, creando el instrumento legal necesario de naturalezade_!!. 

criptiva que individualiza la c~pula con persona menor de 12 afios o 

que por cualquier causa no pueda producirse voluntariamente respecto 

a las relaciones sexuales que se efectúen, constituyendo con ello a 

un precepto que no s6lo describe una conducta sino que ~enciona la -

sanci6n aplicable para quien la realice. 

Dentro de la descripci6n no se da el resultado y por ello lo co!! 

sidera..~os un tipo de mera descripci6n de conducta que dentro de su 

constituci6n describe la materia de prohibici6n y esclarece que su 

redacción pretende proteger la seguridad sexual y por ello crea un 

hecho antijurídico. 

Es~e tipo es total por reunir todas las circunstancias de la an­

tijurid~cidad y de garantía de la Ley Penal, al explicar cual es la 

conducta que jurídicamente se concibe como violaci6n impropia equip~ 

rada a la violaci6n, este tipo es un presupuesto general del delito 

previa.~ante mencionado, pues la satisfacci6n de la descripci6n lleva 

rá al surgimiento del delito de violaci6n impropia o equiparado a la 

violaci6~~ 
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2.- Retomando loS conceptos de Beling tenemos que en este delito 

encontramos una acción o conducta delictuosa que está descrita en la 

Ley y reforzando uno de sus principios fundamentales con respecto a 

la acci6n, tenemos que las penas no pueden surgir por simple analogía 

sino que deben estar expresadas en el texto legal. 

El tipo que describe la conducta del delito equiparado a la vio­

laci6n impropia no tiene precisada su pena, pero encuentra referen­

cia con la del artículo 265 del C6digo Penal aplicable al Distrito -

Federal en el Fuero ComGn y toda la RepGblica Mexicana en el Fuero -

Federa1, cumpliendo con lo preceptuado en el art~culo 14 Constituci~ 

nal. 

3.- El tipo que describe el delito de violaci6n impropia o equi­

parado a la violaci~n, lo clasificamos de la siguiente manera: 

a) B~sico, porque no necesita de ningdn otro tipo para integrar la -

conducta il~cita, de acuerdo al daño que causa. 

De acuerdo al resultado de dafio es: 

1.- Formal.- Ya que se necesita una simple acci6n o un sólo movimie~ 

to corporal como sería la acci6n de llevar a cabo la c6pula, sin im­

portar el resultado. 

2.- Simple.- Porque viola un sólo bien ju~!dico tutelado que es la -

seguridad sexual. 

De acuerdo a la conducta del agente: 

3.- Acci6n.- Ya que se lleva a cabo la violaci6n mediante un conjun­

to de moVimientos corporales voluntarios siendo un precepto penal -

prohibitivo, por considerarse un hecho realizado por el sujeto. 
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De acuerdo a su descripci6n: 

4.- Anormal.- Porque se necesita una valoraci6n que en este caso es 

jurídica y además porque se dan situaciones subjetivas como sería la 

imposibilidad del sujeto pasivo para resistir la conducta. 

En cuanto al número de actos: 

5.- Unisu~stanciales.- ya que esta conducta se consume en un sólo a~ 

to. 

En cuanto al número de sujetos que participan: 

6.- Unibusjetivo.- Con relaci6n a la violaci6n impropia se puede 11~ 

var a cabo con una sÓla persona en calidad del sujeto activo. 

7.- Plurisubjetivo.- ya que tambián se puede realizar con m&s de dos 

sujetos ac'tivos que en este caso se considerar~a violaci6n impropia.­

tu.~ultuaria, en los casos de inconsciencia, debilidad mental o de l~ 

cura en ei sujeto pasivo. 

~e acue~:o con el análisis anterior.- el delito de equiparado a 

la violaci6~ comprende como sujeto pasivo a una persona que puede ser 

del sexo !'e::.enino o masculino menor de doce afios o mayor de esta edad 

pe~o carente de conciencia para comprender la conducta que se realiza 

en ella. Segan los lineamientos del tipo, se establece un delito per­

sonal, pues s6lo se concibe la lesi6n de persona física. 

~.- ~l objeto material del delito de violaci~n impropia, ubicaen 

las ;e~sonas y con referencia a ellas, espec~ficamente en aquellas -

que no tiene~ pleno discernimiento y esto no les permite oponerse a 

la conducta que se realiza; que en el tipo en estudio se lleva a ca­

bo =~~o Ge ~afio, como puede observarse el objeto material coincide -
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con el sujeto pasivo o tutelar del bien jur!dico tomado en cuenta e~ 

mo objeto natural susceptible de recibir el daño propuesto por la 

conducta. 

De acuerdo al objeto jurídico y tomando en cuenta a nuestro ar­

tículo 266 tenemos que el bien protegido o tutelado por la ley en b! 

se a este tipo es la seguridad sexual que establece al describirlo. 

El objeto jur!dico es fundamental ya que no habría delito ~e viola­

ci6n impropia sin ~ste que en el caso es de lesión como consecuencia 

de una acci6n. 

5.- El elemento objetivo, material o descriptivo en el ~i?o a e~ 

tudio es la c~pula. Puede ser normal o anormal, ya que no se toma en 

cuenta o no se especif~ca, esta situaci~n el tipo asimismo puede ree 

lizarse en hombre o mujer por la misma raz~n,'al ser c~pula introdu~ 

cidn del miembro viril en vagina o sustituto queda comprendida en un 

proceso que el tipo analizado lo da a conocer por medio de un verbo, 

que no hace referencia ni de tiempo ni de lugar. 

La violaci~n impropia tiene el elemento subjetivo en for:a t~ci­

ta; de ah! que su existencia depende de la interpretaci6n ~ue se da 

al mismo tipo y esta interpretaci~n nos conlleva a determinar que el 

elemento subjetivo es la intenci6n de tener la cdpula con persona m~ 

nor de 12 afios como primer supuesto, ya que debemos tomar en cuenta 

que el autor tiene el conocimiento, la intencidn,deseo de llevar a 

cabo la conducta delictiva que en este supuesto es el ayuntamiento 

carnal, con persona menor de 12 ~os. 

En el segund0 supuesto, que se refiere a la persona que ~o esté en 
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posibilidad de producirse voluntariamente en sus relaciones sexuales 

o de resistir la conducta delictuosa, se da un proceso anímico por -

parte del autor, el cual sabiendo o conociendo el estado de incon­

ciencia del sujeto, de embriaguez, sonambulismo, hipnotismo o por al 

guna imposibilidad física o menta·l, lleve a cabo la conducta delic­

tuosa que es la cópula con toda intenci6n. El elemento ~ormativo es 

de la clase de elemento de valoraci6n jur~dica, ya que al referirse 

al menor de 12 años, el juicio de valoraci6n que se lleva a cabo por 

parte del Juez es por medio de documentos que pueden ser: 

El acta de naci~iento o un certificado médico que acreeite la edad 

del menor en el que va a recaer la c6pula, ya sea normal o anormal -

efectuándose esta aún con el consentimiento del menor. 

En el segundo supuesto que habla de la persona que por cualquier 

causa no este en posibilidades de producirse voluntariamente en sus 

relaciones sexuales o de resistir la conducta delictuosa tambi~n co~ 

tiene un juicio de valoraci~n jur~dica ya que al hablar de imposibi­

lidad física se requiere de certificado médico o de diligencias, que 

la acrediten, tales como la prueba testimonial. 

6.- Es de observar•que dentro del tipo no se hacen referencias e~ 

pecíficas en relaci6n al sujeto activo, sin embargo, si tomamos en -

cuenta que el ser humano que se avoque a esta conducta, debe reali­

zar c6pula, nos damos cuenta que el único que tiene las posibilidades 

físico-biológicas es el ser humano de sexo masculino con facultades -

para ayuntamiento carnal. En cuanto a los sujetos que intervienen, se 

pueden dar for:;.as unisubjetivas, esto es por un ser humano del sexo 
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masculino con posibilidades para llevar a cabo c6pula o por varios de 

éstos sujetos y por ello puede llegar a ser plurisubjetivo. Puede ha­

ber autor principal que es el que efectúa el acto y los que tomaron 

parte como los conductores, de igual manera puede tener copartícipe -

cuando intervienen varias personas en una única acci6n, pero con di­

versas aportaciones pe~sonales. 

7.- Para que exista tipicidad, será menester que se reunan les el~ 

mentas que contiene la descripci6n del tipo, que como antes hemos es­

tableci<lo son: objeto, subjetivo y normativo. Con relaci6n a nues~ro 

tipo artículo 266 del Código Penal, tenernos que sí se puede configu­

rar la atipicidad en cuanto al sujeto activo que debe ser forzosa~en­

te un hombre en general, por lo que respecta al pasivo si no es una 

persona menor de 12 años o una persona trastornada mentalmente o i~p~ 

sibilitada físicamente ~o se configura el tipo. Por cuanto al o~jeto 

material podemos determinar que este se confunde con el sujeto pasivo. 

El tipo no contiene refe~encias temporales, espaciales, medios emple~ 

dos ni de otra índole exigidas por la descripci6n y por tanto es~as 

no serán causadas de atipicidad, pero si serán causas irrefutables, -

la ausencia del núcleo Cel tipo que describe cópula, así corno la exi~ 

tencia de los elementos normativos o subjetivos del injusto que c~n­

forman la descripción, desde luego que cualquiera de las ause~cia3me~ 

cionadas afectará la existencia del objeto jurídico evitando se vio­

le la seguridad sexual. 

La conducta realizada debe estar introducida en probanzas que e~~ 

plan exactamente los elementos del tipo penal que describe el delito 
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de violaci6n impropia o equiparada a la violaci6n pues de esta mane­

ra se podrá verificar que la conducta es materialmente antijurídica 

por violar el bien jurídicamente tutelado consistente en la seguri­

dad sexual a la ve= que es formalmente contraria a derecho por tras­

gredir la norma que establece el estado y que tiene una prohibici6n. 

De acuerdo con la conducta que contempla el delito de violaci6n 

impropia o equiparada a la violación esta no puede ubicarse en ning~ 

na causa de justificación pues como se puede notar el elemento obje­

tivo introduce dele, obligando al sujeto activo a una amplia concie~ 

cía de la conducta que realiza. 

8.- A fin de ~~e pueda existir la culpabilidad debe operar el -

presupuesto anterior que denominamos imputabilidad, por el que se e~ 

tablece que el suje~o debe ser mayor de 18 años y con el discernimi~ 

to para querer y co~prender la c6pula que se ha realizado, pues s6lo 

en estas condiciones se podrá fundamentar el juicio de reproche, pu­

diéndose por este juicio valorativo determinar que la conducta es -

atribuible a un su:e~o determinado quien obr6 en forma dolosa, yaque 

el tipo en su ele~e~to objetivo determina un dolo directo que en su 

realizaci6n puede ~~~licar·dolo: indirecto o eventual, cuando se pre 

veen otros resultaC=s ilícitos y es por esto que el agente estará 

obligado a sufir las consecuencias jurídicas propias del acto a fin 

de resarcir el daf.c causado a la sociedad declarándose en base a lo 

anterior la responEabilidad penal de un sujeto determinado. 

9.- El legislador realiza la individualizaci6n de la pena apli-
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cable al delito de violaci6n impropia dentro del artículo 265 del e§ 
digo Penal, fijándola en dos posturas distintas al tener en cuenta 

la situaci6n física de la ofendida dentro de las posibilidades de pQ 

ber o impGber, y estableciendo la pena más grave cuando la ofendida 

sea impúber, las penas establecidas son privativas de libertad y se 

fijan dentro de un máximo y un mínimo a fin de que dentro de la ind! 

vidualizaci6n judicial se aplique la adecuada a cada caso. 

10.- La individualizaci~n judicial sólo es procedente cuando se 

establece como requisito SINE QUANON la comprobaci6n del cuerpo del 

delito que en el caso que nos ocupa es de violaci~n equiparada y la 

plena responsabilidad del inculpado, al llevarla a cabo el Organo J~ 

ridiccional toma en cuenta el contenido del artículo 265 del C6digo 

Penal y cumple con lo establecido por los artículados 51 y 52 del o~ 

denamiento legal mencionado. 

El análisis anterior lleva a concluir en el juzgador el grado de 

peligrosidad del individuo que será el par&metro para aplicaci6n de 

la pena dentro del m!nimo y máximo previsto en la ley. 

Al aplicarse la pena principal que como dijimos es privativa de 

liber~ad, surge la necesidad del análisis que determinará la proce­

dencia o improcedencia de la pena accesoria denominada reparaci6ndel 

dafto; para ello ser& menester contar con pruebas conducentes a fin 

de poder condenar, pues de lo contrario el Juez se ver~ precisado a 

absolver P?r la reparaci6n de dafto derivada del delito de violaci6n 

impr0pia, es de ob•ervar que teniendo en cuenta la pena a!nilDA seña­

lada para el délito de violaci6n impropia que en el caso es de seis 
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años de prisi6n, el delito de violaci6n impropia no concibe la posi­

bilidad de sustituci6n, por ello el Organo Juridiccional a fin de d~ 

terminar correctamente su individualizaci6n penal deberá amonestar 

al sentenciado para que no incurra en reincidencia de conformidad­

en los artículos 42 del C6digo Penal y 577 del C6digo de Procedimie~ 

tos Penales. 

11.- La individualizaci6n administrativa corresponde al poderej~ 

cutivo por conducto de la Direcci~n General de Servicios Coordinados 

de Prevenci6n y de Readaptaci6n Social dependiente de la Secretaría 

de Gobernaci~n, y a ella incumbe dentro del cumplimiento de la sen­

tencia hacer valer las disposiciones de la Ley de Normas M~nimas. 
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