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INTRODUCCION

En la actualidad, se siguen conociendo casos en que se ha
practicado la tortura por algunos servidores pdblicos, en espe
cial por los que tienen a cargo la investigacién de algin deli
to, no obstante la existencia de una Ley Federal para prevenir
y sancionar la tortura; por 1o que esto nos lleva a preguntar-
nos si era muy necesaria su expedicidn y si antes de que dicha
ley fuera creada, existieron algunas disposiciones juridicas -
que prohibieran la aplicacidn de tormentos para obtener una -
confesidén, y fué asi, como se me hizo interesante realizar un-
breve estudio sobre la fraccidn XI1 del articulo 225 del cédi-
go penal vigente para el Distrito Federal que tipifica como de
lito contra la administracidn de justicia el cometido por ser-
vidores piblicos al obligar al indiciado o acusado a declarar-
en su contra, utilizando la incomunicacifén o cualquier otro me
dio ilicito.

En el primer capitulo denominado la tortura, se da la de-
finicidn y los antecedentes histdricos de ésta, ya que &ste ac
to cruel de tormento causado a un determinado individuo que se
niega a confesar su culpa, no es una novedad, puesto que en la
antiguedad se conocian diversas formas de provocar sufrimiento
fisico como castigo para aquel que habia infringido una norma-
establecida por la comunidad, usdndose el desollamiento, asi -
como la lapidacidn y otros medios muy severos.

Posteriormente, en la edad media, la tortura no sdélo se u
saba para castigar al responsable de una conducta sancionable,
sino que se le utilizaba como un medio para lograr que el suig
to investigado confesara su culpabilidad y para que proporcio-
nara informacidn de sus cémplices.



Tiempo después, la tortura es regulada legalmente y diver
sos cdédigos seflalan el castigo que se debe aplicar, como la -
cantidad de vueltas que debe darse en el potro, la cantidad de
latigazos, etc.

Con posterioridad ll'ega una etapa en que surgen voces gue
protestan en contra de la aplicacidn de los tormentos crueles-
y finalmente se logra abolir la tortura.

En el capitulo II, se hace un andlisis dogmitico de la -~
fraccidon XII del articulo 225 del cédigo penal vigente, estu -
didndose los diferentes elementos del delito en su aspecto po-
sitivo y negativo, aplicados al tipo penal analizado.

En el capitulo III se realiza un estudio de los articulos
12 y 22 de la lLey Federal para prevenir y sancionar la tortura
y se hace un desgloce de la definicidn que de la tortura pro -
porciona el articulo 1? para analizar uno por uno, todos sus g
lementos. Asimismo, se hace un andlisis comparativo de las -
conductas tipificadas en dicha ley y en el articulo 225 en su-
fraccidn XII del c¢ddigo penal vigente para el Distrito Fede -
ral.

El capitulo IV, se denomina la Intervencidn de la Policia
Judicial en la investigacidn de los delitos, y en éste se hace
una breve referencia de las etapas del procedimiento penal, -
con el fin de situar la actuacidn de la policia judicial y la-
fundamentacidn juridica de su intervencidn.

Considerandose que cuando mds se practica la coaccién e -
incomunicacidén es durante los interrogatorios y por la policia
judicial, tratdndose de analizar los objetives que persiguen a
fin de poder encontrar la forma de eliminar la prdctica de mé-
todos tan crueles.



En el capitulo V se hacen algunas consideraciones y prope
siciones como aportacidn personal, en busca de la proteccidén -
que debe darse al individuo sujeto a investigacidn, con objecto
de que no se atente contra la dignidad, seguridad e integridad
de la persona por parte de las autoridades.



CAPITULO I
LA TORTURA

A). NOCION.

A lo largo de toda la historia, se ha tenido conocimiento
de la comisidén de crimenes diversos, de gran magnitud cometi -
dos por alguna persona que inguietaron a la comunidad y por -
los cuales se le aplicd una pena como castigo, a fin de que el
individuo que realizd dicha conducta, no la volviera a ejecu -
tar.

Recordando con ésto, un comentario del maestro Quiroz Cua
rdén quien decia que "la historia del Derecho Penal ha sido la-
historia de la pasidn de la venganza de la sociedad en contra-
del delincuente; ha sido también, la historia de la tortura -
del criminal y cuando el delincuente comete crimenes inusita -
dos o graves, que justamente alarman a la sociedad, el deseo =~
colectivo de venganza en contra del delincuente se agudiza y -
no pocas veces se impone."(1}

Solo que esos castiqos impuestos, han sido en ocasiones -
muy severos y hasta crueles; y es asi que en épocas no muy re-
motas se han aplicado diversos tormentos, primero como sancidn
al infractor de una norma y posteriormente se aplicaron como -
un medio de forzar al individuo a decir una verdad buscada, ya
fuera una confesidén o un testimonio y de &sta manera, por me -
dio del tormento, ejercer una coaccidn para gue dicho sujeto -
confiese y se declare responsable.

Es decir, la practica de métodos coactivos -sean morales-
o fisicos~- se habian convertido en una rutina diaria para 1o -
grar la obtencidn de confesiones en cierto sentido, 10 gue -
constituye en la actualidad un medio delictivo conocido como -
la tortura, con lo gque generalmente se logra que un individuo,
es decir, el sujeto pasivo que sufre el ejercicio de tal coac~

cidén declare en su contra.

(1) QUIROZ CUARON, Alfonso; Un Estrangulador de Mujeres; Méxi-
co, D.F., 1952. pag. S1.



B). DEFINICIONES DE TORTURA.

Etimoldgicamente, se considera que la palabra tortura vig
ne del latin "tordere", que quiere decir torcer o desviar de ~
lo recto.

Alfonso Alvarez Villar, considera que "la tortura es el -
procedimiento o conjunto de procedimientos que, manejados por-
una o mas personas, provocan dafio fisico o moral en un terce -
ro".(2) Seglin esta definicidn, la tortura la puede causar y -
sufrir cualquier persona pero mediante un procedimiento, y el-
Gnico objetivo apreciado es causar dafio.

Otro autor sefala gque la "tortura es la inquisicién o pes
quiza de la verdad que se practicaba dando tormento al presun-
to responsable, indefenso”.(3) En este concepto, se observan-
algunos elementos importantes como son el objetivo perseguido,
que es la bisqueda de una verdad, a través del sufrimiento cau
sado a un sujeto denominado presunto responsable y ya no a -
cualquier persona, por lo que serd tortura el dafio ocasionado-
a un individuo, cuando éste sea especificamente un indiciado y
con ello se trate de encontrar la verdad.

El maestro Quiroz Cuardn sefialaba que la tortura era el -
sufrimiento fisico o mental infligido en forma deliberada, sig
temdtica o caprichosa por una o mis personas gque actlen solas-
o bajo las Ordenes de cualquier autoridad con el fin de forzar
a otra persona a dar informacidn, a hacerlas confesar, o por -
cualquier otra razdn.

En esta definicidn, se maneja el supuesto de que la auto-
ridad puede ordenar la afliccidn y sufrimientos a un individuo
pero sefiala que no sSlamente se da con la finalidad de lograr-

(2) ALVAREZ VILLAR, Alfonso; Diccionario de Ciencias Sociales;
Vol. II. Edit. Instituto de Estudios Politicos; Madrid -
1976. Pag. 1066,

(3) MARTIN, Alfonso; Enciclopedia del Idioma; T. ITI. N-Z. Edi
torial Aguilar; Madrid. 1958. Pag. 3995.



que dicho sujeto confiese sine por cualquier razdn, lo cual --
puede incluir un castigo.

Sin embargo, desde el punto de vista gque se observa la -
tortura, ésta no debe ser realizada por cualjyuier motivo, sino
que el objetivo primordial que debe persequirse es el obtener-
una confesidn.

En fecha 10 de diciembre de 1984, la Asamblea General de-
la Organizacidén de las Naciones Unidas, aprobd por unanimidad-
una Convencidn contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crue -
les, Inhumanos o Degradantes, que tiene como finalidad tutelar
el derecho del hombre a su seguridad y que no se atente contra
la dignidad ni contra la integridad fisica del mismo.

En la definicidn que dicha Convencidn empiea, se define a
la tortura como un acto por el cual un funcionario piblico cay
sa dolores fisicos o mentales a un individuo a fin de obtencr-
una confesién o una informacidn, como intimidacidén, como casti
go, o por cualquier razén basada en cualquier tipo de discrimi
nacion.

Es asi, como el articulo 19, de la Convencidn Internacio-
nal contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, lnhuma -
nos o degradantes, expresa:

"l.- A los efectos de la presente Convencidn, se entende-
rd por el término tortura, todo acto por el cual se inflija in
tencionalmente a una persona dolores o sufrimientos graves, ya
sean fisicos o mentales, con el fin de obtener de ella o de un
tercero informacidn o una confesidn, de castigarla por un acto
que haya cometido, o se sospeche que ha cometido, o de intimi-
dar o coaccionar a esa persona O 3 otras o por cualquier razdn
basada en cualquier tipo de discriminacidn, cuando dichos dolg
res o sufrimientos sean infligidos por un funcionario piblico-
u otra persona en el ejercicio de sus funciones piblicas, a -
instigacién suya, o con su consentimiento o aquiescencia. No-



se considerardn torturas los dolores o sufrimientos gque sean -~
consecuencia Gnicamente de sanciones legitimas, o que sean in-
herentes o incidentales a éstas".(4)

Con éste instrumento juridico internacional se trata de -
velar por la integridad fisica del individuo, y se protege su-
dignidad en contra de los actos gue le procuren sufrimiento €i
sico o mental y que sean provocados por un servidor piblico en
ejercicio de sus funciones, y es precisamente de dicha Conven-
cidén, de donde nuestro pais extrae la esencia para crear la -~
Ley Federal para prevenir y sancionar la tortura.

El articulo 19. de dicha ley Federal, sefiala que "comete-
el delito de tortura cualquier servidor piblico de la Federa -
cidén o del Distrito Federal, que por si, o valiéndose de terce
ros y en el ejercicio de sus funciones, inflija intencionalmen
te a una persona dolores o sufrimientos graves o la coaccione-
fisica o moralmente, con el fin de obtener de ella o de un ter
cero informacidn o una confesidn, de inducirla a un comporta -
miento determinade o de castigarla por un acto que haya cometi
do o se sospeche que ha cometido.

No se considerardn tortura las penalidades o sufrimientos
que son consecuencia dnicamente de sanciones legitimas o que -
sean inherentes o incidentales a &stas".

Como se puede apreciar, la tortura es una conducta tipifi
cada por la Ley como delito, sdlo que es una definicidn muy am
plia y lo dnico que debe interesarnos es el objetivo que el -
servidor piblico persigue, ya que al causar dolor fisico o men
tal a una persona, lo hace con el fin de consequir que &sta se
culpe de la conducta que se le imputa, en virtud de que cuando
se niega a confesar es cuando se le atormenta, por lo cual la-

definicidén que se plantea es la siguiente:

{4) CONVENCION CONTRA LA TORTURA Y OTROS TRATOS O PENAS CRUE -
1LES, INHUMANOS O DEGRADANTES. 10 de diciembre de 1984.
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La tortura es la coaccidn fisica ¢ moral que un servidor-
plblico en ejercicio de sus funciones, inflige al inculpado a~
fin de obligarlo a declarar en su contra o a dar informacidn.

C). CLASIFICACION.

Podriamos interpretar gue en la Ley Federal para prevenir
y sancionatr la tortura, se hace referencia a dos tipos de tor-
tura que seria la fisica y la moral, causando &sta dolores o -
sufrimientos al torturado,

TORTURA FISICA.~- Es la fuerza material que un servidor pi
blico en ejercicio de sus funciones aplica a un individuo a -~
fin de que por ese medio se vea obligado a confesar, a aceptar
su participacién en la comisidn de un delito, en si, su respon
sabilidad.

Como ejemplo de dicho tipo de tortura, tenemos un caso o-
curride en mayo de 1988, conocido por la opinidn plblica, mis-
mo gue se refiere a la muerte gue a causa de diversos golpes,-
sufrid el comandante de la policia judicial del Estado de Méxi
co "aguilar Alcald", quien se encontraba sujeto a investiga -~
cidn por el delito de homicidio, encontrédndose en el cuerpo de
dicho comandante, huellas de golpes en el tdrax, fracturas en-
las costillas, quemaduras con cigarro, piguetes con arma pun -
zante, golpes en los oidos, ocasionados intencionalmente para-
lograr que dicha persona declarara en su contra y aceptara su-
responsabilidad.

TORTURA MORAL.- Es la presidn psicoldgica que dicho servi
dor piblico ejerce sobre el sujeto a fin de gue confiese.

Como dice Peter Deeley, “la tortura de la mente, se defi-
ne como la imposicidn de sufrimientos mentales, creando un es



9

tado de tensién y angustia por medios diferentes a los atagues
fisicos. Hay acercamientos psicoldgicos que no son precisamen
te tan repugnantes como el pufietazo o el puntapié, sin embargo
un individuo puede ser reducido a una piltrafa sumisa sin que-
se haya puesto un dedo sobre é1i" (5).

Como dicho autor lo ha sefialado, no es necesario que se -
golpee a una persona, para obligarla a declarar en su contra,-
ya que puede suceder que junto a un detenido, sujeto a una in-
vestigacidén, coloquen a uno de sus familiares y lo amenacen de
que en caso de que no confiese, dafiardn al familiar y de esta-
manera el individuo interrogado se ve presionado y declara en-
la forma en gue se solicita.

En 1985, el Presidente de la Sociedad Mexicana de Criming
logia y Criminalistica, Aurelioc Nifiez Salas, declaraba gue hay
un aspecto que no considera el cddigo penal y que son las le -
siones gue provoca la tortura psicoldgica, ya que por traumas-
psiquicos un detenido puede morir, y puso el ejemplo de una -
persona gque es amenazada de que le van a disparar en la cabeza
si no declara y el disparo ocurre, pero a unos centimetros de-
la cabeza.({6)

Efectivamente, la angustia que produce una presidn o coag
cidn psicolbgica, puede ser incluso mortal. En si, la deten -
cidén gue sufre el inculpado, conlleva cierta inseguridad para-
&1, puesto gque al no permitirsele comunicarse con sus familia-
res, mientras no declare, trae como consecuencia que ignore en

ese momento cdme se vaya a determinar su situacidn juridica y-

(%) DEELEY, Peter; Historia de las Torturas; Edit. Novaro, S.A
México. 1975. pag. 159.

{(6) LA JORNADA; Diario; afio 2, No. 433. diciembre 19 de 1985.
México, B.F. pag. 1 y 14.
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a ésto, auméntesele la presidn gque se ejerza sobre &l, ocasio
nindose que a una persona enferma del corazdén pueda producirle
hasta la muerte.

Por lo que se puede observar, la tortura mental, serian -
los amagos o amenazas que se hacen a una persona, provocandole
angustia o inseguridad, a fin de obligarla a confesar.
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D}. ANTECEDENTES HISTORICOS DE LA TORTURA.

a) EN LA ANTIGUEDAD.

En todos los pueblos de la antiquedad se conocid y practi
cd la tortura, sin excepcidén alguna, sin embargo nadie podria-
decir con certeza, cual fué el primer método de tortura emplea
da por el hombre ya gue tanto los antiguos babilonios como los
hebreos castraban a sus prisioneros de guerra y los ejecutaban
a pedradas, cortéandolos en dos o enviandolos a la hoguera.

£n la ley de Moisés se hablaba de la aplicacidn de la ley
del Talién, y es asi, como encontramos en la Biblia la siguien
te advertencia:

“S$1i algqunos riferen o hivriescn a mujer prefada, y ésta a-
hortase pero sin haber muerto, serdn penados conforme a lo que
le impusiese el marido de la mujer y juzgasen los drbitros., -
Mas si hubiere muerto, entonces pagards vida por vida, ojo por
ojo, diente por diente, mano por mano, pie por pie, guemadura-
por guemadura, herida por herida, golpe por golpe". [7)

En estos casos, la tortura es aplicada como una pena, co-
mo un castigo a la conducta realizada en contra de las costum-
bres y principios establecidos.

LA TORTURA EN GRECIA.

Los griegos conceptuaban a la tortura como un medio para-
extraer la verdad.

En Grecia "cuna de la civilizacidn", los esclavos y los -
extranjeros eran arrojados al abismoc de) Golfo del Atica. Aun
que lo usual era gue &ste tratamiento sc reservara a los escla
vos y prisioneros de guerra, habia ocasiones en que se aplica-
ba a los ciudadanos, torturandolos en el potro, el toro de -

bronce y la rueda.

(7} LA SANTA BIBLIA; Asociacidén biblica Internacional; Exodo -
21. pag. 79.
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El toro de bronce, se trataba de la escultura hueca de un
toro de bronce con una puertecilla en un flanco y agujeros en-
el hocico y las fosas nasales. Se colocaba a la victima en el
interior de la escultura, se cerraba la puertecilla y se encen
dia una hoguera debajo del toro.

LA TORTURA EN ROMA.

En los primeros tiempos, se aplicaba la tortura ya regla-
mentada a los esclavos y prisioneros de guerra, a los crimina-
les y a los soldados desobedientes., Las tres primeras clases,
practicamente carecian de derechos, mientras gue la cuarta es-
taba sujeta a la autoridad absoluta de sus superiores.

En Roma, como en Grecia, originzlmente se empleaba lz tor
tura como medioc para extraer evidencias de boca de los testi -
gos. Asimismo, los métodos que los romanos empleaban al prin-
cipio eran similares a los de los griegos.

En el tiempo de la RepOblica Romana, los hombres libres -
estaban relativamente a salvo de castiges injustos. Sin embarg
go, al arraigarse el despostismo, las salvaguardas existentes-
disminuyeron y se debil:itaron. Los derecnhos civiles comenza -

ron a deteriorarse alrededor del afio 43 a.c.

Durante el reinado de Tiberio, se multiplicaron las excu-
sas para administrar torturas, como que cualguiera podia ser =~
torturado por llevar consigo una moneda (que ostentaba la imd-
gen del emperador) al cuarto de bafic o al burdel.

El siquiente emperador fué Cayo César, mejor conocido co-
mo Caligula. Siendo un maniaco obsesivo, gque convirtid a la -
tortura en su pasatiempo favorito. Por ejemplo, tomd la cos -
tumbre de que se torturase a sus prisioneros o a los esclavos-

junto & la mesa cuando tenia invitados & comer 0 a cenar.
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Al ascender al poder Claudio, e iniciar su reinado, decla
rd que no permitiria que un ciudadano de Roma sufriera el do -
lor y la humillacidén de la tortura, pero su tercera esposa Me-
salina, infligid atrocidades sin cuento a los romanos de todas
las clases sociales.

Durante el proceso de Cristo éste sufrid los mas atroces-
suplicios de la flagelacidn, lo coronaron de espinas, se burla
ron de &1, le escupieron en el rostro y lo abofetearon y final
mente 1o clavaron a una cruz.

Nerdn, sobrino de Caligqula, resultd tan cruel y depravado
como su tio. El 18 de julio del aflo 64 d.c. ya avanzada la ngo
che, se desatd un incendio en los establos de madera situados-
al extremo sureste del circo mdximo. Después de seis dias de-
un incendio feroz estallaron nuevos fuegos en la parte norte -
de la ciudad. HMHerdn culpd de estos hechos a una secta nueva -
gue se llamaba a si misma Cristianismo. Se arresté de inmedia
to a todos los gque pudieron encontrarse; primero se atd a los-
que confesaron y luedgo se apresd a mds gente, a quienes no so-
lo se les condend a muerte, sino que sc les humilld, algunos -
fueron cubiertos con pieles de animales salvajes y destrozados
por los perros mientras gue otros eran crucificados.

%o hubo forma de tortura que no sufrieran los cristianos.
A algunos se les colgaba por los pulgares sobre fuego manso y-
se les azotaba o se les desollaba. Se les aplastaba en pren -
sas de madera, los asaban, los hervian o los escaldaban. A o-
tros se les obligaba a cacrgar cadenas de metal al rojo o a po-
nerse cascos calientes, se arrancaban lenguas, se mutilaban 65

ganos genitales.

Baijo el imperic de Justiniano y por 6rden de &1 mismo, se
hizo una recopilacion de los cddigos Gregoriano, Hermogeniano-
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y Teodosiano y de otras Constituciones emitidas por el mismo -
Justiniano, a la cuval se le denomind Cuerpo del Derecho Civil-
Romano, el cual llegd a contener diversas disposiciones juridi
cas.,

De dicho Cuerpo Juridico, extraemos la siguiente cita:

“Por cuanto algunos monederos se dedican a la moneda fal-
sa cometiendo crimenes clandestinos, sepan todos, gue les in =
cumbe la necesidad de buscar a tales nombres, para que halla -
dos sean entregacdos al juez a fin de que inmediatamente descu-
bran mecdiante tormentos a los complices del hecho y sean de es
te modo sometidos a los condignos suplicios.

Dada en Roma a 12 de las calendas de diciembre, bajo el -
consulado de Crespo y el sequndo de Constantino, Cesares. 221"
(8).

En este ordenamiento juridico, se establecia que el indi-
ciado o presunto responsable del delito de falsificacidn de mo
neda, deberia recibir tormentos gue lo obligaran a confesar el
nombre de sus cOmplices para que &éstos a su vez sufrieran la -
pena correspondiente.

Por lo gue se observa, el acusade, sufriria en dos momen-
tos el tormento, primero para que delatara a los otros coparti
cipes y después como una pena por el ilicito cometide.

Otra disposicidn juridica sefiala gque "siempre gue se tra-
te del dominio de esclavos, aprueban los autores de Derecho -
que si con otras pruebas no se pudiera esclarecer la verdad, -
debe ser interrogada a ellos mediante tormencos.

Publicada en Sirmio a 3 de los idus de mayo, bajo el con-
sulado de Tiberiano y de Dion (291)". (9)

(8) GARCIA DEL CORRAL, Ildelfonso; Cuerpo del Derecho Civil Ro
mano; Tomo Il. Libro IX; titulo XXIV. articulo 1¢. pag.481
(9) GARCIA DEL CORRAL, Ildelfonso; op.cit. titulo XLI. pag.481
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Aqui también se aprecia que el método mids priactico para -
interrogar a2l acusado y extraer la verdad de los hechos, era -
el tormento, siendo éste independiente del castigo que se apli
cara.

b). LA TORTURA EN LA EDAD MEDIA,

En la alta edad media (siglo V al X1), no se conocia la -
tortura como prueba judicial dentro del proceso penal. Lo que
existid fué un binomio de ofensa-venganza privada, y en la me-
dida en que se implantd una justicia administrativa, se fué ad
mitiendo como medios de prueba las llamadas "ordalias™, consis
tentes en invocar y en interpretar el juicio de la divinidad a
través de mecanismos ritualizados y sensibles, de cuyo resulta
do se determinaba la inocencia o la culpabilidad del acusado.

“"Antes de la Fdad media si se conocid, admitid, requld y-
aplicd la tortura tanto en el Derecho Romano (principalmente -
en el digesto 48, 18 y en diversas Constituciones imperiales)-
como, por citar fuentes hispanicas, en el Breviario de Alarico
donde se recogen varias de las Constituciones incluidas antes-
en el Cbdigo Teodosiano.

Pero habra que esperar a la Baja Edad Media para gue, con
el movimiento de intensificacifén del estudio del Derecho Roma-
no (fendmeno principal y tipico de lo que la historiografia -
mds reciente llama Renacimiento Europeoc del siglo XII) y su di
fusién por las Universidades y las Cortes Europeas, se genera-
lice, tanto en el Derecho Candnico como en los diferentes orde
namientos seculares. el uso de la tortura". (10)

LA INQUISICION. EL SANTO OFICIO.
Este diabdlico jurado nace oficialmente en febrero de -
1231, cuando el Papa Gregorio IX hace piblica una ley por la -

(10) TOMAS Y VALIENTE, Francisco; La Tortura en Espafa; Edit.-
Ariel; Barcelona. 1973. pag. 212.
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cual gueda instituido un Tribunal eclesi&stico destinado a com
batir la herejia.

Para emprender dicha tarea, elaboraron un catilogo de de-
litos religiosos gue entraron dentro de la accidén inquisito -
rial, tales como proposiciones heréticas, proposiciones escan-
dalosas, apostasias de la fe, blasfemias heréticas, adivinan =-
zas y hechicerias, invocacidén de demonios, astrolegia y quiro-
mancia, bigamia, magistrados que decretan algo gue impida la -
jurisdiccidn inquisitorial y otros delitos que igual que los -
ya citados, eran dificiles de probar, pero para aquellos piado
sos frailes no hacia falta probar nada, de hecho todos eran =
sospechosos de herejia.

Bastaba una simple acusacidn para gque el acusado fuese -
puesto a disposicidén de los crueles verduges. Como no se le -
informaba gué persona lo acusaba y cual era su delito, el acu-
sado nada podia confesar. Entonces era pasado a la sala de -
torturas, en donde a base de cristianos tormentos era obligado
a confesar su culpa y declararse responsable., En toda la his-~
toria de ese cruel tribunal, nadie pudo probar su inocencia.

La inguisicidn aplicaba las més crueles tortutas, entre -
éstas: la flagelacidn, el potro, la cuerda y el fuego. La pri
mera era aplicada en lugares diversos; como en el interior de-
un tétrico calabozo en una plaza piblica y hasta al pie del al

tar mayor de una iglesia.

Otro procedimiento gue se sequia para obtener una confe -
sidn, era que al acusado se le prometia perdonarle la vida si-
confesaba sus errores y denunciaba a sus compafieros de secta y
si rehusaba hacerlo daban &rdenes de encerrarlo en un calabozo
con poco alimento a fin de que lo invadiera el miedo.



17

S8lo podian acercadrsele, de vez en cuando, fieles que, -
con destreza y precaucidn, simulando compadecerle, le adver -
tian que le convenia liberarse, confesar, ofreciéndole que si-
as! lo hacia, no seria quemado. Le hablaban carifiosamente, Jdi
ciéndole gue no temiera confesar para gue de esa manera la con
dena fuera leve, y de esa forma sutil y astuta lograban sor -~
prender al acusado obteniendo su confesidn.

Este procedimiento, también se aplica actualmente, y es a
si como "en el hampa se denomina el cordero, el verdugo y el -
pastor a los sujetos gue intervienen en una investigacidn. EIl
cordero es el agente que le habla a uno con una voz muy amable
y la mejor de las sonrisas a {in de que por la buena uno con -
fiese. Fl pastor, es e¢l gque se encuentra a la espectativa y -
el verdugo es el gque da los golpes”. (11)

Sobre la tortura, Alfonso Alvarez Villar, nos indica:

“La tortura era de dos tipos

ordinaria, que se aplicaba-
con el fin de obtener la confesidon del delito; y extraordina -
ria, gue tenia luguar antes de la ejecucidn de la pena capital,

destinada a obtener la denuncia de sus cdmplices.

El tormento se administraba siguiendo ciertos reguisitos:
se ordenaba la tortura por sentencie judicial, siendo suscepti
ble de apelacidn salvo en el caso de haber sidc pronunciada -
por un Tribunal Supremo. Inmediatamente sc notificaba al reo,
y se procedia a la amonestacidén por parte del juez o bien, se-
le conducia ante la cdmara del suplicio. Si ambos intentos de
obtener la confesidn del acusado resultaban inlructuosos, se -
le sometia a tormentos seain el grado establecido por la sen -
tencia. Los grados eran tres y se deoterminaban en base a la -
naturaleza de las sospechas que recaian sobre el ree o compli-
ce,

(11) CEBALLOS, Edgar: Historia Universal de la Tortura; Colec-
cidn DUDA; NOmero 10; Edit. Posada; México 1972, Pag. 157
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Primer grado.- Era aplicable a los menores y personas -
privilegiadas (nobles, doctores, etc.).

Segundo grado.- Era destinado a personas de vil condicidn
o mala fama, acusados de delitos graves.

Tercer grado.- Para los delitos gravisimos.

La confesidn obtenida durante la aplicacidn del tormento-
debia de ser confirmada ante el Tribunal por el propio reo en-
las veinticuatro horas siguientes.

En el caso de que el acusado se retractara, se le atormen
taba de nuevo, hasta tres veces. Si a la tercera vez no se -
confesaba culpable, el juez podia condenarlo tan sdlo a pena -
extraordinaria no grave y en base a las sospechas ya formula -
das. Aunque el delito fuera gravisimo".(12)

ETAPA DE CODIFICACION.

Una vez que en el siglo XI1 una bula papal autorizé la -
tortura a fin de extraer un confesidén a los que se resistieron
a hablar en Espafia y Portugal, la inquisicibén se convirtid en-

un reino politico del terror.

Daniel Sueiro en su libro La Pena de muerte, nos comenta-
sobre algunas leyes que ordenan la prdctica de 1a tortura y sg
fiala que el mismo rey federico ordena la instauracidn de la -
tortura en su cédigo Veronés (1228) y en sus Constituciones Si
cilianas (1231).

En Espafa, los suplicios y torturas a gue habia que some-
ter a los sibditos aparecen ya determinadas en el fuero juzgo-
del si19lo Vi1, asi como en los diversos fuercs municipales de-
los siglos X! al XII.

En este Gltimo siglo, el sabio rey Alfonso X dicta en sus
pPartidas que debe atormentarse para saber de los hombres la -

(12) ALVAREZ VILLAR, Alfonso; op.cit. pag. 1068,
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verdad.

Carlos V y Felipe 1I tambié&n aportan su colaboracién a la
legislacidn especial en pro del mantenimiento y extensidn de -
la tortura a traves de la famosa Ley Carolina de 1532 la que -
contiene 219 articulos, de los cuales 57 se fefieren a la tor-
tura.

En el Santo Imperio Romano Germano, la ordenanza de 1449-
del Emperador Maximiliano multiplica la tortura en todo lo re-
ferente a la brujeria.

En 1768, la Reina Germano-italiana MARIA TERESA publica -
su famosa Ley TERESIANA cuyo articulo 17 contenia meticulosas-
itnstrucciones acerca del! modo como debian administrarse los -
tormentos y de los principales instrumentos que debian utili -
zarse.

A los Gltimos vestigios de la tortura codificada en Euro-
pa corresponden el articulo 143 del cdédigo del Cantdn Suizo de
Tessin, gue en su texto correspondiente a 1816, disponia: "Si-
el acusado persiste con obstinacidn en sus negativas, en sus -
contradicciones o en un silencio malicioso, los jueces de ins-
truccién podrian ordenar que sea encerrado en un calabozo muy-
estrecho, que sea cargado de pesadas cadenas y mantenido a pan
y agua durante un mes".

c). LA TORTURA EN LA EDAD MODERNA. 5U ABOLICION.

En el siglo XVI, siglo de su mayor recrudecimiento, la -
doctrina ataca con dureza los abusos de tales practicas.

La prictica de la tortura durd hasta finales del siglo -~
XVIIl. En este siglo, Beccaria y los penalistas cldsicos pro-
testaron contra ella, intentando disipar el temor de que al -
suprimir el tormento aumentaria el nimero de delitos.

Desde mediados del siglo XVIIl1 hasta principios del siglo
XIX, se produce gran movimiento abolicionista en Europa.
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En 1734 aparecia ya abolida la tortura en el cbdigo sueco
para determinados delitos, quedando, sin embargo; establecida-
para otros crimenes de orden extraordinario, hasta gue el rey-
Gustavo I1l la suprime totalmente en 1772, fecha en la gue se-
decide asimismo mantener la pena de muerte sdlo para ciertos -
delitos considerados como mas graves, elimindndola de otros myu
chos.

En el reino de las Dos Sicilias, Carlos III da una pragmi
tica en 1738 que reduce la aplicacidn de la tortura, sin atre-
verse a eliminarla totalmente.

También en Alemania se fué por etapas. En 1740 el rey Fe
derico Il quiso abolir la tortura y limitd en gran medida la a
plicacidn de la Gltime pena.

En 1760, la emperatriz Catalina de Rusia, se opuso perso-
nalmente a la tortura, influida por las ideas de Beccaria y el
despotismo ilustrado y horrorizada a la vez por la actuacidn -
de Ivan el Terrible.

En 1764 fué publicado el litro de los Delitos y de Las Pe
nas, donde el autor Cesar Bonesano Marguéds de Beccaria, atacd-
duramente los excesos en la aplicacidn de las penas, y en la -
prdctica de los tormentos que sdlo acarrean consecuencias ne -
fastas, por lo gque sefala: "una crueldad consagrada por el uso
entre la mayor parte de las naciones es la tortura del reo -
mientras se forma el proceso, 6 para obligarlo a confesar un -
delito, © por las contradicciones en que incurre, & por el des
cubrimiento de los cdmplices, & por no sé cual metafisica & in
comprensible purgacidn de la infamia, o finalmente por otros -
delitos de que podria ser reo, pero de los cuales no es acusa-
do"., {13)

Crueldad que se sigue dando en la actualidad y gue lo § -

(13) BONESANC, Cesar; Tratado de los delitos y de las Penas; -
Edit. Porrda, S.A.; 22, edicidén facsimilar: México. 1985.
pag. 690,
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nico que nos puede demostrar es la resistencia y fortaleza fi-
sica que un individuo puede tener y no su inocencia o culpabi-
lidad. Ya que mientras mds fuerte sea un sujeto, aunque sea -
responsable del hecho ilicito del cual se le acusa, soportara-
mids, cualguier presidn que se ejerza sobre &1 para que confie-

se, aldn los mads crueles tormentos.

Por lo que el Marqgués de Beccaria hace una reflexidn cri-
tica y manifiesta que “la tortura trae como consecuencia que -
el inocente se vuelva de peor condicidn que el responsable, ya
que en caso de que el primero confiese el delito, seria conde-
nado y si lo niega y es declarado inocente, ha sufrido una pe-
na gue no debia, mientras que la situacidon del responsable es-
mids favorable, en virtud de que si éste resiste a la tortura -
con firmeza, debe ser absuelto como inocente, con lo cual cam-
bia una pena mayor por una menor, y €l inocente siempre debe -
perder y el culpable puede ganar". (14)

Bajo la directa influencia del Marqués de Beccaria, Leo -
poldo TI de Toscania, en 1786 y José II de Austria en 1787 pu-
blican sendos cédiqos en los que sc cxcluye totalmente por vez
primera la aplicacién de la pena de muerte a ningdn reo.

La Asamblea Francesa abolid asimismo todo género de tor -
mentos. En 1789, un afio después de gue Luis XVI, guien iba a-
morir en la gquillotina, reconociera los inconvenientes de ese-
género de prueba, que no conduce nunca con seguridad al conoci
miento de la verdad, y prolonga ordinariamente sin fruto el su
plicio de los condenados y puede mas frecuentemente enganar a-
los jueces gue eliminarlos.

En junio de 1791, la misma Asamblea suprimia toda mutila-
cidén, las torturas, la pena de la horca, la rueda, etc.

La tortura fu& abolida tedricamente en casi todos los paj
ses civilizados entre fines del siglo XVIII y comienzos del si
glo XIX.

(14) BONESANO, César; op.cit. Pag. 69.
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d). ANTECEDENTES EN MEXICO,

1l.,- EPOCA PRECORTESIANA.- Durante ésta época existid una-
severidad absoluta, una exagerada rigidez y crueldad, y la ci-
vilizacién gue tuvo mayor florecimiento fué la azteca, por lo-
que sblo se hard referencia a ésta.

LA TORTURA ENTRE LOS AZTECAS.

La mentalidad azteca concebia crueles castigos para fre -
nar los instintos y las pasiones, los cuales eran ejemplares -
para los demds, tanto que el infractor sélc los cometia una -
vez, en virtud de que la mayoria de las sanciones eran la muer
te.

"La.pena debia afligir, torturar, satisfacer un instinto-
primitivo de justicia en las diferentes clases sociales, por e
jemplo; llaman la atencidn las penas aplicables para el delin-
cuente de daio en propiedad ajena, cuando el maiz, sembrado en
un terreno motivo de un litigio era destruido por aguel que no
lo sembrd, la pena infamante era pasear al culpable por el mer
cado con el maiz destruido colgado del cuello, segin Kihler: -
Ley 3 de Netzahualcdyotl". (15)

Los aztecas concebian los tormentos causados como el cas-
tigo en si, como una pena, sin entenderlo como un medioc para ~
lograr un fin: se aplicd el castigo, en la medida del dafic cap
sado, funcionando en dicho momento histdrico la ley del talién
y una especie de venganza privada.

"De la dureza de los castigos para los menores aztecas, -
dice bastante el cddigo lMendocino (1533-1550); pinchazos en el
cuerpc desnudo con plias de maguey, aspirar humo de pimientos a
sados, tenderlos desnudos y durante todo el dia, atados de -~

pies y manos; por toda racidn durante el dia, tortilla y media

(15) CARRANCA Y PIVAS, Rall; Derecho Penitenciario; Edit. Po -
rra, S.A. México, 1981. pag. 21.
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para gue no se acostumbraran a ser “tragones" y todo esto con-
menores de 7 a 12 afios de edad”. {l6)

2. EPOCA COLONIAL.- Durante la Colonia, se utilizaron -
diversos medios de tortura con el objeto de extraer una confe-
sién, algunos testimonios o bien como castigo, tanto por el po
der temporal como por la Santa Inquisicidn.

Es asi como citamos ¢l caso de Juuna Ruiz de Marcilla, -
gquien &l negar la noticia de la muertec de Hernan Cortés, y ma-
nifestar que tornaria a M&xico a terminar con el desorden, en-
agosto de 1525 fué aprehendida y tras una sombra de proceso en
que no hubo mas que las declaraciones de tres testigos fué con
denada a sufrir cien azotes caminando por las calles piablicas-
montada en una bestia de albarda, con voz de pregonero que a -
nunciara su delito, y ademds gue permaneciera presa hasta que-
pudiera ser conducida a Medellin y embarcada alli para las Is-
las. En este caso, se aplicd una pena acostumbrada en dicha &
poca.

Por cédula real, en fecha 25 de encro de 1569, el monarca
espafiol crea en México y el Perd, los Tribunales de la Inquisi
cidén, pero no es sino hasta ol 4 de noviembre de 1571, que se-
establecen en la Nueva Espaha.

Aunque el tormento se aplicaba también por los Tribunales
del fuero comiin, la terrible severidad, el siniestro aparato -
con que se practicaba la diligencia, el secreto y el misterio-
que envolvia todo lo perteneciente al Santo Oficio y sobre to-
do la facilidad con que los inguisidores sentenciaban a los -
reos a tormento, todo hacia gue la tortura se considerase como
propia de la inquisicidn, y hasta cl extremo de que hoy en dia
todos saben que el Tribunal de la Fe, atormentaba a los reos,-
y muchas personas olvidan o no saben que los jueces del fuero-
ordinario acostumbraban igual procedimiento.

(16} CARRANCA Y TRUJILLO, Raul; Derecho Penal Mexicano; T.I. =~
42 edicidn; Edit. Antigqua Libreria; México. 1955. Pag. 74
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"Lo que mds horroriza de la inguisicidn es sin duda la --
cuestidon de tormento y el suplicio de la hoguera; pero en pri-
mer lugar, el Santo Oficio cuidd bien de que sus sentencias ja
mas declararan sino que el reo como relajado seria entregado -
al brazo secular, y no que debia morir y menos la clase de -
muerte que debia aplicdrsele; es verdad que relajar a un reo e
ra tanto como dictar contra €1, la sentencia de muerte y entre
garle al poder temporal para que la ejecutara, pero la Inquisji
cidén quiso siempre salvar la forma, y los jueces civiles sen -
tenciaban la muerte conforme al derecho comin y asi la ejecuta
ban. Por otra parte, el poder civil no solo condend a morir -
en las llamas a los herejes que la Inquisicidn le entregaba,-
reos habia también que sin pasar por la Inguisicién eran quema
dos wvivos".(17)

Por supuesto gue antes de que se le dictara sentencia con
denatoria a un reo, é&ste ya se habia confesado culpable obliga
do por el tormento, que le habia sido aplicado.

En esta época, fué cuando mads se utilizd la incomunica =~
cibén, ya que al individuo sujeto a una investigacidn, no se le
permitia comunicarse con sus familiares, pero mas gue la inco-
municacidn, lo que obligaba a declarar en su contra a un indi-
viduo y confesarse responsable de un determinado delito por el
cual lo acusaban, eran los mads terribles y crueles métodos de-
tortura. R

3. ETAPA INDEPENDIENTE.- Desde los primeros afios del si -
glo XIX se empieza a gestar un movimiento de independencia, la
cual se consuma en 1821, asimismo surgen voces de protesta en-
contra de los malos tratos que reciben los acusados en algin -
hecho criminal, de esa manera, en las nuevas disposiciones le-
gales se prohibe a las autoridades utilizar la incomunicacién-
o tormento alguno, con el pretexto de obtener alguna confesidn
de un procesado.

(17) RIVA PALACIO, Vicente; México a Través de los siglos; -
T. 11I. Edit. Cumbre,S.A. 2292, edicidn; México. 1984, -
pag. 41l.
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En los elementos Constitucionales circulados por el sefior
RAYON el 4 de septiembre de 1812, en su articulo 32 se lee: -
“Queda proscrita como barbara la tortura sin que pueda lo con-
trario aln admitirse a discusidn”, Con lo que se entiende, que
estd prohibido todo tipo de presidn o coaccidn considerada co-
mo tortura.

El articulo 18 de los Sentimientos de la Nacidn o 23 Pun-
tos dados por Morelos para la Constitucidn del 14 de septiem =~
bre de 1813, sefiala: "Que en la nueva legislacidn no se admit}i
ra la tortura”.

El Decreto Constitucional para la libertad de la América~
Mexicana, sancicnado en Apatzingdn el 22 de octubre de 1814, -
en relacidn 2 la tortura y la incomunicacidn, disponc en su af
ticulo 22: “Debe reprimir la ley todo rigor gque no se contrai-
ga precisamente a asegurar las personas de los acusados.

E! articulo 23, sefala que "la ley s6lo debe decretar pe-
nas muy necesarias, proporcionadas a los delitos y Gtiles a la
sociedad", Este ordenamiento, nos habla en si de penas, las -
cuales deben ser adecuadas, tomando en cuenta los delitos y la
utilidad de las mismas para la comunidad.

El articulo 2B indica que: "son tirdnicos y arbitrarios -
los actos ejercidos contra un ciudadano sin las formalidades -
de la ley".

En la Constitucién de los Estados Unidos Mexicanos de -
1824, en su titulo 5%, denominados del Poder Judicial de Ia Fe
deracidn, en su seccidn 7% gue trata sobre las reglas genera -
les a que se sujetara en todos los Estados y Territorios de la
federacidn, la Administracién de .Justicia, encontramos los si-
guientes articulos alusivos al tema que tratamos.

En el articulo 149 se ordena "Ninguna autoridad aplicacéa-
clase alquna Je tormentos, sea cual fuere la naturaleza y esta
do del proceso”.

El articulo 153 reza: "A ningln habitante de la Repilblica
se le tomard juramento sobre hechos propios al declarar en ma-

terias criminales”.
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En los tiempos en que legalmente se aplicaba la tortura -
se tomaba juramento al sospechoso o acusado, a fin de que dije
ra la verdad, quedando obligado a ello juridicamente.

Con dicho articulo 153, se da al acusado la oportunidad -
de defenderse utilizando cualquier recurso, incluso el de lle-
gar a la mentira, ya que juridicamente no se le obliga a decir
la verdad, y actualmente, al tomarle su declaracidn sdlo se le
exhorta a que diga la verdad.

La Constitucidn de 1857, en su articulo 19 reza: "todc -
maltratamiento en la aprehensién o en las prisiones, toda mo -
lestia que se infiera sin motivc lesal, toda gabela o contriby
cidn en las carceles, es un abuso gue deben corregir las leyes
y castigar severamente las autoridades”, y en el articulo 20 -
se establece gue "quedan para siempre prohibidas las penas de-
de mutilacibén y de infamia, la marca, los azotes, los palos, -
el tormento de cualguier especie, la multa excesiva, la contis
cacidén de bienes y cualquier otra pena inusitada o trascenden-

tales".

En la exposicion de Motivos del Cddige Penal para el Di
trito Federal y Terriéorios de la Baja California de 1871, al-
contemplar el cﬁpitulo denominado Delitos de los Funcionarios-
en el ejercicio de sus funciones, Antonio Martinez de Castro,-
sefiald que "no se puede ni concebir la existencia de una na -
cidén sin autoridades que la gobiernen, haciendo respetar los -
derechos reciprocos de los asociados y cumplir a2 éstos, en in-
terés de todos los deberes que tienen para con la sociedad; de
lo contrario no habria mids que confusidén y desorden, pues si -
esto es una necesidad, lo es igualmente gue las autoridades es
tén rodeadas del prestigio y del respeto de los ciudadancs, y-
por eso se deben castigar severamente los delitos que estos cg
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metan contra aquellas, es preciso emplear también el mismo ri-
gor en la represidén de los delitos que los funcionarios pObli-
cos cometan contra los particulares; porque solo asi se pueden
conciliar el orden y la verdadera libertad" {18)

Dicho cd6digo penal, tipificd algunas conductas de funcio-
narios piblicos, como delitos, sin embargo no se precisd el sy
puesto de que algin funcionario o servidor pliblico utilizara -
algin medio ilicito para obligar a algin indiciado a declarar-
en su contra.

El dGnico supuesto que podriamos tomar en cuenta, seria el
previsto en el articulo 1041 que dice:

“£l representante del Ministerio Piblico que promueva, -
instaure o prosiga un proceso contra una persona, sabiendo que
es inocente y conociendo las pruebas de ello, serd castigado -
con las penas seflaladas por la prisidn arbitraria, si el acusa
do llegare a estar detenido o preso.

Faltando esta circunstancia, se le impondrd la pena de ~
suspensidn de tres meses a un afio, a no ser que deba ser desti
tuido con arreglo a la segunda parte del articulo 148",

Aun asi, dicha disposici6n penal, es muy vaga y no descri
be la conducta que analizamos, por lo gue précticamente no que
daria tipificada.

En el cddigo penal de 1931, el titulo X. regula los deli-
tos cometidos por funcionarios piblicos y dentro de éste, el -
capitulo II requla el delito de ABUSO DE AUTORIDAD, por lo que
el articulo 213 dispone: "Al gue cometa el delito de abuso de-
autoridad se le impondradn de seis meses a seis afios de prisidn

multa de veinticinco mil pesos y destitucidn de empleo.
El articulo 214 expresa: “"Comete cl delito de abuso de au

toridad todo funcionario piblico, agente del gobierno o sus co
misionados, sea cual fuere su categoria, en los casos siquien-
tes: . . .

(18) MARTINEZ DE CASTRO, Antonio; Exposicidn de Motivos del Cb

digo Penal para el Distrito Federal y Territorios de la -
Baja California de 1871.
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Fraccién Il. "Cuando ejerciendo sus funciones o con moti-
vo de ellas, hiciere violencia a una persona sin causa legiti-
ma o la vejare injustamente o la insultare"“.

Es precisamente esta fraccidn la que puede contemplar la-
conducta del servidor piblico que para obtener una confesidn,-
coaccione a un individuo, inclusive se habla de una sancidn en
caso de que solo insultara al sujeto considerado como ofendido

El titulo XI. del mismo ordenamiento juridico, regula los
Belitos cometidos en la Administracidn de Justicia, y especifi
camente en el articulo 225, el cual contiene 9 fracciones gue-
sanciona algunas conductas especificas cometidas por los fun -
cionarics, empleados o auxiliares de la administracién de jus-
ticia, pero en ninguna de las conductas previstas, se encuen -
tra tipificada la que venimos estudiando.

Por lo que chservando las dispcsiciones originales del cd
digo penal cde 1931, el Gnico precepto juridico penal que po -
driamos aplicar, para sancionar la conducta de un servidor pi-
blico que obligara a un individuo calificadce como indiciado a-
declarar en su conira. utilizando algin medio ilicito, como -
golpes o amenazas, no mencionando 1a incomunicacidn, seria el-

articulo 214 en su fraccidn II.

Siendo asi, como podemos mencionar una jurisprudencia ci=-
tada por Raill Carrancd y Trujille en su cddigo penal comentado
que dice:

"Habiéndose demostrado en el proceso gue los inculpados -
al realizar una investigacidn en su caracter de agentes del -
Servicio Secreto de la Jefatura de Policia, profirieron inju -
rias en ~ontra de los detenidos, a quienes hicieron objeto de-
golpes y amenazas de causar mal a sus parientes, dandoles tor-
mento para gue confesaran la comisién de un homicidio, es cla-
ro que incurrieron en los delitos de abuso de autoridad y le -
siones de que fueron acusados, por lo que el Tribunal que sen-
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tencid, procedid legalmente al ordenar la destitucibn de sus -
empleos e imponerles prisidn de ocho meses y multa de docien -
tos pesos, siendo de lamentar ta brevedad de 1a pena de pri -
sién, pues hechos de tal naturaleza deten ser sancionados con-
severidad para evitar que vuvelvan a ocurrir y producir alarma-
justificada en la sociedad"., (19)

Por lo jue originalmente, el supuesto juridico en estudio
lo podiamos ubicar dentro del capitulo y cuomo delito de ABUSO-
DE AUTORIDAD y no dentro del capitulo que abarcaba los delitos
contra la Administracién de Justicia.

Es hasta el dia 13 de enero de 1984, en gque se publican -
varias reformas al cddigo penal, en el Diario Oficial de la Fe
deracidn y entre ellas la del titulo X! denominado Delitos co-
metidos contra la Administracidn de Justicie, adicionandose al
articulo 225, diecisiete fracciones mds, entre éstas, la frac-
cidn XII, que sefiala que asimismo es un delito cometido contra
la Administracidén de Justicia: ..."obligar al indiciado o acu-~
sado & declarar en su contra, usando la incomunicacidn o cual-
quier otro medio ilicito”.

Por lo gque el delito que se analiza, previsto en la frac-
cién XII del articulo 225 del codigo penal para el Distrito Fe
deral entrd en vigencia a los noventa dias de su publicacién.

{19) Citada por CARRANCA Y TRUJILLO, Raul; C&digo Penal Anota~
do; £dit. Porrida; 7¢ edicibn: México. 1978. Pag. 433.
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CAPITULO II

ANALISIS JURIDICC SUBSTANCIAL DE LA FRACCION XII DEL ARTICULO
225 DEL CODIGO PENAL VIGENTE PARA EL DISTRITO FEDERAL,

A}. DEFINICION DE DELITO.

En toda sociedad h:hana, ha existido el interés por parte
de sus miembros de evitar y castigar determinadas conductas; -
que en un momento dado ponen en peligro la paz y tranguilidad-~
del grupo y es en estos momentos, cuando nace el derecho como~
un conjunto de normas juridicas encaminadas a regular la con -~
ducta externa del hombre.

5in embargo, también se da la prioridad de prevenir y san
cionatr determinados comportamientos que en forma directa afec-
tan intereses o valores cuya preservacidn se hace indispensa -
ble, tales comc la vida, la libertad, la seguridad y otros.

De esta manera nace el derecho penal, el cual se puede -~
conceptualizar como "el conjunto de normas juridicas, de dere~-
cho phblico interno que define los delitos y sefialan las penas
o medidas de segquridad aplicables para lograr la permanencia -
del orden social".{20)

Por consiguiente, :qué es el delito?, &sta palabra provig
ne del término latino delinguere que significa apartarse del -
bven camino.

£1 cbdigo penal vigente para el Distrito Federal, en su -
articulo 7Q define al delito como “el acto u omisidn que san -
cionan las leyes penales”. Sin embargo, dicha definicitn ha si
do criticada, por considerar la punibilidad consecuencia del -
delito y no elemento del mismo.

Existen dos corrientes fundamentales gue se han encargado

(20} PAVON VASCONCELOS, Francisco; Manual de Derecho Penal He-
xicano; Parte general: 49. edicidn; Edit. Porrla, S.A. ME
xico. 1978, pag. 17.
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del estudio juridico substancial del delito y son la unitaria-
o totalizadora y la analitica.

La concepcidn totalizadora considera al delito como un Lo
do orgdnico y como tal, lo estudia para comprender su verdade-
ra esencia, considerando que no puede fraccionarse.

En cambio, la corriente analitica estudia el delito a tra
vés de sus elementos constitutivos y hace necesacio su andli -

sis mediante su fraccionamiento, constituyendo asi una unidad.

Segin ésta Gltima corriente, se han formado concepciones-
bitémicas, tetratdmicas, pentatdmicas, ctc, de acuerdo a el nd
mero de elementos integrantes o constitutivos de delito que ca
da autor sefale.

Es asi, que el maestro Pavdn Vasconcelos da un concepto -
pentatdmico, sefialando que “"el delito es la conducta o el he -
cho tipico, antijuridico, culpable y punible” (21). Conside -
rando gue son 5 los elementos inteqgrantes del delito.

Por su parte, Jiménev de Asda expresa que “delito es el ac-
to tipicamente antijuridico, culpable, sometido a veces a con-
diciones objetivas de penalidad, imputable a un hombre y some-
tido a una sancidn penal” (22). Observando dicho autor 7 ele -
mentos integrantes del delito y que son: conducta, tipicidad,-
antijuridicidad, imputabilidad, culpabilidad, punibilidad y -
las condiciones objetivas de penalidad.

Adhiriéndonos a la corriente analitica por ser la mds ade
cuada en el estudio del delito, deflinimos a {ste, como el com-
portamiento humano voluntario, tipico, antijuridico y culpable
por lo cuval, estando de acuerdo con &l criterio del maestro -
Castellanos Tena, consideramos que tanto la imputabilidad, la-

(21) PAVON VASCONCELOS, Francisco; opc.cit. pag. 155.

(22) citado por CASTELLANOS TENA, Fernando; Lineamientos Ele -
mentales de Derecho Pcnal. Parte General. 25a. edic. Edit.
Porra, S.A. México. 1988. pag. 130.
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punibilidad y las condiciones objetivas de punibilidad, no son
elementos esenciales del delito.

La imputabilidad se entiende como un presupuesto de la -~
culpabilidad, perc no como elemento del delito, en virtud de -
que para que exista la culpabilidad, debe haber antes en el su
jeto, la capacidad de gquerer y entender, o sea, la imputabili-
dad,

La punibilidad es el merecimiento de un castigo, y dicho-
castigo se aplica en funcién de la conducta realizada porque -
como dijera el maestro Castellanos Tena, una actividad u omi -
sidén humana es sancionada cuando se le califica como delito, -
pero no es delictuosa porque se le sancione penalmente.

Observdndose asi, que en el caso de que la ley exija una-
condicidn objetiva de punibilidad, su ausencia suspende la po-
sibilidad de aplicar una pena.

Por lo que la punibilidad, es considerada como "una consg
cuencia méds o menos ordinaria del delito, pero no un elemento-
esencia del mismo",(23)

B). CLASIFICACION DE LOS DELITOS.

El delito que se va a analizar es el previsto en la frac-
cién XII del articulo 225 del cbédigo penal para el Distrito Fe
deral vigente gue dice: "Son delitos contra la Administracidn-
de Justicia cometidos por servidores piblicos: ...obligar al -
indiciado o acusado a declarar en su contra, usando la incomu-
nicacidén o cualquier otro medio ilicito".

A continuacidén, se hard una clasificacidn de nuestro tipo
penal en cuestidn seqln diversos factores.

(23) CASTELLANOS TENA, Fernando; op. cit. pag. 131.
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1. POR SU GRAVEDAD.- Las infracciones penales se dividen-
segln una clasificacidn en delitos y faltas, y segiin una clasji
ficacidn tripartita, se dividen en crimenes, delitos y faltas,
considerdndose los "crimenes como todo atentado contra la vida
y los derechos naturales del hombre, los delitos como las con-
ductas contrarias a los derechos nacidos del contrato social,-
y por faltas o contravenciones, las infracciones a los regla -
mentos de policia y buen gobierno” (24).

Nuestra legislacidn penal, no hace diferenciacidn alguna,
s8lo trata de delitos, en virtud de gue las sanciones para las
faltas, las imponen las autoridades administrativas.

El supuesto que estudiamos, sc encuadra dentro de los de-
litos.

2. POR LA FORMA DE LA CONDUCTA DEL AGENTE,- Atendiendo a-
la conducta del agente, los delitos pueden ser de accidn y de-
omisidn.

a) DE ACCION.- Se cometen mediante un comportamiento hu-
mano positivo; violandose con ello, una ley prohibitiva, ha -
ciéndose lo gque no debe hacerse.

“"La conducta humana manifestada por medio de un hacer c -
fectivo, corporal y voluntario, integra la accidén en sentido -
estricto o acto" (25).

b) DE OMISION.- Existe una abstencidn del agente de reali
zar algo que la ley le ordena, viclando de esa manera una ley-
dispositiva.

Los delitos de omisidon se dividen en delitos de omisidn -
simple u omisidn propia y comisidén por omisidén u omisidén impro

pia.

{24) CASTELLANOS TENA, Fernande; op.cit. pag. 135,
{25) CARRANCA Y TRUJILLO, Raul; op.cit. pag. 277.
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1) En los delitos de omisidn simple, se observa la no rea
lizacién de una actividad juridicamente ordenada, con indepen-
dencia del resultado material que produzcan.

2) Los delitos de comisidén por omisibén se refieren a aque
llos en que la inactividad voluntaria del agente provoca un re
sultado material en el mundo factico.

"Son elementos de la omisidn impropia: a)} voluntad (no -
consciente en los delitos de olvido) b} inactividad o no hacer
c) un deber de obrar y un deber juridico de abstenerse que re-
sultan violados" (26)

En nuestro supuesto tipico analizado, se observa gue exis
ten dos supuestos, ambos con la finalidad de lograr que un su-
jeto declare en su contra y que son:

a) No permitir al indiciado o acusado que se comunigue =~
con sus familiares o con su abogado.

b) Utilizando cualquier otro medio ilicito; diferente de-
la incomunicacidn, aqui se puede interpretar que se refiere a-
algin medio de tormento o de tortura, ya sea fisica o mental,-~
incluyendo amenazas.

En ambos supuestos, encontramos que se trata de un delito
de los llamados de accidn, en virtud de que el agente tiene -
que realizar un comportamiento fisico voluntario, para colocar
al pasivo de la conducta tipica en estado de incomunicacidn,

Asimismo, se entiende que cuando la Ley habla de "cual -
quier medio ilicite", se refiere a que el agente activo se val
drd de cualquier medio, desde golpes, amenazas, etc. .para lo =
grar que el indiciado declare en su contra, siendo éste (ltimo
el resultado externo buscado.

(26) PAVON VASCONCELOS, Francisco; op.cit., pag. 192.
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3. POR EL RESULTADO._ Segiin el resultado que producen, -
los delitos se clasifican en formales o delitos de simple acti
vidad o de accidn y materiales o de resultado.

a) Formales.~ Son aquellos en los que se agota el tipo pe
nal con la accién o con la omisidn sin ser necesario el resul-
tado externo.

b) Materiales.- En estos se requiere de un resultado mate
rial, o sea de un cambio en el mundo externo.

Nuestro delito analizado es de caracter material, ya que-
el resultado concreto que se espera es una declaracion en su -
contra por parte del inculpado, por lo que si no se da dicho -
resultado no se consideraria tipica la conducta, al menos con-
forme al supuesto analizado.

4. POR EL DANO QUE CAUSAN.- Por el daho resentido por la-
victima, se dividen en delitos de lesidén y de peligro.

a) De lesidén.- Causan un dafo directo sobre el bien juri-
dicamente protegido por la norma.

b) De peligro.- No causan dafio directo, pero los coloca -
en estado de peligro.

La conducta tipica prevista en la fraccién XII del articu
lo 225 del cddigo penal, hace referencia a un delito de lesidn
en virtud de que al coaccionar a un individuo, mediante incomu
nicacidén o algin otro medio, se logra que declare en su contra
lo cual, afecta el derecho que tiene la persona interrogada de
declarar en forma espontdnea, y de defenderse alin mintiendo, -
lesionadndose de esa manera los intereses del acusado.

5. POR SU DURACION.- Segin la clasificacidn que hace el -
cbédigo penal vigente, en su articulo 70., los delitos por su -
duracidén se dividen en instantdneos, permanentes o continuos y
continuados.
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Por su parte, el maestro Castellanos Tena, sefiala que los
delitos se dividen en instantdneos, instantaneos con efectos -
permanentes, permanentes o continuos y continuados,

a) Los delitos instantdneos.- Se dan cuando la consuma -
cidn se agota en el mismo momento en que se han realizado to ~
dos sus elementos constitutivos, segiin lo indica el cddigo pe-
nal en su articulo 7@,

Para el maestro Castellanos Tena, el delito instantdaneo -
se da cuando "la accidén gue lo consuma se perfecciona en un sg
lo momento" (27}

b) Instantdneos con efectos permanentes.- "La conducta -
destruye al bien juridico tutelado en forma instantdnea, en un
solo momento pero permanecen las consecuencias del mismo" (28)

c) Permanente o continuo.- Cuaqdo la consumacidn se pro -
longa en el tiempo.

d) Continuada.~ Cuando con unidad de propdsito delictivo-
y pluralidad de conductas se viola el mismo precepto legal.

La conducta tipica en estudio, atendiendo a su texto, es-
un delito contra la administracidn de justicia cometido por -~
servidores pilblicos obligar al indiciado o acusado a declarar-
en su contra, usando la incomunicacidén o cualquier otro medio-
ilicito, delito que consideramos como instantdneo, en virtud -
de que dicha conducta delictiva se consuma desde el momento en
que el sujeto activo, coacciona mediante la incomunicacidn u o
tro medio, al sujeto pasivo para que confiese.

No obstante que dicho delito, por la unidad de propdsito-
delictive se clasifica como instantdneo, toda vez que lo san -
cionable de su conducta es el hecho de aplicar una coaccidn de

cualguier tipo sobre el indiciado para obtener una confesidn,-

(27) CASTELLANOS TENA, Fernando: op.cit. pag. 138.
(28) CASTELLANOS TENA, Fernando; op.cit. pag. 138.
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por lo que respecta a sus efectos, éstos pueden ser permanen -
tes, -tomando en cuenta la clasificacidon del maestro Castella-
nos Tena- en cuanto que de la realizacidn de dicha accidn po -
drian resultar otros delitos como lesiones.

Asimismo, no hay que olvidar que el bien juridico que re-
sulta afectado en primer término es la libertad, lo cual cons-
tituye un efecto'pcrmauente, ya que el sujcto pasivo al ser in
terrogado se encuentra privado de su libertad y en una situa -
cién tal que lo obliga a "aceptar” declarar en su contra o -
bien “confesar", lo yue trae como consecuencia la consignacién
-cuando se estd en la etapa de averiguacidn previa- o bien la-
sentencia condenatoria, cuando exista un proceso, logrando con
ello la prolongacidn de la privacidn de la libertad.

6. POR EL ELEMENTO INTEXNO O CULPABILIDAD.- pos delitos -
se dividen en intencionales, imprudenciales y preterintenciona
les.

Los intencionales o dolosos.- Se dan cuando existe la vo-
luntad del agente de causar un resultado dafoso, lo que supone
la previsidon de dicho resultado.

lmprudenciales.- La culpa es la no previsidn de lo previ-
sible y evitable, que causa un dafio antijuridico y penalmente-
tipificado" (29)

El cddigo penal en su articulo 99. sefiala que obra impru-
dencialmente el gque realiza el hecho tipico incumpliendo un de
ber de cuidado, que las circunstancias y condiciones procesa -
les le imponen.

Preterintencionales.- Como lo sefiala la ley, “"obra preter
intencionalmente el que cause un resultado tipico mayor al que
rido o aceptado, si aquel se produce por imprudencia.

(29) CARRANCA Y TRUJILLO.op.cit. pag. 457.
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Atendiendo a dicha clasificacibn, el delito que se anali-
za, es por naturaleza doloso, ya que el servidor piblico utili
zard la incomunicacién o aplicard algdn otro medio ilicito en-
contra de un indiciado con un propdsito bien definido, que es-
el lograr que dicho inculpado declare en su contra, confesando
su culpabilidad.

7. POR SU ESTRUCTURA. Se clasifica en:

a) Simples.- La conducta provoca una lesidn juridica Gni-
ca. ’

b} Complejos.- Son aquellos en los cuales la figura juri-
dica consta de la reunidn de dos tipos penales cuya fusidn da-
nacimiento a una figura delictiva nueva, superior en gravedad-
a las que la componen, como en el robo en casa habitacidn que-
es la fusidon de el robo y el allanamiento de morada.

En el caso estudiado, se trata de un delito simple, y en~
el supuesto de que con esta conducta se cometieran otros ilici
tos, como lesiones u homicidio, se estaria ante un concurso i-
deal de delitos y no de un delito complejo.

8. POR EL NUMERO DE ACTOS INTEGRANTES DE LA ACCION. Se =
clasifican en:

a) Unisubsistentes.- Cuando la accidn se agota en un solo
acto.

b) Plurisubsistentes.- Estos delitos se integran por la -
realizacidn de varios actos, o sea, llega a consumarse solo -
con la ejecucién de dos o mis actos.

Nuestro delito tratado es unisubsistente, en virtud de -
que el tipo penal exige realizar un acto, ...obligar al indi ~
ciado o acusado a declarar en su contra, utilizando cualquier-
medio ilicito incluyendo la incomunicaciodn.
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9. POR LA PLURALIDAD DE SUJETOS.- Se dividen en:

a) Unisubjetivos.- En estos delitos, para que se integre-
el tipo penal basta con la intervencidn de un solo sujeto.

b} Plurisubjetivos.- En esta clase de ilicitos, la des -~
cripcidn que la ley penal hace, exige para la consumacidn de -
los mismos, la participacidn necesaria de dos o mas sujetos, -
teniendo como ejemplo al adulterio, donde se requiere de la -
participacidn de dos individuos para que éste se integre.

La integracidn del tipo penal en estudio supone, por el -
nomero de sujetos participantes que pueda considerarse para su
clasificacién, como delito unisubjetivo, en virtud de que el -
supuesto juridico en andlisis sefiala que "el servidor plblico-
que oblige a un indiciado a declarar en su contra ...".

Es decir, exige la participacién de un sujeto activo, lo-
que de ninguna manera impide gue existan dos o mids servidores-
piblicos que cometan dicho ilicito, sdlo que en caso de que in
tervengan dos o mads sujetos, se estard a lo gque dispongan las-
reglas de la participacidn establecidas en el articulo 13 del-
cddigo penal vigente para el Distrito Federal.

Por lo que para que se considere consumado el delito que-
se analiza, serd suficiente con la participacidn de un sélo su
jeto. Bastara que un solo servidor piblico ejecute la conduc-
ta tipica, para que se integre el ilicito en cuestidn.

10. POR LA FORMA DE SU PERSECUCION.- Se clasifica en:

a) Delitos de querella.- Son aquellos donde la investiga-
cién se realiza, Unicamente a peticidén de la parte ofendida o-
de su representante legal.

b) Perseguibles de oficio.- Son todos aquellos ilicitos -
en los cuales no se requiere de la voluntad de los ofendidos,-
como requisito de procedibilidad para que la autoridad compe -
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tente, una vez que tenga conocimiento de un delito y previa de
nuncia correspondiente, actlie investigando y persiguiendo a -
los responsables, para que en el momento procesal oportuno se-
les fije una sancidn.

El delito que se ha venido estudiando, es de los que se -
investigan de oficio, ya que en cuanto se tenga conocimiento -
de la existencia de una incomunicacidn o tormento alguno, o -
bien la presidn o coaccidn fisica o mental en contra de un in-
diciado para obligarlo a que confiese; en forma oficiosa, la -
institucidn Ministerio Piblico, deberd ponerse en movimiento -
para realizar la investigacidn correspondiente, a fin de com -
probar la presunta responsabilidad y cuerpo del delito, para -
estar en posibilidad de consignar al servidor plblico que rea-
lice dicha conducta.

11. POR LA MATERIA.- Se clasifica en:

a) Delitos comunes.- Son aguellos gue se establecen en le
yes dictadas por las legislaturas locales.

b) Delitos Federales.- Se establecen en leyes expedidas -
por el Congreso de la Unidén. La ley Orgadnica del Poder Judi -
cial de la Federacidn en su articulo 51 sefiala los casos en -
que un delito es federal.

c) Delitos oficiales.- Son los gue comete un empleado o -
funcionario piiblico en el ejercicio de sus funciones.

d) Delitos de orden militar.- Estos se observan dentro de
la disciplina militar y un tribunal militar no puede extender-
su jurisdiccidn a civiles.

e) Delitos politicos.- Son aguellos en los gque el propdsi
to del agente, es alterar la estructura, la organizacibn y la-
seguridad del Estado.

Esta clasificacién nos la da el maestro Castellanos Tena,
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mientras que el cddigo penal, establece una clasificacidn to -
mando en cuenta el bien juridico protegido. Para lo cual los-
delitos quedan repartidos en veintitres titulos: delitos con -
tra la seguridad de la Nacidn; Delitos contra el derecho inter
nacional; Delitos contra la humanidad; Delitos contra la segu-
ridad pGblica; Delitos en materia de vias de comunicacidn y de
correspondencia; Delitos contra la autoridad; Delitos contra -
la salud; Delitos contra la moral piliblica y las buenas costum-
bres; Revelacidn de secretos; Delitos cometidos por servidores
pliblicos; Delitos cometidos contra la administracidén de justi-
cia; Responsabilidad profesional; falsedad; Delitos contra la-
economia plblica; Delitos sexuales; Delitos contra el estado -
civil y bigamia; Delitos en materia de inhumaciones y exhuma -
ciones: Delitos contra la paz y seguridad de las perscnas;: De-
litos contra la vida y la integridad corporal; Delitos contra-
el honor; Privacién de la libertad y de otras garantias; Deli-

tos en contra de las personas en su patrimonio; encubrimiento.

Atendiendo a la clasificacidn que da el maestro Castella-
nos Tena, el delito que estudiamos, se considera como del or -
den comin, pasando a ser de cardcter federal, cuando dicho de-
lito, conforme al articulo 51 de la Ley Orgdnica del Poder Ju-
dicial de la Federacidn en su fraccién I incisos f) y g) sea -
cometido por un funcionario o empleado federal, en ejercicio -
de sus funciones o con motivo de ellas y los cometidos en con-
tra de un funcionario o empleado federal en ejercicio de sus -
funciones o con motivo de ellas.

De acuerdo a lo sefialado en dicha clasificacidn, podria -
considerarse como delito oficial, en virtud de gue dicho ilici
to es cometido por un servidor piblico.

Conforme a la clasificacion establecida por el cbdigo pe-
nal, el delito que se analiza, se encuentra previsto dentro -
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del titulo décimo primero denominado Delitos cometidos contra-
la administracién de justicia.

Dicho titulo contiene dos capitulos, el primero se refie-
re a los Delitos cometidos por los servidores piblicos.

El capitulo primero abarca todos los supuestos del articy
lo 225 gque textualmente dice: "Son delitos contra la adminis -
tracidn de justicia, cometidos por servidores piiblicos los si-
guientes:

I. Conocer de negocios para los cuales tengan impedimento
legal o abstenerse de conocer de los que les corresponda, sin-
tener impedimento legal para ello.

II. Desempefiar algin otro empleo oficial o un puesto o -
cargo particular que la ley les prohiba.

III, Litigar por sl o por interpdsita persona, cuando la-
ley les prohiba el ejercicio de su profesidn;

IV, Dirigir o aconsejar a las personas gque ante ellos 1li-
tiguen;

V. No cumplir una disposicidén gque legalmente se les comu
nigue por su superior competente, sin causa fundada para ello;

VI. Dictar, a sabiendas, una resolucidn de fondo o una -
sentencia definitiva que sean ilicitas por violar algiin precep
to terminante de la ley, o ser contrarias a las actuaciones sg
guidas en juicio o al veredicto de un jurado; u omitir dictar-
una resolucién de tradmite de fondo o una sentencia definitiva-
licita, dentro de los términos dispuestos en la ley:

VII. Ejecutar actos o incurrir en omisiones que produzcan
un dafio o concedan a alguien una ventaja indebidos:

VIII, Retardar o entorpecer maliciosamente o por negligen
cia la administracidn de justicia:

IX. Abstenerse injustificadamente de hacer la consigna -
cidn que corresponda con arreglo a la ley, de una persona que-
se encuentre detenida a su disposicién como presunto responsa-
ble de algin delito:

X. Ordenar la aprehensién de un individuo por delito que
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no amerite pena privativa de libertad, o sin gue proceda denun
cia, acusacidn o querella.

XI1. No otorgar, cuando se solicite, la libertad caucional
si procede legalmente;

XI1I. Obligar al indiciado o acusado a declarar en su con-
tra, usando la incomunicacién o cualguier otro medio ilicito;

XIII. No tomar al inculpado su declaracidn preparatoria -
dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes a su consigna -
cidn sin causa justificada, u ocultar el nombre del acusador,-
la naturaleza y causa de la imputacidén o el delito que se le a
tribuye;

X1V. Prolongar la prisibén preventiva por mis tiempo del -
que como midximo fije la ley al delito que motive el proceso;

XV. Imponer gabelas o contribuciones en cualesquiera luga
res de detencidn o internamiento;

XVI. Demorar injustificadamente el cumplimiento de las -
providencias judiciales, en las que se ordene poner en liber--
tad a un detenido; :

XVII. No dictar auto de forma) prisidn o libertad de un -
detenido como presunto responsable de un delito, dentro de las
setenta y dos horas siquientes a la puesta en disposicidn de -
éste al juez;

XVIII. Ordenar o practicar cateos o visitas domiciliarias
fuera de los casos autorizados por la ley:;

XIX. Abrir un proceso penal contra un servidor piblico, -
con fuero, s5in habérselo retirado éste previamente, conforme a
1o dispuesto por la ley.

XX. Realizar la aprehensidn sin poner al detenido a dispo
siciénldel juez, dentroc de las veinticuatro horas siguientes a
ésta, segln lo dispuesto por el articulo 107 fraccidn XVIII,-
pdrrafo tercero, de la Constitucidn, salvo 1o dispuesto en el-
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pdrrafo cuarto de la propia fraccidén ya aludida;

XXI. A los encargados o empleados de lugares de reclusidn
o internamiento gue cobren cualguier cantidad a los internocs o
a sus familiares, a cambio de proporcionarles bienes o servi -
cios gue gratuitamente brinde el Estado para otorgarles condi-
ciones de privilegio en el alojamiento, alimentacidn o régimen

XXI1. Rematar, en favor de ellos mismos, por si o por in-
terpSsita persona, los bienes objeto de un remate en cuyo jui-
cio hubieren intervenido;

XX1I1. Admitir o nombrar un depositario o entregar a éste
los bienes secuestrados, sin el cumplimiento de los requisitos
legales correspondientes.

XX1V. Hacer conocer al demandado, indebidamente, la provi
dencia de embargo decretada en su contra;

XXV. Nombrar sindico o interventor en un concurso o quie-
bra, a una persona que sea deudor, pariente o que haya sido a-
bogado del fallido, o a persona que tenga con el funcionario -
relacidn de parentesco, estrecha amistad o esté& ligada con &1-
por negocios de interés comln: y

XXV1. Permitir, fuera de los casos previstos por la ley,-
la salida temporal de las personas que estdn recluidas.

A quien cometa los delitos previstos en las fracciones I,
I, IIf, vIii, viIi, 1IX, XX, XXIV, XXV, ¥XXVI, se les impondré-
pena de prisidn de uno a2 seis afios y de cien a trecientos dias
multa.

A quien cometa los delitos previstos en las fracciones IV
v, VI, X, XI, XI1, XII1, XIV, XV, XVI, XVII, XVIII, XIX, ¥XI,-
XXII, XXIII, se les impondrd pena de prisidén de dos a ocho a -
fios y de docientos a cuatrocientos dias multa.

En todos los delitos previstos en este capitulo, ademds -
de la pena de prisidén correspondiente, el agente serd privado-
de su cargo e inhabilitado para el desempefio de uno nuevo, por
el lapso de uno a diez afios.
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Una vez gue hemos citado los supuestos contenidos en el -
articulo 225 del cddigo penal vigente para el Distrito Federal
denominados delitos contra la Administracidn de Justicia, come
tidos por los servidores piblicos, debemos dar un concepto de-
administracion de justicia.

“La administracidn de justicia se entiende en un sentido-
amplio, que incluye al scrvicio piblico de procuracién de jus-
ticia y al de imparticidn de la misma, entendiéndose el servi-
cio piblico de procuracidn de justicia como la actividad del -
Estado destinada a satisfacer la necesidad colectiva de que un
drgano del Estado promueva y vigile la correcta aplicacidn de-
la ley y por imparticidn de justicia la funcidén del Estado, -
consistente en resolver controversias aplicando la norma juri-
dica al caso concreto". {(30)

(30) OSORIO Y NIETO, Augusto; La Averiguacién Previa; 42 edi -
cidn; Edit. Porrida, S.A.: México. 1989. Pag. 169,
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C)., ELEMENTOS DEL DELITO.

I. LA CONDUCTA.

Como sefiala Carranca, lo primordial para que exista un de
lito es que se produzca una conducta humana,

La conducta es un elemento bdsico del delito, término co-
nocido también como acto, actividad, hecho o comportamiento.

Castellanos Tena opina que la conducta es el comportamien
to humanco voluntario positive o negativo, encaminado a un pro-
pdsito.

El citado autor usa la palabra conducta en una acepcidn -
amplia, comprensiva del aspecto positivo (accién) y del negati
vo {omisidn},

Se puede aseverar que esta definicidn se caracteriza por-
la certidumbre implicita de contener el hacer y el no hacer, -
convirtiéndola en la mids acertada y valida; sin embargo, otros
estudiosos de la ciencia juridica entre ellos Jiménez de Azua-
opta por la palabra acto y no hecho, "porgue necho es todo a -
contecimiento de 1a vida y lo mismo puede proceder de la mano-
del hombre gue del mundo de la naturaleza. En cambio acto, su
pone la existencia de un ser dotado de voluntad gue lo ejecu -
ta". (3D)

Para nosotros, la conducta serd todo comportamiento huma-
no voluntario positivo o negativo {(consistente en una accién o
una abstencién) dirigido a la realizacidn de un cambio en el -
mundo exterior o en peligro de que se produzca.

(31) JIMENEZ DE AZUA, Luis; La ley y el delito; Edit. Sudameri
cana; 11#, edicidn; Argentina. 1980. pag. 210.
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SUJETO ACTIVO.- La conducta delictiva sdlo puede realizar
la el hombre, por lo que a la persona fisica que ejecute dicha
conducta, ya se trate de un hacer o de un no hacer, o sea de u
na accidn o de una omisién, se le denomina sujeto activo.

En el caso que analizamos, se exige cierta calidad al a -
gente que ejecute el ilicito, indicando la ley penal, que sélo
un servidor piblico podrd cometer un delito contra la adminis-
tracién de justicia, y por lo tanto ser un sujeto activo, ya -
que Unicamente &1, puede llevar a cabo el comportamiento des -
crito en el tipo penal, "obligar al indiciado a declarar en su
contra”.

SUJETO PASIVO.~ "El sujeto pasivo del delito es el titu -
lar del derecho viclado y juridicamente protegido por la norma
y el ofendido es la persona que resiente el dafio causado por -
la infraccién penal"(32), y por lo regular hay coincidencia en
tre el sujeto pasivo y el ofendido.

Sin hacer diferenciacidn alguna, entre sujeto pasivo y o-
fendido, daremos el nombre de sujeto pasivo a la persona sobre
quien recaiga el dafio ocasionado por la conducta ilicita.

El sujeto pasivo puede serlo cualquier persona, pero en -
algunos supuestos la ley exige cierta calidad en dicho sujeto-
para que se pueda encasillar dentro del tipo penal.

Es asi como en la conducta tipica descrita, se observa -
que el sujeto pasivo, lo es una persona fisica y concretamente
"el indiciado © acusado", ya que la accidn delictiva recaera -
sobre un individuo gue estd sujeto a una investigacidn y den -
tro de un procedimiento penal, ya que sblo dicha persona podrd

(32) CASTELLANOS TENA, op. cit. pag. 152.
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sufrir la incomunicacidén o alguna coaccién, con un objeto defi
nido por parte del gue lo provoca, gue es obtener la confesidn
del indiciado.

Sin embargo, César Augusto Osorio y Nieto considera que-
en los delitos contra la administracidn de justicia el sujeto-
pasivo es la sociedad que tiene un interés fundamental en que-
el servicio plblico de procuracidn e imparticidn de justicia -
se preste correctamente.
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Se han distinguido en el delito, dos objetos denominados-
uno material y otro juridico.

OBJETO MATER1AL.- "Es la persona o cosa sobre la que re -
cae el delito. Lo son cualesquiera de los sujetos pasivos o =~
bien las cosas animadas o inanimadas® (33)

OBJETO JURIDICO.- “Es el bien protegido por la ley y que-
el hecho o la omisidén criminal lesionan" (34)

En el supuesto que tratamos, encontramos que el objeto ma
terial coincide en la persona sobre quien recae la incomunica-
cién o alguna otra forma de coaccidn, en este caso es el mismo
indiciado o acusado.

El objeto juridico observado en el precepto gque se estu -
dia, es la libertad de declarar en forma espontdnea, por parte
del inculpado, en si su libertad de "confesar" sin coaccidn al
guna, asimismo con este supuesto juridico se trata de garanti-
zar la sequridad del indiciado, y se trata de proteger la bue-

na administracidn de justicia.

c). LA ACCION Y LA OMISION.

LA ACCION.~- Consiste en un movimiento corporal humano vo-
luntario, dirigido a la produccién de un resultado material, -
consistente en el cambio del mundo exterior o en el peligro -
que se produzca, violdndose una ley prohibitiva.

LA OMISION.- Significa un dejar realizar lo gue se estd o
bligado a ejecutar, violdndose una ley dispositiva.

Dentro de los delitos de omisidn, se observan los de:

OMISION PROPIA.- Conocida como omisidn simple, donde pa-
ra que se colme el tipo, basta abstenerse de ejecutar un com -
portamiento juridicamente ordenado, sin requerir de un resulta

{33) CARRANCA ¥ TRUJILLO, Raul; op.cit. pag. 271.
(34) CASTELLANOS TENA; op.cit. pag. 152.
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do externo. Es una inactividad voluntaria de una conducta or-
denada, que no requiere de la realizacidn de un cambio en el -
mundo fdctico,

OMISION IMPROPIA O DE COMISION POR OMISION.~ En este ca-
so, ademis de la abstencidn de la ejecucidn de un acto ordena-
do, se requiere que provoque un resultado material.

En el supuesto que se estudia, podemos encontrar que se -
trata de un delito de accidén, en tanto que el tipo sefiala gque-
el servidor piblico deberd utilizar la incomunicacién o medios
ilicitos, y éstos medios seqin nuestra interpretacidn, pueden-
ser desde golpes, amenazas, etc.. a fin de lograr un objetivo-
previsto en la ley. Por lo que el agente activo, tendrd que -
realizar un comportamiento voluntario positivo, que provocaréd-
un resultado material, consistente en la declaracién en su con
tra que hard el indiciado, gque le afectard posteriormente,

AUSENCIA DE CONDUCTA.

Siendo la conducta un comportamiento humano voluntario po
sitivo o negativo, dirigido a un objetivo, y un elemento inte-
grante del delito, la ausencia de ésta, trae como consecuencia
la no configuracidn del delito, por ser un aspecto negativo =~
del mismo.

Por lo que cuando la accidn o la omisidn, o sea, el com =~
portamiento humano es involuntario, da nacimiento a uno de los
aspectos negativos del delito, que es la ausencia de conducta.

Pavdon Vasconcelos, precisa que "hay ausencia de conducta-
e imposibilidad de integracidn del delito, cuando la accién u=-
omisidén son involuntarias, o por decirle con mis propiedad, -~
cuando el movimiento corporal o la inactividad no pueden atri-
buirse al sujeto, no son "suyos" por faltar en ellos la volun-
tad"{35)

(35). PAVON VASCCNCELOS, Francisco; op.cit. pag.244.
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Los casos mas aceptados de ausencia de conducta, son la -
vis absoluta, la vis mayor y los movimientos reflejos.

V1S ABSOLUTA.- Es una fuerza fisica exterior de caricter-
fisico y humano que impulsa al sujeto a una actividad sélo gque
ésta es involuntaria, por lo que al ejecutar un acto tipifica-
do como delito, forzado por la violencia fisica la cual no pue
de repeler, estaremos ante la ausencia de conducta. Carranca-
y Trujillo, acerca de la fuerza fisica o vis absoluta, manifes
té que "quien por virtud de la violencia fisica que sufre su -
organismo ejecuta un hecho tipificado por la ley como delito,-
no es causa psiquica, sino solo fisica; no ha querido el resul
tado producido, que no puede serle imputado ni a titulo de do-
lo ni de culpa; non agit, sed agitur, por cuanto no es el mis-
mo el gue obra quien ejercita sobre &1 la fuerza fisica. Asi,
mirando a los criterios clisicos falta la moralidad de la ac -
cidn; y a los positivistas, es nula la temibilidad del sujeto-
medio, mientras patente la del sujeto causa, Por ello la ac -
cidn no existe". (36)

VIS MAYOR.- También es una fuerza exterior al sujeto gque-
lo orilla a realizar un comportamiento involuntario, teniendo-
dicha fuerza como origen la naturaleza. La fuerza mayor "en -
cuentra su origen en una energia ya natural o sobrehumana"({37)

MOVIMIENTOS REFLEJOS.- Son movimientos corporales invo -
luntarios. Mezger, los define como "los movimientos corpora -
les en los que la excitacién de los nervios motores no estdn -
bajo el influjo animico, sino que es desatado inmediatamente -
por un estimulo fisioldgico corporal, esto es, en los que un -
estimulo, subcorticalmente y sin intervencidn de la conciencia

(36) CARRANCA Y TRUJILLO, Raul; Derecho Penal Mexicano; op.cit.
Pag. 495.
(37) PAVON VASCONCELOS, Francisco; op.cit. Pag. 248.
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pasa de un centro sensorio a un centro motor y produce el movi
miento"{3B)

En nuestra opinidén, no se da ningilin aspecto negativo de -
la conducta, en el supuesto gue estudiamos, en virtud de que -
para que se confiqure el ilicito previsto en la fraccidn XII -
del articulo 225 del cédiqgo penal vigente para el Distrito Fe-
deral, el sujetc activo debe tener un propdsito establecido -
que es lograr del indiciado una declaracidn en su contra y pa-
ra obtenerla, aplica una cierta presidn o coaccidn, como es la
incomunicacién y otros medios ilicitos y si no se da esta rela
cidn de causalidad, no se da el aspecto de la conducta, por lo
que dicho tipo penal exige siempre del elemento volitivo.

(38) Citado por PAVON VASCONCELOS. op.cit. pag. 252.
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II.: LA TIPICIDAD.

La tipicidad es la adecuacidn de una conducta al tipo pe-
nal. »

El tipo penal, es la descripcidn que el Estado hace de u-
na conducta en una ley penal.

El supuesto en andlisis, previsto en la fraccidén XII del-
articulo 225 del cddigo penal vigente, textualmente dice: "son
delitos contra la administracion de justicia cometidos por ser
vidores piblicos, ...obligar al indiciado o acusado a declarar
en su contra, usando la incomunicacidn o cualguier otro medio-
ilicito".

Por lo que habrd tipicidad, cuando el servidor piiblico -
JUAN PEREZ realice una conducta que se encuadre al tipo penal-
citado en el pidrrafo anterior.

CLASIFICACION DE LOS TIPOS.

1. POR SU COMPOSICION.- Se clasifican en:

a). NORMALES.- Existen cuando la Ley hace referencia a si
tuaciones puramente objetivas;:

b). ANORMALES.- Estos se observan cuando necesariamente -
se tiene que hacer una valoracibn subjetiva, ya sea cultural o
juridica por parte del que aplica la ley.

2., POR SU ORDENACION METODOLOGICA.- Pueden ser:

a). FUNDAMENTALES O BASICOS.- Mismos que surgen cuando -
hay independencia absoluta;

b). ESPECIAL.- Este se encuentra formado por el tipo fun-
damental y otros requisitos que elimina la aplicacidn del bisi
co y subsume los hechos:

c). COMPLEMENTADOS.- Dichos tipos se integran con el tipo

bdsico, al cual se vienen a agregar nuevos elementos, los cua-

les quedan subordinados a éste, careciendo por ello de vida in
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dependiente, funcionando siempre relacionado al tipo fundamen-
tal.

Tanto los tipos especiales como los complementados pueden
ser calificados o agravados y privilegiados o atenudados, se -
g9in si la sancidn es mayor o menor.

3. EN FUNCION DE SU AUTONOMIA.- Los tipos son:

a). AUTONOMOS E INDEPENDIENTES, cuando tienen vida propia
sin depender de otro tipo;

b}. SUBORDINADOS, cuando dependen de otro tipo y adguie =~
ren vida en razdn del autd4nomo, al cual se subordinan, como =~
ejemplo tenemos el homicidio en rida.

4. POR SU FORMULACION.- Los tipos son:

a)., CASUISTICOS, los cuales se observan cuando el tipo -
prevee varias hipdtesis, donde a veces se colma con una de e -
llas, otras con la reunién de todas ellas, ejemplo el adulte -
rio, donde se exige gue se realice con escandalo o en el lecho
conyugal.

b). DE FORMULACION AMPLIA,- Cuando describen una hipdte -
sis Qinica, que puede realizarse por cualquier medic, ejemplo -
el homicidio.

5. POR EL DARNO QUE CAUSAN.- Los tipos son det

a). pDANO O DE LESION, Que son los gue tutelan los bienes-
contra la destruccidn o disminucidn de los mismos;

b). DE PELIGRO. Son los que tutelan el bien contra la po-
sibilidad de ser destruido o dafiado.

En el supuesto analizado, pedemos aprecliar que el tipo es
normal ya que precisa puras situaciones objetivas y no requie-
re de una valoracidn subjetiva. Es basico por tener independen
cia absoluta. Es autdnomo por no depender de otrc tipo. Es ca-

suistico por gue se puede colmar con la utilizacidn de la incg
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municacidn, o bien con otro tipo de coaccidn, o con ambas y -
con el Unico objetivo de obligar al indiciado a declarar en su
contra, asi mismo es de dafio, por lesionarse los bienes juridi
€Os que se trata de proteger.

AUSENCIA DE TIPO Y DFE TIPICIDAD.

La ausencia de tipo se da cuando el legislador no descri-
bidé una conducta que en opinién del piblico en general, debe -
ria ser encuadrada como delito.

La atipicidad o ausencia de tipicidad, se da cuando la -
conducta del sujeto activo no se adecua a la descripcién le -~
gal.

Por atipicidad entendemos la no adecuacidn de la conducta
al tipo. La ausencia de tipo da origén a la atipicidad y ésta-
presume la absoluta imposibilidad de dirigir la accidn penal -
contra el autor de una conducta no tipificada, por no haber de
lito sin tipo.

CAUSAS DE ATIPICIDAD.

a}. La ausencia de la calidad o del niimero exigido por la
ley en cuanto a los sujetos ya sea activo o pasivo, por lo que
en caso de que JUAN PEREZ sin ser un servidor plblico, atormen
te a un indiciado o acusado para que declare en su contra, po-
dra ubicarse dentro de otro tipo, peroc no del que se estudia,-
o bien cuando el sujeto pasivo no tenga la calidad de indicia-
do o de acusado como lo exige el tipo penal.

b). La falta del objeto material o del objeto juridico. -~

El objeto material es el mismo sujeto coaccionado, indi -
ciado o acusadc y sit falta &ste, se da la atipicidad, asimismo
si el indiciado declara en forma espontanea en su contra, sin-—
coaccidn, tampoco se da la tipicidad.

¢). Cuande no se dan las referencias temporales o espacia
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les regueridas en el tipo, en este caso, el tipo no las exige,
por lo cual tampoco se da su ausencia.

d). Al no realizarse el hecho por los medios comisivos eg
pecificamente sefialados en la ley. En el caso que se estudia-
se exige que para obtener la declaracidn en su contra por par-
te de un acusado, se le debe obligar, por medio de la coaccidn
ya sea ésta una incomunicacién u otro medio ilicito, y al fal-
tar éstos, surge la atipicidad.

e). Si faltan los elementos subjetivos del injusto legal-
mente exigidos.

f). Por no darse la antijuridicidad especial. En todos =~
éstos casos, se observa un aspecto negativo del delito gue im-

pide su estructuracidn, que es la atipicidad.
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Corresponde ahora el estudio del tercer elemento represen
tado por la antijuridicidad, que viene a ser el elemento esen-
cial valorativo del ilicito; tal valoracién supone un cardcter
externo y objetivo sobre la conducta o el hecho que transgrede
el interds protegido por la norma penal. 1Indica al respecto -
el distinguido penalista Mariano Jiménez Huerta que "para que-
dicha conducta pueda llegar a considerarse en dltima instancia
como delictiva, necesario es que sea antijuridica"(39)

Para calificar una conducta de antijuridica es preciso -~
comprobar gue es contraria a una norma, pues una misma conduc-
ta puede ser tanto licita como ilicita. Es decir, no toda con-
ducta penal es siempre antijuridica, por ejemplo, el lesionar-
a otro es un comportamiento que nc siempre puede catalogarse -
como antijuridico.

Jiménez Huerta manifiesta: "lo antijuridico se concretiza
conceptualmente en una lesidén de intereses juridicos y en una-
ofensa de los ideales valorativos de la comunidad, obvio es -
que no puede juzgarse antijuridico la accidén que no lesiona -
bienes e intereses juridicos y que no ofende los ideales de la
comunidad" (40)

Algqunos autores consideran que la antijuridicidad se pue-
de observar desde dos aspectos, uno material y el otro formal,

La conducta serd formalmente antijuridica cuando impligue
transgresidén a una norma establecida por el Estado y material-
mente antijuridica en cuanto signifigue contradiccidn a los in
tereses colectivos.

En el tipo penal estudiado, apreciamos que cuando un ser-
vidor plblico obliga a un acusado a declarar en su contra, uti

{39) JIMENEZ HUERTA, Mariano; Derecho Penal Mexicano; T.1; 22.
edicidn. Edit. Porrda; México. 1977. pay. 207-208.

(40) JIMENEZ HUERTA, Mariano; La Antijuridicidad; Imprenta Uni
versitaria; México, 1952. pag. 267.
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lizando la incomunicacidn, estard en oposicidn a la norma que-
prohibe realizar dicha conducta, por lo que existe antijuridi-
cidad cuando dicho servidor piblico transgrede la norma y al -
hacerlo, transgrede el interés colectivo y defendido referente
al derecho que t;ene todo acusado a declarar espontaneamente,-
atentdndose contra su dignidad.

AUSENCIA DE ANTIJURIDICIDAD O CAUSAS DE JUSTIFICACION.

La ausencia de antijuridicidad, consiste en la existencia
de una accidn o una abstencidén de cardcter humano y voluntaria
que aparentemente es contraria a derecho, pero que no llega a-
ser antijuridica por darse una causa de justificacidn.

Las causas de justificacidn excluyen la antijuridicidad -
de una conducta que puede asumirse en un tipo legal: son aque-
llos actos realizados conforme a derecho, constituyendo el as-
pecto negativo de la antijuridicidad.

Cuando en un hecho de apariencia delictuosa falta la anti
juridicidad; no hay delito, asi lo expresa Cuello Calén quien-
agrega que "en las causas de exclusion de la antijuridicidad,~
el agente obra en condiciones normales de imputabilidad, obra-
con voluntad consciente, peroc su acto no es delictivo por ser-
justo, ajustado al derecho, la situacidn especial en que se co
metid el hecho constituye una causa de justificacidn de su con
ducta. Como consecuencia de la licitud de &sta no serd posi -
ble exigirle responsabilidad alguna, ni penal ni siquiera ci -
vil, pues del que obra conforme a derecho no puede decirse que
ofenda o iesione intereses juridicos ajenos"(41).

Las causas de justificacidn recaen sobre la conducta reca-
lizada, por tal motivo son objetivas pues se refieren al hacho

y no al sujeto; atafien a la realizacidn externa. Estén consig

{41) CUELLO CALON, Eugenio; Derecho Penal; Parte General; T.l.
182, edicidn, Editorial Bosh; Barcelona, Espafia. 1%8C. -
pag. 3i6.
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nadas en el cddigo penal del Distrito Federal en las fraccio -
nes III, IV, V, VIl y VIII del articulo 15 y son: legitima de-
fensa, estado de necesidad, cumplimiento de un deber, ejerci -
cio de un derecho, impedimento legitimo.

1. LEGITIMA DEFENSA.

Para que se de la legitima defensa, dispone el cdédigo pe-
nal en su articulo 15 fraccién 111, que decbe "repeler el acusa
do una agresidn real, actual o inminente y sin derecho en de -
fensa de bienes juridicos propios o ajenos, siempre gue exista
necesidad racional de la defensa empleada y no medie provoca -
cién suficiente e inmediata por parte del agredido o de la per
sona a quien se defiende".

Por lo que la legitima defensa, es una causa de justifica
cidn que consiste en repeler una agresidon inminente, actual y-
sin derecho a fin de proteger y defender los bienes propios o-
ajenos, observdndose como elementos: a) 1a existencia de una a
gresidn, b) un peligro de dafic y c¢) una defensa o repulsa de -
la agresién.

"La legitima defensa es la repulsa inmediata, necesaria y
proporcionada a una agresidn actual e injusta, de la cual deri
va un peligro inminente para bienes tutelados por el Derecho".
(42)

En el caso estudiado, jamas se podria dar la legitima de-
fensa, en virtud de gque no se podria sefialar que al negarse a-
declarar y principalmente en su contra, un indiciado con dicha
conducta agrediera al servidor piblico, y gue &ste para impe -
dir dicha agresién, tuviera que utilizar la incomunicacién o -

golpear al acusado.

(42) PAVON VASCONCELOS, Francisco; op.cit. pag. 303.
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2. ESTADO DE NECESIDAD.

La fraccidn 1V del articulo 15 del cddigo penal vigente -~
la define como "obrar por la necesidad de salvaguardar un bien
juridico propio o ajeno, de un peligro real, actual o inminen-
te, no ocasionado intencionalmente ni por grave imprudencia -
por el agente, y que éste no tuviere el deber juridico de a -
frontar, siempre que no exista otro medio practicable y menos-
perjudicial a su alcance”.

Pavon Vasconcelos sobre el estado de necesidad, opina gue
se caracteriza por ser "una colisidn de intereses pertenecien-
tes a distintos titulares; es una situacidon de peligro cierto-
y grave, cuya superacion para el amenazado, hace imprescindi -
ble el sacrificio del interés ajeno comc (inico medio para sal-
vaguardar el propio". (43)

En nuestra opinidn, no podrd darse como causa de justifi=~
cacidén el estado de necesidad en el supuesto en estudio. Ya -
que el servidor pGblico no puede sefialar en su favor que obli-
gd al indiciado a declarar en su contra, porque de esa manera-
iba a salvar los intereses preponderantes de otro sujeto como-
seria el denunciante, va gue con ello, tendriamos que aceptar-
gue en todos los casos en gue cxista la comisién de un delito,
para saber la participacidn que haya tenidoc el acusado, debie-
ra incomunicarsele o presionidrsele de alguna manera por parte-

del servidor piUblico.

3., IMPEDIMENTO LEGITIMO.

El impedimento legitimo es otra causa de justificacidn -
gue se encuentra prevista en la fraccién VIII del articulo 15
del cdédigo penal, el cual reza: es circunstancia excluyvente de

(43) PAVON VASCONCELOS, Francisco; op.cit, pag. 315.
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responsabilidad "contravenir lo dispuesto en una ley penal de-
jando de hacer lo que manda, por un impedimento legitimo™.

"La conducta enjuiciada serd siempre omisiva, pues solo -
las normas preceptivas, cuya violacién se origina en una omi -
sién, imponen un deber juridico de obrar®, (44)

4. CUMPLIMIENTO DE UN DEBER.

Dicha causa de justificacién, origina la ausencia de anti
juridicidad, y la prevee la fraccidén V del articulo 15 de la -
ley ya citada cuando dice: "obrar en forma legitima, en cumpli
miento de un deber juridico, siempre que exista necesidad ra -
cional del medio empleado para cumplir el deber"”.

5. EJERCICIO DE UN DERECHO.

La fraccidén V del articulo antes sefialado, indica: "“obrar
en ejercicio de un derecho, siempre gue exista necesidad racip
nal del medio empleado para ejercer el derecho.

Analizando, todas las causas de justificacidn., en ningin-
momento observamos que se pueda dar alguna de ellas en el su -
puesto juridico que hemos venido estudiando.

(44) PAVON VASCONCELOS, Francisco; op.cit. pag. 339.
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IV, LA CULPABILIDAD.

"Para gue la accidn sea incriminable, ademds de antijuri-
dica y tipica ha de ser culpable. Ahora bien, solo puede ser-
culpable el sujeto que sea impurable”., {45)

Por lo que en virtud de gue la imputabilidad es un presu-
puesto de la culpabilidad, ya gque para gue un individuo mani -
fieste su voluntad de realizar un determinado acto, debe antes
tener la capacidad de querer y entender, se hace necesario an-
tes de entrar al estudio de la culpabilidad, hacer un breve a-~
ndlisis de la imputabilidad.

a). LA IMPUTABILIDAD.

El maestro Castellanos Tena, sehala que la impurabilidad-
es "el conjunto de condiciones minimas de salud y desarrollo ~
mentales en el autor, en el momento del acto tipico penal, gue
lo capacitan para responder del mismo". (46) De lo que se con
cluye gue la imputabilidad, es el minimo de salud y capacidad-
mental exigida a un individuo por la ley al ejecutar una con -
ducta tipica, que lo hacen apto para responder de la misma.

El presupuesto a que nos estamos refiriendo conlleva una-
gran trascendencia en el campo juridico, toda vez gue Gnicamen
te los imputables estan obligados a responder de los actos de-
lictuosos, asocidndose por lo tanteo e) principio de responsabji
lidad, al minimo de condiciones de salud y falts de anomalias-
psicoldgicas gue un sujeto debe poseer a fin de dar cuentas al
Estado de su comportamiento ilicito,

LA RESPONSABILIDAD.
Consiste en la determinacidn que el Estado toma de consi-
derar a un individuo imputable al momento de realizar un hecho

(45) CARRANCA Y TRUJILLO, Raul; op.cit. pag. 430.
{(46) CASTELLANOS TENA, Fernando; op. cit. pag. 218,
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que obrd culpablemente, por sentencia firme. Siendo asi, como
el maestro Castellanos Tena precisa que "sSlo son responsables
guienes habiendo ejecutado el hecho, estdn obligados previa -
sentencia firme, a responder de &1“., (47

ACCIONES LIBRES EN SU CAUSA.

El estudio de la imputabilidad, hace imperativo mencionar
el caso de las acciones libres en su causa, pero determinadas-
en cuanto a su efecto. En ocasiones, el sujeto antes de ac -
tuar voluntaria o culposamente se coloca en la situacidn inim-
putable y en esas condiciones, produce el delito.

Se ha dicho que la imputabilidad debe existir en el momen
to del acto, sin embargo, las acciones "liberae en causa" son-
una excepcidon a éste concepto, en virtud de que el momento de-
cisivo para la imputabilidad, sera el habido al darse la mani-
festacidn de voluntad, siendo indiferente el estado mental del
sujeto al instante de producirse el resultado; por éste moti-
vo no elimina ni la calificativa de punibilidad ni la responsa
bilidad nacida como consecuencia de aquella.

Por lo qgue las acciones libres en su causa, se dan cuando
el sujeto se coloca en forma veluntaria o imprudencialmente en
estado inimputable, y en dicha situacidn comete un hecho ili-
cito.

En el caso gue se analiza, el individuo con su cardcter -
de servidor pUblico, para ser sujeto activo considerado como -
responsable, debe antes, ser imputable respecto de la conducta
tipica y antijuridica que realice.

b) LA INIMPUTABILIDAD.
La ausencia de imputabilidad, produce inimputabilidad, y-
las causas consideradas como de inimputabilidad son: el tras -

(47) CASTELLANOS TENA, Fernando; op. cit. pag. 219
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TRASTORNO MENTAL.~ Es la perturbacibn mental gue hace que el -
individuo no comprenda el caricter ilicito de la conducta rea-
lizada.

Sefiala Carranca y Trujillo que "por trastorno mental debe
entenderse toda perturbacidn paéajera de las facultades psigqui
cas, inpatas o adquiridas, cualquiera que sea su origen. En -
ese estado morboso de la mente debe guedar el sujeto incapaci-
tado para decidir voluntariamente la accidn criminosa, de suer
te que ésta pueda ser considerada como ajena y no propia de -
é1". (48)

Por su parte, el articulo 15 del cbédigo penal en su frac-
cidén 11 sefiala como circunstancia excluyente de responsabili -
dad "padecer el inculpado, al cometer la infraccidn, trastorno
mental o desarrollo intelectual retardada gque le impida com -
prender el caracter ilicito del hecho, o conducirse de acuerdo
con esa incomprensidn, excepto en los casos en gue el propio -
sujeto acttivo haya provocado esa incapacidad intencional o im-
prudencialmente".

La Gltima parte de esta fraccién puede comprender el esta
do de ebriedad, causa de hechos sangrientos, no pudiendo acep-
tar que existe inimputabilidad en un individuo cuando el misumo
pudo preveer su comportamiento deliccrivo al encontrarse bajo -
los efectos del alconol y no lo hizo.

En el delito contra la administracién de justicia gue ang
lizamos, consideramos que pudiera darse el trastornc mental, -
como casc de inimputabilidad, en forma extrema, tomando en -
cuenta gque un servidor plbliceo al encontrarse desempefiando sus
labores, en un momento dado sufriera un trastorno mental, v co

menzara a golpear a un individuc sujete a una investigacidn, -

(48) CARRANCA Y TRUJILLO, Raul; Derecho Penal Mexicanc; Parte-~
General; 152 edicién: Edit. Porrda, S.h.; México. 1986. -
Pag. 514.
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o sujeto a proceso para que “confiese”, declarando en su con -
tra.

MIEDO GRAVE. - Consiste en un miedo tal, gue engendrado en la-
imaginacidén llega a opacar la capacidad psicoldgica, originan-
do que un individuo no llegue a entender que estd actuando ili
citamente. La causa es interna. Esta causa de inimputabilidad-
se encuentra prevista en el articulo 15 ya mencionado en su -
fraccidén VI.

MINORIA DE EDAD.- A todo menor de 18 afios de edad, se le consi
ders inimputable, por lo qué el derecho penal no se puede apli
car a éste. En el caso de que un menor de edad cometa una con
ducta considerada como delictiva en la ley penal, se le consi-
derara infractor y se le tratarid de acuerdo a los lineamientos
estipulados por la Ley que crea los Consejos Tutelares para me
nores infractores del Distrito Federal.

Por lo que hace al miedo grave, consideramos gque no se -
puede observar en el ilicito que venimos estudiando, ya que no
se podria explicar un miedo de tal magnitud en un servidor pi-
blico, que lo llevara a obligar a un indiciado a declarar en -
su contra.

En el caso de la minoria de edad, como caso de inimputabi
lidad si podria darse en el precepto legal estudiado. Aunque-
ésto en un caso extremo, ya que se hace dificil gue un menor -
tenga ya el cardcter de servidor pliblico, y como tal, obligara
a un indiciado a declarar en su contra por medio de la incomu-
nicacidén u otro medio ilicito.

Lo anteriormente comentado, se hace con sus reservas, ya-
gue se nos hace extrafio pensar que un servidor piblico que ha-
sido nombrado como tal, para auxiliar en la administracién de-
justicia, no fuera imputable, ya gque se debe tener un gran cui
dado en su seleccidn.
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c). LA CULPABILIDAD,

La culpabilidad, es considerada por Castellanos Tena como
"el nexo intelectual y emocional que liga al sujeto con su ac-
to". (49}

Sin embargo, para explicar lo gque es la culpabilidad, se-
atiende a dos corrientes gque son la psicoldgica y la normati -
va.

CORRIENTE PSICOLOGICA.~ Para esta corriente "el estudio de 1la
culpabilidad requiere el analisis del psiquismo del agente, a-
fin de indagar en concreto, cudl ha sido suv actitud respecto -
al resultado objetivamente delictuoso”. {50}

Pavon Vasconcelos manifiesta de acuerdo a ésta teoria que
"se afirmard la culpabilidad cuando el sujeto capaz obra no -
ohstante la valoracién gue el mismo estd obligado a reconocer-
como sObdito del orden juridico™. (51}

De lo que se desprende gue la culpabilidad, para dicha co
rriente, serd toda relacidn psiguica entre el agente y su he -
chao.

CORRIENTE NORMATIVA.~- Mezger “sostiene gue para que exista és
ta no basta dicha relacidn de causalidad psiquica entre el au-
tor y el resvltado, sino que es preciso gue ella dé lugar a u-
na valoracidn normativa, a un juicio de valor gue se traduzca-
en un reproche, por no haberse producido la conducta de confor
midad con el deber juridico exigible a su autor. La culpabili
dad, es por tanto, vna reprobacidn jurisdiccional de la condug
ta que ha negado aguello exigido por la norma”. (52

Por el elemento culpabilidad, los delitos se clasifican -
an dolosos, culposos o imprudenciales y preterintencionales, -

9} CASTELLANOS TENA, Fernando; op.cit. pag. 234.

0) CASTELLANOS TENA, Fernando; op.cit. pag. 234.

1) PAVON VASCONCELOS, Francisco; op.cit. pag. 3506,

2) Citadc por CARRANCA Y TRUJILLO, Raul; op.cit. pag. 42%.
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Diche clasificacidn, la encontramos prevista en el articu
lo 3¢ del cddigo penal vigente, que dice:

"Obra intencionalmente el gue, conociendo las circunstan-
cias del hecho tipico, quiera o acepte el resultado prohibido-
por la ley.

Obra imprudencialmente el gue realiza el hecho tipico in-
cumpliendo un deber de cuidado, gque las circunstancias y condi
ciones personales le imponen.

Obra preterintencionalmente el gue cause un resultado ti-
pico mayor al guerido o aceptade, si aquél se produce por im -
prudencia”,

Nuestro delito examinado, obviamente se trata de un deli-
to de los denominados dolosos, en virtud de que el servidor pi
blico, al realizar la conducta tipica descrita en la ley, lo -
hace con un propdsito bien determinado, que es obtener la con-
fesién de un indiciado, y para lograrlo, tiene gue obrar inten
cionalmente, Por lo que al darse el resultado perseguido, se-
observa el dolo.

En este ilicito no se puede pensar que exista la impruden
cia, va gue no se podria creer que un servidor piiblico que da-
malos tratos a un indiciado, con el propdsito definido de que-
declare en su contra, lo haga sin intencidn y sin la diligen -
cia debida, asimismo consideramos que tampoco podria darse la-
preterintencionalidad.

d). LA INCULPABILIDAD.

La inculpabilidad, es el aspecto negativo del elemento -
culpabilidad, gue trae como consecuencia que no se encuadre el
delito, y que surge al faltar el conocimiento o la voluntad, -
elementos principales de la culpabilidad.

Mientras el maestro Pavon Vasconcelos opina que las cau -
sas de inculpabilidad son el error y la no. exigibilidad de o -
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tra conducta, el profesor Castellanos Tena manifiesta que los-
factores que provocan la inculpabilidad son el error esencial-
de hecho gque afecta el elemento intelectual y la coaccidén so -
bre la voluntad gque ataca el elemento volitivo, en virtud de -
gue en la no exigibilidad de otra conducta no se ha determina-
do su naturaleza juridica por no poderse sefialar cual de los e
lementos de la culpabilidad queda anulado en su presencia.

Coincidiendo con el maestro Castellanos Tena, explicare -
mos los elementos de la inculpabilidad.

I. EL ERROR Y LA IGNORANCIA.- "La ignorancia es un desco
nocimiento total de un hecho y el error es una idea falsa o e-
rrdnea respecto a un objeto, cosa o situvacidn, constituyendo -
un estado positivo". (53)

El error se divide en error de hecho y de derecho, y el -
de hecho se clasifica en esencial y accidental.

ERROR DE DERECHO.- Este no produce efectos de eximente, ya que
la ignorancia de 1a ley a nadie beneficia.

Sin embargo, el articulo 59 bis del cdédigo penal vigente-
sefiala que "cuando el hecho se realice por error o ignorancia-
invencible sobre la existencia de la ley penal o del alcance -
de ésta en virtud del extremo atraso cultural y el aislamiento
social del sujeto, se le impondrd hasta la cuarta parte de la-
pena correspondiente al delitc de que se trate o tratamiento -
en libertad segin la naturaleza del caso", significando ésto -
un simple atenuante.

ERROR DE HECHO.- Se divide en esencial y accidental.

ESENCIAL.- Este produce inculpabilidad cuando ¢l error es

invencible y se da cuando recae sobre los elementos esenciales
gue integran la descripcidn legal.

(53) PAVON VASCONCELOS, Francisco; op.cit. pag. 395.
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‘Esta figura la regula el cédigo penal vigente en la frac-
cidn XI del articulo 15, cuando sefiala "realizar la accidn y °
misidn bajo un error invencible respecto de alguno de los ele-
mentos esenciales que integran la descripcién legeal, o gue por
el mismo error estime el sujeto activo que es licita su condug
ta. No se excluye la responsabilidad si el error es vencible?

ACCIDENTAL.- Este no da crigen a la inculpabjilidad, ya -
que recae sobre elementos accidentales; no esenciales del deli
to, de los denominados de aberracidn, determinados como ABERA-
TIO ICTUS, que se observa cuando el resultado obtenido es di-
verso del propuesto; ABERATIO IN PERSONA, cuando el error ver-
sa sobre la persona y ABERATIO DELICTI cuando surge un suceso-
diverso del deseado.

£l error de derecho, como causa de inculpabilidad, consi-
deramos gue no se puede dar en el tipo penal en estudio y no -
se podria sefialar ni como atenuante, tomando en cuenta que to-
dos los servidores piblicos gue participan en alguna medida en
la administracidén de juscicia, adn cuvando rn> sean abogados, -
tienen nociones de Derecho. Por lo que si un funcionario pd -
blicc o como sefiala la ley penal, un servidor piblico, obliga-
a un indiciado o acusado a declarar en su contra, utilizando -
la incomunicacidén o cualguier medio ilicito, lo hace sabiendo-
que estd cometiendo un delito.

Por lo que hace al error de hecho, en el supuesto delicti
vo analizado, pedria surgir un error en la persona, gque en lu-
gar de incomunicar al indiciado o al acusado, incomunicaran a-
un sujetc diferente o algin familiar por error, o lc golpearan
para obligarlo e gque "confesara" declarando en su contra, ori-
ginando gue no se diera ese delito previsto en el articulo 225
en su fraccién XII del codigo penal vigente, aln cuando si se-
daria un delito diversc, obviamente con una sancidn diversa.
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Asimismo, se considera dentro de las causas de inculpabi-
lidad a2l temor fundado y la obediencia jerdrguica.

2. TEMOR FUNDADO.- Se encuentra previsto en la fraccidn-
VI del articulo 15 del cédigo penal citado, cuando sefiala que-
es excluyente de responsabilidad el "obrar en virtud de temor-
fundado, irresistible de un mal inminente y grave en bienes ju
ridicos propios o ajenos, siempre que no exista otro medio -
practicable y menos perjudicial al alcance del agente", consi-
derdndose como causa de inculpabilidad por coaccidn de la vo -
luntad.

La diferencia entre el temor fundado y el miedo grave, es
que el primero tiene causas externas y el segundo obedece a -
causas internas. Se dice que el miedo va de dentro para afuera
y el temor de afuera para adentro.

3. OBEDIENCIA JERARQUICA.- Se encuentra regulada en el ag
ticulo 15 fraccidn VII del cddigo penal que determina que es -
causa excluyente de responsabilidad “"obedecer a un superior lg
gitime en el orden jerdrquico aun cuando su mandato constituya
un delito, si esta circunstancia no era notoria ni se prueba -
que el acusado la conocia®.

Porte Petit sefiala, en general y como hipbtesis de obe -
diencia debida, las siguientes:

"a).- La orden es licita. En esta hipbtesis o sea obede-
cer a un superior con relacidn a un mandato legitimo, no exis-
te ningln aspecto negativo del delito por ser la orden licita.

b}.~- La orden es ilicita, conociendola el inferior y sin-
obligacidn de acatarla, es decir, teniendo poder de inspeccidn
y cuando se cumple tal orden, el sujeto es responsable.

c).- La orden es ilicita, conociendo o no su ilicitud el-
inferior y con obligacidn de cumplirla, es decir, sin tener pgo
der de inspeccidén. En este caso se trata de una causa de justi
ficacidn.



71

d).- La orden es ilicita, creyéndola licita el inferior -
por error invencible. Estamos frente a una causa de inculpabi
lidag.

e).- La orden es ilicita pero no se puede exigir al suje-
to una conducta distinta de la que realizd. Existe una causa-
de inculpabilidad por no exigibilidad de otra conducta". (54)

Haciendo una consideracién de éstas hipdtesis, podemos ob
servar lo sigquiente:

Una vez gque se logra la detencidén de un individuo puede -
suceder que éste niegue haber participado en los hechos que se
le imputen, por lo gue los policias judiciales que tengan a -
cargo la investigacidn, pidan instrucciones a sus jefes de gru
po, éstos a su comandante, éste a su director y éste al mismo-
Procurador, y consideremos que se reciban drdenes precisas de-
que se presione al presunto responsable para gque declare, gque-
se le incomunique o que se le golpee para lograr que confiese-
y los policias judiciales por temor a perder su trabajo si no-
obedecen el mandato, realizan la conducta que se les exige adn
cuandc saben que es ilicita dicha conducta.

Sabemos todos, o la mayoria que aGn cuando en varios ca -
sos, los agentes de la policia judicial, por propia decisidn -
(ejemplificando con dichos servidores pGblicos) realizan inco-
municaciones, detenciones arbitrarias y actos violentos contra
los indiciados para lograr su confesidn, en varios casos mas -
cunplen simplemente “ordenes” e instrucciones.

Pero a pesar de ello, conforme a la fraccién Vi y VIT del
articulo 15 del cbdigo penal vigente, no podria darse ni el -
mor fundado ni la obediencia jerdrquica. Ya gue el dnico mal-
inminente gue podria acarrearse el servidor piblico o agente -
activo, al no acatar las ordenes recibidas, seria el de perder
su trabajo lo cual no seria justificacidn para cometer la con-

ducta tipica que se estudia.

(54} Citado por PAVON VASCONCELOS, Francisco; op.cit. pag. 340



LA PUNIBILIDAD.

La punibilidad segin el maestro Pavdn Vasconcelos, consis
te en "la amenaza de pena que el Estado asocia a 1la violacidn-
de los deberes consignados en las normas juridicas, dictadas -
para garantizar la permanencia del orden social". (55)

Por su parte, el maestro Castellanos Tena, seifiala gue la-
punibilidad "es el merecimiento de una pena en funcidén de la -
realizacidn de cierta conducta". (56)

En si, la punibilidad es el merecimiento de una sancién -
respecto del comportamiento humano tipico, antijuridico y cul-
pable, siendo ésta, una consecuencia del delito y no elemento-
del mismo, como algunos la consideran.

AUSENCIA DE PUNIBILIDAD,

Las excusas abhsolutorias, son el elemento negativo de la-
punibilidad, que crigina la no aplicacidn de la pena aln cuan-
do quede subsistente e) delito.

La misma ley penal nos sefiala, en gqué caso no se va a a -
plicar pena alguna, a pesar de existir la conducta tipica, an-
tijuridica v culpable. Siendo asi como Carranca y Trujillo in
dica que "la punibilidad desaparece en ciertos casos que la -
ley considera, por razdn de las personas y de la utilidad so -
cial de la impunidad, como no sancionables. Tal ocurre con -~
las excusas absolutorias". ({57}

En el delito que se analiza, la pena gue se amenaza apli-
car al que lo cometa, es de dos a ocho afios de prisidn y de do
cientos a cuatrocientos dias multa, con privacién del cargo e-
inhabilitacidn para el desempefiic de uno nuevo por el lapso de-
uno a diez ahkos, segOn lo establece el articuleo 225 del cddigo

{55) PAVON VASCONCELOS, Francisco; op.cit. pag. 411,

(S56) CASTELLANOS TENA, Fernando; op.cit. pag. 275.

(57) CARRANCA Y TRUJILLO, Rall. Derecho Penal Mexcicano. op. -
cit. pag. 426.
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penal vigente, en su peniltimo y Gltimo pédrrafo, y por lo que-
hace a las excusas absolutorias, la ley no establece ninguna -
para el delito que nos interesa.

CONDICIONES OBJETIVAS DE PENALIDAD.

Se definen a las condiciones objetivas de penalidad, como
“Yaguellas exigencias ocasionalmente establecidas por el legis-
lador para gue la pena tenga aplicacién”.(58) Estas no pueden
considerarse como elementos esenciales del delito, ya que sdlo
ocasionalmente se establecen y en el caso en estudio no se dan

LA TENTATIVA.

El articulo 12 del cddigo penal seflala gue “existe tenta-
tiva punible cuando la resolucidn de cometer un delito se exte
rioriza ejecutando la conducta que deberia producirlo u omi -
tiendo la gue deberia evitarlo, si aquel no se consuma por cau
sas ajenas a la voluntad del agente, ...si el sujeto desiste -
espontineamente de la ejecucidn o impide la consumacién del de
lito, no se impondrd pena o medida de sequridad alguna por lo-
que a éste se refiere, sin perjuicio de aplicar la que corres-
ponda a actos ejecutados u omitidos que constituyan por si mis
mos delitos”.

La tentativa acabada, se da cuando el agente ejecuta to -
dos los actos tendientes a la comisidn de un delito, utilizan-
do los conductos mis adecuados y el delito no llega a consumar
se, por causas ajenas a su voluntad. La tentativa inacabada -
se observa cuando el sujeto activo realiza los actos tendien -
tes a la ejecucidn de un delito, perc por causas ajenas a su -
voluntad, omite alguno que hace que no llegue a surgir el deli
to. La sancidn para la tentativa la establece el articulo 63-
de nuestra ley penal, aplicdndose "hasta las dos terceras par-
tes de la sancidén que se les debiera imponer de haberse consu-
mado el delito, salvo disposicidn en contrario®.

(58) CASTELLANO TENA, Fernando; op.cit. pag. 278.
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En el precepto legal que se analiza, se podrian observar,
las dos clases de tentativas. i

En el caso de que el servidor piblico, solicite u ordene-
a un indiciado que "confiese" declarando en su contra, y para-
obligarlo decide golpearlo, y al encontrarse a punto de darle-
de golpes, aparece un compafero o superior suyo, que lo evita,
dindose asi la tentativa acabada y la inacabada podria darse -
en el caso de que el sujeto activo, colocara en estado de inco
municacién al indiciado, para obligarlo a que éste declarara -
en su contra, y asi se lo manifestara al acusado, perc que en-
determinado momento, se le olvidara su decisidn y permitiera -

a los familiares del presunto responsable comunicarse con &l.

Nuestra ley penal, no exige que se haya obtenido ya una -
declaracidn en su contra por parte del indiciado, para gue se-
integre el delito, sino lo gue interesa y se sanciona es la =~
presidn y métodos que utiliza el servidor plblico para obligar
lo.

PARTICIPACICN.

Aun cuando el tipo penal en cuestidn, es unisubjetivo, en
virtud de que el tipo no exige para la configuracidn del ilici
to mids de una persona, por lo cual sdlo un individuo podria -
cometer la conducta tipica, puede darse, gue concurran varios-
sujetos en la preparacidn y ejecucién del hecho delictivo, ob-
servandose la participacidn.

Nuestro cbdigo penal vigente, en su articulo 13, precisa-
todas las formas de responsabilidad penal, seflalando:

"Son responsables del delito:

I. Los que acuerden o preparen sSu realizacidm.

II Los que lo realicen por si;

111 Los que lo realicen conjuntamente;
IV. Los que lo lleven a cabo sirviéndose de otro;
V. Los que determinen intencionalmente a otro a cometerlo
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V1. Los que intenciconalmente presten ayuda o auxilien a-
otro para su comisidn;

VIi. Los gue con posterioridad a su ejecucidn auxilien al
delincuente, en cumplimiento de una promesa anterior al delito

VII1 Los gue intervengan con otros en su comisidn aunque-
no conste quién de ellos produjo el resultado!

En la fraccidn 1, se refiere al autor intelectual; en la-
I1. hacen alusidén al autor material; en la I1II. se encuadra a-
los coautores: en la IV, se habla del autor mediato; en la V.,
se hace referencia a los instigadores; en la VI. encontraria -
mos a la complicidad.

Como se puede observar, todos los sujetos ya descritos =--
pueden participar en la comisidn del delito que analizamos.

Para ejemplificar la participacidén de diversos sujetos en
la preparacidn y ejecucién del delito en estudio, podriamos ci
tar el caso del homicidio perpetrado en la persona del agente-
judicial del Estado de México PABLO AGUILAR ALCALA, en mayo de
1988, sobre guien recaian sospechas de la comisidén del homici-
dio en agravio del hijo de un comandante de la policia judi -
cial del Distrito Federal. En el homicidio de PABLO AGUILAR-
intervinieron varios sujetos, alguno de ellos ordend el secues
tro del individuo, algln otro condujo el vehiculo a bordo del
cual fué secuestrada la victima, otro golpedndolo para gue con
fesara, otro prestando su vehiculo, delito cometido por servi-
dores piblicos en virtud de que fueron policias judiciales los
que realizaron dicha conducta.

CONCURSO DE DELITOS.

El concurso de delitos, se observa cuando un sdlo indivi-
duo comete varios delitos, los cuales pueden producirse median
te un comportamiento o varios comportamientos.

Este se puede dar, cuando segqin el ejemplo, ademds de o -
bligar al ofendido a declarar en su contra, mediante una coac-



cidn fisica, con ello se provoca su muerte, cometiéndose ade -
mas el delito de homicidio. Dpandose el concurso ideal.

El articulo 18 sefala los casos en que se puede dar el -
concurso de delitos.

"Existe concurso ideal, cuando con una sola conducta se -
cometen varios delitos. Existe concurso real, cuando con plu-
ralidad de conductas se cometen varios delitos".

La sancidén en casos de concurso se encuentra previsto en-
el articulo 64 del cddigo éenal, gue expresa: "En caso de con-
curso ideal, se aplicarid la pena correspondiente al delito que
merezca la mayor, la cual se podrd aumentar hasta en una mitad
mas del mdximo de duracidn, sin que pueda exceder de los maxi-
mos sefialados en el titulo segundo del libro primero.

En caso de concurso real, se impondrd la pena correspon -
diente al delito que merezca la mayor, la cual podrd aumentar-
se hasta la suma de las penas correspondientes por cada una de
los demds delitos, sin gue exceda de los méximos sehalados en-
el titulo segundo del libro primero”.

En el tipo penal gue se estudia, también se puede dar el
concurso real de delitos.
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CAPITULO III. ANALISIS DE LOS ARTICULOS 12, y 292. DE LA LEY -
FEDEPAL PARA PREVENIR Y SANCIONAR LA TORTURA.

INTRODUCCION.

En fecha 10 de diciembre de 1984, la Asamblea General de-
las Naciones Unidas aprobd una Convencidén Internacional que -
proscribe la tortura, con el fin de prevenir y sancionar los -
actos cometidos por funcionarios piblicos gque abusando de su -
autoridad atentan contra la dignidad y la integridad fisica -
del individuo,

Dicha Convencidn Internacional.contra la Tortura y Otros-
Tratos o Penas Crueles, Inhumancs o Degradantes, suscitd va -
rios comentarios en muchos paises, en virtud de que en los di-
ferentes Estados se aplicaban los mids crueles tormentos y pre-
cisamente por los servidores piblicos o por ordenes o autoriza
cién de ellos.

En nuestro pais fué suscrita por el Ejecutivo dicha Con -
vencidén el 18 de marzo de 1985 y aprobada por la Camara de Se-
nadores el 9 de diciembre de ese mismo afo.

En el articulo l2. de dicho instrumento se definid a la -
tortura de la siguiente forma:

"“Se entenderd por el término tortura todo acto por el -
cual se inflija intencionalmente a una persona dolores o sufrji
mientos graves, ya sean fisicos o mentales, con el fin de obte
ner de ella o de un tecrcero informacidn o una confesidn, de -
castigarla por un acto gque haya cometido, o se sospeche que ha
cometido, o de intimidar o coaccionar a esa persona o a otras,
o por cualguier razdn basada en cualquier tipo de discrimina -
cidn, cuando dichos dolores o sufrimientos sean infligidos por
un funcionario piblico u otra persona en el ejercicio de fun -
ciones piiblicas, a instigaciédn suya, o con su consentimiento o



aquiescencia. No se considerardn torturas los dolores o sufri
mientos que sean consecuencia Gnicamente de sanciones legiti -
mas, © que sean inherentes o incidentales a &stas". (59)

En el articulo 2¢ de la citada Convencidn, se establecid-
que los Estados Partes de la misma, deberian adoptar medidas -
legislativas, administrativas, judiciales v de otro tipo para-
prevenir los actos de tortura, en cualquier territorio bajo su
jurisdiccidn.

Con base en dicho punto y en que en ese afio de 1985, di -
versos acontecimientos alarmaron a la opinidn piblica mexicana
como fueron los casos de los caddveres gque se encontraron en -
el Rio Tula con huellas de haber sido torturados, y de los ca-
daveres descubiertos en los escombros de las instalaciones de-
la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, en -
septiembre de ese afio, a los cuales se les apreciaron signos -
de violencias sufridas al estar detenidos, se cred la Ley Fedg
ral para prevenir y sancionar la tortura, con objeto no sdlo -
de frenar, sinv de sancionar conductas abusivas de servidores-
piblicos, que con el pretexto de obtener una confesidn de un -
indiciado o informacién de un tercero, infligen dolores o su -
frimientos a una persona, entrando en vigor dicha Ley en fecha
11 de junio de 1986,

A), ANALISIS DEL ARTICULO 12, DE LA LEY FEDERAL PARA PREVENIPR
Y SANCIONAR LA TORTURA.

El articulo 12 de dicha ley, seflala gue “comete el delito
de tortura cualquier servidor plblico de la Federacidn o del -
Distrito Federal que, por si, o valiéndcse de tercero y en el-
ejercicio de sus funciones, inflija intencionalmente a una per
sona dolores o sufrimientos graves o la coaccione fisica o -

(59) CONVENCION CONTRA LA TORTURA Y OTROS TRATOS C PENAS CRUE-
LES, INHUMANOS O DEGRADANTES, 10 de diciembre de 1984,
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moralmente, con el fin de obtener de ella o de un tercero in -
formacidn o una confesidén, de inducirla a un comportamiento de
terminado o de castigarla por un acto que haya cometido o se -
sospeche gue ha cometido.

No se considerardn tortura las penalidades o sufrimientos
que sean consecuencia dnicamente de sanciones legitimas o que-
sean inherentes o incidentales a éstas”. (60}

Lo primero que se observa en este ordenamiento juridico -
es que se precisa gque el delito de tortura sdlo podrd cometer-
1o un servidor piblico de la Federacidn o del Distrito Federal
y en el ejercicio de sus funciones, de lo que se desprende gue
"no se estd federalizando el delito, ya que como categdricamen
te se sefiala en la iniciativa, le compete a los congresos o -
las legislaturas locales crear la figura delictiva en su esfe-
ra competencial propia". (61)

Sin embargo, independientemente de lo que sefiala este pre
cepto legal, la iniciativa y el dictémen, respecto de la no fe
deralizacidn del delito, el articulo 51 de la Ley Orgdnica del
Poder Judicial de la Federacidn en su fraccidn I. inciso a) ex
presa que "son delitos del orden federal ...los previstos en -
las leyes federales o en los tratados..."

Por lo cual si nuestra ley citada es federal, el delito -
que contempla es de cardcter federal, pero sdlo se aplicard a-
los servidores plblicos de la federacidén o del Distrito Fede -
ral,

Por lo tanto, para entender lo antes manifestado es nece-
sario desglosar la definicién de tortura para apreciar los ele

(60) LEY FEDERAL PARA PREVENIR Y SANCIONAR LA TORTURA. Diarjo-
Oficial de la Federacidn del 27 de mayo de 1986.

(61) DICTAMEN sobre la iniciativa para la expedicidn de la Ley
Federal para prevenir y sancionar la tortura. Emitida por
las Comisiones Unidas de Justicia y Tercera seccidn de Es
tudios legislativos; 16 de diciembre de 1985. pag. 5.
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mentos qgue la constituyen.

Primero observamos que sefiala dicha definicién que la tor
tura deberd cometerla un servidor plblico para que se conside-
re como tal, pero como se conceptfia a éste?.

El cddigo penal vigente para el Distrito Federal, en su -
articulo 212 indica que servidor publico es "toda persona que-
desempeia un empleo, cargo o comisidén de cuvalquier naturaleza-
en la administracidn piblica federal centralizada o en la del~
Distrito Federal, organismos descentralizados, empresas de par
ticipacibén estatal mayoritaria, organizaciones y sociedades a-
similadas a éstas, fideicomisos piblicos, en el Congreso de la
Unién, o en los Poderes Judicial Federal y Judicial del Distrci
to Federal, o que manejen recursos econdmicos federales. Las~
disposiciones contenidas en el presente titulo, son aplicables
a los Gobernadores de los Estados, a los diputados a las legis
laturas locales y a los magistrados de los tribunales de justi
cia locales, por la comisidn de los delitos previstos en este~
titulo, en materia federal™.

Sin embargo, antes de que surgiera el término de servido-
res piblicos, se utilizd por mucho tiempo la palabra funciona-
rios pGblicos, considerados como “los gue.integran un poder feg
deral o comiin, o tienen facultades decisorias o tiene imperiuvm
coactivo. Son empleados pOblicos los gue estdn ligados por u-
na prestacién de servicios con el gobierno”, (62}

fsta definicidn no era muy clara. pero hacia una diferen-
cia entre los funcionarios y los empleados piblicos.
En forms separada, se consideraba a los auxiliares en la-

{62) GONZALEZ DE LA VEGA, Francisco; El Cddigo Penal Comentado.
Impresores Unidos, S. DE R,L. México. 1938. Pag. 208.
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administracidén de justicia, como "las personas que, con nombra
miento permanente, transitorio u ocasional, desempefian labores
oficiales conexas a la actividad jurisdiccional, tales como: a
gentes del Ministerio Piblico, defensores de oficio, agentes -
de la policia, peritos, testigos de asistencia, depositarios -
judiciales, interventores, etc.". (63)

El término que utilizan las leyes actualmente, es el de -
servidor plblico, el cual abarca a varias personas con diver -
s0s cargos, mismo término gque utiliza el articulo en estudio,-
el cual agrega que ademds de servidor piblico debe ser de la -
federacidn o del Distrito Federal. Por lo que a continuacidn,
se analiza el término federaciodn.

El articulo 40 constitucional, expresa: “es voluntad del-
pueblo mexicano constituirse en una Repidblica representativa,-
democrdtica, federal, compuesta de estados libres y soberanos-
en todo lo concerniente a su régimen interior; pero unidos en-
una federacidn establecida segiin los principios de esta ley -~
fundamental”.

La federacidn estd integrada por 31 entidades federativas
y un Distrito Federal.

En el Estado federal, existen dos ordenes juridicos: el -
del gobierno de la federacidn y el de los estados, ambos subor
dinados a la Constitucidn Federal.

"El estado federal mexicano se caracteriza por lo siguien
te: La Constitucidn General es el todo juridico con validez en
tedo el territorio, es gquien crea a la Federacidn y 2 las enti
dades federativas como dos ordenes juridicas subordinadas a e-
lla y coordinados entre si, les otorga atribuciones y fija 1i-

mites a las mismas". {64)
(63) GONZALEZ DE LA VEGA, Francisco; op.cit. pag. 215.
(64) RODRIGUEZ LOZANO, Amador; Constitucidn Politica de los Eg

tados Unidos Mexicanos, Comentada; Instituto de Investiga
ciones juridicas: 12 edicién; México. 1985.
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La Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos-
en su articulo 124, indica que "las facultades gue no estan ex
presamente concedidas por esta Constitucidn a los funcionarios
federales, se entienden reservadas a los Estados”.

El Distrito Federal, es aquel territorio donde se encuen-
tran los poderes federales.

De lo que se desprende gue si la Federacidn es la unién -
de entidades federativas y del Distrito Federal, pero cada una
de las entidades tiene autonomia y puede legislar sobre las ma
terias que le autorice la Constitucidn general y asimismo sus-
servidores plblicos solo pueden actuar dentrs de la competen -
cia que las leyes les fijen, entonces hay dos tipos de servido
res piblicos, unos al servicio de la Federacidn y otros al ser
vicio de cade uno de sus Estados correspondientes. En este ca
so, se habla del servidor pliblico de la Federacidn y del Dis -
trito Federal, como el de una entidad.

Es asi, como una ley federal, seré obligatoria para cada-
uno de los habitantes de la Repiblica. El servidor piblico de
la federacidn serd agquel que preste sus servicios en una insti
tucidn u organismo de cardcter federal, mientras el servidor -
piblico del Distrito Federal o de alguna entidad federativa, -
serid alguna persona empleada en alguna institucidn u organismo
del Distrito Federal o del Estado respective, seglin correspon-
da.

Para ejemplificar lo que es un servidor piblicce de la fe-
deracidn, podriamos sefialar a un policia judicial federal, al-
servicio de la Procuraduria General de la Regiblica, y como -
servidor piliblico del Distrito Federal, tenemos a un policia =~
judicial al servicio de la Procuraduria General de Justicia -
del Distrito Federal.
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Atendiendo a éstos sefalamientos, en el caso de que un a-
gente de la policia judicial del Estado de México, como es co-
min viniera a la ciudad de México, a detener a un sujeto pre -
sunto responsable de algOn delito y lo golpeara y amenazara -
con el {in de que éste confesara, al servidor piblico que rea-
lice dicha conducta no se le aplicara la sancidn prevista en -
la Ley federal para prevenir y sancionar la tortura ya que di-
cho agente de la policia judicial seria un servidor piéblico =
del Estado de México y no de la Federacidn ni del Distrito Fe-
deral.

Ademds, la conducta reali.ada deberd entenderse como in -
tencional, porgue en ningin momento se puede esperar que el -
servidor piblico al someter a un sujeto o« tortura y teniendo -
como finalidad obtener una confesidn, una informacidn o apli -
car un castigo, lo haga imprudencialmente, siendo por dicho mo
tivo que se precisd en dicha Ley que el tipo penal deberia ser
de caradcter doloso, fundamentalmente.

Dicho servidor plblico puede realizar la conducta directa
mente o a través de un tercero y siempre en el ejercicio de -~
sus funciones.

Por tortura se va a entender, segun el precepto que lo -
prevee, los dolores o sufrimientos graves o la coaccidn fisica
o moral que se inflige a una persona, por parte del servidor -
piblico que ya se citd anteriormente, con objeto de obtener de
ella o de un tercero informacidn o una confesidn, de inducirla
a un comportamiento o de castigarla por un acto que haya come-
tido o se sospeche que ha realizado.

Por lo que hace al término de “"infligir intencionalmente-
dolores o sufrimientos graves o la coaccione fisica o moral -
mente", se observa una repeticidn de palabras que estadn de mas
ya que al decir coaccién, se entiende que se ejercita una “"vio
lencia a una perscna, para obligarla a que haga o diga alguna-
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cosa", (65) y esa violencia puede ser fisica o moral y con la-
coaccidn sefialada, es de esperarse que se causen dolores o su-
frimientos graves al sujeto pasivo.

Con esto se deduce gue no solo se protege a un indiciado-
0 presunto responsable de la coaccidn ejercida por el suieto -
activo para que confiese, sino que también se trata de prote -
ger a cualquier individuo gue sufre un dolor o coaccidén causa-
do por cualquier servidor piiblico en ejercicio de sus funcio -
nes, para obligarlo a que realice un comportamiento determina-
do, estando ante una posible intimidacidn.

Asimismc nuestra ley Federal para prevenir y sancionar la
tortura, prevee el supuesto de gue el servidor piblico puede-
causar sufrimientos o dolores a una persona a manera de vengan
z3 o0 como castigo, sin que éstos tengan como objetivo obtener-
una confesidn 0 una informacidn, respeténdose con ésto, lo se-
fialado en el concepto de tortura gue observa la Convencidn,

Este tipo penal es bastante amplio, observandose varios -
supuestos, o bien varias finalidades que persigue el agente -
con su conducta delictiva, siendo éstas:

a}. Obtener de guien se tortura una confesidén o una infor
macidn,

b). Obtener de un terceroc una confesidn o una informacidn

c). Inducir a la victima de tortura a gue realice un com-
portamiento determinado.

d). Castigar con la tortura al individuo por un acto gue-
haya cometido o por la simple sospecha de gue haya cometido u-
na conducta determinada.

Como se ha observado, la definicidén de tortura que nues -

(65) DICCIONARIO PORRUA, De la Lengua Espafiola; Vigésimo terce
ra edicidn; Edit. Povrda, S.A.; México. 1983, pag. 170.
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tra ley ha establecido, ha sido extraida casi en su totalidad-
de la Convencifn contra la tortura y otros tratos o penas crug
les, inhumanos o degradantes.

B). ANALISIS DEL ARTICULO 2¢., DE LA LEY FEDERAL PARA PREVENIR
Y SANCIONAR LA TORTURA.

En el articulo 2o de la ley citada, se establece la san -
cidn correspondiente para aquel que se encuadre en el tipo pe-
nal, siendo una pena de dos a diez afios de prisidén, y de do -~
cientos a guinientos dias multa, privacién de su cargo e inha-
bilitacién para el desempefio de cualquier cargo, empleo o comi
sidn hasta por dos tantos del tiempo de duracidn de la pena -
privativa de libertad impuesta y si ademds de tortura, resulta
ra delito diverso, se estard a las reglas de concurso de deli-
tos.

"Con referencia al articulo 2¢ de la iniciativa, las comi
siones proponen a la asamblea que la pena privativa, de liber-
tad sea de dos a diez afos, en orden a que, por razones de po-
litica criminal y dada la repulsa generalizada con relacidn a=-
los actos de tortura, la pena abstracta senalada en la ley de-
be ser de tal naturaleza que no admita libertad caucional; y,-
por otro lado, el marco debe ser suficientemente amplio para -
que el drgano jurisdiccional pueda adecuar la sancidn corporal
a la gravedad del hecho y a la magnitud de la culpabilidad del
sujeto agente". (66)

Efectivamente, aquel servidor piblico gue ejecute un acto
de tortura, encuadrando su conducta al tipo penal previsto en-
el articulo 22 de la Ley Federal para prevenir y sancionar la-
tortura, se va a hacer acreedor a una pena privativa de liber-
tad de dos a diez afios de prisidn, y con dicha sancidn, se ha-
ce imposible gue el sujeto activo, obtenga su libertad caucio-
nal.

{66) DICTAMEN sobre la iniciativa para la espedicidén de la Ley
Federal para prevenir y sanciopar la tortura. Pag. 6.
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Una vez que se han analizado por separado las conductas -
previstas en la fraccidn XI1 del articule 225 del cddigo penal
para el Distrito Federal en materia del fuero comin y para to-
da la Repiblica en materia de fuero federal, asi como la sefa-
lada en la Ley Federal para prevenir y sancionar la tortura, -
las cuales se encuentran tipificadas como delito, procederemos
a tratar de encontrar los puntos de comparacidn observando sus
diferencias y semejanzas.

En el cddigo penal citado, se tipifica un delito contra -
la administracién de justicia y en la Ley federal para preve -
nir y sancionar la tortura, se prevee el delito de tortura.

Tanto en una norma como en la otra se tipifican conductas
delictivas cometidas por Servidores Plblicos.

En el tipo penal previsto por la fraccidn XII del articu-
lo 225 del cbédigo penal, no se hace referencia a la proceden -
cia del sujeto activo, por lo cual puede ser cualquier servi -
dor pOblico, ya sea del Distrito Federal o de cualquier otro -
Estado de la Repiliblica, siempre y cuando la conducta la reali-
ce en territorio del Distrito Federal.

En la ley federal sefialada, como su titulo precisa es una
ley federal, la cual indica que el agente activo de 1la conduc-
ta descrita debe ser un servidor piblico de la federacidén o -
del Distrito Federal.

Sin embargo, atendiendo a los supuestos previstos por el-
articulo 51 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federa
cidén, si un servidor plblico de la Federacidn en ejercicio de-
sus funciones realiza la conducta tipica prevista en la frac -
cidn XIT del articulo 225 del cddigo pénal, cometeria un ilici

to del fuero federal.
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La conducta tipica que prevee la ley penal, es que el su-
jeto activo utilice la incomunicacién o cualquier otro medio i
licito, y gue se interprete dicho medio, como una coaccidn ya-
sea fisica o moral, como pueden ser golpes o amenazas, o bien,

quizd hasta una detencidn prolongada.

En la ley federal, se prevee que el servidor piblico rea-
lizard determinada conducta, consistente en ocasionar intencig
nalmente a una persona dolores o sufrimientos graves o la coac
cione fisica o moralmente.

En la conducta tipica prevista en el cddigo penal, el ob-
jetivo perseguido por el agente activo es obligar al indiciado
¢ acusado a "confesar".

En la ley federal, los objetivos que persigue el servidor
piblico es obtener del torturado una confesién o informacidn,=-
inducirlo a un comportamiento determinado, castigarlo por un -
acto gque haya cometido o se sospeche que ha cometido, asi como
obtener de un tercero informacidn o una confesidn.

£l sujeto pasivo en el delito contra la administracidn de
justicia gue se viene estudiando, sélo puede ser el individuo-
sujeto a proceso o a una investigacién, al cuval se le denomina
indiciado o acusado, o sea, que sGlo contra éste sujeto se pue
de ejercer la coaccidn por parte del servidor piblico.

En la ley federal mencionada, el sujeto pasivo puede ser-
un indiciado, un tercero relacionado con dicho indiciado, o -
bien un sujeto en contra del que se ejecute un acto de tortura
a manera de castigo o bien guizd hasta de venganza, “ya que en
miltiples ocasiones se infligen dolores o sufrimientos graves-
a una persona, con animo de venganza o castigd, y sin que ta -
les actos vayan necesariamente enderezados a la obtencidn de u
na informacién o confesién, ni a inducir en el sujeto pasivo -

determinado™. (67)

(67) DICTAMEN sobre la iniciativa para la expedicidén de la Ley
Federal para prevenir y sancionar la tortura. pag. 5
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En ambas leyes, se trata de proteger la dignidad y liber-
tad del hombre y velar porque se respete la integridad fisica-
y moral del individuo, principalmente de aguel gque por determji
nadas circunstancias se ve involucrado en la comisidn de algdn
delito, y se ve colocado en el casillero de los indiciados, -
por 1o que se les abre un procedimiento penal.

Sélo que en el tipo penal de la tortura que tiene una con
notacidén mas amplia, en si, se protege al individuo contra el-
abuso de cualquier servidor piblico, y en el cédigo penal se -
trata de proteger y cuidar de la buena administracidn de justi
cia, velando porgue el indiciado declare con libertad y en for
ma voluntaria sin coaccidn alguna.

Por lo que hace a la sancidn, en el penidltimo parrafo del
articulo 225 del cédigo penal referente al delito contra la ad
ministracidn de justicia gque se estudia, se establece una pena
de dos a ocho afios de prisidén y de docientos a cuatrocientos -
dias multa, asi como la privacidn del cargo del agente, e inha
bilitacidn para el desempefio de unc nuevo, por el lapso de uno

a diez afios.

En el delito de tortura, se establece para el que lo come
te una pena de dos a diez aflos de prisidn y de docientos a gui
nientos dias multa. Asi como privacidn del cargo, = inhabili-
tacién para el desempefio de cualquier cargo, empleo ¢ comisién
hasta por dos tantos del tiempo de duracidn de la pena privati
va de libertad impuesta. No alcancandose el begeficio de la -

libertad caucional.

Pero suponiendo que en el Distrito Federal, un servidor -
piblico, siendo éste, un agente de la policia judicial del Dis
trito Federal, coaccionara fisica o moralmente a un individuo-
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que se encontrara en calidad de indiciado, a fin de que &ste -
se declarara culpable, entendiendo que el objetivo seria lo -
grar una confesidn, podriamos preguntarnos ;cual norma aplica-
riamos?, en virtud de que la conducta ejemplificada se encuen-
tra prevista en la fraccidn XII del articulo 225 del cddigo pe
nal, asi como en la ley federal para prevenir y sancionar la-
tortura.

En este caso, tendriamos que remitirnos al articulo 62, -
del cddigo penal que dispone: “...cuando una misma materia apa
rezca regulade por diversas disposiciones, la especial prevale
cerd sobre la general%, por lo que se tendria gue aplicar la -
sancidn del delito de tortura.

Pero si, el servidor piblico fuera del Estado de México,-
que en el Distrito Federal, al detener a un sujeto lo golpeara
para gue “confesara”, se aplicaria el articulo 225 en su frac-
cidn XII del cddigo penal vigente para el Distrito Federal.



CAPITULO 1IV.

LA INTERVENCION DE LA POLICIA JUDICIAL EN LA INVESTIGACICN DE
.LOS DELITOS

CONSIDERACIONES GENERALES,

Nuestro supuesto juridico analizado y varias veces citado
que se encuentra previsto en el articulo 225 fraccidén XII dei-
cbdigo penal vigente para el Distrito Federal,™sefiala que son-
delitos contra la administracidn de justicia, cometidos por -
servidores plblicos, entre otros, "obligar al indiciado o acu-
sado a declarar en su contra, usando la incemunicacidn o cual-
quier otro medio ilicito”. Esta conducta puede considerarse -
como tortura, aun cuando el precepto sefialado no la califique-
como tal; sino como un delito contra la administracidn de jus-
ticia, ya que el servidor piiblico va a forzar a un individuo -
que se encuentre en calidad de indiciado a confesar, utilizan-
do para lograrlo, cualguier medio; siempre y cuando este sea i
licito.

Consideramos que en la actuvalidad y desde hace tiempo, -
las personas que con frecuencia aplican terribles tormentos, -
son aqguellos servidores piblicos que se encuentran encargados-
de llevar a cabo una investigacidn con objeto de descubrir la-
responsabilidad en la comisidn del ilicite, y en el caso de -
que haya evidencias de gue los interrogados son los que parti-
ciparon en la realizacidn de dicho delito y lo nieguen, los ifn
vestigadores que en la mayoria de los casos son policias y pre
cisando, agentes de la policia judicial, golpean, amenazan e -
incomunican y en si, ejercen una coaccidn en contra de los pre
suntos responsables para que éstos confiesen y declaren en su-
contra.
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Es asi, como en los diferentes ordenamientos juridicos, -
desde la época independiente a la fecha, se ha atacado a la —-
tortura y se ha prohibido su existencia, considerdndose siem -
pre como una conducta reprobable.

Observindose siempre que la tortura, la incomunicacién, -
los tormentos o malos tratos eran provocados por autoridades -
-ahora denominados servidores piblicos~-, o bien ordenados por-
éstos, ya que cuvando las diferentes normas juridicas menciona-
ban dichos actos, jamis se dejd suponer gue pudiera cometerlos
un particular y como ejemplo citaremos nuevamente el articulo-
149 de la Constitucidn de los Estados Unidos Mexicanos de 1824
que ordenaba: "Ninguna autoridad aplicard clase alguna de tor-
mentos, sea cual fuere la naturaleza y estado del proceso", no
quedando preciso cual pudiera ser el objetivo que persiguiera-
el que cometiera dicha infraccidn, pero si se indicaba que el-
ejecutor de dicha conducta seria una autoridad.

Los servidores piblicos en su afdn de cumplir con su de -
ber, cometen arbitrariedades, presionan, coaccionan y nos colo
can frente a un estado de inseguridad juridica, ya que los que
deben brindar apoyo y auxilio a los ciudadanos, con sus actos-
se convierten también en delincuentes, sdlo que amparados por-
una supuesta legalidad, pues tratan de auxiliar en la adminis-
tracidén de justicia.

Hace alqin tiempo, en un diario capitalino se leia que el
Licenciado Renato Sales Gasque al ser entrevistado, manifesta-
ba que la"opinidn pOblica da cuenta cotidiana de abusos de au-
toridad expresados en detenciones arbitrarias, de torturas fi-
sicas y psicoldgicas, de incomunicaciones y traslados que in -~
dignan. FEs preciso profundizar en la tarea de profesionaliza-
cidén de los cuerpos policiacos.
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Nuestro pueblo, es preciso reconocerlo, teme a todo Orga-~
no policiace, por doloroso que sea afirmarlo, hemos constatado
que en miltiples ocasiones se prefieren composiciones vergonzo
sas entre particulares, con el solo propdsito de eludir la ac-
cidn policiaca". (68)

Estos comentarios los hizo el Licenciado Sales Gasqgue, al
asumir el cargo de Procurador General de Justicia del Distrito
Federal y en cierta forma tenia razén, ya que normalmente se a
socia al policia como el ejecutor de la conducta tipificada en
la fraccién XI1 del articulo 225 del cédigo penal vigente de -

la cual hemos venido comentando, y gue ya ha sido transcrita.

Dicho precepto legal nos hace reflexionar en que se va a-
obligar al indiciado a confesar durante una etapa especial del
procedimiento penal, en virtud de gue es en la averiguacidén -
previa en donde se va a requerir de la aceptacidn de su culpa-
bilidad, a fin de que su declaracidn sea considerada como una-
prueba en su contra, que repercutird en el proceso penal incoa
do.

{68) JORNADA, La; diario; 28 de diciembre de 1985, pag. 20.
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EL PROCEDIMIENTO PENAL,

En virtud de que en lineas anteriores se hace mencidn de-
que el sujeto pasivo de la coaccidn fisica o moral, estd vincu
lado a un procedimiento penal, es necesario definir dicho tér-
mino.

Para Juan José Gonzalez Bustamante, el procedimiento pe -
nal es "el conjunto de actividades y formas regidas por el de-
recho procesal penal, que se inician desde que la autoridad pd
blica interviene al tener conocimiento de que se ha cometido-
un delito y lo investiga y se prolonga hasta el pronunciamien-
to de la sentencia donde se obtiene la cabal definicidn de las
relaciones de derecho penal"{(69 ).

La definicidn que nos da el maestro Colin Sanchez expresa
gque el procedimiento penal es el "conjunto de actos y formas -
legales que deben ser observados obligatoriamente por todos -
los que intervienen desde el momento en gue se entabla la rela
cidn juridica material de derechc penal, o para hacer factible
la aplicacién de la ley a un caso concreto"{(70 ).

En resumen, el procedimiento penal es un conjunto de ac -
tos regulados por el derecho procesal penal que se realizan -
por los funcionarios correspondientes desde el momento en gue
se ha tenido conocimiento de la violacidn a la ley penal, has-
ta gue se dicta una resolucidn definitiva.

Tomando en cuenta las consecuencias a que se orilla al sy
jeto forzado a declarar en las subsecuentes etapas procedimen-
tales, consideramos pertinente realizar de manera muy somera -
un estudio sobre las etapas y figuras esenciales del procedi -
miento penal y que a nuestro parecer y de acuerdo a la clasifi

(69 ) GONZALEZ BUSTAMANTE, Juan José; Principios de Derecho -
Procesal penal Mexicano, edit. Porria, S.A. México 1983.
Pag. 5

( 70 ) COLIN SANCHEZ, Guillermo; Derecho Méxicano de Procedi -
mientos penales; Ba. edicidén. Edit. Porrda; México 1984.
pag. 60.



cacidn de Rivera Silva, son las siguientes:

a) Periodo de Preparacidn de la Accidn Procesal:
b) Periodo de Preparacidn del Proceso, y
c) Periodo del Proceso.

a) PERIODO DE PREPARACION DE LA ACCION PROCESAL PENAL.

El periodo de preparacidn de la accidn procesal, "princi-
pia en el momento en que la autoridad investigadora tiene congo
cimiento de un hecho delictuoso, o gue aparentemente reviste-
tal caracteristica y termina con la consignacidn".(71 )

Se tiene conocimiento de la existencia de un delito, a -~
través de una denuncia, o de una querella, con lo que se pone-
en inmediato movimiento una institucidn denominada Ministerio-
pGblico, realizdndose una investigacidén dentro de una etapa -
procedimental llamada Averiguacidn Previa, donde interviene -
también la policia judicial que se encuentra bajo el mando del
Ministerio Piblico.

A la denuncia, la podemos conceptuar como la narracidn de
tallada gue hace una persona de un hecho considerado como de -
lictuoso ante el organo investigador, ya sea por escritc o ver
balmente, pudiendo hacerlo el mismo ofendido o un tercero.

"El Ministerio PGblico puede tener corccimiento de un he-
cho delictuoso en forma directa o inmediata, por conducto de -
los particulares; por la policia o por quienes estadn encarga -
dos de un servicio pdblico: por la autoridad judicial al ejer-
cer sus funciones, cuando aparezca la probable comisién de un-
hecho delictuosoc en la secuela procesal (civil o penal}; y por

acusacidn o gquerella".(72)

{ 71 ) RIVERA SILVA, Manuel:; El Procedimiento Penal; l8a. edi -
cidn. Edit. PorrtGa, S.A.. Mérico 1989. pag. 97.
( 72) COLIN SANCHEZ, Guillermo; ogp.cit. pag. 237.
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Como dijera Rivera Silva, la denuncia contiene tres ele -
mentos que son los siguientes:
1) Relacidn de actos que se estiman delictuosos,
2) Hecha ante el organo investigador, y
3) Hecha por cualguier perscna.

La querella "es como la denuncia, la relacidén de hechos -
constitutivos de delito, formulada ante el Ministerio Piiblico-
por el ofendido o por su representante, pero expresando la vo-
luntad de gue se persiga".( 73}

La querella Onicamente la podréa presentar el ofendido o -
su representante legal, y se puede definir como la solicitud -
jue haga el ofendido o su representante legal ante el Ministe-
rio Piblico de que se persiga y ejercite accidn penal en con -
tra del causante de un hecho constitutivo de delito.

Rivera Silva cita como elementos de la querella:

1) Una relacidn de hechos,

2} Que esta relacion sea hecha por la parte ofendida, y

3) Que se manifieste la queja: el deseo de que se persiga

al autor del delito.

Unicamente se podrdn perseguir a peticidn de la parte o -
fendida los delitos de dafio en propiedad ajena, abuso de con -
fianza, rapto, estupro, abandono de cdnyuge, difamacidn, calum
nias, adulterio, los delitos patrimoniales cuando estos sean -
cometidos por ascendientes, descendientes, cényuge, parientes-
por consanguinidad hasta el segundo grado, concubina o concubji
nario, adoptante o adoptado y parientes por afinidad asimismo-
hasta el segundo grado, peligro de contagio entre cOnyuges y -

demas gue prevea el codigo penal.

como una modalidad especial de la guerella, tenemos a la-
excitativa.

(73 ) ARILLA BAS, Fernando; El Procedimiento penal en México;-
7a. edicién; Editores Mexicanos Unidos, S.A.; pag. 61.
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La excitativa es la querella formulada por el representan
te de un pais extranjero para que se persiga a los responsa -
bles del delito de injurias proferidas en contra del pais que-
representa o en contra de sus agentes diplomiticos.

Por lo gue como ya se ha sefialado, en cuanto el Ministe -
rio piblico tiene conocimiento de que se ha cometido un ilici-
to, con las facultades que la misma Constitucidn le ofrece, i-
nicia una investigacién y en el caso de que proceda, ejercita
rd& la accién penal correspopdiente en contra del presunto res-
ponsable.

Lo anterior, con fundamento en el articulo 21 de nuestra-
carta magna gue establece gue "La imposicidn de las penas es -
propia y exclusiva de la autoridad judicial. La persecucidn de
los delitos incumbe al Ministerio Piblico y a la policia judi-
cial, la cual estard bajo la autoridad y mando inmediato de a-
guél..."

Asimismo, con la denuncia y la querella aparece en algu -
nas ocasiones, el término autorizacién, el cual consiste en el

. permiso que una autoridad sefialada en la ley conceda, para que
se pueda proceder penalmente en contra de algin funcionario, =~
por la comisidn de un delito del orden comln, cuando la misma-
ley, asi lo especifique.

AVERIGUACION PREVIA.

La averiguaéién previa es una etapa del procedimiento pe-
nal durante la cual el agente investigador del Ministerio PG -
blico "reunird los elementos legales que justifiquen el ejerci
cio de la accidn penal”.{74)

Atrilla Bas sefiala que "el procedimiento de preparacidn -
del ejercicio de la accidn penal, que las leyes de procedimien
tos acostumbran denominar de averiguacidn previa, tiene por ob

{ 74} COLIN SANCHEZ, Guillermo: op.cit. pag. 256.



97

jeto, como su mismo nombre lo indica, reunir los requisitos e-
xigidos por el articulo 16 de la Constitucidn General de la Re
piblica, para el ejercicio de la accidn penal. El desarrollo -
de este periodo compete al Ministerio Piblico" ({75 )

De lo anterior, se puede observar gue la averiguacidn pre
via es una etapa procedimental durante la cual el Ministerio -
Piblico al tener conocimiento de la comisidén de un delito rea-
liza todas las diligencias necesarias tendientes a integrar el
cuerpo del delito y la presunta responsabilidad a fin de ejer-
citar la accidn penal correspondiente ante la autoridad juris-
diccional respectiva.

El articulo 16 constitucional previene gue "...No podra -
librarse ninguna orden de aprehensién o detencidn, sino por la
autoridad judicial, sin que preceda denuncia, acusacidn o que-
rella de un hecho determinado que la ley castigue con pena cor
poral, y sin gue estén apoyadas aquéllas por declaracidn bajo-
protesta, de persona digna de fe o por otros datos que hagan -
probable la responsabilidad del inculpado, hecha excepcidn de-
los casos de flagrante delito en gue cualquier persona puede a
prehender al delincuente y a sus complices, poniéndolos sin de
mora a disposicidn de la autoridad inmediata. Solamente en ca
sOs urgentes, cuando no haya en el lugar ninguna auvtoridad ju-
dicial y tratandose de delitos que se persiguen de oficio, po-
dréd la autoridad administrativa, bajo su mids estrecha responsa
bilidad, decretar la detencidn de un acusado, poniéndolo inme-
diatamente a disposicidén de la autoridad judicial®,

Es en dicho precepto donde se encuentra el fundamento -
constitucional para la detencidn inmediata de un individuo que
se presuma ha cometido un delito, siempre y cuando exista fla-

{75 ) ARILLA BAS. op.cit. pag. 59
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grancia, sin necesidad de orden judicial.

Una vez que una persona, que se presume ha cometido un he
cho delictuoso, se encuentra detenido;: deberd quedar sujeto a-
una investigacidn donde intervendrd el Ministerio Piiblico y la
policia judicial.

El cddigo de procedimientos penales en su articulo 262 -
nos habla sobre el inicio del procedimiento penal, seilalando-
gue "los funcionarios y agentes de policia judicial, asi como-
los auxiliares del Ministerio Piblico, estdn obligados a proce
der de oficio a la investigacidn de los delitos del orden co -
min de que tengan noticia, dando cuenta inmediata al Ministe -
rio pliblico, si la investigacidn no se ha iniciado directamen-
te por éste. La averiguacidn previa, no podrd iniciarse de o-
ficio en los casos siguientes:

I. Cuando se trate de delitos en los gue sdlo se puede -~
proceder por gquerella necesaria, si no se ha presentado ésta,-

I11. Cuando la ley exija algilin requisito previo, y é&ste no
se ha llenado".

En la averiguacidn previa debe haber una constancia escri
ta de todas las actuaciones del Ministerio PGblico, tales coma
la toma de declaracidn del denunciante, del remitente, de los-
testiges de hechos en caso de gue los haya, de la inspeccidn o
cular si se hace necesario, de los dictdmenes de los peritos -
respectivos, la descripcidn de las cosas relacionadas con el -
delito y la declaracidn de la personaz inculpada o acusada, zon
objeto de integrar el cuerpo del delito y la presunta respensa
bilidad.

MINISTERIO PUBLICO,
"El Ministerio Piblico es une institucidn dependiente del
Estado que actla en representacidn del interés social en el e-
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jercicio de la accidn penal y la tutela social, en todos aque-
llos casos que le asignan las leyes".(76)

El ministerio piblico tiene una doble funcidn, como auto-
ridad durante la averiguacidn previa, al realizar la investi-
gacién correspondiente, con el fin de poder determinar el cuer
po del delito y presunta responsabilidad de un individuo y co-
mo parte, ante la autoridad jurisdiccionatl.

Durante la averiquacidn previa, es precisamente donde in-
teresa mayormente obtener la confesion de un individuo, ya que
a pesar de que constantemente se hace alarde de que a la confe
5i6n ya no se le considera como la reina de las pruebas, en la
realidad, la autoridad investigadora la sique considerando im-
portante y en ocasiones suficiente, y es asi, como el Ministe-
rio Piblico y policia judicial, al intervenir en los interroga

torios coaccionando en ocasiones, han logrado desacreditarse.

Es asi como Norahemid Amezcua seflala que "la institucidn-—
Ministerio PUblico, por conducto de la policia judicial se ha-
especializado en la practica de las mds bdrbaras torturas a e-
fecto de arrancar confesiones y en muchos casos, obligar al -
detenido a firmar confesiones prefabricadas que posteriomente-
se utilizardn por el Ministerio PGblico para ejercitar la ac -
cidén penal, asegurando el posible resultado de una sentencia -
gue favorezca no los intereses sociales, sino los puramente bu

rocraticos de la institucion".( 77 )

Aun cuando sea la policia judicial quien practique algin~

medio coactivo sobre algin sujeto para gue declare, por encon-

{ 76 )} COLIN SANCHEZ, Guillermo; op.cit. pag. 86.

( 77 ) AMEZCUA ORNELAS, Norahemid: El Ministerio Pdblico y la-
confesidn por tortura; Boletin del Departamento de In -
vestigaciones juridicas; Escuela de Derecho de la Uni -
versidad de Guanajuato. abril-junio 1981, No.2. pag. 37
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trarse bajo el mando del Ministerio Piblico, como nuestra Cons
titucidn lo establece, hace gue el descré&dito sea igual para -
ambos, y la sociedad pierde la confianza en los dos.

LA POLICIA JUDICIAL,

La palabra policla viene del latin politia y del griego -
politeia, o sea el buen orden gue se observa y guarda en las -
ciudades y repiblicas, cumpliéndose las leyes u ordenanzas pa-~
ra su mejor gobierno,

“La funcidn de policia es la potestad juridica gque tiene-
el Estado para firmar el derecho individual y colectivo, velan
do por el orden, la moral, la seguridad pdablica y en general,-
por el respeto al ordenamiento juridico contra las causas gque-
lo perturben”.{ 78 )

Claria Olmedo, sobre la policia dice: "es un organismo pd
blico integrado por un conjunto de funcionarios y empleados de
bidamente jerarquizados que cumplen funciones determinadas por
la ley, a veces con sentido amplio y otras, especificamente, -
para custodiar el orden pilblico y la tranguilidad social, pro-
veyendo a la estabilidad de las instituciones y a la seguridad
de los ciudadanos gque integran la colectividad". ( 79 )

En general, la funcidn de la policia es la de guardar el-
orden y la seguridad piblica, sin embargo, hay diferentes ti -
pos de policia, teniendo entre éstos a la policia judicial.

La policia judicial es aquella auxiliar del Ministerio PQ
blico que bajo el mandc de éste Gltimo, se encarga de ia inves
tigacidn de los delitos, con fundamento en el articulo 21 de -
la Constitucidn politica de los Estados Unidos Mexicanos.

( 78 ) COLIN SANCHEZ, Guillermo; op.cit. pag. 199.

{ 79 )} citada por CAMACHO QUINTERO, Eduardo; Atribuciones de -
la policia judicial ante el Ministerio PGblico. tesis,-
ENEP. Aragbén. UNAM., 1983. pag. 69.
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Dicha policia, deberd recoger todos los objetos que se re
lacionen con el delito, y que se encuentren en el lugar de los
heches, tales como armas u instrumentos utilizados en la comi-
sidn del ilicito realizandose una descripcidn de los mismos y-
seflaldndose detalladamente las circunstancias en que se encon-
traron, como lo dispone el articulo 98 del cddigo de procedi -
mientos penales vigente para el Distrito Federal.

El articulo 21 de la Ley Organica de la Procuraduria Geng
ral de Justicia del Distrito Federal expresa que "ta policia -
judicial actuard bajo la autoridad v el mando inmediato del Mi
nisterio Piblico, en los términos del articulo 21 de la Consti
tucidén, auxilidndolo en la investigacion de los delitos del or
den comin., Para este efecto, podrd recibir denuncias y quere-
llas so6lo cuando por la urgencia del caso no sea posible, la -
presentacidén directa de aquellas ante el Ministerio Piiblico, =
pero deberd dar cuenta sin demora a éste para que acuerde lo -
que legalmente proceda. Conforme a las instrucciones gue se -
le dicten, la policia judicial desarrollard las diligencias -
que deben practicarse durante la averiguacion previa y exclu-
sivamente para los fines de ésta, cumplird las citaciones, no-
tificaciones y presentaciones gue se le ordenen, y ejecutara -
las ordenes de aprehensidn, los cateos y otros mandamientos -

que emita la autoridad judicial™.

Como vemos, la ley faculta a la policia judicial, para -
gue realice investigaciones y reciba denuncias y querellas aiin
cuando en el primer momento, el Ministerio Piblico no haya in-
tervenido o bien no haya tenido conocimiento de ello, cuando g
xista el peligro de que de no actuvar de inmediato, se pierdan-
algunos indicios, o el presunto responsable se pueda dar a la-
fuga, con la condicidn de gue sin tardanza alguna se dé aviso-
al Ministerio Piblico, para que éste dicte las instrucciones -
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necesarias, y determine lo conveniente.

Las funciones especificas de la policia judicial del Dis-
trito Federal, se encuentran estipuladas en el articulo 20 del
Reglamento de la Ley Orgdnica de la Procuraduria General de -
Justicia del Distrito Federal y son las siguientes:

I. Investigar los hechos delictuosos en los que los agen-
tes del Ministerio Publico soliciten su intervencidn asi como~
aquellos de que tenga noticia directamente debiendo en este ca
80 hacerlo del conocimiento inmediato del Agente del Ministe -
rio Piblico que corresponda:

I1. Buscar las pruebas de la existencia de los delitos y-
las gque tiendan a determinar la responsabilidad de quienes en-
ellos participaron;

11I. Entregar las citas y presentar a las personas que =
les soliciten los Agentes del Ministerio Piblico para la pric-~
tica de alguna diligencia;

IV. Ejecutar las Ordenes de presentacidn, comparecencia,-
aprehensibn y cateo gue emitan los 6rganes jurisdiccionales:

V. Poner inmediatamente a disposicién de la autoridad com
petente a las personas aprehendidas y a las que deban ser pre-
sentadas por orden de comparecencia;

VI. Llevar el registro, distribucién, control y trimite -
de las Ordenes de presentacidn, comparecencia, aprehensién y -
cateo que giren los drganos jurisdiccionales y las de presenta
cidn o investigacidn que despache el Ministerio Piblico; el -
control de radio, de la guardia de agentes y del personal de -
la Policia Judicial en cuanto a los servicios gue presta;

VII. Rendir los informes necesarios para su intervencidn-
en los juicios de amparo; y N

VIII. Las demads que le sefialen las disposiciones legales-
y reglamentarias aplicables y las que le confieran el Procura-
dor y sus superiores jerdrquicos, en el dmbito de sus atribu -
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ciones.

La investigacidn policiaca se sujetard en todo momento al
principio del respeto a los derechos de los individuos y se e-
jercerd con estricto apego a la legalidad. Fl Ministerio PG -
blico en cada caso concreto instruird a la Policia judicial sg
bre los elementos o indicios que deben ser investigados o reca
bados para la integracidon del cuerpo del delito y la presunta-
responsabilidad,
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Las atribuciones de la policia judicial federal, se en -~

cuentran reguladas por el articulo 20 del reglamento de la Ley

Orgénica de la Procuraduria General de la Repiblica, que sefia-
la:

1. Investcigar, por orden del Ministerio Piblico, la comi-
sidn de hechos que constituyan delito;

11. Buscar, por orden del Ministerio Piblico, las pruebas
que tiendan a comprobar el cuerpo de los delitos gue investi -
gan y 1las que acrediten la responsabilidad de los indiciadosi-

111, Dar cumplimiento a las drdenes de localizacidn y a -
prehension, arresto, comparecencia, presentacidn, cateo y cita
en la forma gue corresponda con arreglo a la ley:

IV. Practicar, en avxilio del Ministerio Piblico, las di-
ligencias que éste le encomiende;

V), Recibir, en caso de urgencia o en los lugares donde -
no existan Agentes del Ministerio Plblico, ni quienes legalmen
te los sustituyan, denuncias sobre hechos gue puedan consti -
tuir delitos del fuero federal, y practicar Onicamente las di-
ligencias urgentes que el caso requiera, debiendo dar cuenta -
de inmediato al Agente del Ministerio Piblico de la jurisdic -
cibn para que acuerde lo conducente;

VI. Recibir, custodiar y trasladar 2 los detenides; y

VIl. Las demds gue le confieran otras disposicignes, el -~

Procurador o los Agentes del Ministeric Plblico Federal,

forme a su competencia.
Tanto en e} orden federal como en el orden comin, la poli
cia judicial tiene funciones comunes y especificas previstas -

por la ley respectiva,
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INVESTIGACION DE LOS DELITOS E INTERROGATORIOS.

Dentro de la averiguacidn previa, el Agente del Ministe -
rio piblico tiene que interrogar al inculpado con el fin de -
que este declare en relacidn a los hechos investigados, por lo
que el presunto responsable al declarar, puede aceptar los he-
chos que se le imputen, los puede negar, o bien; puede negarse
a declarar, y ademas se le exhorta a decir la verdad, lo cual-
quiere decir, que juridicamente no se le puede obligar a decla
rar en su contra.

Como ya se dijo antes, una vez que el Agente del Ministe-
rio Piblico tiene conocimiento de la existencia de un delito,-
solicita la intervencidn de la policia judicial para que reali
ce una investigacién, la cual se hace nocesaria cuando el pre-

sunto responsable niega los hechos que se le imputan.

En el caso de gque el inculpado haya confesado espontanea-
mente y ademds existan otros elementos gue hagan verosimil su-
declaracidn, no va a existir ningin problema y se le podrd con

signar ante la autoridad jurisdiccional.

Al proceder a interrogar la policia judicial, ésta se ve-
obligada a presionar al indiciado para que confiese, ya que -~
cuando sdlo haya imputacidn contra negativa en principio, sin-
mids elementos, no se podrd proceder penalmente en contra del -
inculpado a menos que se tenga otro indicio necesario para po-

der determinar la presunta responsabilidad de dicho individuo.

La practica del interrogatorio, se Jdefinc como "el conjun
to de preguntas gue debe cealizar en forma té&cnica y sistemdti
ca el funcionario encargado de la averiguacidn previa a cual -
guier sujetc gque pueda proporcionar informacidn dtil, para el-

conocimiento de la verdad de los hechos que se investigan”{80)

( 80 ) OSORIO Y NIETO, Augusto; La Averiguacidn Previa; 4a. edi
cién; Edit. Porria, México, 1989. pag. 12.
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Diche interrogatorio podrd hacerlo el Agente del Ministe-
rio PGblico © el agente de la Policia Judicial Gnicos servido-
rs plblices facultados para ello.

El objetivo del interrogatorio al inculpado seri que éste de -
clare, con la finalidad de conocer la realidad de los hechos:-
para que posteriormente la informacidn obtenida sea tomada en-
cuenta por la autoridad judicial y por el momento por el Minis
terio Piblico que como autoridad administrativa realiza una in
vestigacidn y necesita de la declaracidn para poder determinar
o no la presunta responsabilidad del indiciado.

OBJETIVOS PERSEGUIDOS CON LA COACCION.

“"El policia actlia con la tortura porgue muchas veces el -
detenido se niega a declarar vy la poca preparacidn del agente-
lo obliga a golpearlo. El policia se desespera, llega un mo -
mento en que no ha logrado nada y sus superiores le estan exi-~
giendo que esclarezca el caso, el judicial se siente fracasado
y recurre al tormento para lograr confesiones supuestamente ve
ridicas".{ 81 )

Por su parte, un comandante de la policia judicial que -~
fué entrevistado por Pascual Salanueva Camargo de la Revista -
LA JORNADA, contestaba: " ;Que por qué zortura un comandante? -
Los hay de todo: desde guien lo hace por costumbre hasta guie-
nes lo llegan a hacer por placer. También hay comandantes jue-
han idc a la escuela y que, en un principio se resistian a ha-
cer cantar a los detenidos, pero las Srdenes son drdenes y se-

tienen yue cumplir®( 62 )

{ 81 ) NUREZ SALAS, op.cit. pag. 14
( 82 ) JORNADA, La; op.cit. pag. l. diciembre lo. de 1985.
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En ambos puntos de vista, hay algo de razén, en virtud de
que efectivamente habrd algunos asuntos importantes, que son -
de gran interés para los superiores, y éstos dan Ordenes de -
que se esclarezca algin hecho, por lo que los subordinados al-
no tener ningin elemento exterior, y sSlo a alguna persona co-
mo sospechosa, obligaridn a ésta a declarar presionandola por -
medio de la incomunicacidn, las amenazas o golpes, con la fina
lidad de que confiese su participacidn en los hechos imputados
lo cual se encuentra prohibido.

En virtud de gue las funciones de la policia judicial se-
encuentran encaminadas a realizar una investigacién, para lo -
grar determinar en el curso de la averiguacidn previa si una -
persona cometid o no un determinado delito y que dicha policia
judicial se encuentra bajo el mando y autoridad del Ministerio
Pliblico que es una institucidn dependiente del poder ejecutivo
federal hace pensar gue el Estado es el que arbitrariamentc a-
través de sus funcionarios y demds autoridades cometen una se-
rie de arbitrariedades que atentan contra la dignidad del ser-
humano, contra la seguridad e integridad fisica de la persona,

fundaldos y amparados por una supuecsta legalidad.

LA CONFESION.

La confesidn es un medio de prueba regulado por el cbédi-
go de procedimientos penales para el Distrito Federal y por el
cédigo federal de procedimientos penales, en 10s cuales se dis
pone que dicha prueba se puede recibir por el funcionario de -
policia judicial durante la averiuacidn previa, o sea ante cl-
Ministerio Piblico, y por el juez gue conozca del caso.

“La confesifén es un medio de prueba a través del cual un-
indiciado, procesado o acusado, manifiesta haber tomado parte,
en alguna forma, en los hechos motivo de la investigacidn®(83)

( 83 ) COLIN SANCHEZ, op.cit. pag. 334.
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Juan José Gonzdlez Bustamante, la define como "la declara
cidén o reconocimiento gue hace una persona contra si mismo, a-
cerca de la verdad de un hecho".(84 )

Consideramos a la confesidn, como la declaracidn de un in
culpado, por medico de la cual reconoce su culpabilidad.

Un reguisito para que dicha prueba sea considerada ccmo -
vdlida, es que se2 hecha por una perscna mayor de 14 anos de 2
dad, que ésta sea en su contra, con plenc conocimiento y sin -
mediar coaccidn ni violencia como se encuentra previsto en el-
articulo 249 en su fraccidn 11 del cddigo de procedimientos pe
nales del Distrito Federal. En el 3mbite federal, se exige -
que la confesidn sea hecha por una perséna mayor de 18 ados de
edad, como lo ordena el articulo 287 del cbdigo federal de pro
cedimientos penales,

Una vez que se consideran agotadas todas las diligencias-
durante la averiquacidn previa, y que de las mismas de despren
de que se encuentra integrado el cuerpc del delito y la presun
ta responsabilidad del inculpado. se procede a efectuar la con
signacidn correspondiente ante la autoridad jurisdiccional.

b) PERIODO DE PREPARACION DEL PROCESO.
Esta es la siguiente etapa del procedimiento penal, la -
cual se inicia con el auto de radicacidn gue dicta un juez, -

cuando ante &1 se ejercita la accidn penal.

"El auto de radicacidn sefala la iniciacidn de un periodo
con término midximo de setenta y dos horas, que tiene por obje-
to el fijar una base scecgura para la iniciacidn de un proceso,-

es decir, establecer la certezz 2e la existencia de un delito-

(84 } GONZALE2 BUSTAMANTE, JuanJosé; Principlos de Derecho Pro
cesal penal Mexicano. Edit. Porriia, 8.A.; México 1983. -
pag. 339.
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y de la posible responsabilidad de un sujeta. Sin esta base -
no se puede iniciar ningdn proceso, por carecerse de princi -~

pios sdlidos que justifiquen actuaciones posteriores™.( 8% )

Una vez dictado el auto de radicacidn, se debe tamar al ~
indiciado su declaracidn prepavatoria, despuds de esta diligen
cia, el juen deberd dictar una resolucidn que serd un avto de-
formal prisidén o auto de sujecidn a proceso en el caso de gue-
haya base para iniciar el proceso y si no la hay, se dictard -
la resoluycidén de libertad por falta de méritos con las resetr -~
yas de ley.

¢} EL PROCESO.

El proceso se inicia con el auto de formal prisidn y es ~
definido como “el conjunto de actividades, debidamente regla -
mentadas y en virtud de las cuales los organos jurisdicciona ~
les, previamente excitados para su actuacidn por el Ministerio
Piblico, resuelven sobre una relacidn juridica que se les plan
tea”.!{ 86 )

El proceso se divide en tres partes:

1) la instruccidn,

2) la discusibn y

3} el fallo

"La instruccidn es la aportacién de los elementos para po
der decir el Derecho: la discusidn es la apreciacidn hecha por
las partes, de esos elementos y el fallo la concresién de la ~
norma abstracta hecha por el organe jurisdiccional™.( 87 )

{ 85 ) RIVERA SILVA., op.cit. pag. 149.
( 86 ) RIVERA SILVA. op. cit. pag. 179.
( 87 } RIVERA SILVA. op. cit. pag. 28.
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CAPITULO V
CONSIDERACIONES Y APORTACIONES PERSONALES

A través de la historia de la humanidad, se ha dado una -
constante violacidn de los derechos humanos que atentan por su
puesto, contra la dignidad humana. Una de esas agresicnes ha-
sido la tortura, la cual se ha conocide a través de los sigloes
misma que en un pasado no muy lejano fué regulada juridicamen-
te 3 fin de gue con su aplicacidn, se descubriera la verdad, -
al confesar el torturado, sobre el heche investigade y gue pog
teriormente fuera abolida.

Sin embargo, la abolicidn legal de la tortura no implicéd-
su abolicidn real, y acrualmente no sdlo en nuestro pals, se -
conocen cascs crueles de tormentos aplicados a individuos para
obligarlos a confesar, sino que se tiene conocimiento de diver
505 casos de torturas existentes en todos los paises del orbe.

Manuel Rivacoba, sefiajaba gue "la tortura consiste en el-
dolar o sufrimiento infligido para obtener asi, contra la vo -

luntad del atormentado., la confesidn del delitn

e se persi -

gue o de otros gue haya perpetrado, ¢ la delacidn de guienes -
delinguieron con €1, o bhien pars purgar la infamie inherente -
al delito"., (83}

Toda perscna tiene derecho a que sc rosvete su intearidad
fisica, psiguica y moral por lo gue debe respetarse la digni -
dad humana.

Todos ios individuos tenemos la obligacidn de respetar -
tos derechos de los demds, y las svtoridades con mayor razdn -
tienen la obligacidn de respetar y hacer respetar los derechos
de cada persona al administrar justicia y en el ambito de su -
competencia, ¥ al menos por humanidad, debemos velar porgue no

(88) Citado por FERRI, Pietro; Observaciones sobre la tortura:
Ediciones Depalma; Buenos Aires. 1977. Pag. XXXV,



111

se atente contra la dignidad del hombre, entendiendo por huma-
nidad "el respeto al hombre como persona y, por ende, como Gni
co objetivo definitivo de la tutelar penal”. (89)

En nuestro pais, aln cuando existian algunos preceptos -
constitucionales y legales que ordenaban la proteccidn de algu
nos principios y valores del hombre como su dignidad, por ejem
plo la fraccidn 11 del articulo 20 constitucional ofrece una -
garantia al acusado y ordena: "no podrd ser compelido a decla-
rar en su contra, por lo cual queda rigurosamente prohibida to
da incomunicacién o cualquier otro medioc que tienda a aquel ob
jeto...", se seguian practicando métodos mas salvajes y brus -
cos como incomunicaciones, detenciones arbitrarias, golpes, a-
menazas, detencicenes prolongadas con objeto de lograr que un -
individuo confesara, aceptando su participacidn en la conducta
delictiva gue se le hubiere imputado.

Dichos actos, se encontraban prohibidos, pero ain cuando-
a dicha conducta, el comin de la gente le llamé tortura, juri-
dicamente no se le did este término y no se requld como delito
en este siglo antes de la decada de los ochentas, pero en el -
casc de que un servidor pliblico ejecutara alguna violencia fue
ra fisica o moral en contra de alguna persona sujeta a investji
gacidn o proceso, se aplicaba el supuesto de abuso de autori -
dad, previsto en el articulo 214 del cbdigo penal vigente des-
de 1931 y gue actualmente con las reformas pasd a ser el 215 -
que dice en su fraccidén 11 que comete =1 delito de abuso de au
toridad, el servidor piiblico gue “cuando ejerciendo sus funcipo
nes o con motivo de ellas hiciere violencia a una persona sin-

causa legitima o la vejare o la insultare".

El 13 de enero de 1984, el Diario Oficial de la federa -

{89) REVISTA MEXICANA DE JUSTICIA 86; No. 2; vol. IV; abril ju
nio. México 1986. pag. 25.
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cién publicd varias reformas gue se dieron al cddigo penal y -
que crearon uma nueva figura delictiva, tipificdndose la con -
ducta del servidor piblico que obliga al indiciado a declarar-
en su contra utilizando la incomunicacidn o cualquier medio i-
licito, la cual se incluyd dentro de 1los celitos contra la ad-
ministracidn de justicia, en el articulo 225 en la fraccidn -
XIt.,

El cédigo penal no nos precisa cuiles pueden ser esos me-
dios ilicitos, pero podriamos pensar que nes hablan de deten -
ciones arbitrarias, detenciones prolongadas, amenazas, gjolpes,
y en =i, tode aquello gue impligue una presidn o coaccidn ya -
sea fisica o psicoldgica y que obligue al indiciade a declarar

en su contra, "confesanco”.

Independienteirente de la existencia de aste supuesto juri
dico, las autoridades y altos funcionarios indicaban gue no e-
xistia la tortura, y ésto solo se puede entender al pensar gue
no deseaban que se les atacara, pero :;coOme decir en forma tan-
categérica gue no existia la tortura?, si el plblice &n gene -
ral sabia gue a varias perscnas detenidas, te les ckhligaba a -
"declarar"” y obtenian su confesidn por medio de la fuerza v la
violencia. Por lo que se concidera gque el articulo 225 en su-
fraccidn XI1 del cddige penal vigente, incluyd a la tortura pe
ro denomind a la conducta prevista, como delito contra ls ad-

ministracidn de justicia.

No se justifica de ninguna manera gue por 2! hecho de gue
se presuma gue una persona cometid un crimen, o algldn delito -
grave, l2s autoridades denominadas ahora servidores piblicos -
en ejercicio de sus funciones, coaccionen en forma tan indigna
en la mayoria de las ocasiones a los presuntos responsables pa

ra gue confiesen.
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¢El abogado: podrd permitir que esa conducta ademids de an-
tijuridica, tan denigrante se siga cometiendo, degradando afin~
més al ser humano?.

Es que acaso, ¢no habra medios gue sustituyan a los tor -
mentos y que ayuden a lograr que un hecho delictivo se escla -
rezca?.

Cuando se reunan todos los elementos necesarios para pre-
sumir que un individuo ejecutd un delito, no se hace necesario
que el indiciado se culpe de la conducta imputada.

La mayoria de los individuos gue son coaccionados a decla
rar en su contra, normalmente no denuncian dichos hechos por -
que siendo presuntos responsables de algin delito, consideran-
que no tiene caso denunciar y que mas importante es buscar la-
forma de defenderse y demostrar que no son los responsables de
los delitos que se les imputa para conseguir su libertad que -
conseguir que sancionen a guienes los obligaron a declarar.

Algunas personas que siendo inocentes, fueron presionadas
fisica o moralmente para gque se confesaran culpables, no denun
cian por temor a las represalias gque pueda haber contra ellos-
por parte de los servidores publicos que los hicieron declarar
y lo que quisieran es salir en libertad.

En muy pocos casos es que se llegan a denunciar delitos -
contra la administracidn de justicia en lo que se refiere a la
hipdtesis de "obligar al indiciado a declarar en su contra", u
tilizando alguna coaccidn fisica o sicoldgica y en el caso de-
gue se denuncie, normalmente no es con el fin de perseguir y -
sancionar al servidor piblico que cometa la conducta delictiva
descrita, sino que para que una vez teniendo su denuncia por -
escrito constando en actuaciones, le pueda servir como prueba-
en su defensa y poder conseqguir su libertad amparandose contra
la sentencia condenatoria que se funde en la confesién del in-
diciado.
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Como ejemplo de lo seflalado anteriormente, transcribimos-

las respuestas que did una persona que fué entrevistada, la -

cual se encuentra detenida y acusada de cometer delitos contra

la

w

~

10.

salud.

NOMBRE ¥ EDAD:

Stepham Usam, de 43 afios de edad, de Nacionalidad Norteame-
ricana.

DELITO POR EL QUE SE LE SIGUE PROCESC Y EN QUE JUZGADO.
Se le sigue proceso por delitos contra la salud, en el juz-
gado noveno de Distrito,

FUE OBLIGADD A CONFESAR?
si.

DE QUE MANERA SE LE CELIGO?

Durante su detencidn gue fué prolongada, ya que durd ocho -
dias, nc le dieron de comer, le colocaban esponjas con gaso
lina sobre la boca y la nariz para que no pudiera respirar,
le tenian vendado de los ojos y con las manos amarradas, a-~
demds le pegaron en el tdrax.

DENUNCIO ESOS HECHOS? POR QUE LO H1ZO?

51, pero siete meses después a fin de utilizar la denuncia-
para su defensa, y no tanto para que se castigara a los resg
ponsable, correspondiéndole la averiguacidn previa nimero -
27/1316/88.

SI NO LOS DENUNCIO, POR QUE NO LO HIZO?
No los denuncid en principio, por temor a las represalias.

QUE SERVIDORES PUBLICOS [LO PRESIONARON PARA CONFESAR?
Fueron los policias judiciales federales quienes lo presio-
naron fisicamente para gue declarara.

EN QUE ETAPA DEL PRCCEDIMIENTO, FUE CBLIGADO A CONFLSAR?
Durante la averiguacidn previa.

EN QUE LO PERJUDICO SU CONFESION?

En que ahora se encuentra privado de su libertad en el Re -
clusorio preventivo sur, y sigue teniendo malectares fisi -
cos a consecuencia de los golpes que le dieron.

QUE PIENSA DEL SERVIDOR PUBLICO QUE EJERCE ALGUNA COACCION-
SOBRE UN INDIVIDUC PARA LOGRAR SU CONFESION?
Que debe respetar la dignidad del ser humano, sobre todo.
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Podriamos preguntarnos en gué momento del procedimiento -
es mds frecuente la coaccidn fisica o sicoldgica aplicada a un
individuoc que se encuentra en calidad de indiciado, con objeto
de que declare en su contra, y la respuesta es: la averigua -
cidén previa. Ya que cuando mis interesa gue un sujeto confie-
se su participacidn en la comisién de un hecho ilicito es en -
la averiguacidn previa, para gue se le pueda consignar ante la
autoridad jurisdiccional.

Sin embargo, el texto del articulo 289 del cddigo de pro-
cedimientos penales del Distrito Federal, sedala que "en nin -
gln caso y por ningin motivo, podrd el juez emplear la incomu-
nicacidn ni ningin otro medio coercitivo para lograr la decla-
racidn del detenido”. Lo que hace pensar que durante el curso-
del proceso, podria esperarse que se le coaccionara al acusado
para que declarara en su contra.

Pero los servidores piblicos mas atacados y sefialados co-
mo los que por medio de la violencia fisica o moral o la inco-
municacidn, obligan a un indiciado a declarar en su contra, -
son los agentes de la policia judicial, y los agentes del Mi -
nisterio Piblico, ya que son los que realizan las primeras in-
vestigaciones y a los que les interesa que un individuo confie
se, porque independientemente de las funciones que tienen que-
cumplir y las diligencias que tienen que realizar entre ellas-
el interrogatorio, se ven también presionados por sus superio-
res que los obligan a agilizar tradmites, Pero se presiona y =~
coacciona a un indiciado cuando no se tienen mas elementos que
ayuden a lograr determinar la presunta responsabilidad del mis

mo.

Cuantas y tantas veces, habiendo testigos oculares, éstos

no quieren declarar por temor a verse envueltos en algin pro -
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blema, logrindose que la sociedad encubra dos delitos, el pri-
mero cuando una persona sabiendo que un sujeto cometid un delj
to, no declara al respecto, permitiendo que éste (Oltimo al ne-
gar los hechos, tenga un elemento a su favor pero abriendo la-
posibilidad para que éste sea agredido fisica o moralmente pa-
ra lograr su confesidn, cometiendose otro ilicito pero ahora -
en contra del infractor de una norma.

Asimismo, en algunos y excepcionales casos, la comunidad-
se alarma y enfurece contra algidn infractor de una norma, cuan
do el ilicito es considerado como grave, como en los homici -
dios o los delitos de violacidn y n2 solo apoya al servidor pd
blico que coacciona al presunto resgonsable para gue se decla-
re culpable, sino que lo aplaude cuando eijercen alguna violen-
c;a contra dicho indiciado en forma de escarmiento, pero "la -
sociedad jamds tiene derecho de sacrificar las prerrogativas e
senciales de la persona invocando el bien comdn, ni debe impo-
ner o prescribir una conducta que en lugar de perfeccionar al-
hombre, lo degrade”(90), ya que ninguna persona tiene derecho-
de hacerse justicia por si misma.

Por lo que dejando una pregunta al aire, sefialariamos: -
shasta qué punto, nosotros como parte de la sociedad, somos -~
responsables de las coacciones a los indiciados?.

Primero, al ser testigos en algunos hechos delictuosos y-
como tales no querer inmiscuirnos en problemas y no aportar da
tos para gue se realicen las investigaciones correspondientes,
y segundo: y segundo: al saber gue se prcvocan tormentos a los
detenidos en algunas ocasiones, y no denunciarlo al tener cong
cimiento de ello.

Después de reflexionar sobre lo anterior, se propone que-
se realicen programas de responsabilizacidn al plblico a tra -
vés de los medios generales de comunicacidn para que se les ex
horte a gue si tienen conocimiento de la existencia de un deli
to gue sin temor aporten datos cuando se les solicite y de esa
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manera se evitard hasta cierto punto la presidn que se haga a-
los detenidos por parte de los servidores piblicos ya que no -~
se hard necesario, puesto que todos 1os elementos serdn en su-
contra, cuando los haya.

Asimismo, se considera que la conducta prevista en el ar-
ticulo 225 fraccidn XII del Cédigo penal vigente, estd muy pre
cisa y sanciona justamente al servidor piblico que ejerce algu
na violencia contra un presunto responsable, para lograr que -
éste confiese, estimdndose innecesaria ta creacidn de la Ley -
Federal para Prevenir y Sancionar 1a Tortura, que llega a pre-
veer la misma conducta, va gue se debe proteger en determinado
momento la integridad de aquel individuo que encontrandose de-
detenido y por lo tanto en desventaja, tiene que declarar ya -
que las demids conductas que menciona la Jey federal, si gueda-
rian previstas en el delito de abuso de autoridad.

Aungque, lo importante no es regular o sancionar la conduc
ta contemplada como delito contra la administracidn de justi -
cia, en sv hipdtesis de “obtigar al indiciado o acusado a de -
clarar en su contra, wtilizando la incomunicacidn o cualquier-~

tro medio ilicito”, sino evitarla. "La obscrvancia de estos-
preceptos prohibitivos depende mds de estrategias de politica-
criminal (policia cientifica, administracidén de justicia pron-
ta y expedita, procesa pGblico y oral) que de la ley misma®.
{91). Precisamente depende de buenos métodos de investigacidn
y de politica criminal el que se eviten los tormentos dados a-
los detenidos para obligarlos a confesar, ya que siempre cons-
tituyen tratos indignos, humillantes y degradantes ademds de -
inhumanos.

Bernhardt Hurwood al hablar sobre los actaos de tortura, -~
sefialaba que "a los verdugos no les interesaba real y sincera-
mente la culpa o inocencia de sus victimas. Cuando no se de -~

(90) PRECIADO HERNANDEZ, Rafael; Lecciones de Filosofia del De
recho; Textos Universitarios: 19 edicidn; México. 1982; -

{91) REVISTA MEXICANA DE JUSTICIA; No. 1., Vol. IV; Enero-Marzo
México. 1986. Pag. 138.
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claraban instrumentos de la venganza divina, alegaban ser eje-
cutores de una justicia ciega. Independientemente de la auto-
ridad que reconocieran sus principios subyacentes eran identi-
cos.

Descartaban tener culpa personal porque simplemente obede
cian Sérdenes. Al sostener esta postura no solo borraban su: -
propia culpa sino también la de la sociedad".{ 92 )

En la actualidad, sucede lo mismo; ya que al ejercer cier
ta violencia sobre un indiciado para obtener sv confesidén, el-
servidor piblico no acepta su culpa personal y manifiesta ac -
tuar seqln ordenes recibidas pero se justifica a si mismo, -
cuando explica la gravedad del delito imputado al indiciado vy~
la necesidad de sacar adelante una investigacién.

Pero en este caso, nuestro objetivo no es poner en eviden
cia a los servidores piblicos antes llamados funcionarios pd -
blicos, y a instituciones encargadas de administrar Jjusticia,-
sino de exhibir la complicidad hasta cierto punto de la misma-
sociedad.

( 92 ) HURWOOD, Bernardt; La Tortura a través de los siglos; -
Edit. V Siglos; México. 1976. pag. 42.



119

Ya nuestra carta magna, en su articulo 20 en la fraccidn-
11 dispone que el acusado "no podrd ser compelido a declarar -
en su contra, por lo cual gueda rigurosamente prohibida toda -
incomunicacidn o cualquier otro medio que tienda a aquel obje-

to".

En el caso de que la confesidn se haya obtenido mediante-
algln medio ilicito, el ofendido podrd interponer un amparo, -
si con ello, se obtuvo una sentencia condenatoria, como lo es-
tablece el articulo 160 de la Ley de amparo que dice:

En los juicios del orden penal se considerardn violadas -
las leyes del procedimiento de manera que su infraccidn afecte
las defensas del quejoso: fraccidn XIV "cuando la sentencia se
funde en la confesidn del reo, si estuvo incomunicado antes de
otorgarla, o si se obtuvo su declaracidn por medio de amenazas
o de cualquier otra coaccidn".

Asimismo, el ofendido podrd denunciar los hechos a fin -
de que se proceda penalmente en contra del sujeto activo y se-
le sancione en los términos que la ley establece.

"Los métodos de tortura sefialados en las denuncias inclu-
yen: palizas duras y reiteradas; golpes simultdneos de ambas -
manos en posicidén ahuecada sobre los oidos de la victima; in -
mersidn en agua; introduccién forzada de agua carbonatada por-
las fosas nasales; descargas eléctricas en las partes mas sen-
sibles del cuerpo; quemaduras con cigarrillos; violacidn y o -
tros abusos sexuales" (93 1},

Dentro de los medios ilicitos, utilizados para obtener u-
na confesidn, o bien declaracidn en su contra por parte del in
diciado, se encuentra la detencibn prolongada, en el cual incu
rren frecuentemente las autoridades encargadas de una investi-
gacidn y al respecto una tesis jurisprudencial establece:

( 93 ) DE LA BARREDA SOLORZANO, Luis; La Tortura en México; -
Edit. Porria, S.A.; México 1989. pag. 52.
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CONFESION COACCIONADA, DETENCION PROLONGADA.- "Es criterio rei
terado de esta sala, que la prolongada detencidn de un indicia
do, durante la cual se encuentra a disposicidn de quienes lo -~
detienen y bajo la presidn que esta circunstancia produce, in-
dudablemente ocasiona sobre &l una coaccidn moral que afecta -
su mente para declarar con plena libertad y que necesariamente
le resta validez 2 la confesidn que emite ante el Agente del -
Ministerio Piblico, por 10 gue si no hay alguna otra prueba -
que robustezca esa confesidn, debe decirse gue éstas, dadas -
las condiciones dentro de las cuales se rinde, no tiene el va-
lor de conviccidn suficiente para comprobar, por si sola la -
responsabilidad del inculpado en el delito materia de la conde
na". A.D, 1698/79 Semanario judicial. 7a. época. volimenes 127
-132. 3ulio - diciembre de 1979. 2a. parte. primera sala.

En el caso de que no existan elementos de convicecidn apag
te de la confesidn del indiciado; como ya se ha dicho, el suije
to pasivo puede promover un amparo contra la sentencia que lo-
condene.

Sin embargo, Si existen pruebas que determinen que el in-
diciado fué responsable de los hechos gue se le imputaron, in-
dependientemente de gue la confesidén de dicho individuo haya -
sido obtenida mediante la coaccidn, la incomunicacidn o algln-
otro medio ilicito, no se le concederd el amparo aln cuando si
podréd denunciar ante el Agente del Ministerio Piblico la vio -
lencia de que haya sido objeto, como lo seflala otra tesis ju -
risprudencial:

"Cuando una confesidén es obtenida mediante la violencia -
fisica y esta se encuentra aislada sin ningdn ctro dato gue la
robustezca © corrobore, desde luego que la autoridad de instap
cia debe negarle todo valor; pero si una confesidn es obtenida
mediante golpes, y esta se encuentra corroborada con otros da-
tos que la hacen verosimil, no por la actitud de los elementos
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de la policia se deberd poner en libertad a un responsable que
confesd plenamente su intervencidn en determinado delito, que
dando a salvo desde luego el derecho del sujeto para denunciar
ante la autoridad competente la actitud inconstitucional de -
los agentes de la autoridad que lo hayan golpeado". Séptima &~
poca, 2a. parte: vol. 71. pag.25. A.D. 3674/74. Jesiis Garcia -
Lopez. 5 votos.

CONFESION COACCIONADA, PRUEBA DE LA, "Cuando el confesante no-
aporta ninguna prueba para justificar su aserto de que fué ob-
jeto de violencias por parte de alguno de los organos del Esta
do, su declaracidn es insuficiente para hacer perder a su con-
fesidn inicial el requisito de espontaneidad necesaria a su va
lidez legal". (tesis No. 81. Semanario judicial de la federa -
cidén. apéndice de Jurisprudencia definida 1917 1971, segunda -
parte, primera sala, pag. 171,

En este caso, puede sI ser cierto, el hecho de que un su-
jeto haya sido objeto de coacciones para obtener su confesion,
Y que sea inclusive inocente de los hechos de los cuales se le
acuse, pero si no tiene pruebas de gque lo hayan presionado pa-
ra arrancarle una confesidn, de nada le servirad, y se sabe que
en varias ocasiones, la coaccidén que se ejerce sobre un indivi
duo no deja huella.

Sin embargo, cuando existe una detencibn prolongada, si -
es mids sencillo de comprobarse, en virtud de que durante la a-
veriguacién previa, y en si en todo el procedimiento penal se-
registran las fechas en que se realizan todas las diligencias,
asimismo se registran la hora en gue se actla, pero indepen -
dientemente del tiempo gue una persona haya estado detenida a-
disposicién del Ministerio Piblico, en ocasiones ya ha estado-
otro tiempo detenida en los separos de la policia judicial su-~
jeta a investigacidn, y durante este periodo en la mayoria de-
las veces los familiares del detenido ignoran en qué lugar se-
encuentre dicha persona.
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Por lo que es necesario, que se exija a las autoridades -
correspondientes gque al tomarle la declaracidn al inculpado, -

se le prequnte desde gqué fecha fué detenido y por gquién, para-
dejarlo asentado.



123

El articulo 50. del Reglamento de la Ley Orgénica de la -
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal en su =
fraccidn XV1, sefiala como una de las atribuciones no delega -
bles del Procurador General de Justicia del Distrito Federal,-
"dictar las medidas para investigar las detenciones arbitra -
rias gue se cometan y otros abusos de autoridad, promoviendo -
lo conducente para su sancidn y adoptar las medidas legales -
pertinentes para hacer cesar aguellas o los efectos de los abu
sos”,

Una de las medidas que podria adoptarse para terminar con
la incomunicacidn y detenciones prolongadas, es registrar to -
dos los ingresos de las personas sujetas a investigacidn a los
separos de la policia judicial tanto federal como del Distrito
Federal y gue de dichos registros se dé informes al piiblico -
cuando se reguieran, a fin de que tanto familiares como sus a-
bogados tengan conocimiento del lugar donde se encuentren dete
nidos y de su situacidn juridica.

Por lo gue hace a la violencia fisica impuesta a los indi
ciados, si no se va a poder evitar, al menos se podra detectar
con las nuevas medidas que ya estd tomando la Procuraduria Ge-
neral de Justicia del Distrito Federal, al dictar su titular -~
el acuerdc 001/90, donde ordena en el articulo guinto gue "an-
tes de iniciarse el interrogatorio de un indiciado, y después-
de concluido, aquél deberd ser examinado por un miembro de los
servicios médicos que auxilian al Ministerio Piblico, para dar
fe del estado psicofisico de esa persona, en previsidn de tor-
turas o malos tratos que pudieran habérsele infligido, o que =
posteriormente aleque en su defensa, expidiéndose de inmediato
una certificacidn al respecto. S6lo en casos de extrema urgen-
cia, o de impedimentos insuperables, podrd dejarse de cumplir-
se esta disposicidén, pero en la actuacidn respectiva deberd ra
zonarse la urgencia o el impedimento alegados".( 94 )

( 94 ) DIARIOQ OFICIAL; 4 de enero de 1990. pag. 7S5.
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88lo que como ya se dijo antes, algunas personas antes de

ser puestas a disposicidn del Ministevio Pliblico, pudieron cs-

tar varios
eso que se
ciones, va
trasladado
dicial del

dias detenidas con la policia judicial. iendo por
suciere la crescidn de un registro plblico de Zetep
gue cudntas veces lleua ¢ ignorarse a ddnde ha sidc
un individuec que ha sido detenido por lz policia ju
Distrito Federal, o por la policia judicial federal

© bien hasta por otro tipo de policia, guedando dichos deteni-

dos por un
do tipo de

determinado tiempo incomunicados, y expuestds a to-
veiaciones y tratos indignos para obligarlos a gque-

confiesen en determinado sentido.



125

Pl Doctor Juan Fable de Tavira acepta gue "la tortura es-
el Gnico medio con gue 1os policias del viejo cufio contaban pa
ra resolver los casos gue se les encomendaban, presicnadocs a -
todas horas por la opinidn plGblica y por los politicos. Al nc
existir en el pais suficientes sistemas de investigacidn crimi
nal, basados en la ciencia y la técnica, s6lo tenian a su al -
cance la tortura como medio de arrancar las confesiones y fun-
dar ia culpabilidad o presunta responsabilidad en la comisidn-
de un delito, debido a su ignorancia y a la falta de elementos
materiales, era casi imposible exigirles que actuaran de mane-
ra diferente". (95)

Pero lamentamos saber gue no sGlamente 1o0s policias "del-
viejo cufio", presionaban y coaccionaban a los indiciados para-
obtener su confesién; ya gue actualmente, para la policia judi
cial sique siendo necesaria la aplicacibén de métodos inadecua-
dos para obligar a los inculpados a declarar y principalmente-
a declararse confesos, como lo podemos constatar con las res -
puestas que da un policia judicial en una pequeifa entrevista -
gue s& le hizo y que se anexa al final.

Pero si bien es cierto gue un individuo puede ser mate -
rialmente responsable de la comisién de un ilicito, esto no au
toriza al servidor piblico, ni lo justifica para que utilice -~
la coaccidn fisica o moral como medio para obtener la confe -~
sién del primero.

Por lo gue los agentes de la policia judicial y demds ser
vidores piblicos que intervengan en la investigacidn de los de
litos, deberdn ser adiestrados ampliamente para utilizar su ca
pacidad, zagacidad, habilidad y conocimiento del ser humano a-
fin de lograr exito en sus interrogatorios a las personas invg
lucradas y a los gue hayan podido tener conocimiento de los heg
chos que se investiguen, con objeto de terminar con sus riguro

{95) DE TAVIRA, Juan Pablo; A un Paso del Infierno; Edit. Dia-
na; 1@, edicidén; México. 1988. Pag. l4.
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sos medios de coaccidn, y estar acordes con los mandatos cons-
titucionales y legales establecidos, como lo sefala la frac -
cidn VIII, en su pdrrafo segundo del articulo 22 del Manual O-
perativo de la Policia Judicial del Distrito Federal gue dice:
"la investigacidn policiaca se sujetard en todo momento al -
principio del respeto a los derechos de los individuos y se e-
jercerd con estricto apego a la legalidad. El Ministerio PG -
blico en cada caso concreto instruird a la Policia Judicial sg
bre los elementos o indicios que deban ser investigados o reca
bados para la integracidn del cuerpo del delito y la probable-
responsabilidad”. (96)

(96) DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION del 17 de octubre de 1989
Pag. 44.
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"ENTREVISTA A UN POLICIA JUDICIAL

NOMBRE:
sr. PAREDES.

CUANTO TIEMPO TIENE TRABAJANDO COMO POLICIA JUDICIAL Y EN =~
QUE INSTITUCION?

Aproximadamente un afio en la Procuraduria General de Justi-~
cia del Distrito Federal.

CONSIDERA NECESARIO EJERCER ALGUN TIPO NDE VIOLENCIA EN LOS-
PRESUNTOS PARA QUE DECULAREN?

8i, pero sb6lo en casos extremos, cuando 108 presuntos se -
niegan a decir la verdad.

QUE METODOS UTILIZA PARA LOGRAR QUE UN PRESUNTO CONF1ESE?
Para lograr la confesidn de un individuo, primero se le de-
be inducir, tratando de ubicarlo en e! lugar y forma de co-
misién de los hechos, informéndole gue se tiene conocimien~
to de c¢bmo llevd a cabo la conducta delictiva con objeto de
que se confunda y declave la verdad.

En caso de que se niegue a confesar, a pesar de que haya o~
tros elementas gque muestren que dicha persona es la posible
responsable, sobre &1 deberd cjercerse una coaccidn fisica-
minima, cowmo qgolpes leves, sd1o para asustarlos y en el ca-~
sc de que se sigan negando serd necesaria una coaccidn fisi
ca mayor, y no simples cachetadas,

QUE TIPOS DE SUJETOS PIENSA QUE SON LOS QUE ESPONTANEAMENTE
CONFIESAN?

Los Gnicos presuntos responsables que pueden confesar espon
tanedmente, son los gue por primera ver han cometido un de-
lito,

GUE METODOS UTTLIZAN NORMALMENTE SUS COMPAREROS PARA LOGRAR
UNA CONFFSION,

Los demds policias, ademids de los gyolpes, acostumbran amenga
zar a los detentdos sujetos a investigacidn, con causar da-
fic a sus familiares, a guirnes también detienen aGn cuandeo~
es0s no tengap gue ver en cl asunto, asimismo los someten a
métodos indiygnos como togues eléctricos en partes nobles, -~
les dan tehuacdn por la nariez y otras presiones iguvales.

EN QUF TIPO DE DELITOS, LGS PRESUNTOS RESPONSABLES CON MA ~
YOR FRECUENCIA, SE NIEGAN A CONFESAR ESPONTANEAMENTE AL SER
INTERROGADOS?

En los delitos graves como violaciones y homicidios, asi cg
mo robos, cuando los sujetos no fueron detenidos en el mo -
mento mismo en que los cometieron.
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CONCLUSIONES::

PRIMERA.- La conducta llevada a cabo por el servidor pé-
blico que obliga al indiciado o acusado a declarar en su con -
tra, utilizando la incomunicacién ¢ cualquier otro medio ilici
to, fué considerada como delictiva en el cddigo penal de 1931,
perc no como tipo penal especifico sino que la absorbid el de-
lito de abuso de autoridad, y fué hasta el dia 13 de enerc de-
1984, que con las reformas, se tipificd en forma estricta como
un supuesto de los delitos contra la administracidn de ijusti -

cia.

SEGUNDA.~ De acuerdo a la clasificacidn de los delitos,~
se desprende que el tipo penal gue se analiza, es un delite de
accion, material, de lesidn, instantaneo, intencional, simple,

unisubsistente, unisubjetivo, de oficio, del orden comln.

TERCERA.- De acuerdo a la corriente analitica, esta con-
ducta es un comportamiento humano, voluntario, positivo, anti-
juridico, tipico y culpable.

El sujeto activo es el servidor piblico y el sujeto pasi-
vo es el indiciado o acusado.

No se da ningln supuesto de ausencia de conducta.

Puede observarse la atipicidad al no tener el suieto pasji
vo y activo, la calidad exigida por la ley, o bkien cuandc no -~
se cometa por los medios comisivos exigides por la ley.

No existe ninguna causa de justificacidn, que excluya la-
antijuridicidad en esta conducta en concreto.

Como casos de inimputabilidad, se pueden dar en forma ex-
trema, la minoria de edad y el trastornoc mental.

Por lo que hace al elemento culpabilidad, el delitc en eg
tudio es fundamentalmente doloso y la lnica causa de inculpabi
lidad que se puede encontrar es el error en la persona.
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No se dan las excusas absolutorias ni las condiciones ob-
jetivas de penalidad.

En este tipo penal se puede dar la tentativa, el concurso
de delitos vy se aplicaran las reglas de la participacidén cuan-

do intervengan varias personas en la comisidn de dicho ilicito.

CUARTA.- Obligar a un presunto responsable o acusado a -
"confesar” mediante incomunicacidén o cualquier otro medio ili-
cito es un supuesto manejado por los dos diferentes ordenamien
tos juridicos que son el cddigo penal y la Ley Federal para -
Prevenir y Sancionar la Tortura.

£n la ley penal, dicha conducta es tipificada como delito
‘contra la administracién de justicia y en la Ley Federal como-
tortura.

En ambas leyes, se especifica que el sujeto activo sera -
un servidor publico, con la diferencia Gnica que en la Ley Fe-
deral se menciona que ademads dicho servidor plblico deberd ser
del Distrito federal o de la Federacidn.

En el delito contra la administracidén de justicia, el ob-
jetivo del sujeto active scrd lograr que el indiciado “"acepte-
su culpabilidad",

En el delito de tortura el sujeto activo buscard no sdlo-
el lograr la confesidn del presunto responsable, sino que o -
tros objetivos serdn lograr unu informacidn, o bien aplicar un
castigo, o inducir a un individuo a que realice determinada -~
conducta.

En la primera conducta, la sancidn es de dos a ocho ahos-
de prisidn y en la scgunda de dos a 10 afios de privacidn de la
libertad.

QUINTA.- l.os servidores pOblicos que con frecuencia apli
can tormentos y usan la incomunicacidn para lograr que un in -

culpado "confiese", por lo comiin son los agentes de la policia
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judicial y durante una etapa del procedimiento penal denomina-
do averiguacidén previa, gue es donde aplican interrogatorios a
los presuntos responsables para que éstos declaren, pero acep-
tando su participacidn en los hechos que se investiguen.

SEXTA.- El c6digo penal no precisa cudles pueden ser los
medios ilicitos aparte de la incomunicacidn que el servidor pd
blico usa para obligar a un indiciado a declarar en su contra,
sin embargo puede interpretarse que pueden ser desde amenazas,
golpes, o detenciones prolohgadas o cualgquier otra coaccidn.

SEPTIMA.~ Pocas victimas de coacciones, denuncian las vg
jaciones de que son objeto y si llegan a hacerlo no es con el-
fin de gue se sancione al servidor piblico que lo hizo, sino -
para que les sirva como elemento de defensa.

OCTAVA.- Para evitar la incomunicacidn, las autoridades-
correspondientes deberdn crear un registro generalizado de in-
gresos en centros de detencidén a fin de que los parientes o a-
migos de los detenidos sepan enseguida en gué lugar se encuen-
tran, ya gque en la mayoria de las ocasiones, las persecnas son-
detenidas y trasladadas a lugares ignorados, siendo localiza -
das hasta que han transcurrido varios dias de su detencidn.

NOVENA.- Deberd exigirse a las autoridades respectivas,-
sefialar la hora de cada actuacién realizada a fin de gue si no
se puede evitar una detencidn prolongada, al menos la autori -
dad jurisdiccional deberd tomarlo en cuenta para resolver. A-
simismo, se debe exigir que se pregunte siempre a los deteni -
dos, desde qué fecha fueron detenidos por la policia judicial,

cuando sean puestos a disposicidn por ésta.
DECIMA.- Se propone que la defensoria de oficio al servi
cio del Departamento del Distrito Federal, tcme cartas en el a

sunto, y comisione un defensor de oficio en cada centro de de-
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tencidn el cual deberd estar pendiente de que en caso de que -
el sujeto detenido, no haya nombrado abogado particular, soli-
cite que se le nombre su defensor y en el caso de que observe-
que a los indiciados que represente, se les golpee, o se les =
cause alguna vejacidn con objeto de que se declaren responsa -
ble, o bien se les tenga en estado de incomunicacién con sus =
familiares, dicho defensor deberd hacer la denuncia correspon-
diente.
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