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I,- Introducci6n, 

El mundo en :ue vivimos, eat4 compuesto por Katados 

con soberania propia, que ae ve manifeatada en el conjunto 

de leyes que rigen la conducta de los individuos, formando 

lo que ae conoce con el nombre de Derecho; sin embargo, no 

podemos hablar de un Derecho eterno, aino que hacemos me!!. 

ci6n a un Derecho Pooitivo y a otro que no lo ea, porque J" 

ba perdido su vigencia, 

Kl Derecho est4 integrado por leyes que se suceden u

nas a las otras, aegdn las necesidades sociale• que se pre

eentan, De eata manera, H crean leY•• que regul.Bn un oaapo 

determinado; asi tenemos, que existe legislacidn en aateria 

Civil, penal, laboral, etc. 

El objeto del estudio que r6ali&&reaoa 11abre •l "1bi

to esoacial de la ley, pertenece al Derecho Penal, cu;ra a

plicaci6n de las leyes 9e va limitada dea4e tr•• aspecto• 1 

•l espacio, el tiempo 1 la con41o16n de las ll9raonaa. lst• 

l1•1H que afecta la aplicaci6n d• la le)' penal, no ••d ... 

term1nante, ,a o¡ue •xi•k necH14ad de traapall&l'lo cuaa4o -

•• '>reeentan ciertas circunstanciaa, dan4o lugar 'POr •j• .. 

plo, a la retroactividad, ultractividtód o u:traterritori•l! 

dad 4e la le)" ll•nal, 

ltueatro prop~aito de estudio, es hacer un •ntllisi• de 
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la aplicaci6n de la ley penal en el espacio, pues, presenta 

UDa problem4tica de interesante investigaéi6n y difícil so

luc16n. 

Sel'll necesario comprender el problema que ae presenta 

•n relao16n a la aplicaci6n.de la ley penal en el tiempo 1 

en ~c16n de la condici6n de las pereonae. LE< evoluci6n 

que eate problema 11& tenido a lo largo de la historia en el 

11Ull4o 1 en nue•tro pa!a, ha permitido que, ae den diversas 

soluciones 1 explicaciones al problema, pero aun hoy en d!a, 

•• motivo de crítica• 1 comentarios diversos. 

variadas han sido las teorías 1 las opiniones de loa 

e•tudioaoa de la materia, que han tratado de dar soluci6n a 

••'- Proble .. , que ea tan importante resolver, eobre todo -

en nuestro• tiempos, donde las situacione• conflictivas ae 

dan con trecuencia, 1 la convivencia entre loa paises que -

con1'o1'9811 el llllllld.o, •e bace da eatreeha 1 requiere de aol!. 

cionea pac!ficaa a lo• acontecimientos que se preeentan. 

i• por ••o nueetro illter4a de man1teatar la• ideaa -

que a Ht• n•peoio •• llBD n;temado, 1 nu••trs intenci6n -

4e elqlreBBr la inclinaci6n que tenemo• para la eoluci6n del 

OOllflicto de •plicac16n de la ley ~anal en el espacio, en 

•l tiempo 1 en relaci6n a la con4ici6n de l•e peraonaa, au~ 

que ••ta• doa dltt.aa lB• tl'l!.taremoa en forma 111UJ breve. 



11.- Ar.BITOS DB VALIDEZ DE LA LEY PEllAL1 l) espacial; 2)te! 

poral; 3) personal. 

Dado qua vivimos en un Estado, coapueeto por terri\o

rio, poblaci6n 1 gobienio, 1 esto• do• 111.tilloa se encuentran 

en cont!nuo movimiento·; la sociedad neceeita org&niz&rH a 

trav'• de un conjunto de normas que regulen su conducta.Por 

estar la sociedad en continua evoluci6n, la• no1918• Jur!di

caa aon eiempre dinámicas, 78 que con ellas se 'Pl'•tende ea

tiafacer necesidad•• colectivas. 

Al darse este continuo cambio en la no~Uvidad, ae 
preeenta lo que a• conoce como aucesi6n de le7ee, 1 con es

to anarece la problem«tica de la aplicaci6n de la• leyes -

cuando surge la pregunta iqu• le7 se - a aplicar, lA que 

exiatfa, o la c¡ue la es~ aucecliendo? Lo• eetuclioeoa de la 

...,.teria plantean ante este cueatiollBllliento, trae puntos ele 

viata1 

a) en funci6n del tiempo (tempo1'9l) 

b) en :Cunci6n del eepacio (eepaoial) 

o) en f\lnoi6n de lA peraona (perao111<l} 

La fillalidad de claeificar a la• noma• Jur!dicaa pa
ra 11U ª'Plicac16n, H de orden 'PricUco, puea, Mr!a illJIOei

ble responder a la 'Pregunta ante e aem:iou4.a, de una aola -

vea. 
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#.•! tenemos que KelHn, hace una clas11"1caci6n reto~ 

4a por Gt>rc1a •:mee dellde el punto de vi~ta de loe á10bitos 

•11pacial, temporal, material y oersonal de validez, 1 

Trataremos de explicar a grandes rasgos en que conai! 

te cada uno de ello•, profundizando s6lo en el á:nb1 to esoa

Cial de la ley penal, que es materia de nuestro estudio, 

Bl llmbito esoacial de validez, es la porc16n de esoa

cio en donde es aplicable un ~recepto, el temoorel ee el 

lapso durante el que tiene vigencia, el material, segi1n ls 

ra ... que regula y, el personal se refiere a los sujetos a 

quienes oblip, 

Tratándose del ámbito espacial, las nonnas jur!dicaa 

pueden ser general•• o locales, ya sea porque se apliquen 

en todo el territorio de un Estado o, s6lo en une. parte de 

•1. 
D• acuerclo a lo que establece •l articulo 40 consti~ 

oional en llll••tro pa1•, diremo•: 

l) i• \lll latado federal coapu.esto de Htado11 librea 1 •obe

ranoa en 11U. r•giaen interior. 

(l) ~l•an Han•, Teoria Pura del Derecho, 2&, edici6n, 
U,J,#. ... , ••sioo, 1986, J>4g•. 2) a 28, 



2) Loe Betadoe tienen como baee de su diviei6n territorial 

1 de su organizaci6n política y administrativa al municipio 

libre (articulo 115 constitucional). 

Por lo tanto, laa normas jurídicas ee dividen en ted~ 

ralee, local•• 1 municipales, porque rigen a la Reudblica, 

a un Estado o a un Municipio. 

Hablando deede el ounto de vieta temporal, las normas 

pueden ser de vigencia detenninada o indeterminada; en aqu!. 

llas se encuentra eetublecido de antemano un dmbito tempo--

ral de validez fol'll!al, en _fetfie, el lapso de vigencia no 

fue determinado desde el principio. Entre las primeras, oo-

demoe citar a las que en el momento de su publicaci6n esta-

blecen la duraci6n de BU obligatoriedad, en caao contrerio 

la norma es indeterminada 1 pierde au. vigencia, ea abrogad• 

exore11B o "-citamente. 

il d~bito temporal de validez de una le1 eaul delimi

tado por dos momentoa: el de eu entrada en vigor 1 el de au. 

P'rdi4a de viaencia. 

La vigencia de la ley nuede terminar por1 

a) otra le1 poaterior, que expreeaaente deroca a la primare, 

o que ~citamente la abroga por contener diapo•iciones con

trariaa1 o regular da modo completo la matera b'atada en -

la anterior. 
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b) llevar en el propio texto o en el de otra ley, de igual 

o 8\lperior rango, la fecha de 911 caducidad (leyes tempora~ 

lea), 

c) haber de11&parecido el objeto, las circunstancias o loe -

privilegio• pereonalee que le dieron nacimiento, 

Be aaf como llegamoa al planteamiento de la retroact! 

Vidad 1 que la 1•1• l• dootrina 1 la jurisprudencia condenan, 

1• que el individuo debe go&&r de BeFUridad jur{dica, miel!P 

que •• •liainar!a ei ee aplicara una ley nueva a situacio-

ne• nacidas o extinguidas bajo la vigencia de la ley ante~ 

rior. Sobre esto podemos asentar el pensamiento de Benjamín 

Conetant: •11 mtle gro.nde atentado que la ley puede cometer, 

•• el deegarramiento del pacto social, ee la anulacidn de -

lae condicione• en virtud de lae cuales la sociedad tiene -

derecho a exigir obediencia al individuo, pues ella - la 

re\roactivid.-.d - arrebata a 4ete las garant!aa que aqu4--

11& le ••egur& a cambio de eea obedi•noia que ee un sacrif! 

Cio, La retroactividad quita a la ley eu cardcter: la ley -

que•• re\roactiva no ea 1•1•. 2 

&o el ai1110 .. ntido !oullier, dice: ~si la• lefes tN

dieran tener efecto retroactivo, no habr!a ~e libertad ni 

.. gur14e11• 3 

(2) B•t.ldioe en homenaje al Vig6s1mo Quinto Aniversario -
del Doctorado en Derecho, U.N.A,M,, Paculted de Dere
cho, 1975, p,g, 365. 

()) Le Droit Civil Pri•nc~is, 6a, edici6n, Paria, p4g, 51. 
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Re onortuno plaemar un ftlegato contenido en la expoe! 

ci6n de motivos del C6digo de Naoole6n que manifiesia otra 

defensa del urincioio de la no retroactividad, hecho por -

Portalia: "Bl nficio de lae le7es ee arreglar lo futuro; lo 
pasado no está ya en su poder. Si hubiera un pa
!a en el mundo donde estuviere admitida la retro 
acci6n de las leyee, no babr!a en 41 ni una som: 
bi-~ de sec,.tridud, ta ley ~atural.no está limita
da por loe timpos ni oor los luearee, por~ue ea 
de todos loe paises y de todos loe siglos. pero 
las leyes positivas, que son obra de los hombree, 
no existen nar&. nosotros sino cuando se oroll!lll-
t;an y no oueden tener efecto sino cuando existen. 
La libertad civil consiste en el derecho de ba-
cer lo que la 1•1 no prohibe; 1 se mira como per 
mitido lo que no es~ v~dado. lQuf seria, pues,
de la libertad civil si mldieee temer el hombre 
que, adn desp~•s de haber obrado sin infringir -
las leyes, queaabb expuesto al peliero de ser 
persBEUido por sus acciones o turbado en 1111.a de
recbo s por virtud de le7es poateriore•? Mo con-
fundamos las sentencias con las l•Jes. !e nropio 
de la naturaleza de las sentencias srre~l•r lo -
pall6do, ~orque no pueden recaer sino sobre aceto 
nee o derecho• adquiridos 1 sobre h•cho• coneum8' 
do•, aplic4n4olee 1aa le7es ex1etente•; -'• lo : 
paeado no pu•de ser del dominio d• l•e le1ee nue 
""' que no lo regfan. El poder lefislativo ee i8 
oanipotencia hUal&na; la leJ establece, coneer.a, 
8'146, •odifica, perfecoiollll, deetru7e lo que ••• 
J crea lo que todavia no ••· ti< caber.11 da ua 
l!:l'&n legislador ee ull<' especie de Oliapo de don
de s&len s1uellae ideas ~ndioeaa, aquella• con 
cepcionee felices que pl't!siden la f•licidad. de : 
loe hombre• 1 el deatino 4e lo• illperio•. Ptlro -
el poder de la ley no 'O\&ede extender .. a eoesa -
que ya no eon, J que por eao mil!llllo eet4n fuera -
de todo poder. El bo•bre, que no ocupa •1no un -
punto en el tiempo y ~n el eepacio, serla cier~ 
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mente un ser bien des{Taciado si no pudiera tran 
quilizarse ni adn con reenecto·a su vida ~aeada7 
tKo ha llevado ya por está parte de su existen-
cía todo el peso de su destino? Lo pasado puede 
dejal'llos sentimiento y 0eear; pero pone tfl"n'.ino 
a toda incertidumbre, En el orden de la naturale 
sa a6lo ea cierto el 0orvenir, y adn la pena de 
eea 1ncertidlllllbre se alivia y tem~la por la ••P! 
ranui, que nunca deja de ser fiel co~oaffera de -
nuestra debilidad, kmoeorar!amoa 111Ucho la triste 
condici6n de la humanidad si quisieramoa cambiar 
por el aístema de la legislaci6n el sistema de -
la naturaleza y tratásemos de hacer servir nues
tros temoree con respecto a un tiempo que ya no 
•xiete, sill poder reetituirnoe al milll!lo paso 
nueatrae eeperanzaa, Lejos de nosotros la idea -
de eaaa leyee de doe caras, que teniendo un ojo 
fijo sobre lo pa.sado y otro sobre lo venidero, -
eecar!an le fuente de la ccnfianza 7 llegarían a 
ser un principio eterno de injusticia, de trae-
torno 1 de desorden. •4e ¿por qu6 se dir4, dejan 
impunee abueoe que exietian antes que la ley, -
que por fin se nromulga para reprimirlos? Porque 
ee orecieo que no sea el remedio neor que el llllll. 
Toda 1•1 nace de un abuso. Mo babrie, ouee, ley 
que no deb1el'B eer retroactiva. Pero no eX1!1mos 
que los ho~bree aean antee

4
de la ley lo que no -

deban eer sino por ella,• 

in nueetro paie, el articulo 14 constitucional dice -

en 8118 do1 primero• pCrratoa1 "A ni.11€una lef ee darf. efecto 

retroactivo en perjuicio de oeraona aleuna• 1 "Kadie podr' 

•er privado de la vida, de la libertad o de sus oroniedadea, 

(4) Diccionario de Derecho Privado, Editorial Labor, Bar
celona •adrid, 1950, pág. 115. 
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posesiones o derechos, sino mediante juicio sej!Uido ante 

loe tribunales previamente establecidos, en el que ee cue

plan las formalidades esenciales del procedimiento 1 confo!: 

me a las le7ee expedidas con anterioridad al hecho•. 

Loe límites de la ley que ya han sido mencionados ad

miten dos excepciones f'undadaa en situaciones realea inne@! 

blea: 

1).- la •ieja ley se sigue aplicando despu•s de su d!, 

rogaci6n. Bato BUced~ cuando ello es necesario para el rec.!!. 

nacimiento 1 reapecto de las •ituaciones 1 relaciones jur!

dicaa nacidas, pero no extinguidaa, bajo el imperio de esa 

le7. 

2).- La nueva ley deja de aplicare• durante su •i,,an

cia, Lo que sucede cuando la aplicaci6n de dicha nueya l•J 

envuelve el desconocimiento del paaado y la modificaci6n de 

•itu~ciones y relaciones jurídicas :ra eatablecid••· 

Habl"lldo propiblllente de la 111&.teria penal, .. zger, ae,e 

Cions que •loe preceptos jurídicos que regulan la Y&lidea -

eaptiCial, temporal y-gareonal del Derecho Penal, no son J>e

r~cho Penal, sino Derecho de Aplicaci6n del Deretlho Ptina1r5 

(5) Citado por Ji.m•nez de Asda, '!ratedo de Derecho Penal, 
II, 2a. edici6n, Bueno• Aires, 1958, P'!B· 597 1 598. 
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Ro podemoe d•JBr de mencionar el pensamiento de Alim!!, 

aa, que dice, que ba7 tal comunicaci6n entre loe problemas 

penal•• 7 procesal••• que a veces loe l!mitee se borran o -

entrec:rusan. 6 

Bl problema de la retroactividad de lae leyes nenalea. 

tiene intima relaci6n con el momento de comiai6n del deli

to, sucediendo ••t•, cuando ae da la actividad, o sea, en -

•l tiempo en que •• verifica la acci6n o la omiei6n; y no -

en el resultado, en donde se considera cometido el delito, 

en el momento en que se realizi:. el efecto exterior de la 

conduc~ iw.na, o m4• aun, eegdn lae teor!ae mixtas, tolllll!l 

do en cona:idaraci6n tanto la conducta como el resultado, 

a:in embargo, la mayor parte de loe oa!eee contemplan en eu 

l•gialaci6n la r~troactividad de la ley por cuanto favorez• 

ca al inculp&do, ealvaguardando el nrincinio de coaa juzga

da, a meno• que la nueva ley deJe de contemplbr como delito 

la conducta que la anterior tipificaba como tal. 

Todo acto debe medir•• con la ley que en eu tiempo i! 

pera 1 tempua reg:i t aciu.. 

Bate principio vale en Derecho Penal, pero la pronia 

índole reatrictiva de libertad de la• leyea oenalee imnone 

una excepci6n: retroactividad de la le7 •'• favorable. 

(6) Idem. 
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El principio de no extractivida4 (no retroactividad J 

no ultractividad) de las le1es, ee distinto en materia ci-

vil que en •l orden penal, Bn Derecho Civil, la irretroact!. 

vidad de la 1'1y ee mlle bien un .,rincipio de interpretaci6n 

judicial que un principio constit\lcion11o1, debe aer coneide~ 

do no como un l!mit• a loe poderes del legislador que puede 

bacer leyea retroactivas, sino como una regla impueata al -

Juer; en la ª!>licaci6n de laa le7ee, En materia penal 1,no ee 

m4e bien un orincipio de Derecho Pdblico que ee imt)one bae

ta a loa legisladoras?; ciertas constitucionee asi lo han -

declarado. 

Dorado •ontero, afirllla que la no retroactividad de -

las laye• penales "Es un orincitiio constitucional, una ga-

rant!a constitucional, uno de loa derecho• adquiridoe por -

el ciudadano frente a1 poder eocial¡ ea deoir, uno de aque

llos derecho• que integran la pereonalidad inviolable del -

individuo. Se equivocan, lN••• a nueetro juicio, aquello• -

eecritoree que creen que la no retroactividad de lae l•J•• 

panalea ba de~ado de ser un orincipio constitucional, por-

que Ja no euele figurBr en las constitucionee eecritae, lo 

•ieao que •• aquivooeu. '8mbi•n aquello• que dicen que la no 

retroactividad no puede fundar•• en lo• derechoe adquirido• 

por el reo, porque lae noraaa del derecho punitivo no •• h! 
llan establecida.a en 1nter41e privado aino principalaente en 

intar41a general•.T Si el principio de leg&litlad •• formula 

(1) Idea, 



14. 

integro, aparece evidente que la no retroactividad de lae -

lefe• penale• forma parte de 'l: nulla J)oena eine nraevia -

lege, ea decir, que está implícita en este a'Potegma la m4x1 

ma ex post facto, 

Exiaten algunas teoria• sobre la r•troactividad o 

irretroactiTidad de las leyes penalee entre lae que mencio

D&l'•llO• la• •iguien te• 1 

- Irretroactividad en todos los casos: debe anlicaree sie111-

pre ·1a leJ precedente, e8 decir, la que e•taba en vigor en 

•l momento de cometerse el delito, Se alega adem4s, que •• 

incorrecto establecer distinciones 1 que no e9 licito negar 

efecto retrQaCtivo a l.a8 leyes más severas y otorg4r8elo a 

la lef m4s benigllll, 

- Irretroactividad 8alvo el ca90 de nueva ley m•s benitJl&s 

la lef que debe anlicarae, ee aquella bajo cuyo imJ)erio a• 

co .. ti6 el delito, ealvo en el ca•o en que la ley nueva, 

- mtl• benigna, La no retroactivi®d de la ley nueva, H -

e•tablece ooac regla general, 1 co110 exce'Poi6n, la re troao

tividad da la leJ •'• favorable. 

Bntre loa fun4amentoa doctriDl'l•• que loa tratadistas 

ben buaoado, e•dns 

a),- Principio de juaticia,- se desarrolla nrincinal-
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mente por Abbeg, que para justificar la no retroactividad -

de las le1•s penales y la aplic•ci6n retroacti.a de la ... 

benigna •• remonta al tund.amento del derecho penal, que, ~ 
8 -

ra •1, •• la ~•ticia. Loe criterio• eon 81laceptible• de -

modificaci6n en el tiempo 1 en el ea'Olloio, y ea exigencia -

de justicia que cuando una ley ha aetablecido una detarmin! 

da pena en relaci6n a las oarticularee condiciones de l• ag. 

cieda4; ••ta pena, y no otra, debe aer aplicada, ooao ea -

igualmente ezigencia de justicia que no ee continde aolicll!l 

do una pena reconocida por la le1 como delllilaiado eevera 7, 

por tanto, 1njueta. 

b).- Principio da garant!a del ciudadano.- •• naceea

rio garantir.ar al ciudadano contra la arbitrariedad del Be

tado, y eete no 1'1l•de hacer valer, trente a loe 1n4ividuoe, 

mayor•• derechos que loa que le concedan l•• leyee en vigor 

en el mo .. nto de la co1111W11aci6n del delito. 

e).- Principio del derecho adquirido por el Betado .

ee da la irr1troactivida4 de la• le11• penal•• 1 l• retro•! 

tividad de lae •'• favorabl11, oartiendo del principio d1 -

'1.ue el Batado tiene derecho a imponer l• pena ten 96lo .. _ 

diente una lef que conmine con determinad•• eancionee a loe 

autor&a de deter:11illi>doe b1cbo1, por lo cual eM 11U40 no -

•e ouede atribuir el der•cho de nenar -'• que r•aoecto a -

(8) Citado oor Jim•nez de Ael1a, obra citada, "'•· 5!18. 
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loe que coaetan tales accionea deepu6e de la entrada en vi

gencia de la ley misma, De este princioio ee deriva la con

.. cuencia de que la nueva ley penal, más severa, no ouede -

ser aplic"4a a aquelloa para los 1ue no f\le conminada, 1 

que la ley penal e~imente o m«e benign& debe aplicarse re-

troacti'"'mente, porque con ella el Seta.do demuestra haber -

renunciado al derecho que adquiri6 mediant~ la lef derogada, 

d).- Principio de l• pena neces&.ria,- la pena ea 11@:.! 

'111& cu.ando ea neceaaria, 1 por ser necesaria debe eer con~ 

oid&·•n el momento de la ejecuci6n del delito, Si ladero@!. 

Ci6n de la leJ precedente demueatra que la pena establecida 

por ella no se estima )'& neceearia, queda juatifiCE>da la no 

retroactividad de la más favorable, 

1).- Principio de la defensa ejerci"-da por la pena.

procedencia de la irretroactividad de laa le1ea penalea 1 -

la re,roaoUY14ad de l&• -'• benignas, acudiendo a la tute

la preventiva ejercitada por la pena, 

f),- Principio hullanitario.- lla de adoptare• aiempre 

el criterio -'• favorable a la humanidad J a la inocencia , 

pare. afinnar que ai la nueva l•J a4a benil!I\& no se aplicase 

a los h•choa ejecutado• bajo la l•J penal mita severa, el -

principio de la no re\roactividad de lea le7ea penales, co~ 

Cebido en favor de loa acueadoa, ae traneforsaria en au 4 ... 

llo. 
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Contra este prinoipio de la retroactividad de la ley 

-'• beni¡¡na, como excepci6n de la irretroactividad como re

gla, B, B•raud, dice que no se debe •permitir a loe malhe-

choree .... peligrosos escapar con frecuencia a una justa r! 

preei6n, ~l principio que ba de imperar es el de la comne~ 

tencia normbl de la ley del dia de la infracci6n•. 9 

Como la 11Ucesi6n de leyes ea inevitable en materia P! 

nal, ee necesario dietinguir tres hip6tesis1 

a),-. que la nueva norma eleve a delito un hecho que prece-

denteaente no lo tuera (incriminaciones nuevas), 

b).- que quite el car4cter de delito a un hecho que anterio! 

•ente lo tenia (abolic16n de incriminaciones precedentes), 

o).- que manteng& el canlcter de delito, pero establezca ~ 

ra •1 un tz9tamiento diverso (diapoaiciones nuevas meramen

te aodificativae). 

Con relaci6n a la dltima hip6tesis hay que dietinlUir 

doe caeoa, ai la nueY& diaposici6n ee menos o m4e favorable 

al acusado que la ley precedente, 

Cuando la nueva dispoeicidn agrave la pena o empeore 

de cualquier aodo la condicidn del delincuente, ae aplica -

la ley precedente, por lo tanto, la nueva ley•• irretroac-

(9) Citado por Jia•nez de Ainia, obra citada, pllg, 598, 
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Si por el contrario, la nueYB le7 reeulta m4e favo?'IP

ble; ee aplic¿ esta, que poeee eficacia retroacti-.a. Sin e~ 

'bargo esta eficacia eeta condicio!lada, teniendo lugar áln -

s6lo en el caso de que no ha1a recaído una sentencia irrevl!. 

cable. Cuando b&Ja recaído une eentencia de esta naturelet:a, 

no se aplica la ley posterior, se mantiene la condena illt!lle.! 

'8 en atenci6n al principio de coea juzga.da. 

Existen 114e argumento• con respecto al 4abito de YBl! 

dez temporal de la ley penal; sin embargo, este no ee •l •!!, 

tivo fundamente.l de nuestro estudio, por lo que coneidera-

mos que e• euficiente con lo expuesto 1 pase.remos a dar br.! 

ve explicaci6n sobrb el llmbito material de YBlides. 

Lo• preceptos de derecho tambi"1 •on clasificados to

-.ndo en cuenta la materia que regulan; as! tenemos, nol'lllle 

de derecho pd.blico 1 de derecho privado. LB• primera• ee -

conforman a eu vn por nonaae conetituoionalee, aclllinistra

tiY&a, peaalee, prooeaalee e internaciOD&lea, 1 la• nau

daa, por nor.a• civil•• 1 aercantil••· El derecho agrario 1 

el del trabajo no eiemore son claeificado• 4el ai11110 ao4o. 

Desde el punto 4• visii< de validez oereonal de la le1, 

diremos que, las noraae 4e derecho •e dividen en ,.n,ricae 

e individualizadas; gen•r1cae la• que obliglln o facultan a 



todos loe comprendidos dentro de la clase designada por el 

concepto-sujeto de la di•nosici6n nonnatiTa; las indiT1dua

lizadae obligan o facultan a uno o varios miembros de la -

misma claee, iÍldividualmente determinado•. 

L&e nol'l!lae individualizadas se dividen en oriTadae 1 

pdblicas; las nrimeras, deriTBn de la voluntad de loe nartl 

cularee, porque elloe anlican ciertas normae 1!9n,ricaa; l•e 

segunda e, de la actividad de las autoridad••· 

Por lo que ae refiere al Derecho Penal, el principio 

general es que la condici6n de las personas no sustraiga a 

nadie a la eficacia de la ley penal, por llU propia natural! 

za impersonal, constituyendo una. norma general, llamada a -

expruar la unidad del dencho en medio de la nriedad de -

intereees humanoe. De aquí se desprfade el principio de i-

gualdad jurídica, del cual ee una aplicaci6n la doctrina de 

que todoe eon igualee ante la l8J. Sin embargo, a lo lar!O 

de la hietoria 1 en tiempo• paaado• e• ha hecho palpable la 

desigualdad de loe hombree frente a la ley, toll&ll4o como -

p\IDto de -parUda su condici6n, 1 ad exht16 UD princinio -

•oada uno debe ••r juzpdo por su• igualee", que denota la 

4iter•ncia de penas de acuerdo a laa cla•e• •oci•l••· 

La ley penal obra eobre todos ieualaente, preacindi~ 

do de la diferencia de el•••• y de la condici6n de la• nel'

aonas, siendo lata una conquiet11 que el proET••o de la ciTl 
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lizao16n ba in~oducido en lea legial&cionee modernas, 

A pe11&r de todo existen excepciones; del derecho ~d-

blico intento deriY&n la• relativas el rey, e loe miembros 

del parl&11ento 1 e loe 6r~noe del poder EUberllhtivo; del -

derecho pdblico externo, deriva le inetituci6n de le inmun! 

dad de loe soberanos extranjeros y de loe legados. 

Wencionaremoa ahore. lee exceocionee ~ue marce el der! 

cho.internacionalr 

l).- Be costumbre internacional conceder a loa aobel'!. 

noe extranjeros, le extraterritorialidad durante eu 0enne-

nencie temporal en un pa{a. 

2).- Loa embajadores y dem4• agentes diplomáticos re

pre•en\an 1111 propia llllci6n en al territorio extranjero, en 

tocia• aqu•llaa relaciones que ee refieren a derechos y deb! 

rea internacionales. 

Del princioio de eficacia de la ley se deduce que loa 

6r,g&no• e quien•• •e ba confiado la 1Diei6n de representar -

la peraonalided civil de las naciones aon, como 4sta, invi.ia 

l.abl•• en cualquier territorio en que •• encuentren. No •• 

qae el derecho exija le imnunidfcd da loa miemoa, aino que -

para caatigarloa •6lo ee comoetente el Estado al que oerte

necen¡ el Derecho exige 8610 su inviolabilidad ante la aob!, 
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renia jurídica a que son enviados, 

La costumbr~ internacional ha consagrado el princioio 

eiguiente1 •El' legado renreeenta a 1111 naci6n, 1 como tal, -

no puede eer sometido a aquella le7 oenal que ea emanci'l!R-

ci6n de un Kstado al que no pertenece; 1 •iendo el 6rge.no -

de la perso!lhlidad de su naci6n, aquella aceres de la cual 

se halla no puede tener autoridad euorema •obre •1•. 1º E•te 

principio produce como consecuencia el eximir al legado de 

la juriedicci6n territorial, y la costumbre internacional -

atribuye la mina inmunidad a la familia del embajador 1 a 

todas le.a personas que de •1 dependen, en cuanto a loe he-

cnos que en eu domicilio se realicen, 

La independencia de la ley territorial, •• el nrivil! 

gio por el cual loa agente• diplom4ticoe ee'4n exentos de -

la juriadicci6n del éetado ante el que ee encuentran acred! 

tadoa, 

La condic16n oereonal se tiene en cuenta en la inmen-

118 ma7oria de loa ordenaaientoa penalea, \anta en el aapeo

to de aujeto paaivo como en el de activo del deli'° o 4e 4! 

terminados ilicitoe, eea a titulo de circunatwicia agre.TIUl

te o de elemento de tipicidad, de illmunidad 7, aobre todo , 

de fuero proceee.l u orgllnico, 

La fuente que crea eetoa privilegioa tuncionalee ae -

(10) Peesinn, Elemento• de Derecho Penal, 3a, edici6n, ...., 
drid, 1919, p4g, 249, 
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agrupa en dos: de derecbo pdblico interno y de derecho in-

ternscional. En cuhnto a sus efectos y extensidn en otros -

doe1 de inmunidad plena o inviolabilidad y en privilegios -

de prooedibilidad, aunque tales. conceptos sean sumamente 

discutido• en doctrina, 

El derecho p~blico interno establece ciertas excepci2, 

nea hl principio de igualdad ante la ley penal, en el sent! 

do de garantía a la 1'unci6n y no de ~rivilegio personal, 

Una de ellas euele ser de carácter absoluto, de irresponsa

bilidad material y procesal ulena, reservada a la uersona -

en quien encarna la representaci6n sunrem~ del Estado, y -

otras, mucho m4s trecuentes, de nrivilegio procesal u orgt.. 

nico, 

La irresponsabilidad plena de loa propios Jatea de B.! 

tallo, juridicaaente ae le tundament6 en el derecbo romano -

imperial, con el formal reconocimiento de ballaree el urin

Cipe por enci.9 de la ley y desvinculado de sus obligacio-

nee; pero la doctrina eapaaola de loa te6logoa y juristas -

dsl Siglo ds oro, hablan del sometimiento del monarca a la 

raada lle la ley, 

Ea cuanto a la naturaleza de la irresponsabilidad, se 

discute la doctr:Laa entrs la incapacidad de derecbo nenal -

eostenida en Italia 1 la de causa personal de exclusidn de 

la pena apo;rada por los alemanes, 
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Eeta segunda exnlicaci6n ~arece m4e convincente, 'DU9! 

to que ae limita a reflejar la realidad del privilegio, ain 

afectar a la esencia de la culpabilidad, ai a laa del acto, 

que en a! aigu~ siendo injusto; pudiendo, puea, originar •! 

tuacionea de legitima defensa, 

Inmunidades parlamentariaa.- el derecho páblico con~ 

cede a loe miembros de loa cuerpos legislativoa, ciertos 

privilegios que constituyen excencionee al principio de la 

igualdad penal, ~ero aun m4a que a lo material ata~en a lo 

procesal y or~nico, a modo de verdaderas condiciones de 

9rocedibilid&.d. 

El privilegio oscila entre una verdadera irreeponaab! 

lidad haeta el simple fuero privilegiado, que ee lo m4a co

rriente, y que suele durar el tiempo del m11I1dato. 

Existen otras excepciones aie:npre en un plano exclus! 

vamente procesal, en beneficio de altos funcionarios del -

Ejecutivo y la ll!afietrBtura, cuyo enjuiciamiento requiere -

determinada• formalidadea no exigible• para el de particul!, 

rea, Se perai,:ue una doble finalidad, la de impedir interf! 

rencia de noderes que alteren arbitrariamente la libertad -

del ejercicio de tan altos cargos, y la de aaegure.r en el -

enjuiciamiento una mayor independencia, 

:r:ri algunos delitos, aunque l.B ley no lo ae~le ernre-
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eamente, se illpone por 16gica juridica y aun por eemdntica 

s:ramatical, la referencia a una determinada cualidad perso

nal en el sujeto pasivo; aei la del sexo femenino en el a

~rto. 

1ln la legielaci6n mexicana, ante la ley eon i¡;uales -

todae las person•e; el articulo 13 cosntitucional senaln 

•ftadie puede ser juzgado por leyes privativas ni por tribu

nales especiales, Ninguna persona o corporaci6n puede tener 

fuero,,.• Son responsables todos loe que intervienen en un 

delito, en cualquiera de las formas enumeradas en la ley , 

el aumento o dism1nuci6n de las eancionee e6lo obedece a la 

partic1paci6n de cada delincuente en la acci6n criminal (ar 

ticulo 13 C6digo Penal y 13 Proyecto de 1949). Ki el sexo , 

ni la nacionalidad, ni la condici6n econ6mica o social son 

causa de inaplicaci6n de las leyes penales, En la declara-

oi6n de loe Derecho• del Hombre se dijo que1 "la ley debe -

eer la misma para todos, lo mismo cuando protege que cuando 

caetiga". (articulo 1) 

No obstante, por mandato constitucional el orincioio 

general de igualdad ofrece excepciones: las relativas a la 

reeponsabilidad penal y las referentes al procedimiento ca

ra exigirla, 

se Justifica la excepci6n por delitos leves en favor 

del Presidente de la Repdblica, a fin de no oerturbar, en -
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lo posible, su importante funci6n política y de no someter

lo por leTe causa al poder judicial, obstaculir.ando así el 

libr~ ejercicio de eu cargo, 

El Presidente de la Repdbl1ca, durante el tiempo de -

su encargo, sdlo podr~ ser acusado por traicidn a la natria 

y delitos graTes del orden comdn (artículo 108 cosnt!tucio

nal), La responsabilidad por delitos leTes del orden comdn 

y por todoa los del orden federal no puede, pues, serle ex! 

gida en ni.DBdn tiempo, Es inadmisible que la "defectuoea nor 

ma constitucional haya colocado al presidente de la repdbl!, 

ca al margen de la ley penal por loe delitos que m's trasce~ 

dencia nacional puedan reor~sentar, como son los federal••· 

Una regla eanecial de nreecr1pc16n de la acc16n nenal 

eeilala el artículo 114 conetitucional, la reeponeabilidad -

por delitos y faltas ofioiales s6lo nodrtl exigirse durante 

el período en que el funcionario ejerr.a eu cargo y dentro -

de un affo despule, 

Cabe man1featar que existen ~e excepcione• en nuea-

tra legisl~ci6n en .. terie procesal, pero que por ahora ea 

auficiente con lo que se ha aeffalado, 
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III,- ¿ EL PROBLEMA DEL CONPLICTC DE LEYES ES DE DERECHO P! 
NAL? 

Como J11 he11011 hablado en nuestro teca inicial, la a

plicaci6n de la ley penal 1111 ve limitada desde tres asnec-

to11 como lo 11on: el personal, el temporal y el espacial, 

La ley penal corresponde a la legislaci6n interna de 

cada paia, tanto en su elaboraci6n como en su aplicaci6n, y 

ea en esta dltima donde se presenta la problemlltica, ¿ bea

ta ddnde pueda ser aplicado dicho sistema legal ? 

El conflicto que ee preaenta en cuanto a la anlicaci6n 

de las leyes, no ea nroblema que surja en forma directa del 

Derecho Penal, sino que, lo que d4 lugar a que se d~ una c~ 

11ai6n entre lee normas, es precisamente la aplicaci6n de -

las normas penalea, porque existe une concurrencia de nrin

cip1oa, 

Se habla entonces, de un Derecho Penal Internacional, 

~rmino ineatiafactorio, que no resuelve la problemlitica de 

&pliMoidn del Derecho Penal, porque no ea un derecho eman! 

do 4el intercambio entre loe peiees, que surja como un acuer 

4o 4e volun1;ad.ee, para regular conductas que afecten a la -

oOllUJlidad internacional; ae trata, de un derecho nacido en 

cada paie como maniteataci6n de au soberanía, creado nara -

mantener una Hguridad jurídica principalmente en su terri

torio. 
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Hablamos de territorio, porqUe la le7 penal es creada 

en forma original TJ&ra .. r aplicad& dentro de la deliaita-

ci6n que corresponde al Betado que l~ cre6, y e6lo en eitu!_ 

ciones eepecialee trasciende esa aplicacidn en torea extra.

territorial, 

En la anlicaci6n del derecho penal, ee utilizan pun-

toe de partida, con la ayuda de loe euale• ee dete:raina ... 

exacta•ente la esfera de alcance del Derecho Penal; como 

aon, el lugar del hecho, la zu,.cionalid&d del autor del int! 

r•e nacional. 1 en t~r.nino• generales de lo• intere•e• de la 

~ueticia penal. 

De aqu! derivan el princioio territorial, en virtud 

del cual la• leyes penal•• nacionales ae aplican a todos -

loe hechos ocurridos en territorio nacional 1 a loe reali~ 

doe fuera de •1; el principio personal, que requiere p&J' -

la aplicaci6n de la• nonnaa, de ••tablecer cierto• criterio• 

como el de la nacionalidad del autor; el principio real, en 

don4e ea requisito indiepen1111ble que exiata afectacidn a 

loa intere•e• nacional••• indepelldiente•ente de que el del! 

to •• cometa en territorio nacional o en el extr9G~ero1 1 -

por dltimo el nrincipio univereal o principio de admini•tr! 

c16n de ~ueticia mundial oor el que se aplica el derecho P!. 
w.l nacional con indepen4enci• del lugar en que el hecho d! 

lictuo•o ha eido cometido, eu• conaecuenciaa 1 la per•oaa -

del autor. 
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Partlendo entonce• de que ea un derecho nacional qua 

no de~a da aarlo por el hacho da qua al@Ull&• de aue diepoe!, 

clone• t•n!Bfl 1111 origen en la obligaci6n que un Estado asu

•• en el dmbi te lnternacional, ha tenido que ei tuar determ!, 

na4oe delito• ~ oarael!llirloa, aun con independencia del lu

gar de comiai6n, dando una aplicaci6n extraterritorial a -

111111 norma• penal••· 
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IV.- KL PROBLB•A DE LA E.JCPRESION •CONPLICTO DB LBYES EN JIL 

KSPACio•. 

IU 11amaáo conflicto de leyes surge cuando e~ieten o~ 

toa de conexi6n que ligt.n una situ~ci6n jurídica concreta -

con las no?'Wls juridicae de dos o m4s Bet»doe. 

Adolfo Wiaja de la ll!uela, considera que en el confli~ 

to de leyes existen dos o m'• relaciones jur!dicae en pote!:!, 

cia, tantas como ley~s tengan contacto con las oereonae, 

cosas o actos que !ij!Uren en el supuesto de hecho, oero si 

mientras no se señale exactamente la ley anlicable, es de-

cir, mientras no se resuelva el conflicto, lo Wiico que te

nemos es una relaci6n humana y sostiene que la rel•ci6n ju

r!dica a6lo se podrá detenninar cuando est4 fijada le legi! 

lac16n destinada a regular aquella relaci6n humana. 11 

carloe Arellano Garc!a, afi?'lll4 que loe conflictos de 

leyes suponen l~ existencia de1 una situaci6n jur!dica co~ 

creta que debe regularse jur!dicamente; circunstancias de -

hecho o de derecho de las que puede derivare• la realisaci6n 

de loe eupueetoe previsto• en doe o m4e normas de diversos 

Estados; dos o más norm~a jur!dicae de diversos Betadoe que 

podr{an regular jur!dicaaent• la aitue:i6n concreta. 12 

(11) Derecho Internacional Privado, Introducci6n 7 'Parte -
General, Madrid, 1954, Ollg. 243. 

(12) Derecho Internacional Privado, 7•. edici6n, Editorial 
Porrda, S.A., V.6xico, 1984, pllg. 562. 
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Otro autor, Mertin Wolff, nos dice1 ",.,cuando ee dan 

hecho• po•itivoa con puntos de conexi6n con el extranjero , 

la cuesti6n acerca de qu• consecuencias jur!dicee deban te

ner tales hechos, a6lo puede resolverse determinando orevi! 

mente cual •• le ordeneci6n juridice de donde debe tombrse 

la reapuesta e aquella cueeti6n,.,", 13 Sin embargo, exie-

ten opini011es que critican el t¿rmino conflicto de leyes ; 

Kibo7et, dice que no debe baceree interpretaci6n literel'de 

la expreai6n conflicto de leyea, y J>lirtl. ello se funda en 

•,,,emanando cada une de las legislaciones de una autoridad 

•oberana, no puede h&ber conflicto entre ellas, Ni le ley -

eepeñole, fuera de Be'P"-ñe, ni lea leyes extranjeras en BBP! 

!'la, puedan imponerse; de modo que, propiamente hablfindo, no 

pueden existir conflictos de leyes. En efecto; para que une 

le7 extranjera ae aplique en Bepel'la., es oreciao que el po-

der soberano ••pañol lo decide, Sería preferible, por lo 

t11Ato, hablar de imoerio da lea leyes en •l eapecio mea 

bien que de conflicto de le7es; oero le terminología actual 

••" de t><l 111111era arraigada que aer!a dificil modificarla, 

Xoa beata, puH con adYertir au inexactitud científica. Y -

da ••t• •odo, rectificad• au ai@nif1caci6n, la emplearemos 

•in ningdn inconYenienta•, 14 

(ll) Derecho Internacional PriYado, Editorial Ulbor, S.A., 
l!larc•lona, 1936, !M[g. 154. 

(14) Principio• de Derecho Internacional Privado, Editora 
J&cioar.l, S,A,, llfxico, D.P,, 1951, p,g. 21, 



31. 

carios Arellano García, opina que "iboyet confunde el 

conflicto de leyes con el conflicto de soberanias. "º 'jlllede 

haber choque de soberanías porque en Espaffa s6lo se aplica 

la ley extraniera que el poder soberano espaftol decide apl! 

car, de no ser así, España no sería un Este.do soberano. JU. 
conflicto de leyes supone la convergencia, el choque, el~ 

tagoni11mo, la simultaneidad de vigencia de leyes de dos o 

-'• Bstl<dos, si hay un conflicto de leyes puesto que bar un 

choque de dos o m4e leyes de un Estado que se pretenda rijan 

una sola eituaci6n concreta, naturalmente que este choque 

surge porque cabe la posibilidad de que el poder soberano -

español permita la aplicaci6n de una norma jurídica extran

jera, El conflicto de leyes ae produce no porque se nretend.a 

que el poder sober~no extranjero emita leyee para regir en 

Espai'!a sino porque el ooder soberano español permite la po

sibilidad de aplicac16n de le norma jurídica extTanjera, La 

palabra conflicto proviene del latín "conflic"1e" que quie

re decir combate, lucha, choque, anta~oni111110, problema, pui; 

na. Puede hhblaree de conflicto porque hay un oroblema, un 

Choque de dos o m4s leyes de Estados diversos que se nretea 

de rijan una sola situ~ci6n concreta, 

se considera que no es conveniente hablar de imperio 

de las leyes en el esryacio en lugar de conflicto de leyes , 

porque el teme imperio de las leyes en el espacio ea ads g~ 

nerel, m4s 11mplio ~ue el tema conflicto de leyes. Toda leJ 

tiene un imperio en el espacio pero no toda ley entra en -
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pucna, en 11n~goniamo con otra ley para regir una sola ei~ 

-tuscidn concreta. 

Alberto G. Arce, dice que los nombres conflicto de l! 

1•• o derecho de colia16n eon impropios porque es clero que 

la ley mexictln~ no se ~plica fuera del territorio oexice:no 

ni la ley extr&.njere se aplica en el territorio nacional, -

•ino en el CbBO que la ley interna lo decide, pues loe jue

cee y tribunales en cada Eetl>do forzosamente están eujetoe 

a lB ley nacional y no "PUeden aplicar otra sino por me:ndato 

de eea 1•y. l!encione: "Ho existe, por lo mismo, conflicto -

de leyes, eino estudio y determinación de loe casos en que 

por le intervenc16n de extranjeros o de rel~cioneo juridi-

caa creada& tuera del territorio, el derecho interno autor! 

r.e o mande que ee apliquen a loe extranjeros layes naciona

l•• o ext:renjersa•.15 

En principio lae leyes eon tormuladea para tener vi-

gencie dentro del territorio aometido el Eett.do de eu cree

cidn, pero, no menos cierto resulta que todo Estado tiene -

nol'llaB que preten4en eplicacidn extn.territoriel activa o -

pasiva, ea decir, leyea que pretenden regir situecionee que 

acontecen enel extranjero y leyes que pel'Jliten la aolicacidn 

de leyes extrQ.njerae a situaciones ocurridas en el Propio -

territorio. 

(15) Derecho Internacional Privado, 4e, edición, V~xico, -
19ó4, p4g. 105. 
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~l conflicto de leyes tiene como presupuesto que se -

permita la aplicaci6n del derecho extranjero; realizado e8-

te presupuesto surg~ el conflicto de leyes y se uresenta 4! 
te, porqu~ dos1 leyes nugnan en el momento en el que se pre

tende que rijan una sola s1tuaci6n concreta. 

Una cosa es sostener que no baya conflicto de leyes 1 

otre. decir que el conflicto de leyes surge al permitirse la 

poeibilidad de la apiicaci6n de la norma jur!dica extranje

ra, nero esta es permitida por loe Estado•, cuando conside

ran que la ley es aolicable, existiendo confl1cto de leyes 

pero no de soberan!as, porque los Estadoe no oretenden le

gislar en territorio extn.njero, aino s6lo que BUs normas -

jurídicas oroduzcan efectos bajo la condici6n de que loe E!!, 

t&dos de recepci6n lee permitan aplicabilidad a sus leyes, 

sin menoscabo de su soberania. 

Por otra parte, Garc!a 11!1>.yne•, ee~ala: •,,.ee ha di-

cho que la exnreei6n conflicto de leyea no ee correcta, Pº!: 

1ue trat4ndose de problemi's de aplicaci6n de nonnas nerten!. 

cientes a diferentes ei•tecaa jur!dicoe, hablar de conflic

tos entre precepto• de dicho• sistema• equivaldrf• • acen-

ti>r l~ existencia de una pu@na de •oberan!as. Si~iendo la 

opini6n de Piore, pensemos que seria preferible emplear la 

expresi6n problemas •obre la autoridad extraterritorial de 

la ley, porque de lo que en realidad ee trata, cuando tales 

cuestiones ee presentan, es saber •i una determillflda le7, -

que en principio se aolica dentro del 4mbito espacial del 
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eietema jurídico al ~ue pert~nece puede t&rnbi4n aplicarse -

fuera de eee d.inbito, ea decir, extraterritoriul.mente, 16 

Ro nuede hablarse de autoridad extraterritorial de la 

ley porque en principio la ley caroce de autoridad extrate

rritorial, la autoridad a6lo ee territorial y la ley extr~ 

J~ra tiene aplicaci6n extraterritorial cuando la autoridad 

territorial lo permite, como consecuencia, existe autoridad 

territorial y no hay autoridad extraterritorial, 

En efecto, de todo esto se desnrende que toda ley ti! 

ne principio• para su aplicaci6n y en el caso de la ley ne

na1, uno de esos principios se denomina de territorialidad, 

Para considerar este principio, se han encontrado di

ficultades, pues uno de loa inconvenientes ~ue se prosenta 

es la difícil traneportaci6n de los delincuentes a otros 

paíeee desnu•s de cometido el delito, lo ~ue ha dado lu@Sr 

a obet4culoe para la represi6n del mi111110. Es entonces donde 

ha eurgido lo que •• denomina Derecho Penal Intenuicional -

que para Benttiaai, ea el conjunto de reglas jurídicas del d! 

recho nacional relativas a loe limites de eu aplicaci6n en 

el eepacio, concepto que ha sido desarrollado y que ahora -

comprende el auxilio que los Estados deben o pueden prestar 

(16) Introducci6n al Estudio del Derecho, Editorial Porr6a, 
S,A,, ••xico, 1960, pig, 405, 



ee rHciprocamente en la lucha contra la delincu11Dcia y tra

tando de que contenga en foraa eu11tanti"f& un Derecho Penal 

comdn a todos 1011 paieee; el conjunto de normae dictada11 -

por la colectiNidad de loa Batadoa ciYili&ados. 

Asi tenemos que a través de loe tratados internaci~ 

lee, lo• Betadoe que participan en ellos, •• obli@Sn a dic

tar eus leyes penales naciona1ee con eemejansae entre si y 

protegen bienes jurídicos id,nticoe. Sin embargo, podeaos -

referirnos tambi•n al principio de la universalidad, en doa 

de ee manifieata que loe hechos delictuo11011 vulneran 1011 d! 

rechoe de todos loe hombree y contradicen laa ideae jurídi

cas aceptadas por todas las nacionee. Por lo tanto, el Be~ 

do que tenga en su poder al delincuente, tiene la obli~ 

ci6n de conocer del delito, y de juzsar a eate cualquiera -

que sea eu nacional1ded o el lugar en que H comet16 el 11! 
cito, para evitar 11u• llU conducta quede iapune. De eata fo!: 

ma ae impediría que tal•• eujetoa " auetrajeran, mediante 

la fuga a otro• paiaee, a la .anci6n a que ea han hecho 

acreedor••· 

Hbbiendo aaentado que la finalidad del eiete.. terri

torial es, que la ley penal del l•tado •• aplique a todoe -

loe delitos cometidoa en au territorio, CUblquiera que eea 

la nacionalidad del delincuente, o del titular del bien ju

rídico lesionado, se deduce que taabi'n deben caetigarae en 

elida Batado, 1011 delitos cometidos dentro de au territorio 
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contra bienee jur!dicoe de otro 1 de concederse la extradi

ci6n del propio ciudadano autor de la conducta ilícita en -

el extranjero. 

Dentro de eete eietema, es fundamental el concepto de 

territorio, que en Der~cho Internacional comprende además -

d.e lo• l!mi tee pol!tico-geográficos del Estado, la zona del 

... r territorial, loe buque• del Estado, loe buques privados 

en alta .. r, el espacio a•reo, loe territorios protegidos y 

el territorio extranjero ocupado por loe ej,rcitoe naciona

lee entre otro•, miemos ~ue analizaremos más adelante, 

il sietema territorial, ofrece ventajas, ya que la 

funci6n penal emana de la eoberan!a del listado, l'n delito -

eieapre ea un ataque ~ la• condiciones de exietencia de una 

eociedad, que 1n ocaeionee traeciende las fronterae en cu~ 

to a BU• oonHcuenciae, 1 que a pellllr de que cauea llllle dallo 

en llU territorio, puede afectar al extranjero produci•ndoe• 

'9D8 reacci6n indirecta, porque se ven afectados intereses -

extranjeros. Dentro de lae ventajas del sietema territoria~ 

ae encuentra taabi'n que exiete cierta facilidad po.ra aneo~ 

trar la pruebe del delito T poder perseguirlo. 

~o 1'U•d• dominar el principio territorial de un modo 

llbeoluto, pu•• un Kett:.do no puede deaintereaaree de lo que 

ocurre fuera de eu territorio, porque entonces no preatar!a 

defensa adecuada a lo• bienee jur!dicoe a que eet' obligado 

a tutelar. 
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En eete mi .. o 11entido Antolieei, •enciona que existen 

varios criterios para determinar la estera de eficacia de -

la ley penal, como lo son el principio de universalidad o -

extraterritori~lidad absoluta, eegdn el cual las leyes peri!. 

lee deberían aplicarse a todos lo• boabre• en cualquier lu

gar en que ee encontraran, y el ori:ocipio de territoriali-

dad que afirma que la efichcia de la ley penal eet4 delimi

tada por el territorio del Estado, obligando a todos aque-

Uoe que H encuentran en 11, sean ciudadanos natiYoe, ex-

tranjeroe o apittridaa. 17 

Para Jimlnez de Allda, el principio de justicia llltllldial 

en su nocidn elemental al sistema de represidn universal, -

atirma que ee atribuye vocacidn a loe tribunale• repreeiYo• 

de todos lo• Est&doe, para conocer de un crimen cometido 

por cualquier indiyiduo en cualquier pa!e, De esta torwia el 

culpable hallaría en todo lugar el juez y la pen.a, ein d1e

tinc16n de nacionalidad ni de territorio, pu.ea al lugar del 

delito correepondería el lusar de la ley y el de la repre-

eidn. Cada Estado tendr!~ el der~cho y el deber de ejercitar 

ju•ticia repre•iY& contra loe delincuentee, para todoa lo• 

crímenea y ein di•tinguir el aitio de perpe~ci6D, oo•o al 

ae constituyera en reoreeentante de la comunidad 1nternac1~ 

nal, 

(17) lilllnual de Derecho Penal, Editorial Utella Argentina, -
Bu~noe Airee, 1960, pitg, 93, 
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Ba aaí como, el Eetado que actuara bajo este princi-

pio, no lo baria en defenaa de sull intere·He, ni para rei-

Yindicar un derecho soberano prooio, sino para &Titar la i! 

'PIUllda4 de loa autores de loa delitos, que 7a se ha toniado 

•acandalo•.18 

Seglin Garraud, este principio se remonta a las oala~ 

br•• que l•• sagradas ~acriturae ponen en boca de caín, el 

primer ho•icida, cuando ee dirige a Dioa dee0u•s de au cri

men19, •Mi maldad ee tan grande, que no puedo yo eeoerar -

p•rd.dn. He aquí que tl1 hoy me arrojas de eeta tierra, 1 10 

11'4 a esconderme de tu precencia, y andar& errante 1 fugit! 

YO por el mun4o; por lo tanto, cualquiera que me hallare, -

.. -tar'",20 

(18) tratado de Darecho Penal, II, Bueno• Airee, 1958, ptl& 
757, 

(19) Voldmen 1, ptlga, 346 1 347. 

(20) Olnaaia, IV, 13 1 14. 
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CAPITUW SEGURDO 

I.- Antecedentes bistdricoa, l.- Escuela Italiana; 2.- Ba

cuela rrancesa; ),- Escuela Holandeaa; 4.- teoriaa modernas1 

a) savi!!DJ; b) llanaini; e) Pillet; d) Kibo7et; e) Stcry; f) 

Beale; g) Lorenzen; b) S4ncbez de Buatamsnte; i)
0

"1u17. 
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I.- Anteced1nt11 hi•t6ricoe. 

Loe eietemas doctrinales de eoluci6n de conflictos d1 

le7ea, pu1d1n claeificaree 1n tree gr&ndee sectores, en on! 

ni6n da Kibo1•t1 

1.- El que adopta el eietema de la territorialidad absoluta 

que •e car&c~ri .. por excluir l& aplicaci6n de la norma j! 

ridica extran~•ra 1 de aplicar con exclusividad la norma j! 

ridica nacional. 

2.- El que adopta el •ietellllL de l& extraterritorialidad ab

solu\a, que eatima que lae le7ee están destinadas a regir a 

la nersona y oor ello ha de seguirla a todas partee 1 en t,2. 

do• loe ca•oe. 

).- 11 eector que se car&ct1ri&& por determinar la aplica-

ci6n territorial de unas normas y la extraterritorialidad 

de o'1'&•, pretendiendo un equilibrio entre ambae,1 

Bn cuento a la 1Yoluoi6n hist6rica, Niboyet, hace una 

cla•ificaoidn de l•e doc\rinae 1n 11ateria de conflicto de -

le7ea, de la aiguiente ll&l\IZ'ILI 

1.- i..e gr&llllea eacuelae del derecho antiguo 

(1) Principio• de Derecho Internacional 'Privado, Editora 
KaciOlllll, S.A., "'xico, 1951, "'ge, 203 a 205, 



2,- Lae teor!aa modernas 

Laa escuelas antigua• son: 
1 

a) La escuela italiana 

b) :r.. escuela trance llll 

c) ¡,a eecuela holand•aa 

41. 

Ula tres escuela• ae deearrollan sucesiv811ente en lo• 

Bigloa XIV, XVI 1 XVII. 

La primera, tiene como antecedente a loa gloe&dorea, 

quienes eatudiaron el Derecho Romano confonn• a laa colec-

cionea de Juatiniano, cuyo conjunto, toJD& el nombre de Cor-

pua juris ciTilia, en opoeicidn al Corpus jurie cenonici, -

Loa gloaadoree interpret&n dichos textoa, coaen~doloa 1 -

aftadbndo nota• 111<rginalee o interlineal••• ll-cla• glo..., 

de donde pro•i•ne •l noabre 4• gloeador••· 

Bn le glosa de Aldricua, denominada DiHe11.ci011•• 4011! 

nol'lla, •• plantea la interropcldn acerca de lo 11.'ll• 4•H 11! 
cer el ~u1,,a4or, cuan4o snt• •1, •• ~reaentan a litigar ll":! 

brea wj•to• a diatintas nora• ~\U'!dicaa (coaiullbrea). 11, 

responde que el jue& 4•bertl aplicar la ooatullbr• -'• dtil o 
mejor, Aldricua, en esta reapueata ee eeoara de la apllca-

ci6n de l• lex tori 1 da cabida a la posibilidad de la •Pl! 
caci6n de una costumbre extraterri'tortal, 



42. 

1'1boJ•t, atrib\IJ• a la c'l•bre glosa de Acursio, ha

ber 4a4o origen al ••"1dio de loa conflictos de leyee, 2 

1,- B•cu•l• Italiana 

tiempo daapu•• aurge la escuela de lo• poatgloaadores, 

C11JU difer.acia con •l ••todo 4• loe glosadores, radica en 

que ••toa to11111n coao punto de partida la propia gloea, lo -

que lea permite una aa;yor libertad de 1Dterpretaci6n, 

La doctrina de loa poetgloeadores, ea tambi•n conoci

da coao eacuela de Bolonia o Doctrina italiana de loa esta

"'1toa. 

Lo• connictos a reaol'Hr por loa poatgl.oaadoree fue

ron cuestione• que aurgen del contacto de diapoaicione11 le

P1•• Yigentea en ciu4a4•• o coaarcaa cercanaa entre e! y -

perteneciente• a una •i- unidad polhica. Sin embargo, 1'! 
boJet, dice que loa conniotoa de loa que •• ocuparon, tu•
ron 4oblH1 

lo.- Loa oonfiictoa entre las lere• de la• nuaeroaaa ciuda

dH de Loab&r41a, independientes una• de otras; 

(2) Obra citada, ~. 210, 



20.- El conflicto de leye9 municipales, no s6lo entre ellas, 

eiuo tambi'n en sus relaciones con el Derecho col!dn, coloca 

do en un plano euperior a ellaa. 3 -

Bartola de Sliseoferrato, en su teoría conflictual, 

pluntea dos problemas: 

l.- Aplicac16n del lstbtuto de una Ciud~d a los 1ndividuoa 

no domiciliados en ella; 

2.- Aplicaci6n del Estatuto de una Ciudad m~s a114 del te-

rri torio pare el que fue expedido. 

Con re1ac16n al primero, Bartolo, eetableci6 una div! 

ai6n en cuatro apartados: contratos, delitos, testaaentoa 1 

materias distintas a eetae tres tiiU?'BB juridicas. 

Al reteriree a loe contratos, disti~e entre la for

ma 1 el tondo, Para la toraa, juega aplicable el principio 

locue regit actum, Reapecto del tondo, requiere una nueY& -

distinc16n entre ordinatoria liti• 1 deciaoria litia, 1 una 

diterenciaci6n entre lo• efecto• naturales 1 loe eteo'<le ª! 

cidental•• del ccntrato. La ordinatoria litie, o •••• el 

procedimiento, debia regir•• por la lex tori. Dentro de la 

deciaoria litia, o eea laa regla• aplicable• para reaolver 

(3) Obra citada, p6g. 211. 
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el fondo 4el &11U11to, 4istingu.1a loa efectos naturales del -

oontrato, coao la entrega de la coaa y el precio, que se r!, 

gtan por la ley del lugar de celebraci6n del contrato, y -

lo• elemento• accidental•• loe sujetaba a la ley del lugar 

en que el contrato debi6 ser ejecutado o cumplido, 4 

Respecto a loe delitos, Bartola, ee plantea el probl!, 

• 4e un delito oomeUdo por un extranjero en Peru•, para 

detel'llinllr •i le ea aplicable el eat&tuto penal de Peruaa , 

parti•ndoae da la baee de que pod!a ignorar el estatuto de 

Perue& que eetableci6 el delito. La aituaci6n se resolvía -

4e la siguiente manera: ei la conducta delictiva, eat( cas

tigada por el derecho comdn, ee aplicable la ley penal de -

Peruea, ai no, lo dtlictuoso de la conducta del extranjero, 

dependía del tiempo de residencia del delincuente en Peruaa, 
J de que la conducta ee coneidere como delito en loe eataiJa 

te• de otrti• ciudad••· 

51 la conducta era delito confonne al Derecho comiln, 

Derecho ro1111110, J a•i lo conaideraban tambi•n loe estatuto• 

4a otra• ciwladee, o el 9Ujeto agente del delito tenia una 

lar• raea.tancia en paruea, no •• pod!a ~uagar que se ignc

raba que tal conducta •l'fl ••timada coao delictiva, 5 

(4) Citado por Carlos Ar•llano Garcta, Derecho Internaci~ 
nal Pl'1Y&do, ll41tor1•1 Porrd.a, S.A., 7a. edicidn, M•
ltico, 1984, p4g. 584. 

(5) Obra citada, pf.g, 585, 



Bn relaci6n al problema de la aulicaci6n extraterri~ 

rial de loe estatutos, Barlolo, eubdivide eu eetudio en el 

an4lieie de eetbtutoe probibitivoe, permisivos, penalee 1 

sentencias penalee, 

Estatuto prohibitivo,- es aquel que impide o condici~ 

na un acto juridico permitido por el Derecho co-1n, Kl i•P! 

dimento o condiciones pueden referiree a la forma, al fondo 

del acto o a la capacidad de lae personas ~ue intervienen 

Respecto a la fol"llla, considera que rige la regla locue re~ 

git actua, o sea, que el requisito adicional no tendr• apl! 

caci6n extraterritorial en cuanto a la forma, 

En lo que hac~ al fondo del acto jur!dico, el estatu

to se aplicar' extraterritorialmente, Por lo que •e refiere 

a la capacidad, considera, que si la prohibici6n tiene fi~ 

nes de protecci6n, H aplica extraterritorialmente el es'8-

tuto, ya que este es favol'llble, pero si no lo es, no tiene 

esa caracter!stica, 

Betatuto permisivo,- es de aplicaci6n extraterritorial 

cuando se refiere a la foir:sa, pero si se refiere al follilo 

de loe actos juridicoa, no le permite extraterritorialidad 

más 1ue trat&ndoee de estatutos favorables, 

Estatuto penal,- en caso de represalia 1 de ocuuacidn 

militar, es extraterritorial, Si el originario de une ciu-
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4ad coaete •l delito en el extranjero, se aplicará el esta

tuto de la ciudad donde se cometi6 el delito. 

Apl1caci6n de eentenoiae penales fuera del lugar en -

que ae prollllllciaron.- aon aplicables en lugar distinto a a

quel en que •e dictaron, Esto ee entiende porque las ciuda

des italiana• estaban sometida• a un solo imperio, 

2.- Escuela Pranoesa 

Prancia, sobre todo el norte, en donde operaba el fe~ 

daliamo, tenía norma• que eran excesivamente territoriales, 

CUundo conclu;ye la guerc·a de cien al'loe con Inglaterra, 

•• fortalece el l'Qder de .Llli• XI trente a loe sel'lorea feud! 

le•, 1 C&rlo• YXI orden6 la redacci6n de lea •coatumbree• -

de Prancia en 144), oorre•pondientes a las divereae provin

Ci&•, Al tel'llinar dicha compil.&ci6n, ae advierte la dispar! 

4811 de la• norma• jurídica• i•p•rantH, ;y lo• juriata• .. -

ven obli~o• a ocupar .. de loa conflicto• que surgen en -

virtud de la Yariedad de noraaa exietent••· 11 conflicto de 

le1ea, en cuanto a la coatumbr• de Faría, adquiri6 máe i111-

por'8ncia, ;ra que aquí r•cidía el monarca, ;y ••ta •• exten

di6, aplicando•• extraterritorialmente para fortalecer la -

unidad política 1 jur!die>< da !>rancia, 
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Es Bertrand D'Argentré, pr~cursor de la escuela terr! 

torialista fri.nceea del siglo XVI, quien &nhllza el efec~ 

extraterritorial de las leyes, y ataca enlrgicamente a loe 

postglosadorad, Reclaca la afirmaci6n de Dumoulin, en el -

een tido de ~ue todos los estatutos son territoriales, n•ro 

lleva a eue ~lti~os ~xtremoe esta afinnaci6n y e6lo por ex

ceoci6n acepta la anlicaci6n extraterritorial de loe eetat¡¡, 

tos, 

D'Argentrl, ee sirva de un princicio que él juzga in

controvertible: la territorialidad de las leyes, Para rea-

firmarlo, restringe al uAximo lae exc~pcionee a aste princ! 

pio. 

Reprocha a Bartolo, la distinción de los estatutos 

reales y personales, agregando loe estatutos mixtoa, que 

son aquellos quu simultáneam~nte ee refieren a personas 1 -

coeae. 

Los estatutos r•ales y los mixtos, deben &olicaree en 

fonna territorial; loe uereonalee, pueden eer extraterrito

riales cuando son puros 1 @'eD•ralee, Son ouroa, cuando no -

sean mixtoa, F.l estatuto pereonul, ee f!:•neral cuand1> eeta-

blece una capacidad o una incapacidad general oara la real! 

zaci6n de loe actos jurídicos, y no lo es, si e6lo se refi! 

re a un acto en uarticular, 
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¡¡zi opini6n de carlos Arellano Garc1a, la doctrina 

franceea, trata, de limitar al máximo la aplicaci6n de la 

norma jurfdica t'ori1nea, lo cual tiene una aplicación hiet6-

rica, pero no ldgica, cient1t'ica ni jur1dica, 

Ademi1s, la clasificación de los nroblembs de conflic

_tos de leyes en eeti.tutos reales, personales y mixtos, esti1 

•n desacuerdo con la realidad, ya que esta requiere de re-

glas de eoluc16n de conflictos de leyes en diversbe insti~ 

cionee jurfdicae, y aun en diferentes aspectos de cada una 

de ellas, 

Utiliza como eindnimos, personalidad y extraterrito-

rialidad por una parte, y realidao y territorialidad por la 

otra, siendo que no son exnreeionee equivalentes, ya que no 

todas lae normae jurfdicas ee refieren a lae cosas o a las 

personas, 6 

),- Escuela Holandesa. de la cortesfa 

Se baea en las ideas de Bertrand D'Argentr4, pero eu 

proyeccidn dltima aparece más 16gica y es m11s territoriali! 

1:tl aun que la postura de la escuela francesa, 

(6) Obra citada, p4g, 593, 



Se desarrolla en el eiglo XVII en Holanda, debido a -

las circunstancias hist6ricae 1 políticas que prevalecian -

en las provincias fl.amencse en dicbll ~poca, 

Esta doctrina, toma de la escuela francesa la cla•if! 

caci6n de los estbtutos en reales 1 personales 1 le asi@Jllln, 

a los estatutos reslee una aplicaci6n estrictamente terri~ 

rial, Limitan al m4ximo la a?licaci6n de la noraa juridica 

extranjera. 

LB dif~r~ncia o.ue existe entre eets escuela J l• f~ 

cees, ee que eeta dltima consideraba una obligaci6n juridi

ca, la aplicaci6n de le. ley extranjer&, en tanto que le ho

landesa, dice que si se puede aplicar la normn juridice. ex

tranjera, pero no por virtud de uzia obligaci6n juridica, 

La doctrina holbndeaa, despu•• de establecer la terr! 

torialid~d de l•a leyee, admite excepcionalmente la Bolica

ci6n de la nol'l!ll" juridica extranjera, J la explica utilizas 

do la comiti gentium, o eea, la cortee1a internaoional, 

Bata escuela ea ha criticado, Ja que la expreaUn 

-corteeia internacional-, ea 'IBg&, J per111ite al juz~dor d!, 

cidir hrbitrariamente ei aplica o no la nol'llla juridica ex-

tranjera, 

Jaury, habla de lb falta de fije&& de la noci6n de 



corte•ie internacional, que en su opini6n_conduciria a de-

jar en cada caao, 1 aegdn las circuneta.nciae de •ete, que -

loa tribunalea decidan sobre la aplicac16n de la ley extr8Jl 

jera atendiendo a los intereae• del Estado y a las razones 

.de conveniencia, lo que puede aer V&riable, creando una in

certidumbre enojo ... 7 

la nonna juridica extrtllljera se aplica porque a ella 

le corre•ponde regir detera:lJlada situaci6n, •in qu~ inter-

venga la corteai• y porque resulta inaplicable la norma ju

ridi·ca propia, 

S&Vi@n7, combate que sea la cortesía la raz6n de apl! 

Cbci6n de leyea extranjeraa. Para •1, •la ley extranjera de 

be aplicara• en Derecho por aer la dntca ley comoetente•,8-

4.- !aoriae flodernae 

La• teoriaa moderna• correaponden a lo• eiglo• XIX 1 

u. 

Kiboyet, realiaa wia claaificaci6n de estas, de la s! 

(7) Derecho Internacional Privado, Editorial CSjica, Pue
bla, lllxico, 1949, pllg. 274. 

(8) Citado por Kibo1et, obra citada, pág, 236, 
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guiente manera: 

1,- Escuela de la territorialidad,- dentro de esta se 

Coloca a la do1ctrina anglo americana, que parte de la base 

de aplicac16n excepcional de la nol'llll juridica extranjera, 

2,- Escuela de la peraonalidad del Derecho,- en donde 

n ubica a l!anitini '1 eua seguidorea, '1 que se car&cteriza -

por la aplicac16n extraterritorial de la norma, salvo algu

naa excepciones en que no ea posible esta aplicaci6n. 

3,- Escuela intermedia,- investigo un equilibrio en-

tre la territorialidad '1 extraterritorialidad, se decide 

por la nplicaci6n da la norma juridica propia o la extr&nj! 

ra eeg6n corresponda al caso, 9 

Bduardo 'J.'rigueros, hace la aiguiente claaificac16n: 

l.- Doctrinaa internl'cionaliataa.- que aon aquellas -

en las que las normas relatiVlla a la aoluci6n de loa con-~ 

flictoa de leyea, deben estar fundadaa en precepto• o prin

cipios auper eatatalea, 

2.- Tendencia interniata,- caracterir.ada porque la 82. 

(9) Obra citada, p4ga, 226 a 255. 
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luci6D de loe conflictos de leyes, se pretende encontrar -

dentro de la esfera norlllbl que corresponde a la legislaci6n 

de cada Estado. 

3.- Doctrinas ecl•cticas,- en las ~u~ se d~ un lugar 

preferente a las normas internas, aunque con la salvedad, -

de que el sentido de las normas internas está influenciado 

~or principios normativos del Derecho Internaciona1, 10 

Esta autor, puede ser estimhdo ecl4ctico, ya que por 

un lado, manifiesta que la naturaleza jurídica de las nor-

mas del Derecho internacional priVlldo son internas o inter

nacional••; y puede ser considerado territorialista, porque 

opina que debe prevalecer la norma del Derecho propio y que 

en forma excepcional se aplique la norma extranjera, 

Existe una tercera claeificaci6n propuesta por •taja 

de la lbela, que tiende a estudiar las teor!sa modernas se

gdn la procedencia de¡ autor, ya que •1 menciona, que en C!, 

da pala las doctrinas, est4n influenciadas por factores po

l!ticoe y concencionea jurldicas peculiaree; ea! tenemos: 

l.- Escuela anglo-americana 

2.- B•cuela alemana 

3.- Escuela italiana 

(10) La !'f'olucidn Doctrinal del Derecho Internacional "ri
vado, Editorial Polis, ~•xico, 1938, oáge. 63 a 152, 



4.- Escuela t'rancellB 

5.- Escuela hispano-americana. 11 

a) Teoria da Savi@nJ' 

Federico Carlos de savigny, manifiesta qua laa nUJler.2. 

aas y activas relaciones entre loe pueblos, deben convence! 

nos de que es preciso renunciar al principio de exclusi6n 7 

tender a lb reciprocidad en la apreciaci6n de laa relacio-

ne s de derecho, estableciendo entre nacionales y extranje-

ros una igualdad ante la justicia, lo que tendria como re

sultado que en una coliai6n de las leyes, la decisi6n dic1'!_ 

da sobre la relaci6n de derecho, seria siemryre la misma, 

cualquiera que fuera el paia donde se uronunciara la aente~ 

cia, Se debe determinar para cada relaci6n ~uridica el dom! 

nio del derecho lalla conforme con la naturaleza propia y -

esencial de esta relaci6n, Puede considerarse coao un acue!: 

do amigable entre loe Estados aobenanoa que a~iten leyea -

originariamente extraí'laa a !uentea donde aua tribunal•a de

ben buscar el fundamento de la deciai6n de nuaeroaaa rala--

ciones de derecho, 

(11) Derecho Internacional Privado, I, ~adrid, 1954, º'!•• 
120 y 121. 
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El juez debe aplicar el derecho local al que pertene! 

ca la relaci6n de derecho litigiosa, sin distinguir si este 

derecho ee el de su pa!e o el de un Estado extranjero, Sin 

embargo, ee debe hablar de une restricci6n de este princi-

pio, puea bl>y varias claeee de leyee cuya naturaleza espe-

cial no ad.mita eata independencia de la co111Unidad de dere~ 

cho en~e diferentes Ratb.doe. En orecencia de eetaa leyes, 

debe le juez aplicar exclusivamente el derecho nacional, De 

eeto resulta una eerie de excepciones, que ee dividen en 

dos claees princioalee: 

l.- Leyes de una naturaleza positiva ri11:Urvsamente obligat_2 

ria, por lo cual no admite esta libertad de apreciaci6n que 

no tiene en cuenta loe limites de loe verdaderos Estados. 

2.- Instituoionea de un Eatado extranjero cuya existencia -

no eat;ol reconocida en el nuestro, y que, por consiguiente, 

no pueden pretender la protecci6n de loe tribun&lea, 12 

b) teor!a de lll<nzini 

A aeta doctri!lli se le conoce con el nombre de escuela 

italiana o teoría de la personalidad del Derecho, 

(12) Sietema del Derecho Romano Actual, ~omo VI de la Rdi
ci6n Bepaftola, l!ndrid, 1879, piige, 139 a 143. 
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El objetivo inmediato de ltlnzini era lograr que 1011 -

habitantea de la península itálica, divididos en vario• B .. 

tados, se wuficasen en un solo Estado. 

Su tesis e11 básicamente extraterritorial, 7a que est!, 

blece eete tipo de aplic:.oci6n de las normas jur!dicas, que 

han de seguir a la persona b los diveraos lugarea o Bat&dos 

a loe que H traslade. 

Niboyet se refiere a esta doctrina como le de la per

sonalidad del derecho. 

ll>nzini defiende el criterio de que la nacionalidad 

es la base fundamental del Derecho de gent~s. 

Si ls11 norrnr.s jurídicas 11e elaboraran para las nerao

nas, ea consecuencia 16gica, que cada individuo regule 1111 -

conducta por 1111 le7 nacional, dnica ley anlicable en cual~ 

:¡uie::- lu(llr en donde se encuentre. De esta mBn•rs cada Bat!, 

do aplicar' a los individuo• la 1•1 que le corresponda e•-

gdn eu nacionalidad., en todaa 1111e relacione e jur!dicaa. 

Este autor, distinguid dos asnectos del Derechos el -

primero, referente a la soberan!a del Estt<do y a la 0rotec

ci6n de 1011 interee•s sociales. El sec:undo, aquel que eirve 

a los intereses privados; divide a lae norr:iaa en doe cate~ 

r!ss, unas obligatorias para loe individuoe por encima de -
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llU Yoluntad., 1 otras sujetas a la voluntad de los indivi-~ 

duos, quienes pueden modificarlas en sue r~lacion•a priva-

das, Jl!e.nzini reconoce que el derecho relativo a la sobera-

nia del Betado 1 que protege los intereses sociales requie

re aplicacidn territorial, por lo que dnicamente admite la 

aplicaci6n extraterritorial, tratándose del derecho relati

Y? a los intereses privados, Entre loa derechos urivadoe que 

ee'4n aobre la voluntad del individuo, se aplica la ley na

cional, 7 ree0ecto del Derecho Privado, sujeto a la Volun.-

tad. de loa particulares, elloe pueden elegir el derecho a

plicable, 

Loa aeeuidoree de ll&nzini, han pr~ciaado tres exceP-

cionee al princioio de la ~ersonalidad del Derecho: 

1,- Excepci6n del orden pdblico que penuit• la aplicaci6n -

de la le1 nacional, 

2.- Bxoepcidn de la regla •locue regit actum• relativa a la 

forma de loa ectoa que se rigen por le ley del lu!Rr de au 

celebracidn. 

).- La autonoaia de la voluntad. 13 

(13) Ci\ado por Nibo1ei, obra citada, pat. 232, 
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c) Teoria de Pillet 

Estuvo Ínfluenciado por savi@JlJ' y •ndni, pero con&

truy6 una teoria conflictual de tipo univeraaliata que tue 

superior, en algunos aepectoe, a las de sua predecesores. 

Toma del Derecho Internacional el principio de respe

to de aoberaniaa, que ee uno de loe puntales sobre el cual 

descansa su teoria. Considere alrededor de este principio -

que hay aoberanias independientes las unas de las otras, y 

entre lllB.yor es eu independencia, mita necesario ea que ae 

respeten. 

Cada Estado otorl!'l y r"cibe respeto, de esta manera -

se ezcluye la idea de la corteeia internacional, porque el 

respeto de aoberaniae no ea una conceaidn gratuita, sino -

una cueatidn de derecho que se deriva del Derecho Interna-

cional Pdblico, y que ee, el resoeto de sobera.nias. 

Pillet, anali~a detallodamente loe can.cterea de la -

le7 en cada pais 1 considera que en Derecho interno la le7 

tiene dos raa~os caracter!eticoai la ley ea permanente 1 -

a1 mismo tienpo ea general. 

Ll1 permanencia de la ley, consiste en la aplicaci6n -

de 4sta de una manera constante; la ley ea general, cuando 

se an_ica a todos loa individuos y a todas las r~lacionea -

jur!dicas en su territorio. 
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Dentro del Derecho Internacional, n~ ee posible que -

la 1•1 conaerve sus características de generalidad y de per 

aanencia, pues si ee pretendiera la coneervlic16n de ambas -

caracterieticae, la ley no tendr!a aplicac16n extraterrito

rial. Por lo tanto, en llJSteria internacional se debe sacri

ficar la generalidad o la perman•ncia, Si se pretende que -

'Llllll norma jur!dica rija constantemente a una persona y esta 

•e tr&alada al extranjero, para que conserve su permanencia 

•e le de~e asegurar un efecto de carticter extraterritorial. 

Si la ley se aplica permanentemente en el exterior, no ea -

poaible la generalidad y entonces debe sacrificarse ~eta. -

Por eate aotiTo, permanencia quiere decir extraterritorial! 

dad y generalidad significa territorialidad, 

Una vez alcan~do este punto del desarrollo de la te& 

ria, se hizo necesario determinar, cuándo la ley ha de ser 

permanente, 1 cuándo ha de ser general, y se oretende dar -

acluci6n a ••t• problema mediante la noci6n del objeto so-

cial. Las leyea para cumplir su objeto social en llis rela..

CiC111es internacionalea, unas veces r~quieren la permanencia 

1 oU'aa la generalidad. 

d) Teoría de Nibo1et 

Niboyet adopta el m•todo inventado por los oostgloea-



dores, aepihi lo cual la ley ha de circunscribirse a loa l! 

mitea de aplicaci6n que te6ricaaente le correapondan, Le 'P! 

rece evidente que el objeto aocial eirva de norma a la dif! 

renciaci6n de iaa leyes, porque la ley ee hace para lograr 

con ella un resultado, 

lenciona que, •loe limites de aplicaci6n de una ley -

están determinados por eu objeSo social, teniendo en cuenta 

el procedimiento t4cnico mediante el cual ee realiza dicho 

objeto•, 14 

Kl orooio Niboyet, indica 1ue la doctrina del objeto 

social a la que se afilia, no oretende resolver todaa laa -

dificulilidee, 

LBtablece tres grundee principio• general•• en mate-

ria de •oluc16n de conflicto de leyee1 

I,- "Lá apl1caci6n de las leyee extranjer•• comnetentee ee 

obligatoria, oue• dicha aplicaci6n e• una de la• foraa• del 

principio del res~eto inteniacional de la eoberanSa•, 

II.- •No ouede admitir .. la claaif1caci6n de lBe leyea en -

doe grupos eef;lin au objeto, sino ~u• habrá de admitir tantoe 

grupos como la neceaidad exija•, 

(14) Arellano Garcia CSrloa, Derecho Inteniacional Pri.,,.do, 
~ditorial Porrda, S.A., 7a, edici6n, ••xico, 1984, 
p.g. 616. 
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III.- •Lo• llmitee de aplicacidn de las leyee están determ! 

nades, en general, por el objeto social de las mismas, tal 

como resulte de 911 naturaleza jur!dica•, 15 

e) teor!a de Story 

Be el m'simo representante de la Escuela Anglo Ameri

cana de Derecho Inteniacional Privado, 

El marco en el que se deeenvuelve la teoria de Story 

es el que corresponde a un ei•t•ma territorialistb o inter

nista heredado de Inglaterra. 

~~aja de la lll.ela, nos dice que en Inglaterra rigi6 -

•l sistema 4e personalidad •n las ley~s, primero entre eajo 

1He 1 dan•-•• f• ale t•rd• entre 11&;!ones 1 normandoe. 16 
-

Sto17 eo1tiene qu1 la1 le1es d• un B•tsdo no pu14en -

.._.r fuer .. •proprio ~igore• -'• •ll' 4• lo• limites terr! 

t11'1al•• 7 4• la ;l\1J'ie41cci6n del paie que la1 dicta, 1 que 

.. ia-ponen ;l\1J'i4icaaente a •ue "1bditoe 1 a los extranjaroe 

que reeidllA dentro de eue fronteras, tas demi:d nacion•s no 

(15) Idea. 

(16) Obra citada, !li«· 121. 



eatdn sometidas a tales leyee, Rata priaera parte del punto 

de vista de Story, lleva a la territorialidad, salvo la ex

cepci6n de la comity. 

Eate autor, admite la poaibilidb.d de aplicaci6n extl'! 

territorial de la norma jurídica extranjera en virtud de la 

comity; mia¡m¡, que era justificada por la reciprocidad o -

por conaiderar prudente 1 liberal 1A aplicac16n de la norma 

juridica extranjera, o oor conveniencia comdn, o oor necea! 

dad o beneficio mutuo, 

Punda la comity en la necesidad moral de hacer justi

cia, p&l'tl que en otros paises tambi~n se baga justicia, 

Trigueros, bace una traducci6n de los puntos de vista 

de Stor,, de la aieuiente manera: 

•se bB sugerido que nueatra disciplina repoaa sobre -

un fundamento .ita profundo¡ no eeria tanto un probleaa de -

•comit1• o de corteaia aino una obligac16n moral (deber de 

juat1cia). Admitiendo la realidad de ••ta obligaci6n moral, 

•s claramente illo•rfecta como el deber de hwlanida4 o de c~ 

ridad. Cada naci6n ea finalmente el juem, no a6lo en la na

turaleza 1 de la amplitud de eae deber, sino aun de la opo!: 

tunidad de eu obaervaci6n•, 

•Kl soberano territorial puede siempre invocar el or-



62. 

den pdbl1co, nadie puede reprocharse. Esto prueba su absol.J:!. 

ta independencia y aun en otros casos (en que no influye el 

orden pdblico) ee dificil descubrir en el derecho natural o 

en la 111oral un fundamento seguro nara la llropoeicidn sipuie~ 

tei no obstante la igualdad de soberanía, Unll nación tiene 

el derecho de exigir que su ley suplante en un naie extran-

1•ro l• ley territorial positiva de eee Eettt.do". 

•¡1 verdadero tunda=ento sobre el cual reposa la adm!, 

nietraci6n del Derecho Internacional Privado es 'ete1 las -

reglas que han de eeguir•• son las que aconsejan el inter•e 

1111tuo y la utilidad, la comprenai6n de loe inconvenientes -

que reeultarian de una teeie contraria y en fin una eeoecie 

de obligación 111ornl da hacer justicia para que en cambio 

noa sea hecha juaticia•.17 

t) 'teoda de a.ale 

Autor que ea :oan1t1eet& contra la ado0ci6n de la com,! 

t1 coec ~~stit1cací6n • la aulicaci6n de Derecho extranjero. 

Para 41, el tunda•ento de esta acci6n eet4 en loe "Vveted -

ri@tlte•, que tll'64uc1doe en forma literal, significan "dere• 

choa conferido•"• 

(17) Obru ci~da, o4ge. 162 y 16), 
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den pdblico, nadie puede reprocharse. Est~ prueba su absol~ 

ta indep1nd1ncia 7 aun en otros casoa (en que no influye el 

orden pdblico) ea dif!cil descubrir en el derecho naturnl o 

en ls moral un flll14amento seguro oara la oroposici6n sif'Uie~ 

t11 no obstante la igualdad de soberanla, uD/I. naci6n tiene 

11 derecho de exigir que su ley suplante en un oais extran

;l.•ro 11> ley t•rritorial positiva de ese Estado•. 

•El verdadero fundamento sobr• el cual reposa la admi 

nistraci6n del Derecho Internacional Privado es 6ete: lae -

reglse que b.an de eeguire• son las que aconeejen el interfs 

11Ut\lo 7 la utilidad, la com0rens16n de los inconvenientes -

que reeultartan de una teeis contraria y en fin una esoecie 

de oblieaci6n moral de hacer justicia para que en cambio -

nos sea hecha justicia•.17 

f) Teoria de Beale 

AUtor que •• :nanifieet& cont"1 la ado¡¡ci6n de la com! 

tJ coao juetificaci6n a la aolicaci6n de Derecho extranjero. 

Para ll, el fundamento de eeia acci6n eetá en loe •veated -

riSllts•, que traducidos en forma literal, significan "dere

olloe conferido••· 



Beale, rech&Ea la Comity porque eeta noci6n evoca la 

reciprocidad internacional, que ee un principio de canlcter 

interlll!.cional, en tanto que, la aplicaci6n de normas extl'&!! 

;terse deriva de la• pronine reglas inteniae del derecho no!, 

teamericano, deeentendi4ndoae de loe deberes internaciona-

lea. 

De acuerdo con lae ideae de Beale, el derecho adquir! 

do en el extranjero dnicamente produce efectos ei la autor! 

dad del Estlido le concede que se produzcan dichos efectos, 

Triguerce, hace una tranecripci6n de Beale en loe si

guientes t4rminos: •aunque un derecho deba eer reconocido -

como una realidad, no ee despr~nde de ello que ee le de 

fuerza le@:&l, puesto que toda eficacia leftll de un derecho 

le ea concedida por la ley, y pueeto que e6lo la ley terri

torial tiene autoridad en un Eatado, •• eigue que ningdn d.! 

recho extranjero puede ser sancionado, a meno• que la le~i! 

laci6n del Eetado ae{ lo decida•, 18 

g) teoria de LorenEllll 

~e un repr~a•ntante de la escuela de Yale, miama que 

(18) Obra citt.da, p,g, 138. 
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ae caracteriza por la opoaic16n a loe "v•sted rifllte". Su -

tendencia ee territorial y justifica la aplicaci6n de la -

norma extranjera estableciendo el ~rinciryio de que el juez 

hace el derecho. 

Critica Lorenzen el concepto de derechos adquiridos , 

porque, para que el hecho de lul.ber adquirido un derecho en 

el extranjero, ee convierta en derecho en el pata receptor, 

ea precieo que baya sido "debidamente• adquirido en el pata 

extranjero de su or1F.en. 

il ju&gador puede aplicar derecho extranjero pero co~ 

virtilndolo en su le7 ~ropia, habiendo una situaci6n de 

identidad o de aemejan~a entre la ley propia y la ley ex--

trtonjua. 

h) !eoria de Sllnche& de Bueta.mante 

Coneidera que cara facilitar la vida internacional es 

neceeario reeol••r loe ei¡¡uientee nroblecae tvndamentalea -

del contlic'° de leyees 

1),- Bl prilllero, consiste en decidir si debe o no aceptare• 

y aplicare• en algunos casos las leyes extranjeras y aeni-

rarae parw. lae leyee nacionaies. en determinadas h1~6tcsis a 

uiia eficacia extrat•rri,orikl. 
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2).- El segundo, radica en determinar que clase de leyes 

tienen eficacia extraterritorial y cueles carecen de elle. 

3).- El tercer?, se funda en determinar les instituciones 1 

relaciones juridioes que corresponden a cede uno de esos 

grupos de leyes, sin perjuicio de los que denomina conflic

tos de calificeci6n. Considera Buetamante, que debe paaerse 

reviate a todo el derecho interior vigente pare determinar 

loe limites en el espacio de sus diferentes oreceptos. 

Aceres del orin•er problema, sánchez de Bustemente se

i'!ala como motivo que justifica le aoliceci6n de lee leyes -

extranjeras en la sociedad internacional, le colllUllidad jur! 

dice internacional. 

Por ella, entiende •1e uni6n que resulta de vinculo• 

cede vez m4e intensoa entre loa hombrea y loa intereaee de 

diversa nacionalidad 1 origen, y de llls exigencias ~uridi-

caa que imoone le eatiefecci6n de eua neceaidades individu! 

lee o colectivas•. 19 

~enciona que la co111nided juridica internacional se -

inte~e con dos elementos: uno de hecho, que coneiste en la 

naturaleza cosmopolita del hoabre1 1 otro, que 11a le coexi! 

tencis juridice de los Estados. 

(19) Arellsno Garcia carlas, Derecho Internacional Privad~ 
7a. edic16n, Kditoriel Porrde, S.A., M•:iUco, 1984, 
p4g. 626. 
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La comunidad juridica, produce doe clases de efectoet 

loe que tocan a la organización politica y administrativa 

que corresponden al Deracho Internacional Pl1blico, y los 

que afec'tan a la aplicación extranacional o no, de lee le~ 

yes nacionales, y con ello, a loe intereses particulares 

que caen dentro del Derecho Internacional Privado, 

Bn relación al segundo problema, ~nchez de Buetaman-· 

te, se refiere a la existencia en el Estado de dos elemen-

toa para loa cuales legisla: la persom, y el territorio, de 

donde surge la diviei6n de leyes personales y leyes territ2 

rialee, El ejercicio de la función legislativa obedece s 

tree razones: la nacionalidad, el domicilio y la residencia. 

1) Teoris de Mlury 

Beti.,. que, aun1ue no podamos construir un sistema e! 

nersl da eoluci6n de conflictos, si debe intentarse deducir 

1 formular reglas, principalmente de m'todo, susceptibles -

da dirigir la actividad del legislador, y la del int•1"11r•t' 

Maury, afil'lla que1 •,,,la armonia juridica internac12 

nal e6lo constituye un ideal lejano y, en gran parte, inac

ceei.bla, ••• • pero, no obstt<nte, dice que •,.,la necesidad -

de la Bl'llonia internacion&.l no puede negtLrse, •• •, juzga que 



esa armon1a internacional ea s6lo un elemento acceeorio de 

una idea 1111'.s general que es la bdaqueda de la justicia en -

la reglamenthci6n de lb vida social internacional, 

Considera Y.aury, que se puede llegi.r al establecimie~ 

to de doe reglas, de aplicaci6n menos general pero de alc8!!. 

ce m~e preciso. Estas reglas son, las de la reciprocidad y 

de la competencia normal del Derecho nacionbl p&rb las si~ 

tuacionee exclusivamente llliCionalee, 

Ponnula la regla de la reciprocidad: •todo Estado de

be, en materia de conflictos, aceptar, para eu eoberen!a l! 

gislativa, loe limites que establece dl nara la soberan1a -

de los dec14a J>etadoe,., • 2º 

lb ee~a la juzg. una regla ya no de m'todo sino de 

fondo y por ella establece la competencia nonnal de derecho 

de un Estado para las eitlJacionee totalmente nacion&lea con 

relaci6n a ese Estado, Esta regla, la funda en la areuaent! 

c16n siguiente: •Ea evidente que un contrato celebrado en -

Francia, •obre un objeto eitubdo en este pa1a, entre doa 

franceses, domiciliados en Prbncia, aer4 sometido en este -

na1s a la ley francesa. Pero lo unterior no ea auticiente , 

Tal relaci6n, para loe jueces de todos loe pa1eee, debe co~ 

sideraree sujeta al Derecho trancfs y la com~etencia de la 

(20) Obra citada, n4ge, 335 a 337. 
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l•J france11& ee impone en todas partos y a todos•, 

Despu4s de haber hecho un análisis, en el que hemos 

anotado lo que consideremos más importante de la evoluci6n 

de las doctrinas que se han desarrollado paI'I' el estudio 

del conflicto de le7ee, hablhremos ahora en forma concreta 

del avance que be existido en la materia penal, Fara ello , 

comenzaremos diciendo, que en los uuebloe antiguos se resp! 

taba el principio de territorialidad de las leyes punitiva~ 

debido a ]JI. gran importancia que tenia para ellos el conceE 

to de la ciudad, y porque no aparecieron en forma pr~cisa -

reglas extraterritoriales, pues no tenian relaciones muy 

frecuentes con otros pueblos y eso hacia que no precisaran 

de normas protectoras, 

En Grecia y adn en Roma, el extranjero fue considera

do como un enemigo, JR ~ue entre los griegos el sentimiento 

de nacionalidad, abeorv1a a todos loa demás sentimientos, 

Part< Roma, el orfUl.lo nacional llevaba a considerar -

su territorio como inviolable, pero no reconocla este dere

cho a lo• otros puebloa, En la comunidad romana, el Derecho 

penal fue de 1ndole esencialmente territorial y los delitos 

eran considerado• como ataque a la prosperidad del Estado y 

coao una infidelidad a •1. Por lo tanto, todo delito comet! 

do en el territorio ro1DM110 fue penado, sin considerar la n! 

cion&lidad del autor o de la vict1 ... Se deduce de esta po-
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eici6n la personblidad de la ley de Roma, ya que no ae rec~ 

nocla extraterritorialidad a las leyea de loe extranjeroa , 

El ciudadano romano, quedabu siempre sujeto a eu ley, aun-

que cometiera 
1
un delito fuera de su territorio, reservilndo

se Roma, la facult&.d de reclamar al delincuente aegd.n las -

normas del Derecho focial, adem,e, todo extranjero delincue~ 

te en Roma, era considerado como ciudadano, 

En el derecho romano, se nractic6 tambi4n el ?rinci~ 

uio real o de protecci6n, y por tanto, loe delitos cometi-

dos fuera de eu territorio, eran nenadoe en Roma, si •atoe 

se dirigían contra su Eetado, o indirectamente lesionaban -

la noteetad de Roma, o cuando se perpetraban en territorio 

de Estados subordinados a ella, 

En el derecho ger.o4nico, dominaba la vengunza de san

gre, y l" pena pdblica e6lo se preaentaba en los ca•os de -

ofensa direct&. a la comunidad, Aun cuando la• leyee se apl! 

c~ban por un principio de elemental defensa, conservaban el 

carácter de personal, de modo que cada individuo fue juz,a

do y penudo en el territorio eatatal, ae@dn l.ae leyes de la 

raza a la que pertenecía, 

Loe .,roblemas de Derecho ,,erial internacional eurgen -

cuando coexisten varios Estudoe, y fue en el momento en el 

'IUe se fomi<ron pequeños y 11ut6no110e territorios eatatal••• 

dotados de soberanla nropia y com,,etencia penal, que se co-
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aienza a discutir la aplicabilidad de las leyes nenales en 

orden al locus commiosi delicti. 

Kn la alta Edad ledia, nreponder6 el nrincipio de que 

la ley penal era personal, y es asi, que en las C&pitule.-

ciones de loa carolingioa, ae encuentra con frecuencia la -

decl,,.raci6n de que cada uno debe paf;Br lu cor;"Ooaici·~" a•rm 
8'i derecho personal. M4s tarde, el principio de la territo

rialidad de laa leye~ penales adquiere imnor\!incia, y en la 

Bdad ledia italiana, todo el que comete un delito dentro -

del territorio de la Comuna, est4 sujeto a aus leyes, salvo 

laa excepciones que el derecho de la comuna misma pueda e&

tablecer, 

Podemos decir tambiln, que fue motivo de discuci6n -

entre glosadores y prt1cticos, el problema de loe delitos c~ 

metidos en el extl'fln~ero, y como consecuencia la extraterr! 

'°rial1dad de la ley penal, 

Baldo, sostuvo que el ciudadano delincuente en el ex

trl>njero, ,,ue se retugiase en la patria, no debía ser nena-

4o, porque no babia violado la ley naciona1, 21 

Julio Claro, afirmabo. que la ley aigue siempre al ci~ 

( 21) Citado por ,Tim,nez de AB1ii;., Trr.tado de Derecho Penal, 
II, lllenoa Airea, 1958, p4g, 727. 
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dadano dondequiera que vaya, aunque requería la accueatio 

eeu querela partie offeneae, nreeentada la cual el magiatr! 

do no podía negarse a hacer justicia (principio de nacione

lidad), 22 

En cuanto el extranjero delincuente en el ext:ranjero 

y refugiado en el Estado, ee admitía alli la nunici6n, se-

g6n la ley del luga.r de refugio, cuando el delito hubiera -

perjudicado los intereses del Bstado o loe de un sdbdito de 

~ate (principio real o de protecci6n), 

Con el advenimiento de lae monarqu!as absolutas, ee -

favoreci6 el establecimiento del principio territorial, ee 

decir, la aplicaci6n general de la ley ounitiva en el terr! 

torio del ~etbdo, pero eigui6 teniendo como base la ticci6n 

de una cuaeiciudadan!a, nor la ~ue se consideraba, que el -

extranjero habíu aceptado la ley del lugar, por el hecho 

miemo de eu delito. 

En el Derecho penal de la Edad !edia en Eepal!A, ee r!. 

conoce la peraon&lidad de la ley en la reeponeabilid&d de 

los delitos cometidos fueJ'fl del territorio, o eea, la ex~ 

territorialidad, 

h'n lae Siete l'llrtidas, ee obeerva con toda claridad -

la doctrillb de loe glosadores; eegiin loe casos, ae procllUll& 

la territorialidad, la personalidad y la universalidad en -

( 22) Idea:, 
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la persecuci6n y enjuiciamiento de los delitos, 

Covarrubias, re~resentante del pensamiento español, -

reproduce el alegato de Julio Claro, tomado de Baldo, de 

que el inter4s del ~atlido en la reoresi6n, no puede detene~ 

ae en los limites del territorio. Reeu~lve la comnetencia -

entre el juez del lufar del delito y el juez del do~icilio 

en estos drminos: "En este tratado se debe ademie observar 

que no ee necesario hacer ni seguir esta remisi6n, aun pi-

di~ndolo el juez del lugar de comisi6n del delito, cuantas 

veces el juez del domicilio hubiere condenado por propia 

sentencia al pronio delincuente a causa de un crimen; esto 

es, no hay rea1ei6n al luear de la comisi6n una vez que el 

Juez del domicilio o el de or!ren hayu dictado y pronuncia

do sentencia del mismo crimen•, 23 

Con esto, se muestra partidario del nrincipio de l~ -

territorialidad de la ley penal. 

1!4s ad•lante, covarrubias expone eu parecer, que con~ 

tituye un antecedente del principio de la eficacia extrate

rritorial de la ley penal: • ••• la 1nstrucci6n del proceso -

pertenece a la venganza pdblica, que de mane:re. alguna pare

ce competir al Juez del domicilio o del de origen, por ~qu! 

{23) Obra citada, p~g. 729. 
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llo de que no hay agravio alguno contra la Repiiblica por un 

delito cometido, y má'.s bien sufre ofensa la R•pdblica den-

tro de cuyo territorio se llev6 a cabo el delito. 

Esta raz6n no me parece baetbnte suficiente, pues muy 

principal.ment~ intereea a la Repdblica y a BUS gobernantes 

limpiar la provincia de malvados y protefer a eus ciudada-

noe 1 oriundos, de loe delitos cometidos en otras partes, -

para que unos vicios no vayan a convertirse en otros mayo~ 

res por haber consentido en la impunidad, y para que no co

rrompbn lae buenas costumbres de loe demás ciudbdanos; y 

por tanto conviene ~ue eaoe delincuentes, o sean desterre.-

doe o castigados con ale;una otra pena. Por esto es mi ooi~ 

ni6n que la primera sentencia ea la más cierta; y si ea ve~ 

dadero, como todos raconocen en el juicio de la acue&ci6n, 

y el Juez de domicilio se adelantara al Juez del lugar del 

delito, en el conocimiento de la cau .. , entonces no hay lu

gar a la remie16n•. 

Covr.rrubiae, ee pronuncia por la atribuci6n de comp ... 

tencia al ind•x deprebeneionia, en referencia a todas las -

intreccionee delictivas graves. Por esto, ha sido proclama

do el orimer partidario de la extraterritorialidad absoluta 

de la ley penal, 

Bn la segunda mit<>d del siglo XVIII, C4sar Beccaria , 

mantuvo la teeie de la personalidad de las leyes ounitivas, 
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afirmando "que la ley nacionul debe seguir al ciudadano co

mo la sombra al cuerpo•. 24 

En varios c6digoe penbles de Europa y América, se re

conoci6 como nrincipio, la territorialidad, y como comple-

aentoa, la nacionalidad y la protecci6n, y, en ciertos ca-

soe, la comunidad de intereses. 

Bn el Tercer Reich alemán, ee adopt6 como sistema bá

sico, el principio de peraonblidad, que aparece en el Pro-

yecto de C6digo nacional-socialista que preparaba la comi

•i6n oficial de 1933-1934, y se convierte en ley, por la or 
dellllnza de b de mayo de 1940. Bste ca~bio se debe a las co~ 

cepciones del nacional-eocialisao, que proclaman el deber -

de fidelidbd de todo alemán a la comunidad de su pueblo y -

sumis16n a sus 6rdenee, dondequiera que se encuentren, es -

decir, de su nronio oais o en el extranjero. Sin embargo, -

•l C6digo penal de 1953 se bae6 en el principio de territo

rialidad. 

En la IV Conferencia de la Federación Interamericana 

de Abogados de 1945, al discutirse sobre el ámbito espacial 

de la ley penal, ee recomend6 la reglamentaci6n de la mate

ria en baee al nrincipio territorial y como excepciones co~ 

pleaentari•• e• acepta el orincipio real o de prctecci6n. 

(24) Obra cite.da, pág. 730. 
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CAPITULO TKRClUIO 

I,- Ambi\o e.¡{acial de validez, 1,- 1'a\uraleza 2.- Oonce¡ 

\o de eepacio1 a) qu' comprende el mar \erri\orial; b) '•2 
riae para determinar el mar territorial; e) 11111r libre; d) 

espacio a6reo; e) ext•nei6n de la capa a•rea ),- Princi-

pio de la personalidad o la nacionalidad 4.- Principio de 

la defen11& o protecci6n 5.- Prinoipio de territorialidad 

6,- Principio del eietema penal mundial, 



1.- AllBITO BSPACIAL DB VALIDEZ, l.- Naturale1ta 

La determinaci6n del 4mbito eeoacial de aplicaci6n •• 

la lay panal, ea •l resultado de un conjunto de princinioe 

~1dicoe que tiJan el alcance de la valide& de las leyes -

penales del Eetado con relaci6n al espacio, 

De eeta íonoa, es err6neo estudiar esta situaci6n co

mo si en ella se tratara de loe efectos de la ley penal con 

relaci6n al territorio, porque el ámbito eeoacial de vali-

de& de un orden jurídico ve m4s all4, 

Las fronteras del territorio, ei@Ilifican una limita~ 

ci6n regular, ~. no absoluta, del dmbito de la valides, A

deais, el concepto de territorio, no ea natural sino jurid! 

co. 

Al proyectara• la ley penal en el espacio, es eusce11-

tible de provocar cue1tionee que arectan a la juriedicci6n 

o competencia en lo interno y en lo internacional, En ambas 

eit.laoionee, •• prevalente el principio del lugar de la co

aie16n del delito, para la d•terminac16n de las competenciae 

locales. Sin embargo, el concepto ea vego, ya que deja abi

ar'<> el c&111ino a multiplee interoretacionea cuando ae trata 

da delitoe no instantineoe con pluralidad de actividades en 

diferente• lugaree. 
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&xist• pu.¡¡na entre la doctrina de la ll&onifeetacidn de 

la voluntad criminal 1 la del re11Ultedo rele'f&nte, aunque -

esta dltima, ea la 1ue m4a concuerda con el forwa loci de~ 

licti co11111ieaÍ, 

El fonda del problema tiene que ver con la nature.le&a 

de-cada delito, sobre todo en lo que a(ecte a la coll8Uaaci6n 

·1 a loa delito• continuados, permanentee y de hl1bito, por -

lo que la teoría de la valoración jurídica •• la 114e convl.!! 

cante, prol.ctica 1 factible, por lo menos, en el Derecho in

terno, donde la cuesti6n tiene mínima trascendencia, Donde 

e{ le tiP.ne, ea en el c&lDpo internacional, 1 esto ha condu

ci~o a numeroaoa caaoa de impunidad, 

El ejercicio de la 107 penal ea uno de loa atributo• 

más visible• de la eoberan!a 1 en el que de modo mala inequ! 

Toco, ae ejerce el poder coercitivo de la voluntad ••~tal¡ 

•in embargo, coexisten regimenee diatintoa, que correapon-

den a diveraae soberanías dentro de la comunidad internii.ci~ 

nal, que obliga a u.na coordinnci6n entre ellaa, Eete acuer

do ea m'e factible, en cuanto ae eliminen circun•tanciaa de 

tipo pol1tico 1 ae traten de encontrar punto• de coinciden

cia entre laa normas que concurren a la aoluci6n de un caeo 

concreto. 

Existen tres principios fundamentales en la doctrina, 

para la solución de con!liotoe de juriadicci6n de tipo in-
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ternacional penal: 

a).- el de la territorialidad, 1ue atiende a la eficacia de 

la le7 dentro de su propio espacio de soberania !llf>terial, 

integre.do por el territorio y lu@tlres asimilados, 

b).- el de la peraonalidad, que considera a la ley vincula

da a la oereona, dondequiera que se halle, 

e),- el real o de protecci6n, 1ue se atiene a la salvaguarda 

de intereaes considerados como privilegiados por la ley, 

que actlia, en consecuencia, sin atender a otras coneidera-

cionea de lugar o de 0ersona. 

Podemos hablar de un cuarto principio, el de univers! 

lidld o ubicuidad, en el que considerándose el delito coao 

un atentado a un orden jurídico de que son solidBTios todos 

loa Ea\adoa, Jlllede y debe peree€Uirae indistintamente en 

eualquiera de ellos, 

2.- Concepto de espacio 

Fara determinar el (~bito de aplicaci6n de la ley en 

el espacio, ea neceeario establecer el concepto de territo

rio, pare lo cual anotaremos algunas definiciones de varios 
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~e acuerdo el criterio de Peesina, •el territorio na

cional tiene .J,.ra el Derecho pdblico UIUl eignificaci6n li~ 
el.a con la id•" que repreeenta: todo Eetwlo ll9Ceeita un te

rritorio como teatro exterior de su vida, como esfera de ª..2 

tividsd, dentro de le cual se desenvuelve la per90nalidad -

del t)ueblo entero; por eso comnr~nde todos loe lueares nsti! 

ralmente sometidos a le soberania del Estado, y abraza tan

to le tiern. firme como lee agues mediterráneas (rioe, ca~ 

lee, lagos, puertos, radas, etc,), Pero en virt..d de ficc1~ 

nea juridicas, :fundadas en el principio indicado, el Dere-

cho de gentes extiende le eignificsci6n del territorio e. ~ 

choe lufQree, en los que se manifieet& le aobe:ni.n!a del Es

tado•, 1 

Antolieei, eel'lale: •en general, el territorio del Be

trtdo es todo espacio de tierra, 111e.r o aire eujeto a llU pl.e

llb eober~n1a•, y al'lade •,,,es aquella &ons terrestre quo ea 

parta integrante y elemento constitutivo del Esta.do mie•o , 

de acuerdo con loe confines establecidos por loe \ratadoe -

internscione.les y por las leyes de anexi6n de loe Este.dos -

preceden tes", 2 

(l) Elemontos de Derecho Penal, l&J.drid, 1919, ndg, 227, 

( 2) i:•.nual. de Derecho Penal, Editorial U te ha Argentina 
Buenos Airee, 19ci0, pd.g, 94, 
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Segdn CU.ello cal6n, territorio es "el espacio compre~ 

dido dentro de eue fronterae•, 3 . 

NoToa llonreal, dice: •por territorio de la Rep~blica 

hemoe de entender todo el espacio de tierra, ma.r o aire su

jeto a la eoberan!a chilena•4 

Quintano Ripoll,s, considera que el elemento territo

rio rebasa en lo jurídico n,,,el ordinario de la geogra~ 

tia natural de espacio comprendido entre las fronteras na

cion&lee•, 5 

En opini6n de Jim6nez de Asda, "territorio del Estado 

ee la porci6n de la au~erficie terrestre, eea de tierra fi! 

me o de agua, sometida a la soberen!a del Estado, que se e~ 

tiende a loe esuacios del subsuelo y del aire en que pueda 

desenvolverse una actividad humana, as! como a las cosae ·~ 

bre lae que se ejerce potestad estatal (buques y aeronaveeh 

1 a porcione• de euelo extraao sobre el que ~lcanza su dom! 

nio confor .. a principios del Derecho internacional•, 

()) Derecho Penal, I, 9a. edici6n, Editorial Nacional, ~ 
xico, 1970, '04g. 201, 

(4) Cur•o de Derecho Penal Chileno, 1 1 Editorial Juridica 
de Chile, 9antiego de Chile, l9b0 1 pág, 155. 

(5) Curso de Derecho Penal, I, Editorial Revista de Dere
cho PriTBdo, '~drid, 1963, pág, 170, 
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•territorio no es edlo la porción de tierra encerrada 

entre loe confines del Estado; tiene un sentido mucho ll!lfs -

lato, o mejor dicho, junto al concento real figura tambiln 

un concepto ricticio, eegiin loe principios del Derecho in

ternacional. Por tanto, el territorio puede definirse como 

toda porcidn del espacio y conjunto de coeae eobr• que e• 

extiende el poder del imperio de un Bat&do•. 6 

Allade, que quedan comprendidas de modo r•al o por vit 

~d de las ficciones jur!dic&e: el suelo nacional, el sub~ 

suelo, el mar y aguas territoriales, el espacio aireo, lae 

colonias y territorios protegidos, loa distritos consulares 

en régimen de capitulaciones y loe territorios extranjeros 

ocuoadoe militarm•nte¡ y en el conjunto de cosaa, lae naves 

del Estado, loe buques privados y las aeronaves. 

Celeatino Porte Petit, da un concepto en loe aii'Uien

tes tlrr.iinos: •por territorio debemoa entender, el espacio 

terrestre (suelo y subsuelo), marítimo (superficie del ma~ 

fondo del mar y sub~uelo marítimo), aireo y ficticio (coeae1 

navee y aeroJlllvea), sobre el que ejerce el Estado la aob•I'! 

n!a•. 7 

(6) Tratado de Derecho Penel, II, Buenos Airee, 1958, p4111. 
771 y 772. 

(7) Apuntamientos de la Parte General de Derecho Penal, 
lClll. edic16n, Editorial Porrda, S.A., Mfxico, 1985, -
olig. 152. 
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De la• definiciones eefl.Bladae, se desprenden elementos 

constitutivos del espacio, que uaearemos 6 allálizar en for

• concreta. 

a) Q\24 comprende el mar territorial, 

Lo miemo que loe Estados, tienen soberania sobre su -

respectiva tierra firme, la ooaeen sobrP el mar territorial 

y por las mismas razones de defensa. Por t~nto, sobre la zg_ 

na coeters del agua, compete al hstado un derecho de juris

diccidn y de policia para sus fines defensivos, sanitarios 

y fiecale•, que ejercita mediante disposiciones le~ielati-

vae y regla.mentarías, tuteladoras del orden odblico, de la 

sanidad pliblica, de sus aduanas, de eu pesca, de su navega

ci6n, e imoid~endo 1 la permanencia en sus aguas de buques -

de guerra extranjeros sin el cumplimiento de determinados -

requi•itoe, ae1 como haciendo reeoetar en esa zona mar!tima 

la neu'Cralidad adoptada en la guerra entre loa Estados. 

Se atribuye a Corneliue Van Bynkerahoek aer el crea-

dor d• la nocidn de mar territoria1.8 

Kl mar territorial ea: •,,,la capa de agua ~ue va de! 

(8) Sepdlveda C4ear, Derecho Internacional, 14a. edicidn, 
iditorial Porl'IS.a, S.A., l'xico, 1984, pág, 31. 
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de la baja marea hasta el mar libre, o sea hasta la exten-

si6n que fije el Derecho internacional, incluyendo el fondo 

del mar y el subsuelo ms.rítimo". 9 

Para determinar la extensi6n del mar territorial, ee 

han establecido varios criterios, entre ellos1 

- que debe abarcar hasta donde alcance la vista, con funda

mento en la distancia visible. 

- hasta donde llegue un disparo de caff6n, 

- que debe comnrender el truyecto recorrido por un barco en 

un tiempo determinado, 

- hasta tres millas de distancia, 

b) Teorías para determinar el mar territorial. 

Existe una marcada sepuraci6n en las teorías que tra

tan de eXplicar la naturaleza del derecho del Estad.o sobre 

la zona del mar territorial, Eetas, han oscilado, dellde la 

concepci6n anticuada que sostiene que se trata de un dere~ 

cho de propiedad del E•t!ldo adyacente aobr~ las a@Uaa, hee-

(9) Porte Petit, obra citada, pAg. 156. 
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ta, la poeici6n m&e aceptable de una soberania territorial 

ejercida con Dlticee especiales por el Estado ribereao, 

La Coneti~ción Politica de M6xico conserva la noci6n 

feudal, pues establece1 •Articulo 27.- ••• son propiedad de -

l.a nación las aguas de loe maree territoriales en la exten

sión 1 t•rminoe que fije el Derecho Internacional,,,•, 

Bl fundamento del derecho de soberania territorial r! 

eide, en que 1a seguridad del Estado exige, desde loe ori@!. 

nee de la comunidad internacional, que 6ete cuente con una 

!aja de mar en donde realice funciones soberanas, en la que 

goce, en forma exclusiva de loe productos del mar, del sue

lo 1 del subsuelo marino, 1 en la ~ue ejerza la protección 

1 •l control a au comercio, De no existir eet• derecho, di

ce Hall, no exietiria •n •l litoral una ee¡:uridad euficien

t• para la vida y lee propiedades de loe sujetos del Eetado;o 

ta tradición ha consagrado el nombre de me.r territo-

rial, pero resulta más correcto el de mar marginal o aguas 

mareinalee, pues en estricto rigor es esta la desi¡;naci6n -

que correeponde, 11 

(10) treatiee on Int•l"lllltionbl tuw, Sth ed, by Pe~rce Hi-
ggine, Ox!ord, 1924, pág, 190, 

(11) Sepálveda C6ear, obra citada, p~g. 175. 



El principio general de soberanía territorial, encue:!, 

trn atenuaciones, por la especi~l naturaleza del 1181", que -

es via coun1n de comunicaciones, La primera, es la de •pasa

je inocente• o inocuo,- los barcoe mercantes de todos los -

países, tienen el derecho d1 utilizar para tr4nsito la par

te de eeae 8«11ªª territoriales que conduce a loe puertos y 

aun de llllVegar a lo largo de la costa, en ciertos caeos, 

con eujeci6n a las ordenanzas y reglamentos del Estado con

tiguo 1 bajo el supuesto de que tal tránsito es legítimo, 

La segunda dieminuci6n, consiste en que ciertos deli

tos cometidos por determinadas persollfls a bordo de buques -

extranjeros surtos en las aguas marginales, se juzgan, no -

conforme a la ley territorial, sino de acuerdo con el dere

cho del buque 1 en el país de la bandera de 41ete, 

Una tercera limitac16n, tiene que ver con la aplicab! 

lidad del Derecho civil, Por ejemplo: el navío que pasa por 

las aguas marginales no estll sujeto a que se ejerzan en l!IU 

contra acciones in r~m. 

En cuanto a la anchura que deben tener las aguas mar

ginales, en la •poca de Grocio e6lo •• aludía a qu~ el illp!, 

rio sobre esa faja, podía obtenerse a trav41s del control -

desde tierra, 

Con el holhndfe Bynlcereboek, •• conaigu1, a principios 
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4el siglo XVIII, un concepto algo más práctico al enunciar 

que la soberanía e• extendia, en el mar, hasta donde alcan

zaban lo• caflonea. 

Lo• escandinavos, a mediados del siglo XVIII, habla-

ron de una legua (tres millas) como zona de neutralidad a -

~o largo del litoral, 1 debe reconocerse que ahí naci6 la -

idea de un mar territorial de eaa extensi6n, que se filtr6 

en la práctica internacional marítima del siguiente siglo. 

La norma de las tres millas fue ga!'ll>ndo terreno; sin 

embargo, la regla fue puesta en entredicho variae veces, Un 

adversario de ello, f\le ~6xico, ya ~ue desde el Tratado de 

Quadalupe fij6 el mar territorial en tres leguas marítimas 

(9 aillas) 1 lo confinn6 en ocho tratados m«a. 

Bn 19)0, a• reuni6 en La Haya una Conferencia para la 

co4ificaci6n de esta materia, pero no fue posible obtener -

acuerdo en cuanto a la medida del mar margin&l. De loa 36 
paises ahi representados, 20 Estados aceptaron como bueno -

el U.11ih 41 las tres 11ill•• mari.Dhe, 1 de ellos, mlle de la 

'ercera par'41 propugnaron porque ae reconociera además una 

sona contigua; 12 Estados se inclinaron por un limite aini

•o 4e seis sillas, 1 entre elloa, algunos exigian zona con

tigua; 1 loe cuatro paises escandinavos, proouaieron la di~ 

tancia de cuatro millas. 
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A principios de 1946, lu Tercera Reunidn del Consejo 

Interamericano de Jur1scon!ll.iltos, en t4xico, aprobd una re

eolucidn autorizi.ndo a cbdü lls'iitido " fijt1r aus fronter;.e 111! 

rftimE<e •dentro de lfaitee r111:onables", o sea, i:ioniendo en 

manos de cada pafe, unilateralmente, la f1jac16n del mar -

marE:iaal, 

A fin•• de 1977, de 125 Bstedoe que tienen costa, 25 

•e siguen bpe{'.f1ndo a la fran~i. de tree mill~~l trece recla

men entre tree y do~• millas; 60 consideran como suya una -

anchura de doce millas; 27 tienen eetablecido mds de doce -

aillae, hE<eta doecifntae millas, 

Por lo :iue r~anecta e. lí4xico, en el Trlit .. do de P<.z 

Amistad '1 Lfmitee, realizado con Est:.doe Unidos de llorteair.! 

rica en 1848, ee eetablece1 

•Articulo V,- La lfnea divisorih entre lne dos Rend-

blicaa co .. n .. ri en el Golfo de J·fxico, tres le~&.11 tuera -

de tierra, trente a la de .. ~boc;.dura del Rio Ort<nde,.,• 

61 Tratado de Lf•U•• de 18;), t•r:it1•n con l:.et!ldoe t'• 

nidoe, clenoaina.do de La ... u1a, en s,1 i.rt!culo 1, ex..,ree61 

•La llep11blica 11ex1cann conv1en1< en 11~iliih& '?llr" lo euceeivo 

como Yerlli.lleroa lf•Uee con loe ll:stt<1loa Unidos loa lliruien

tee,, ,Coaenzanclo en el Golfo de ~~xico, a tres lerua11 de 

dist~ncia de la costa, fr~nte a l~ desembocadura del R!o 

Grc.nde ••• • 



ea: 

Hubo una cláusula tipo en otros tratados de la misW< 

~poca, en la que ee expresaba que la distancia convenida de 

mar territorial era para el efecto de vigilancia aduanal 1 

peraecuci6n del contrabando, pero que para ot~a materia& , 

como por ejemplo, juriadicci6n penal, o de derecho aar1timo, 

ae sobreentendía que no reg!a tal dietiincia, aino a6lo en -

el cueo en que se tratara por igual a loa barco• de todae -

lae demáa nacionee con las que ee tuvi•r&n tratados de co

mercio y navegaci6n. 

Mfxico ha extendido au mar territorial hasta doce mi

llas, conforme a la modificaci6n que se hizo en 1969, a loa 

párrafos primero y ae@\llldo de la tracci6n II del articulo -

18 de la Ley de Bienes Nacionales. 

Con el nuevo Tratado de Límites con Estados Unidos de 

23 de noviembre de 1970, ae fij6 el mar territorial entre -

las dos nscionee en doce millas. 

c) Sal' libre 

Con el descubrimiento de Am•rica, eurge la cueati6n -

de ai dlgdn Estado en particular podría apropiarse una por

ci6n del oc•ano, y excluir de la navegaci6n a loa barco& de 

otras naciones, Vázquec de kenchaca 1 Vitoria, •o•tienen la 



libertb.d de lo9 mares •n if-.,uldhd de circunstancias nara to 
12 -

ioa loe ;?'-'Ít!ell. 

Desdé rinls del si;lo XVII, todos loe ttutor~e soete-

nl •n con fnfneis la :ibertad de nave~ci6n en <>ltr. ::iar y yn 

en •l siglo XIX se roconoc16 ésta en for~11. universal, tanto 

en l~ nr~ctica como en la teorla. 

Actu»l:c~:i~~ el t~rm1nc alt" r;¡¡¡,r, comnrende tod11.s las 

&tu~c del mundo ~uc yac~n mds allá del limite externo del -

.. r territorial, y el tlrmino libertad de los :u.re•, eifT!i

fic& qu~ e:!. oduno no ce~ n1 -,u~de e~t:ir bajo lr. soberanía 

de un r..:t.,•io ~ .. rttc·.,l<-r, ni .,,.rt< r.l[\ln" del ciismo riuede e!! 

tar su:c· te. en ~.,~ci.s ó.e paz a ninf\1n t.:Btado. t.:n esos esou-

cicr E6lo ~•JPde 1tpl1carse el aerecho internacione.l, con ex

clu~i6n de l" <·.1;tcrid:·d nr,.cional d<• cue.l·1uier iiale, El Rl

ta ~b.r es un objeto de derecho de rentes, 

Tvl!..:.;. 11s ::.st<..tlc·a hhn llegué.o 6. t.ceptu.r El ..,rir.c1 ... 10 

de la l1bn•tc.d de la alto ir.ar coc.c, ref:!.U rener1.l de der~cho 

int.,rr.r.ci•Jr,al, !iu1.1u~ 1e han t.ftct"J"do intentct por deterar! 

nado,, p&fées P"r•. r«11tr1nrir i;u .. ,,11c .. ci6n, 

L« "'"l::..;;uc~.~n del -,rinc·i~io de la l1berta4 de los ar.a-

(12) Cit. ¡i~r Cilr.ar :;.,.,;1lveda, ol:ra c1tb.da, )lil(', 203, 
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re• estaba ligada al problema de si era o no apropiado o p~ 

•ibls ejercer eoberarda sobre la alta mar. Se formularon -

dos teorías como respuesta a este nroblema, La nrimera, ufi!: 

•ba que la alta mar era res nullius; la segunda, que era -

re• communia omnium, Esta dltima, pr~vr.lece hoy, ee basa en 

la idea de que la alta mar debe quedar sujeta al ueo conn1n 

de todos los Estados. 

IJl.e reglas de derecho internacional que regulan la -

condici6n y el r4gimen de la navegaci6n en alta mar, se fu!, 

ron formulando a lo largo de varios afies, y ee encuentran -

codificadas en la Convenci6n de Alta Jllr, del 29 de abril -

de 1958, Al proclamar el principio de la libertad de la al

ta mar en el articulo 2o,, la Convenc16n apoy6 con firmeza 

la aplicaci6n general de dicho nrincipio, Sin embargo, el -

articulo 30 de la Convenci6n ael!al6 exnlicita11ente que sus 

diepo•icione• •no afectartln las convenciones u otros acuer

dos internacionales ya vigentes entre loe Eetados que son -

parte de ellos•, 13 Bato implica la posibilidad de que un~ 
.. ro de otra• convencionee deban ser consultadas eobre •

pecto• detH'llilladoe del r4.rimen jurídico de la alta mar, 

(13) ax sorensen, .,nual de Derecho Internacional Pdblico, 
Bditorial Pondo de cultura Econ6mica, a4xico, 1981 
p4g. 344. 



d) Espacio afreo 

Kl r6gimen del espacio a4reo queda detel'llinado por -

las leyee y re¡:ulacionee del Estado 1111byacente, que se en-

cuentra en completa libertad para permitir o prohibir el 

vuelo de aeronaves extranjeras sobre 41. 

ll\lrante l&e primeras discusiones sobre la cond1o16n -

del esnacio a•r•o, a principios de este eiglo, nubo intentos 

de resolver loe problemas por analogia con el derecho mar1-

tiao, Algunos te6ricoe, como Nye, soetenian que el espacio 

a•reo debería aer libre, con independencia de su rel.&ci6n -

con el territorio del Estado, 1auch1lle aplic6 la analogia ' 

del derecho maritimo aun m4e directamente, dividiendo el e~ 

pacio a6reo en tree zonas, cero reconoci~ndo, a la vez, el 

derecho del Estado de prohibir loe YUeloe a tre.v4a de r•«i!!, 

nea determinadas del espacio a4reo, y sobre o alrededor de 

zonas o poeicionea de 11\1 defenea, Sin embargo, prevaleci6 • 

una tercera teoria, basada en el princinio de la plena eob!, 

ran1a dt loe iatadoe eobrt eu eepacio drto, enU'e loa •u'!, 

rea '!UB aporan eet• peneamiento, •• encu.,tran Yon Lieat '1 

Spaight.14 

(14) Cbra citada, pág. 342, 
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!fo ••• aino hasta la Primera Guerra lrundial, que ee -

hace necesario regular el espacio a•reo, J8 que ee eosten!a 

que •ate era libre; sin embargo, la guerra pone de manifie! 

'° la neceaidad de que el Estado afirme su soberan!a terri

'°riel sobre eea zona, para fines de defensa y control; y -

ea asi, como al t•rmino de aeta contienda armada, ya nadie 

~uda acerca de si el Estado podia ejercer su soberan!a,sino 

que, se planteaba ei el tránsito de aeronaves de otroe o•i

••• ee consideraba como un derecho, o como una concesi6n 

del Estado cuyo cielo cruzaban. 

La Convenci6n para la Reglamentaci6n de la Navegaci6n 

A6rea de paria en 1919, representa el primer acuerdo de ti

po general sobre estas cuestiones. Ah! se reconoci6 la com

pleta y exclusiva soberanía del Estado sobre el espacio a6-

reo colocado por encima de eu territorio y aguas marginales, 

pero cada Bst&do se comprometia, en tiemoos de oaz, a conc!, 

der libertad de tránsito inocente a lae aeronaves orivadae 

de otrss partee, 

Se eetablece tambi•n, una reglaaentaci6n mala o aenoa 

adecuada con reapec'° a la nacionalidad de la• aeronavee 

docuaentos que deben portarse, lista de pasajeros, etc. 

Posteriormente, •• llev6 a cabo la Conferencia de Ch! 
cago, en donde ee debatieron tres tesis principa1es1 la de 

la internacionalizaci6n, o sea, la de poner todo el oroble-



ma aéreo bajo une autoridad internacional; la de libertad -

absoluta para todos, o sea, la libre concurrencia o libre -

empresa y la tesis ingleaa de la reglamentaci6n y del con-

trol y craaci6n de un organismo internacional encargado de 

vigilar la aplicaci6n de la Convenci6n. 

Be esta dltima teoría la que se impuso, ya que repre

senta el término medio razonable para prevenir la competen

cia ruinosa, estableciendo una repartic16n rigurosa de las 

lineas entre los Bstadoe interesados. 

Este r4gimen, resulta inoperante, ya que no se eeta-

bleci6 ningdn tipo de mecanismo apropiado que lo garantiza

ra, por lo que se da lugar al régimen de los tratados bila

terales, 

Fara el afto de 1960, se presenta un grave problema, -

el apoderamiento ilícito de aeronaves, mismo que es necesa

rio reglamentar y el primer intento lo constituye la Convee 

ci6n de Tokio de 1963, llamada tambi•n Convenci6n sobre de

litoe y otros actoe cometidos a bordo de aeronaves, Por Vi!: 
tud de este pacto, se obligan los sif!1Wtarios a tomar las -

medidae apropiadas para restituir el control del aparato 

capturado a su capitán, y permitir a los pasajeros y tripu

laci6n continuar eu viaje, devolviendo intacta la c•rf!&.Los 

~atados se com~rometian a aprehender a loe autores del dsl! 

to, 
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Una nueY!l Convenci6n llamada "pe.re la represi6n del -

apoderamiento ilícito de aeronaves• o convenio de La Haya -

de 1970, establece que loe Estados ee obligun a inetituir -

pena• severa• para el delito de anodere.miento; pero, existe 

una gran diversidad entre los diferentes paises, respecto -

de la1 ~enes, lo que permite elecci6n al delincuente, 

X... Conterencia de l!ontreal de 1971, llainada •conven-

ci6n pi.ra la Bepreei6n de Actos de violencia efectuados en 

contra de la Aviaci6n Civil•, tiene como fundamento b4sico, 

la detinicidn de loe delitos contra las personas o en per-

juicio de los aviones en vuelo 6 en servicio y equipo rela

cionado, 

e) Extenei6n de la capa airea 

son nuaero•o• lo• e•cr1tores que dividen el espacio -

aireo en dos zonas1 la territorial, eometida a las leyes 

del &atado sub;racent•; 1 la libre, que e1capi. al isperio de 

e•• le1e• e•ta•le•. 

Ro ban logrado ponerse de acuerdo sobre le altura de 

la linea de 4111&rcaci6n entre la zona territorial y la 11-

bre, se fijd priaero en quinientos metros y despu~s en 1500, 

que parecia ser entonces el máximo alcance de la fotoerafia 
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a6rea, y por ello el Eetado, por ci .. de eea alture., ya no 

podia temer el espionaje ejercido por avionea. 

No iu.n faltado quiynes fijen el limite atendiendo al 

alcance de lae arma11 diepvadaa desde tierra; pero, esta 

!orlllli es inaceptable, atendida11 las diversa11 condicionee en 

que se desenvuelve la navegaci6n marítima y la a•raa. 

"1nzini, considere. que en refer~ncia a ls altura, la 

11oberania del Estado no tiene limitee en el aire, 15 

La doctrina m«s extendida sostiene, que la eoberania 

del Betado 11UbJ11.cente abarca toda la masa adre& <lUe gravita 

sobre el territorio. 

3.- Principio de la personalidad 

o la nacionalidad. 

El principio de la pereonalidad doain6 en Aleinanie , 

como 11ecu11a filoa6fica del 1deal111DO kantiano. 

Loe postulantes de la competencia p•reonal, funda4a en 

la personalidad de lae leyes punitivas, dicen que l11ta11 de

ben aplicare• a todos loe delitos perpetredoe por 1011 ciud! 

danos del Estado, cuulquiera <lUe sea el eitio en <lU• ••o• -

(15) Citado por Jim,nez de Amia, obra citada, pllg. 786. 
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hechos delictivos tueron cometidos. El nrincipio personal -

puro atirma que la ley nenal del Estedo s6lo se aplica a -

loe nacionales, incluso dentro del nronio territorio; es d! 

oir, que ni siquiera en el suelo estatal la ley punitiva -

del lugar pu.ede obliear a loe extranjeros, Sin embargo, na

ra castigar a los extranjeros que cometen delitos en el te

rritorio del Estado, esta doctrinr• ee ha VtLlidc del conce'P"" 

to de eubditue temporarius, P. H•lie, escribid que las le~ 

yes panlllee "no oblit"n e los extrenjeros más iue acciden-

talmente y durante eu nermanencie en el territorio; lee as! 

milan, pues, a los ciudadanos miemos; les anlican re[las -

que no estdn hechas más que nara 4etos 11 ,
16 

Se denomina nrincipio de personalidad o de nnc1cnali

da4, porque el Betado, considerando personal la lay puniti

Ta, la hace se€Uir al nacionel, dondequiera que se halle,De 

ahi, que el criterio dominante de este r4gimen es la nacio

nalidad del delincuente, 1 se fUnda en que el ciudadano se 

halla siemnre eometido a la ley de su país y le debe obe--

diencia, incluao en tl extranjero, por lo que tambi•n se C!1_ 

nace a este aietema como nrincinio de subjecidn. 

Se ba dietineuido entre el nrincipio de personalidad 

activa 1 el de personalidad pasiva, El nrimero consiste en 

(16) Trait• d' Instruction crimin~lle, 2a. edici6n, II, 
Ill1m. 669, 1866, pág. 33, 
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que la ley penal de un Estado se aplique al ciudadano que 

delinque en el extranjero, sea quien fuere la nersona a 

quien pe1·tenezca el bien jurídico Violado; ee decir, que es 

indiferente que el titular de dicho bien sea el Estado o 

los ciudadanos del EstHdo al que pertenezca el delincuente, 

o un Estado o ciud~danos extranjeros, El principio de ners.!!, 

nalidad pasiva radica en que la ley del Estado s6lo se apll 

ca al que delinoue en el extranjero cuando el objeto juridl 

co del delito aes un bien de su nropio Estado o de sus con

ciudadanos, pero, esto es más bien un senecto del principio 

real o de orotecci6n. 

En su fonna cds avunzada la tesis personalieta ee de

duce de la doctrillh de las nacionelidadee. Se funda en una 

cierta concenci6n del Estado, 1ue relega a sef!Ulldo térr.iino 

el elen.entc material (territorio), 1)8ra poner en prin.er lu

car el personal, considerando el Estado coco un €1'UPO de 

personas sometidas a una autoridad comi1n. La ley es la ex~ 

preei6n de la voluntad soberana; el Juez, el instrumento de 

esa voluntad, 

En la escuele positivista, Pedozzi, he manifestado 

que el delito es el r~sultado de tres 6rdenes de factores 

antronol6gicoe, físicos y sociales; de ello resulta que el 

lefielador del ~ro0 io uaie del delincuente ee halla en mej.!!. 

res condiciones que ninglin otro para calcular la eficacia -

preventiva y repr~siva de una pena deter::.insda para un he--
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cho punible dado,i7 

Bl derecho penal alenán se aplica a los hechos r~ali

ttados por ll11bditoe alemanes, con independencia del lugar de 

comiei6n, y, en principio, con indenendencia tambi~n de que 

en el lugar de reali&aci6n del acto eet' el hacho sanciona

do con una pena. 

111.urach, manifiesta que la plena a0licaci6n de un nri!!. 

cipio personal ~ue no tomare enconsideraci6n el hecho de -

otras naciones ni reconoci~ra las condenas extranjeras, si.Et 

nificar!a una exaltaci6n absurda del poder 0ena1, 16 De ah!, 

que la eficacia del orincipio pereonal sea objeto de vanas 

limitaciones. Bn primer lugar, las acciones cometidas en el 

extran~ero, calificadas como faltas por el derecho alemdn , 

en principio, no serdn perseguidas; as! mismo, la valora--

C16n del hecho por el derecho extranjero, debe tambi~n en -

Cierto modo ser tomada en consideración. Ae!, el pe.rd~afo 

3, p4rrafo 2, eetablece: al hecho cometido en el extranjero, 

no penado por el derecho del lugar de comis16n, no se le d!, 

bertl aplicar el derecho penal alellllln, si por lee eenecialee 

circunetanciae del lugar en 1ue i'ue cometido no conetituye 

un injusto merecedor de nunici6n. 

(17) Citado por Jim,nez de As~a, obra citada, pdg, 755. 

(16) Tratado de Der~cho Penal, Ediciones AriP1 1 Barcelona, 
1962, p4g. 125. 
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También el parágrafo 7 exige que se tomo en oonsidel'!, 

ci6n el derecho extranjero. La pretene16n de exclusividad -

propia del nrincipio personal, en si misma considerada, no 

impide la condena de un alemlin por un acto cometido fuera -

de la naci6n, aun cuando haya sido castigado ya en el extra!! 

jero por el miBlllo hecho interesando aqu! tan s6lo la ident! 

dad de la acci6n no la del enjuiciamiento jurídico. No ob~ 

tente, debe evitarse la doble punic16n. Además, en estos C! 
sos, la obligaci6n de oereecuci6n pellül se encuentra miti~ 

da ~or el urincipio de oportunidad: puede dejaree de perse

guir el hecho, si la pena, a imponer en Alemania, no euuera 

a la .,ena. extrf1njera.. 

Por otro lado, el urincipio personal, vinculado a la 

nacionalidad, daba luf!ar a que se orodujeran lagunas en a

quellos caeos en los ~ue el autor solicitaba la nacionali-

dad alemana despu•s de cometer el hecho en el extranjero. -

Como aqu1, en virtud de la regla general del pan!grafo 3, -

n4rrafo l, el autor resultaba impune, se debi6 crear pare -

loa "nuevos ciudadanos• (extranjeros en el 110amito de colli

si6n del hecho, alemane• en el de la parse~c16n) una re@:U

lac16n especial en el par4rrafo 4, pdrrafo 2, ndmero l; ta! 

bidn para ellos rige el derecho oenal alem(n, uero tan a6lo 

si el becho estaba penalmente sancionado en el derecho del 

lur.ur de comiei6n, o si el lugar de cociei6n ee encontraba 

jur!dicopenalmente •abandonado•. 
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Qll:l.n1;ano Ripoll4a, a este respecto aefiala que el prta 

cipio per•onalieta, supone una prevalencia de la cualidad -

de sdbdito sobre las consideraciones localistas, por lo que 

llUpone de hecho una contradicci6n con el principio territo

rial, del que resulta uni;. excepci6n, no siempre tenida en -

cuenta por loa Batados, que pretenden el imperio de la ju-

~iedicci6n por ambas víae. 19 l'ue este el caso del nacional

eocialilllllo alemtln, que, sin renunciar a las ventajas del t!, 

rritorialiamo estricto consagrado en lee leyes antiguae, lo 

ampli6 desmesuradamente con la reforma al parágrafo 3 del -

C6digo Penal en 1940, al declarar aplicable el derecho ale

mán a loe hechos delictivos perpetrados por ciudadanos ale

manes en el extranjero, salvo 1ue no ee considerasen injus

tos por el "Bano sentido del 0ueblo". Esta tacha de "imneri! 

li .. o procesal" que distingue al principio peraonalieta, le 

ha valido una general repules en la doctrina moderna, en -

tanto que ae le otorsue un valor absoluto, puesto que a tí

'illo de complementario del de territorialidad ea unanimeme~ 

h admUido. 

Seba•'ian Soler, no• da una detinici6n del principio 

de permonalidad diciendo que "ea aquel aegl1n el cual la le7 

del B•tado •igu.e al nacional, dondequiera que vaya, de modo 

(19) Cur•o de .Derecho Penal, I, Editorial Revista de Dere
cho PriY!ldo, 91Mirid, 1963, odg. 167. 
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que la competencia ee determina por la nacionalidad del au

tor del del1to•2º 
Por eu parte, Novoa r.onreal, estima que la ley penal 

de un Eetado debe aplicarse a loe nacionales de ese Bstado, 

cualquiera que eea el sitio en que el delito ha,a eido ºº111!. 
tido. 21 

4.- Principio de defenea o nrotecci6n. 

r~dernamente ee formula eete eistema reclamando la -

aplicaci6n de la ley penal del &atado para todoe loa delitoa 

que ee ha11'n cometido en cualquier lugar y por cualquier -

persona, cuando ataquen bienes o intereeee juridicoe deJ. E! 

tado o de loe ciudadanos del mi111110, ~l ~atado tiene el del'! 

cho 1 la oblighci6n de defender todoe eue bienee jurfdicoe 

internos, p~blicoe y privados. Por eeo, ee conoce a eete -

sistema como nrincipio real o principio de protecc16n. 

Por tanto, para determinar el criterio de •plicacidn 

de las le1ee oenalea, ee atiende a la nacionalidad del bien 

jur!dico lesionado por el delito, ya aeu que ae pe!"Tletr• 4! 

{20) Derecho Penal Argentino, I, )a, edici6n, ?inoer4fica 
~ditora Arpentina, Bu~noe Airea, 1956, ,,4~. 162. 

(21) Curso de Derecho Pelll\l Chileno, I, Editorial Jur!dica 
de Chile, santia•o de Chile, 1960, p4g, 154. 
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te en el uropio territorio o fuera de sus fronteras, Cuando 

el principio no se aplica de modo absoluto, sino como com-

plemento de la territorialidad, se necesita fijar loe bie~ 

nea protegidoe que extienden la ley del Estado a las infra.!:. 

oiones cometidas en el extranjero, 

A este respecto Novoa ~onreal, comenta que el princi

pio real, decide que la ley penal aplicable a un delito, 

cualquiera que sea el lugar en que se peruetr6 o la persona 

que lo cometi6, se determina por la nacionalidad del bien -

jurídico vulnerado, debiendo regir la del Estado perjudica

do o la que corresponda al ciududano titular del bien jurí

dico ofendido, 22 

5.- Principio de territorialidad, 

in la •Bnciclopedia• francesa, ae! como en la legisl~ 

c16n revolucionaria, y en la ~poca de Napole6n, imper6 en -

cuanto a la juriediccionalidad crirnillkl el 'Principio abaol~ 

to del terrUorio. SU U'iunfo se debe en Prancia a la 16ei

ca reacc16n contrB el antig>to rlgimen, 1ue consagraba como 

norma abeolu'8 el criterio de uersonalidad, 

(22) Obra citada, p4g. 154. 
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Este sistema afirma que la ley penal de un Estado de

be aplicarse a todos loa delitos cometidos en at territorio, 

ain atender a la nacioru.lidlld del autor ni a la del titular 

del bien jur!dico lesionado, En 111UJ1&1 la ley penal del paía 

se e.plica a todo el que se halle en (!l, y que cometa un he

cho punible en el territorio estatal contra un bien jurídi

co cualquiera, ya pertenezca a un ciudadano o a un extranj! 

ro, Este principio se ha denominado principio territorial -

absoluto o exclusivo. Como contrapartida, la exclusividad -

del orincipio territorial lleva a establecer que loe deli~ 

toe perpetrados fuera del territorio no son punibles por la 

ley del oa!e, Este principio en eu sentido absoluto, lleT&

ria a verdaderas monstruoeidadea juridicas, que han tra~o 

de evitar loe c6digoe a1 proclamarle como bE.se de su r4gi-

men espacial, 

En el sistema territorial es punto decisivo el lu@ar 

donde el delito se cometi6, que determina la aplicabilidad 

de la ley punitiva, y el concepto jurídico de territorio d!, 

limita el ~mbito en que la ley del pa!e puede aplicarser l!. 

ge11 non oblieant extra territorium, 

El orincipio de territorialidad ee legitin:a por l• 

coneideraci6n de que el EetHdo, salvo en casos excepciona-

lee, no tiene necesidad ni inter(!e en orohibir penalmente -

los hechos cometidos fuera de su territorio, porque la exi,! 

tencia simultánea de otros Eetadoe, con eua respectivos or-
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denr..lllientoe juridicoe, permite establecer lae fronterse de 

la repre•ión peru;.l que cada uno de ellos ejerce en S\l pro~ 

pio territorio. 

En la práctica, la jurisprudencia angloamericana ha -

encontrado remedios pera las consecuencias que podria tener 

~a teoria estricta, En orimer t~rinino, la legislación ingl! 

ea ha admitido excepciones para aserurar la libertad de la 

navegación. Pero los incleses y los norteamericanos han re

currido, sobre todo, a lo ~ue se ha llal!llido la tecr1a de la 

jurisdicción territorial objetiva. Basándose en el lugar -

donde ee realiza la intención criminal, y no donde se forlllll, 

esta t•or1s alcanza al inculpado tanto en el país en el que 

materialmente ejecutó el acto, como en el sitio en que es -

aprehendido. 

En la lV Confer~ncia de la ?ederación lnteramericana 

de Abogados, ee mencionó al res~ecto que: "debe mantenerse 

el nrincinio de que la ley oen.i>l rige sólo dentro del terr! 

torio del ietado que la promulea, entendiendo el territorio 

en su •entido ~uridico 1 no meramente geoeráfico"; aaadi,n

do•• que •debe considere.rae que lee excepciones a este ~r~ 

cipio eon de derecho eetricto, y re~uieren texto expreso de 

la ley que las aancione•, 23 

(23) Jim~ne& de Alld.a, Tri.tado de Derecho Panal, Il, Buenos 
Airee, 1958, pág, 752, 
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~intano Ripoll6s, seflals que como excepciones al pria 

cipio de territorialidad valen las denominadas de extrate-

rritorialidad, por raz6n de persona o lu@:llr, y en el fondo, 

todas imoueetaa por los demás principios mencionados como 

complementarios, es decir, los de.personalidad, real o de~ 

protecci6n y universalista, 24 

Novoa llonreal, afirma "que la ley penal rige exclusi

vamente dentro de los limites territoriales que correepon-

den al Estado que la dict6, sin atender a la nacionalidad -

del autor del delito, ni al titular del bien juridico leai2 

nado, ni a la naturaleza del delito mismo. Todo hecho puni

ble oerpetrado dentro de un territorio queda sujeto a la 

lef pen6.l del Eetfado que ejerce sobara.ni" en 41, i1nico al -

cual interesa eu represi6n•. 25 

Parn Soler, ll~m .. ee urincipio territorial •a aquel ª! 

gdn el cual la ley penal rige exclusivamente dentro de loa 

limites del territorio del Bstado que la sanciona o del te

rritorio oara el cual ee~ destinada por quien ti•n• para -

ello poder politico•, 26 

(24) Obra citada, p~g. 169. 

(25) Obra citbda, o~g. 154. 

(20) Obra cithda, p~g. lOl, 
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6,- Principio del sistema penal mundial, 

Tambi•n conocido como sistema universal, ea aquel se

llin el cual la ley penal de cada Estl<do tiene validez uni-

vereal, de modo que la acci6n penal puede ser nromovida por 

~D Estado, cualquiera 1ue sea el lufSr de comisi6n del deli 

to o la nacionalidad del autor, o el bien jur!dico violado; 

ae exige como 11nica condici6n que el delincuente se encuen

tre en el territorio del Estado, y que no hbya sido caeti@'! 

do por eae delito o no lo haya sido suficientemente, 

ParR f\.lndar teoricamente este principio, se parte de 

la baee de que la naturaleza de la ley penal hace que ella 

••a aplicable a acciones de extraordinaria inmoralidad, que 

afecten por igual la cultura de todas las naciones de la m~ 

derna colllWlidad internacional y que, en consecuencia, lae -

limitaciones artificiales que otros principios determinan -

no tienen, en definitiva, más consecuencia que debilitar a 

todo• 1011 Betado11 en 1111 defenea contra la delincuencia, qu• 

paN todo• e11 igual.aente 'leliUollll, 

iete principio, contempla el orbe como un orden jurí

dico cerl.'do y 11olidario. No cuentan en •1 ni los factore11 

geogrt(ficoe ni 1011 de ciudadanía, desligando el acto de lo 

justicia de 1011 pre1111pueetos políticos de soberanía a que -

tradiciollbl.aente •• halla vinculada, 
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"lodenie.mente, con el desarrollo de las ideas eolida.-

riatae y loe 9rogresos institucionales de la comunidad in~ 

ternacional, el nrincinio de universalidad ha logrado la 

aim9atia de loa te6ricos y el reconocimiento en textos pos! 

tivos internacionales y locales, aun cuando este reconoci~ 

miento se refiere a delitos nreviamente pactados. 

Cabe señalar, que este nrincipio como doctrina absol~ 

ta es inaplicable y e6lo nuede defenderse como nrincipio 

complementario de la territorialidad, para aquellos delitos 

que lesionen la comunidad de intereses. 
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CAPITULO CUARTO 

I,- Derecho Penal Internacional. Anl1lisis y Critica. 

II,- Derecho PositiYo y Jurisprudencia en materia de anlic~ 

c16n de la ley penal en el dmbito espacial, 
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I,- Derecho Penal Internacional, An4lieie 1 Critica, 

LB ley penal ee manifeetaci6n de la voluntad del pUe

blo expresada por loe 6rganoe del Ketado, 1 por ello, BU ~ 

tfntico vigor se ejerce dentro de loe limites del Batado 

mismo, Pero, pe.seda la remota 6poca en que imper6 el llama

do derecho de asilo 1 establecidas relaciones amistosas en

tre los Bstadoe, cobran im0ortancia extraordinaria loe pro

blemas de la ley penal en el es0acio 1 se elabora una serie 

de reglas que se conocen con el nombre imoronio de Derecho 

penal internacional, Su imnortancia surge de la gran facil! 

dad de las comunicaciones, que permite trnsluduree a los d! 

lincuentes, con ranidez de un 0ais a otro, Por eso, junto a 

la afinnaci6n de la territorialidad de la ley, se presentan 

estas dos cuestiones ods: la manera de dar eficacia a la r! 

preei6n en caso de que el delincuente traepnee loe confinee 

del Estado en que perpetr6 el delito, 1 el ejercicio de la 

penalidad en caeo de delito• cometidos en el extranjero. 

Ordinuriamente se comnrenden, bajo la rdbrica de D•r! 

cho penal internacional la• reglas del derecho nacional re

feren t~ a a los limites de a0licuci6n de la ley penal en •1 

espacio. De aquí que, se hay- controvertido la propiedad 

del titulo que Benthain le "'sien6 por vez nrimera, A ese co!!. 

capto, hbbr~ que uñudir las normas de auxilio que loe Reta

dos acuerdan para asegurar la ejecuci6n de la justicia nun! 
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Con an,logo criterio ul de Bentham, von Rohland, Jl'nr

tits y •eili, lo definen como una serie de reglas referen-

tea al conflicto de leyes internus. Dice von Rohland, que -

ea "•l conjunto de nrincinioe de derecho por loe cuales el 

Estado, como miembro de la comunidad internacional, determ! 

na el valor territorial de eue noI'IJlae y leyes penales rae-

pacto a lae personas y a loe bienes jurídicos", Para llbrtitz 

ee "el sistema de reglas de derecho concerniente a la anli

caci6n al extzanjero del Derecho penal nacional, o mejor 

del Derecho nenal interno•. ~eili 1 le considera como "el 

conjunto de leyes y nrincipioe de derecho que resultan del 

hecho de que actos delictivos caigr.n o nar~zc&n caer bajo -

el imperio de leyes nenalee de Estados políticamente inde-

pendientee unos de otroa". 1 r~rtene, uor su parte, ha exuue! 

to un concepto que versa sobre el segundo de los asnectos -

enunciados, el del auxilio internacional a la justicia re-

preaiva, Dice que el Derecho nenal internacional es la se-

rie de •reglas jurídicas que determinan las condiciones me

diante l&a cualee loa Eatudoa deben ayudarse recínrocamente 

en lo• alN!ltoe judiciales, con el fin de asegurar el ejerc! 

cio de eu poder nenal en el dominio de la comunidad intern! 

ciolllil", 2 

(1) Citados por Jiménez de Asi5n, obra citada, pár,. 717. 

(2) Trait' de Droit international, III, Pur!s, l8b9 1 nár,.5. 
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Pelipe Grispigni, manifiesta que por Derecho penal tn 
ternncional •e6lo nueden entenderse aquellas normas que s..... 

ponen a loe Estu.dos un deber jurídico relativo a la repre

si6n de loe delitos, cuyo deber jurídico puede consistir 

o en la obligaci6n de ejecutar determinadoa actos referen-

tee a otros Eet~doe (extradici6n), o a dictar o no dictar -

determinr.das norma.e internas de Derecho penal". 3 

Diena, dice ~ue es aquella parte del Derecho interna

cional que comprende las normas determinantea de la comne-

tencia judicial y legislativa de loe Eett.doa particulares -

para la repreei6n de los delitos, y que refl.lla el nrocedi-

miento que ha de seguirse entre loa Estados nara la buena -

marcha de la justicia penal, 4 

Tr•>ub, afirma :¡ue el :Jerecho oenal internacional ea -

lK teoría de loe límites reciorocoa en li. soberana compete!'! 

cia nenal de loe Estados singulares, acerca del efectivo 

campo de aplicaci6n de sus leyes y laasistencia jurídica 

que mutuamente se pr~atan pura el buen cumplimiento de la -

funci6n pena1, 5 

Una de las definiciones mds exactas la da Donnedieu -

de Vabree, "el Derecho pelll<l internacion&.l ea la ciencia 

(3) Citado por Jiaénez de Asda, obra citada, odg. 716, 

(4) Diritto internazioru.le, I, 1669, pdg, 286, 

(5) Citado por Ji~énez de Asda, obra citada, nd~. 716, 
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que dete:nllina la competencia de jurisdicciones penales del 

Eetado frente a las jurisdicciones extranjeras, la aplica-

ci6n de sus leyes criminales en orden a los luesres y a las 

pereonae que ellae rigen, la autoridad, sobre su territorio, 
6 

de las sentencias recreeivss extranjeras•, Esta definición 

de~a a un lado lae cuestiones relativas a las forl'.las de los 

P.rocedimientos internaciollhles, a la extr,,.dici6n, al modo -

de ejecuci6n forzosa de las sentencias extranjeras, Estas -

cuestiones son objeto del nrocedimiento criminal internaci~ 

nal, que es el •aspecto interndcional" del procedimiento 

criminal, como el Derecho penal internacional es el senecto 

internacional del Derecho nenal•, 

R, Lef?'oB, dice que se puede definir el Derecho nenal 

internacional, ••como la ciencia que se ocuna de rfieolver 

loe proble1118e de orden nenal que contienBl uno o varioE el! 

aentoe de extranjer!a referentes al juez comnetente, al lu

gar o a la naturaleza del delito, a la persona de la victi

ma o del sgente•,7 

La denominaci6n de Derecho penal internacionel, ha e! 

do criticada por n\llleroaoe tratadietae, Bindinf afirn:a que 

•• mala y 1ue la emplea •tan e6lo con el fin de abreviar• , 

(6) Idem, 

(7) Citado por Jim~nez de Aedn, o~rn citada, p~r. 71~. 
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P. van Liszt encuentra la expresi6n •completamente inapro

piúda". G!irraud dice que esta frase estli •falta de presi

ci6n•. lianzini observa ,ue no existen ni delitos ni 'lenas -

intern«cionales, y, por ello, tamooco un Derecho penal in-

ternacional, nropiamente dicho. Battaglini cree 1ue ese no~ 

bre es err6neo, oor1ue el 'lroblema que estudia se refiere -

al Derecho 1lcnhl interno, Anzilotti juzr~ poco c.just ... do el 

titulo por~ue se trúta sienrpre de ª'"'licaci6n del derecho i!!. 
terno. 

Ven Liszt, señala 1ue Derecho penal internacional, en 

sentido 1lropio, son aiuellas disoosicionos penales ~ue se -

dicw.n, no '"'r" un l:.stado .,articular, sino oara la comuni-

dad de los l:.stH<los civilizados. Los .,rimero• elemento:; de -

un Derecho ryenal internacional de esta !ndole se encuentrrr.n 

en lú facultad de rerlamentaci6n pera>l de las Comisiones 1!!, 

ternacionales fluviales y sanitarias. Y justamente, nor su 

c~rdcter internuci~na1, estos nrecentos escaoan al sistema 

pen"-l de un Est•·d~ de te ruinado, a causa de su carácter in

ternacional, Se oodrd ent~nder además, por Derecho nen&.l i!!. 

ternactonal, las convenciones internacionales sobre 'Jrotec

ci6n de bien~s jurídicos por la ley nenul. !inl>lmente, se -

nuede entender por Derocho internacional las reglas jurídi

cas se[lin las cuales un Estudo .,reata a otro una asistencia 

jur!dica en materia penal, esnecialmentebajo la t'onna de -

extradici6n. Esttts reglas jur!dicae denenien de convenios -

intbrnhcionales entre los Estados interesados, nero son, 
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asi mismo, Derecho nacional, en cuanto loe tratP.dos de ex~ 

tradici6n han ad~uirido efectividad en el derecho del Esta• 

do, 

Grispigni, da otro concepto: "de Derecho internacional 

penal, en eentido propio, se podria hablar eolament~ en 

cuunto se trate de norl!f'e internacionales que prevean una -

aanci6n penal para loe hechos jur!dicamente ilícitos de loe 

Eetadoe particulares, Ahora bien, en las condiciones actua

les de desenvolvimiento del Derecho internacional, no seria 

factible hacer une. dietinoi6n entre il!citoe penales y no -

penlilee•, 8 

Para Jim~neE de ABl1a, ea impronio eef.'1n considera, 

llamar Derecho penal internacional al estudio de lae cuee-

tiones euecitadas por loe conflictos entre leyes nacionales 

de dietintoe Eetados y por las relativas posibilidades de -

extraterritorialidad de al@U?los de sue preceptoe, 9 

Antonio Sdnchez de Duetamante dietin@Ue el "derecho -

penal internacional• que se ocupa del alcance y la eficacia 

de la le1 pel!J!.l de cada nac16n dentro 1 fuera de ca.dR terr,1 

torio, y el •Derecho internacional pi1blico penal•, que ee -

(8) Idem, 

(9) Trr<tado de Derecho Penf.l, Il, Puenoe Aires, 1959, n!!¡;. 
720. 
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refiere a los delitos y a las penas internacionalee. 10 

Jannacone, nropu€Jla la diferencia entre Derecho oenal 

internacional, con cuyo epí~afe se designarían las reglas 

de Derecho penal interno en cuanto a eu alcance extr&terri

torial o a su ordenaci6n enel espacio, y el Derecho intern,! 

cional penal, que sirve para distinguir las infracciones de 

estructura puramente internaciona1.11 

seidn sea concebido el Derecho oenal internacional 

se le aeienará un lugar diferente en el sistema jurídico • 

los que le hacen exceder de su nro~io carácter de reglas s~ 

bre la ley nenal en el espacio, le consideran como parte 

del Derecho internacional; algunos le refieren al Derecho -

internacional privado, y otros, le consideran como una de -

las ramas del Derecho internacional pdblico. Para Plorian , 

el Derecho nenal internacional nertenece al Derecho nenal y 

no al internaciona1, 12 Slinchez de Bustamante, diferencie -

el Derecho penal internacional que forma parte del Derecho 

internacional privado y el Derecho internacional ndblico P! 

nal <Ue entra en la esfera del Derecho internacional pdbli

co. Quintana Ripollle, opina que debería considerarse coao 

rama jurídica independiente, 1 3 

(11) Idem, 

(12) Citado nor Jimlnez de Asda, obra citada, '!)llg. 720. 

(13) Idem. 
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El principio univerealista se manifiesta, con resnec

to al Derecho penal, en dietintas formas, que si bien todas 

adoptan la desig¡i.aci6n de Derecho penal interr.acional, tie

nen sin embargo, muy distinto alcance y contenido, 

Llaman algunos Derecho oenal internacional s un con-

~unto de non:ii;.s jurídicas penklee ~u• refir!an verdaderas -

situaciones de Derecho internacional, es decir, de los Est! 

dos como sujetos de la colectividad internucional. 

Otras veces, el nrinci~io universalista se traduce en 

el pro~6sito de unir bajo la identidad de los nrinci~ios a 

loa distintos Estados, a objeto de h1<cer más ,,ficaz el sie

tema de defensa contra la delincuencia, que, adoptundo los 

adelantos de la ti!cnica, ee hh internacionalizado. Esa doc

trina tiende pues1 en orimer luE,ar, a la cr~aci6n de una 

Corte Penal Internacional que resuelva los conflictos de 

competencia, o a la competencia universal; despui!s, a la 

u~iticaci6n de los llalllfldos delitos internucionalee1 nirat! 

r!a, trata de eeclavoe y de blancos, ruotura de cablee sub-

81lrinoe, comercio de eetupetacientee, falsificac16n de mon! 

clae, finalmente, 1 como tercera etapa de esta misma tenden

cia, ee esboza la doctrina reor•eentada oor el nroo6sito de 

la ••,cuela poeitiva que, en este TJUDt0 1 hace aplicac16n de 

la dÓctrina de Gar6talo sobre el delito natural, para lle-

gar a la concluei6n de que no s6lo debieran unificarse las 

lesielacionee en la coneideraci6n de a1uellos delitos inter 
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nacionales por su modo de comisi6a, pirateria, trata de 

blancas, etc,, sino de aquellos en loe que hay, diriamos, 

consenso universal en la comunidad cultural, considerándolos 

delitos graves, es decir, loe llalllidoe por Gar6talo delitos 

naturales, nue afectan un sentimi~nto dtico universal (ase

sinato, latrocinio, etc.), 14 

En un tercer sentido, se llama derecho oenal interna

cional a a~uella parte del Derecho que, al fijar el ámbito 

esoaci<.l de validez de les normas, entra en relaci6n o con

flicto con las normas de otros Estados, Este concepto pre82. 

pone justamente la desigualdad legislativa y ei bien, por -

una ~arte, deepie!'ta la necesidad de tratados internaciona

les reciprocsmente obligatorios nsra los eienatarioe, en 

virtud de sus disposiciones de Derecho interno, obliga, por 

otra narte, en lo no tratado, a fijar el nrooio alcance ee

pacikl de las nonnas del Bstf>do o la validez interna del D!. 
recho extranjero para determinados casos excepcionales, 

Ee decir, que el Derecho uenal internacional encierra 

una duplicidad manifieeta, nue es la que induce a tantas 

discreoanciae en cuanto a su concepto. 

Por una parte, algunos autor••• siguiendo a Bentham , 

llaman Derecho penal interrw.cional e las reglas de derecho 

nacional que fijan el ámbito de validez de las leye• oena--

(14) Soler Sebaetian, Derecho Penal Argentino, ]a, edic16n, 
I, Tipográfica iditora Argentina, Buenos Airee, 1956, 
oág, 181, 
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lee en el espacio. 

PBra otros, por el contrario, solamente puede desi~~ 

naree como Derecho penal internacional a aquella parte del 

derecho que se comoone de los distinto• convenios entre los 

B•tadoe, por los cuales ~atoe acuerdan y coordinan dispoei

cionea rec!orocamente obligatorias, referentes a la más ef! 

caz defensa contra la delincuencia. 

II.- Derecho Positivo 1 Jurisnrudencia en materia de nplic! 

ci6n de lü ley oenal en el ámbito esnacial. 

Con relaci6n al tema que se ha venido desarrollando , 

podemos manifestar, que por lo que resnecta al Derecho pos! 

tivo en nuestro pais, en materia de aplicaci6n de la ley º! 

aal en el ámbito espacial, el C6digo Penal para el Distrito 

Pederal en materia comdn 1 para toda la Rendblica en mate-

ria federal, contiene en el r!tulo preliminars 

Articulo lo._ Bate c6digo se aplicanl en el Distrito Pede~ 

ral, por loa delitos de la comnetencia de los tribunales C.!!, 

lll\lll&B; 1 en toda la Repdblica, para loe delitos de la comp! 

tencia de loa tribunales federales, 

Artículo 2o.- se aplicará as! mie~o1 
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I. Por los delitos que se inicien, preparen o cometan en el 

extr•mjero, cuando produzcan o se pretende que tengan efec

tos en e 1 territorio de la Repdblica, y 

II. Por los delitos cometidos en los consulados mexicanos o 

en contru de su personal, cuando no hubieren sido juzgados 

en el país en que se cometieron. 

Artículo )o,- Los delitos continuos cometidos en el extran

jero, que se sigan cometiendo en la Repdblica, se nersef.Ui

r~n con arreglo a las leyes de ~eta, sean mexicanos o ex-

tr1mjeros loe delincuentots, 

tu mismk regla se aplicarll en el caso de los delitos 

continuados, 

Articulo 4o.- Los delitos cometidos en territorio extranje

ro por un m~xicano contra mexicanoe o contra extranjeros 1 

o por un extrimjero contre mexicano, serán nenadoe en la R!. 

pdblica, con arreglo b las leyes federales, si concurren 

los requisitos siguientes1 

I. Que el acusado se encuentre en la Repdblica; 

II. Que el reo no huyb eido definitivamente juzgado en el -

p&Ís en el que delinqui6, y 

III, Que lb infracci6n de que se le acuse tenga el carácter 

de delito en el paíe en que e• ejecut6 y en la Repdblica. 
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Artículo 5o.- Se considerarán como ejecutados en territorio 

de la Repdblica: 

I. Loe delitos cometidos por mexicanos o oor extranjeros en 

alta mar, a bordo de buques n&cionales; 

II. Los ejecutados a bordo de un bu1ue de guerra nacional -

l!Urto en nuerto o en aguas territoriales de otra naci6n. B~ 

to se extiende al caso en que el buque sea mercante, si el 

delincuentt no ha sido juzcsdo en la naci6n a la crue pert~ 

ne ce el nuerto; 

III. Los comet1dos e. bordo de un bu~_ue extranjero surto en 

puerto nacional o en o.guas territoriales de la Rendblica , 

si se turbarP la tranquilidad pdblica o si el delincuent• o 

el ofendido, no fueren de la tripul&.ci6n. En csso contrario, 

ee obrará conforme al derecho de reciorocidad; 

IV. Los cometidos a bordo de aeronaves nacionales o extran

jeras que se encuentren en territorio o en atm6sfera o aguas 

territoriales nacionales o extranjeras, en casos análogos a 

loe ~ue seftalan para buques laa fro.cciones linterior<'s, y 

v. Los cometidos en las embajadas y legaciones mexicanas. 

Artículo 60.- Cuando se cometa un delito no nrevieto en es

te C6digo, pero si en una ley <'Boecial o en un tratado in-

ternacional de obeervancio. obligatorio. en r'xico, se aplic~ 

r'n •stos, tomando en cuenta las disposiciones del libro 

primero del presente c6digo y, en su caso, las conducentes 
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del libro segundo, 

Cuhndo un<-. miemh materia upar•zca regulada por diver

sas disposiciones, la esoecial nrevalecerá sobre la general, 

En el Titulo segundo, del libro segundo, denominado -

delitos contra el Der~cho internacional, aparece el delito 

de oirateria, oue consiste en: 

Artículo 146,- seriin considere.dos oiratt>s: 

I, Los oue, perteneciendo a la tripulaci6n de UJlA nave mer

can tt mexic"na, de otrb nbci6n, o sin nacic.nalidad, aryresen 

a me.no armada alfUna embarcuci6n, o cometan depredaciones -

en ella, o ha(t<n violencia a las personas que se hallen a 

bordo¡ 

II, Loe ~ue, yendo a bordo de una embarcaci6n se aooderen 

de ella y la entreguen voluntariamente a un pirata, y 

III. Lo:; corsarios oue, en cuso de guerra •ntre dos o r.11\s 

naciones, hae..n el corso sin carta de marca o oatente de 

ninguna de ellas, o con natente de dos o mds beli~erantee , 

o co~ ne.tente de uno de ellos, nero nracticando netos de d!!, 

predaci6n contri. bu1ues de la Ren1'.blica o de otra naci6n P! 
r;;. hostilitar >. le cual no estuvieren autorizados. Estas 

disposiciones deberán igualmente aplicarse en lo conducente 

a las heronbV~s. 
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Articulo 147.- se imnondrlin de quince 1. treinta ailos de nr,i 

sidn y decomiso de ls. nave, " los 1ue .,ertene zc><n a una tr!, 

pulaci6n nirata. 

En cuente al delito de violaci6n de inmunids.d y de 

neutralidad, el articulo 148 prev~: 

Articulo 148.- se aplicarrt nris16n de tres días s. dos silos 

y multa de cien a dos mil nesos, nor: 

I. La Violaci6n de cualquier inmunidad dinlom~tica, real o 

personal, de un soberi.no extranjero, o del re"">resent?.nte de 

otra naci6n, ee1. que residr>n en lr. !!eodblic" o que est~n de 

paso por ella; 

II. La violaci6n de los deberes de neutrs.l1d<•d que corres

,ionden a lu ns.ci6n mexic,.na, cu .. ndo se h"tr"n consciente men

te; 

III. La violaci6n de la inmunidad de un parlamentario o la 

que da un 11&lvoconducto, y 

IV, Todo r.taque o violenci~ de cua11uier e~nero a loe escu

dos, emblemas o pabellones de una potencia amira. 

En el caso da la fracci6n III, y si las circunet»ncias 

lo ameritan, loe jueces oodrán imponer hasta seis ailos de -

oriei6n. 
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PU.era del cap!tulo correspondiente a loe delitos con

tra el derecho internacional, nuestro c6digo en su canitulo 

d'cimo tercero llamado, falsedad, contiene el delito de fal 

sificaci6n y <•lteraci6n de moneda, 1ue en su artícul.o 234 , 

dice: 

Art!culo 234.- Al 1ue cometa delito de faleificaci6n de mo

neda se le aplicard de seis meses a cinco afioe de priei6n y 

multa de cien a tres mil oeeos. 

Art!culo 235.- Comete el delito de falsificaci6n de moneda: 

I. El 1ue en ln Rendblich falsifi1ue moneda o exoenda mone

da falsificada o introduzca del extrc.njero moneda igualmen

te falsificada; 

II. El 1ue introduzca moneda lef!tima alterada de oro o pl~ 

ta, o la altere en la Repdblica disminu)'end.o su valor, ya -

sea limdndola, recor~ndola, disolvi4nd.ola en ~cidoe o em-

pleando cu•lliuier otro me<lio1 

III, Bl que, a sabiendas, hiciere uso de moneda falea o al

terad&, Se ~reeumird ~ue el inculpado obra a sabiendas; ei 

fuer• cacbieta o oersona lue, ~or raz6n de eu nrofesi6n y -

ocu~aci6n habitual, debiere conocer la calidad de la moneda; 

si llevar• consiec o tuviere en su noder varias monedas fal 

sas o alteradas o en nd~ero ~ayor de tres, en el acto de p~ 

n•1· •n circul><ci6n alf1..llh de ellas, o s1 alguna otra vez, -
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sin acuerdo con el falsario, hubiere hecho uso de moneda 

falea o alterada sabiendo que lo era; 

IV. El emnlet<do de um. cesa de mon•da que, por cuul ,.uier m!_ 

dio, haga que las monedas de oro o de nlata que en ellas se 

•cuHen, ee fabriquen de metal div•rso del señalado por la -

ley, o tengan menor peso que el le¡ral o una ley inferior. 

La priai6n nara este caso no ~odr~ bujar del mdximo -

fijado en el articulo ~recedente, nudiendo lle~ar hasta nu!_ 

ve años, a juicio del juez; 

v. El qu~ mnnde construir, comnr• o construya md1uinae, in2_ 

trumentos o ~tiles para l>- fabricúci6n de ~oneda, si ~nicn

mentf pudieren servir nara ese objeto, 

Articulo 236.- La falsificaci6n hechb por i;.n mexicano en 

otro naie, de moneda extrr•njera que no tenfa circulaci6n l!, 

gal en ln Rep~blica, ea swicionard en ésta con seis meses a 

cinco a~os de ~risi6n, si la naci6n ofendida reclamare y no 

hubiere sido castigado en ella, La misma pena se aplicará -

si el delincuente ee extranjero y no se concede BU extradi

ci6n. 

Articulo 237.- No se librar~ de las sanciones 1mnuestas por 

la faleificaci6n de moneda, el ~ue de la ya fal~ificada ha

ga botones o cualquier otra cosa, a no ser que esa nuevn 

forma los inutilice pr.ra l circ:;l3c:.6n. 
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Cor. ~otivo de la facultad otorgada al Presidente de -

los Estados t'nidos ~·exicanos par& la celebrecidn de trs.ta

dos, como lo señala el art!culo 89 fracción X de la Consti

tución Pol!tica de los Estados Unidos rexicsnoe, menciona-

mes los celebrados con Estados Unidos de Américr., sobre la 

ejecucidn de sentencir.e penales, que en su i.rtículo primero, 

serte" la: 

1, Las nenas impu•stas por los Est~dos Unidos W.exicanos e -

n&cion ... les de los Estados Unidos de América, podrtfn ser ex

tinEUidae en eet11blecimientoe penb.le11 de los Estados Unidos 

de América o bajo lb Vifilanci& de sus autoridades, de con

formidi.d con lae disposiciones del oresente Tratado, 

2, L&.s nenas imnu•stas en loe Estados Unidos de Am4rica a -

nacionales de los Estados t:nidos !.'.exicanos podrtln ser ext~ 

euidas en est&blecimientos penales de loe Estados Unidos r! 
xicanoe o bajo la vigilsnci& de sus hutoridades, de confor

midad con las disposiciones del presente Tratado, 

El Tratado firltlhdo con canadá el 22 de novieabre de 

1977 eobr• ejecución da sentencias nensles, mhllifieeta en -

su "rt!culo nrimero: 

(l) Las ~enas impuestas en loe Est&dos Unidos Jl!exicanoe a -

nr.cionales de Canadá podr~n ser extintuidae en Canadá de 

conformidad con las disposiciones del presente 'l'ratado, 
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(2) Lae penas impuestas en Cankdá a nacionHlee de los Esta

dos Unidos Jr.exicanos podrán ser extinguidas en ~·éxico de 

confo:nnidad con las dispoeic: .. cnee del presente Trat>odo, 

cabe mencionar también en el Den cho nosi tivo mexica

no, la existencia de la Ley de Extradici6n Internacion~l, -

P,lblicada en el Diario Oficial de la Pederaci6n el 29 de di 

ciembre de 1975; 7, la Ley Reglamentaria del Artículo 119 -

de la Conetituci6n r.eneral de loe Estados Unidos l~xicanos, 

public&da en el Diario Ofic1Hl de la Federaci6n el 9 de en! 

ro de 1954. 

Por lo que toca a la jurisprudencia, encontraaoe lo -

siguiente: 

l.- De los delitos cometi~os en el extranjero por mexicanos 

contra mexicanos o contra extranjeros, o nor extranjercs 

contra mexicanos, toca conocer '' loe jueces federales; y al 

resolver eobre su competencia, la Corte no tiene que deci-

dir •i tales delitos nueden, o no, eer caetiE~dos en la Re

pdblica, norque esto tiene que ser materia propia del nroc! 

•o 1 de la reaolucicfo que en 61 se oronuncie, Semunario Ju

dicial de la Pederaci6n (t. XIII, n. 578). 

2.- Aun cuhndo el delito hay& sido cometido en territorio -

extranjero, no puede asegurarse, en forma categ6rica, ryue -

un delito cometido en esas condiciones, no ~roduzc~ caQbio 
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en la naci6n mexicana, además la sociedad se interesa en no 

favorecer la im~unidad de los delincuentes; de otra manera, 

dicha sociedad reeultaria indiferente al caetipo de loe d.!!. 

litos cometidos en el extranjero, sunuesto que a loe auto-

res de ellos no los neree¡>Uiria la ley; el paie, entonces , 

eer!a un refugio para los criminales y con esto peligraría 

el prestif.iO nacional. Precisamente por ello, el C6digo ~•

nal naru el Distrito y Territorios Federales, rige esnecis! 

mente para esos casos que interesan a la federaci6n, y no -

~nicamente a una de las Entidades Federativas; y precieame!l 

te por eso, dich" ley federal im"Outa el conocimiento de 

eaos hechos a los Tribunales federales, cuya comnetencia e! 

cluye a la de cualesquiera otros. Y. jurisdicci6n de loe 

ju•ces del fuero com~ est~ li"i tada nor las dis:>osicion•s 

de las leyes 'lenalee dictadas nor los Conf'.Tesos locales pa

ra los Estados en donde rijan, y oor lo mismo, no nuede ex

tenderse el efecto de esas disposiciones fuera de aquella -

jurisdicci6n, que las nronias leyes determinan. Semanario 

Judicial de la Federaci6n (t, XXXVIII, p. 2377). 

3.- Para fundar una condena por hechos cometidos en e~ ex~ 

tranjero no basta ~ue la autoridad judicial estime que el -

hecho atribuido el acusado debe ser delictuoeo en pa!e ex~ 

tranjero, sino ~u• tiene que demostrarse eea circunstancia 

establecida .,or d artículo 4o. del C6difo Penal Pedersl, -

por medio probatorio suficiente, orueba que correeoonde el 

lünisterio Nblico, de confor'1idad con el articulo 136, 

íracci6n IV del C6diro Federal de Procedimientos Penales, -
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precepto 1ue impone a dicha instituci6n la obliraci6n de d! 

mostrar la existencia de los delitos, P.oletin de Informaci6n 

Judicial (t, X, o. 278), 

4.- En el articulo lo, del C6difo de Procedi!Jientos Penales 

del Esti;do de Nuevo Le6n, se ~reviene que corresponde excl~ 

eivamento a loe tribunales ~enales de la nronia entidad, d! 

clarar en la forlllll y t4rminoe establecidos por el mismo, 

cuando un hecho ejecutado en el Estado es o no delito. 

Por eu parte, el articulo lo, del C6digo· Penal del E~ 

tado de Tam&ulipas detenni_nh ~ue dicho ordenamiento se apll 

cant " los delitos que se comett-n dentro del territorio del 

pronio Eetudo, o que produzc«n efectos en el mis:no, in al-

canee de la sefUnda narte de este nrecento s6lo ouede inte~ 

pretaree en el sentido de iue dir.hh ley punitiva tendr~ a

plicaci6n cuando el hecho delictuoeo relativo, ejecutado en 

el mismo, o de iue la autoridad judicial a la 1ue correepo~ 

da conocer de la aver1¡;u .. ci6n no huya 1nici<1do su r.ct1vidad 

al r.-s'.'lecto. 

El hecho de ')Ue la ,,arte ofendida teng., su do.nicilio, 

en el !,;atildo de T&mauli,,as, no .,ued~ dt.r jurisdicción " la 

autoridad judicial de dicho Estado nara conocer del nroceso 

corresoondiente, si ~1 hecho delictuoso que se truta de av! 

rie:uur se comet16 ~notro territorio juriediccion&l (Bole~ 

tin de Info:nnaci6n Judicial, p. 3b2), 
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l!na vez rH.llzado el estudio "nal!tico de la validez 

es,,acial de la ley "•nal, y h~bi•ndo sido anotadas y comen

tadas alrunas de las O"iniones de los estudiosos, oue se 

h"n exnresado sobre el tema, consideramos que es mo·~ento ~ 

ra seBalar a manera de conclusi6n, la opini6n 1ue tenemos -

sobre el "roblema de la a,.,11caci6n de la ley "enul en el e~ 

pacio. 

1,- El nrincinio de terri torihl1dad a,,licado r. la soluc16n 

de una situaci6n concreth, sobre la oue concurren disnosi-

Ciones de varios Estados, que nueden resolverla, es una ma
nera pr~ctica de evitar que los delincuantes queden imnunes, 

y m4a aun, que se de esta situ~c16n, nor ~1 simple traslado 

del sujeto activo del delito a un lugar diferente a aqu6l -

en el que se llev6 a cabo la conducta delictuoea; o bien 

que un sujeto extranjero en un na!s, considere que puede c~ 

meter un delito sin ser caatigadc nor la ley del lurar. De 

esta manera, la aplicación del nrincinio territorial, reeuel 

ve, hasta cierto nunto, esta nroblemi{tica, ~o deci.u os que -

da solución en su totu.lidad, poroue, consideramos 1ue el 

'lrinci~io de territori,.lided debe ser auxiliado 0or l~ apli 

caci6n de e tros "rincipioe, coc.o son: el de !lhcicne.l idkd y 

el de ~eíenaG o nrot•cc16n, oara, de esta manera, no dejar 
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a la deriv~ nine;una circunetkncia o eituaci6n ~ue impida el 

caetigo del sujeto delincuente, 

No nademos a!irsiar, que el nroblema de aplicaci6n de 

la ley nenhl •n el ee.,acio, ee resuelva ba.sándonos en un s§. 

lo principio, eino ~ue deben tomarse en cuenta todos los -

'!lrincipioe 1ue se h&n eeñulado· en el ~re sen te estudio, y en 

111.lestra onini6n, de manera nrincinal el de territorialidad 

para dar soluci6n al conflicto de a.plicuci6n de la ley ne-

nal en el esnacio. 

2,- De igui;.l fon:1a, considera.mes ~ue la extraterritoriali

dad de la ley nenal, s6lo tiene lugar si el pa!e ~ue la va 

a aplicar, cuenta en su Derecho inte:rr.o con d1spos1cicnes -

l\ue autoricen la aplicaci6n de una ley extranjert., de otro 

modo, la extraterritorialidad de la ley no nuede daree,nues 

lo nrtvisto en ella, puede contraponerse en fonua absoluta 

a las dispoaicionee let)lles del Derecho interno del pa!e, y 

siendo el Derecho interno, una m•.nifest~ci6n de la sobera-

nta de cada Eetlldo, no nuede hacerse fste extensivo a luf&

res sobre 101 cualee 7a no nuede hacerse valer esa eobera-

nta, porque correeponde a otrs. naci6n su "jercicio. 

),- 'l'limbi6n ce.be mencionnr, que coincidimos con lo~ r.utor••s 

que consideran equivoco el t'rciino de Derecho Penul Inteni§ 

cional, pues lato Biftlific~ ~ue tendr!a que ser un Derecho 

Penal creado por un ac~erdo internbcion~l de voluntádee ,-
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1ue tutelara bienes jurídicos comunes a todos loe Estados -

1uc conforman el mundo. Y si bien es cierto, que hay bienes 

jurídicos 'U• todas lae naciones tutelan, corno es la vida , 

no todos loe bienes jurídicos tutelados por un país, tienen 

la misma jerur1uización en otros, y lll!1s aun, existen algu-

nas fiEUras delictivas en el derecho nenal nacional de un -

país, que otroe Estados no contecnlan •n su lefislsción pe

nal, 

Por lo tanto, no es ~osible hablar de la existencia -

de un Derecho Penal Inten:acionsl, aun, cuando hay quienes 

o">inan r¡ue debería crH.rse un derecho de este tipo y ademi!s 

un Tribunal Inten:acional ~ue se encarcaru de la uulicacidn 

de est• Derecho, ,,ero, mi«ntrc,s ésto ne exista, s6lo tene

rr.os un Der•cho penal intenio de cada naís, r¡ue en ocasiones 

concurre en cierta forr.1& a dar solución " un caso concreto, 

a1 que tar;ibién se "ueden a9licar disnosiciones legales de 

otroe Estados, surgiendc en este momento el problema de la 

anlicación de la ley nem.l •n el esuacio. 

4.- Nuestra legislaci6n determina el l1mbito de validez de -

la ley uenal, bas~ndose en el 'lrincinio de territorialidad, 

corr.o nuede desnrenderse del contenido de los artículos pri

mero al sexto del Código Penal para el Distrito Federal en 

n>.>teria comdn y nara toda la Reu~blica en materia rederal, 
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