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INTRODUCCION

La aplicacifn de leyaes inconstitucionales en nues-
tro pafs es un prokblema de gran trascendencia porque al ha--
cerlo, las autoridades vielan flagrantemente en gerjuicic de
los gobernados, las garantias inuividuales que nuestra Ley -
Suprema consagra, alterando con elle el estado de derecho --
que debe imperar.

En Héxico, no cxiste un procedimiento adecuado, en
el que la resolucidn tenga efectos generales, para lograr la
proteccidn de las personas, fisicas o morales, contra la ==
aplicacién'de ordenamientos jurfdicos que contravienen dis--
pesicicnes constitucionales, ya que si bien es cierto qua --
mediante el juicio de amparo se pueden impugnar esas leyes,-
la individualidad de las sentencias que se dictan en este --
juicio, impide gue el mismo constituya una solucibn dgeneral-
decl problema.

En 2fecto, las sentencias de amparo estdn regidas,
entre otros principios, por el de relatividad, también cono-
cido como "Férmula Otero®”, el cual estd consignedo en &l = ~
primer rirrafo de la fraccién II del artlicule 187 constitu~-
cional, en el gue sz establece que: “Le sentcnciz ceri. giem~
pre tal, que £2lo se ocupe de individuos particulares, limi-
tindose a ampararlos y protegerlos en ¢l caso especial sobre
el que verse la queja, sin hacer una declaracidn general - -

respecto de la ley o acto que la motivare"; asi como en el -



artficulo 76 de la Lay de Amparo, gque reproduce or distintos-
términos el precepto anterior al sefialar: "Las sentenciar --
gue se pronuncien en los juicios de amparo s6lo se ocuparfn-
de los individuos particulares o de las personas merales, --
privadas u oficiales, gue lo hubiesen solicitado, limitdndo-
se a ampararlos y protegerlos, si procediere, en el caso es-
pecial sobre el que verse la demanda, sin hacer una declara-
¢idn general respectc de la ley a acto que la motivage.”

Esto significa que Gnicamente aqu€llos que cuenten
con los medios y la oportunidad para solicitar la proteccidn
de la justicia federal, disfrutardn del privilegio de que, -
per excepcifn, no se les aplique una ley declarada incoasti-
tuecional pér ser violatoria de garantias, mientras gue el -~
resto de los gobernados, que nc fueron expresamente ampara--
dos contra dicha ley, no puedan ser beneiiciados por los - -
afectos de la resoluvidn que declara su inconstitucioralidad
y por tanto, segnird siendo victima de su aplicacibn ya gue-
como lo hemos advertide, en la sentencia que concede &l Am--
paro al quejoso no se puede hacer una declaracidn general --
respecto de la ley yuc woitivd 1’ demanda.

En counsscucneia, la ley declarada inconstitusional
sigue vigente y os obligatoria para todos les individuos que
no ejerciten con Zxito la accidn de garantias.

Esta situacidén favorece innumarables abusos por --

parte da las avitoridades ya que no incurren en Xespousabili-

dad alguna por aplicar el ordenamiento juridico opuesto a la
g P 2



Carta’'Magna 4 todos aqudllos que no cuentan con la protec~ -
cién de la justicia federal,

Actualmente, este problema es objeto de polémica -
entre juristas y legisladores, quienes han emitido diversas-
propuestas para solucionarlo. Principalmente, existen dos -
corrientes:

Una propone que deben ampliarse los efectos de la-
sentencia de amparo que declare la inconstitucionalidad de =~
una ley, de tal manera que pueda llegarse al sistema de la -
declaracibén general, en virtud de que la liamada "Formula =
Otero” debe superarse para adaptar el juiclo de garantfas a-
las circunstanclas de nuestra é&poca.

ﬁa otra afirma, en contra de esta opinién, gue no-
debe suprimirse el piincipio de relatividad porque el juicio
de amparo se veria afectado en su propia naturaleza, dado =--
que el alcance de las resoluciones pronunciadas en el mismo-
sexfa tal gue, al posibilitar que en ellas ge nulificara una
ley -~dercgdndola o abrogéndcla--, el Poder Judicial invadi-
ria la esfers de atribuciones del Poder Ejecutivo v en espe-~
cial, del Poder Legislative y por ende, se¢ colocariz en un -
planc de superioridad frente a cLlos, provocando asi un 483
equilibrio inaceptable en la divisidn de podaraes.

Ademds, existen posturas como la que sugiere que -~
se otorgue la facultad de iniciativa de las leyes a la Su~ -
prema Corte de Justieia de la Macitn, con 2l objeto de gque =

er uso Jde la misma, cl mis Alto Tribunal del pais proponga -



las modificaciones que esctime convenientes y necesarias para
subsanar los errores de las leyes declaradas inconstitucio=--
nales en sus resolucicnes; pero se trata de uwina atribucidn -
ajena a la funeién jurisdiccicnal que le corresponde a dichoe
poder y aun mis, algunos consideran gue esto contribuiria a-
la instauracién de una tecrocracia judicial,

Establecido lo anterior, se advierte la necesidad-
de crear un procedimiento para impedir gque las leyes decla--
radas lnconstituclonales en las resoluciones del Poder Judi~

c¢ial de la Federacidn, sean aplicadas en perjuicio de las --

personas que no soliciten el amparo de la justi federal.

El objeto de este trabajo, es precisamente propo--
ner ese précadimientu, mediante el estudio de la naturaleza-
y loa fines del juicio de amparo, de los fundamentss de la -
separacibn de poderas y de las atribuciones que le corres~ -
ponden a cada uno de ellos, asf ccmo del procesc legislati--
vo, para evitar yue s2 altere la naturaleza jurfdica del -~ -
juicio constituvional y mantener el equilibrio que debe gre-
valacer entre los Poderes de la Unidn.

Este procedimiento consiste, de manera general, on
que toda vez que una ley haya sido declarada incongtitucio--
nal por los tribunales federales, éstos envien a la Cdmara =
de Diputados, a la Cimara de Senadores o las Legislaturas de
loa Estados, el estudio que hicieron para dictar la sentene-
cia de amparc en la que detectaron la oposicién e dicho or-

denamiento jurfdico a la Constitucidn Politica, para gque en=-



uso de la facultad de iniciativa de las leyes que les con- -
fiere el articulo 71 constitucional, propongan las modifica-
ciones necesarias para eliminar las causas de inconstitucio-
nalidad de la ley, solicitando inclusive su abrogacién en el

proyecto respectivo, en caso de que asi se requiera.



CAPITOLO I. EL JUICIO DE AMPARO.

1.1. L2 supremacia comstitucicnal y los dercchos humanos fup

damentales.

La estructura jurfdica dal Eatado ostd inscgradsa -~
por normas primarias o fundamentales que wvon log procapton -
constitucionales; normas secundarias o dorivadas, da cardae=
ter general y abstracto, es decir, loyes) normag monos qolie-
rales, reglomentarias de las anteriores ¥ norman indlviduass
lizadas establecidas pars casos concrotos y particularon, e=
como lo son los contrateos, togtamentos, rosciuvcionog admie «
nistrativas y sentencias judiciales.

De acuerdo con esta jerarqufa del orden juridiece,=-
representada en las pirémides normativas elaboradac por Hans
Kelsen y Adolph Merckl respectivamcnte, toda norma jurfdicsae
es vilida si ha sido creadr en la firma estableclda por otvra
puperior a ella, de manera que entre ambas pormas exista una
relacién de supra y subordinacibn. El grado mis alto do la =

escala corresponde a una norma b&sica que constituyo la unie

dad ‘del sistema porgue todas las demids procel aue
os la razdn de su validez. Esta norma es lz Constitucidn.

En efecto, la Constitucibn --que conforme a la - -
dootrina puede ser estudiada y definida desde distintos pun-
tos dao visto-~ ¢4 el ordenamiento juridico fundamental y su-

promo quo oraa al EBstado, consigna sus fines, establece su -



forma 'y régimen de gobierno, instituye los &rganos dal poder
p@blico determinando sus atribuciones y sus relacionagu untre
51, consagra los derachos humanos fundamentales y los medien
para su preservacidn.

A través de la Constitucidn el pueblo, on ejuroise
c¢in del poder soberano del cnal es depositario ~-como lo » ~
dispone el articulo 39 de nuestra Caria Hagna~-, 88 autoli-=
mita sometiendo su actividad a un orden juridice creado por=-
&L mismo, bajo el impevativo de no transgredirlo y so autpe=
determina, adoptando una forma de orgarizacidn politica y ==
juridica.

La Conptitucidn estd integrada por gos partes: la=
dcgmatica,Aque consagra log derechos subjetivos piblicos o -
garantfas individuales y la 6rganica, en la que se organiza=-
al poder pGblico y so ectablercen las atribucionzs de cus JGr-
gangs.

Es la Ley Fundament:zl porque es la base de las - -
normas que integran el derecho positive del Estado y la cau-

sa de su validez.

Asimisme - ny Suprema no sélo por ser supe--
rior a los demas o. - ¢ wus legales, los cuales dimanan -
de ella y no pueden co sanirla, sino porque Ssobre la mis—

ma no puede existlr p~ ; pto juridico alguno.

El doctoy Ignacio Burgoa explica las razones 18gi-

co-juridicas del principle de supremacia constitucional:



®... atendiendo a que la Constitucidn es la ex-
presibr normativa de las decisiones fundamentales de ~--
carficter polftico, social, econbmico, cultural y reli--
gioso, asi como la base misma de la estructura juridica
del Estado que sobre fcotas se organiza, debe auto-pre-—
servarse frente a la actuacién toda de los 6rganos ces--
tatales que ella misma crea... Dicha autopreservacibn -
reside primordialmente en el mencionado principio... la
supremacia de la Constitucidn implica que &sta sea el -
ordenamiento ‘'cfispide’ de todo el derecho positivo del-
Estado, situacifn que la convierte en el indice de va--
lidez formal de todas las leyes secundarias ¢ oxdina- -
rias que forman el sistera juridico estatal, en cuanto-
que ninguna de ellas debe oponerse, violar o simplemen-
te apartarse de las dxspouxﬂlones constitucionales. Por
ende, s5i cota oposicidn, violawién o dicho apartamien—-
to 52 registran, la ley que proveque estos fenSmenos --
carece de 'validez formal', siendo susceptible de de- -
clararse 'nula', 'invilida', 'inoperante' o 'ineficaz'-~-
por la via jurisdiccional o politica que cada orden - =~
constitucional y especifico establezca.* (1}

El artficule 133 de nuestra Constitucidn Politica =~

consagra este principio zl establecer:

"Esta Constitucibn, las leyes del Congresu de
la Unién gue emanen de ella y todos los tr.cados que =-
estén de acunerdo con la misma, celebrados y que se ce--
lebren por el Presidente de la Repfiblica con aprobacibn
del Senado, serfn la ley suprema de toda la Unidn. Los-—
jueces de cada Estado se arreglardn & dicha Constitu- -
cibn, leyes y tratedos, o pesued 35 laz dizperniciones en
contrario gue rucaa heber en las Constituciones o leves
de los Estados.’

Ahora bien, del principio de supremacia constitu--

cicnal se deriva cowo consecuencia principal el control de -

(1} Ignacio Burgoa, Dereche Constitucional Mexicano, -~
4a. ed., México, Ed. Porrla, 1982, p. 351.




la constitucionalidad de las leyes.
1.2. Sistemas de control conatitucional.

Los procedimientos de control constitucional pue--
den ciasificarse por la clase de drgano que lo lleve a cabo~
y por el tipo de afectos que produce.

Existen dos sistemas de control de constitucicna-=
lidad, segfin la naturaleza del brganoc que lo realiza: uno es
el ejercide por &rgano politico y el otro por Grgans juris--
diccicnal.

En el primero, la preservacifn de la Ley Suprema -
estd a cargo de un organo politico, que puede gser diferente-
de aquillos tres en los que se deposits el poder pblico del
Estado, o bien, se encomienda a uno da ellos. Este procedi-
miento se caracteriza porque son las propias autoridades - =
quienes presentan la solicitud de la declaracifn de incons--
titucionalidad de una ley o de un acto, contra las responsa-
bles de la violacidn, pero no e¢s contencioso, puesto que no=
se suscita una controversia entre la autoridad gue contra- =~
viene la Constitucidn y la que pide la declaracidn de in~ -
constitucionalidad, sino que el £rgance de control cctudia la
ley o el acto reclamado: y declara si son constitucionales o
no. Bsta declazacién tiene efectos graa omnes, es decir, ge-
nerales y absoluuos.

A su vez, los sistemas de control verificados por-
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drgano politico se clasiflican en: procedimiento de la cueg--
tién previa y control operado por un Srgano diferente.
El procedimiento de la cuestidn previa es propio -

de los paises en los que el Parlamento se autolimita.

"Opera de la siguiente manera: en ol momento-
de deliberar una propuesta de ley, el presidente de la-
Asamblea puede declarar que no abriri la deliberacién -
porque la propuesta es inconstitucional, correspondien-
do a cada miembro de la Asamblea el derecho de plantear
esta cuestién previa por la misma razln; decidisndo £i-
nalmente la misma Asamblea si la cuestifn es o no ccpsa-
titucional." (2)

Comc ejemplo de un 6rgano pelitico de contxol pez-
teneciente-a uno de los tres poderes cabe mencionar al que -~
establece la Constituridn de Weimar, <ue considera como pro-
tector de la misma al Presidente del Reich, "guien por escar
colocado por encima del juego de los partidos, representaba-~
el poder neutral e independierte, capaz de mantener la inte~
gridad de la Constituci&n™. (3}

¥n el control operadoe por un &rgano diferente, &s-
te es creado especificamente para centrolar la constitucio-~

nalidad de las leyes y de los actos d2 les autoridades y es-

(2) Horacio Aguilar Alvarez, "Bl control de las leyes -
en el nuevo marco constibuclonal™, en Las Nucvas Baseg Lega-
les v Constitucionales del Sistema Judicial Helxicano. La Re-
forma Judicial 1986-1987., tixico, Ed. Porria, 1987, p. 433,

(3) Felipe Tena Ramirez, Deracho Constitucional Mexica-
no, 7a. ed., México, Ed. PorrGa, 5. 452,
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independiente de los 8rganos qua integran lus tres podered.

Ejemplo de un Srgano polftico de control constitu-
cional establecide 86lo con ese prupfsito es el Jurado Consg-
titncional creado por el jurista francés Siayes, qua en 1779
se transformé en el Seuado Conservador. "Dicho cuerpo tenfa-
como funcifn primordial, a semejanza del Jurado Constitucic-
nal, estudiar y decidir todas las cuestiones que sobre in- -
constitucionalidad de leves se sometiesen a su considera= ==
cién." (4)

En M&xico, las Siste Leyes Constitucionales de = =
1836 adoptaron este sistema instituyendo un brgano polftico-
de contriol denominado Supreme Poder Conservador. Sus facul=-
tades eran tan amplias, que podia declarar la nulidad de - -
cualquiev acto de los Poderes de la Unibn, & peticion de al-
guno de ellos.

Actualmente, paflses como Alemania Qceidental, Cos-
ta Rica, Guatemala, Italia y Turquia cuentan con medios de -
control constitucional ejercido por un Srganc politico.

Sin embargo, eu la prictica puede suceder gue s= -

Qzdnn cus piee

susgeiten conflictne polftices 2ntre lac auter quc pi

den la declaracidn de inconstitucionalidad d= una ley o de -
un acto y aquéllas de las que &stos emanan, porque por lo ~=-

general las primeras no se ven afectadaz por las violaciones

{4) Ignacio Burgoa, 9op. cit., p. 75.



constitucicnales que cometen lasg rasponsables y entonces = =
&stas ae sienten lnjustamente atacadas., En un momento dado,
estas fricciones pueden ocasionar un desquiciamiento jurfdi-
co, politico y soclal y el desequilibrio de los poderes.

Las desventajas gue presenta aste medio de control
constitucional pueden evitarse cuando dicho control se rea--
liza por un 6rgano jurisdiccional.

El ejercicio de este sistema puede llevarse a cabo
por via de accidn o por via de excepcibn.

En el primer caso, la proteccibén de la Ley Funda--
mental estd encomendada expresamente por la ley a un &Srgano~
judicial, ante el que se Lramita un procedimiento contencio-
so en el qde son partes la autoridad que enite una ley o un-
acto violatorio ds la Constitucién y la perscna, fisica o =
moral, afectada por ellos, a la que corresponde demandar la-
declaracibn de la inconstitucicnalidad de los mismos. La = -
sentencia gue resuelve esta cuestidn £6lo tiene efectos en =
relacibn con el caso concrato de que se trate y no pueden --
extenderse a alglin olro, de manera qgue sean generales y ab--
solutos.

Bl juicio de amparo s ua madelo del r&gimen de ==
control de conatitucionalidad ejercide por un Srganc juris--
diccional por via de accidn.

E1l centrol de la constituclonalidad realizado por-
un Srgano jurisdiccional wn via de cxcepcelda, tombifn deno--

minado por Burgoa de control difuso, es el que deben efec- -
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tua. todas las autoridades judiciales an obsaervancia del - -
principio de supremacfa constitucional, que las obliga a so-
motar sus resoluciones a los preceptosz de la Carta Magna, a-
pesar de las disposiciones en contraric quo con‘onga la le~=
gislacibn ordinarias. Es:e sistema nec es un juirio sino un -=
modio de defensa, por viiwud del cual lns litigantes en -~ =
cualquier procedimiento administrative o Judicial pucden pe=-
dir a la autoridad ante la que &ste se ventlla que pruescinda
de la aplicacidn de una ley o de la ejecucién dc un acto, ==

alegando suw inconstitucionalidad.

"El pais tipico donde existe un régimen de -~
control constitucional pox 6rgane jurisdiccional en via
do excapcilln, son los Estados Unidos de Noricamérica...
en al que el llamado "juicic constitucional' se revela,
o blen en merog vecursos --writs-- que no configuran un
juiclo autdromo sinc la prolengacidn de aquél en que se
hayan entablado, o hien en defensas alagadas por alcuna
de las partes, pudiendo ser la autoridad judicial cone=-
trolndora tanto del orden comlin como del orden federal,
segfin al procedimiento judicial gue ante una u otra se-
haya instaurado.” {5}

En México, el artfcule 33 de la Constitucién Poli-
tica, transcritu cou anterioridad, establece la obliigacisn -
que tienen los jueces de cada Estado de ajustar a ella sus =~
resoluciones, aunque les Constituciones o leyes de las enti

dades federativas contengan disposiciones i gontyario.

{5) Ibid., p. 161,
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3e trata de un verdadero auto~contral de la cong-~
titucionalidad, dado que los propins jucces deben tutelar la
Primara Ley ds la RBepfiblicr adecuando a la misma sus resoln-
cionas, aun cuando para ello sea precize que se abstengan de
aplicar una ley sacundaria,

6in ewbargo, para cumplir con dicho precepto, han-
de examinar primero los ordenamientos locales, comparando su
texto con 2l da la Constitucibén y al decidir cudl normard su
sentencia, necesarlamente concluiyrfn gi aqufllos la contra--
vienen o no. Esta conclusién implica una declaracion tacita-
aobre la constitucionalidad o inconstitucionalidad de las --
leyes o constltuciones estatales de que se trata.

Ademaa, todos los funcionarios pblices, al rendir
su protesta contraen la obligacifn de guardar la Constitu- -
cidn, como le previcne su articulo 128,

Por su pacte, el articule Luvl de la Ley Fundamen-=-
tal faculta a los Tribunales de lu Federacidn para resolver~
las controversias que se susciten por leyes o actos que vio~

len las garantias individuales, vulneren o restrinjan la so-

Leranfa de los Esvacos o invadan Lo ccicwn federal. Con aste

objeto, deben examinar las loyes 2 luz de nos preceptos -
constitucionsles y determinar si los contravienen o no.

Asi, segln el articule 133 Ge le Ley Suproema, los-

jucces 1o ea pueden astimar que una ley es inconstitucio--
nal en cualguier procedimlento judicial, pero la facultad de

declazarla inconstitucional jurisdiccionalmente corresponde-
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a los Tribunales Federales a través del conocimiento del - -
juicio de amparo, en términos de lo establecido por el ar- -
ticulo 103 de la propia Constitucién: por lo que en la pric-
tica el ejercicic del auto-control constitucional es incom~-
patible con 2l hetero-control que realiza el Poder Judicial-~
de la Federacidn.

En efecto, con el pretexto de acatar la Carta Mag-
na, cualquier autoridad legislativa, ejecutiva o judicial, =
podria negarse a cumplir la orden de un superior jerdrquico-
o abstenerse de aplicar una ley, aryumcntando due transgre--
den mandatos constitucionales; inclusive podrfa concluir que
las decisiones de la Suprema Corte de Justicia, como intér-
prete de lé Constitucidn, no se apegan a ella. Esto conduci-
rfa a la anarg:ia en el &mbito juridico y en la organizacién
gubernamental del pais.

Bl juriste Igmacio Burgoca considera jue el deber -
impuesto a los juecas por el articulo 133 es eittrafic a nues-

trn gistema de control constitucional.

"1 crifeale 133 constitucional, correspondlen
te al 126 de la Constituveidn de $7, emana 4 Sharanta.
deir articulo So. de la Constitucidn Horteamanicana que-
dispone: "Esta Constituecidn, las leys

de la Federacidn

que en virtud de ella se sancionaren y todos los trata-
dos chebrhdo o que se celobraren por la autoridad de-

los Estados Unidos, secin la lev suprema de la tierra.-
Los jueces de cada Estado estariin sujetos a ella, sin -
que obsten las constituciones o leyes de los Estados

Bs 16gico supouci, gor onde. uue tanto los Constita-
Jentes de 57 como los d; 17 hayon transladado a4 uucestre
Tégimen constitucional ei pracepto transcrito de la - -
Constitucidn awericana, sin haberse dado cuenta de que-
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la obligacién judicial en &1 consignada significa la ba
se misma del sistema de preservacidn constitucicaal que
opera en los Estados Unidos y gue no tenfia razén de - -
ser, por otra parte, en =l rigimen juridico de México,~
en el que se encomend$ la tutela de la Conslitucidn a -
los Tribunales Federales y al través de un prcceso autd
nomo y propio, cemo es el juicio do amparo, en esencia=~
diferente de los juicios del orden comtin.” (6)

Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la --

Nacién ha sostenido reiteradamente que el juicio de amparo -

es la finica via acdecuada para cstudiar y decidir sobre la --

constitucionalidad de una ley secundaria, pero no desconoce-

el deber de las autoridades de sujetar su actuacién a la Ley

Fundamental, bajo su xesponsabilidad personal y no dirimien-

do jurisdiccicnalmente controversias constitucionales, fa- -

cultad &sta que es privativa del Poder Judicial de la Fede--~

racidn.

"Debe darse oportunidad a las autoridades ad-
ministrativas para que cumplan sus obligaciones, espe-=-
cialmente la que tiene cualquler zutoridad de colocar -
por encima de todos sus actos, la Carta Magna. Esta - -
obligacidn, consignada concretamente en el articulo 133
reapacto a los jueces de los Estados, exige la necesi--
dad Ge texto expreso, tocanie & wdds lac antoridades -
del pafs, peor 1lo que, cuando alguna autoridad adminis--
trativa aplica upa ley inccastitucional, lo gue hace --
es desconocer la Constitucidén de la Repliblica y la que-
rella censtitucional que surge, nc debe ser llevada sin
mas trimite, =nte la autoridad judicial por medio del -
juicio de amparo, sino previamente debe darse oporhuni=-
dad a la propia autoridad que se supone violadera, para
guc crmiende la violacidn, oportunidad gue se tiene con

(6) ibid., p. 165.
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el empleo del recurso ordinario, y solamente cuando la-
ley ordinaria no consagra el recurso o cuando agotado -
el mismo no se obtiene la reparacién, el perjudicado- =~
puede acudir al remzdio excepciconal del amparxo." (7)

Por otra parte, el mids Alto Yribunal del pafisz ha =
establecido gue los jueces locales tienen el deber de no - -
aplicar una ley o constitucifn estatal cuando sus disposi~ -
ciones sean manifiesta y notoriamente opuestos a la Ley Su--

prema.

g

"Si bien es verdad que las zutoridades judiciales-
del fuero comGn no pueden hacer una declaracibn de ia--
constitucionalidad de la ley, si estdn obligadas a = ==
aplicar en primer t&rmino la Constitucién Faderal, en -
acatamliento del principio de supremacfia gue estatuye el
art:fculo 133 de la propia Carta Magna, cuande el pre~ -
cepto de la ley ordinaria contraviene directamente y de
modo manifiesto una disposicifn expresa del Pacto Fede-
ral." (8)

1.3. El juicic de amparo.

El medio de control instituldo por nuectra Consti-

pia preservacifn =5 el juicio d

juicio constitucional o de garantias, debido a que tiene una

(7) Sezmanario Judicial de la Federacién. Tomo LXXIII, =
p. 74.

{8) Semanario Judigial de la Federacifn. Sexta Epoca. =~
Tercera Sala. Vol. LX, p. 177,
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doble finalidad: la tutela de la Ley Suprema del pafs, ha- ~
ciendo prevalecer los mandatos constitucionales y la protec-
cién de los gobernades contra todo acto de autorisad (en - -
sentido amplio), que afecte sus garantias individuales.

£l doctor Ignacio Burgoa describe el julvio cons-=

titucional de la siguiente manera:

"El amparc es un juicio o procesc que se inicia «-
por la accidn que ejercita cualquier gobernado ante los
Organos jurisdiccionales federales contra tedo acto de-
avtoridad {lato sensu) que le causa un agravio en su ~--
esfera juridica y que considere contrario a la Consti--
tucisn, teniendo por ohieto invalidar dichc actc o des-
pojarlo de su eficacia por su inconstitucionalidad o --
ilegalidad en 2l caso concreto que lo origine.® (9}

De acuerdo con esta descripeidu y aterdiends a las
clasificaciones de los diferxentes zistemas de contral cons--
titucional a que hemos hecho refercncia, el juicio de amparo
es un medio de contxel ejercitade ante un Hrgano jurisdic- -
cional por via de accibn.

EQ efecto, del juicio de amparo conocen los Srga--
nos judiciales federales del Estado que integran ei roder --
Judicial de la Federacifn: Juzoados de Distrite, Tribunales-
Colegiados de Cigcuito y la Suprema Corte de Justicia de la=-

Nacidn, de conformidad con lo establecidn por el articulo --

103 cunstituc

(9) Ignacio Burgoa, op. cit., p. 177.
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Este mismo artfculo indica la procedencia general-

del jricio de gar=zntfas:

"Los tribunales de la Federacifn reosclverin toda -
contreoversia qua se suscite: I. Por leyes o ectos de la
autoridad que viocler las garantias individuales; II. --
Por leyes o actogs de la autnridad federal que viclen o~
restrinjan la soberania de los Estados; III. Por laves-
o actos de las autoridades de &stos que invadan la es--
fera de la autoridad federal."

Asimismo, el juicio de amparc as un verdadero pro-
ceso judicial en el gue el 8rgano de control debe resolver -
la controversia gue se suscita entre el gobernado que impug-
na un acto de autoridad {en sentido amplio), por estimarlo-
violatorio de garantfias en su perjuicic y la autoridad de la
que proviene dicho acto, decidiendo ci éste es inconstitu- -
cicnal o no.

El articulo 50. de la Ley de Raparo precisa que —--—
las partes en el juicio constitucional son: el agraviado o ~
agraviados, la autoridad o autoridades responsables,; el tex-
¢ero o terceros pe;judicados Yy el HMinisterio Pfiblico Federal.

Tl agraviadu, también llamado queijoso, es el titu-~
lar de la accidn de amparo, 2l actor en el juicic. Puede ser
una persona fisica, o moral --de derecho privado, de derecho
social o de derecho pfiblico~- de cualguier nacionalidad y en
el primer caso, de cualquier sexo, edad y estado civil., Si~=-
guiendo los conceptos e¥presados por Burgoa, podemos decir -

que es el gobernado a quien cualquier autoridad estatal, fe-
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deral’ o local, ocasiona un agravio perdonal y directo, vio-~
lando las garantfas individuales o contraviniendo la esfera-
constitucional o legal de su competencia, respecto do las ==
autoridades locales o federales --segtin el caso-~, por modio
de un acto en centido estricto o de una ley.

Es pertinente precisar que la intervencién del Es-
tado como quejoso en el juicic de garantias, estd restringi-
da’a su actuacibn como sujeto de derccho privado y sélo - -
cuando se afacten sus intereses patrimoniales. Asi lo dispo-

ne el articulo %0. de la Ley de Amparo:

"Las personas morales oficiales podrén ocurrir en-
demanda de amparo, por condvcto de los funcionarios o =
representantes que designen las leyes, cuando el acto c
la ley que reclamen afecte los intereses patrimonialesg-
de aquéllas.”

La autoridad responsable es el Srgano del Estado -
del que proviene el acto que reclama el quejoso por estimar-
lo violatoric de sus garantfas individuales o quo rebazz al-
&mbito de competencia que la Constitucibn otorga a la Fede~-
racifn o a los Estados; es la parte contra la que se demanda
la protescibén de la Justicia Federal. El articulo 11 de la =~
Ley de Amparo, seflala que "Es autoridad responsable la que -
dicta, promulga, publica, ordenz, ciscuta o trata de ejecu--

tar la ley o el acto reclamado.", de donde sc dosprende que-

hay dos tipos de oridades, las oxdenadoras y las ejecuto-

ras. Respecto a las caracteristizas gue deben reunir los br-
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ganos de gobierno aestatales para tener este cardcter, el li-

cenciado Arturoc Serrano Robles manifiesta:

“Congruentemente con la doble persoralidad del Es-
tado... sb6lo podrd ser legalmente considerada autoridad
para los efecton del amparo la que actle con imperio, =
como persona de derecho pGblico, cuye acte, el reclama-
do, satisfaga las caracterfsticas de unilateralidad, -~
imperatividad y coercitividad.” (10)

El acto de autoridad, realizado por los Srganos -~
del Estado en ejercicio de sus funciones de imperio, es uni-
lateral porque no requiere para su existencia y eficacia ju-
ridicas el concursc de la voluntad de los particulares; es -
imperativo porque &stns tienen la inexorable obligacién de -
acatarlo y es coercitivo porgque puede hacerse respetar y « -
ejecutar coactivamente, aun en contra de la voluntad de los=-
gobernados.

El tercero perjudicado es la persona que tiene un-
inter&s juridico opueste al del quejoso, ya que le beneficia
el acto que &ste impugna y por ello pretendc que subsista y-
no sea anulado por la sentencia que se promuncie en el jui--

ie. En su calidad de parte, tienc les mismou derechos y - -

obligaciones procesales que el agraviado y la autoridad res-

{10} Arturo Serrano Robles, Titulo I. El juicio de am--
paro en genoral y las particulazidedes del ampore adminic- -~
trativo, en Hanual del juicio_de amparc, Instituto de Espe-—
cializacidn Judicial de la Suprema Corte de Justicia de la -
Nacifn, nhéxico, Ed. Themis, 1989, p. 22.
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ponsable. El doctor Arturc Genzilez Cosfc explica as{ la --

relacidn que guarda con esta Gltima:

paro

"pesde el punto de vista astrictamante procesal, -~
se observe gue 2] tarcero perjudicado, tiene un doble -
car8cter respecto a la autoridad responsabla: de litis-
consorte, toda vez que puede actuar en forma indepen- =~
diente y paralela a la propia autoridad; y de coadyu- =
vanta, por su interds en sostener la legalidad y cons--
titucionalidad del acto reclamcdo.® (11)

La fraoccidn 11T da) articulo So. de la Ley de Am--

indica que tienen el cardcter de tarceros perjudicados

“III... a) La contraparte del agraviado cuando el-
acto reclamado emana de un juicio o controveirsia que uo
sea del orden penal, o cualquiera de las partes-en el -
iniamo julcio cuando el ampare sea promovido por persona
extrafia al procedimientu; b} El oferndido o las personas
que, conforme 2 la ley, tengan derecho a la reparacién-
del dafio ¢ a exigir la responsabilidad civil provenien-
te de la comisi6n de un delito, en su caso, en los jui-
cios de amparo promevidos contra actos judiciales del -
orden penal, siempre que #astos afecten dicha reparacitn
o responsabilidad; ¢) La persona o personas que hayan -
gestionado en su favor el acto contra el que se pide ~-
amparo, cuando se trate de providencias dictadas poyv -
antoridades distintas de la judicial o del trabajo; o -
gue, sin haberlo gestionado, tengan interés directo en-
la subsistencie del «clo roolamado.

El Ministerio PGblico Federal como parte en el - -

juicio de amparo debe vigilar que se obscrve ¢l orden cons=--

ed,,

(11) Arturo Gonzilez Cosfo, E! juicio de amparo, 2a, ==
México, Ed4. Porrfia, 1985, p. 77.
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titucional y legal, ademds de procurar la pronta y expedita-
administracifn deo justlieia., Lo mismo que ¢l agraviado, la=-
autoridad responsable y el tercero perjudicado, tlene todos-

los derachos procesales inherontes a la actividad de lag - -

Las sentencias pronunciadas en el juicio de amparo
de acuerdo a su cowtenide son de trea tipos: las guo sobre--
seen, los gue niegan al quejose la proteccién constitucional

qua solicitf y las que se la conceden.

La sentencia de sobreseimiento pone fin al juicio-~
sin decidir sobre la constitucionzlidad o inconatitucionali-
dad del acto reclamade, pues no ge estudian las cnestiones -
da fondo en virtud de que opera una causa da improcedencia -
--previstas en el articulo 73 de la Ley de Ampaxo-- o de so-
breseimiento ~-articulo 74 de Ls propia lay--. Es una reso--

lucidn declarativa. Serrano Robles explica qua:

"Son resoluciones que se deben a la etrcunstancia-
de que el juicic no tiene razén de ser, biun porque no-
hay irteresado en la valoracidn de dicho acto, como ~ =
e o) auejosn desiste de la accllia intentada

gourze o

o fallecce {en osta Gltima hipbtesis glempre y cuando el
mencionado acto no tenga repercusidn en gu patrimenio) ;-
bien porque dicha accitn es legalmente inejercitable, o
bien porque, aun siendc ejercitable, haya caducado." -=
{12)

(12) Arturoc Serrano Robles, op. cit., p. 136.
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La uentencia que concede el amparo detarmina la --
violacifn de garantfas individuales en perjuicic del quejoso
y conforme a lo dispueste por el artfculo 80 de la Ley do ==
Amparo, tiene efactas restitutorios, esto es, sl ul acto re
clamade os positivo su objsto consiste en "restituir al agra
viado en el pieno goce de la garantfa individual violada, ==
restableciondo las cosas al estado que guardaban antes de la
violaciBn..."; ci por el gontrarie, el acto =8 negativo, la-
sentencia obligard a la autoridad responsable "a que obre en
el sentldo de respetar la garantia de que se beate y & cuiiv~
plir, por su parte, lo que la misma garantfa exija.”

La gentencia que niega el amparo al queivso es de-
clarativa,.puastc que tiene por efecto constatar la constir-
tucionalidad del acto reclamade y determinar su validez y --
cficacia jurfdicas, permitiendo que la autoridad responsable
lo ejecute o no, seglin lo estime pertinente, de scuerds con-
sus atribuciones.

Los efectos de las sentencias de amparo son rela--
tivos, es decir, shlo se refieren a los individuos que lo ==~
solicitun y aki haccr ningunz declaracién general sobre la -
ley o el acto que motivd la demanda; se limitan a ampararles

y protegerlos sobre el caso concrato ¢n relacidn con el cual

se haya suscitado la cuestidn de lnconstitucionalidad. Eato-
en atencidn al principio de relatividad, al que dedicaremos-
el siguiente capitulo por su trascendencia en la comprensién

y solucifén del problema que nos ccupa.



CAPITULO II. EL PRINCIPIO DE LA RELATIVIDAD DE LAS
SENTENCIAS DE AMPARO,

2.1. Principieos fundurentales del juiclio de amparo.

El articulo 107 comscitucional establece las hases
a que debo sujetarse el procedimiento en el juicio de ampa--
ra, vontenido en la ley de la maceria. E£stos postulados bé-
sicos o principiocs fundamentales, que han hecho posible que-
nuestro medio de control Ifuncione coficazmente, son:

a) Principio de la iniciativa o instancia de parte

agraviada, consagrado en la fraccidn I del precepto consiti--
tucionul méncionado, que sedala: "EL juiciv de amparo se se-
guird siempre a instancia de la parte agraviada.". En virtud
de este principio, la accibn constitucional se otorga &l go-
bernado cuyas garantfas han sido vioiadas poxr un acto de - ~
autoridad o por una ley, de manera que =l juicio no puede ~-
iniciarse oficliosamente, dado gue para elleo se reguierpg la -
demanda del agraviado. Cabe hacer notar gue esto contribuye-

a manteucr 21 omnilibric entre los tres poderes del Estado,~
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poryue n¢ les corrasponds impugnar la actuacidn de los Ao~ -~

mis, como sucede en los sistemas de control ejercido por - -~
6rgance politico.

bl Principnic de la existencia de aqravio parsonal-

¢ diracto, Tambifn estd contenidu en 12 fraccidn I del ar- -

ticule 107 constitucional y en el articulo do. de la Ley de~

Amparo, que respectivamente establecen que el juicio de ga--



rantfas se sequird siempre a instancia de "pirte agraviada®-
y gua Gnicamente puede promoverse por la parte "a guien per=
judique el acto o la ley que se reclama," El licenciado Se-

rrano Robles explica asi e) concepto de agravio:

", .. poxr 'agravio' debe entenderse todo ma- -
noscabo, toda ofansa a la persona, fisica o wmoral, me-~-
nescabo que puede 0 no ser patrimonial, siempre gque sea
material, apreciable objetivamente. En otras palabras:
la afectecion gue en su detrimento aduzea ol gquejoso
debe ser real y no de cardcter simplemente subjetivo,®-
az

El agravio debe ser personal, esto es, recaer en -
una persona detarminada, concretamente especificada y no ser
aostracto.'ademas, debe ser directo pcrque es preciso que =
se haya producido, se esté prcduciende o que fea inminente -~
que se prodvzea, es decir, su realizacidn debe sex pasada, -
presente o inminentemante futuva.

Este principio no tiene excepciones.

e} Principio de le prosecucifr judicizl del amparo
Plasmado en el primer pirrafo del artfculc 107 constitucio--
nal, que estatuye que: "Todas las controversias de gque habla
el articulc 103 sc sujetarén a los procedimientos y formag -
del orden juridico que determine la ley...", implica que cl-

juicio de amparv es un proceso judizial cuya substanciacidn-

{13) 1bid., p. 29.
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ge ajusta a las formas del derecho procusal, segfin lo dis- ~
puasto poxr la Ley Reglamentaria de los artficulos 103 y 107 ~
de la Constitucifn Folitica de lus Dstados Unides Mexiranos.

d) Princinio de relatividad de las sentencias de -

amparo, que analizaremos a lo largo del presente capltulo,

@) Princinio da definitividad del acto reclamado,-

instituido en el inciso a) de la fraccifn III del articulo -
107 constitucional gue previene que cuando se reclamen actos
de tribunales judiciales, administrativos o del trabajo, el=-
amparo sblo procederd "Contra sentencias definitivas o lau--
€us y resolucionas que pongan fin al julcio, respecto de los
cuales no proceda ningén recurso ordinario por el gue puedan
gar mcdifiéados o reformades..." y por la fraceidn IV del -~
mismo precepto, que dispons ¢guo "En materia administrativa -
el amparo procede, ademiis, contra resoluciones que causen --
agravio no reparable mediante algGn recursc, juicio o medic~
de defensa legal...”.

Este principio, que impone al agraviado la obliga-
cidn de agotar les recursos ordinarios y medios de dotensa -
prev.etos por la ley para impugnar el acto de autoridad {en-
sentido amplio) violatorio de sus garantias, antes de ejer—-
citar la accidén constitucional para combatirlo, tiene varias
cunceopelencs guz permitan que un acto que carezca de defini--
tividad sea materia del juilcioc de ampare. Azi, no es naecesa-
rio agotar recurse alquno: en materia penal, cuando el acto-

reclamade "importe peligro de privacidn de la vida, deporta-
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cién o6 destierro o cualquiera de los actos prohibidos por el
artfculo 22 de la Constitucidn® (fraccidén XIII del articulo-
73 de la Ley de Amparo}; cuande se reclama un auteo de formal
prision (tesis jurisprudenciales 58, 60 y 64, Gltimo Ap&ndi-
¢z, Noveaa Fafie)l; si el quujoco no es emplazado al juicio -
{tesis jurisprudencial 139, Gltimo Apéndice, Tercera Sala);-
81 ¢l qucjoso es aextraiio al procedimiento --es el caso de -~
los terceristas que intervienen en las tercerias coadyuvan--
tes, excluyentes de dominio y eucluyentes de proferenciaw- -
(fraccidn XIII de la Ley de Ampars y tesis jurisprudencizles
159 y 400, Gltimo Apéndice, Partes Comfin al Fleno y a las =~
Salas y Segunda Sala raspectivamente); si el acto reclamado-~
carece de éundamantacién {dltimo pirrafo de la fraccién XV =
de la Ley de Amparo); en materia administrativa, si el re- =
curso no prevé la surpensién o la prevé exigiendo mids regui-
sltos que los que sefiala el articulo 12¢ de la Ley de Amparo
{fraccifn IV del artfculo 107 constitucional y fraccifn XV ~
de la Ley de Amparo}; y £i se¢ reclamaz una ley (fracceidn XII~
del articule 73 de la Ley de Amparo y terls jurisprudencial-
403, Gltimo ApBndice, Scqunda Salal.

f) Principio de estricto derecho. A diferencia de-~

los anteriores, este principio no rige la procedencia del --
suicio de amparo, sino que obliga al drgano de contxol a va-
lorar la constitucicialided del aweto reclamado, concretiando-
se a analizar leos argumentos de los conceptos de violacidn -

expresados en la demanda y le impide hacexrlo libremente, su-
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pliendo la deficiencia de la migma o estimando el acto re- -
clamado desde un punto de vista difercente; de mznera que si~
dste es notorlamente inconstitucional, pero no se hizo valer
@l razonamiento idGneo para llegar a esta conclusibn, se de-
ba negar al quejoso la protaccién constitucional que solici-

g2 trata da wn recurso, &l Brgano revisor-

debe linitarse a examinar la resolucién impugnada en base a-
los agravics fermulades por el recurrente.

Este principio no catd consignado expresamente en-
la Constitucidn, se infiere interpretando a contrario sensu-
los p&rrafos segundo y tercero de la fraccidn II de gu ar- =~
tfcule 107, que contemplan la facultad de suplir la deficiep
cin de la éueja, atenuando con las excepciones que en ellos-
establecen, lo que don Felipe Tena Ramfrez ha calificado co-
0o "un formulismo inhumano y anacrdnico, victimario de la -
Justicia." (14)

En timinos generales, las cxcepcliones a este - -
principioc, es decir, los casos en que opera la suplencia de~
la queja deficlente, son: si el quejoso sc equivocd al citar
el nfimern del precepto constitucional o legal que estima ~ =
violade, ampardndogele por los que realmente fueron violados
{articulo 79 de la Ley de Amparo); en materia penal, aun an-

te la ausencia de conceptos de violacién o de agravios del -

{14) Citado por Serrano Robles, op. cit., p. 37.
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rev (Eraccidn Il del artfculo 76 bis de la Ley de Amparo}; -
en materia laboral, si el quejoso es el trabajador (fdem. =--
fracsibn II); on materia agraria, si el promovente es un nfi-
cleco de poblacidn ejidal o comunal, o siidztarics & CoRlie=--—
eog en particular (fdom, fraccifin TIT}: =i g2 premugve on

favor de nieriores e incapaces (idem, fraceibn V) si el acto-

reclamado se funda en una ley declarada inconstitucional por

la jurisprudencia de la Suprema Corte {idem. fraceién I); y=-

en materia civil y a nistrativa, cuando s¢ advicrea que ha
habido en contra del guejoso o del particular recurrenta, =~-
una vioiacifn munifiesta de la ley que lo haya dejado sin ~-

dafensa {fdem. fraccifa VI).

2,2 El principio de la relatividad de lzg sentenciacs de am--

paro.

Sin duda alguna, 4ste es uro de los principios més
importantes en el juicle de awmparo, puss debido a &1 nuestra
institucibn de control constitucional se ha mantenico inc--
lume ante los cambles politices, sociales y aconlmicos gue ~
ha experimentado Mixico, desde que el mismo fue establecido-
en la Ley Fundamental como mediv para su preservacion,

La relatividad de las sentencias, como postulado ~
rector del juicio constitucional aparece desde sus origenes.

En el proyscto de la Constitucibn Yucateca de 1840,

antecedente directo del juiciv de amparo cuyo autor princi--
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pal fus don Manuel Crescencio Rején, so esboza esta idea en~

el artficuio 53:

"Corresponda a este tribunal rounido (Corte ~
Suprema de Justicia del Egtado): lo, amparar an el goce
de sus derechos a los que le pidan su proteccifn contra
leyes y decretos de la Legislatura gquo sean contrarios-
2 la Cuilatiiucidng o contra las piovidsncias del gobler
no o Bjecutivo reunido, cuando an ellas sa hubiesen in-
fringidc ol C82ige Fundamental o las iavaa, limitdndo=--
ga en ambos casos & reparar el agravio en la parte en -~
que 8stas o la Constitucidn hublesen sido violadas®.

Al respecto, la exposicibn de notivos de dicho - =

proyecto explica:

",.. dotado asf el Poder Judicial de las fa-
cultades indicadaa, con més las de proteger en el goco-
de las garantfas individuales al oprimide por los em~ =
nleadow del orden politicc, que abusan caai siempre de-
la fuerza, por el apoyo que lag presta el goblarno de -
que inmediatamente Jdependen, no queds desnaturalizado -~
sacindosele de su esfora. Tampoce se hace de 81 un po--~
der temible, cual lo serla si 52 le encargase de impug-
nar las leyes de un modo tefrice y general; pues que =-
ontonces al erigivse en cengor del legislativo, entra--
ria ablertumentec en la escena politica, dando apoyo al-
partido que le contrariase, y ilawando todzs las pasio-
nes gque pudiesen interesarse en la ccontienda, ccn peli-
gro de la tranquilidad del Estado.

"Asf es, que aungque segln el proyecto, se da-
al Poder Judicial el derecho de censurar la legislacién,
tambi&n se le obliga & ejercerlo de una manera oscura y
en cascs particulares, ocultanao la imporcancia del - =
atague a las miras apasionadas de las facelonhes. sus -~
sentencias, pues, como dicc mey bisn Tocquaville, no --
tendrén por objeto mds gue el descargar el golpe schie=
un inter&s personal, y la ley se encontrard ofendida =~-
por casualidad. D2 todos wodos la ley asi censvrada no-
gquedard destruida: ge disminuird si su fuerza moral, ~-
pero no se suspenderd su efecto material. 506lo perecerd

per fin poco a pacn v con los golpes redoblados de la -
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jurisprudencia... ". (15)

Posteriormente, en nl articulo 25 del Acta da Re--

formas de 1847, se consagrd ¢l principio de relatividad de -

Aty

la cosa juzgada en el juicio de garantias, wa lous Llzmlnos -
on que fue expresade con toda preclsifn por don Mariaonn Ote-

ret

'Los Tribunales de la Federacidn empararin a=-
cualquier habitante de la Rapfiblica an ol sicrcicio y =
congervacidn de los derechos que les conceden egta -~ -
Constitucifn vy las leyes constitucionales, contra todo-
ataque de los Podores Legislativo y Ejecutivo, ya sea -
de la Federacién, ya del Estade, limit@ndose dicheos ~ -
tribunales a impartir sy protaccidn en el caso pavticu-
lar sobre el que verss al procenc, uin hacer ninguna -=
declaracibn genaral respecto de la lay o dal acto qua =~
lo motivase."

A partir de entonces, este principio tambi&n es =~
congeido cemo la "Férmula Otero” y contin@ia vigente, en la =~
£raceidn I del artfculo 107 constitucional, que al referir-
se a los efectos de las ragolucioncn dictadas en el juicio -

da amparo, establece:

“"La sentencla serd siempre tal, gue sblo ge =
ocupe de individuos particulares, limitfndose a ampa~ -
rarlos y protagerlos on el caso espscial sobre ol que -
verse 1a queija, sin hacer una declaracién general rag--
pecto de la ley o acto que la motivare.,”

(5) Citado por Ignacio Burgoa, op. cit., p. 117.
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Pox pu parte, el artfculo 76 de la Loy de Amparo -

le reitara en otras palabras al disponer:

"Las sentencias que sa pronuncien en los jui-
clos de ampers s8lo se ocupardn de los individuos paw--
ticulares o de las perconas norales, privadas u oficla-
n colivitsde, Lim Qe 2 amnarar-s
los y protegerlos, sl procedierc, en ol caso especial -
sobre el que varse la demanda, sin hacer una doeclara=- -
cién general respecto de la ley o acto que lamotivare".

El principio de relatividad tienc pew objeto cir--
cunzeribir los efactos de las santencias en las que se con-=
ceda el amparo y protaccibn de la justiclia federal &l quejo-
20 que lo ;olicicé, da tal maneva gue guicn no haya promovis
do el juicio de garantias, ni haya sido amparado en forma ~--
expresa coantra determinado acto o ley, no puade beneficlarse
con la resolucidn en la que se uwaya declarado su inconatitu~
cionalidad y por ende, estd ohiigade a acatarles aun cuando-
sean contrarios a los preceptos contenidos en la Carta Magna.

Esto significa gue ol acto de autoridad o la ley -
que hzn sido estimados inconstitucionales por el 6rgano de -
control, no ss anulan por medio de una declaracibn general,~
sinc que se invalldan on cada caso particular. Bl maestro -

Luis Bazdresch explica claramente:

“,.. en principio la decisién del juez de am-
paro no revoca ni nulifica la ley o el acto de autori--
dad sommetido a su conocimivuis, sins qus 12 estimacibn-
de inconstitucionalidad y le consiguicnte proteccitn --
concedida al agraviado, tienen solamante el cfecto de -
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poner a la persona; a los bienes o a los derachos del -
quajuso, & salvo do la aplicscién de la loy o de la ~ -
ajavuecibn dal acto reclamado, sin perjuicio ninguno de-
que dicha lay y dicho acto subsistsn intogramente on --
sua tlrminon, en cuanto ragpocka a2 lag tercorac pargoe-~
nas que no acudieron al ampare; de sha manara la actua-
cifin del juoz constitucional no redunda en un conflicto
de poderece. pues la concesifn del ampare doja a la au~-
toridad rasponsable on el plene ejarcicio do sus atri=-
bueionan.,, P, (16)

Puede hablarse de upa ampliacién de osto principio
en relacibn a lag autoridades, pues los afcectos do la aan- -
toncla de amparo séle so refieren a las que hayon intervaeni-
do en el julcic comn rosponeablen del acto realamado, por o
que (nicamente allas ootdén obligadas a cumplir oon dicha re-
solueibn y las demfs, que no hayan participado on forma al-e~
guna en el juiciae respectivo, pucden ajecutar los actos gue-
20 ol wisme ve estimaron lnconstitucionales, Este criterio -
ha aido sostonlde por la Suprema Corte do Justieia de la Ha-

cibn:

“nas sentonciss dictadas en los juicios de o~
amparo, no obiigan a las sutoridades gue no hayan sido-
parte sn allos, porque no se les ha ofdo ni han rendido
sus informeg, ni interpuestc recurso alguno.® {17}

§in embargo, las autorldades njecutoras si deben =

(16) Luis Bazdrasch, El juicio de amparo, Curgc geng=- -
zal., #%a. =d4., Maxico, Ed. Triilas, 1983, p. 19.

{17) Semanerio Judicial de la Federacidn, Quintz Epoca,
Tomo XKVII, p. 2184,
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acatar una sentencia, aun sin haber sido demandadas como = -
responsablas, si con motivo de sus funciones tienen que in--
tervenlr en la ejecucibn del acto uuidrz ol enal se haya - ~
concedido el amparo, ya que serfa ineficaz la proteccidn de-
la justicia federal si no se pudiera impedir que Est: se ve
rificara. En este sentido también ha sustentado una tesis -~

jurisprudencial, el wmés Alto Tribunal del pafs:

"Las ejecutorias de amparo deben ser inmedia-
tamente cumplidas por toda autoridad gue tenga conoci-~-
miento de ellas y que por razfn de sus funciones deba-
intervenir en su ejecucifn, puesto que atenta la parte-
final del primer pirrafo del articulo 107 de la Ley Or-
ginica de los articules 103 y 107 constitucicnales, no-
solamente la autoridad que haye figurado con el caric--
tar de responsable en el julcio de garantias estd obli-
gada a cumplir la sentencia de amparo, 3inc cualquiera-
otra autoridad que por sus funcicnes tenga que intesve-
nir en la ejecucidn de esc fallo.™ {18)

Lo mismo sucede cuzndo se trata de la suspensibn -
del acto reclamado, porque todas las autcridades gque tengan~
cernecimiente de la resolucifn que la decreta deben observar=
la, independientemenie de que sean parte o no en el jaicic o
incidente correspondienta.

Otre aspecte relevante del principio de relativie-
dad estriba en que el hecho de que las sentencias no deban

hacer una declaracibén general respecto de la ley o acto que-—

{18) Apfindice al Semanarjo Judicial de la Federacin, =
1985, Octava Parte, p. 409-210,
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las motive, po os obsticulo para que en su parte considerns-
tiva se analicen todas las implicaciones de los mismos y se~
manifiesten apreciacionzs generales; por ejemplo, los argu--
mentos del 6rgano de cantrol para declarar la inconstitucio~
nalidacd de una ley, se incluyen 2n los "conciderandos" y ne-~

cesariamente deben fundassc oh un 23 o dal Ardensamiantn -
jurfdies impugnado desde el puntc de vista de la Constitu- -
2ién, lo que supone un examen general de la ley. ELl princi-
pio se refiere a los puntos resolutivos de lac sentencias, -
en los que se otorga el amparo y proteccién de la Justicia -
de la Unidn, los que de ninguna manera se podrén ccnceder a-

personas que no sean los agraviados en el juicic respective,

ni contra actos que no hayan sido reclamados en El.

2.3. Importancia del principio de relatividad en retacifn a-

las leyes declaradas incenstitucionales.

El doctor Ignacio Burgua considera que en la i~ -
pugnacidn de leyes secundarias por su inconstitucionalidad,-
el principio de relatividad "responde a una necesidad juri--
dico~politicr . (1Y)

Ciertamente, si los efectos de la resolucidn qua -

declara inconstitucional una ley fueran generales y absolu-=-

(19) Ignacio Burgoa, cp. cit., p. 276.



37

tos, asto implicaria su derogacién o abrogacifn puesto que -
dichn ordenamiento se excluirfa en la prictica del orden ju-
ridico estatal.

En este caso, el organu jurizdiccional de contrel-
estarfa realizando una funcién legislativa, que de acuerdo a
su naturaleza y a las atribuciones especificas que le con- -
fiere la Constitucién no le corresponde llevar a cabo, lo -~
que inevitablemente ocasionarfia cl desequilibrio entre los -
poderes porque la actividad del Legislative estaria supedi--
tada a las sentencias pronunciadas per el Poder Judicial.

La reaccitn de los legisladores ante esta situva- -~
cidn serfa suprimir la facultad del Srgano jurisdiccional de
control para declarar la inconstitucionalidad de las leyes,-
eliminando de este modo el sistema dc proteccién de la Ley ~
Suprema.

Esta ec la causa del fracaso de muchos sistemasg --
de preservacibn constitucional, scbre tado de aguéllos en -~
que la tutela estd a cargo de un Srgano politico, dado que -
el alcance zbhoeoluto Ae sus resoluciones constituye un verda-
dero atoque para ia auvtoridad que emite el acto reclamado.

Es muy interesante la exposiclién que don Mariano -
Azuela hace sobre la trasccndencid de la relatividad de las-
rasoluciones en el juicio de garantfas, desde 2l punto de --

vista politico y nos atrevemos a decir que psicologico:

"El principio de autoiidad relativa de la ~ -
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cosa juzgada en materia de amparo, tiene una importan--
cia politica extraowrdinariz. En efecto, al organizar --
una institucidén de defensa de la supremacia constitu-~ -
cional de la naturaleza del amparo, gque ha de actuar en
relacidn con autoridades, debe cuidarse extraordinaria-
mente el evitar que el poder controlador sc enfrente -~
ahiertamente con los poderea controlados en una situa--
¢ibn de rivaiidad, gtandn aivre de soberano. En este=-

ol ptan
punto, una teoria pura del derechc es incapaz de wipli-
car la institucién, y la consideracidn politicu es fun-
damental. En la teoria del derecho existen §rganos del-
Estado; en la realidad existen hombres que desarrollan-
las funcioncs Inherentes al érgano, individuos dotados-
de pasiones, capaces dc¢ todas las susceptlbilidades y -
de todos los rencores. La declaracidn de inconstitucio~
nalidad de una ley echa por tierra toda una politica; -
por wis cue se atenGen los efectos de la sentencia de -
ampaxo, la autoridad coeniia guien se ctorga la protecz--
cidn constitucional se siente deprimida, pero si ia - -
sentencia constituyera una derogacidn de la lay, una --
anulacién erga omnes, el Poder Judicial habria abando--
nadc sus funciones propias para constituixse cn un - -
agresor de los otros poderes, y &stos eaprenderfan una-
politica encaminada a privarlo de esta funcibn., Fa f6r-
mula Otero evita esa pugna abierta, y proporciona el «-
medic técnico para que la declaracidn de nuljidad del ~-
acto inconstitucional se emita en forma indirecta, vin-
culada fntimamente a la invocacién de un agravio para -
los intereses de un particutar, y contenida en una sen~
tencia gue pore fin a un procedimiento de orden neta- -
mente judicial.® (20)

Comno lo analizaremos mds adelante, la convenierncia
de que este principio sea aplicable en el juicio de amparo -
contra leyes ¢s muy controvertida. eaisic vnz fverte corrien
te que pugna porqus toda vez gue la inconstitucionalidead de~
uno o varios preceptos de una ley ordiraria, o de 8sta por -~
couplets, gea daclarada por la jurisprudencia ds la Suprema-

Corte de Justicla dc lo MNacibn, &stos pierdan su vigencia.

(20) Citado por Ignacio Burgoa, op. cit., p. 276~277,
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CAPITULO IIT. LA PIVISION DE POLERES.

3.1. 31 aorigen de la teoria de la separacifn de poderes.

ARl lado de las goctzinas sobre la soberania popu~-—
lar y los derechos fundamentales del hombre, asf como del -~
sistema raepresentative, la teoria de la divisidn de poderes-
constituye uno de los pilares del derecho constitucioaal mo-
derno.

5i bien es verdad que pensadores como Aristfteles,
Polibio, Cicerzén, Santu Tomfs de hgquino y John Locke, entre-
ctres, a través de los tiempos sostuvieron el ideal politico
de la moderacidn del poder y buzcarea le formula pata zonjue-
gar armbnicamente los principies de la monarguifa, la aristo-
cracia y la democracia en el seno de un rismo Estado, fue -
Montesguieu quien, inspirado en el rdgimen britédnico, logré-

plasmar en su obra, El espiritu de las leyes, un sistama de~-

eguilibrio entre ios brgancs del Estado, con el objeto da --
evitar que ol poder niblico, establecido para el bien comfia,
se convirtiera en absclutisme y atentara contra las liberia~
des individuales.

Antes de la formulaeifn de su teoxria, todas las —-
elasificaciones de las funciones del Eatado atendian a la —--
necesidad de distribuir sus actividedes antre los diferentes
6rganos que lo integran para su realizacida, oo decir, ge -—

trataba de una divisibn del trabajo. En cambio, el mobtivo «-

i
f
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principal de Montesquicu para dividir el poder o5 precisa- ~
mente la necesidad de limitarlo, evitande su abuso: "Para -~
que no pueda abucarse del poder, es preciso que, por dispo--
8icibn misma de laz oosas, el peder detenga al poder™. {21}
Con esta finalidad, distinguid tres clases 2o fan-

ciones y las ceonfiril al misme ntimers de Grganos:

"Hlay en cada Estado, tres clases de poderesi~
el podaer legislativo, ¢l poder cieeutivo de ias cosas -
que dependen del derecho de gentus, y =l poder ejccuti-~
vo de las cosas qua dependan del dereclie civil. Median-
te la primers, el principe o el magistrado hace leyes -
por un tiempo ¢ por siempre, y corrige o abroga las que
ya estin hechas. Mediante la segunda, hace la paz o la-
querra, envia o recibe ecwbajadas, establece la seguyi--
cad, praviens las invasiones. Mediante la tercera, cas-
tiga los crimenss o juzga las difezencian entre parti--
culares. Se llamard a esta Gltima ‘poder de juzgar': y-
a la otva simplemente sl 'poder njacutjvo del Estado.-
Cuands en la misma purscna o en el mismo cuerpo de ma--
qlstradog el poder legislative se encuventra reunddo con
el poder ejecutivo, no puede haber libertad, porjue se=
pucde temer gque el mismo monarca o 2l mismo senado haga
leyes tird@nicas para ejecutarlas tirfinicamente. Todo -==-
estaria perdido si el mismo hombre, o el mismo cuerpo -
de principales o de noblas, o del pueblo, ejerciese es-
tos tres poderes; el de hacer las leyes, el de ejecutar
las resoluciones pfiblicus, y el de juzgar los crimenes-

- @ las dife wias entre particulares.” (22}

De esta manera surgid la clisica divisida tripar--

tita de las funciones del poder pfiblico del Estado ern Poder-~

{21) (itado por Felipe Tena Ramirez, Doracho Constibtu~-~
cional Mexicano, 7a. ed., México, 1364, Ed. Porrta, p. 204.

{22} Citado por Ignacio Burgoa, Derecho Constitucional~
Mexicano, 4a. ed., Méxicou, 1982, Ed. Porrla, p. 200-201,
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Legislativa, Poder Ejecutivo y Poder Judicial cada uno con ~
sus atribuciones especfficamente detorminadas.

El mérite de Mouresguisu consiste en haber estruc~
turado doctrinslicnte osnte gistema, fundamentindolo filoab=-~
ficamente, lo que permitid que posterxiormente pudiera uer ~-
aplicado en muchos paisas.

La separacibn de pcoderes ez un sigtema de frenos y
contrapesos, coracteristive de la democracia, que conatituye
la base de la organizacidn de log Estados moderncs.

Este principio, ha sido interpretado de diferentas
maneras segln cada pafs que lo adopzi.

Por ejemplo, en Estadus Unidos de Norteamérica - =~
npPera una écparacién astricta de poderes, mientras que en -«

Francia es moderada.
3.2. La divisidn de podares en Hiuadeo.,

£1 poder pGblico del Estada, entondido como “"un ~~
peder supremo de imperio, de nando o de gobiernn aque subox~—
dina, somete o encauza a todos les entaz individuales y co--
lectivos que dentro del tarvitorio cstatal exister v actGan',
(23} es uno e indivinible, por lo que propiwnente heblande -
no hay tres poderas sine tzoz funclones, en las gque 8ste se-

desenviuolve mediante diversos actoa de autoridad due provie-

(23} Ignacio Burgoa, op. git., p. 699,

it
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nen @4 los diferentes Srganos del Estado. Esas funciones son
ia legislativa, la administrativa o ejecutiva y ia jurisdic-
cional.

Ahora bien, el articulo 45 de nuestra Constitucién

Polftica consagra el prineipio de ia division de poderes:

"El Supremo Podor de la Federacibn se divide,
para su ejercicio, en Legislativo, Ejecutivey Judicial.

"No podrin rounirse dos o més do estos Pode-~
res an una Jola persona o corporacidbn, ni depositarse -
el Legislativo en un individuo, salvo el caso de facul=-
tades extraordinarias al Ejecutivo de la Unidn, confor-
me a4 lo dispuesto en el artfcule 29. En ningfin otro ca-
50, salvo lo dispuesto en ¢l artficulo 131, se otorgardn
facultades extraordinariss para legislar.”

Sin embargo, wsta separacién de las funciones del-
poder pfitlico ne es rigida ¢ inflexible. La relacidn que - -
aexiste entre los OGrganos del Ectado es de colabcracién y de
control reciproco. Los tres poderes no son independientes ==
entre si sino interdependientes,

En esencia, cada poder tiene una funcivn dafinida,

Para poder desempefarlas satisfactoriaments, on =-
cliertos casos varios poderes colaboran en la realizacién de~
una funcidn que, desde el punto de vista material, sélo de-~-
biera gser atribuida a uno de ellos --eg lo que la doctrina -

ha denominado temperamentos-- y en otros, se otorgan a un --
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poderAfaCultadcs guo materialmente no corresponden a su na==-
turaleza --llamzdoz excopelcacs--.

Degde luego, la distribucifn de las funcionen dal=-
poder pdblico entre los tres poderes no debe ser indlacrimi-
nada. Aunqgue no es ura tarea flcll, as procise determinuy -=-
an qui cazes oa factible y convenlenta otergar a cualquiera-
de ellos una facultad de diferente Indols de las que, con-= =
forme a su naturaleza, debe realizar. El ministro Carlos de-
Silva Nava comeata que esto pucde hacerse™,.. cuando esa ==
funcibn distinta que se le atribuyc resulta ser ol medio = -
id6nzo o indispensabls pacn el cumplimiento do la funcién --

primordial.” {(24)
3.3 Bl Pedar Legislativo,

ElL Poder Legisglativo Federal se deposita on el - -
Congreso de la Unidn, que es un organismo bicamaral, formado
por la Camara de Diputados y la CZmsara de Senadores, segGn -

lo dispuesto por el articulo 50 constituciovual:

"El Poder Legislativo da los Estados Unidos -~
Mexlcanos se desposita en un Congreso Genaral, gue sy -

{24) Carles de Silva HMava, "La Divisidn de los Poderes”,
ponencia presentada en el Simposium sobre Deraocho, Ecounomia-
y Justieia Social, ¢elebrado en la Universidad Autdnoma de -
Guadalajara y publicada en Ocho Columnpas, Seccibn B, p. 7B, -
Domingo 10 de septiembre de 1989.



divide en dos Cimaras, una de Diputados y otra de Sena-
dores. "

Su funcibn consiste en "crear normas jurfdicas - -
abstractas, gencrales e impersonal.s llamadas 'leyes' en - -
sentido material® (25); pero aunque la creacidén legislativa-
«8 su tarea principal, la Conatitucidn le otorga atribucio--

nes de otras espceies, como las politico-administrativas y -

las poiftico-jurisdiccionsles, que ejercita a través de lag-
c@maras que lo inteyxan.

La competencia legislativa del Congrcso s abierta
o enunciativa cuando act@a como legislatura local, esto es,-
del Distrito Federal, sometiéndose a las hases senaladas en-
la fraccidn VI del artfculo 72 y es cerrada o limitativa - -
cuando funciona como legislatura federal, s decir. para - -
t da 1la Rep@blica, en atencidn a que el articulo 124 consti-
tucional establece el sistema de facultades expresas para =--
las autoridades federales v reservadas para las de los Esta-

dos. ¢

"Conforme a &1, el Congreso & la Unidén a -
titulo de cuerpo legislativo federal; sdlo puede expe=--
dir leyes en las materias que expresamente sefala la -~
Constitucidn, y como lugislatura del Distrite Federal,-
en tudas agquéllas que, por exclusidn, no estén previs-—-
tas constitucionalmente per modo explicito." ({26)

(25} Ignacio Burgoa, op. cit.. p. 623-624.
(26) Ibid., p. 625-
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Las facultades politico-administrativas conslsten=-
en admitir nusvos Estados o territorios a la Unidén Federal,
urigir los territorios en Estados, formar nueves Estados den
tro de los limites do los ya existentes, arreglar susdiferon
ciag territoriales cuando no tengan carfcter contencloso, -~
cambiar la residencla de los poderes federales, declarar la-
guarra, conceder licencia al Presidente de la Rep@iblica, - -
aceptar su renuncia y constituirse la Cimara de Diputados an
Colegio Electoral para designar al ciudadano que debe susti-
tuirlo en los casos previstos por la Constitucién.

Las facultades poiftico-jurisdiccionales, son aqu
1las por virtud de las cuales el Senado se erige en Gran Ju-~
radc para conocer del juicie politico, el cual se inicla con
motivo de la acusacidn formulada por la C&mara de Diputados—
en contra de los ssrvidores pGblicos d: la Federacifn a que-
se refiere el articulo 111 constitucional, que incurran en -
actos u omisiones que redunden en perjuicio de los intereses
publicos fundawwsintalcs ¢ do tu bven despacho, durante el - -
desempeio de su encarge; las gue serdn sancionados por la --
Cémara de Senadores, erigida en jurade de sentencia, una vez
practicadas las diligencias correspondientes y con avdiencia
del acusade. Respccto a los gobernadores de log Estados, los
diputados locales y los magistrados de los Tribunales Supe--
riores de Justicia locales, rasponsables por violaciones a -
la Constitucidn y a las leyes federales, asi como por el ma-

nejo indebido de fondos y recursos federales, la resolucién=-



46

86lo gord declarativa y so comunicar3d a las legislaturas le-
cales para que procedan come corresponda. El Presidente de =
la Replblica, durante el tiempo de su encargo, sblo podrd ser
acusado por trajcifn a la patria y dellitos gravea del orden-
com@n, ante la Cimara de Senadores, que resolveri con bass -
an la leglslacifn panal zplicable, Finalmente, a la Cdmara -
de Diputados le competc declarar sl ha lugar o no a proceder
penalmente contra los servidores piblicos que hubieren come-

tido alg@n delito en t8rminos del citado articulo 1il.
3.4. Bl Poder Ejecutivo.

El Poder Bjecutivo, como funcidén pGblica del Esta~
do, se traduce en actos de autoridad administrativos, cuyas-
caracteristicas son centrarias a las de la ley, puesto que -
son actos concretous, particularizados e individuvalizados.

El depositario del Poder Ejecutivo es el Presiden-
te de la Repiblica, segiin lo dispuesto por el articulo 80 de

la Ley supremas

"Se deposita el ejercicio del Supremo Poder -
Bjecutivo de la Uni&n en un sols individuo, que se de--
nominaré 'Presidente de los Estados Unidos Heuicancs'.”

Asi pues, cl ejecutivo ¢s upipersenal porgue la --
funcifn pliblica s« encomienda & un solo individuo, que es el

Presidente, el cua2l, para su ejercicio, cuenta con diferen--~
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tes colaboradorea denominados Secretaries del Despacho, = =
quienes tienen asignadas sus atribuciones de acuerdo a los -
distintos ramos de la administracién pGblica.

El artfculc 89 eatablece las facultades y obliga--
ciones del Presidente y al analizarlo use advierte que su - -
competencia estd integrada principalmente por facultades ad-
ministrativas,

Siguiendo la clasificacidn que de las mismas hace-
Burgoa, podemos decir gue dichas facultades son:

a) Facultades de nombremiento y de remocidn de los
servidores plblicos sefalades en las fracclones II, III, IV~
y V del artficulo 89, en los términos que las propias dispo--
siciones establecen.

b} Facultades de defensa y seguridad nacionales, -
que degempefia como jefe del Fjército, Guardia Nacional, Ar--~
mada y Fuerza A8rea, debieado defender en 3w integridad al -~
Estuzdo mexicano de las agresiones exteriores y preservarwlas
instituciones nacionales ante los conflictos internos, para-
lo cual estd investido con la facultad de declarar la gquerra
en nombre Ge Héxlco pravia loy del Congreso de la Unpidn.

¢} FPacultades on materia diplomdtica, come direc--
tor de la politica exterior.

d) Facultades de relacidn politica, por las fun- -
ciones qu~ realiza en coordinacidn con el Congreso de la - -
Unidén o con cada una de sus Clmaras.

e} Facultades en relacién con la justicia, porque-
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debe facilitar 31 poder Judicial los auxilios que sus Srga~--
nos requieran para el ejerciclio expedito de sus funclones, -~
mediante la suministracién de la fuerza plblica para que los
tribunalac pusdan hacer cumplir ccactivamente sus rzsolucio-
nes y porgue le corrasnonde otorgar el indulto a los xeos -~
sentenciados por delitos federales o del orden comfin en el -
Distrito Federal, en los casos eun que hubieren prostado im--
portantes servicios a la Macibn.

£} Facultades gencrales de administracién pdblica,
que se manifiestan en la facultad reglamentaria gue le cen--
fiere la fraccién I del articulo 8%, consistente cn proveesr,
en la esfers administrativa, a la exacta observacidn de las~
leyes que expida el Congreso de la Unidn, para lo cual ade--
mis de los reglamentos, expide acuerdos, decretos v resolu--~
ciones que comprenden todos los ramos de la administracidn -
del Estado.

g} Facultad para expulsar extranjeros, segtn To --
dispone el articulo 33 constitucional.

1} Facultad expropiatoria, prevista en el articulo
27 de la Carta Magna.

i} Facultades en mater.a agraria, dado que el Pre-
sidente es la suprema autoridad agraria a quien compete dic~
tar resoluciones definitivas, entre las gue dsstacan las que

se refieren a dotaciones de tierras y aguas en favor de los-

nficleos de poblacidn qgue no cusnten con 2

isimismo, la Constitucidn otoxga al titular del --
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Ejecutivo facultades legislativas, en forma extraordinaria,-
como colaborador en el proceso legislativo y como titular --
de la facultad reglamentaria.

En primer término, cl articuloc 43 constitucional -
egtablece dos supuestos en los que, como excepcidn, el Con--
greso de la Unifn puede conceder al Ejecutivo Federal facul-
tades extraordinurias para legislar. El primero de ellos --
estd previsto en el articulo 29, en cuanto dispone gue en --
los casos de invasida, parturbacisn grove de la paz péblica,
o de cualquier otro que ponga a la sociedad en grave paligro
o conflicte, previa la suspensi6én de garantias, el Congreso-
puede antorizar al Presidente de la Repfiblica para tomar to=-
das las medidas que estime necesarias para hacer frente a la
situacidn; y &stas no sélo pueden ser administrativas sinc -
también legislativas. El segundo supuesto ccn3iste en lo - =~
dispueuto por el articule 131, el cual sefiala que el Ejecu--
tivo podr& ser facultado por el Congreso de la Unién pa;k -
expedir leyes que aument~n, disminuvan o supriman las cuatas
de les tarifas de exportacifn e importacién, gue restrinjan-
o prohiban las importaciocnes, las cxportaciones y el trénsi-
to de productos, articulos y efectos, con el objeto de regu-

lar el cowmercio exterior, la economia del pals, la estabili-

dad de la produccidn nacional, o de realizar cualquler otro-
propdsito {de cardcter econdmico! en bencficio del pais.
Ademds, la propia Constitucidén, en el parrafo = =~

quinto del articulo 27, inviste directamente al Presidente -
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con la faculuad legislativa para reglamentar la extraccida y
utilizacién de las aguas del subsuelo que pueden ser iibre--
mente alumbradas mediante obras artificiales por el duefio --
del terrenc donde broten vy para establecer zonas vedadas = -
respecto de dichas agu2s y de las de propiedad nacional.

Por otra parte, el Presidente de la Reptblica in--
terviene en &l proceso legislativo, a través de tres actos:-
la iniciativa, el veto y la promulgacidn, los que serdn ma--
teria de estudio en el siquiente capitulo.

Acerca de la fecultad reglamentaria, a que hemos -
hechu referencia en el inciso £}, es pertinente hacer rotar-
que es administrativa desde el punto de vista formal, pero -
matevialmente es legislativa. El doctor Burgoa explica los -

motivos.

"El ejercicio de la facultad presidencial de gue -
tratamos {la reglumentaria) se manifiesta en la espedi
cidn Ge normas juridicas abstractas, generales e imper-
sonales cuyo objeto estriba en pormenorizar o detallaz~
las leyes de contenido administrative que dicte el Con-
greas 22 12 Tinifn para consequir su mejor y més adecua=-
da aplicacidr en log diferentes rawws Guo regnlan. Por=
2, dicha facultad se ealifica como ialmenre le-
gislativa aunque sea ejecativa decdo ¢} mmnto de vista-
formal y se actualiza en los llamadus 'reglamentos he--
terbnomos® que, dentro de la limitacién apuntada, s6lo-
el Presidente 4o lz Pepfiblica puede expedir...®. (27}

Lz heteronomia de los reglamentos significz que no

(27) 1bid., p. 751.




51

pueden expedirse sin una ley ordinaria previa, cuyo &mbito ~
de reqgulacién no pueden rebasar ni contrariar, pues es su ~-
fuente de validez jurfdica y estln subordinados a ella.

La facultad reglamentaria dal Presidente incluye -
también a los reglamentos autfnomos que son los gubernativos
y de polieia, mencionados enel articulo 21 constitucional. -
A diferencia de los anteriores, &stos no establecen las ba-
ges sobre las cualec debe aplicarse con exactitud una ley --=
preexistente, sino que por si mismos regulan dotorminadss --
relaciones y aztividades,

Finalmente, al igual que el Legislativo, el Poder-
Ejecutivo excepcionalmente estd investido de facultades ju--~
risdiccionales, cuando se trata de cuestiones contenciosag -

x

por limites de terrenos comunales que se susciten entre dos-
o més nlcleos de poblacibn, ya que de acuerde con lo dis- -
puesto por la fraccibn VII del artfcule 27 constitucicnal, -
al Ejecutivo Federal corresponde conocer de ellas y resoil- -
verlas en primera instancia, segfin el procedimiento previsto

por la Ley de Reforwa agzaris,

3.5. El Poder jJudicial.

La funcidén judicial, eomo la legislativa y la eje-
cutiva, puede ser considerada tormal y materialmente,
Desde el punto de vista formal, estdé counstituida -

por la actividad que realiza el Poder Judicial.



¥aterialmente, es decir, autendisndo a la naturale-
za intrfnseca de la sentencia, que es el ac¢to en que se cen
creta y exterioxiza la funcifn jurisdiccional, &sta consti--
tuye una actividad de orden jurfdico, que se distingue de --
las demds por su motive y por su fin. El maestro Gabine Fra-
ga analiza detenidamente la esencia del agto jurisdiccional
con el propdsite de diferenciario de ios legisla£1v05 v ad--

ministratives y al efecto hace las sigulentes conaideracic=--

“La funcidn jurisdicgional supone, en primer t@r-~
minc y a diferancia Qe las otras funciones, una situa--
cibn de duda o de conflicto preexistentes; suponz gene-
ralmente dos pretensiones opuestss cuye objeto es muy ~
variable., Ellas pueden referirse a un hecho, actitud o
acte juridico que se estimen contradictorios con un de-
recho © una norma leqgal, o a un estado da incertidumbre
sobre la intecpretacifn. alcance o aplicacidn de una -~
noz@a o de ana sicuacidn juridicea.

"De aqui se desprendc que si ¢l antecedente o mo-~
tivo de la. funcldn jurisdiceional es un conflisto da =~
derechp que no puede dejarge a leas partes resolver, ole
primer clementa del acto jurisdiccional consiste an“ia~-
declafacién que se haga de la existencia de tal conflig
to." {28)

Para declarav la axistencia del conflicto es pre~-
ciso sustanciar un pro~edimiento, parn log actos que 10 in--
tegran, aungue implican determinaclones judiciales no forman

parte de la naturaleza del acto jurisdiccional.

(28} Gabino Fraga, Derpcho Administrativae, 25a. ed.,- =
#éxico, Ed. Porrda, 1986, p. 5i.

i
{
)
3
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"Lz funcién jurisdiceicnal estd organizada --
para dar proteccién al derscho, para evitar la anarxquiz
social que ge producirfa si cada quian se hiciera jus--
ticis por su propia mano; en una palabra, para mantener
el vrden jurfdico y para dar estabilidad a las situa- -
ciones de derccho.

*5i asto g5 asi, la funcidn jurisdiccional no
puede limitarse a declarar que hay una situacibn de - =
conflicto pues a esa conclugidn puedc llegar cualquier-
particular sin que ni en este caso ni en el de que co-~
nozea una agtoridad, se satisfagan los fines a que se ~
acaba de hacer alusién. Ln sentencia debe, comc conse--
cuencia lbgica de la declaraciln que contiene, compla--
tarse con una decisidn que haga cesar el conflicto y -~
que ordene restituir y respetar el derecho ofendido.

"rsa docisidn constituye el otro elemento - =~
esencial del acto jurisdiccional; forma un teds con la-
declaracidn, pero, a diferencia de Bsta, 3f prorduce un-
efecto de derecho...” . 9}

El articulo 94 de la Conutitucibn Politica, en su~
primer pirrafo, establece los Srganos titulares de esta fun-

cién en Héxico:

“ge depogita el ejorcicio del Poder Judicial de la
Federacidn an una Suprema Corte de Justicia, cn tribu--
nales colegiados y unitarios d2 circuito y en juzgados-
de digtrito.”

La competencla constitucional de cotom teibunales~
federales estd constituida por dos funcioncs jurisdiceiona-~-~
lea, 1z judicial propiamente dicha y la de control constitu-

cional.

La funcién judicizl consiste en resolver contro~ -

{29) Ibid., p. 52.
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versias juridicas que sa someten a su conocimiento median?a—
los juicios federales, on mataria civil, mercantil, penal y-~
administrativa, esencialmente distintos del amparo.

Los jueces de Distrito conocen en primera instan=-
cia de los juicios fedaerales en general y las Tribunales - -~
Circuito conocen de e¢llos en segunda instancia,

Unitarios de

en los casos en que procede el recurso de apelacibn.

El ejercicio de la funcifn judicial propilamente =-
dicha no imp’ica relaci6n politica alguna entre el &rgano -~
jurisdiccionat titular de la misma y cualquicr otra auvtorie--
dad --legislativs, administrativa o judicial federal o lo--
cal=-~, pues sblo se persigue dirimir una countroversia legal.
Ea cambico, al desempefiar la funcidn de control -~ =
conatitucional, ¢l Poder Judicial Federal tiene como prirci-
pal objetivo mantensr ol orden constitucional y por tanto, -
ge coloca en una rolacién politica, de peder a poder, con ~-
lazs demafi autoridades dsl Estado -~~foderales y localea::.
Esta funcibn la ejercen los jueces de Distrito a =
través del juicio de amparo indirecto o bi-instancial, del ~-

que conocen on primer grodo y cuylt resolucidn estd sujeta a-

la posibilidad de ser impugnada, mediante la interposicitn -
del recurso de revisidn ante los Tribunales Coleglados da -~
Circuito o la Suprema Corte de Justic¢ia de la ¥acifn, seqtn-
el casg,

Aaimismo, los Tribunales Colegiados de Circuito y la-

Suprema Corte conocen en (nica instancia del ampare directo,
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CAPITULO IV. LA LBY Y Bl PRUCESO LEGISLATIVO.
4.1. Concepte y caracteristicas de la ley.

La legislacifn, definida por el profesor Eduardo =~
Garcfa Maynez como "el proceso por el cual uno o variss Sr--
ganes del Estvado formulan y promulgan detrerminadas reglas -~
jurfdicas de observancia general, a las gue se da el nombre~
especifico de leyes” {30i, es la principal fuente formal del
derecho en los sistemas juridicos en los que Bste es @scri--
to. La ley es el productc de dicho proceso.

fildsofos y juristas han intentado definir la ley
de diversas maneras y dasde distintos puntos de vista. Ana--
lizada conforme a un criterio material, gue determine los -~-
atributos que la distinguen de los demds .ctos de autoridag,
la icy es “Yun acto de autoridad, en la acepcidbn auwplia del -
vocahle, que crea, modifica o suprime situacioncs juridieas-
abstractas, generales e impersonales (para emplear la termi~
nolegfa de Bonnecassel® ({31}

Desde el punto de visty formal, es decir, por ra--
z6n dei Grganc 4ol Bstado del que emanan y del procedimiento-

an on

para su formzcidn y modificacidn, las leyes se crasiiican ©

(30) Lduardo Garcla Méynez, Introduccibén al estudio del

derecho, 35a. ud., Mixico, E4. PorrBa, 1984, p. 52.
(31} Zgnacio Burgoa, El juisio do smpare. . 223,

i
;
!
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constitucionales y ordinarias o secundarias.

Lag caracteristicas gue los tratadistas atribuyen-
a la ley son la genoralidad, la abstraccidn ¥ la coercibili~
dad.

La ley e2 general porgue rige en todos los casog -
que raetnen lasz condiciones previstas por ella para su apli-
cacifn, es decir, porque se aplica a todas lag personas que-
ge encuentran en el supuesto gque la miama determina, Ho --
desaparece despuds de haber sido aplicada a un caso concreto
proviamente establecido, sino que continfa vigente para los~
casos idénticos al previsto.

Por ser general, también es 2bstracia, 10 gue ime~
plica gque no es creada para casns consratos, personales, nu~
méricamente decerminados.

¥ es coercible porgue debe cumpliise necesariamen-
te, aun en contra de la voluntad del obligado a acatarla.

-

4.2. El procezo legislativo en el derecho maxicans.

La actividad encveminada a la claboracibn de las ~~
layee ou NEvico consta de sels etapas, requladas por los ~ -~
articulos 71 y 72 constitucionales y 20. 7 4a. del €O6digo ~-~
Civil para el Distrito Federal, en mateciz comin y parx toda
la Replblica en materia federal. Estas fases son: inicliati~~
va, discusidn, aprobaei’n, sancibn, publicacifn e iniclacién
de la vigencia. En este preceso intervienen los poderes lp~w

gislativo y ejecutivo.

:
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La iniciativa *as el acto por el cual determinades
“rqganos. del Estado someten « la consideracién del Congreso -

un proyecto de ley." (32}
La Constitucidn, en su artfculo 71 estableces a - =

quienes corresponde esta facultad y el procedimiento que en-

cada caso deberi seguirse:

"El derecho de iniclar leyes o decretos come-
pete: I. Al Prosidente da la Rep@iblica; II, A les dipu~
tados y schadores del Congreso de la Unibn; ITI. A las-~
lagisisturas de los Eskados.

“Las iniciativas presentadas gar =1 Presiden=
te de la Reptblica, por las lejiglaturas de losg Estades
o por las diputaciones de los mismos, pasarén desde « ~
luego x comisidn. Lon quo presentaren los diputados o =
los ssnadores, se sujetardn a los crémites que designe-~
el reglamento de debates.”

Lus parciculares no tienen ~1 derscho de iniciar ~
leyes, ain embargs ¢l Reglamento para el Gobiocrns Interior -

del Congreoso, en su artismlco 61 dispone lc siguiente:

"Toda petici&n de particulares, corporaciones
o autovidades ques no tengan derecho de iniciativa, se -
mandard pasai directamente por el ciudadano Presideate-
de la Camecs 2 'a Comisibn ue oorvresponda, seglin la ~-
naturaleza dol asunte ae que ¢ trate. Lay Jenisiones-
dictaminarin si son de tomarze o No eu zorgideracidn --
estas peticiones.™

En el supuesto de gue la peticifn sea aceptada, la

{32) Bduardo Garcia Hiynez, op. cit.. p. 51.

e
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Comisibn correspondiente la hace suya para presentarxla como-
iniciativa propia, respetdndose asi el precepto constitucio-
nal transcriio.

La Ley Fundamental otorga la facultad do iniclati-
va a los funcionarios que por la naturaleza de sus atribu- -
ciones estfin en posibilidad de conncer mejor las necesidades
pliblicas del pafz. Por ello se justifica que el titular del
Poder Ejecutive Federal --a quien formalmente no le compete-
la funcidn legislativa como lo advertimos en el capftulo an~
terior--, pueda empezar el proceso legislativo medlante la -
proposicién de proyectos de leyes y decretos ante las Cémaras
atenufindose de esta manera la divisibn de poderes. Por su ==

arve, los diputados y senadoras si tienen --desde el punto-

de. vista material y formal-- la funcién de legislar. En - -
cuanto a las legislaturas de los Estodos cabe dacir que es -~
necesario, dentro de un r8gimen federal, que formulen IQE -—
proposiciones qus estimen convenientes al Congreso de la =~ -
Unidn.

Acerca de la Cimara ante la cual deberdn pressn- -
tarse er primer t8rmino lag inijciativas de leyes o decreics,

el inciso h) del artfculeo 72 constitucional establece gue:

"La formacifn de las leyes o decretos puede-—
comensar indistintamente en cualguiera de las dos Ciéma-
ras con excepcién de los proysctes que versaren sobre -
empréstitos, contribuciones o impuestos, o sobre recly
tamiento de tropas, todos los crales deberén discutirse
primero en la Cimara de Diputados.™

H
i
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La segunda etapa del proceso legislativo es la -~ -

discusibn, yue eg "ol scto por sl cual las Chmaras deliberan

acerca de las iniciativas, a fin de deterxminar si deben o no

ger aprobadas®. (33}

A la C8mars en la que iniclalmente se discute un ~

a

proyecto de ley o decreto se le llama Cdmasre do oriden y a -

la otra 52 le denomina Camara revisora.

Al respecto, el propio articulo 72 indica:

"Todo proyecto de ley o decreto, cuya resolu~
cifn no sea exclusiva de alguna de lus Cimaras, se dis-~
cutird en ambas, ohservindose el reglamento de debates-~
sobre la formz, intervalos vy modn de proceder en las -~
discusiones y votaciones."

El ineisc i) del precepto constituciocnal referido~

sefialaz

"Las iniciativas de leyes o decretos se disZ-
cutirdn preferente en la Cimara en gue se presenten, a~
mencs que transcurra un mes desde qua pasen a la comi-~
5ién dictaminadora cin yue ©sta rinda dictamen, pues en
tal caso el mismo proyecto de lay © decreto, puede pre-~
sentarse y divsutirse en la otrxa Camara.®

Pox su parte, el inciso g} contznpla la posibili--

dad de gue el proyscto sea rechazado por la Clmara de ori~ -

gens

(33} idem.
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"Todo proyecty de ey o decreto gue fuere - ~
desechado on la Cimara de sn origen, no podr& volver a~
presentarse en las sesiones del afo.”

Ante la manifiesta voluntad de la Camara de origen
de nu tomar c¢n cuenta una iniciativa resulta inGtll insistir
en ello en el mismo perfodo de sesiones, en cambio, si se -~
vuelve a presentar en el gue sigue, a2s probable gue las cir~
cungstancias hayan variado y sea aceptado.

La apropacifén es "e. acto por el cual las Cémaras-
aceptan un proyecto de ley”. (34)

Ahora bien, =1 inciso a) establece:

"Aprobade un proyecte en la Cimara de su ori-
gen, pasard para su discusidp a la otra. $i &stz lo - -
aprobare, se remitird al Ejecutivo, quien, i no tnavie-
re observaciones que hacer, lo publicard inmediatamen-~
te.”

Sin embargo, puede ocursir que la CSmarva revissta~
‘no apruebe, total o parcialmente, 21 pruyecto puesto a su =--
consideracitn por la Cimara de origen.

El inciso d) del artficulo 72 constitucional indica
el provedimiento ~ sequir en caso de que la desaprobacifn -~

sea tatal:

"8i alglin proyecto de ley o decreto fuese -~ ~

(34) Ibid., p. 55

§
!
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desechado en su totalidad por la Cimara de revisibn - ~
volverf a la de su origen con las observaciones que - -
aquélla le hubiese hecho. Si examinado de nuevo fuese ~
aprobado por la mayorfa absolutade los miembros pre- -
sentes, volver& a la Cémara que lo desechd, la cual lc-
tomard otra vez en considerazibn, y si lo aprobare por-
la misma mayorfa, pasard al Ejecutivo para los efectos-
de la fraccidn a); pero si lo reprobase, no podrd vol--
ver a preseatarse en el mismo periodo de sesiones.®

Tambi&n puede suceder que la Camara revisora acep-
te en parte el proyecto pero proponga modificarln o adicio--
narlo. Este caso estd previsto en el ingiso e) del articulo-~

comentado:

"Si un proyecto de ley o decreto fuese dese--
chads en parte, o modificado, o adicionado por la Céma-
.a revisora, la nueva discusidn de la Cémara de su oci~
gan versard Gnicamente sobre lo desechado, o schre las-
reformas o adiciones, sin poder alterarse en manera al-
guna los articulos aprobados. Si las adiciones o refor-
mas Nechas por la Cadmara revisora fuesen aprobadas por-
la mayorfa ahsoluta de les votes prasentes en la Cémara
de su origern, se pasard todo el proyecsto 2l Ejecutivo -
para los efectos de la fraccibn a}. 8i las adiciones, o-
reformas hechas por la Cémara revisora fuesen reproba--
das por la mayoria de votos en la Camara de su origen -
volverdin a aquélla para que tome en consideracién las ~
razones de &sta, y si por mayorfa absoluta de votos - -~
presentes se desecharen en esta segunda revisifn dichas
adiciones o reformas, el proyecto en Jo que haya sido =
aprobado por ambas Cimaras, se pasard al Ejecutivo para
los efecivs 4o 12 £raceidn al. Si la Cémara rovisora --
ingistiere, por la mayorfia absoiluta du votos de Lus .
prasenies, cn dichas adiciones o reformas, tndo el pro-
yecto no volvarfi a presentarse sino hastas ¢l sigulente-
perindo de sesiones, a no ser que ambas Camaras acuer--
den, por la mayorfa absoluta de sus miembros presentes,
que se expida la ley o decxoto sdlo con los artfculos -
aprobados y que se reserven los adicionados o reforma--
dos para su examen y votacidn en las sesiones siguicn--—
tes."®
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Sobre este punto es importante hacer notar que - =
cuando un proyecto es gchazado en su totalidad, las Clmaras
sen consultadas dos veces con $l ebjeto de que llegnen a un-
acvardo; si esto ocurre, el proyecto ~-modificade o nn, se--
glin la Cimara cuya opinién haya prevalecido-- se convertird-
en ley y si por el contrario, no se obuiene el consenso de -
ambas Cémaras, la discusién del mismo se2 reservari para el -
siguiente pericGo de sesiones, a menos que las dos decidan -
elevar a la cutegorfa de ley la parte que fue aprobada, lo -
que sucede sblo si los preceptos suprimidos ne alteran o - -
contradicen a laos que serdn promulgados.

La sancidén es "ln aceptacidn d= una iniciativa por
el Poder Ejecutivo." {35)

Esta etapa, posterior a la aprobacién del proyecto
por las Cémaras, csti establecids en el inciso a) transcrito
anteriormente. En &L ce determina gue cl proyecto aprchado -
por el (ongreso de la Unién se remitird al Ejecutive, elzual
8l no tuviere cbservaciones gue hacer, lo publicar8 inmedia-
tamente.

El Presidente do la RepGblica puede negarse a san=-
cionar un proyecto aprobado por ambas Cimaras mediaute ¢l --
e.nrecicio del derecho de veto, “El vato es la facultad que -

tiene cl Presidente da la Reptblica para objetar en todo o =~

(35) Iden.
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an parte, medlants las observaciones respectivas, una ley o~
decrato. gue pars su promulgacién le envia ol Congraso™. (36)
Al efecto, ol inciso ¢} del articule 72 constitu-~~

cianal diaspone:

"El proyecto dc ley desechado en tado o en ==
parte por el Ejemativo serid devueltu, con sus obgerva-~
clones a la Cimura de su origen. Deherd ser discutido -
de nuevo por &sta, y si fuese confirmado por las dos -~
taerceras partes del nfimero total de votos, pasard otra-~
vez a la Ciwara revisora. Si por &sta fuese sancionado
por la misma mayorfa, el proyecto gerd ley o decreto y-
volverd al Ejecutivo para su promulgacibn,

"Las votaciones de ley o decroto serin nomi-~
nales.®

La labor del Congreso en la creacvibn de las leyos~
concluye en esta otapa.

El derecho de veto no es ilimitado. El incisc j) -
sefiala loe casoa 3n los que dicha facultad no existe:

[y

"E1l Ejecutive de la Unilin no puede hacer ob~-
servaciones a las resoluciones del Congreso o de slguna
da las CSmaras cuando ejorzan funciones de cuerpo elec-
toral o de jurade, lo nigmo que cuando la Cimara da -~ =
Diputadog declare gque debe acuparsa uno do los altog -~
funcionarios du la Fadearacifn por delitos oficiales.

"Tampoco podrf hacerlas al docrote #s convow-
catoria a seciocnes extraordinarias que oxplda la Comi-~-
gibn Pormanente."

En realidad, eatay excopciones o la facultad de ~-

{36) Felipe Tona Ramirez, gop. cit. p., 250,
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votar, no constituyen una limitacidn de la participacibn del
Ejecutivo en la tarea legislativa, porque no se trata de ac-
tos materialmente legislativos, Las funciones de cuarpo - -
electoral lo mismo que la convocatorie a scsicnes estraordi-
narias son actos administrativos y las de jurado son actos -
jurisdiccionales, desue ¢i puntc de vista material.

Sobre la aceptacifn de un proyecto por el Ejecuti-

vo, el inciso b) piuviene que:

"Se reputard aprobado por el Poder Ejecutivo-
todo proyecto no devuelto con obscrvactiones a Ja Cémara
de su origen, dentro de diez dfas Gtiles; a no ser que,
corriendo este término, hubiere el Congreso cerrado o -
suspendido sus sesiones, en cuyo caso la devolucifn - -
deberd hacerse el primer dfa 6¢il en que sl Congreso ==
esté reunido."

La publicacidn es "el acto pcr el cual la ley ya =
aprohadc y sancionada se da 4 conocer a dguienes deben cum- -
plirla." (371 =

Con este objeto, la ley debe ser publicada en el-
peribdico oficial, que en HExico s el "Diario Oficial de la
Fedoracibn". Si se trata de unz disposicidn legislasiva lo--
cal, deperd publicarsc en ol diario o gaceiu GIiginl dnl Es-
tado al que corresponda.

Alqunos autores deacminan promulgacién a la publi-

{37} EBduardo Garcia Miynez, gp, cit., p. 55.
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cacibn formal de la ley. Lo cierto es que ambas palabras - ~
significan lo mismo en cuanto a la ley se refieren, tanto es
asf que la Constitucibn y los Cédigos --especialmente el Ci~-
vil-~ las emplean indistintzmente. Sin embargo, es intere- -
sante el comentario del maestro Trinidad Garcfia sobre la ne-

cesidad de su diferenciacién.

*...la promulgacisn de la ley enclerra dos -~
actos distintos: por el primero, el Ejecutivo interpone
su autoridad para que la ley aprobada debidamente se --
tenga por disposici6n obligatoria; poer el segundo, la -
da a conocer az quienes deben cumplirla... la interven--
cifn del Ejecutive en la formacibn de las leyes tiene =~
tres fases independientes, con fines diversos y efectos
propios cada una. Por esta causa, deben juridicamente -
distinguirse los actus correspondientes a cada una de =
esaa fases y darles nombre especial... Consecuentemente
... emplearemos tres diversos t&rminos para referirrnos-
a estos actos; a) sancibn, para la aprobacién de la ley
por el Ejecutivo; b) promulgacibn, para el reconcci-~ =
miento formal por Este de que la ley ha sido aprohada -
conforme a derecho y dehe gser obedecida; ¢) publicacida,
para hacer posible el conncimiento de la ley, por los -
medios establecidos para ello.® (38)

-
La iniciacibn de la vigencia, es la Gltima etapa -
del proceso legislativo, que se presenta cuando la ley entra
en vigor.
Existen dos sistemas de iniciraciBn de la vigencia:
el sucesivo y el sincrénico.

Para establecexr la fecha en que una ley iniciz su-

{3B) Trinidad Garcia, Apuntes de Introduccidn al estu--
dio del Derecho, 3a. ed., México, Ed. PorrGa, 1944, p. 80-81
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vigencia, de acuerdo con el sistema sucesivo, se tocma en - -
cuenta el lugar en el que se publica el Diaric Oficial, en -
el que la misma entrard en vigor en determinado nlmern de --
dias después de su publicacidn, afadiéndes. un plazo adicio-
nal, en proporzién a la distancia a la que se encuentran los
demés lugares en donde habri de aplicarse la ley, para que =-
tenga vigencia en ellos.

251 lo dispone el articulo 3o. del Cédigo Civil --
para el Distrito Federal en Matexia Comn y para toda la Pe~

plblica en Materia Federal:

®Las leyes, reglanmentos, nirculares o cuales-
guiera otras disgosiciones de observancia general, ~ ~
obligan y surten sus efectos tres dias despuss de su ~—
publicacidn en el perifdico uficial.

"En los lugares distintos al en que se publi-~
que el periddico oficial, para que las leyes, reglamen-
tos, etc., se reputen publicados y sean obligatorios, -
se necesita que ademfs del plazo que fija el pirrafo ~-
anterior, transcurra un dfa m&s por cada cuarenta kilé-
metros de distancia o fraccifn que exceda de la mit2d."

£l tiempo qus exicts entre el memento de la publi-~
cacidn de la ley y aquél en que comienza su vigencia se de-~~

nomina vacatio leais, que segin el profesor Garcia Maynez, -

“es el Lirmiro Anrante el cual racionalmente ge supone que -
los destinatarios @el precepto estaran en condiciones de co-

nocerlo y- por ende, de cumplirle”. (39}

{3%) Op. git., p. 57.

i
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En el sistema sincrénice la ley entra er vigor 2 -
partir del dia gue en la misma se eatablece, siempre y cuan-
4o se publique con anticipacibn, camo lo sefala el articulo-

4o, del C6ligo Civil mencionado:

*gi la ley, reglamento, circular o dirposi- =
cibn de observancia general, fija ¢l dia en que debe -~
comenzar a regir, obliga desde ese dia, con tal de gue-

su publicacifn haya sido anterior.”

Antes de concluir con el anfilisis del proceso le-~
gizlativo es importante comentar ol contenido del inciso £)-
gel articule 72 constitucional, que se refiere a la inuar- -

pretzciln y modificacisnes de las leyes:

"gn la interpretacidn, reforma o derogacidn ~
de las leyes o decretwos, s2 observardn los trimites es~

tablecidos gara su formacidn.”

Este precepto consigna el principio de la "autori-

dad formal de la ley", gque segfin explica el maestro Gabino ~

Fraga:

“...3ignifica que todaz las reaclncoiones del~
Poder Legislativo no pueden ser derogadas, modificadas
o aclaradas mds que por otra rasolucibdn d=l mismo Poder
y siguicndo los mismos procedimientos segnidos para la=-
formacibn de 1* resclucibn definitiva." (40}

(40} Gabino Fraga, gp. cit., p. 38.

H
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4.3, Layes autoaplicativas y leyes heteroaplicativas.

Las leyes puaden clagificarse conforme a divarsos-
criterios que serfa prolijo enunciar en egte trabajo. No - =~
ohstante, es preciso analizar el que las clasifica de acuer-
do a las consecucncias que producen, 2n atencifn a que el -~
juicio ds amparo no es procedente centra cualquier ley en si
misma considerada, independientemente de sus efectos jurfdi-~
cos, porgque la existencia de un agravio personal y directs -~
es un requisito indispensable para el ejerciclo de la accién
conatitucional, por lo que si una ley no ecasiona un perjui-~
cio a persona alguna, no puede impugnarse'pﬁ: esta via, ya ~
aue de ser asi, el Poder Judicial se converticfa“en revisor-
de las leyes, con facultades para derogurlas o abragarlas y-
por lo tanto, el Legislativo estarfa supeditade a &1, 1o gue
resulta contrario al prinzipio de la separaciSn de poderes =~
instituido en la Constitucidn. "

A partir del momento en que se inicia la vigencia-
de una ley, sus efectos pueden producirae mediata o inmedic-
tamenta.

A la primera categurlis portenecen las leyes gue no
producen efecte alguno por su cola promulgacidn, en virtud -
de lous témminos en que estdn concebidas, sinc que requieren=-
de un acte de autoridad, posterior y concreto, gue las apli~
que, por lo gue cto denominan heterocaplicativas, Estas leyes,

no causan perjuicio ni afectan los inkereses de los gobicrna
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dos al ser expedidas, razén por la que al juicio de¢ amparo -
es improcedente para combatirlas y debe promuverse contra el
primer acto de su aplicacidn,

Asimisme, cvisten leyes autoapllcativas que emple-
zan a preducir sus efectos en el momento misme de Ln inicia-
¢i6n de su vigencia,”...su sola promulgacién ya implica una-
evidente obligatoriedad efectiva y actual para las personaag-
o categorias de personas par ellas previstas, & las cuales =
afocten, por tal motivo, inmediaramente®, (41} por lo gque no
necesitan ser aplicadas par un actt posterior y concrete de~
auteoridad. Estas layes asutoaplicativas o de aceién automiti~
ca, contienen en s8I mismas up principio de ujecueldn y pre~-
cisamente por eso contra ellas procede el juiciv de amparo,
Ei doctor Ignacio Burgoz cstablece el siguiente criterio pa~

ra estimar gue una ley es autoaplicativa:

“Bn resumen, una ley es autoaplicativa cudhdo
se rednen las siguientes condiciones establecidas por~
la jurisprudencia, a guber: 'al gue desde gue las dis=~
posiciones de la ley entren en vigor, obliguen al par~-
ticular, cuya sitiacidn juridica prevé, a hacer o dejar
de haear, y b} que no sea necesario un acto postcrior -
de autoridad pesa gus se qenere dicha obligatoriedsd' y
¢} enando las personag que an el Sinevte de la promelga
cidén de una ley, ’wn@dun autemicicanonte comprondidsa -
dentro de la hip&tcul" de su aplicacidnt' o ¢© do ‘por~
actos proplos' se coloyuen dentre de ia hipdtesis legal
con posterioridad a sa entrada en vigor," {42}

{41} Ignacio Burgoa, owv. cit.., p. 223.
{42) Ibid., p. 229.

i
i
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Esta diferenciccifn do las leyes ea importante -~ =
porque de¢ acuards & ¢ila se determina ol tfrmino para ejer--
citar la aceisn constitucional,

Asf, tratindose de¢ una ley hetercaplicativa, qua -
s6lo puede ser impugnada a través del acto concreto de su -~
aplicacibn, el amparo debe promoversc en el plazo ordinario--

de nuince dias, segln lo previste por el artficulo 21 de la ~

Ley de Amparo:

“El t&rmino para la interposicifn de la de~ ~
manda dz amparo sari de quince dfas. Dicho t8rmino ge -
contari desde el dfa siguiente al en que hays surtide -
efuctos, conferme a la ley @el actw, ls notificecidn al-
quejoso da la rssolucidn o acuerdo gque reclsme; al en -~
que haya tenido conocimiento de ellos ¢ de su ejecu~ -
cidn o al en gue s¢ hublese pstentado sabedor de log ~=
mismos.”

En cambio, la demanda de garantlas contra las le-—
yes autoaplicativac debe prescnrtarse dentro de treinta dfas,
zontados & partir de la fecha en que la ley corvraspondiente-
entre en viger, conforme a Lo sotablecido por la fraccidn I-

del articulo 22 de la propia lev:

"Se exceptdan de lo dispucsto on el artisulo-
anterior: I. Loa cagsos en que a partir de la vigencia -
de una ley, Zcta cee reclamable en la via de amparo, --
pues entonces 2l términe para la intarposicidn de la -~
demanda serd de treinta dics.”
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CAPITULO ¥, ANALISIS DE LAS PROPUESTAS PARA EVITAR LA
APLICACION DE LEYES DECYARADAS INCONSTITUCIONALES BN MBAICO.

5.1. Supresifn de) principio de welatividad de las senten- -
cias en el juicio de awpare contra leyes, segln Juventino --
Castro y J. Ramdn Palacios Vargas.

En los capitulos anteriores, hemos expuestc que el
control de la constitucionalidad de las leyes y actos de - =
autoridad en sentido estricto, en México se lleva a cabo pox
6rganos jurisdiccionales -~-juzgados de Distrito, Tribunales-
Colegiados de Circuito y la Suprema lorte de Justicia de la-
Nacidn--, on via de accidn, a través del juicio de amparo.

Tambifn sefialamos que uno de los principios recto-
res del juicio de garantias ev el dr relatividad de las sen-
tencias, segfin el cual &stas sSlo benefician a gquien solici-
t8 y obtuvo la proteccidn de la justicia federal, lo que en-
materia de amparo contra leyes significa que la declaracidn-
de inconstitucionalidad de un <rdenamiento legal no lo daro-

ga o abroga, pues no ticne efectos genelulcs y thenlutos, -—~

sino que se limita a anular el acto reclanmado en el juicio,-
sin alterar la vigencia de dicha ley, gue continuar§ apli~ -
cdndose en los demds casos en que las persenas se éncucntren
ep gus supuestos nueanatives, circunstancia que e traduce en
una notable desigunldad entre log gobernados.

Este problema es mds grave si se toma :n conside~-
racifn que la mayor parte de las sentenciasz sobreseen en los

fulcios de eomparc promovidos contia leoyes inconstitucionales




debido a las numerasas causales de imprbcedencia o bien de~~
tarminan la caducidad de la instancia por falta de actividad
procesal, lo que para muchos constituye una verdadera dene--
gacibn de justicia.

El licenciado Juventino Castro, partidario de que-
se suprima este principio en el amparo contra leyes, por las-

razones que mds adelanite analizaremos, expone:

835 una ley resulta inconstitucienal, noe hay-
procedimiento en M3xico para anularla: tendrd vida sana
y ncrmal come si lo fuera. El individuo particular puc~
de usar un procedimiento constitucional para que a 81 -
no se le aplique, pero los que no acicrtan a advertirlo
a tiempo y rerlamarla en forma, tendrén que cumplirla.-
No hay amparo contra leyes incenstitucionales, sdlo hay
amparo contra la aplicacibn de esas leyes a un caso = -
concreto, plantwado por un individuo que fue lo sufi- -
cientemente vigilante para exigirlo a la justicla fede-
ral." (43)

Este distinguido jurista sostiene que el constitu-
yente de 1857, aprob6é parcialmente la "Férmula OQtezo”, ahien
en raalidad creb dos sistemas para tutelar la Constitucidn y
1aa garantias individevales. "Uno es un procedimiento limita=-
do y privilegiado para anular las leyes ancenotitucionales -
ooy {44} de caricter politico porgus so iniciaba a instan~

cia do Grganos oficizles y el otro es el julcio Jde amparo.

(43} Juventino V. Castro, Ha:ia el ampare evolucionads,
3a. ed., Mfrico, Ed. Porrfia, 1986, p. 19,
{44) Ibid., p. 8.
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En efecto, el primerc de ellos estd contenido en -
los siguientes artficulos del Acta de Reformas de 1847, que -

para demostrarlo transcribe en su obradon Juventino Castro:

YART. So. Para asegurar los derechos del hom-
bre que la Constitucidn reconoce, una ley fijard las -
garantias de libertad, seguridad, propiedad e lgualdad=
de que gozan todos los habitantes de la Repfiblica, y --
establecerd los medios de hacerlas efectivas.

“"ART, 22. Todu ley de los Estados gue atague-
la Constitucifén o las leyes generales, serid declarada ~
nula por el Congreso; pero esta declaracidn sblo podri~
sex iniciada en la Chmara de Senadores,

"BRT. 23. Zi dentro de un mes de publicada -~
una ley del Congreso general, fuera roclamada como an-—
ticonstitucionzl, o por el Presidente, de acuerdo con -
su ministerio, © por diez diputades, o sels senadores,~
o tres Legislaturas, la Suprema Corte, ante la que se -~
hard el reclamo, someteri la ley al examen de las Le~ -~
gislaturas, las gue dentro de tres meses, y precisamen~
te en un mismo dfa, dardn su voto.

"Las declaraciones se remitirin a la Suprema-
Corte, y #sta publicard el resultado, guedando anulada=~
la lay, 9i asi 10 resolviere la mayoria de las Legisla-~
turas.

AART. 24. En el caso de les dos articules an-
tericres, el Congresoc general v las Legielaturas a su -
vez, ge contrzeridn a decldir (nicamente si la ley de =~
cuya validez se trate #5 o no anticonstitucional; '¢ en-
toda declaracifn afirmativa se insertar&n la letra de -~
la ley anulada y el texto de la Constitucidn o ley ge~-
neral a gue se oponga.” .

En realidad, Hariano Otero no preteadi® mne el - =
Poder Judicial anulara las layes declaradas Llnconstituciona=-
les en sus sentencias; preclsamente establecid un procedi- -
wizcnte politico, en el que las leyes estatales que contravi-
nieran a 1la Congtitucibn o a las loy=es generales, gssrian - =

anuladas por el Congresoc de la Unibn, a instancia del Senado
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--es5to es, con la intervencidn de los represcntantes de los~
Estados-- y las leyes federales anticonstituclonales serfan~
reclamadas ante la Suprema Corte, gue se limitarfa a some~ =
terlas al examen de las legislaturas y a publicar el resul-~
tado de su votacidn, anulindose la ley si asi lo resolviera -
1a mayorfa.

En ambos supuestos, es el Poder Legislativa, por -
madio del Congreso o de las legislaturas estatales, el que =
determina la nulidad de las loyes estimadas inconstituciona-
izs y no ol Poder Judicial, al que s8lo corresponde hacer ==
las declaraciones relativas a los casos concretos, mediante-
el juicio de amparo; aprobindese entcnces parcialmente la -
propuesta hecha pox Otero, sin que de ninguna manera 81 hu--
hiese sugerido que el Srgano anulador de una ley inconstitu~
cional lo fuera la Corte, sino el Congreso de 1la Unibn, Gni-
co brgano encargado da elaborar la ley ¥ en su casa, Gnico -
tambifn parna dercgerla ¢ abrogaerla,

Bste procedimiento <e anulacién de las leyes in- -
constitucionales fue desechado porque se estim§ que propi- -
ciaria conflictos entre los Estades y la Federacidn y 8élo -
ze aprobd el artfeulo 25 de 1z rofarida Acta de Reformas, -~
en el que se e@stablece &l amparo, gue por su esciciza no adg-~
mite declaraciones ganorales.

5in embarge, Juventino Castro manifiasts que hu~ ~
blora sido 18gico que se instituysra un proceso de amparo ==

contra leyes, en el que la sentencia tuviera efsvics annla-~
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torios de la disposicifn combatida --por el egraviado, por -
la Federacifn o por los Estados~-- en caso de que procedicra
la valoracibn de su inconstitucionalidad.

Al proponer que los efectos de la sentencia de =~
ampare cuntra leyes, se amplien de manera que sean derogato-
rios o aProgatorios, Castro niega que con elloc se altere ol

equilibrio entre los Poderes de la Unibn.

"Si la funcibn del Poder Judicial Federal ~ =~
~-primordialmente~-, e3 la vigilancia y vivencia de las
normae constitucionales, no parece catastrdfico qua - ~
precisamante para hacer prevalecer la Lay Suprema, el -
Gnice Brgano que puede interpretar y definir lasg dispo-~
siciores constitucicosales declare gue wna ley del Con~~
graso o de las Legislaturas lociales se aparta de la « -
constituciln y en defensa de &ésta anule la expedicidn -
de esa ley inconstitucional. Ho es que un poder -~-gl ==~
judicial~~, esi® por encima de los otros dos, sino que-
ana norma fundamental ~-~la constitucidn~~, ostd por sc-~
bre los tres poderes que agquéilla crea y regula. Lo pre-
valente es lo constitucional, y no lo judicial.® {45}

Otxo defensor d¢ eusta postura, o5 el licenciado J.
Ram&n Palacios, quien considera qee el efecto de la resolu-~-~
ci8n que consede el amparo contwa los actos del Congreso, de
las Laegislaturas y del Ejecutive, deberfa ser el de anular -
la ley expedids y promulgada.

Acerca de la competencia para decidir sobre la - -

{4%) Juventino V. Castre, Garantfas y Amparg, MSxico,-~-

£d. Porrda, p. 323,
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constitucionalidad de las leyes en nuestro pais y en Estados

Unidos de Norteamérica comenta:

"Nuestros juristas han considerado, sin des--
empolvar la Exposicion de Motives de la Corte Yucateca-
de RejSn {1841} y los argumentos expuestcs en el cons-~
tituyente de 1856 y los debates sobre las leyes anti- =~
constitucicnales gque sucumbirfan a ‘golpes repetidos de
Jurisprudencia', que ahora el criterio jurisprudencial-
no va dirigido contra cl Poder Legislative ni contra el
Poder Ejecutivo, sino Gnicamente coanbticns una recomen~
daci6n al Poder Judicial para yue en controversias and-
logas aplique la doctrina legal consolidada.

“Cierte es que ninglin precepto de la Consti-~
tucidn Norteamaricana establecid entonces ni consagra -
ahora, que una sentencia de la Suprema Corie devoaaba -
las leyes inconstitucionales o prohibfa al Ejecutivo -~-
nuevas aplicaciones de las mismac leyes, y sin embargo,
desde lo famosa sentencia del insigns Marshall en el =~
caso Marbury vs. Madison, habfa dejado sentada indele--
blemente la tesis... de que una ley inconstitucional --
declarada en una sola sentencia de la Supzema Corte, ni
crea derechos ni 2stablece obligaciones y es come si - -
nunca se hubiese dictado.™ {46}

"Lz ley, en el sistema norteamericanc, como =
se ha visto -~ Federal v de ‘os Estados-~ es declarada-
inconsticucional por los tribunales y una senteacia es-
algo mis que la derogaci®n; es su total y completa anu-
lacifn para tedos ¥ en todo tiempa.”™ {47}

En suma, la apulabilidad en el sistema americano ~
no se da por la geclarztoria de la Suprema Corte, siro que ~
cxiste en ella tal cutoridad moral, gue las autoridadcos ress
ponsables respetan sus fallos y jamds se vuelve a aplicar -~

una ley estimada inconstitucional en elles, sin necesidad de

{46} J. Ramdén Palacios, La Suprema Corte v las Leyes =

Inconstitucionales, Mixico, Ed. Botas, 1964, p. 16~-17.
(47) Ibid., p. 22.
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nna declaratoria expresa que la anule.

Otros autores, como Agustin Pérez Carrille, estdn-
de acuerdo en que atribuir efectos derogatorios a las reso--
luciones que declaren inconstitucional una ley es una solu--
cifn viable, que favorecerfa la dedicacidn especializada de-
los integrantes de los Organos jurisdiccionales de control a
buscar el respeto a la Constituciln, pues se requiere mayor -
estudio y responsabilidad para tomar la decisién de derogar-—
una ley; propiciaria un trato igual para quienes se encuen-=-
tren en la misma situacidn juridica; contribuirfia a eliminar
el rezago judicial yaguemediante la derogaciln s¢ evitarian
muchos juicics y produciria seguridad en los gobernados y ~-
mds confianze en la adminigtracién de justicia. Ademds Pérez

Carrillo afirma que:

"...se propiciarfa la construccidn de upa po-
derosa teoria constitucional, poraue el efecto de dero-
gar una ley afectaria considerablemente el orden jurfi-
dico nacional y los argumentos contanidos en las reso--
lucicnes segnirfan un estilo diferente en cuanta a ex--
plicaciones y justitficociones de la medida..."™ (48)

Esta corriente de opini6én es tan importante qu2 en

el Plan Hacional dc Dzzarrollo 1983-1988, expedido por el --

(48) Agustin Pdrez Carrillo, "Politica legislativa so--
bre el control constitucionai®, en Lag Nuevas Bases Congsti--—
tuciorales y Legales del Sistcma Judicial Mexicano., La Re~ -
forma Judicial 1986-1987. México, Ed. Porrda, 1987, p. 512.
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entonces Fresidente de la RepGblica licenciade Higuel de la~

Madrid Hurtado, se menciona que, en materia de amparo:

“...se ha sostenido la conveniencia da que la
doclaratoria de Inconstitucionalidad de Leyes y Regla--
montos, por la via de Amparo, tenga alocance general y,-
por tanto, e¢n la prictica, cancelatoria de Ja aplica- -
eidn jurisdiccionzl v administrativa de normas incons--
tituclonales." (49}

¥ sn la Congulta Nacicnal sobre AdministraciSn de-
Justicia v fequridad Pdblica, llevada a cabs por la Frocura-

durfa Ganural da la Reptblica en 1933, se propuso:

fe..ampliar los efectos de la sancencia de -~
amparo que daclare incenstitucional una ley, de tal ma~
nara qua pudiaers llegarse al sistema de declaracibn ge~
naral, an vireud de que la llamada '£8rmula Otero’, que
fua dn gran utilidad pavra la consolidacibSn de nuestro ~
juielo de ampare, ya cumplié su misidn histdrica y debe
pupararso para ddeptar nusstra mixima institucifn pro~-~
casal a lan eircunstancias actuales”. (50}

8in ombargo, axiston serios inconvenientes qua im-
pidan que dnta sea ena solucibn satlsfactoria.

o

&n principlo, a pesar de las consideraciones en -=

centraric gqua al ofegte o2 han expuenic, o1 hecho de gue las

{49) Citado en la Revinia Mexicana de Justicia 85, Pro~
curnduria Genoral de ia Repdblica, Procuraduria Goneral de -
Justicis dul Disevito Padorsl, Instituto Nacional de Cien~-
aias Panalos, ndm. 1, vol, IlI, ensro-marzo, 1985, p. 181.

(50) Consulta Hardonal aohro Administracin de Justicia

Saquridad pahiien, Ruxice, Mrocuraduria Gareral de la De--
plblica, 1984, p. Li=1d.
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sentencias de amparo tuvieran alcance absoluto, erga omnes,-

y derogaran o abrogaran las leyes declaradas inconstituvcio-
nales, s provocarfa el desequilibrio entre los tres poderes
porjue se estarfa atribuyendo al Poder Judicial una facultad
ieqislativa que no corrasponda & su naturaleza ni contribuye
al mejor desempefio de su funcifn como intérprate de la Cons-

citucibn.

Aunque no ‘o avapten los que zostisnen  esta postu
ra, el Poder Judicial se colocaria en un plano dez superiori-
dad frente al Leglslativeo, al poder anular totaimente gus ==

actos y esto, tarde o temprano, reparcutiria en la estabili-

dad politica del pais.

El licenciado Mariano Azuela hace la siguiente ra-~

flexidn:

“Cuando se organiza un sistema de defensa de-
la Copstivucidn ha dc proveree nn grave peligro: el de-
que el poder controlador de la constitucicnalidad no -
degenera a su vz en un poder incentrolado. Ceonocida es
la tendencia psicoldgica del que detenta un poder a -~ -
abusar del mismo. La posesidbn del poder lleva en si la-
tentacién del abuso. Cuando el poder controlador dispo-
re de cavacidad para derogar las lay.c degenava fdcile-
mente en un poder politico que, rompiendo tods equili--
bric con los podcrea controlados, sc erige en poder so-
berano 7 puede suscirvlr la no censtituaional por su
libre arbitrio. Ese peligro no existe, por lo menos con
caxacteres scrios, cuando La aefensa de la Constitucidn
se encomienda & hombres de derccho, jueces de ~arrera,-
a guienes no sc encomienda proplamente una funcidn dis-~
tinta de la que siempre han wvjercitado, la jurisdiccio~
nal." (51)

(51} Citado por Ignacio Burgoa, El juicig de amparoc, -—

p. 277.
ST

Ladedos

P
i
H
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Por otra parte, se correria el riesgo de "suprimir
total o parcialmente cualquier ordenamiento legal cuyos re--
sultados aplicativos en la realidad econfmica, social, poli-
tica o cultural de México puedan ser ben&ficos o convenien--
tes para la colectividad", (52) a pesar de que en algunos -—
casos sblo se perjudique a determirado niimerc de personas, -
gue para evitarlo puede recurrir al juicio de amparo.

v

5.2. Rtribucifin de la facultad de iniciativa de las leycs n~
la Suprema Coxte de Justicia de la Bacibn, segfin Victor Han-
zanilla Schaffer.

Con el propbsito de resolver el problema que hemos
planteade, algunos juristas han prnpuesto que se otorgue a -
la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, la facultad cons-
titucional de iniciar las leyes.

Un intento reciente en egte sentido es la inicia~-
tiva presentada en 1984, ante el Senado da la Repliblica por-
uno de sus miembros, el Senador Victor Manzanilla Schaffer, -
quien votd en contra de lua mism> 21 ser desechada por unani-
midad.

La iniciativa proponii adicionar =1 primer pirrafo
del articulo 71 de la Constitucidn con una cuarta fraccidén -

quc oteorgara el derecho de iniciar leyes o decretos “Al Ple-

(52) Ibid,, p. 278.
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no de la Suprema Corte de Justicia de la Nacifn.® En el - -
acuerdo que la desechd, se explica que su autor basd el pro-
yecto respectivo en el hecho de que el mis Alto Tribunal del
pals "es el supremo y final intérprete de la Constitucién y~
que por ello, lleva el pulso de la aplicacién del derecho y-
de la interpretacifn de las leyes para mantener el Estado de
Derecho vigente en nuestra sociedad." (53)

En sintesis, los argumentos que motivaren su desa-
propacidn estriban en gque “"El Poder Judicial radicalmente ==
carece de representacidn popular y la potestad legislativa,-
asi sea 2n st fase Qe iniciativa, es algo eminentemente aje~
no a la funecibn jurisdiccional que incumbe a ece poder™ ({54},
la facultad de juzgar es juridica t@cnica y la de legislar=-
politica, por lo que no puede atribuirse a los jueces, que -
no tienen la legitimacidn politica derivada del sufragio - -
universal directo; se podrfia incurrir en el absurde de que -
una ley iniciada por la Suprema Corte, posteriormente fuera-
declarada inconstitucional por ella misma; y se contribuiria
a la instauracidn de una “tecnocracia judicial” --gobierno -

de los jucgoo--

5.3. Proposicifn de un procedimiento para que las leyes ip~--
constitucionales sean rpodificadas por el Congreso federal o-
local, segfin Antonio Carrille Flores.

{53) Este acucrdo estid trancritc como Aneind YIIT en la-
obra de Arturu Gonzdles CosSo, El juicio de amparo, p. 281.
(54} 1bid., p. 283.



Don Antonlo Carrillo Flores considera "monstruoso®

que las leyes declaradas inconstitucionales dejen de apli- -

carse "a quien obtuvo una sentencia favorable, pero no al --

resto de la comunidad."™ (55) Luego de examinar los antece- =

dentes histéricos y politices del juicio de amparo, concluye:

“pDada la diversidad de tradiciones y la nouve-
dad en México del control judicial de la constituciona-
1idad, la respuesta senciila debié ser que la legisla--
tura correspondiente derogase la norma inconstitucional
o que se promoviera la reforma de la ley suprema.” (56)

Asimismo, considerando que "la f&Grmula de Otero ya

cumplid su cometido® sugiera gque:

"... lag decisiones de la Suprema Corte de- -
claranco inconstitucional upa ley, cualquiera que fvera
el procedimiento dentro del cual se hubieran dictado, -
debarfan comunicarse a lo3 raspectivos Congresos, pu=- -
blicarse en el Diario Oficial y de inmediato dejar de -
tener vigencia an el punto concreto como si hubiesen --
sido derogadas. La notificacidn al Congreso respectivo=-
tendria por objeto dar a &ste la oportunidad de corre--
gir la irregularidad sefialada por la Corte, en casgso de-
que fuese posible, » gue pudiese legislar acerca de los
problemas que la decisién judicial eventualmcais oroa—-
ra." {37)

Este procedimiento ¢s lo que el distinguido maes-~

Adminigtrs
291,

P,

{55) Antonio Carrillo Flores, La Justicia Federal y la-
iftn PGblica, 2a. ed., Wixico, Ed. Porrba, 1973, -

(56) ldem.
(57) Inid, p. 318.
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tro ha denominado "una £8zmula intermedie y realista” (58},
ante la fuerte insistencia de muchos por modificar el prine-
cipio de relatividad de las sentancias de ampare, imprimién-
doles aefectos generales.

Consideramos acertada la idea de Carrille Floresg -~
en cuanto contempls la posibilidad de gus sea el propio Po~
dex Legislativo el que realice las refornad nocesariss gpard~
corregir la inconastitucionalidad de las leyes.

Efectivamente, como lo indicamos al analizar el -~
procese legislativo, en atencisn al principlo de autoridag -
formal de la ley, los actos del Poder Legislative sdlo pue-=
dan ser derogadas o abrogades por ¢l miswo poder y siguiendo
el mismo procedimiento que se obgervd para su creacidn. Far-
tanto, las leyes declarzadas inconstitucionales deben ser mo-

dificadas de igual manera, respstindose todos los pasos que-

pracedieron a su promulgacifn.

{58} Antonio Carrillo Flores, La Constitucifn, La Su--~
prema Corte v los Derechos Humenos, México, £d. PorrGa, 1981
p. 32,

|
i
t
i
i
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COBNCLUSIONES.

Con el objetc de regular un procedimiento, esta- -
bleciendo sus bases conttitucionales y legales asi como las-
condiciones bajo las cuales debe llavarse a cabo, me permite

hacer las sigulentes proposicicnas:

PRIMERA. Reformar el inciso f) del articulo 72 - =~
constitucional para quedar como sigue:

Art, T2...

a), b), ¢}, d, e)...

f} En la interprstacifn, reforma o deroygacidn de -
las leyes o decretos y los que deban hacerse con motivo de =
las sentencias de ampare en que szan declarados inconstitu--
cionales por la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, los-
Tribunales Colegiados de Circuito vy los Juzgados de Distrito,

se observardn los mismos trimites establecidos pars su forma
cifn, respeténdose la autonomfa del Poder Legislativo.

gry h}, i}, ¥y 3.,
SEGUMDA. Adicionar un octavo pirrafo al artlicuio -
94 constitucinnal, que establezca:

Art. 94

De la minma manera, la propia ley seilaiard la for-
ma en quc la Supre - dn Justicia de 1la Hacidn, los - =
Tribunales Colegiadeos de Circuito v los Juzgados de Distrito
enviarin a la Cimara d¢ Diputadcs o a la Cimara de Senadores,

2 Ao leyeasr federales o a las legislaturaz de los -=
Estados sl son locales; los ravonamientos que impulsaran la-
derogacidn o abrogacifn dz lag leyos declaradas inconstitu-~
cionales en sus ¢jscuborias, por cl Congrese de la Unidn o =~
por los de los Estados.

¢
i
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TERCERA. Debe adicionarse el articule 76 de la Ley
de Amparo, para determinar el procedimiento que seguirdn. los
tribunales federales al enviar sus resoluciones a las Cima--~
ras o bien a las Legislaturas de los Estados, para derogar o
abrogar la ley declarada inconstitucional. La reforma pro- -
puesia consiste en la adicidn del plrrafo segunde:

1 -

Lzs ejecutorias de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacifn, de los Tribunales Colegiados de Circuito y de los
Juzgados de Distrito que declaren 1la inconstitucionalidad de
una ley, deberin ser remitidas por el tribunal gue asi lo --
regsolvid a la Secrctarfa de Acuerdes de la Suprema Coxite, ==
para gque por ese conducto sean enviadas a la Cimara de Dipu-
tados o a la Cimara de Senadcres, trat@ndopa de leyss fede~-
rales y a lasg Legislaturas de loas Estados, sl son locales, -
para que valilndoss de loc proplos rarzenamientos juridicos -
que motivaron dicha declaracifn, &stos presenten ante el - -~
Congreso federal o local, seqfin el caso, la iniclativa para-
derogarla o abrogarla.

CUARTA, hdicionar la Ley de Amparo en el rcapftulo-
de ejecucifSn de sentenciac, que quedaria radactado de la si~
guiente manera:

Articulo 131 bis. Resuelto un amparn por la Supre-
ma Corte de Justicia de la Naciln, un Tribunal Colegiado de-
Circuito o un Juzgado de Distrito, en el yue se haya decla--
rado la inconstitucionalidad de una ley, cl Presidente del -
Pleno o de la Sala correspondiente, del Tribunal Colegiado o
el Juaz de Distrito, en su caso, enviarn por conducto de la
Secretarfa de Acuerdos de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacibn, copia certificada de la sentenciz ejecutoriada en --
que se declarb la inconstitucionalidad de la ley, para que ~
la haga llegar al Congreso de ia Unidn v al Congicoc dcl Ec-
tado, seglin se trate de una ley federal o local; con ¢i pro-
pésito de gue se proceda do conformidad a lo dispueste por -
el articulo 94 consiitucional.

Al enviar los tribunales de la Federacifn a cual--

quiera de las Camaras, las resolucionas cn las que se decla~
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re la inconstitucionalidad de una ley, porqgus conticnen el -
estudio jurfdico del ordsnamiento legal impugnado, desde al-
punto de vista de la Constitucibn, y los motives y fundamen=~
tos del Srganc de control para declarar gue aquél la contra-
viens, estos razonamientos servirén de base para que la Cl--
mara que los reciba, despuds de examinarlos y atendiendo a =~
la ley declarada inconstitucional en su integridad, formule~
la iniciativa que corresponda, proponiendo las modificacio--
nes ~~veforma, derogacidn, abrogacidn, adicidn-- necesarlas-

para ajustarla a la Ley Suprema.
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