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En teoda sociedad, es necesario para su buen desarrollo
social econdmico y polfcico, que fmpere la justicia. Esta justicia,
indudablepente debe estar a cargo de alguien que goze de la confianza
de todos aquellos que {integran la sociedad, por tanta gdicha
respounsabilidad recae sobre el Estado, el cual clene la obligacidn,
en base a la fe depositada en &1, de impartir la justicila social.
imponiende por tante el orden y Ia pas que debe de subsispir en teda
comunidad.

En  nuestro sistema, el Estado, para su mejor desarrolleo ¥
para evitar <que 13 concentracidn del poder recalga en una sola
persona, reallza sus funciones a través de tres poderes, el
e)ecutivo, el legislative y el judicial,

El Ejecutive, =mediante un sistema presidencialista, reside
en un sdlo individuo denominadn "Presidente de la Repiblica®™ v el que
tiene la misfdn de hacer cu=plir las leyves y de administrar los
nembramientes de todos los funefonarlos, las fuerzas armadas y  los
bienes de la nacidn.

El Legislarivo clene una obligacién principal, consistence
en la elaboracidn de leves y adopta un sistema bicamaral, es decir,
esta forzada por la Camarva de Diputados y por la Camara de Senadotes,
incagrando estas dos el Congrese de la Unidn,

Por dltinmo, encontrazes al Judicial, el cual se encarpga de
la resolucidn de controversias entre particulares y autoridades, o
bien, entre las propias autoridades.

Asf pues, el Estado es toda una insticucidn jurfdica, a la

que los ciudadanos hemos de acatar.



His es de entederse que el Estado, es forwado por personas y
coeme tales, pson suscepribles al error vy a la debilidad humana, esto
€5, que en cumplimlento de sus funciones, en algunos cases, no
aplican debldamente las disposiclones relativas al buen
funcionaniento del) orden Jurfdicro. Es por ello que se fngstituyen unma
serfe de normas y princlpios, por los cuales el funcionaric pitblico
dehe de sujetarse para el no rompimiento de la estabilidad soclal,

Ahora bien, para la resolucidn de estos conflictos se han
fundado diversos ctribunales encargados de wventilar la verdad
Juridica. Estas instituciones bien pucden ser superiores
jerirquicamente de aquellos que han emicido et acto de pmolestia
Jurf¥dica al particular, o bien pueden ser de una misma jerarquia.

Todo gobernado ctiene derecho a la garantfa de  audlencia,
consistente en la defensa que tiene frunte a los actes del poder
plblice que tiendan a privarle de sus derechos o Intereses,
consagrados en el arcticulo catorce de nuestra Carta Magna. Por lo que
¢3 de considerarse que dichos medios de defensa, verdaderapente sean
eficaces, e©s5to es que fesulten una protecclidn real para aquel quien
lo prooweva; de lo contrario que case tendria tener toda una gran
serle de defensas, 51 estas no son observadas conforme a derecho,
cacarflamos ante una anarqufa juridieca.

Por otro lado cabe enrunciar que dentro de la estructura
fundamental del derecho procesal, enonctrames una figura jurfdica, la
que podemos encuadrar dentro de los medios de defensa o de
icpugnacidn previscos en el citado ordenamiente, los recurscs. .

Los recursos han sido y sen., dentro del cawpo del derecho

positive, wmedlos de defensa comprendidos dentro de un o;denamien:a



Jurfdico por los c¢uales las partes, dque intervienen dentre de una
1ttis llevada ante los diferentes tribunales ex{stentes, hacen valer
sus derechos, los cuales han sido violados por un procedimiento no
alustado o las normas sustantivas y adjetivas que los rigen; asf{ pucs
el dereche otorga, mds que concedar los recursos previstos en las
diferentes leyes., para que por medio de los cuales se revoque, Se
anule o so modifique 1a resolucidn o el auro combatido.

Por lo tanto, tenemos gue dentro de las diferentes ramay,
tanto del derecho pldblico como del dereche privado en sus respectivas
legislaciones contemplan una gama de recursos en atencidn a  los
intereses proplos de los individuos que se situan en el dmbite
normativo de dichas disposiciones. Asf pues, encontramos por lo que
respecta al Cidigo de Procedimienctos Civiles Llos recursos de
revogaclén, apelacidn, dquela y respopsabilidad. Por lo que cabe al
Cédigo de Comercio nos sefiala los recursos de aclaraeldn de la
sentencia, el de revocaclin, el de apelacidn y el de casacldn, ésto
por le que respecta a algunas disposiciones aplicables al derecho
privado, en cuante a lo que se refiere al derecho piblico, se
desprenden tambiZn una serie de leyes que contemplan ¢n su caontentdo
Jurfdico recursos como tutela del interés legal de los particulaces,
agul ge observa que en ¢l Cddigo de Procedi{mlentos Punales preved los
recursos de revocacidn, de apelacidn y el de denegada apelacidn. En
cuanto a 1a ley de amparo, sdlo admite los recursos de revigidn,
queja ¥ reclamacidn., Aldn mda por lo que respecta al derecho
administrativo, como sabegos, a dste lo regulan una serie de leyes
del mismo cardcter, las cuales reglamentan asi mismo los diferentes

recursos adminiscrativos.



Has es de entenderse¢ que el protediciento en generzl,
incluyendo pues, asi mismo los recursos, han de sujetarse a una serie
de principios reguladores de todo procedimientos Judicial ¥
aduiniscrative. De dichos principios los que naos 1dteresan en
particular son det

a.~ Economfa Procesal.-~ Consistente en hacer del process lo nids
posible econdmico en cuante tlempo, costos y energia; ¥

b.~ Eficacia Jurfdica.~ E1 <cual sefiala que el proceso no
periudique o quien se ve en la necesidad de prowoverlo
ejercitando sus derechos ¢ facultades.

Par 1o tanto, diches principios prerenden proteger a3 todas
luces a las partes que intervienen en un procedinmiento dererminada.

¥ es precisamente, lo que en el presence tzrabalo, Ho
apalirari, 31 dichos printiples se don en 1la  realldad Jurfdica
fiscal, parcicularizando a lo que respecta al recurse de revotacida
previste por los artlculos 16 Fraecldn I y 117 del COdigo Fiscal de
Ya Federacidn.

Puesto que ¢l recurse de revocacidn como su proplo nombre 1o’
establece y de acuerdo a su naturalesza jurfdica, deberia caonslstir en
un wmedic de defensa adminlsrrativo, por el cual las diferentes
autoridades f{scales encargadas de regolverlo, en bage a uh
procedinlento nue Se sustentd preclsamente &n Jos  principlos de
eeonomia  ptocesal y de effeaci{a jerfdica, y per tanto rpeestablecer
los agravios de gque los particvliares o contribuyentes han sido
sujetos, puesto que se presuns gque entre el flsco, coto autoridad y
parte del Iunicio oficiosc adoinistrative y el contribuyente como

causa-hablentn y asfi mismo parce del juislo exliste entraellos una



relacign de conflanza y buena fe mutua,

Desafortunadagmentce en la rpealidad Juvidica de dicha
situacién no se presentan los acontecimientes como deberfan suceder.
Ya que por prineipios, que bien podriapmos denominarles burocrdticos,
lo que acontece es que las autoridades fiscales encargadas de
resolver dicho recurso fiscal de revocaci@n, no le dan la {mporcancia
jurfdica que, como se establecl§ con anterioridad, posed de acuetrde a
su naturaleza. Esto es, por una parte cuando se [nterpane el recurso,
con la finalidad de que la sitvacidn fiscal del promovente sea
resuelta en la mayvor brevedad posible, lo que ocurre es que 1a
Institucidn resoluteria en base a un procedimiento que deriva de
politicas internas administrativas acordes a la Secretarfa de que
depende, no resuglve en un térolino considerativo para el recurrente,
pues cabe sedalar que en el plazo en que se ha de resclver el
recurso, el causahablente debe de garantlzar el crédito determinado a
su cdrgu va que de lo concrario las Oficinas Federales de Hacfenda
procederfan al embargo respectiva., v si bien es clerto que la
Federacidn debe porteger sus intereses y derechos, esto no  debe
suceder en detrimento de los particulares.

Por otro lado, las autoridades fiscales ne realizan el
estudio debido a2 los asuntos praesenctados con motivo de la
interposlcidn del recurso expuesto. Ya que la litfs ante ellas
presentadas, es resuelta en un sencido falto de é&rfeca jurldica,
puesto que al realizar el respective andlisis del recutrso
interpuesto,- & lo que principalmente se avocan es a dexcubrir alguna
causa de dimprocedencia o en su caso sobreseer el regurso, <on el

objerto de no darle su tyinmite correspondiente, o bien lo declaran



sin bages jurIdicas, An mds, si lo resuelven, pot sistema ocurre que
confirman el acto combacide, resultande pues ser und Ifneflcacia 1a
instancla incencada,

Asl es, en un gran nimero de casos, sobre todo cuando la
determinacién del erédito cs uba cantidad alta, el recurso que se
interpone en contra de esta determinacidn, no es resuelta conforme a
derecho. Principalmente 1las autoridades (£lscales al recibir el
escrito de recurso se gvocan a buscar alguna causa de Ipprocedencia
de las cuales, la mayormente que utilizan, es que el término de
interposicidn del recurso ha excedido, no admitiéndolo; o bien uma
vez admitide el escrito, notifican a el recurrente la falta de
cualquier documento no necesario para la reselucidn debida, dindole
el térnino de ley para quo proscnte el eserito, vya que de ho hacerlo
serd sobresefdo el recurse; en otras ocasiones de uh supuesto
onilisis que realiza de lus agravios y puntos de derecho los declaran
sin ninguna base iurfdica y adn cis si proceden a la resolucldn,
copunmente confirman el acto combatide, por rtanto, dadas estas
"caracter{sticas" la instancia intentada resulta ser ineficaz a todas’
luces.

Sobre esta situacldn considero realizar un sehalamiento que
podria responder la razdn de dicho proceder, =is no Justificarla. En
el  caplrulo referente al regurso de revocacldn sefalaré que
autoridades son las encargadas de la tramitacidn y resolucidn del
recurso de revacacidn que derivan de el Reglamento Interior de 1a
5.H.C.P.; observiindose que podriamos considerar como una misma
autoridad la que emite el crédico fiscol ¥ la que resuelve el

recurse intentado, esto cs, 8i blen son diferentes internamente



percenceen a la misma auroridad dque los crea, es decir, son
dependencias de 1la Secretdaria de Haciendai por tante sSe razona hasta
clerto sentide el proceder de las autoridades encargadas de resolver
el recurso, pues protegen los migmos intereses. Pero no  justifico
esta actuaclén, ya que desprotegen los intereses jurfdicos de &l
contribuvente, desvalorizando totalmente sus defensas.

51 bilen es5 clerto que se otorga la garanc{a de audlencla,
par orro ladoe se viola la garantfa de legalidad de los actos de
autoridad, Pues el articulo diecisels constitucignal sujeta a toda
sutoridad o que code acte de molestia quedard condicienado a la
expresidn  fundamentagldn ¥ ooetlvacidén de la causa legal de el
procedimienco.

, Ahora blen, es cierto que el contribuyence tiene otros
wedles de Jdefensa para recurrir en contra de la resolucidn dictada en
la fase oflclosa del procediziento administrative, come lu es el
Juicio de MNulidad ante ef Tribunal Fiscal de la Federacidn o, en su
caso, el apparo direcgto ante les Tribunales Coleglados de Circeulirto,
pero  entonces de que sirve el recures de  revocacidn, que sentide

tiene incentarle, si es - probabie una resolucidn contraria a los

{ntaereses del ocursante. Resulta que es un recurso inoportuno, pues
Ia oportunidad dada para hacer valer el dertecho de ¢l rtecurrente es
ignorada por complerto, por eso es un recurso ineficaz dadas las
cuvstiones antes seudaladas.

Ade=ds la autoridad fiscal deberfa tomar en cuentn la garan=-
tia fiscal que el contribuyente di para impedir o suspender el prece-
diziento administrative de ejecucidn, esta garantfa como sefialare

postericrzente sobrepasa en gran cancidad el crédice fiscal real ¥



dicha cantidad en el lapso de tietpo en que es resuelto el recuros es
i=productive para el contribuyente.

Asf  pues <considerd que el recurso de revocacida es
totaloente ineficaz, mwmis no por esto estimo que deberfa eliminarse;
ereoc que dindele un mayor apoyo jurfdico tendrfa uma gran relevancia
dentro del canpo del Derecho Fiscal.

Este apovo, bien podrfa ser estructurande mejor su
substanclacidn por parte de las autotidades, podria ser credndose un
medio de control sobre estas autoridades resolutoras, el cual tendrla
la wtisidn de verificar el exacto cumplimiento de las obligaclones a
que  estan  sujetas. Pero esta solucidn presenta  un problema,
consistente en que dicho medio de control ba)o que autoridad estarfa
a cargo, porque sl €5 en una misma dependencia de 13 Secretarfa de
Hacienda, caerfames en los mismo.

Por otra parte y considure esta solucidn como la mis iddnea
para la resolucidn del problema, es quitarle el cardcter optative al
recurso de vevocacidn, es declr, darle el cardicter cbligatorio antes,
de incentar el Juleclo de Nulidad. Esta solucldn parece un poco
incongruente, pero tomo de referencia la jurisprudencia de la Suprema
Corte de Justicia de 1929, conslstente enm que para la procedencia del
ampare e¢n pateria adminiscrativa es preciso que primeraDente se
agotaran todos los medios de defensa con que cuenta ¢l parcicular
para la impugnacidn del acto administracivo.; en un principic hubo
controversias sobre esta tesis, pues constfderaban los litigantes al
ampare como la defensa mis eficaz para recurrir en contra de. los
agravios qua afectaban sus Interéses jurfdicos, pero poco a poco les

recursos administrativos volvieron a surgir, a tomar nueva vida en el



cdampo do el Derecho, pues dada la observancia ebligatoria de estos,
fue mnecesario al darles la eficacia que verdaderpmente tienen. Por
tanto considere gque esta puede ser und solucidn prictica al problema
que acontece al recurso de revocacidn, probablemente no serfa
inmediata, ois esticmo que en un lapso de tiempe carto las autoridades
tendrfan que actuar de otra forma dada la presidn de las exigenclas
de los abogados flscalistaa que se ven en la necesidad de interponer

el recurso.
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CAPITULO PRIMERQ

ANTECEDENTES

{.=- ANTECEDENTES DE LOS RECURSOS EN GENERAL.

Dentra de todo sistema Jurfdice eabe la alternativa de que
en la {mparticidn de justicla se¢ cometan errores o bien exista 1a
mala fe ¥, por tanto, se da el quebrantamiento de las normas que la
Ley nos sefala a observar. En basc a estos acontecizlentos se  han
fundado durante la evolucidn de el Derecho medios de control mediante
los cuales, los agraviados por dichas situaciones, pueden agudir con
seguridad a la proteccidn de sus derechos. Entre dichos medios de
control encontramos a los tecursos.

La palabra recurso proviene del vocable italiano ricorso, et
cual significa: "volver al camino andade". Mis considero que en
estricte sensu no as aplicgable al verdadero ebjetivo de un recurse,
puesto que sl asl fuere, esto significaria el volver a iniciar el
procedimicnto  seguide y la finalidad principal de e¢llos es gque al
haber sido dictada la sentencia, bfen definitiva o interlocuraria, se
realize un estudio profundo de la concroverala en cuestidn a :rnvés-
de un Tribunal superior al emisor de la sctencia.

Asf pues podemos definir al recurso como un medio de
lmpugnacidn  gque tiene derecho el agraviado que ha sufrido una
violacion en-sus derechos dentro de un procedimiento dererminade, con
el obieto de que sea revocado, modificade o en su ¢case conflrmado.

Los antecedentes histcoricos se oaoriginan en el Derecho
Romano; asf cncontramos gque: “Hasta el final de la Repidblica, la

sentencia tenfa fuerza de cosa Juzgada, en geguida de ser
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pronunciada, ¥y las partes ne podian n:gcarla para obtener una nueva
decisidn de alguna otra jurisdiccidn. La sentencia dimana, en efecto,
de un juez a quien libramente han elegldo y cienen la obligacidn de
someterse. Unicamente en casos excepclonales se podfa obrener contra
la sentencia la revocatic in duplum o la integrum restitutioc. Pero
bajo el lmperio quedd ablerta una vIa de recurso para todos los casos
contra la setencia: es la apelacidn que permice hacer reformar 1la
decisidn de un juez y de obtener uma nueva ducisién. Desde entonces,
s3lo tiene fuerza de cosa juzjada, cuando y3d no es susceptible de
apelacidn o cuando la apelacidn ha sido rechazada™. (1).

Como  se observa durante la mavor parte de la Repdblica no
existfan los recursos, si no que estos fueron apareclendo a finales
de esta y a principios de el Imperio. Durante la Repdblica exiscfa
una figura Jurfdica que pedemos calificar como el antecedente mas
reémoteo a los recursos, el cual era el Veto de Magistrades o
Tridunales de sizilar ferarqufa jurfdica a la que dicts el falle. El
Veto consistfa proplamente en un estudio profundo dci agravio, y =i
lo encontrtraban come tal. el veto era procedente y 1la sencencia
quedaba sftn efecro.

Como  ya indique antes, les recursos aparecieron
principalmente en el Imperio, y los primeros que surglezon fucron los
sigulences:

“1.- Revocatfo in Duplum.- La sentencia dada viclando la ley
es nula. El demandado o condenado ilegalmente no tzenfa nﬁq que
esperar la ejecucidn del Julclo para prevalerse de la nulidad, aunque

podfa crcambien tomar la iniciativa y pediyr que fuese cooprebada la

(1).« PETIT Eugene. “Tyatado Elemental del Derecho Romano™. Ed.

Nacional. Méxiece 19B0. 9na. edicldn. pig. .645.

13 -



nulidad de la sentencia. Una reclamacidn mal fundada arrastraba
contre £l una condena al doble,

"2.,= In Integrum Resticutio.- El demandante o demandado que
se creyese leslonado por una Setencla podfa obtener del magistrade la
In Integrum Restitutio. Este recurso extraordinario estaba ablerto
contra las decisiones judiclales; pero en este caso, lo mismo que en
otros, solo se otorgaba el beneffcio en deturminadas condiciones.

"l.- Apeliatio.- La  apelacidn data del principio del
Imperio. Lo prebable es que hublese sido establecida por una Ley
Julia Judiciaria, tenlendo por origen, sin duda alguna. el derecha,
que pertenccia a todo magistrado bajo la Repiiblica, de oponer su veto
a las decisfones de un maglistrado fgual o infericr: =sto era la
intercessio. La persona que quisiera quelarse de la dedicicn de
maglscrado  superior, apellare magistratun. Pe aqul procede la
apelacidn. Pero el mapistrado delante de quicn se llevaba ne se
contentaba con aponer su veto a la sentencia: la anulaba también y la
reemplazaba por umd nueva sentencla. (2).

Con lo anterior se¢ indica que los recurses durante el
Derecho Romano en un principio no estaban plenacente establecldos, y
esto hasta clerto punte lo veo congruente dade el distintivo
imperante que reinaba e¢n esa ¢poca 4 manos de los juristas romanos.
Pero as! mismo dado el caricter dindmico de el derecho, Los recutrsos
enpezaron  a tener una mavor importancia  jurfdica, estructuriindose
debidamente .y consolidando una bose gon mayer apoyo. ¥ este
acontocimiento empleza a surgir con Justiniano quien fue el que dd al
Derecho Romano una esgruccturacifn iddnea y prdctiva, que inclusive

hoy en dIa se observa,

{2). PETIT Eugene. Op. Gic. p.p. 645 ¥y 646.
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Asl pues tenemps que la estructura fundamental del Derecho
Procesal Mexicano, adopta una gran influencia de el Derecho Romano
ain a 1o que se refiere a los recursos que existen coco medios de
impugnacidn  de las tesolucicnes dictadas por los  diferentes
tribunales.

Considero interesante la clasificacién de los recursos que
realiza el Lic. Eduarde Pallares, slendo de la sigufente manera: “Los
recursos se clasifican de la sfigulente manera: l.- Principales e
fncidentales o adhesivos. Los principales son los que se {nterpenen
con el cariccer de autdnomos y no presupenen la exiscencia de unm
recurso previamente incerpucsto, al cual se vinculen. Los ndhesives,
lo presuponen, =se adhieren a &1, ¥ siguen 5u suerte; 2.- Los que se
resuelven por el misto drgano furisdiccdonal que pronuncia la resolu~
cién recurrida ¥ en la misma instancia; ¥ los que se deciden por
organo diverso ¥ en instancla ulererior. En el primer caso, se dice
que &l Jues a que se identifica con el adquen; mnientras que eh el
segundo c¢aso los dos drganpos jurisdiccionales son diferentes; .-~
Recursos ordinarfos ¥ extracrdinarios. Esta divisidn depende de las
diversas cspecies de recursos que en cada legislacign se establece.
En la nuestra son recursog ordinarios aquellos que se interponen
contra una senténcia que no ha causado ejJecutoria, mientras que en
losg extraordinarios acontece lo concrario, Figuran en el primer grupo
los recursos de revocacldn, apelacidn y de queja, ¥ en el segundo
Brupo el de apelacidn extraordinarfa™. (3). Es ({Interesante’ esta
clasificagidn, ya que estimo que realiza un sistematizacidn pricrica

de dichas figuras, y mediante ella sé celocan denero de un campo

(3) PALLARES Eduardo. “Derecho Procesal civil". Ed. Potrda, S.A.
Héxico., 1983. 10ma. edicidn. pdg. 445.
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jurfdico determinado para su respective procedimiento, Ademis de que
dicha clasificacidn la practica em base al carfcter evelutivo de les

recursos como medios de lmpugnacidn.

2.~ RECURSOS DEL PROCEDIMIENTO CIVIL.

A continuacidn realizar& un desarrollo de aquellos recursos
en materin clvil que tienem mayor trascendencia dada su importancia
dentro de tal procedimiento, ademis que cabe Indicar que el proceso
civil fue de los primeros que empezaron a funcionar dentro del campo
del Dereche ¥y por tanto los recursos que preveéd son  anktecedentes
proximos en esta materia, a cualquier otra rama del! mismo ecampo
Juridico.

El Cidigo de Procedimientos Cilviles enumera los sigulentes
recursoy?

L.= Apelacidng I.- Apelacidn Extraordinariag 3.~ La
Revozaelln;: 4.- Quela; ¥ 5.- Responsabilidad.

En primer término analizardé lo tefuerente al recurso de
ravocacidn, efcontrindo que: "es un pedle para impugmar las
tesoluciones que en concepto del que finpugna, pueden estar mnal
dicradas, ser errdneans o estar atrapadas o alejadas del derecho.

"Tanto la revocacidn como la reposicién, presentan lo que
puede denominarse grados de intensidad de los recursocs; la revocacién
es ¢l recurso miis simple, el wis sencillo. porque se interpone por
las partes ‘an contra de resoluclones simples, que se denominan
decretos o resoluciones de rrimite, o bien contra autos en los que
por no ser apelables la sentencia definitiva, tampoca ellos lo son".-
(4). (4). GOMEZ Lara Cipriano. "Derecho Procesal Civil". £d. Trillas,

México. 1984, 2da. edicidn. pig. lal.
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Considero um criterio clerto el que no; realiza el Lie.
Cipriasno Gimez Lara, &l establecernos el grado que presenta el
Tecurso, no estimo gque lo rtealize a un nivel de icportaneia
Jerdrquica, si no que lo manifiesta para depostrarnos su sancilleg,
dado los actos que combate. Asi ziszo doy wna {mportancia a 1la
revogacidn, pues permite que el procediamienco judicial se desarrolle
en una gran arsonila jurfdica, esto es, combate autos, decretos e
interlocutorias que deben ser resueltas de plano por el Juez, siendo
este el =ismo que dictd el acio combatido. Esce recuTrsoe
verdaderamente se ajusta al prineipio de econdmfa procesal dade 1la
rapidez del procedimiecnto con que se ventila. Ademds de que la ley no
exige formalidad escencial alguna para su intecposicibn.
Ahora tratardé el recurso de queja; asl pues tenemos quet

"Seglin Cervantes la quela opera cuande el juez denlega o rechaza la
admisifn de algdn recurso ordinarle, por ejemplo la apelaeisn. Esto
wotivd, en alpunos Cédigos del siglo pasade que se hablara de un
recurso que se llamaba de denegada apelacidn y, adenis ze endereza en
contva del rechazo o en contra de 1a no adnisidén del recurso ordina-
rio. También se da la queja en contra del funclonario que comece
faltas, abusos o deficlenclas en el deseppefio de algidn tipe de acri-
buglones ¥, desde luego, estas actitudes de los funcienarlos pueden
ser {mpurables a los secretarios o a los jueces ¢ implica que alguna
autoridad superlotr, también judicial, conozea de esta queja para
repedfar esa falta, ese exceso o ese abuso en ¢l elerciclo de las
atribuciones o bien, ese rechazo al trimire de un recurso ordinario",
{5).

.
Vverdaderamente la queja es un recurse, pues el fin primor-

{5). GOMEZ Lara Cipriapo. Op. Cit. Pig. 143.
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dial de &sra figura es la impugnacidn de resoluciones ilegales ¥y
agravantes pard el quejoso, Yy ademds, no solamente presenta el hecho
de la fmpugnoeidn, sine que tambidn el quejoso tiene derecho @ que se
le sustituya la resolucidn por una que se ajuste a derecho. Mis
considerc, claro estil, que cfectivamente deba de existir 1z ilegali-
dad del acto combatido, es decir, que exista la lesidn juridica en la
resolucidn judicial y que no solamente se utillce como nos establece
el maestro Pallares: "Como uft medio disciplinarie para sancienar las
oopisiones o dilaciones susedichas, e incluso para nulificar 1los
excesos o defectos en que pueda incurrir el "ejecutor", con lo que
queda diche que no apunta dnicamente a4 correpgir las violaciones a la
Ley en que haya Incurrido el Srganc judicial al declarar al derecho,
siro también contra actos procesales no declaratives™. (6). Apoyando
estd opinidn, refuerente a esta parce de la queja tenemos que “Esta
queja No ey un regurso, pues ne tiende nl 3 modificac nf a revocar la
resolucidn del juez y debemos advertir que todo recurso  tiene como
finalidad que se exanlne o s¢ reexamine un resolucidn judicial para
que &sra pueda despues de ese examen, ser confirpada, wmedificada o
revocada; por lo tanto, la quela solamente serd en riger un recurso
cuando quepa dentro de tal concepeidn, por que si existe alguna queja
de octreo tipo, que no cenga como resultado una posible cenfirmacidn,
revecacidn o modificacidn de una resolucidn, eso serla una clase do
queJa que no constitulirfa un recurse”. (7).

Concluye de¢ este recurzo que 3t blen por una parte no puede

considerftsele como tal, pues nis bilen actla comoe una wmedida

(6). PALLARES Eduardo. Op. Cit. Pig. 470,

(7). GOMEZ Lara Cipriane. Op. Cit. Pig. 144,
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digciplinaria de la acruaclén de los e¢)ecurores, por otro lado

cenbate ¢on gran astucia ilegalidades y por tfanto agravantes al

quejoso, obteniendo asf la finalidad de un recurso, y aln mis al ser

sustitulda la resolucidn icpugnada por otra que esté, apegada a

derecho,

Por lo que respecta al recurso de apelacidn. podemos
cansiderar que es une de los wnis importantes, dadas sus
caraccerlsticas especiales que reviste, En realidad 1la apelacién
puede ¢alificarse comoe una segunda lastanela, diversa de aquella que
da motive o Lnieio al recurso, ya que medjance este recurso el
recurrente o apelante tiene derecho & un nuevo exaben y par tanto a
una setuncia nueva ¢n base al scte combatido en la primera inscancia.

Sobre este recurso enconttacos lo sigulente: “Log
caractervfsticas generales que podemos atribulr al  recurso de
apelaclén son las glgulentes:

"1.- La apelacidn e¢s un recurse que ticne ¢omo obieto el
recxacen por el superlor Jerdrquice, de una resoluciin
dictada por el inferlor.

2.~ Pueden apelar las partes y los terceros que se  Vedn

afectados por la resolucidn que se esti impugnando,

"3.- No puede apelar el que obtuve todo lo que pldio.

"4,= La Apelacién acdhesiva sin enbarge consiste en la
posibilidad de gue el ganador, no obstante la regla de
que ¢l que obtuvo tode lo que pIdis no puede apelar, si
puede adherirse o wo trimicte de apelacién que - haya
interpuesto su con:rnrio.cnn objeto de que se mejoren
los argumentos de la sentencila, porque agungue el juez

le haya concedido tode, encuencra que la sentencla en
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sus rasonacientos escd falla o es endeble.

"S.=- La apelacidn puede hacerse valer en forma eserita u
oral,

"6.— EL apelante debe ser respetuose con el tribunal al
interponer su recurso y no denostar al juez.

"7.- EL Jue=z tiene que admirzir esce recurso sin
sustanclacicdn, es decir, se admite auromaticanente, si
es procedente. El juez puede considerar que no es
procedente y entonces deberd rechazarlo y contra esta
resolucidn cabe el recurse de queja.

"S.= Los efectos de 1a admisisdn pueden ser devolutives y el
suspensivo..."”. (8).

Como podesos observar estas caracterIscicas son aplicables a
ia sola admisidn del recurso ance el juez de primera {instancia, ¥
coma vemos €3 una seghndo Julcle diverso al de la primera instaneia
pues se origina con un eserito que pedla  considerarse como una
segunda denanda. Ahora blen el procedimfento subsecuente ©5 un tanto
sinflar al del prizero, solo que es substanciade par el tribunal de
segunda Instarncia. e itnicia a1l comento e¢f que le¢ son enviades las
constancias. EI apelante dentro de los ecinco dlas siguientes a 1la
adaision del recurso se presenta ante el superior para el
mejoraziento o continuacidn del recurso. En tanto el rribunal ha de
resolver gobre la adoisidn del recurso y 8i asf 10 hace, califica los
efectos en que se adaite. Se seflalan sels dlas como término para que
¢l apelante oxprese dgravios, corriéndesele traslado a la contraria
de dicho escrico. Podrdn apartar pruebas no presentadas en la primera
instancia por causa ioputables a ellas. Desahogadas estas se abre
término de cinco dfas para alegatos para cada una de las partes

(8). GOMEZ Lara Cipriano. Op. Cit. P.P., l48 y 149,
P P
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dictindose sentencin una ver soneluidod.

Asf pues la gpelacidn wviene & constcitulr uno de  los
recurses nmis ucilizados en nuestros dfas en la prdccieaz  Jurfdica,
pueste que uno de sus principales objerivos es acacar la  1ilegalidad
de las accuaciones del juez de primera instanefa, ¥y como nenciond
anctes e% un recurso ventilado en una instancia diversa de la que ha
failadse el agravio apelads. En resuten considers gque &grz flgura
jurfdica encaja perfectazente a le que es la definicide ¥ mis que
nada el objecive de un recurso jurfdico,

Por Gitinmo nos ocuparesss por el recurse de responsabilidad,
el cual clene como objetive la exigencia de la responsabilidad civil,
esto es, el page de daiios y perjuicios cometidos por jueces o
magistrades cuanda a3 consecuencisa de sus ejercicios violen las  leyes
por causa de elles mispus,

Este recyrso en la realidad Surfdica ae puede denvmindrsele
como  tal, pues tenemas quel  “lo constituye nn verdadera recurso
gorque estos sfempre tienen par finalidad e] examen de une resolucidn:
para obtener que &sga sea modificada, revocada © confirmada. Jamas
mediante el recurso de tespunsabllidad se logran estos objetivos; el
proplo cddige estd obligado a guu previamence se agoren todos los
recursa, codos los medlos de icpugnacidn ¥, va agotados se estard en
la pesibllidad de fncenrar el recurso de responsabrlidad™. {9).

Ademds tepemos  la opiniSn del maestwo Pallarea, que nos
sefiala: "Eo la prictica casl nunca se acude a &l,..... Esto se debe a
dos causas principales: los abogados =mexidanos rara vez se afreven a
exiglr & los funcicnarios judiclales Ia responsabilifdad en que hayan
incurrido. Temen cosprometerse ¥ crearse nalas voluntades. Ademis,
por el espifritu de cuerpo que predomina entre diches funcilonarics. es
{9). GOMEZ Lara Ciprisno. Gp. Cir. PHg. 158,
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rarfsimo el caso en que se declara responsable a un juez o a un
wmagistrade™. (10).

Como  puede deducirse de estes razonamiento este recurso
carece de eficacia jurldica, pues Guien sc verfa en la posibilidad de
promoverlo o tendrla en si una aodificacidn o revocacidn de algin
agravio, si no que sdlo servirfa para exigir la responsabilidad del
funcionario judiclal y este en la pritica crearfa antagonismos entre
Juzgador ¥ promovente.

La tramitactdn de este recursae, empleza sdlo cuande la
resolucion gque ha dado origen a su procedencia haya quedado firme,
tenfendo la posibilidad de promoverlo a instancia de parte o du sus
causahabientes., La demanda de responsabllidad debe entablarse dentro
del afie sigulence al dfa en gque se hublere dictado 1la  resolucidn
firme. La sentencia que se dicte, condenard en costas. Asf mismo la
sentencia dictada no admite recurso alguno,

Conclufizos de este recurso, que no puede considerdirsele como

tal dado el carficter {ntransigente que posed.

(10}. PALLARES Edwardo. Op. Cit. Pig. 47].
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1.-CENERALIDADES.

los recursos adoministrativoes revistew una gran importancia
en la actualidad jﬁrfdi:a. pues tenemes que son medios de control
mediante los cuales el contribuvente busca que exisza una
copcordancia o armonia entre su acrtuacidn y la de la administracidn.

Mas cabe sefalar que los recutrsos adminlstrattvos, por lo
que respecta en Mixico, celertaszente hasta hace poco tiempo se les da
Iz ipportancia que entradian, pues tenemos que: " El problema de los
recyrsos administracivos en México, tiene inter€s scobre todo a partir
del afio de 1929, en que la Suprema Corte de Justicia sienta la tesis
de que la procedencla del azparo en materia adminiscrativa estd
condicionada al agotamiente de los recurses o medios de defensa que
el particular cuente para inmpugnar una decisidn que lo agrave". (1).

Adends establece que "a pesar de las obleciores que se  Je
hicieron, la jurisprudencia, accuando gomoe fuence del derecho, al
cerrar el jufcio de garanzlas contra los actos susceptibles de  ser
modiffcados por caninos ordinarios, vino a revicalizar tanto los
recyrsos adninistracivos como los procedimivntos de oposleidn
judicial, fundados en la fraceildn I, del artIculo 104 constitucional,
muchos de los cuales hablan caido eh desuso 0 ne se habian aplicado
nunca.

"Cuando la Corte empezd a sobreseer todos los  julcfos de
amparo pendientes en materfia agraria y en las otras ramas
administrativas en que las leyes preveian procedimientos de oposicién
(i). CARRILLQ Flores, Antonio. "La Justlicia Federal ¥ 1a
Adainigtracifn Pdblica"™. Ed, Porrla, S.A.. México. 1973. 2a, Edicidn.

Pig. 105.



-impuestos, aguas, winas y petrdlieos, vias de comunicacidn, pacentes
Y wareas ¥ otras mis-, los particulares se viaron oblipados a
recurrir a esos procedimienctos. En algunas dreas como la fiscal, las
leyes ordinarias contenian regulaciones wis o menps adecuadasi en
otras, en cambio, la insuficiepcia legislariva era notoria®™. (2).

Por lo que se deduce, que en reallidad, si bien exiscian
tecurses adminiscratives, mediante los cuales ¢l particular podria
afrontar actos de la adainéstracidn, «en todas sus formas, no los
hacian valer en vircud de que se considetraba, come una mejor via de
¢jercer sus darechos el amparo, Mas &s de censiderar un  ¢xaceo
crirerio el de la Suprema Corte de Justicia al establecer con  wsavor
riglder el princilpio de definicividad wediante tesis jurlsprudencial,
por el cual para llegar al juicilo de garantfias es menester el de
agecar todas las  Enstancias  Posibles para  la  solucidin de  los

problenas administrativos que acontecfan entonces.
2.~ BATURALEZA JLRIDICA.

En  este punto he de referieze st los recursos
adoinistrarives al ser resueltos, constituyen dicha ejecucidn o
resolucidn un acto jurisdiccional o bien un acto adeinistratcive. En
realidad han surgido varlas oplniones centrarias sobre &ste Cema,
creindose 8 la vez razones inclinadas tanto por uma como para la otra
opinifn. Encontrande las siguientes razones en base a la pricer
apinion:

"En primer rérmino, que exlste una concroversia ,entre el
particular afectado ¥ 14 Adoinistracids que ha realizado el acto ...

“En segundo lugare, que el recurso esrd organizado en las

(2). CARRILLO Fleres. Antonio. Op. Cit. p.p. 15 ¥ 16.
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leyes con un procedimiento semejante al procedimiento judicial ... .

"Y por {iltimo, que en varins leyes se establece que el
particular afectado con una regolucidn administrativa puede optar,
para reclomarla, entre el procedimliento administrativo y el procedi-
meinto judicial, lo cual ipdica que ellos son equivalentes ... .".(})

Mas tambifan encontramos bases s3lidas por las cuales se le
consldera como un acto admin{strative, v dichas razones desvirtuan
las anteriormente sefialadas; copo nos lo sefala don Andrés Serra
Rojas:

"No existe controversia entre 1la adminfscracidon y el
patticular recurrente, sino una nera revisidn  de un aActo
adafnistrativo de la propla sutoridad ad=ministrativa o de un superior
jerirquica, que 1a obliga a emitir un nueve acto adminiastcativo, no
und sentencla, o a ratlflear el anterior.

“Los tycursos  adoinistrativos no  necesariamente deben
inspirarse e¢n procedimientos semejantes a los Judiclales. Es clpico
de 1o adoministracidn encontrar sus propios v originales caninos para
desenvolverse, de manera que los problemas jurfdicos se complican
cuando se confunden las jurisdicclones™, (i),

Y ademis encontracos que "la ley establesca cemo paralelos
el recurso administracive y el judicial y que declare que se plevde
uno si se elige el otro, 0o autoriza para concluir que ambos tengan
identica nracturaleza ya que en un recurso adeiniserativo no existe
proplamente un &rgane independlente ante el que se¢ dirima 1la
{3). FRAGA Gahinn. "Derecho Adolinistrarive". Ed. Porrida S.A.. Mixico.
1979. 19a, Edieidn. PAg. 441,

(4). QUINTANA Valrlerra. Jesds y ROJAS Yafez., Jorge. "Perecho

Tributario Mexicano". Ed. Trillas. la. Edicldn. Méxlco, 19B8. Pig.
247,
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controversia™. (5).

Concluyendo, considere que el recurse es un acto nectamente
adninistrativo, pues sus directrices principales provienen de normas
del mismo eardcter, ademis cabe hacer el sefialamlento que la
actuacidn de 1la adeinistracidn en una relacidn que entrafia el
recurso, es parte y Juzgador., esto es. es una sala persona dividida
en dos, es decir, con una dable funcidn; oientras para que se de el
acto Jjurisdiccional es menescer que aparte de la relacidn jurfdica
que axisce entre las partes, haya una auvtoridad diversa a ellas, y
que su wunlca relacidn con &stas es la de resolver 1a relaeidn

Juridica que da origen por lo tante al acto Jurldico.

J.~ SISTEMAS DE CONTROL DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS.

Considero necesario hacer el sefalaniento que los recursos
adninistrativos se sitdan dentro de lo que podemos llamar medios de
centrol de los actos administrativos., es decir, existen sigtenas
=ediante los cuales se pucden obtener la reparacidn de la violacidn o-
agravio que 3 causado la actuacldn adminiscrativa. pencro de® dlchos.
sistemas encontrameos la Auto-tutela de la adoinistracidn de la cual
cenemos que "puede craducirse en una real defensa para el partfecular
por lo que Lhering v Jiéllirek llanmaron "el reflejo del derecho™: wuna
determinacidn ctomada por la adminiscracidn piblica en efercicio de
sus facultades revocando, modificando, anulando o suspendiendo una
desicidn administrativa, puede favorecer al particular”. (6).- Como
podezos observar dste sistema de contrel, ¢s una obligacidn inherence
de 1la administraciSn, consistente en dar eficacis a los Actes que
ella emite, como nos sefala Cabfno Fraga: "Esos medios estan
(5). FRAGA Gabino. Op. Cit. Pig. 442,
(6). CARRILLO Flores. Antenio. Op. Cit. Pig. 106.
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dunt fpadus dlrectamente a garantizar la eficacia de la adoinistracién
¥ unle par el efecto reflejo representan wna garantia para el

Puartteulap” (”.

Aderlin encontramos otros sistesas o medlo de control por los

wwadun tawylEn ye ohelene la garantia de la actuacidn administrativa,

tetilvnd,

4ue “exluren otros nedlos direcros que si estan descinades
¥ furcd fncediata a satisfacer el inceres privado, de zanera tal,
4ue e sutnrfdad ante 1a cual se hacen valer, esta legalemnte
Obifiudy w fntervenlr vy a exaninar nuevamente, en  cuanto a  su
depoliced o o=y apertunidad, la actuacidn del que el particular se

gt (k.

2 2Ze  dichos sistemas de controel, encontrames 3 los

Jrtrativos, conjuntacente con atras acclones o renedios

Loun fGue zuenta para la exigencia de sus  derechos

vivniladus :On admiplstrativa, Asi pues, sityamos a dicha

zeiios directos de control, directos porque ¢}

PrIsiguen es la regulacidn  lurfdica, ¥ adenmis
<+ los gue dispene fnnmediacamente el recurreate.

junlanente los recursas la prescripeién, la caducidad,
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SO ADMINISTRATEIVO.
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e un mode sencillo los elementos

pera 1z interposicidn  de tode recurso

Aadningwirat

D.= In primeT lupsT debe de exi{stir una resolucidn de

AdpinisrTativa, eEtd es, Que sea dictada por cualquier

WL OTRAGL. dabing, On.

OBV, PRRGA. Gabine, Op. Cit. Fg. &3



autoridad administrativa.

2.- Es necesaric que dicha resolucion adminiscraciva
provoque un agravio a quien ha sido emitido el acte, afectande 1los
interescys Jurfdicos del recurrente.

.- Una autoridad, que por decisidn de la ley, sea la
encargada de recibir el recurso ¥y por lo tanto resolverlo.

4.~ Un tE€rmino o plazo rmediante el eual deba de
incterponerse el recurso.

5.~ Que el escrico del recurso cumpla con los
elemencoy formalen Jde ley.

6.~ Un preocedimiento, medfante el cual el recurso sea
debidamente sustanciado.

7.= Por dltimo, gque la auteridad tevisera, dicte

resolucidn nueva en base al recurso interpuesto.

5.- CONCEPTOS DEL RECHRSO ADMINISTRATIVQS.

En el ptesente punto anallzaré algunas definiciones que ne:
le han dado a los recursos administrativos, buscande cual de ellas es
la ois iddnea en la relidad jurfdica.

As{ pues, cenemos a Jesis Quintana Valclerra y Jorge Rojas
Yafex, que nos sefiglan que "“Es el medio de Impugnacidn a cravés del
cual el particular que considere afecrada su esfera juridica por un
actp de molestia, puede solicitar ante la propla autoridad que emitid
el acto, o del superior jerdrquico, la revisidn de la resoluclén que
le depare periuiclo”. (9). '

Sobre esta opinién considero un poco incongruente ‘el manejar
al agravic como una molestia, ya que tracado as! por estos autores
considero que dicho té&rmine carece de estructura Jurfdica, ya que al
{9). QUINTANA Valrierra Jesis ¥ ROJAS Yafiez Jorge- 6p- cie, pdg. 246.
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hablar de molestia se pueden encuadrar una gran serie de supuestas
aplicables a diche concepto ¥ supuestos que por el simple hecho de
set mnmolestia no pueden considerarse como agravios. Este termino por
tanto deberia de ser susgituido por el de agravic o violacién
juridica.

También epeontramos a Carrille Flores, guien nos dige que es
"La posibilidad que wun particular impugne ante la  autoridad
administrativa, una decisidn con el derecho de que l2 autoridada ance
quien se dirige emita una nuevea resolucidn sobre el fondo del
asunte™. (10).

Considero esta opinidn un tanto insegura, porque presupone
una posibilidad de actuacidn por parte del parcicular, debiendo
traduclr esa posibilidad como un derecho sustentado en una norma
Jurfdéica. Es cierto que tiazbién nos habla de¢ un derecho, perc cal
derecho escime que deberia tomarse como una obligacisn de 1a
autoridad adainistrativa de emitir su falle ¥ no un dercho, ya que
tal se contampla dentro del proplo recurso, el cual es una garancla
donde inmtenta proceger sus intercses jurfdicos el cual ros conlleva
logicamente a wutta obligacidn que tiene la autoridad de emicir la
resolucidn.

Por su parte Adolfo Merckel, nos eustablece que son "Los
medios de que disponen las partes para pretender, por lo general,
dentro de un plazo breve, que las autoridades adminiscracivas
modifiquen o.deraguen el acto adminiseracive™.(11).

Este autor es breve, pero seflala un gran sicsaci{dn Juridiea
que deberia presentarse en la realldad consistente en que las partes
€10). CARRILLO. Flores. Antonio. Op.Cit. Pig. 167.

(l1). HERCKL., Adolfo. "Teoria Ceneral del Derecho Administrativa".

Ed. Revista de Derccho Privade. México. 1935. Pig. 105.



pretenden 1o resclucidn dentro de un plazo corto. Congidero que &sta
aportaciin es de una gran relevancia, pues lo que en la mayeria de
Ias ocaciohes se busca dentro del procedimiento adeinistrativo, es
precisamente la celeridad de &ste. Si bien lo comenta de una manera
vaga, si se analizara con profundidad esta hipdctesis, tendrfa gran
relevancia en la vida jurfdica.

Gonzalo Armfenta Calderon lo define de la sigulence panera:
"El rcecurso en el Ambito del derccho procesal es un medio de
impugnacidn que la ley a concedide a las partes o a los terceros que
gozan de la legicimacifn procesal, para obtener la revisidn de las
resoluctiones  del Grgane  admicistracive y, en su  cdso, BU
nmodificacidn o revocacidn". (I12).

Aqui  hace a mi julcio dos buenas observaciones. la primera
al establecer que el recurso es un nedio de {mpugnacidn que la ley ha
concedide, este crlterio es ciertv, va que el recurso es una figura
Jurldica que por derecho propio cotresponde a los contribuye¢htes y no
¢s un prerrogativa, sino qgue contrarlamente es un verdadera derecho
que la ley les otorga: pot lo tatito la ley no soleo deberia de
otorgarlo, sino ademis deberia proteger realmente ese derecho
mediante la verdadera eficacia jurldica que entrafia el recurso,

La segunda cohservacidn consiste en la oblipacidn del &rgano
adminfstrativo de hacer una revisidn, y esto es precisamente une de
los principales problemas que sec susefzan cn el aombito
aduiniscracti{va, 4que no realizan el debido estudio o revisidn de les
recursos presentados ante 14as autoridades respectivas, tenlendo esa

obligacidn, pues de lo contrario se violan los derechos toherentes al

.

contribuyente.
€12). ARMIENTA Calderdn Conzale. "Derecho Tribetario Mexicano™.

Textos Universitarios. México, 1977. pag. 21€.
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Para Alfonso Mava Hegrece "Es un medio legal directo para
la defensa o proteccldn de sus derechos. Tratdindose pues, de un
precedinlenta represivo, donde se busca la depuracidn legal de un
acto que ha lesionade los derechos del administrado. Inferido el dafio
Be persigue la certidumbre jurfdica y como efecto el retiro total o
parcial del acto dafiine”. (13).

Aqui mos habla de un procedimients que presupone  la
interposicidn del recurso. ¥ es clerto 1o gue nos estableca, esto es.
que por medio de dicho procedimeinto se adecue a la realidad Juridica
un acto administrativo que lesiona los derechos del concribuyente.
Ese es el fin primordial de todo recurso, la adecuacidn del acto que
viola nuestros Iintereses a4 la realidad Jurldiesa. Este autor es un de
les ploneras en &sta mareria, por lo que es comprensible que
precisamente solo se Incline al estudie del {in del recurso y no du
otrod elementos que en la actuallidad son esenciales para 54
existencia, como lo es el término, es deeir, que el asunto que se
este  cuestionando Rea resuelto ajustindose a un tdraino sefialado en
ley, v que dicho término sea de la mayor brevedad posible gon el fin
de tener una juscicia rapida.

Por dltimo, tenemos al gran maescro Gabine Fraga, qulen noas
precisa: "El recurso odministracivo constituye un medio legal de que
dispone el particular afeectado ¢n sus derechos o Inteveses por un
acro adninistrative decerminade, para cbtener e¢n los tdrminos legales
de la autoridad administrativa una revisidn del propio acto, a £in de
que dicha aquridad 1o revoque, lo anule o lo reforme, en caso de
enconttar  comprobada la 1legalidad o la  inoportunidad del
{13}. NAVA Negrete. Alfonso. "Derecho Procesal Administracivo". Ed.

Porria, S.A,. MExico. 1959, la. Edieidn. Pag. 5.
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mismo™. (14).

Esta es una definicién de las mis completns y acertadas del
fecurso  administrativo, ya que realiza un andllsis profundo en 1la
estructura fundapental de todo recurse adoinistracivo, aplicdndolo
adeniis al cstudfo del proplo recurse de revocacifn. Explea todos los
elecentes esenciales de  la Eigura Jurfdica a la que se vefleve,
puesto que nos establece un acto adolniscrativo, una violacida de
diche acto, la auteridad que resuelve ¥ el sencido en que puede
dictar su fallo. Como vemos ésta es una opinidn wmuy completa ¥

adecuada a los recursos adolnistratives,

6.~ CLASIFICACION TEORICA DE LOS RECURSOS ADMINISTRATIVOS.

“Comparande las clasificaclones de la doctrina y la
regulacidn de 1a ley de los recursos adainlistrativos, podemos hablar
de dos grandes tipos o grupos de recursos: Los que conocen ¥
resuclven una  autoridad diversa, que puede ser la  jJerdrqulcacente
superior a la que dictd el acto reclamado o un Srganc  adeiniscrativo .
especlal. Convenimos en llamar a los primeros recursos de
reconsideracldn y recursos de revisidn a los segundos. Esta
separacidn actiende a ia actitud de reconsiderar el acro propla ¥y
revisar el acto ajeno; a la conducta de rectificar o confirmar el
Juicio formada prizerazente sobre un acto y a revisar lo hecho por
otro para rectificarlo o confirmarlo.

"Lo conmidn de acbos ¢s que concluyen en revocar, modificar,
anular o confirmar el acto impugnode. Difieren por cuancto que éstas

*

efectos se emiten por distintas autoridades; La misma u otra d1§ersa

- e

4 la que dictG el acto en cuestidn™. (15).
(14} . FRAGA Gabino. Op. Cit. p.p. 435 y 4&36.

(15) . NAVA Negrecte Alfonso, Op. Cit. Pig. 103.
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Es preciso sgefialar lo que nos establece Gabine Fraga al
Taspecto: "Esa autoridad que puede ser la misma que dictd el acto, la
Jerdrquica superior, o un drgano especial disrinto de las das
anteriores, tienen las facultades que la ley otorga, facultades que
pueden ser, bien las de deecvretar simplememte la anulacidn o reforma
del acto impugnado o ademds la de reconccer el derecho del
recurrente, sujerdndose al examen de los agravios aducidos, o bien, v
¢sto especialmente cuando la revisora es la autoridad jerirguicamente
supcrior a la que ha trealizado el acro, las de examinar no solamente
1a legalidad sine tawmbifn la oportunidad del acto {mpugnado™. (16}.

Es de considerar Ipportance éste tipo de clasificacidn,
¢n cuente a la autoridad encargada de conocer o resolver el recurso
inrentado por el trecurrente, puesto que esto nos puede definlr ¢n un
momento  dado, el sentldo que han de emitir al recurso incentado ¥
por ende analizar la verdadera eficacia de dicha reselucidn, puesto
es de entender loglcamente que si la propila auturidad eamlsora  del
acro recurrible, es la encargada de resolver al respecto, sv puede
estimar que tal fallo, s!{ bien ne carece del estudio debido, si puecde
estar Inclinado hacta la conflirmacidn del acte combatido ¥ esto  se
debe a la paturaleza misma de la autoridad emisora del acto, esto es,
que siendo la propla Inscitucidn la que Tesuelve un recurso en cantra
de  unt determinacidn de ella misma, no reconoceria la {legalidad de
dicha determinacidn, pues estaria desconociéndose asi misma  su
capncidad como propla autoridad.

Al .respec:o. Garcia Oviedo nos establece que “Dichos
tecursos administrativos no constituyen verdaderos julcios. Son meras
revistones que de sus actos efectida la propla aodeminiscracifn para
deshacer sus errores, si los hublere. Falta en ellos la verdadera

(16). FRACA Gabino, Op. Cic. P3g. 440,
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eentraversia, l1a discus{dn. el patticular reclama aduciende con
verdad, los fundamentos legales pertinentes. La adoinistraclén
penetra, asi wvlsmo, en &1 fondo de la reclamacidn y resulve conforme
4 derechoi mas l¢ proveldo por ella es resultado inoedlato de una
mera labor de ravisidn, en que ha faltado la cancroversia ordenadn y
profunda del juicio. De aqui su insignificancia®.

Asl pues, encontracos dentro de €ate supuesto jurfdies al
ToCUTrsSe de revocacldn, previsto por el COodigo Fiscal de la
Federacldn, pues como  veremos nds  adelance, las avroridades
encargadas de su resolucidn, proviencn de la misma admintistracidn,
por  ende, podepas deducir 1a actuagldn de dichas autoridades y el
sentido de su resolucida. y por tanto la eficacla que deveria
djustarse a la revocacidn no regponde a la  vealidad Jurfdea que
acontence en nuestra Administracidn PGhlica, por 1o que se reflare en
&ste aspucto.

Por lo due se refiere al recurso de revisidn encontramos
que: "la relacidn de  JerarguTa gue da a  la autoridad superier
faeultades para revisar los actos de la inferior, en los casos en que
la ley lo augoriza, comstituye un pedioc establecldo en favor del buen
funcionamients de la organizacidn ad=inistrativa y solo por rteflels
se traduce en beneficiv de un partieular pere sungue dscte puede hager
su selicltud para que las aucoridades superiores hagan use de  sus
faculrades Jerirquicas, normalmente y salvo que la ley disponga de
orra manera, dichns autoridades npo estan obligadas frence al
particulatr 2 revisar el acca". (18},

En cuanto é&sta forma de recurse se observa que tui. si

B
qunstituye un verdaderc medlo de defensa que hace valer el rncurrnﬁ:e
¥a que la aucoeridad encargada de resolvevrlo, clene una naturaleza,

(18}, FRAGA Gabino. Op. Cit. Pdg.445,.
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obvio como autoridad revisorn, diferente a la que emite el acto que
cauga agravio a el particular. Y esto se debe a4 que generalmente
dichas gautoridades jSerirquicas o especiales se instituyen
precisamente para el estudlo y andilisis de los problemas que 8@
suscitan entre la adminfstracifn ¥ los partieulares con motlvo de un
acto derivado de la primera.

Cabe realizar upa nota, en cudnto a los recurses en sus dos
fases dque nos expone Nava Hegrete "La crftica a los recursos
adminiscracivos se ha dirigido en el sencido de constituir medios
precarios de control jurfdicos de la adoministracidn, asl como
ineficaces elementos para la defensa de los derechos de los
particulares, ineficacia que se  acentla en el recurso de
reconslderaciin. Miran ois -se dice- a2 la buena marcha de 1a
adninistracidn que a la seguridad y establilidad de las rtetaclones
juridicas entre la administracidn ¥ los administrados, Se les ve comu
medios evitativos de procesosi alivio para la actividad judicial que
con ellos dismiauye™. (19).

Y es precisamente uno de los principales factores, si bien
tedricos, peroc influye, en la no apllcacidn de la verdadera ficacina
Juridica de las resoluciones en cuanto al regurso expueste, por lo
que se obsverva que no es tanto un problema derivade de falta de
disposiciones legales, sino que este se origina por la comodidad

administraciva que existe en nuestro sistema.

{19)., NAVA Negrece Alfonso. Op. Cit. Pig. 105.
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CAPITULO TERCERO

EL RECURSO DE REYOCACION

GENERALIDADES.

EXPOSLICION DEL RECURSD DE REVOCACION CONFORME AL
C.F.F.+

a.- Disposiciones CGenerales.

b.= Contribuciones y Accecorios,

e.~ Garant{a del interés fiscal,

d.= Autoridades encargadas de resclver ¢l recurso.

RECURSO DE OPOSICICH AL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE

EJECUCTION Y LA IMPUGNACION DE NOTLIFECACLOMES.
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!.— GENERALIDADES.

Cono sefialames en el capftule anterlor, la furisprudencia de
la Suprema Corte de Juscicia de 1929 fue la que vino a solidificar la
procedeticia de los recursos adoinfscrativos. Asi mismo dicha tesis
Jurisprudencial da inicio a la creacidn de una de las leyes fiscales
que  ha tenido mayor trascendencia, encontrando por tanto que "“fue
tacbién en rigor el ancecedente de la Ley de Juscicia Fiscal. Si la
Suprema Corce habla {mplicitamente reconecido la constitucionalidad
de cualesquicra procedinientos para revisar los actoy
adninisetratives, habria sido inexcusable no aprovechar la ecoyuntura
para creacer un contenciosc moderno. 5in embargo, come no tocaba a la
Secretaria de Haclenda promotara de la tdea, ocuparse de asuntos
ajenus a su competencia, ni menos proponer codificaciones al amparo,
ta justicia adminfstrati+a nacid en Yéxico como und  dnscicueidn
circusncrita a la materia criburtaria ¥ ademis subordinadas a las
disposiciones relativas al julcio de zarantfas™. (1),

Es precisacente esta ley de justicia fiscal, que encro en
vigor el primero de enero de [937, la que da iniclo a las figuras que
el contribuyente posce para poder defenderse de los actos emitidos
por las dependencias de la Secretarfa de Haclenda. Pero tales flguras
no constitulan una etapa dentro de la fase oficiosa, como en la
actualidad acontece, sino que se clasificaba directamente dentro de
la fase contenciosa administrativa, ya que la Ley de Justicla Fiscal,
solo contempld dicha etapa del procedinieanto y esto en razén de que
(1), CARRILLO Flores. Antonio. ™La Justicia Federal y la
Adminiscraeidn Pdblica™., Ed. Porrita, S.A.., México. 1973, 2a.

Edicidn, Piag. 105.



al mismo tiecpo de la creacidn de la tulticitada ley, s8e crea
conjuntamente el Tribunal Fiscal de la Federacidn, el cual se
encargaria precisacente de resolver las resoluciones dictadas por las
oficinas hacendarias y gque causaran un agravio a los causahablentes.
Pero es de considerar a esta ley come ¢l primer antecedence
del recurso de revocaciln, pues dentro de Las razenes fundamentales y
primordiales de la constitucifn de dicho ordenamiento legal, fue el
crear una figura jurfdica por la fwal los contribuventes tuviesen
legitina defensa de¢ los actos enlcfdos por el fisco federal, y adends
que dichos conflictes no se ventilarfan ante un Srgane Judicial, sino
que se tram:itaria su primera instancla ante un drgane de naturaleza
administrativa, dJe ahi la creactdn del Tribunal Flscal de la Federa-
cidn, pues dentro de 1a exposicidn de =otlvos de la ley, ehcontramos
lo sigulente: "es fnnegable que la jurisprudencla mexicara, ha partlr
sobre todo de 1929, ha censagrade de una manera definltiva que las
leyes federales, y en gencral redas las leves, pueden conceder un
"recurso o© moedio de defensa para el particular perjudicado" cuyo
coneciniencte atribuyan a una autoridad discinta de la autoridad
Judfcfal ¥, naturalmente, es un procedinienco diverso del Juiclo de
ampare. Mas adn, la jurisprudencis de la Suprema Corte ni siquiera ha
establecido que ese recurso ¢ medio de defensa sea paralelo respecto
del julcio de¢ amparo, sino que inclusive ha fijade que la prosecucidn
de aquél constituya un trimive abligatorio para el particular, previa
la fnterposleldn de su demanda de garantfas. Esta tesis de la éor:e
no  solamente ha gancippado los recursos propiamente administrativos,
sino también los procedimicncos Jurisdiccionales".(2). '
(2). NAVA Kegrere. Alfonso. "Legislacidn Comparada de Jusricia
Adnin{straciva“. Editorial del T.F.F., Méxice. 1987, la. Ediecidn.

p.p. 60 ¥ 61. -
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ahora bien, en 1938 la Ley de Juscieia Fiscal desaparece,
crefindose por primera vez el C&digo Fiscal de la Faderacldn el cual
en contenido era el mismo que el de la mencionada Ley, es decir,
conteoplaba solo la  parte contenclosa  del procedimiento
adminiscracivo.

o fue sine hasra que el diccinuweve de enero de 1967, se
publicd en el Diaric 0ficial de la Federacidn, un nuevo Cidigo Fiscal
de la Federacidn, el cual por primera vez, legisla en sus numerales
los recurses fiscales, los que entre ellos encontramos al recurse de
revocaciin, nacfendo asl a 1a vida jurfdica.

Como podemos observiar la existencia del recurseo de
revacacidn es resclente ¥ aln sus mismos motivos de creacifn, puesto
que proplamente para combatir una resolucidn en materia fiscal hasta
antes de la  ereacidn de la Ley de Justfela Filscal de 1937, se
resolvfa a través del jufcio de amparo, pero es precisacente que la
Suprema Corte Instituye come una obligacién para recurrir a dicha wfa
el agotar todos los medios de defensa posible, por lo que vilidamente
a la creacidn de fa ey fiscal, se origina el contencioso
administrarive, mediante la acertada elaboracidn del Tribunal Fiscal
de la Federacidn, v por el cual les partlculares procederfan a
recurrir en contra de las resolucliones emitidas por los &rganos
dependientes de la haclenda federal: y si blen en un principio no se
proyecta 13 creacidn del recurso de revoecacidn, si conatituye un claro
anteproyecto *de su iniciativa, pues nis que el dniwmo el prople
legislador fue la dinquietad y la necesidad de los litigantes
Efscalistas, los que iriclan con la motivacidn prara dar naciomiento a
una figura distinta al juiclo de nulidad y que dicha figura sea de«
una relevancdia jerfrquica, st bien no a nivel del contenclose, si{ a

una fase a la que se le pueda recurrir con confiabilidad jurfdieca, y
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por lo tanco se crea el recurso de revocacidn, recurso fiscal que por

su propla naturaleza es considerado como el mis importance de ellos.

2.- EXPOSICION DEL RECURSO DE REVOCACION CONFORME AL CODIGO

FISCAL DE LA FEDERACION.

a.- Dispo=lciones Genetales.
£l recursa de revocacidn dentro del Codigo Fiscal de 1la

FEderacidn, lo encontramos dentro del TIzulo V, referente a los

procedimiencos administracivos, Capftule 1, de los recursos
adninistrativos, en Jlos numerales |16 fragccién I y 117, los cuales
nos manifiestan que: Contrs los actos administrativos dicctados en

zateria fiscal federal, se podr3 interponer los sigufentes recursos:

1.~ E1 de revocacidn, ¥

il.- EL de oposiciSn al procedlmiento adminfstrative de

ejecucidn.
Realizande enseguida el sedalamfento de las causas de

procedencia de cada uno delos recursos antes mencionados; asi  pues,

por lo que respecta a la revocacidn {ndica:

El recurso de revecacidn procaderd conttra las resolucfones

definicivas que:
I.~ Determinen contribuciones o accesorios;

1i.- Nfeguen la devolucidn de cancidades que procedan

confarme a la ley.

I11.- Siendo diversas de las anteriores, diccen las
autoridades aduaneras. i
120 nos sefala la epeidn de incerponer i

al

El artfeculo
recurso de revocacidn o la posibilidad de remitirnos directamente

Tribunal Fiscal de la Federacién. El 121 nos sefinla que el escrite de
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interposicidn del recurso deberd presentarse ante la autoridad que

enitid o ejecucd ) acto {opugnado, dentre de los cosrenta y elnco
diss sigulentes a agquel en que haya surzide efectos su notifizacidn.

El escrite de recursp deberd satisfacer les requisites

sefialades en  los numerales i€ y 122, los cusles nos precisan los
alguientess

1.~ Deberd constar par escrito;

II.- E1 vuombre, Jla denomipacidn o razdn social, ¥ el
domlcilis {fisca} manifestads al Registro Federal de
Concribuyentess

i{il.~ Senalar a 13 autaridad a la que se dirige ¥y el

prapbsice de la promocidng

V.~ En su CIRO, el domicitio para oir ¥y recibir
natificaciones ¥ ¢l nopbre de 1la  persona  auforizads
para recibirtfox;

V.- El acte que se impupnal

Vi.~ Luw agravios que le causa el acto Ispupnado:

¥il.- Las prusbas y los hechos coatrovertidoz de que se

trate.

Asi miwme Juberd acezpafiar junte al eacrico del recurso:

l.- Los docunentos que acrediten su personalidad euando
actiic &n nonbre de otro ¢ de peraonas wmorales;

11.~ El dotumentu en que conste wl acto impugnado;

111.~ Constapcla de notf{ficzeidn del acto luwpugnado;

V.= Las Dpruebas dogumentales que ofrezea y el dicrasen
perclal, en su casa.

Una ver cunplide los requisitos anterlormente sefialados. se

procederi ol crimite y resolucidn de el recursp, existlendo sobre

@sta  seceifn narmatividades de ley o segulr, nsi pues, en los
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recursos adpinistratives se aduitirdn toda clase de pruebas, excepto
la testimonial ¥y la de confesldn de las autoridades mediance
absolueidn de posiciones.

Las pruebas supervinientes podrdn presentarse siempre que no
s¢ haya dictado la resclucifn del recurso,

Hardn prueba plena la confesidn expreosa del recurrente, las
presunciones legales que no adoitan prueba en contrario, asi como los
hechos legakezente afir=ndos, por auroridades en documentos piblicos.

Una vez que la auteridad correspondiente recibe el escrito
del recurso, deberd dictar resolucifn y notificarla en un términe que
7o exeederd de cuatro neses concades a  partir de 1a fecha de
interposicidn del recurso. El sllencio de la autoridad significard
que se ha confirmado el acto iopugnado, esto es, opera lo que se
denoming la NEGATIVA FICTA. En base a éate efecto el recurrente podrd
decldfir esperar la resolucidn expresa o impugnar en cualquier tiempo
la presufta conflr=acidn del acto izpugnade medlante el juicle de
nulidad ante 2t irlbural Flseal de la Federactdn.

La resclucidn del recurse se fundard en derecho ¥y :xauinars-
todos ¥ eads uno de los agravios hechos valer por el recurrente,
tenlendo 1la faculcad de invocar hechos notorics; pere cuande uno de
los agravios sea su}LcLen:e para desvirtuar la wvaltder del acco
iopugnade bascard con el examen de dicho punco.

Estd norcatividad la estiso de gran relevancia, pues obliga,
€omo  pedezos  observar, a las autoridades a fundar y wotivar sus
resaluctones, cunpliendo por tanto lo dispuesto por el nr:!cuio 16
Constitucicnal, pero posteriormente anylizaré si de verdad é&sto se
presenta en las resoluclones dictadas por las autoridades fiscales.

Ahora bien, la disposicidén anteriormente sefialada se

encuentra apofiada por tesls Jurisprudencial de la Sala Regional del
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Horeste del Tribunal Fiscal de 1la Feaderacién que expresa 1o
sigulente:

“Resujta aplicable, por snalogfa, el trimite y resolucidn
del recurso de revocneidn interpuesto ante el IMSSS, lo disgpuesto por
el srtfcuic 22, del replamente del artfculo 274 de la Ley del Seguro
Social, en ¢l sentido de que 1a auteridad deberdi ocuparse del exatmen
de todos y cada uno de los agravios hecheos valer por el parricular en
el eserico por el que interpone el recurso de revocacifn, Jucio No.
663784, 24 de Junio de 1985™. (3}.

La autoridad pudrd correglr los errores que advierca ¢n  1a
cita de los precepcos que se consideren violados y examinar en su
conjunto los agravios, asf come los demis razongmlientes del
rocurrence, a fin de resolver la cuescidn efceccivamente plancteada,
pero sin camblar los hechoy expuestos en el recurzo.

Fo podran revevar o modificar lod actos administracives en
ia parrte no inpugnada por el rocurrence,

La  resolucldn expresard con claridad los actos Que s=e
modifiquen ¥ si 1a modificacidn es parcial, sc indicard el monto dak
crédfto fiscal correspondiente.

Los efectos de 1z resoluelin que pone fin al recurse son los
slgulencess

T.= Besecharlo por improcedente o sobrescerlo en su caso;

1.~ Confirmar el acte iopugnado;

111.- Mandar reponer el procedimeinte administratova;

iV,= Dejar sin efectos vl acte lopugnado;

V.~ Modificar el acto impugnado o dictar uno nugva que la

suatituyon.

Coge  podenos obgervar ¢s un  procedimlento sencillo., pero

cubre los requisitos indlspensables pard poder resvlver los recursas
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conforme a lo que derecho proceda. Es por ello, que considero que el
procedimiento deberfa ventilarse en un lapso de tiempo corco, dada 1la

sencillex de &ste, hecho que no ocurre asf, tal ¥y come lo veremos mas

adelante.

Asl pues, las forpalidades del recurso, no revisten gran
dificultad para el recurrente, el problema nace cuando las
autoridades f[iscales procedan a resolverlo.

3.~ Contribucienes ¥ Accesorios.

Como sefalanos en el inciso anterior. el recurse de

ravacaeldn procede contra detercinaciones de contribuciones a

accesorios por lo que estimo importante analizar aobos conceptos e

indiear que ¢omprenden cada uno de¢ eilos.

Ean primer lugar seficlare la base constitucional de las

contribucfones ha que tiene derecho el Estado. Enconcrande el

artfeculo 31 fracefdn 1V, al sefialarnos que son obligaclones de los

mexicanos contribuir para el gasto piblico, Ef segundo lugar tfénchos

el artfculo 73 fracgidn VIl que nos establece 1a facultad del

Congreso para imponer las contribuciones necesarfas para cubrir el

presupu¢sty v para finalizar &ste Gltimo artfculo en su fraccidn XXIX
lo faculta para establecer diversas contribuciones especiales.

El C4digo Figcal de la Federacidn en su articule primero nos

seftala la obligacitn de las personas fIsica ¥y morales de contribuir

para los gastos piblicos conforme a las leyes fiscales respectivas.

segundo nos precisa la clasificacidn de las

Ea su  arciculo

contribuciones, siende esta: l.- Impuesros, 2.- Apertaciones de

Seguridad Social, 3.- Contritbuciones de Mejoras, y 4.- Derechns}
Posteriormente el misto ordenamiento fiscal, nué dJeffne lo

que debe  encenderse por cada uno de escos  concepros, de lo que

tenemos quel
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1.~ Izpuestos.~ Son las contribuciones establecidas en la
Ley que deben pagar las personas fIsicas y morales que se encuentren
en la gituacidn jurldicn o de hecho prevista por la misma.

Sobre este concepto cabe sefalar, que se de exactamente la
situacién del sujeto pasivo en el heche generador de la obligncidn
tributaria de lo contrario dicha obligacidn no serla exigibie a 1la
persona. Ejemplos de esta concribucidn lo son el Ibpuesto al Valer
Agregado, el Impuesto Sobre 1a Renta, entle otros.

2.~ Aportaciones de Seguridad Social.=- Son laz
contribuciones establecidas en ley a cargo de personas gque son
sustituidas por el Estado en el cuxpliniento de obligaciones fijadas
por la ley en materia de seguridad social o a las persenas gque se
beneficien en forma wespecial por servicios de seguridad soclal
proporcicnados por el mismo Escado.

Esta contribucliSn se constftuyd en la expedicién de el
Cidige Fiscal de 1la  Federacltn de 1983, Como podemos ohservar
constituyen una prestuacidn en dincero y por obligacidn que deriva de
ley, tetifendo un destino final consistente en la constitucldn de
capitales o patrizenios de organismes pidblicos descentrallzados para
1la prescacidn de serviclos de sepuridad soci{al. Conc claro ejemplo de
dichas contribuciones tenemos a  las  cuetas obrero-patronales
derfvadas de la Ley del Seguro Social, la Ley del [SSSTE, la del
INFONAVIT, derivadas del arcfcuio 123 constitucional, en donde se
obliga a los patrones a proporcionar a sus trabajadores atencidn
midica, habitacional, etc...

3,= Contribuciones de Mejoras.— Son las establecidas en Ley
a cargo de las personas fIsicas y morales que sc beneficien de manera
directa por obras pidblicas.

Estas contribuciones sSlo se aplican a un niimero determinado
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de personas, mids dichas personas son causantes a dicha obligacidn
porque obtienen wun bepeficio especial, come lo puede ser el
ineremento de el valor de algin blen de su propiedad, como resultado
de la realicacidn de una obra pGblica cercana a su propledad, y dada
estaz caracter{stica no se remperia cl principlo de igualdad que
conilevan las contribucionas.

4.- Derechos.- Son las contribuclomes establecidas en ley
por los servicios gque presta el Edcado en sus funciones de detrecho
pGdilco, asf como por el uso ¢ aprovechamlenta de les bienes del
deainie piiblice de la naciidn.

De lo que agqul se desprende y de acuerdo a la Ley Federal de
Derechos, €s una contraprestacion en dinero, puesto ¢l contribuyente
obtlene un servicio que cotresponde al Estado a cawblo de wuna
cantidad de dinero deturminada en la ley. Conmo ejezplo tenecos el
pazo per alusbrado piblico y el servicio de vigilancia piiblica.

En cuanto a loy accesoriocs, el Cddigo Tributario Mexicano
nos  los  sefala en sus artfculos segundo pirrafo tercero y 21, al
indicarnes que los recargos, las sanciones, los gastos de elecucidn y
la indemnizacién, son accesorios de las contribuciones y participan
de la paturaleza de €stasg., A contipvacidn Jdaré una breve explicacicén
de cada une de ellos.

"y

I.=- Recargos.- Podemos considerarlos . como;
resarciniento, en favor de el fisco, en vircud de la falea deE pago
oportuno i onmisidn de las contribuciones que correspnude_:ubrlr al
sujeto pasive de la obligacidn tributaria, de manera tal que el

recargo d¢ determina en ua porcéentale o froccidn del fmpuesto, y en

funcidn del lapso transcurrido entre 1a fecha en que la prestacidn
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Eiscal es exigible y aquella en que e paga”. (&)

Z.- Sanclones.~ Tamblén denominadas wmultas, y la  podemos
consfderar come una medida de represidn para el sujeto pasivo por el
no cunplimienco de la obligacidn tributazria en tiempo y/o forma.

3.- Gastos de Ejecucifn.— Es el cobro, que las oficinas
exaccoras hacen al deudor fiscal, por las erogaclones extraardinarias
que realiza 1a primera a consecuencia del procedimienta
administrative de ejecucifn que realizan para ser efectlvo un arédito

fiseal.

4.- Indemni{zactdn.~ Es el cobro de un parcencaje de el
crédivo fiscal, eon caso de que el contribuyvente pretenda cubrir la
obligacisn fiscal con cheque sin {ondeos, por tanto la indemnizacidn,
clare esti, ey en bencficio de la administracidn.

€.~ Garantfa del Inceres Flseal,

En caso de que el recurse de revecacidn se intuerponga en
contra de uyna deterninacidn de conrribuycidn o acgesorle, es necesario
garantizar el 1interes fiscal para que las oflcinas hacendarias no
procedan al procedimiento adminiscrative de ¢lecucidu.

Las forsas en que se puede garantizar el Interds fiscal de
acuerdo al arcfculo 141 del Codigoe Fiscnl de la  Federacidn es la
siguiente:

1.- Deposirto de dinero en las Inscltuciones de cridito

autorizadas para tal efectos

11.- Prenda o hipotecas

[11.~" Fianra otorgada por fnsritucidn autorizada, la que no go
zard de loy beneficlos de orden y excusidng

1¥.- Obligacidn solidarla asumida por tercero que compruebe
{4}. QUINTANA Valri{erra Jeslis y ROJAS ‘Yahez Jorge, "Derecho

Tributario Mexicamo™. Ed. Trillas. Mixico 1988. la. Edicién Pig. 74,
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su idoneidad y solvencla; y

V.= Embarge en la v{a adminiscrativa.

El mismo numeral mos sefiala lo que debe comprender la garan-
tfa, siendo ademds de las contribuciones adeudadas, los accesorios
causados, asl como de los que se causen en los doce meses sigulentes
a su otorgamiento. AL cermimar Este perfodo ¥ er tantc no se ;ubra el
crédito, deberd ampliarse la gatantfa por el Importe de los raecrses
correspondientes a los doce weses siguientes,

Dt acuerdo a estas normatividades considero que ¢l monto
total de la garantfa fizcal es excesiva, pues no s8lo impliea el
crédito primcipal, si no que ademds los aecesorios que pudiera causar
en uh afie. Esta situacidn la considero incongruente ea virtud de gue
51 se esta vecurriends un eriédito flscal. es cep el £in de abutencrse
del pago. Es clerto que si la resolucldin es a favor de el reecurrente,
la garantla es devuelta, pero aln asf existe un problesa de cardezer
pecunlario, pues la garantfa es I{sprodueriva al ocursante, & bien, es
probable que al concribuvente no cuente con recurses suficlentes paca
garantlzar el crddito, por la gque se procedetrla al enbarge medlante
el procedizianto administrative de ejecucldn y ¢dto rrae un redultado
negativo al concribuyente, pero figurands ¢emo negoclante, pues esto
trae una &pla imagen a su negoclo 8 la vista de lias personas qua
tengan alguna relacidn de tipo comercial con #1.

D.- Autoridades Encargadas de Resolver el Recuyrso.

Abora  enunciaré aquellas autoridades que de n:uerQP al
Reglamenco Interior de la Secretarfa de Haclenda y Crédito Pliblico,
son las encargadas de 1a substancineidn. del tecurse. Asl pues tezumuﬂ
jque en bage al ardenaslentio ances epunciado publicade eﬁ el Diario

Oficlal de la Federpcldn el 17 de enero de 1989, et su artfeulo 138

fraceifa 1, nos indica que son las niguien:esBTl . TES‘S Hn BEBE
.o “SMIR BE LA BIBLIOTECA



8.- La Direccidn General Tiécnica de Ingrescs y la Direccidn
de Recurss de Revocacifin, cuiando se controvierten resclucliones
dictadas por la propia Diveceidn Ceneral Tfcnica o por la Diveceidn
General de Recaudacidn o las unidades adminfistrativas que 14
incegren.

b.~ Las Adoinistraciones Fiscales Federales cuando e
conttroviertan sus propis resoluclones,

t.~ La Tesoreria de la Federacidn cuando se cantroviertan
tesolucfvnes dictadas por Jas unidades adainistrativas que iz
integran.

d.~ La Direccldn Ceneral de Aduasas ¥ 1a Direceidn de
Protedimivatos Legales, cuando se impugnen resoluciones dictadas por
ia propia Direceidn General de aAdvanas o por las unidades
adoinfstrativas que 1la integren.

¢.- La Procuraduria Fiscal de 1a Federacidn, 1la segunda
Procuradufa Fiscal o las Subprocuradurfas Fiscales Reglonales, en su

caso, cuando se concroviertan tultas de sy respectiva competencia.

3.- RECURSD DE OPOSICION Al PHOCEDIMIENTO
ADMINISTHATIVO PE  EJECUCION Y LA IMPUCNACION DE
NOTIFICACIONES.

A.= Recurso de Oposicién al Precedimiento Adzministrativo de

Eiecucidn.

Este recurse, cyouncente llomada  de  oposicifa, lo
encontramos ;eguladas por los arcfculas 118, 126, 127 y {28 del
Cidige Fiseal de la Federacidn y procede contra los sigulentes actos:

I.- Ex{tan ) pago de criédicos fiscales, cuando ge aleguen

Yue estos se  han exringuido o que su monto real es

tnferior ol exigido, sileapre fue el cobro en exceso sea
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imputable a 1la oficina ejecutora o se reflera a
recargos, gastos de ejecuciin o indemnizacidn.

IL.~ Se dicten en el precedimiento administrativoe de
ejecucidn, cuando se alegue que &ste no se ha ajustado a
la ley.

I1I.- Afecte el interés jurfdico de terceros,

IV.- Determinen el valor de bienes embargados.

Este recutso se hace valer ante la ofieina ejecutora ¥ no
podrd discutirse en el wilszo la validez del accto administrative en
que s¢ haya deferminado el crédito fiscal,

Por 1o que toca a la oportunidad de la interposicidn de este
recurso tenemos que es obligateria antes de acudir al Juicic de
Nulidad v deherd presentarse dentro de un término de cuarenta y cince
dfas sigufentes a aquél en gue haya surtide cfectos su notificacidn,
o el dfa en que el afectado haya tenido conocimiento del mismo. Sobre
estas situdclones existe una .cxccp:lan a la regla general de
interpusicidn del recutrso, que son las sfgulences:

En  caso de que 'terceros se vean afectado por el
pracedimiento adoministrativo de ejecuycidn, pucden hacetr valer el
recurso cuando se afirme ser propietario de los blenes o titular de
los derechos embargados. Podra hacerse valer el recurse en cualquier
tiempo hasta antes de que se finque el remate o se adjudiquen los
bienes n favor del fisco federal o se enajenen fuera del remate.

“Por otra parce, el tercero que afirme tener derecho a gque
los cré&dites a su favor se cubran con preferencia a los (I;:nlcs
federales, lo hat3 valer en cualquler Ficmpo. pero antes de que se
haya splicado el producto del remate". (5) ‘

De acuerdo a lo anterior podemos deducir a los sigulentes

(5). QUINTANA Valctierra Jesds y ROJAS Yinez Jorge. Op.Cic.Pig. 253
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come legictimados para hacer valer el recurso:

"a.- Los sujetos pasivas por adeudo propio, como los sujectos
posivos por adeudo ajeno cuando considerenm que los c¢réditos fiscales
exigidos a travis de dicho procaedimiento se han extinguido por
prescripeidn o caducidad.

"b.- Loa terceros que aleguen que los bilenes sobre los que
se hayanh trabado embargo sean de su propiedad.

"c.- Los crerceros que aleguen ser acreedores del embdrgo ¥y
que los crdditos a su favor temgan preferencia rgespecte de 1los
créditos figcales por los cuales se haya crabado el embargo". (6)

Por 1lo que toca a la substanciaciSn del recurso se apliecan

las mismas disposicienes relatfvas al Recurse de Revocacidn,

contenpladas en el C8digo Fiscal de la Federacidn,

B.~ Impugnacidn de¢ Worificaciones.

Este medio de defensa lo encontramos en ¢l numeral 129 del
ordupamiencto ttributare federal, y avala o establecide por el
articulo catorce constitucional, el que establece que toda
notiffcacidn o acto de autoridad que afecten la esfera  Jurfdica de
los parciculares deberin ajustarse a las norzas aplicables al caso.

Asl  pues cuando se alegue qQue un acto adpinistrativo no fue
nocificado o que &ste lo fue hecho ilegalmence y sleopre y cuandc sea
veeurrible conforme a lo previsto por los reécurse de vevocacidn y el
de opnsicifn al procedimiento administrativo de ejecucidn, se
observarin las silgufentes reglas:

1.- 81 el efectado afirma conocer ¢l acte adminiscrativo, la

impugnacidn  contra la notificacidn de éEste deberi
hacerls wvaler a craviéz de la interposicidn del recurso

(6). QUINTANA Valtierra Jesis y ROJAS Ydnez Jorge, Op. Cit.Pdg 253
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"Il.-

“ILI.-

"Iv.-

adainistrative que proceda contra tal acto, manifestando
expresanente la fecha en que lo conocié. Y en caso de
que tambifn impugne el acto adalnistrativo los agravios
gse expresardn en el citado recurso. conjuntanente contra
los que se forzmulen contra la notiffcacidn.

51 el particular niega conocer el 4acto, expresacente
deberd manifestar tal desconocimiento a través del
recurso administrative conducente ¥ que haga valer ante
la autoridad competente para notificar el citado acto
administrativa,

"Hecho que sea lo anterior, la auroridad correspondiente
deberid darle a conocer al particular tante el acto
adoinistrativo como la notificacidn que del nmismo  se
hublera praceticado. Para estos efectos, ¢l inconforme
tendrd que sedalar en su recurso ¢l domicilio en que se

le deben dar aconocer tales actuaclones ¥y el nombre de

las personas faculradas para oir ¥y reciblire

notificaciones.

Interpuesto gque ha sido el recurse  conducente,
ante la autoridad coopetente para resolverlo, ésta
egrudiard los agravioa expresados contra 1a noriflcacidn
antes de entrar al esctudio de la fmpugnacidn que, en su
case, se hubfere hecho del acto administzativo.

Estudiada que haya sido el recurso, sf la autaridad
resuelve que no hubo notificacidn o fue ilegal &sta,
tendrd al recurtente como sabedor del acto adn!n!st;ativo
desde 1la fecha en que manifestS conocerlo o en la fecha

et que ge le d48 a conocer, es decir, conforme a lo

sefinlado en lafraccidn 11, quedando sin efectos todas las



actuaciones que se hubiesen realizadoe conforwe a 1a
ilegal o inex{srente nocificacidn. Acta seguido,
la autoridad deberd entrar al estudiec de la Impupnacidn
que e@n su cas0 se hubiere hecho en contra de el acto
adminisecracive.=" (7).

Considero a 1la impugnacidn de norificaciones como una
preteccifn a la legalidad de los actos de nutoridades fiscales, pues
todo acte debe ser realizado conforme a derecho ¥y no por el hecho de
que sea autoridad se puede considerar Que su actuacidn es legfcioma si
ne que tachi&n puede cometer {legalidades, ain en un sizple acto de
noeificaciscn, pues por corodidad pasan por alto efertos requisitos,
gue 8i bilen no afectan la existencia del acto, s! violan su

autenticidad jurfdica.

(7). €5digo ¥Fiascal de la Federacidn.
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PRIMERA.- Los recursos dentro de el Dereche Procesal son
medinos de defensa medianre los cuales el recurrence hace valer sus
derechos, los cuales fueron violados dentro de un procedimiento
deterzinade, cott el objetivo de que el acto recurrido sea revocado,

rodificado, o en su case confirmado.

SEGUNDA.- El recurse de revecacida previsto por el Cédigo
Fiscal de 13 Federaclidh, es un recurso que cozpafte por un lado de
naturaleza ads=inistrativa, dada }a actuacldn de la adninistracidn que
participa come parte ¥ autoridad en el recurso ¥ por otra parte de
naturaleza Jjurfdica en base al fin que persigue, siendo é&ste la
justicla que debe {smperar entre el fisco y el conatribuyente. Adesis
es un Tecurso al gque tienen dereche a recurrir todo contribuyente en
velacidn a actos referentes a determinaclones de créditos, devolu=-
clones de dinero a que ti¢nen derecho los contribuyentes y resolu-
ciones de autoridades aduanera,s los cuales viplanm el interds legfeds
mo de 105 recurrentes y con el obletivo de su revocacidn, wmodifica-

cidn o confirmacidn,

TERCERA.- La effcacila jurfidica que corresponde al Recurso de
Revocacidn n; es aplicada conforze a derecho, el sotive principal de
esta situacidn es que tanto la autoridad que enite un acco que di
origen a la revocacidn, como la autoridad encargada de 1a resolucidn

del recurso, son autoridades que provienen de und misma instirucidn,

sienda &sta la Secretarfa de hacfenda y Crédito Piblico.
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CUARTA.- Es mnecesario otorgarle al Recurso de Revocacidn la
eficacia que por derecho ¥y de acuerde a Su naturaleza Jurfdica le
corresponde; ¥y una forma de que adgulera dicha eficacia es dindole el
carjerer de oebligaterio, refirléndonos a su tramltacidn antes de
veecurrir al julelo de nulidad y al amparo, por tanto proporgo
reforoar el prinmer pirrafo del artfcule 120 de el C3digo Fiscal de la

Federacidn, para quedar de la sigulente manerar

ARTICULO 120.- La interposieidn del recurso de revocacidn v
el de oposicidn al procediziento administrativo de ejecuciBn deberin
agotarse previamente a la promocidn del juiclo de anlidad ante el

TR{bunal Fisgal de la Federacidn.

Esta reforma, la considero como la sejor soluci{én al
problena que planteo, pero el fin principal de &ste trabalo es
sefialar que }a revocacidn carece de la suficlente eficacla como para

recurrir a el con toda confiabilidad.

QUINTA.~ Asi =mismo estime desde un punto de visca praccico
el rTeducir ¢l cérzino medlante el cual cienen las autoridades
resoluroras para la resclucidn del recurse, a un tércino que bien
podria oscilar en dos seses suficlente para la solucion jurfdica del

CECUTSO0.

SEXTA.- El presente estudia, es con el objetivo de r:fsrznr
e
las defensas reales de los centribuyentes y para que el Derscho siga
velando por la jJusticia y la arconia que debe exiscir entre

gubernantes y gobernados.
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