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INTRODUCCION.

La presente investigacién tiene como objetivo contribuir al -
desarrollo profesional del psic6logo educativo, tomando en cuenta -
que la psicologfa educativa, como prafesién, se encuenira en un pe-
rfodo de organizacifn y de sistematizacifn gue requiere del conoci-
miento del Perfil Profesional del Psichlogo Educativo, considerando
que el perfil profesional resulta de la interaccién entre capacida-
des técnicas, mercado de trabajo y carauteristicas de la  poblacion
profesional (Macctela, 1977, Torres, 1979 y Carlos, 1981) y que el
andlisis de las relaciones existentes entre éstos se pueden hacer -
predicciones para controlar ¢ intervenir en el nedio, se considerd
que es importante investigar sobre €s19s puntos y conocer las carac
terfsticas de los psic6dlogos que trabajan en'una institucin de la
importancia del I.P.N. ya que no existen antecedentes de investiga-
cicnes sobre el perfil profesional del psicdlogo que trabaja en los
departamentos de orientactdn de los CECyT, a vesar de ser una fuen-
te importante de trabajo para éstos.

Por tanto se consider$ relevante tener un panorama general de
los antecedentes, caracter{sticas y desarrsllo profesicnal del psi-
c6logo educativo; asi mismo conocer el campo laboral de la orienta-
cibn educativa y enfatizar los criterios que sefialan la apariciOn -
de la orientacidn en México, desde una perspectiva histbrica, en la
que se manifiestan las razones por las cuales su situacifn es tal,-
que a pesar de que ya cuenta en México con varias décadas en su ---
aplicacidn e investigaci6n, todavia no s2 consolida.

También se hace hincapié en que los orientadores demandan la -
definicitn de su papel, apoyados en un trabajo interdisciplinario y
de cardcter cientfifico; por tanto se2 debe facilitar la reflexidn vy

confrontacidn de su tares, provacendo su recenscimiente, credibili-
dad y cardcter pragmdtice

En base a lo expuesto anteriormente, se considerf canveniente



Ilevar a cabo un estudio de opiniones de egresados sobre su expe---
riencia laboral, tipo de trabajo desempefiado realmente, las tareas
o funciones mds frecuentemente realizadas, jcs conocimientos y habi
lidades mds utilizados o mds necesarias, expectativas de promocién
ocupacional, dificultades que enfrentan, la satisfaccién de su tra-
bajo, etc., ya que éstos puntos son fuente bisica de informacibn pa
ra la descripcibn y planeacifn de la profesibr v 1a toma de decisio
nes para una modificacibn de la currfculz, asi come para el plantea
miento del perfil de ingreso y egreso 2 la circera de psicelogla, -
que permita tener una vision mds clara sohre ios requisites que de-

be cubrir el atumno que desea ingresar a la carrera, pare poder lle

gar al cumplimierto de las caracterfsticas dessahles del ogresads,-

teniendo siempre presente la situacidn y necesidades reales del psi
c6logo y del pals, as{ como el momento polftice, social y cconbmico
en gue se encuentra; para propiciar que el psicélogo educativo lle-
ve a cabo su prictica profesional en forma Gptirma.

Para lo cuzl el presente trabaje se divisié an ocho capftulos,
conteniendo:

tn el primer capitulo se prescnta un panorama general de Ja --

préctica profesional del psichlogo educativo en el campo escolar, -
sus antecedentes y situacin en Estados Unidos y Frantia, asf  como
su desarrollo en México.

£l segundo presenta una semblanza de la Jrientacifn  fducativa
en diferentes pafses de Latino América, incluyenco objetivos, fun--
ciones y diversos aspactos que resalian su {mporiancia en México.

En el tercero se da informacidn sobre el MNivel Medio Superior
del 1.P.N,, desde sus antecedentes histéricos, sus finalidades y es
tructura académica vigentes, ademds se habla més aspecificamente de
1a orientacidn educativa en los CECyT, su desaerrollo y aplicacién -
nga una 1dea cla-

en esta institucién. Con la final de que s2

ollan su préctica -

ra del medio y las carscter{sticas en que ¢
profesional lcs psicologos educativos que trahaian en esta institu-



cifn, lo cual es importante ya que fué en esta poblacibn donde se -
llev6 a cabe la presente investigacibn.

En el cuarto se da a conccer la metodologfa, objelivos, diseilo
y tratamiento estadistico utilizado en el presente trabajs.

En el quinto se presentan los resultadus obienidos en la inves
tigacidn as! como sus respectivas tablas, graficas y matrices, ast
como 1os sspuestos planteados.

En el sexto se encuentra la discusi6n terminendo con las con--
clusiones, las proposiciones y la bibliograffa.

En lcs anexos se incluyeron:

- Las definiciones de las categorfas empleadas en la investige

cibn.

- Una muestra del cuestionaric aplicado.

- Un glosario de términos.



{ LA PRACTICA PROFESIONAL DEL PSICOLOGO EDUCATIVO.



1.1 ANTECEDENTES,

) Las primeras aproximaciones sobre el estudio de la conducta, -
estuvieron interesadas en problemas totalmente ajenos a la educa---
cibn; entre los siglos XVI y XIX solo se trataban problemas especia
les del trabajo, como ejemplo de ésto se encuentran los primeros -
trabajos de Lavoisier quién realizd experimentos sobre el consums -
de oxfgeno y el trabajo producido, tomando ésios como Indices que -
determinarfan el rendimiento en el trabajo, sin tomar en cuenta la
importancia que tiene la elecci6n de la profesidn ya que la tradi--
cién familiar, el grupo social al que perteneciera, la cesta o cla-
se socioecondmica en que hubiéra nacido, determinaban su profesién.

Con 1a Revolucién Francesa se promulgb la ley Chapelier en do-
de se manifiesta por primera vez la libertad en la eleccibn de pro-
fesion.

Con el desarrollo industrial las personas dejaron la profesibn
que tenfan por tradicibén y se fueron a trabajar a las fabricas oca-
sionéndo, a mediados del siglo XIX, una preocupacién por la investi
gaci6n cient{fica sobre la forma mds adecuada de elegir a los que -
tuvieran las cualidades fisicas necesarias para el trabajo en las -
fabricas.

En la década de los treintas, los psiquiatras y neurflogos ---
empezaron a dar explicaciones de las causas de las perturbaciones -
intelectuales o nerviosas provocadas por una eleccibn profesional y
vocacional equivocada.

La teorfa cldsica de la organizecidon de Taylor es de gran in--
fluencia sobre la importancia que tiene 1a eleccién de la profesitn
desde 1a perspectiva econémica, los aspectos sociales y el rendi---
miento personal & favor de una organizaci6én, pero aln no se funda--
mentaba en una teorfa psicolégica; sin embargo en las dos Gltimas -
décadas tanto en la psicologfa bdsica europea como en la norteameri
cana se han llevado a cabo investigaciones y estudios que han propi



ciado desarrollos que son fundamentados para su aplicacién en ol -
cempo de la educaci6n con un interés en el rigor de la investiga---
ci6n, como por ejemplo la elaboraci6n de pruebas basadas en nuevas
teorias de la inteligencia, como la de Piaget, en donde se descri--
ben las procesos intelectuales con teorfas mds claras y detalladas
y la forma en que se distribuyen es mds simple y fécil inclusc para
su aplicaci6n (Figueroa, 1988).

En la primera mitad del siglo XX, el desarrollo de las pruebas
o tests de Galton, Catell y Binet crearon las bases para la inter--
vencidn de la psicologfa en el campo educativo y laboral.

Mustenberg (1910), fundamenta que el papel de los psicOlogos -
consiste en determinar las cualidades que exige una profesién y por
medio de los métodos que empleen, investigar si el individuo que de
sea elegir esa profesiGn realmente posee las cualidades requeridas,
dando asf lugar a la psicotécnia.

Estos principios influyeron en otros estudiosos de las aptitu-
des necesarias para una profesién determinada, principios que se --
aplicaron en la seleccin de personal durante las dos guerras mun--
diales.

Los psicotécnicos popularizaron los exdmenes de aptitudes en -
1a industria y en los centros de ensefianza, en especial en Alemania;
sin embargo al desarrollarse la industria y aumentar el nGmero de -
obreros y empleados, se hizo cada vez mds impersonal la admisién de
obreros, por lo cual se decidif hacer un eximen psicolégico que per
mitiera tener una orientacifn, aunque superficial pero hasta cierto
punto exacta, sobre cada uno de los obreros.

En Francia, se consideraba superfluo establecer pruebas de ap-
titudes y en lo que respecta a Inglaterra, se presté mds interés a
problemas”cient{ficos del trabajo.

En Polonia se manifestd poco interés por las pruebas de aptitu
des, dado que la mano de obra era barata y no tenfan interés en ’CO
nomizar tiempo ni material. Lo mismo ocurrfa en otros pafses iue te



nfan las mismas caracteristices.

La psicologfa exparimental contaba con muchos representantes -
activos en América y principalmente en Alemania, pafses que tenfan
un marcado interés en reconquistar el mercade mundisl, dichos facto
res propiciaron el establecimiento de los centros psicotécnicos.

De acuerdo a lo anteriormente citado se puede concluir que la
prictica del psicflogo educativo desde sus inicios ha carecido de -
definici6n, propiciando una identidad ambigua con un rol confuso.



1.2 EN BUSCA DE UNA IDENTIDAD PROFESIONAL.

Los psic6logos que trabajan en centros educatives deben diri--
gir sus esfuerzos hacia la precisidn del papel especifico que tie--
nen que desempeiiar en la escuela, tratando de lograr el estatus le-
gal de su trabajo.

El rol del psicblogo es confuso en la historia y la cultura, -
&sto provicne de los orfgenes de la psicologla como ciencia prove--
niente de la filosoffa y de la medicina (Harrsch, 1983).

Las bases de la identidad profesional del psic8logo se adquie-
ren durante su formacién en el perfodo de la licenciatura; los pila
res hacia una identidad como psic6logo son la confianza, autonomfa
e iniciativa dentro de esta disciplina, una vez que el psicblogo es
capaz de dominar las funciones que le corresponden, desarrolla una
ensefianza y préctica de la psicologfa, en funcitn del contexto so--
cial. Harrsch (1983), sefiala al igual que otros autores, que el sen
timiento de confusidn de identidad como psicéloge, lo lleva en oca-
siones al ejercicio profesicnal de la psicologfa en forma devaluada
e irrespcnsable.

El psicblogo educativo debe de apalizar tanto su historia par-
ticular, como la historis y formacién psicolégica de la institucibn
donde adguiere su entrenamiento y la de su entorno social, esto le
permitir& ubicar su propia identidad y desarrollar habilidades y -
destrezas especificas como: técnicas de entrevista, aplicacibn de -
pruebas proyectivas y psicométricas, técnicas de observaci6n, mane-
jo de grupos y técnicas de intervenci6én acordes con su realidad so-
cial, con 1as cuales pretende analizar criticamente &sta realidad,
para mantenerse orientado y resistir el contagio de= la sugestion o
del efecto grupal, pués el psicflogo debe desarrollar en especial -
la funcién de juicic para poder discriminar, anticipar y adecuar el
comportamiento, pufs ésto va diractamente relacionado con la efica-
cia en el ejerciciv de la profesibn; por otra parts la  institucion
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educativa responsable de la formacidn de los psicOlogos debe refor-
zar las actitudes y valores éticos por los gue se rige la discipli-
na y asegurar la formaci6n integral que aclare aun més su identidad
come nsichlogo, lo cual se va desarrollando, cuando éste se encuen-
tra ‘empranamente con las experiencias précticas de la profesitn, -
pués asf puede ampliar su criterio, sus marcos de referencia, con--
freatar sus carencias, sensibilizarse y lograr la conexidn entre el
afacto y el conocimiento, permitiéndole una mayor tolerancia a las
diferencias y la evaluacidn justa en el juicio y la apertura en la
accidn, lo cual redunda en el establecimiento de sus limites como -
profesional, la determinacifn de su campo de accidn, su identidad y
autoestima como psic6logo y la clasificaci6n de lo que es y lo que
nc 25 y la determinacién de lo que hace, lo gque puede hacer y lo -
que no puede hacer. Esto le ayudard a la aceptaci6n de su papel y -
responsabilidad como profesional, tomando asf conciencia de la nece
sitad de un conocimiento sobre sus propios estados internos, y evi-
tar la proyeccibn de &stos en su ejercicio profesional.

Cuando el psic6logo es capaz de integrar pasos efectivos hacia
un *‘uturo colectivo tangible, estd evolucionando en su realidad so-
cial y cuenta con la autcestima profesional, se puede decir que el
sujeto ha estructurado su "yo profesional del psicOlogo® (Erickson,
1977). Por lo tanto es capaz de realizar el trabajo en grupo y con
otros grupos de la institucibn, propiciando que se de una integra--
cifn entre éstos, produciéndose asf un acto social completo.

Harrsch (1983), dice que en la actualidad las instituciones --
trzian de formar psicologos que Tuncionen eficazmente coms  lidores
erfrgicos y Otiles, promoviendo en la formacién profesional del psi
¢Alogo un sentimiento de integridad e identidad.

Por lo que el psic6lngo, através de la reflexidn constante y -
Iz concientizacién de su rol profesional, se encamina a la integra-
ci4n de sus conocimicntos, experiencias y caracterfsticas individua
le:, llegando asf a su identidad profesional, la cual tiene implica



ciones de gran trascendencia que lo lleva al estudio de la conducta
humana con la conciencia del vinculo de sy profesién con la socie~--
dac¢ que le circunda; pero la formacién de la identidad del psictlo-
go como persona y como profesional, cobra diferentes significados -
segln la identidad que acepte el grupo de psicblogos al que pertene
ce y el grupo social al que va dirigido su ejercicio profesional.

Para poner en claro las diferentes posiciones adoptadas en el
ejercicio de la profesién del psic6logo educativo, se analizard el
papel profesional que éste desempefia en los Estados Unidos, Francia
y México, en los siguientes capitulos.



1.3 LA PSICOLOGIA EDUCATIVA EN ALGUNOS
PAISES.

1.3.1 £n Estados Unidos: .

El desarrollo de 1a actividad del psic6logo en la Escuela Nor-
teamericana, se ha visto influenciado debido a la existencia de aso
ciaciones profesionales como APA {American Psychological Associa---
tion)la cual considera a la psicologfa educativa como una rama de -
ta psicologfa que da acceso a 12 préclica profesional,plblica o pri
vada. La NASP (Mational Association of School Psychologists)que con
sidera que la psicologfa educativa puede dar lugar a una profesién
vilida por s{ misma, sin necesidad de un doctorado para ejerceria.

El psictlogo educativo en Estados Unidos, hace diagndsticos sa
bre nifios con problemas, déndole un enfoque més bien cifnico.

Para APA, el psicélogo educativo o5 aquel que trabajs en el --
campo escalar y NASP Jo llama psic6loge escolar, utilizindase de es
te moda en forma sindnima cualquier: de los dos términos.

Actualmente en los Estados Unidos, el psicOlogo realiza las si
guientes actividades en la escuela: evaluacibn psicolbgica-educati-
va, orientacibén individual y en grupo, consuita 3 padres, maestros
y demds miembros del personal escolar, organizacion y realizacién -
de talleres de formaci6n, elaboracitn de tnformes, investigacibn y
evaluaci6n de los programas, traslado de una institucifn educativa
a otra y actividades personales {Rueda, 1987).

Distribuyendo su tiempo en un 40% a la elaboracitn de informes,
el 30% en consultas, el 20% en actividades de evaluacidn y 10% a ta
lleres, investigaciin y evaluscién de programas.

Roberts realizd atros estudios,encontrando gus un 80% realizan
actividades de evaluacién psico-educativa y un 60% atencibén & niflos
con problemas de conducta en el salén de clases, por lo que la mayo
ria de las actividades van encaminadas a prever y resalver proble--
mas de aprendizaje y de conducta {citado por Rueda, 1987).



Por su parte APA propone las siguientes funciones del psicélo-
go educativo: evaluacitn psitcolégica y psicoeducativa (es decir del
funcionamiento escolar}, facilitar el funcionamiento de los indivi-
duos y grupos, facilitar el acceso a los servicios educativos, con-
sultas y colaboracitn con el personal aescolar y con los padres en -
relacidn a los problemas escolaras de los estudiantes, pregramss de
desarrolio de Ios servicios, evaluaciin y supervisidn de Jos servi-
cios psicol&gicos de la escuele.

As{ el papel profesional dei ;sicdlogo en la escuela estd liga
do al campo de acci6n de otros profesianales como el pedagego o el
profesor.

Roberts en 1970 (citado por Rueda, 1987}, realizf un estudio en
fowa, a un grupo de psic6logos y a maestros, acerca de las activida
des del psicGlogo escolar en taso de encontrdrse en las condiciones
ideales, encentrd que la imagen que los maestros se forjan e los -
psicblogos es clinica, pués consideraban que el psic6logoe debfs dar
mds importancia al diagnGstico v evaluacibn psicom&trica, mientras
que 1os psicologos deseaban disminuir este tipo de actividades.

Por otra parte los maestros consideran que al psicGloge le fal
ta una formacion adicional que impide que sean eficaces en las acti
vidades de cardcter educativo.

Los psicblogos de Estados dnides, desean diversiricar su papel
tomando una doble dircccién, por una parte participar en todas las
actividades para facilitar el aprendizaje en el mayor nGmero de ni-
Ads y por otre lograr que los servicios psicolégicos se extiendan a
otras instituciones. Sin embarge a pesar de lns 2cfucrzos pur cam--
biar el papel del psichlogo escolér, las personas siquen demandande
actualmente las activicades de diagnbstico de los nifos y dirigen -
su atencién desde un punto de vista clinico hacia tos nifios proble-
ma dentro de la instituciOn escotar (Rueda, 1987).



1.3.2 En Francia:

A pesar de que existen punto: comunes con el desarcollo de la
psicologfa educativa en les Estados Unidos, el papel de los psicdle
gas educativos en Francia ha sido determinado por otros factares, -
como la expansi6n econémica de la post-guerra, lo cual ha favoreci-
do el desarrolio de la orientacidn profesicnal y tiempo después la
realizacion de trabajos sobre la psicoloyfa del nifo.

Al igual que en la psicoloqfa norteamericana, se ha discutido
mucha acerca de la relacibn psicologfa-pedagogfa, lo cual ha !leva-
do a la discusién tebrica acerca del papel de la psicologfa de la -
educacién, las relaciones entre los psicGlogos y los pedagogos, su
formaci6n y muchos aspectos mds que nos conducen 2 un mayor conocl-
miznto de la prictica prefesional del psicblego en el campo educati
vG.

Wallon ha sido particularmente importante al spoyar la crea~---
cifn de una psicologfa educativa, ya que ea €] plan Langevin-Wallon
de 1947, menciona las bases del trabajo del psicélogo escolar, en--
tre las cuales se encuentran: La necesidad de conocer al nifto tanto
en su evolucién psicolfgica como en sus caracter{sticas individua--
tas; la de emplear criterios psicolégicos para la adaptacién de los
programas padagbgicos en relaci6n a las aptitudes propias de cada -
edad y ia conveniencia de apreciar las consecuencias psicelégicas -
de los métodcs educativos que se emplearan en las escuelas y de que
los psicblogos escolares realicen una deble calificaci6n: pedaghgi-
cs y psicolégica, dindole acl on Francia, un enjogque mds escolar y
educativo a las actividades del psicblogs educative {ciivado por ---
Rueda, 1987).

Francia estd representada principalmente, por los Centros de -
In“grmacién y Documentacidn y por el ejercicio de la psicologfa es-
cziar. Los primeros agrupan al psicélego eseolar an ¢l GAPR { Grupo
de Ayuda Psico-Pedagfgical, y los sequndos, al concejero de oriente
ciin en el CI0 {Centro de Informacién y Orientaci6n) tenienda en es



te caso distintas funciones. Actualmente la principal actividad del
psicélogo escolar en Francia, es la observaci6n contfnua de nifios -
de la instituci6n en la cual trabaja, utilizando las técnicas de --
andlisis psicolégico y pedagbgico, con la colaboracién de los maes-
tres, el médico escolar, los padres y los servicios sociales.

Respecto al estatus profesional del psicGlogo educativo, actual
mente equivale al profesor especializado, sin embargo el estatus --
profesional del psicélogo en la escuela adn no es reconocido por --
1os organismos pblicos.

Por su lado Pafllet lucha por darle una identidad propia al --
psic6logo escolar, para lo cual considera indispensable determinar
sus funciones dentro del campo escolar, encontrdndo que las mds fre
cuentes son: realizar una observacibén contfnua de los nifes, aten--
diendo en particular a los nifios con problemas, encontrar solucio--
nes a problemas individuales, también coordina sus tareas con los -
diversos organismos que se encargan de la infancia inadaptada, ade-
mds investigan en equipo y elaboran métodos de investigaci&n pro---
pios y efectfian estudios psicopedagdgicos de los programas y de los
métodos de ensefianza { citado por Rueda, 1987).

Al igual que en Estados Unidos, la psicologla educativa en ---
Francia, ha evolucionado de una postura curativa a una actitud de -
prevencibn.

Entre las metas por alcanzar estdn: la delimitacion del sector
de actividades de un solo grupo escolar, aumento del trabajo dedica
do a los nifos normales y a los estudios psicopedagbgicos de las ma
terias de enseflanza e investigacion.

En cuanto a la relacién entre psic6logos y educadores es simi-
lar a la problemdtica de los Estados Unidos, ya que los pedagougos -
solo dceptan la inlervenci6n del psic6logo, siempre y cuandn se li-
mite a campos extraescolares (aplicaci6n de tests, encuestas, socio
gramas, etc.}, rechazéndolo cuando pretende intervenir en campos es
colares, como las materias de ensefanza, métodos, programas de orga



nizacién del ambiente escolar, etc.

Asf la colaboracifn entre psic6logos y educadores no es buena,
pues los educadores se muestran renuentes a colaborar con los psicé
logos, atn cuando éstos estdn dispuestos a colaborar de una manera
interdisciplinaria.

En Francla se considera a la psicologfa educativa como un me--
dic para suprimir los aspectos segregativos de la escuela y la insy
ficiencia de las actividades pedagbgicas, piensan que la actividad
del psicllogo escolar estd ligado al desarrollo de la psicologfa de
la infancia y a su funcidén de investigaci6n, considerando al psic6-
logo escolar como resultado de una doble formacibn pedagfgica y psi
colsgica (Rueda, 1987).



1.4 LA PSICOLOGIA EDUCATIVA EN MEXICO.

En México, al igual que en otros pafses de América Latina, la
psicologfa es una disciplina recientemente creada. La primera enti-
dad federativa que otorgh su reconocimiento legal a la profesibn --
del psicélogo fué el estado de Veracruz, en 1966, pero el tfitulo de
psic6logo fué reconocido oficialmente en México a partir de 1973, -
En 1877 la primera conferencia Latinoamericana schre la formacién -
en psicolegfa, la proclamaba como ciencia y profesidn.

En 1964, Dfaz Guerrero afirmaba, que en un estudio realizado -
sobre una muestra de 108 psic6logos, se observé que un 40% de ellos
tenfan como cmpleo principal la orientaci6n profesional y que el --
31% tenfan este oficio como segunda acupacidn (Rueda, 1987).

Velasco (1978) sefala que la psicologfa educativi era el segun
do centro de interés para la mayorfa de las escuelas de psicologfa
que respondieron a una encuesta sobre la enschanza de la psicoloyfa
en México.

Dfaz (1980) afirma la existencia de cinco socicdades de psico-
logos, sin contar la Seciedad Interamericana de Psicologfa y la So-
ciedad Mexicana de Psicologfa, fundada en 1951, Una de las asocia--
ciones de psic6logos mds importantes es el Consejo Macional de Ense
flanza e Investigacién en Psicologfa (CNEIP) creade en 1971. Su 6rga
no de difusin es la revista "Ensefanza e Investigacion en Psicole-
gfa", dicha organizacién tiene afiliados a muchos centros de ense--
fianza de la psicologfa, ademds trabaja estrechamente con organismos
oficiales como la Secretarfa de Educacién PGblica {SEP), el Consejo
Nacional de Ciencia y Tecnologla (CONACYT) y la Ascciacibn Hacional
de Universidades e Institutos de Educaci6n Superior (ANUIES).

En México nn se puede hablar del psicélogo escolar como un pro
fesional con reconccimiento oficial, aunque una parte importante --
del desarrollo de la psicologfa se ha realizado en el campo educat]
vo; pues aln existe una gran confusién respecto a su papel y efi---



ciencia de su prictica profesional dentro de la institucién, ocasio
nando en muchos casas que no sea valorada como importante su activi
dad.

La psicologla pasa por un perfodo de organizaci6n y de sistema
tizacibn, tal como nos lo muestran los esfuerzos que se hacen ac---
tualmente para conocer las condiciones de existencia de las escue--
las de psicologfa, en cuantc a sus programas y a la formacién de su
personal, as! como para lograr el reconocimiento de su papel profe-
signal.

£l estatus del psic6logo permanece ambiguo, sobre todo en el -
canz0 escolar, en el que 1micialmente habfa asumido la funci6n de -
consejero de orientacién en el nivel de secundaria. £l puesto de --
psictlogo escolar es el equivelente al departamento de educacién es
pecial, en donde se diagnostican los casos mds graves que llegan a
fas escuelas primarias. A los psicdlogos que trabajan en la Secreta
rle de Educacibn FOblics, se jes asignan actividades muy diversas -
come la evaluacibn de programas educativos, actividades de investi-
gacitn, elaboracibn de programas de estudio, etc.

Una dificultad que se da con frecuencia en las instituciones,
es sue tradicionalmente se ha contratado a los psic6dlogos para de--
tectar a los ninos inadaptados, lo cual se ha convertido en muchas
casos, en la principal o Gnica funcién que les plantes la comunidad
escalar.

A nivel universitarioc, !as actividades han sido muy variadas,
pues van desde la creacién de programas de formacién de psic6logos
hasta la evaluacidn de diferentes modelos de ensenanza. La inser---
cién del psic6lcgo en el campo educativo es cada vez mas frecuente
en nuestros dias, pues existe una tendencia 3 colicitar 105 servi--
cies del psicslogo para que éste coadyuve, junto con otros dacantes
3l fptimo desarrollo académico de los estudiantes.

Vanegas {1988} menciona que la actividad del psic6logo educati
vo debe estar enfocada a [0S tres sectores mds importantes que com-



ponen la totalidad de la institucién, que son: ef sector administra
tivo, el sector magisterial y el sector estudiantil. Sin cmbargo, -
esta insercibn del psicélogo en instituciones educativas, no ha si-
do bien delimitada, ya que en muchas ocasiones la funcidn de este -
profesional se mal interpreta o lo que es més grave, ni el propio -
psic6logo tiene sufuciente claridad sobre el papel que le tocs de--
sempefar en el interior de una institucidn educitiva.

Lo anterior nos muesira gue es diffcii encontrar un papel pre-

ctso para el psicdlogo en la escuela y 30 =lsne tiempo nos muestra

la necesidad de participar en la definicion del papel de éste, para
contribuir a su desarrolio.

Para &sto la psicologfa norteamericana y francesa  contribuye
3 la formacion de una nueva imagen de iz actividad profesional de -
los psic6logos en la educacidn., Una primera caracteristica reside -

en el cambio hacia una psicelogfa mds atenta 3 ojercer ung accibn -

preventiva; la sagunda en ot interés por una diversificacion del --
papel del psicédlogo que se inclina por los provrimas de ensefianza,-
los profesores, los padres v los alumnos en su conjunto; la tercera
la tendencia & desarrollar una actitud de investigador y por dar -~
prioridad a la investigacifn de la problematica del saldn de clases
y cuarto, en el caso del diagnGstico y de la evaluacién psicopedagb
gica, el psicélogo no es el Gnico en emitir su opinién, ya que gene
ralmente su labor la realiza en conjunto con ciros profesionales co
mo trabajadores sociales, pedagogos, etc. que tembién aportan sy --
punto de vista.

Por lo cual, el psic6logo educativo, en sus programas de ac---
cién profesional, debe comprender las etapas de planificacién, pues
ta en practica y evaluacifn, y crear en el parsonal escolar una to-
ma de conciencia de la situacifin existente, rara 1nducir & la bis--
queda de modelos institucionales, que permitan modificar, fortale--
cer o cambiar totalmente cada una de las accisnes educativas que lo
requieran, para lo cual es necesario analizar los momentos de plani



ficacibn, aplicacion y evaluacisn de las acciones educativas en fcr
ma conjunta con el personal escolar para poder definir una estrate-
gia comln de trabajo.

En México, la polftica educativa ha permitido una gran expan--
sién de los estudios a nivel superior, para permitir el acceso a2 la
mayorfa de la poblacidn demandante pero sin existir una adecuada --
planeaci6n educative, asi 1os estudiantes que concluyen sus estu---
dics no saben donde trabajar, es por a2sta razén que los psicélegos-
recomiendan a las instituciones que imparten la carrera o psicole-
gfa, que se astudien las condiciones del mercado de tratajo v las -
nacesidades soclales.

En Ja medida en que el gobierno no dctGe para brindar sportuni
dades de trapajo a las psicéloges, uri particuler para 10s que trebi
jan en educacibn, los psic6logos trabajardn donde puedan ser paga--
dos sus servicios; de este modn, el modificar @l papel profesional
del psichlogo queda solo en "buenas intenciones™, hasta que ne sg -
modifique esta situacidn.

Retomando la preccupacién expresada por los participantes en -
el Taller de Jurica, sobre la existencia en nuestro pafs de profun-
das injusticias, derivadas de la estructura socig-econfmica prevale
ciente, es claro que se intenta hacer de la psicologfa una discipli
na comprometida con el cambio social, lo cual es de suma importan--
cia, ya que no solo manifiesta el interés de orientar la formacitn
profesional hacia su adecuacibn de los problemas sociales, sino tam
hién y quizd lo mds importante hacia la transformacién de la estruc
tura socio-econdmica. Para lo cual es necesario planiear la trans--
formaci6n del perfil profesional del psic6logo, as{ como la necesi-
dad de que las distintas organizaciones y asociaciones de psiclo--
gos nue existen, dirijan su atenci6n a los intereses del gremio y -
de los beneficiarios de sus servicios (Rueda, 1978).



20

1.4.1 APLICACTION DE LA PSICOLOGIA EN MEXICO.

Para que la actividad profesional del psicblogo mexicano sea -
mis efectiva debe tener claramente establecidos sus propbsitos y --
sus metas.

Sin embargo no existe une clara conciencia de su finalidad, ni
de su propbsito en la diaria aplicacién de fa psicologla, incluse -
hay cierta resistencia a esplicar sus propasitos de labor cient{fi-

ca y de su trabajo profesional, por temor a no ser comprendide o --

bien porgue bay quien considera jue ¢l objeto de la psicolaglfae con-
siste en el estudio y comprensidn del comportamiento humano indepen

dientemente de por qué y para gué se hace y que cada quien puede de

cidir darle &l uso y crieat ioque le pareica.

tsto ha propiciade que, en México, exista confusién en los ob-
jetivos y metas de trabajo de cada psictloge tanto en forma indivi-
dual, como de integrante de un gremio profesionsi.

Sin embargo, los psicélogos tienes

1S 0 mencs una posicitn so

bre su profesién - le da i

3y valor para &} y su comuni-
o psicd
logo, a su trabajo, relaciones con los demds y en su labor cient{fi

dad, lo cual le da sentido y significado & su existoncia

ca.

Lafarga (1987) sostienz la hipOtesis de que mientras mds clara
s y
sociedad, es decir que tipo de hombre, de sociedad, de familia y de

ros conceptos orientadores de hombra

mente estén delineados nue

pals queremos impulsar con la aplicacién de la psicologfa, su traba
jo serd més congruente y eficiente.
Quizd el secreto de la eficiencia de su trabajo radique ent la

mayor o menor Zlaridad que @l peichlogn tenna cnbre que Vipn de cam
bio es el que pretende gque ocurra en los individuoS y en ios ygrupos
de individuos a 195 que sirve y el tipo de servicio que puede pres-
tar a la sociedad. Para poder llegar a este conocimiento se reguie-
re de la prictica y experiencia, por lo cual serfa adecuado que los

estudiantes de psicologta pudiéran ver actuar al psictlogo y apren-
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der trabajando 4 su lado, recibiendo supervisién directa sobre la -
préctica en el campo de trabajo y que se someta, desde sus estudios,
a psicoterapia como una opcidn yue le permita su desarrollo perso--
nal, le cual es necesario para promover, con la aplicacion de la --
psicologfa, el desarrollo perscnal de los demds, e} desarrollo pro-
fesional con trabajos en grupos, talleres de sensibiliraci6n y con-
cientizaci6n y técnicas de comunicacién interpersonal,

Es muy importente que el psictlogo sea conciente de lo que pro
mueve, pues de no hacerio soln confundirfa a los wsuarios de sus --
servicios, e incluso, &1 mismo sentird que actfa a la deriva, mg---
chas veces solo por intuicifing como s2 le presentan los casos“ sin
saber con claridad que husca como psicOloge profesional.

fncluso michas veces hecha mano de instrumentos psicoméoricos
o pruebas no sufictentemente validades y estsndarizadas para la po-
blacibn en Jue se utiliza.

Pero afortunadamente existen en Mixico, investigadores d2 pri-
mera, aun cuando todav{a se carece de recursos suficientes para lle
var a cabo proyectos mds ambiciosos.

Por otra parte es necesario incrementar la publicacidén de los
estudios realizados en psicelugia en nuesiro pafs, ya que su difu--
sibn generaréd nuevas hipétesis, validez y mejoras en las estrate---
gias de intervencién, lo que permitird seguir avanzando en la psico
legia aplicada, haciendo asf cada vez mejor la prdctica profesional

del psicblogo, dichas investigacienes tendrian mds rejevancia en to
da Latinocamérica y en forma conjunta s& podrfan ir resolviendo los
problemas educativos y sociales con que se enfrenta el psicélogo.

Asf el futuro presenta un reto y exige un renovado entusiasmo
para resolver los problemas que se presenten en los distintos cam--
pos de accibn, Indudablemente el psichlogs puede hacer aportaciones
significativas, pero para lograrlo debe asumir su responsabilidad -
de funcionar como agente de cambio y trabajar arduamente para alcan
zar mejores condiciones de vida y mayores satisfacciones.



1.5 VALORES, MOTIVACION Y ETICA PROFESIONAL
DEL PSICOLOGD MEXICANG.

Lafarga {1979) afirma que los psicélogos de cualquier sociedad
son “modelos de rol, pués son modeladores de conductas por lo que
hacen y son, como seres humanos y como profesionales, es un hechy -
que sus conductas ejercen influencia en los wsuarios del servicio.

{as personas esperan que exista una comunidn entre los valores
del psicblogo y su compertamiento, esto significa gque mientras mi--
yor congruencia exista entre los valores subyacentes @ sus técnicas
de intervenci6n y las motivaciones de su propio comportamiento serd
més benéfica su influencia, De &sto se deduce que la eficacia del -
psicblogo depende de su calidad clentifica y técnica, pero también
del grado de correspondencia entre los valores que norman su activi
dad profesional (Entendiéndose como “valor" cualquier tipo de moti-
vacibn o reforzador conciente que 1o mueva a actuar para satisfacer
sus necesidades individuales y sociales).

Asf el psic6logo, mds que otros profesionales influye en los -
demds, es decir es un factor de cambio.

£s importante considerar que la &tica profesional del psichlo-
go mexicano esté vinculado a los valores de todas aquellas personas
que influyeron en su formaci6a y desarrollo. La reflexibn sobre el
compartamients ético (entendiéndose como ética le orientacidn de la
vida por valores generalizados que protegen el desarrollo integral
armbnico, as{ como la convivencia enire individuns y grupos), es in
dispensable en todas las profesiones para orientar las actitudes y
las acciones que constituyen y caracterizan el servicio profesicnal
proporcionado por 10s expertos en una scciedad.

En el caso de la psicologia, quizd, exists una laguna de refle

S

xib6n &tica, que genera uns pérdida del propfsito de la misma v 2
tanto confusitn sobre las responsabilidades del psictblogo pare con-
sigo mismo, su profesién, su clientela y lx sociedad en genarel, Pa
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ra lo cual propone seminarios de estudio, andlisis y reflexibn so--
bre los valores que promueve con el ejercicio de su profesitn y so-
bre diferentes experiencias problemdticas desde el punto de vista -
ético, o cual ayudarfa a cada unc a descubrir las convicciones que
orientan su accion profesional. Es importante considerar que para -
que los seminarios tengan éxito, es necesario que el psictlogo mexi
cano muestre un aprecio auténtico por los colegas de su profesién,-
en lugar de hacer discriminaciones sobre bases ideolfgicas, téenj--
cas y metodol6gicas, si se lograra ésto, el gremio profesional de -
los psicélogos mexicanos crecerd en responsabilidad y eficiencia, -
ademds mejorarfa la imagen que las personas tienen del psicdlogo, -
pués si &stos no se pueden entender entre sf, cémo podrian entender
a los demds. Lo cual junto con la promociGn de mejorar la calidad -
del entrenamiento, se podrd !levar a cabo un adecuado ejercicio pro
fesional del psictlogo (Lafarga,1987).

Ademds las reflexiones sobre ética del comportamiento profesio
nal, pueden servir para generar mayor responsabilidad individual, -
gremial y social.

tafarga (1979) considera gue los valores del psic6logo mexica-
no, en un documento normativo claro, en un cédigo &tico para su --=
prictica profesional es uno de los ideales de los grupos y asocia--
ciones de psicGlogos, pués esto los ubicarfa mds en sus tareas espe
cfficas, lo cual le auxiliarfa en la propia bGsqueda de autentici--
dad y congruencia interna y por otro lado protegerfa a los usuarios
de sus servicios contra quienes nc respetan los valores de su profe
sidn. Para lo cual propone algunos valores gue podrian ser al funda
mento de un c6digo &tico para el psicGlogo mexicann en yn futurc nc
muy remoto, 1os cuales son:

1.~ El psicdiogo mexicane es un cient{fico, un profesional, pa
ro ante todo un ser humano, una persona que crece y se desarrolia -
en un pafs rico en recursos humanos y reservas naturales, pero vic-
tima de tensiones e injusticias soCio-econémicas Gue en mayor o ra-
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nor grado afectan a toda la comunidad.

2.~ Es un ser humano interesado en su propioc desarrollo y en -
el crecimiento armfnico e integral del individuo y de sus grupos.

3.- VYalora la honradez y la sinceridad como actitudes persona-
les y como método de trabajo.

4.- Es capaz de establecer relaciones interpersonaies caiidas

y profundas y de contraer compronisos estables. Respetuosn de las -

decisiones :de los demds, mantiene un tratn personal individualizade
con las personas que buscan sus servicios profesionales y los ve co
mo sujetos y agentes del crecimiento de cllos mismos, comd objets -
de estudio, andtisis o investigacidn, pero no unicamente como satis
factores de las necesidades del psicSlogo.

" 5.~ Respeta a todos aquellas que reciben sus servicios, inda--
pendicntemente de edad, sexo o condicidn social.

6.~ Es un profesional preparado como cient{fico y técnico que
valora la actualizacién constante y trabaja con seriedad sobre hipd
tesis corroborables por la prictica y la experimentacifn.

7.~ Mantiene una actitud abierta a todas las corrientes y a --
las nuevas hipdtesis explicativas de la realidad y justifica sus --
preferencias con datos demostrables y no con actitudes fandticas. -
De esta apertura se deriva una genuina estima por sus colegas y es-
td dispuesto a discutir con ellos sus hallazgos y cuestionamientos.

8.~ Es cientifico por el cuidado de sus observaciones y regis-
tros, por la claridad en la formulacibn de hip6tesis explicativas y
por la metodologfa rigurosa para poner hipftesis a prueba y ne deri
va conclusiones que genaralicen m8s alld de lv que permiten los fe-
némenecs observables.

9.- Estd en contacto con las realidades mis fntimas del ser hu
mano, valora la confidencialidad y respeto por la informaci6n persg
nal recibida de su clientela y no 1a utiliza ni maneja sin el con--
sentimiento del propio interesado.

10.- No hace del lucro exagerado un objetivo profesional y es
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capaz de disefar estrategias para extender sus servicios a sectores
marzinados del pafs.

11.- Est& abierto al cambio social y conciente de ser é1 mismo,
factor de é&ste cambio {Lafarga C., 1979, p.p. 370-372).

Aunque no se puede legislar sobre responsabitidad ni congruen-
cia, pubs éstas son producto de los procesos educativos, mds que de
la implantacidn de leyes. Es necesario dar a conocer un cbdigo éti-
co para el psicdlogo mexicano que refleje realmente Estos valores u
otrss, que en opini6n de los psic6logos,constituyan los valores au-
ténticos de la profesibn, pueden ser al mismo tiempo, una gufa edu-
cativa y una proteccién necesaria para su practica profesional y de
los usuarios de sus servicios.
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2 1A ORIENTACION EDUCATIVA.
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2.1 LA ORTENTACION EDUCATIVA EN DIFERENTES
PAISES DE LATINOAMERICA.

La educaci6n latinoamericana refleja la inguietud de sus gober
nantes para salir del subdesarrollo y de la dependencia tecnolbgica
en que nos encontramos. En este marco esta inserta 1a orientacitn -
educativa de la poblacién estudiantil latincamericana, €n la mayo--
rfa de estos pafses se han implementado los mecanismos necesarios -
para desarrollar el servicio de orientacién, a partir de la década
de los 70s.

El orientador y la orientacitn en cada pafs, asume una actitud
diferente de acuerdo a las lf{neas y sefalamiontos que les marca el
sistema politico de cada naci6n y las referencias concretas de su -
respectivo sistema educativo, Por lo que se pretende crear la Fede-
racién de Asociaciones de Profesionales de América Latina en Orien-
tacion Vocacional y Educativa.

La funcibn de orientacion que siempre se ha ejercido desde los
albores de la civilizacién es principalmente la de consejo y aseso-
rfa o directriz en las situaciones de crisis de las familias lating
americanas, el cual era dado por sacerdotes, médicos o educadores.

El profesional de la orientacién heredb este antecedente; el -
proceso de orientacion se deriva de la naturaleza misma del ser hu-
mano, ya que éste nace biol6gicamente necesitado de aprendizaje pa-
ré su propia supervivenrtia.

En latinoamerica las fuertes modificaciones tecnolbgicas, ia -
urbanizaci6n creciente, etc. han contribuido a un aumento significa
tivo de la solicitud de ayuda personal, al enfrentarse a diferentes
oportunidades en el terreno sducativo, profesiconal, familiar, labo-
ral, etc.

A continuacibn se presenta un breve panorame de alguncs pafses
latinoamericanos, para apreciar similitudes y encantrar las diferen
cias existentes en 21 campo de la orientacién
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La orientaci6n en Venezuela:

Camargo {1988) nos dice, que la orientacién en Venezuela se di
vide en dos etapas: Una externa, influenciada por la praxis en -~
orientacifn de otros pafses como Francia y Estados Unidos; y otra -
interna, que se divide en: Asistemitica, la cual se encuentra in--~
fluenciada por el movimiento europeo y de donde se hace hincapié en
la orientaci6n y seleccién profesional, donde se pone en prictica -
la psicotécnia; y Sistemdtica, la cual estd influenciada por el mo-~
vimiento de Estados Unidos, donde se le da especial importancia a -
los aspectos socin-econbmicos de salud fisica y salud emacional.

£s en ésta etapa donde surgen los lideres nacicnales como: Mar
garita Dobles, Aida Curcho y Senta Essenfeld, propiciando desde ---
1962, que se extienda el programa de orientacidén ¢ mds institucio--
nes. En la década de los 60 y 705 se da una formacidn nacional de -
orientadores a nivel de postgrado y maestrfa en orientacitn.

En la década de los 80 se incrementa el nGmero de orientadores
con postgrado, el orientador sale del cubfculo, dicta cursos de en-
trenamiento a docentes y padres de familia, se intensifica la publi
cacién de materiales nacionales, también se incrementa la bGsqueda
de programas de orientaci6n, aumenta el nfmero de jornadas naciona-
les, regionales e institucionales,

Se funda la 0.B.E. (Organizaci6én de Bienestar Estudiantil) de
la Universidad Central de Venezuela, donde se atienden aspectos psi
coldgicos y académicos.

En 1962 se cred el SHO-ME (Servicio Nacional de Orientacitn --
del Ministerio de Educacidn) que did capacitacién y entrensmiento a
quienes trabajaban como orientadores. En 1964, este organismo es --
elevado a Divisi6n de Orientaci6n del Ministerio de Educacién{DOME),
cuyo objetivo era establecer un programa de orientacibn para todas
las ramas de la ensedanza.

También se extendi6 el servicio de orientaci6n a planteles de
educacibn media, atendidos por un equipo interdisciplinario: orien-
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tadores, psic6logos, trabajadores sociales, médicos y odontélogos.

En 1975 se exige al orientador ampliar su acci6n como agente -
motivador de cambio; y en 1978 se afirma que sus funciones esencia-
les son educativas y formativas (i1 Jornadas Nacionales de Servi---
cios Estudiantiles, Nov. 1978).

En las II1 Jornadas, llevadas a cabo en Barquisimento (1980},-
se concluyb que la orientacifn en Venezuela, habfa estado dedicada
en forma preferencial, ¢ los aspectos educativos-vocacionales, con
un abordaje remedial-correctivo, se propenfan también, incorporar -
la figura del profesor-consejero, en estrecha relacién con la pro--
gramacibn de orientacidn, através de la asesorf{s académica y sensi-
bilizar a los docentes ante 1a problemdtica de los hébitos de estu-
dio y abordsr los problemas de desercifn, canalizdndolos a otras --
institucicnes donde su rendimiento fuera mis efectivo.

Posteriormente se han realizado una serie de estudios y traba-
jos, siendo el evento mds reciente las IV Jornadas de Orientacién -
Integral, en Maracay; en donde se concluyb que existe un desfase --
muy grande entre la teorfa y la préctica, pues se realiza la labor
de orientaci6n, pero a su vez, en la prdctica tratan de colapsarla,
ya que, por ejemplo, se hacen programas para cierta carrera, y nin-
gun Liceo la imparte, teniendo el alumno que escoger solo entre dos
opciones que no tienen nada que ver con lo que le interesa, pero --
son las que s{ se imparten.

" Hermoso (1988) opina que se ha creado un espejismo con la deing
cratizaci6on de la ensefianza, pues solo se basa en nlmero de escri--
tos y no toma en cuenta la desercién escolar y la calidad del proce
SO ensentanza-aprendizaje.

Menciona que la orientacién vocacional tiende a desaparecer en
este pafs, debido a la polftica selectiva y discriminatoria para el
ingreso a la educacibén superior, con toda la carga de frustracion -
que esto ocasiona.

Por otro lado, afirma, que se carece de locales adecuados a la
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orientaci6n, lo cual dificulta, adn mds, su préctica profesional.

También insiste, que hay exceso de trabajo administrativo que
desvirtga la funci6n del orientador, en gran medida, debido a que -
los programas y planes de orientacidn, carecen de continuidad.

Por su parte Petricone (1988) define al orientador como un es-
pecialista en relaciones interpersonales, investigador de campo y -
promotor social que debe desarrollarse como planificador, estratega
y evaluador de las instancias donde actua, en combinacibn con profe
sores de otras discipiings; que la luncidn del orientador debe es--
tar dirigida a las personas, el grupo y la comunidad.

En cuanto 2 las dificultades y limitaciones de las condiciones
de trabajo, manifiesta:

- La improvisaci6n de planes y programas.

- Aplicacibn inadecuada de polfticas educativas en materias de
orientacién que se traduce en la inseguridad e incertidumbre
en los profesionales de la orientacién.

Ferndndez (1988}, durante estas jornadas de arientacién, decla
r6 que no se utilizan plenamente los diferentes medios de comunica-
cibn para difundir las publicaciones de orientaci6n, por lo que pro
pone intensificar el intercambio de experiencias y materiales a ni-
vel nacional e internacional.

Estrafio (1988} sefial6 que hasta 1980, la orientacién desarro--
1lada en el pafs, era imitaci6n de modelos extranjeros que no co---
rrespondfan a su realidad y que a partir de asa fecha, la crienta--
citn ha evolucionado, a pesar de que existe un estado de disconti--
nuidad en las polfticas educativas relacionadas con ella, lo cual -
trae ambivalencia conceptual y es necesario estudiar su funcifn y -
el rol del orientador.

Sugiere, junto con otros colegas, realizar un diagnéstico so--
bre las necesidades profesionales y el campo de trabajo del orienta
dor asf como del impacto de la orientacidn en el sistema educative.



La orientacitn en Puerto Rico.

El énfasis inicial se concentr6é en 1a grientacibn vocacional,-
pero a través del tiempo se ha enfocado a distintos problemas y --
preocupaciones humanas dentro y fuera de los escolares. Sus servi--
cios se dirigen al trabajo preventivo y remediative. La orientacion
y consejerfa se visualizan separadas de la psicologfa ¢linica, del
trabajo social y la psiquiatria.

El movimiento de orientacién en Puerto Rico, ha seguido un pro
«e3- paralelo al de los Estados Unidos, en cuanto a la teorfa que -
fundamenta el adiestramiento de orientadores y la prdctica que si--
guen en la implantaci6n de programas y la preslacibn de servicios.

A principios de los 40s, se comenzaron a ofrecer servicios de-
orientaci6n en las escuelas secundarias ptblicas, para lc cual se -
reclutaron maestros sin preparaci6én formal en orientaci6n. Para res
ponder a la necesidad de adiestramiento, la Universidad de Puerto -
Rico organizé el programa profesional para orientadores en 1950 y -
para 1966, se di6 comienzo a la maestria en orientacibn y conseje--
rfa. Dichos profesionales gjercen en escuelas pGblicas o privadas,
con personas con impedimentes, usuarios de drogas, parejas, famf---
lias, ancianos, etc., aungue la mayor parte ejercen en campos de la
educaci6n, asi el orientador tiene mucha demanda (Rivera, 1988).

Actualmente se gestiona en Puerto Rico una legislacifn guberna
mental que favorezca a los orientadores como clase profesional.

Alvarado (1988) menciona algunas funciones que realiza et --
orientador: i.- Consejerfa individual, 2.- Consejeria grupal, 3.-Te
rapia de juege y consejerfa familiar, 4.- Coordinaci6n (implementa-
cidn de un programa efectivo para la utilizacidn de recursos dispo-
nibles en la escuela y la comunidad), 5.- Desarrollo vocacional, -~
6.- Planificaci6n y desarrollo de programas de orientacién, 7.- Me-
2icidn y evaluacion, 8,- Investigacién, 9.- Evaluar las necesidades
educativas, vocacionales y ocupacionales, 10.- Consultorfa (se tra-
tan problemas de los alumnos con padres y maestros).
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La orientacién en Argentina.

Gelvan (1988)define la orientaci6én vocacion:l-ocupacional, co-
mo la accibn destinada a facilitar oxperiencias pira la eleccibn --
del campo y la identidad ocupacional. Considera jue el orientado de
be ser un participante activo en el proceso de la eleccién. La fun-
cién del orientador consiste en ayudar al adolascente a pensar {Bo-
hoslavsky,1979).

En Argentina la orientaciGn vocacional-ocuricional (OVQ) no es
td legislada y hay regiones en donde no se cuenta zon tal servicio.

Los orientadores o consultores tienen formaciones diferentes,-
entre las cuales estdn: los docentes con alagin curse sobre el tema,
profesores tutores, asistentes sociales, asic<tentes aducacionales,
licenciados en ciencias de la educaci6n, psicélcaas, psicopedagogos,
sociologos, psiquiatras, maestro de materias hunanfsticas, etc. Por
lo cual se ha presentado la propuesta de la creacién de un centrg -

informativo y la creacién de una especialidad srientacidn, con -

duracién de dos ados que capacite a los orientzzorss. Con estas me-
didas se pretende solucivner alqunos problemas, omo: la falta de -

materiales informativos, de

Jingcimiento de aigunas ocupaciongs y -
la marcada influencia que ejercen sus preferencizs perscnales sobre
los orientados.

La primera asociacifn relacionada con Iz crientacién fué la --
Asociacibn Profesional de Orientacion Vocacianai (APOY), la cual te
nfa la finalidad de crear un espacio de encuentra, intercambio, in-
formacién e investigaci6n. Ademds estimul6é la realizacién de encuen
tros anuales, entre las assclacicnas de Cérdova, Yendsza y Suenss -
Aires, entre atros, en donde se afirmd que !a crientaci6n pretende
ir hacia la reflexiva y madura eleccifn de i& persona y no a 13 se-
leccibn de éste por el medio, es decir las diferencias se dan mds -
en el “como" que en el "para gque".

La orientacién vacacicnal-ocupacicnal fac:ilita el encuentro de

\

una persona con su identidad ocupacional, por ic jue se basa en la
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licertad de elecci6n y las vicisitudes de la conflictiva electiva y
de ias condiciones del contexto para realizarla.

La orientaci6n en Costa Rica.

El trabajo de la orientaci6n profesional #n Costa Rica fué re-
ducido a puntajes y calificaciones de instrumenios y tests. El estyu
disnte ante la situaci6n de eleccion, es el objeto de estudio de es
ta sisciplima, para lo cual es necesario definir “quien es", para -
sazar "que ndcer” (Rodriguez, 1988).

Se ha extendide el uso y utilidad de las pruebas, aun cuando -
ex;sten muy pacas posibilidades de adquirirlas y aun menos de efec-
tuz- estudics de validacidn y normalizacidn de ios mismos; es decir,
tianen una practica utilitaria basada solo en la aplicacitn de prue
bas, lo cual propicif, durante muche tiempo, que no cxistiera un de
szr~2llo en la orientacidn con cardcter cientifico e integrador, --

oor 1o tantc o se le consideraba como cliencia social.

Se pueda concluir, que la situaci6n de la crientacidn an los -
di“erentes palses mencionados, muestra algunos puntos que, Como  se
prasentard mis adelante, coinciden con ta situaci6n de 13 orienta--
cibr en México, y entre los cuales se destacen:

- El cardcter remedial-correctivo y preventivo-romediative de
13 rientacién.

- Se preocupa por la calidad del procese ensefianza-~aprendizaje
y zoma en cuenta la desercifn escolar.

- Se carece de programas y planes concrates para orientacibn.

- Dirige sus acciones al individuo, al grupo y a la comunidad.

- Necesidad de cursos de espacializacién e intercambio de expe
risncias.

- Abuso de instrumentos como pruebas y tests
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2.2 LA ORIENTACION EDUCATIVA EN MEXICO.

2.2.1 ANTECEDENTES.

En México, se incluye la orientacin vocecional dentro del Sis
tema Educativo Nacional, en la década de los 503, se wtilizaba in--
distintamente como vocacional o profesional. Tstaba vigente el moda
fo "cientifico" en orientscibn, es decir, te preocupacion por la me
dicifn de las aptitudes, intereses, inteligencia, valores y persona
lidad del sujeto a orientar; decubrir al sujeto y descritnr el am--
biente al gue pertencce, por lo que el objeto de éste modelo es en-
contrar 21 hombre para el puestn y al pueste varay el hembre; medir
es la consigna.

En 1952 el Prof. Luis ierrora y Montes y <us colaboradores, es
tablecen la Oficina de “rientacion tducativa (e secundarias geneva
les en el D.F.)

Entre 1952-1958 se conforman
el Instituto Politécnico®

servicies doe orientdcion en -

tonal (1.P.NL) y on 13 Universidad Ha--
cional Autbnoma de México {(U.N.AM, ).

€n 1964, se estructura tambifn, en la Universidad de Morelos y
en 1966 e crea el Servicis Nacional de Ortentaci6n Vocacional ---
(SNOV), dependiente de la Direccidn Goneral de Accidn Social.

En 1968 se incluye el servicio a secundarias técnicas y para -
1970, se difunde e} serviciv a ta Educacisn Media Superior (Coltegio
de Ciencias y Humanidades de la U.N.A.M.; Coleglos de Bachilleres;-
Vocacionales del 1.P.N.; Universidad Aulénoma Metropolitana; y 25--

cuelas particularas como ia Universidad Iberoamaricana).

Entre Jos aventos nistéricoes yue influyeron en orientacidn, po
demos nombrar como ejemplos: Los movimientos estudiantiles de 1968
y 1970, los cuales dejaron una secuela reactiva para los servicios
de bienestar de los alumnzs, incluyendo los ge orientacion.

La expansibn notable de la matricula, en la década de los 70s,
y la masificacibn de la ensefanza, imprimieron ia urgencia de una -
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mayor cobertura de la orientacién, para satisfacer las necesidades
de los alumnos.

En éstas circunstancias, el servicio de orientacién se ve urgi
do de diversificar sus métodos, técnicas y procedimientos, ¢ fin de
atender eficientemente a una poblacitn de estudiantes cada vez ma--
yor. £1 enfoque conceptual que se tenfa de la orientacién en lo que
se refiere al fendmenn de eleccibn vocacional, considerads con wna
fuerte influencia clinica, sufre una transformacibn, al considerar
dicho fenémeno dentro de un contexto social, ubicando a4 ta orienta-
ci6n vocacicnal como un proceso tendiente a facilitar al estudiante,
la captacidén de posibilidades y necesidades de su eniorno social y
analizar en éste, sus expectativas educatives y laborales; asf el -
proceso de eleccifn sigue siendo individual.

La orientaci6n vocacional ha cobrade un especial interés, des-
de el 7 de diciembre de 1982, cuando queda plasmado en el acuerdo -
de organizaciones y funcionamiento de las escuelas de Lducacidn Se-
cundaria, &n la seccidn IV Art. 25, el preporcionar el servicio de
orientaci6n educativa de acuerdo a los objetivos de la educaci6n se
cundaria y a las dispasiciones y normas aplicables.

Valle (1988) nos proporciona el dato de que, el lo. de octubre
de 1984, se dan los criterios juridicos pars establecer el Sistema
Macional de Orientacién Educativa {SHOE), poi decreto presidencial,

En 1986, la Comisidn Nacional para le Educacidn Superior, en -
su XXI1 reunién ordinaria de la Asamblea General de la ANUIES, ---
aprueba el preoyecto 1.2 referido al Sistema Nacional de Orienta---
ci6n Educativa, en dicho documento se resaltaba la necesidad de pro
porcionar el servicio de orientacién educativa y vocacional a todos
1os estudiantes.

En el Estado de México, en 1987, se inici6 en la Divisidn de -
Estudios de Postgrado de la Facultad de Ciencias de la Conducta de
1a Universidad Aut6noma del Estado de México, la especialidad de -~
orientaci6n en educacibén. La iniciativa para crear este postgrado -
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partié de las autoridades de la U.A.E.M. (Universidad AutGnoma del-
Estado de México), ante la necesidad de contar con profesionales es
pecializados para cubrir la demanda de sus servicios de orientacién.

Como resultado de la necesidad de fortalecer los lazos profe--
sionales entre los prestadores del servicio de orientacibn educati-
va y vocacional surge en México la Asociacién Mexicana de Profesic-
nales de la Orientaci6n (AMPO), provocando transformaciones en el -
sector educativo y especificamente en el servicio. Con sus propios
estatutos y vida jurfdica estructurada (su registro data de 1979),-
cuyo objetivo es brindar a sus asociados las facilidades para parti
cipar en todos los eventos del desarrollo de su vida interna y cre-
cer a nivel internacionai, a través de los eventos organizados por
la asociacion.

AMPO, con delegaciones en el interior del pafs, mantiene comu-
nicados a 10s orientadores, informandolos de los avances del servi-
cio; siendo el Estado de México de gran significado, ya que cuenta
con més del 30% de los orientadores adscritos (mds de 3500 orienta-
dores), ademds se han realizado varios eventos para la capacitacién
de los orientadores, al igual que en el Estado de Guerrero.

Esta asociacién ha realizado Seminarios Iberoamericanos, En---
cuentros Nacionales de Orientaci6n Educativa y vocacional, progra--
mas de orientaci6n, promoci6n del servicio en cada Estado del pafs,
reuniones universitarias de orientaci6n, semanas de capacitaci6n pa
ra los orientadores, ademds cuenta con el programa de radio “Encuen
tra tu vocacién" que se difunde todos los dfas por At y FM en el DF.

Con el esfuerzo de todos los miembros de la AMPD, en sus dife-
rentes posiciones en el sector educativo, se pudo llegar a la funda
cibn de la Federaci6n de Asociaciones de Profesionales de América -
Latina en Orientacién Vocacional y Educativa (FAPALOVE), conjunta--
mente con las asociaciones de América Latina.

As{, se puede afirmar, que ia orientacidn educativa, en México,
es un hecho consolidado, muestra de eilo, es la creacibn del Siste-
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ma Nacional de Orientacién Educativa, la institucionalizacién den--
tro del dmbito educativo, las actividades del Centro de Educaci6n -
Contfnua en la Direcci6n General de Orientaci6n Vocacional de la --
U.M.AM., ¥y los Encuentros de Orientacifn Educativa de la AMPO.
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2.2.2. PERFIL PROFESIONAL DEL ORIENTADOR.

Valdéz y Garcfa (1988) describen el perfil del especialista en
orientaci6n, diciendo que es todo aquel profesionat que conjugue la
orientacién escolar y vocacional, que esté preparado para ayudar al
estudiante de nivel medio y medio superior a dessrrollar sus reper-
torjos académicos, asesorarlc en los problemas propios de su edad y
poner a su alcance informacidn, recursos y datos para que elija la
carrerd u ocupacibn adecuada para sf mismo  y para la sociedad. De-
be tener una visién amplia de los probiemas escolares de los adoles
centes y de las profesiones, sus canpus de accidn y la demanda labo
ral. Asf mismo que pueda tlever a cabo invastigacicnes que fundamen
ten y enriquezcan su trabajo dentru de 14 orientacién.

Lo ideal es que el orientador sea psic6logo y tenga thabilidad
y conocimiento para el manejo y desarrollo de instrumentcs de medi-
cibn y evaluacién, aplicables a 13 orientacidn, habilidad para el -
manejo de la entrevista y la deteccidn de problemas académicos, vo-
cacionales y personales en los estudiantes (atencidn individual), -
conocimiento, manejo y produccién de materiales de informacién pro-
fesional (profesiograffa), habilidad para la comprensiGn y manejo -
de los problemas académicos con profesores y alumnos, capacidad pa-
ra seleccionar y/o disefiar instrumentos y procedimientos adecuados
para la orientacién, en situaciones grupales y/o individuales, capa
cidad para identificar y asesorar a los adolescentes en los proble-
mas propjos de asta aetapa, conccimienty de la esiructura  educativa
profesional del pafs y de la demanda social da las profesicnes, ca-
pacidad para diseflar y coordinar programas de orientacién educativa
y vocacional en diferentes tipos de instituciones de ensefianza y ¢a
pacidad para implementar programas de habitos y técnicas de estudio
ef icientes.

Tanto el crecimiento demogrifico, como el de escolaridad, supe
ran el crecimiento del empleo en el sector formal de la estructura
productiva, produciendc mayor oferta de fuerza laboral que demanda
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de la misma produciendo desempleo, por tanto el proceso orientador
plantea problemas dentro del Ambito de las relaciones sociales, asf
es necesario que el psicélogo vrientador tenga conocimientos en psi
cologfa social, para poder abordar la probtemdtica de la orienta---
ci6n vocacional.
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2,2.3 OBJETIVOS Y FUNCIONES DE LA ORIENTACION.

Los ohjetives para la orientaci6n educativa parten de propor--
cionar una orientaci6n integral a toda la poblaci6n escolar, de don
de se desprende el promover el desarrollo erménico de la personali-
dad através de su plens 1dentidad y autodeterminaci6n, dentro de --
una satisfactoria ubicacidn en la femilia, la institucién y Ia so--
ciedad, ademds de una activa participacion

Hay quienes consideran a3 la orientaci6n comg una disciplina, -

cuyo objetivo es auxiliar al alumng quiera los conoci---

thouE @
mientos necesarios para facilitar la eleccidn de carrera. Otros opi

nan que su prop6sito fundamental es prumover la adaptacibn y la sa-

lud mental de los alumnos; sin embargo existen tantas caracterfsti-
cas que la pueden definiv como emplieos se le pueden dar. Mds para -
ampliar el concepto y pader precisar su significado fundamental, se
puede partir del vecablo “orientar® cuyd expresidn es senalar, indi
car, mostrar, todos en sentido de dar ayuda, personal y directa ---
(Gonzélez, 1981},

Chapelier {1988) dice gue ls mayoria de 103 hombre modernos no
tienen una orientaciton respecto a la profesién y que per to  tanto,
cuando deben escoger, dejan la 2leccién al azar, cuando en realidad
debfan tomar en cuenta una fuente de arientaci6n, las profesiones -
existentes en su medio, las condiciones en que se desarrolla la pro
fesi6n a elegir y las aptitudes necesarias para el desarrollo ade--
cuado de una profesién. Informacién que gencralmente es proporciona
da en la prictica profesional por el psicélogo educativa, en su pa-
pel de orientador profesional.

Lz orientacifn educativa eafleja lo que la institucidn escolar
se propone realizar, en 1o que se refiere, a un mejor ajuste del --
alumno a la escuela y a la sociedad, a fin de proporcionarle una --
buena asistencia y orientacibn; asi Hérici (1980) sefiala, que los -
esfuerzos de orientacidn, tienen como punto central, hacer que los
trabajos escolares resulten més eficientes, en el sentido de alcan-



zar mejores resultados en cl aprendizaje, através de una mejor inte
gracién familiar, social y escolar,

Hitl {1983) menciona que es el orientador quien ha tratade de
integrar lo escolar-institucional con lo vocacional-profesional en
las funciones orientadoras del psicélogo educativo; le asigna la --
m1sma importancie al trabajo que ¢l orientador realiza en el medio
d& la administracidn escolar, en la alencion individual y en las la

sores de enlace social con instancias ascolares o sociales.

fnédes (1975) indica 4ue ias tarcas sistemiticas, que debe rea
tizar el orientador vocacional, son todas aquellas que tienen rela-
cisn con todos los anteyrantes de und escuela, no sole cun los alum
nIs. Por su parte Crites (1974) ubica las funciones del orientador
en diferentes planos institucionales, que ven desde la atencidn per
sonzl, 1a profesiografis, la evaluacitn e investigaci6n, hasta la -
necesidad de que &ste construya modelos tebricos que aporten una --
“undamentacidn cientifica de la funcidn que realiza. Para Shertezer
1972), 12 principal funcion del orientador es la psicoterapia, ha-
ciendo caso omiso de las influencias institucionales, sobreestiman-

32 en cambio la salud psiquica e2xclusiva del alumno en forma indivi

422l slviddndese de Ins demds, Dice que la fuaci6n del orientador
zn forma regular, es ofvecida individualmente, encamina al alumno a
12 eleccibn y su interés estd centradc en medir aptitudes e intere-
s2s 0 concretarse a ser informador profesiografico.

Desde sus inicios hasta nuestros dfas, la preocupacién constan
=2 de educadores y psictlogos, ha sido facilitar al nifio, al adoles
zente y al joven al encauzamients do cus potencialidades através de
“arie a conncer fodas aquellas oportunidades educativas que tiene a
su alcance para que pueda elegir los estudios que mejor respendan a
sus caracteristicas psiquicas, fisicas, econbmicas v culturales. -

do de gran relevancia la labor del orientador en cuanto a la --

s

cansibilizacidn de los estudiantes, para que éstos realicen su elec

cifn vocacional, tomando en cuenta sus inclinaciones y capacidades.
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Por lo que, entre las funciones de los orientadores encontramos: --
brindar informacién profesiogréfica sobre carreras, impartir confe-
rencias, presentar materiales audiovisuales, realizar visitas a cen
tros de trabajo, etc. {Canales y Gamboa, 1988)}.

Oriega (1988) dice que la funci6n que cumple la orientacién es
la de reproducir las ideas y prdcticas sociales, cumpliendo una fun
cién ideol6gica en el marco de una fase de la organizacibn socic---
econdmica del proyecto de desarrcllo nacional.

Este nivel de realidad (ideoldgico), es el que he sedalado la
interpretacion de los quehaceres de la orlentacién. El fracaso esco
lar, saturaci6n de carreras, desempleo, subempleo, etc. son manifes
taciones de la problemitica educativa-laboral, contradicciones de -
la realidad social de estrategias técnicas bajo el criterio de l2 -
funcionalidad y la eficiencia {Bilbao, 1986).

Victoriano, B. menciona que la orientacién escclar as el proce
so educacional organizado permanentemente, introducido en la escue-
la, por medio del cual, todos los conocimtentos de cardcter cientf-
fico sobre el alumno y los métodos y técnicas educativas, se ponen
al servicio de la formacién y evolucidn integral del educando, con-
siderdndolo en todos sus aspectos capaz.

Senala que sus funciones son: 1.- Planteamiento, el cual se --
lleva a cabo mediante la elaboracién de planes de trabajo, teniendo
como elementos fundamentales la observacién y resultados del afio an
terior. 2.~ Organizacién, que se refiere al material que el orienta
dor necesita tener, para mantener su servicio en pleno funcicnamien
to al poder ser utiiizado cuando fuese necesario. 3.- Atencion geng
ral, que se refiere g las actividades de estudio voracienzl, actus-
lizacién, etc. que serdn desarrolladas durante todo el afic escolar
y que se relacionan con todos los educandos. 4.- Atencibn indivi---
dual, la cual tiene por finalidad atender a leos estudiantes gue tig
nen ms dificultades en los estudios de ajuste escolar, familiar y
social. 5.- Atenci6n de Consejo, implica una atenci6n clinica.
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6.- Relacién, que pretende motivar tanto a padres, maestros, alum--
nos, directores como a la comunidad, para crear un ambiente propi--
cio para el desarrollo integral del educando. También sefiala que --
las principales funciones del psicélogo educativo como orfentador,-
es estimular, ayudar, orientar, organizar, planear y aconsejar (ci-
tado por Amezcua, 1988).
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2.2.4 DIVERSOS TIPOS DE OQRIENTACION.

Es importante senalar que si bien, en algunas instituciones --
hablar de orientacién educativa o vocacional, se manejan como voca-
blos semejantes, ya se ha tratado de establecer y enfatizar las di-
ferencias, encontrando que:

Orientacién Educativa: son todas aquellas acciones de informa-
cibn y asesorfa, sistemdticamente realizadas durante el procesc edu
cativo escolarizado dol estudiante, tendientes a faciiitarle el lo-
gro de sus metas profesionales futuras. Es un servicio a 105 estu--
diantes del nivel medio y superior de las diversas instituciones, -
con personal especializado, que se presta al estudiante con el pro-
p6sito de coadyuvar a su proceso educative integral, auxilidndolo -
en la aclaracién de sus metas, l!a valoracibn de sus recursos y al--
ternativas tanto sociales como personales, la bfiisqueda de los me---
dios y la ejecuci6n de las acciones gue permiten 13 realizacibn de
sus expectativas y con elle su desarrollo personal en armonfa con -
la sociedad Garcfa, 13883).

En su aspecto escolar auxilia al alumnc a lo largo do su proce
so educativo, con informacién y asesorfa a fin de lograr su perma--
nencia en la escuela hasta alcanzar sus metas con un adecuado rendi
miento académico, es decir tiene como objetivo el rendimiento y ---
adaptacion escolar.

Orientaci6n Yocacioral: auxilia al estudiante a tomar una deci
5i6n, a través de un proceso, que lo lleve de manera reflexiva a --
elegir entre diversas alternativas profesionales, sin perder de vis
ta, que deberd considerar l3s caracter{sticas de la sociedad en la
que vive, asi como los niveles de necesidad gque tiene, de las dife-
rentes profesiones, dicha sociedad. No solo ayuda a elegir una ca--
rrera, sus trabajos son un refleju de las demandas y requerimientos
del pais, de los consultantes y de la institucién, en este &ltimo -
ambito, dependen ge jas decisiones académico-acministrativas (la in
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tencionalidad real institucional).

La orientacifn vocacional debe ser la creacibn, mediante un --
proceso contfnuo, de condiciones para que el individuo descubra sus
aptitudes de acuerdo con sus intereses y los de todo el contexto so
cio-histérico en el que se desarrolla, sin dejar a un lado el ejer-
cicio de su libertad, de pensamiento y de acci6n {Ayora, 1986).

Orientacion Profesional: se propone integrar a los estudiantes
dentro de sus estudios y actividades profesionales; su propfisito es
informar tebrica y précticamente de las caracteristicas y condicio-
nes de las profesiones como: oferta y demanda, campo y mercado de -
trabajo, condiciones laborales, etc. y por otro lado, facilitarle -
el andlisis de sus expeciativas personales y el encuadre de la pro-
fesién elegida dentro del marco social (Jiménez, 1986).

Orientacién profesional-ocupacional: dirige sus acciones a los
individuos, que habiendo elegido una carrera, requieren informacién
sobre opiniones de especializacibn y desarrollo a las que pueden --
acceder, as{ como del andlisis de las caracter{sticas particulares
del campo ocupacional y el mercado de trabajo de su profesitn, es -
decir, es un drea de orientaci6én que atiende a la prdctica del ejer
cicio profesional, sus perspectivas, escenarios laborales, peculia-
ridades, posibilidades y restricciones (Jiménez, 1986).

Con lo anteriormente expuesto, se pretende aclarar los concep-
tos de: orientacién educativa, profesional y vocacional, los cuales
se complementan entre sf, pero no son sinfnimos. Asf ei orientador
antes de definir la vocacin profesional del individuo, lo debe ayu
dar en el logro de su desarrolle integral.



2.2.5 INSTRUMENTOS DE LA ORIEHTACION,

Las tareas que actualmente realiza el psicélogo, dentro de la
orientacibén, es prioritaria la bGsquedis de técnicas y metodologfas
que coadyuven al trabajo cotidianc del orientador,

Es importante que é&stas tAcnicas contemplen el contexto rea
en el que el orientador desempena su trabajo, Ssto es, las expecta-
tivas de la instituci6n con respects a la labor profesional del ---
srientador y las de los estudiantes, Por lo tanto se deben reconsi-
derar los instrumentos con los que cuenta e} crientador pars reali-
zar sus funciones, la reestructuracion de planes de trabajo en la -
orientacién, acordes con una visibn mds social y realista, como en
el caso del mercado de trabajo y li sleccidn de una carrera, ya que
la sociedad va modificéndose. Para lograrlo se debe empezar a desmi
tificar algunas caracteristicas que le son atribuidas, tanto al ---
orientador com¢ al proceso mismo de la orientacidn, como ser el en-
cargado de resolver todo tipo de problema de la institucibn en for-
ma inmediata y tener como tarea principel la aplicacibn de  pruebss
y ser un elemento de cohersion para controlar a los alumnos.

En el momento que el crientador asuma la identidad y profesig
nalizaci6bn de su labor y encuentre un eco institucional y social --
que 1o apoye, podrd crear herramientas y conceptos nueves en rela--
cibn & lo que requiere la investigacién, intervencibn y evaluacibn
para la orientaciébn en México.

El cuestionamiento sobre 1a utilizacion de técnicas especifi-
cas de las funciones caracterfsticas del orientador y su labor den-
tro de la instituci6n, esbozan de alguna manera el marco que cada -
vez es mds necesario constituir en nuestro pafs, para la orienta~--
ci6n con base en trabajos y esfuerzos conjuntos (Gamboa, 1968).

Ferndndez (1988) relata que en México, los tests entran en la
nistoria de iz orientacidn en &l ~umenlo que ésta s2 estructura y -
sistematiza. Herrera y Montes y GOmez Robleda, entre otros, fueron
pioneros que elaboraron tests que facilitaran lz tarea del orienta-
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dor, Alemania, Belgica, Suiza y Estados Unidos son los iniciadores
de la psicometria en la orientacién, su popularidad provocé aplica-
ciones masivas en México, y se constituyeron como herramientas basi
cas de los primeros orientadores.

Actualmente los tests son instrumentos valiosos en la evalua-~
cifbn de aptitudes, intereses y razgos de personalidad, sin embargo,
tienen un papel auxiliar y de ayuda como leo es la entrevista,

Es un error querer identificar a la orientacidn vocacional con
fa aplicacibn de pruebas psicolégicas, pues el hecho de que 1os ---
tests, bien aplicados e interpretados, proporcionan informacién con
fiable y objetiva del joven, no significa la Gitima palabra en la -
evaluacién y en el proceso de la orientacibn {Ferndndez y Reyes, -~
1984}).

Estos deben integrarse a un proceso compuesta, ademds por las
observaciones realizadas por el orientador durante la entrevista. -
En ia actualidad se siguen programando, por parle de las institucio
nes educativas en México, aplicaciones masivas de tests con limita~
ciones en su adaptaci6n, y lo peor s que muchos orientadores estan
convencidos de que, de esta manera, orientan a miles de jovenes, --
convertidos en datos estadfsticus, por lo tanto se debe reflexionar
para evitar su abuso en el quehacer cotidiano del orientador.

Los tests deben utilizarse racionalmente, como instrumento gu~
xiliar, pero se debe revisar la confiabilidad y valildez de los tests
adaptarlos y estandarizarlos, a la poblaci6n mexicana, y recordar -
que la orientacibn no debe significar reunir estadisticas impresio-
nantes que muestren gran nGmero de casos atendidos, sino mostrar ob
jetivamente qué resultados se han obtenido {Cortada, 1983).
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2.2.6 PROBLEMAS QUE ENFRENTA LA ORIENTACION.

Tebricos: Es importante deslindar los criterios que sedalan la
aparicién de la orfentaci6n como un servicio, desde una perspectiva
histérica en la que se manifiesten las razones por las cuales, su -
situacibn es tal, que a pesar de que ya cuenta en México con varias
décadas en su aplicacién e investigacién, todavia no se consolida,~
por el contrario, es una de las especialidades que se encuentran en
crisis, debido a los constantes replanteamientos de su marco tebri-
co y de la definicibn de su concepto {Molina, 1983).

Es necesario partir de un marco teérice de la orientacibn, pa-
ra fundamentar y dar sentidc a las actividades formativas; y es el
especialista de la orientacifn, quien debe elaborar y disenar tales
actividades.

Sin embargo, es importante sedalar que existe, en la mayorfa -
de los casos, un divercio entre los objetives de ortentacibn y la -
prictica que realiza el orientador. Ademds habria que cuestionarse
si los objetivos planteados para orientacidn, corresponden a las ne
cesidades institucionales, de los alumnos y de nuestro pafs, o si -
estdn basados en modelos norteamericanos o de otros pafses, que ne
nos plantean la realidad de los mexicanos; la ausencia de un marco
te6rico com@n, en el mundo, sobre lo yue debe ser la practica profe
sional del orientador, impide su acceso & un nivel universal (Flo--
res, 1988).

En México, los profesionales de la orientacibn, han manifesta-
do interés en desarrollar estrategias de intervenci6n basadas en as
pectos tefricos, que permitan intervenciones adecuadas a 1a proble-
mitica de la orientaci6n educativa en nuestro pafs, los siguientes
enfoques son una muestra de ello:

El modelo clinico de orientacién,tiene su origen en la psicolo

gfa moderna, sus técnicas responden a 1as <« ias Jque plantea &l

orden socio-econfmico imperante, en la adaptaci6n e integracién del
sujeto a su realidad. Con este enfoque, la orientacibn surge como -



49

el concepto operativo de adaptacidn o rcadaptaci6n; y el trabajo --
del orientador, consiste en develar las aptitudes del individuo en
relacién con sus intereses y personalidad, para prever o resolver -
conflictos reales o posibles del individuo, consigo mismo o con ---
otros miembros de la sociedad, para garantizar el mejor funciona---
miento del sistema (Tyler, 1982).

El modelo psicoanalftico se refiere a la eleccién madura, efec
tuada por un yo fuerte, fruto de los esfuerzos de conceptualizacidn
de la problemftica de identidad, hace ¢nfasis en la adolescencia, -
como un perfodo critico del desarrollo individual, donde la funcién
del orientador se enfoca hacfa la bGsqueda de estrategias que faci
ten el encuentro y reencuentro del individuo con su propio yo (Ty--
ler, 1982).

El modelo desarrollista retoma las premisas centrales de la co
rriente desarrollista de la educacidn. intenta encontrar una alter-
nativa para el subdesarrollo latinoamericano, deriva sus premisas -
de las teorfas funcionalista y neo-clésica, quienes le proporcionan
conceptos que funcionan como ideas articuladoras de una educacibn -
subordinada a las metas de penetracifn capitalista. Considera a la
educacidn, como factor determinante, de produccién y productividad,
tomando 1a educacién como inversién. Por lo tanto es necesario cues
tionarnos sobre la calidad de la educacibn, asi como de las necesi-
dades reales de empleo ( Flores, 1988).

Asf, podemos tomar los aspectos mis significativos de cada teo
rfa, para una adecuada eleccibn del adolescente y que la funcibn --
del orientador es buscar estrategias que le ayuden a realizar una -
eleccién profesional que le permita, realmente, el desarrollo indi-
vidual y colectivo de su comunidad, basada en su realidad socio-eco
némica politica.
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Profesionales: La figura real del orientador, en muchas partes,
no es mds que un instrumento de conlrel y seleccidn, que reproduce
los intereses de la clase dominante, dentro del espacio en que labo
ra e incluso, en diversas ocasiones se le considera un "llena espa-
cios", ya que se le encuentra realizande labores de: prefectura, --
maestro de ceremonias, maestro suplente, auxiliar de la eficiencie
del control escolar, vigilancia, administrativo, labores socreteria
les, atc. Aunado a este problema, estd la falta de motivacién pars
desempenar cada ver major su trabajo, debide al estatus que se le -
ha adjudicado y a la mala remuneraci6n de su labor

Al estatus del orientador se le ha dado tan poca importancia,-
al grado de asignarle esta tares a cualquier persona, independiente
mente de poseer 0 no las capacidades y formaci6n necesarias para dg
sempeiar estd funcibén, lo gue ha dade por resultado una prictica --
profesional deficiente, autodevaluada y menospreciada.

Es importante revisar la formacidn de los orientadores, yva que
la mayorfa de las organizaciones de orientaci6n, no poseen ningGn -
programa definido relativo a ésta, sino que incluyen a lecs orienta-
dores donde se puede, teniendo escasa o nula participacién los espe
cialistas de la orientacién. en Ios progremas generales de forma---
cién de orientadores, tanto en la formulaci6n como en la instrumen-
tacibn de tales tareas

Es necesario que la preparacién del orientador, en el drea clf
nica y su metodologfa, sea mayor para poder atander a individuos --
con problemas de personalidad, desajustes emocionales, utilizacién
de técnicas grupales = individuaies pare su instrumentacidn.

La necesidad de capacitar a los orientadorss, tiene dos arfge-
nes: 1.- Que los orientadores de nueve ingreso, en general, son re-
cien egresados, sin experiencia profesional y académica o bien, tig
eriencia solo dentro de su

nen va tiempo de egresados, perc con ex
4rea profesional. 2.- Qua leos orientadores con antigiicdad, en uca--

siones, no poseen conocimientos actualizadas, o bien ung desvincuig
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i5n de su profesién en relacidn a la escuela a la que se integra.

Por lo anteriormente expuesto, podemos apreciar gue las mOlti-
plas acciones que tiene que realizar el orientador requieren de una
md: completa y s6lida preparacién. siendo el psic6logo educativo el
proiesionista que puede reunir esas caracteristicas.

Ast la orientaci6n podria consolidarse con las aportaciones y
servicios que puede brindar el psicélogo educativo y su eficiencia
gecende en clerta medida de la preparaci6n adquirida durante su ca
rrzra y de la experiencia acumulada en su vida laboral.



2.2.7 LA QORIENTACION Y SU RELACION CON LA EDUCACION Y
LA SOCIEDAD, IMPLICACIONES POLITICAS.

Ayora (1986) sefiala que atrcvés de la orientacitn, el Estado -
ejerce algunas de las funciones t&cticas del sistema educativo, por
lo que es necesario analizar el trasfondo ideol6gico de la orienta-
ci6n.

Asf la orientacibn es una necesidad idecl6gica de una clase so
cial en un momento histdrico determinado, que produce agentes de --
produccion.

Una falta de orientaci6n produce una inadecuada elecciGn de ca
rrera, desercion escolar, incorrecto desarrollo de intereses y apti
tudes que traen consigo frustraciones, repercutiends directamente -
en la sociedad.

Debe existir un vinculo entre educacibn, sociedad y economfa,-
pues la sociedad requiere un tipo especifice de educacibn que la sa
que del estancamiento, formando un individuo conciente y reflexivo,
que vaya de acuverdo con los cambios generales de la historia humana.

La orientacién es determinante en una sociedad, pero no solo -
por ser parte de la educacibn, sino porque al ponerla en préictica -
incide en la lucha del individuo para encontrar su pleno desarrollo
como ser humano. Esta discipiina es un instrumento de cambio, pues
da un indicio de conciencia, de reflexi6n sobre lo que fuimos, so--
mos y seremos.

La politica de orientacibn educativa deberd tener una dimen---
sion creativa con una capacidad de cuestionamiento de si mismo, de
la sociedad y de la relaci6n educacién-sociedad.

Por 1o taenlo debe desarrollar una politica de orientacifn odu-
cativa, fundamentada en el conocimiento de las realidades concretas
en las cuales se desenvuelve el pafs, asf como en el descubrimiento
de las causas y efectos que se producen en los diferentes dmbitos -
de la sociedad mexicana, para dar una orientacidn m&s préxima a la
realidad.
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3 NIVEL MEDIO SUPERIOR DEL INSTITUTO POLITECHICO NACIONAL,
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3.1 ANTECEDENTES HISTORICOS.

Los antecedentes histéricos del [.P.N. se¢ remontan a finales -
del siglo XIX, con la fundacién de diversas escuelas técnicas que -
impartfan estudios de enseflanza técnica con duraci6n de 3 a 4 afos.
La educacidn tecnolbgica estabd disgregada y nuestro pals carecfs -
de recursos humanos y materiales tecnol6gicos que colocaban a Méxi-
co en una posicibn muy desventajosa para lograr un desarrollo so---
cial y econbmico efectivo.

La Revoluci6n Mexicana aporte nuevos plantesmientos en el &mbi
to educativo que a partir de este momento tiene como base el artfcu
lo 30. de la Constitucién de 1917, el cual dice:

"La educaci6n que imparta el Estado-Federacitn, Estados-Munici
pios, tenderd a desarrollar armnicamente todas las facultades del
ser humano y fomentard en &1, a la vez, el amor a la Patria y la --
conciencia de la solidaridad internacional ep la independencia y en
la justicia".

{. Garantizada por el articulo 24 la libertad de creencias, el
criterio que orientard a dicha educacifn, se mantendrd& por completo
ajeno a cualquier doctrina religiosa y basado en los resultados del
progreso cient{fico, luchar& contra la ignorancia y sus efectos, --
las servidumbres, los fanatismos y los prejuicios. Ademds:

a) Serd democrético, considerando a la democracia, no solamen-
te como una estructura juridica y un régimen politico, sino como un
sistema de vide fundado en el constante mejoramiento econbmico, so-
cial y cultural del pueblo;

b) Serd nacional, en cuanto -sin hostilidades, ni exclusivis--
mos- atenderd a la comprensidn de nuestros problemas, al aprovecha-
miento de nuestros recursos, a la defensa de nuestra independencia
polftica, al aseguramiento de nuestra independencia econémica y a -
la continuidad y acrecentamiento de nuestra cultura, y

¢) Contribuird a la mejor convivencia humane, tanto por 10§ --
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elementos que aporte a fin de robustecer en el educando, junto con
el aprecio para la dignidad de la persona y la integridad de la fa-
milia, 1a conviccibn del interés general de la sociedad, como por -
el cuidado que ponga en sustentar los ideales de fraternidad e --
igualdad de derechos de todos los hombres, evitando los privilegios
de razas, de sectas, de grupos, de sexos o de individuos.

El movimiento educativo revolucionario se inicia con José Vas-
concelos en la Secretarfa de Educaci6n PGblica, quien di6 prioridad
a la educacién bdsica popular, también se estimularon las bellas ar
tes y se instituye en 1922 la £scuela Técnica de Maestros Construc-
tores. En 1923 se funda el Institulo Técnico Industrial, destinade
a preparar obreros calificados y elementos técnices, su fundador --
fué el Ing. Wilfrido Massieu.

£n 1932 Luis Enrique Erro y Narciso Bassols, presentan un pro-
yecto educativo técnico, que buscaba modernizar el sistema educati-
vo mediante una escuela politécnica que agrupara, administrara y di
rigiera las diversas escuelas técnicas existentes hasta entonces, y
que respondiera en forma categdrica a la industrializacion del pafs
y a la incorporacién de la clase trabajadora a la educacidn supe---
rior, dicho proyecto fu¢ la base del Instituto Politécnico Nacional.

Al llegar el Gral. Lézaro Cdrdenas a la presidencia del pafs -
da un nuevo impulso a la educaci6n y en 1936 crea el Instituto Poli
técnico Nacional; que surge para satisfacer las necesidades de per-~
sonal técnico capacitado que pudiera colaborar en la mejor explota-
cibn de los recursos naturales de nuestro pals.

tas ideas fundamentales que motivaron la creacién del [.P.N. -
fueron procurar, que la educacién impartida se orientara a preparar
a los estudiantes para que contribuyeran al bienestar y al progreso
de la comunidad. Se deseaba que dosde la escuela el estudiante se -
interesara por la vida del pafs, por sus necesidades y por la mane-
ra de satisfacerlas.

El I.P.N. se propuso generar un profesional que estuviese capa
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citado, ademas para la creacidén de nuevas fuentes de progreso nacig
nal, al considerar a la ciencia bésica y aplicada como medios de sa
tisfacer las necesidades de los mexicanus. En este momenio se ini--
cia el desarrollo tecnologico del pals; con hechos importantes de -
esa época histbrica como: La expropiacibn petrolera y la recupera--
cibn ferroviaria; por lo que se puede dar un apuyo al proyecto del
Instituto.

En 1939 el 1.P.N. estabs confrrmadu por <iete escuelas arofa--
sionales, siete escuelas de ni.el vocacivnal y 21 prevocacicnales -
{educacidn media), contands con una poblacibn estudiantil de 21 0G0
alumnos, de los cuales la mayoriz de eflos pertonecfan a familias -
de obrerogs y campacinos.

Su lema "La técnica 3l servicio de la Patrma®, plasma toda una
postura ideclbgica y de trabzjo, crear técnicos, postura mantenida
hasta el presente y que vuclve a cobrar fuerza por la necesidad de
crear una tecnologfa propia pare tratar de climinar la dependencia
extranjera.

Sus carreras terminales, téciicas y profesionales, fueron con-

cebidas de acuerdo a las nocesidades especificas del dJesarrollo na-
cional, es decir, el proyecto Cardenista contespla el desarrolls in
dustrial del pafs fundado en el impulso, en la construccidn de un -
aparato productivo industrial nacionalista. El Politécnico signifi-
caba, en este proyecto, un aspecto de singular importancia para su

consolidacién.
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3.2 FINALIDADES DEL 1.P.H.

1.- Contribuir a través del proceso educativo a la transforma-
cidn de la sociedad en un sentido democréatico y del progreso social,
para lograr la justa distribucién de bienes materiales y culturales
dentro de un régimen de iqualdad y libertad.

2.- Realizar investigacion cientifica y tecnolbgica con vista
al avance del conocimiento, al desarroilo de la ensefianza tecnolégi
ca y al mejor aprovechamientc social de los recursos naturales y ma
teriales.

3.- Formar profesionales e investigadores en los diversos cam-
pos de la ciencia y la tecnolegia de acuerdo con los reguerimientos
del desarrollo econ6mico, nolitico y social del pafs.

4,- Coadyuvar a la preparacibn técnica de los trabajadores pa-
ra su mejoramiento econémico y social.

5.- Investigar, crear, conservar y difundir la cultura para --
fortalecer la conciencia de la nacionalidad, procurar el desarrolle
de un elevado sentido de convivencia humana y fomentar en los edu--
candos el amor a la paz y los sentimientos de solidaridad hacia los
pueblos que ltuchan por su {ndependencia.

6.- Promover en sus alumnos y egresados, actitudes democrdti--
cas y solidarias que reafirmen nuestra indapendencia econbmica.

7.- Garantizar y ampliar el acceso de estudiantes de escasos -
recursos a todos los servicios de la enseflanza técnica que presta -
el Instituto.

8.- Participar en los programas que, para coordinar las activi
dades de investigacién, se formulen de acuerdo con ia planeacibn v
desarrollo de la politica nacional de ciencia y tecnologia.

9.- Contribuir a la planeaci6n y al desarrollo interinstitucio
nal de la educacién técnica, v realizar la funcibn rectora de este
tipo de educacién en 21 pafs, coordindndose con las demds institu--
ciones que integran el Consejo del Sistema Nacional de Educacibn --
Tecnolbgica.
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3.3 ESTRUCTURA ACADEMICA DEL I.P.N.

Objetivos generales del I.P.N,

Contribuir através de la educacién cientifica técnica @ la for
macion integral de técnicos, profesionales e investigadores, confor
me a los objetivos de la Revelucibn Mexicana en un afén de incremeﬂ
tar y difundir la cultura en un amplio sentido huzanistico y de so-
lidaridad social.

Objetivos por &rea académica del 1.P.N,

F{sico-matemdticas: Formar técnicos y profesionales en el area
de las ciencias exactas que sirven de apoyo a la industria de la --
transformacién y petroguimica, fomentando la investigacién en la --
creacifn de tecnologfa que nuestro pals necesita.

HMedico-biolOgicas: Formar técnices y profesionales con conoci-
mientos telrico-précticss en el drea de ta salud que contribuyan o
la investigaci6n, deteccifin y registro de datos de laboratorio, tan
to clinicos como agroindustriales,

Ciencias Sociales: Formar técnicos y profesionales con conoci-
mientos de 1a realidad econfmica y social del pafs, contribuyendo a
la investigacién de aspectos financieros, bancarins y fiscales, a -
fin de instrumentar técnicas y herramientas que permitan analizar -
las causas de los fendmenos que afectan el bienestar social, propo-
niendo alternativas de soluci6n.

Centros de Estudios Cientificos y Tecnolégicos {CECyT).

A partir de 1971, las escuelas vocacionales fueron transforma-
das en Centros Cientificos y Tecnnlbgicos, conocidos coms CECyT -~
{por sus siylas).

Actualmente con quince planteles que laboean en dos turnos, se
atiende a una creciente poblaci6n estudiantil.

En los tres afios que abarca este nivel medio superior, se cur-
san las asignaturas b&sicas y humanisticas, que pertenecen al tron-
co comfin del bachillerato y que proporcionan al alumno la prepara--
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citn suficiente para continuar sus estudios a nivel superior, ade--
mé&s las asignaturas tecnolfgicas que lo capacitan en una carrera --
thcnica para ingresar en el campo productivo.
Los Centros de Estudios Cientificas y Tecnolbgicos por &rea:
Fisico-matemdticas.
1.~ CECyT Gonz&lo Vazquez Vela
2.~ CECyT Miguel Bernard
3.~ CECyT Estanislao Ramirez Ruiz
4.~ CECyT L&zaro Cdrdenas
5.- CECyT Cuaubtémoc
6.- CECyT Narciso Bassols
7.- CECyT Juan de Dios Batie
8.- CECyT Wilfrido Massieu
9.~ CilyT Carlos Vallejo Marquez
Ciencias Soctales.
1.- CECYT Benito Judrez {ciudadela)
2.- CECyT José Marfa Morelos (Jacarandas)
3.- CECyT Ricardo Flores Magbn {Taxqueda)
4,- CECyT Luis Enrique Erro
Medico-biolGgicas.
t.- CECyT Miguel Oth&n de Mendizdbal
2.- CECyT Di6doro AntGnez de Echegaray
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3.4 LA ORIENTACION EDUCATIVA EN LOS CECYT.

Antecedentes.

i.a orientacidn en el 1.P.N, data de 1952, cuando se establece
una oficina de biotipologia que realizd estudios de psicometrfa y -
biotipologia, como elementos importantes en el proceso de ubicacién
del estudiante en el redio escolar.

En 1956, dicha oficina, pasa a ser el Departamento de Informa-
cisn y Orientacién 2 los alumnos, que tenfa como propfsito mejorar
la elecci6n vocacional del alumao, hasada en la realidad ccupacio--
nai y la demanda del mercado laboral, apoydndolo para lograr un ade
cuado rendimiento escolar y en su desarrollio como individuo. Se rea
lizaron estudios csocio-econbmicos de los alumnos de las escuelas --
pre-vocacionales y vocacionales, as!{ como la aplicacién de pruebas,
que permitieran ayudar a los alumnos a lograr un mejor conocimiento
de sus aptitudes e intereses, relaciondndoles con su posible ozupa-
cibén. En 1960, se llevazron a cabo estudios profesiogrificos, con el
fin de definir los perfiles ocupacionales de las diferentes carre--
ras profesionales que imparte el I.P.H.

En 1963, aparece la primera guia de carreras, realizada en di-
cho departamento y diversas investigaciones para la estandarizacitn
de tests de inteligencia, personalidad, intereses y cuestionarios -
socig-econdmicos, para la aplicacion masiva, con el fin de consti--
tuir en lo posible el expediente vocacional de los alumnos y el se-
guimiento correspondiente; se trabajaba, por limitaciones de perso-
nal, solo en algunas escuelas.

Para 1964, en ia Escuela de Enfermerfa y Obstetricia, so llevd
a cabo un diagnostico psicosocial y sesiones de terapie de sensibi-
lizacibn a maestros y alumnos.

A partir de la separaecifn de las escuelas prevocacionales del
sistema del 1.P.N., en 1968, el personal de crientacifn se concen--
traz en la vocacional No. 2, en donde se integra un plan piloto de -
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orientacifn, se establece el expediente personal {vocacional y de -
conducta} del alumno, se vealizaron campaiias de sensibilizacifn y -
preocupacibn vocacional, programas de hibitos de estudios, mecanis-
mos de difusi6n de la informacidn profesiogréfica.

Pero a pesar de estas actividades, en esta época, las activida
des de orientacidn estaban centralizadas on el servicio de atenciln
individual optativo. Poco después se le ¢ib participacidn en la se-
leccifin de becarios y on 1970, participt en la seleccidn de alumnos
de nueve ingreso a 1as escuelas del nivel nedic superior.

En 1972, al transformarse las escuelas vocacionales en Centros
de Estudios Cientificos y Tecnol6yicos (CECyT), la orientacitm se -
dirige hacia los estudiantes del ciclo secundario, abarcando Ia pro
blemdtica sobre: Desinformacién ocupacional y de organizacidn esco-
lar, desconocimiento y deficiencias en ol desarrolio de actitudes -
de auto-conocimiento y estudio.

Se elaboraron materiales audiovisuales para apoyar la informa-
cion a los alumnos, ol Departamento de Informaci6n y Orientacifn (u
bicado en Zacatenco) depondia de la Direccidén de Servicio Social y
Promocibn del [.P.N., es en 1978 gue cste departamento adopté el --
nombre de Departamento de Orientacién Educativa. La organizacion --
del servicio de orientacién estaba estructurado en dos dreas de tra
bajo: 1) Abocado a implantar y ejecutar los contenidos orientadores
en la poblacidn escolar. 2} Investigaci6n, seleccién y elaboracién
de materiales de apoyo para el equipo de orientadores en servicio y
coordinar y asesorar técnicamente el mismo.

Para continuar los trabajos de orientacibn, surge la necesidad
de elaborar un plan de trabajo, para ic cual 3z 2plicaron dos en---
cuestas, una para Directorss de !0s planteles y otra para los ros--
ponsables de la orientacién, algunos de los resultados fueron:

En términos generales, se detectd interés por parte de los Di-
rectores de los CECyT, por las actividades de orientacin, sin em--
bargo, en muchcs casos éste no s abordada en forma sistemdtica e -
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integral, debido a la diversidad de criterios adoptados, por lo que
se acept6 la implantacién de un programa de orientacién uniforme, -
siempre y cuando se les asignen los recursos adecuados, ya que afir
maban, que las escuelas carecian de ellos.

En 1980, dicho departamento asciende a la categoria de direc--
cibn, surgiendo asi la Direccion de Orientacion tducativa (DOE), ya
con esta categoria, la DOE da a conocer el Plan de Trabajo de 1980,
que contenfa los siguientes programas:

Programa de Investigacidn para la Orientacibn Educativa.

Para iniciar un proceso sistemitico, organizado y permanente -
de investigacifn, tendiente a fortalecer a la orientaciOn educativa
en el I.P.N., para dotarla de métodos, técnicas y apoyos validos.

Programa de Orientacibn en las Escuelas.

Para institucionalizar las acciones, para que las tareas de --
trabajo se sistematicen y puedan ser controladas y evaluadas con --
criterios uniformes; la condicibn de uniformidad de criterios re---
quiere de capacitaciOn del personal, permitiendo asf, hacer mds efi
ciente el servicio.

Programa de Difusi6n de la Orientacifin.

ta orientaciOn educativa requiere, para su Gptimo funcionamien
to, de informaci6n organizada que en forma oportuna y suficiente --
apoye tanto a los orientadores en su labor, ccmo a los alumnos en -
su eleccibn. Dicha informacién debe proporcionar en forma objetiva
y amena todos los elementos que permitan generar en los padres de -
familia, aspirantes y alumnos, una imagen completa de las posibili-
dades de formacidn profesional que ofrece el Instituto, las caracte
risticas ocupacionales de cada una de las carreras y las perspecti-
vas de desarrcllo econbtmico-social que presenta el campo iaboral.

A partir de 1981, se aprueba este plan, con las siguientes de-
terminaciones:

£l cargo que tendrfa la Direcci6n de Orientaci6n Educativa es
la normatividad, promocién, desarrollo y coordinacitn de la orienta
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cién, que se llevarfa @ cabo a través de tres divisiones (que sur--
gen de los programas descritos) cuyas funciones son:

Divisién de Investigaci6n para ld Orientacién.- Se encarga de
determinar las metodologlas y técnicas més adecuadas para realizar
la orientaci6n educativa en el [.P.N,

Divisién de Difusi6n de la Orientacién.- Se aboce e hacer lle-
gar, tanto & la poblacifn estudiantil del [.P.N., como & la comuni-
dad en general, informacidn oportuna y accesible sobre el I1.P.N.

Divisi6n de Orientaci6n Escolar.- Elabera planes y programas -
bisicos de orientaci6n educativa y promueve la formaci6n profesio--
nal del orientador, con e! fin de lograr que las actividades de --
orientaci6n lleguen al 100% de los alumnos de los CECyT, lo cual se
logra, al otorgarle un espacio en la currfcula del alumno {una hora

a la semana), #sto sucedih en 1982, vy ocasion? entre otras cosas, -
la contratacién masiva de orientadores, que en su primera etapa fué
de 120 orientadores, que irfan a los CECyT 2 apoyar y en algunos ca
sos crear, los Departamentos de Orientacién Educativa. Este grupo -
de nuevos orientadores tenfan que satisfacer los siguientes requisi
tos:

- Ser psic6logo, pedagego o trabajador social {pasante o titu-
lado}.

- Tener experiencia en orientacifn o como docente.

- Someterse a: entrevista, exdmen psicol6gico y dar respuesta
por escrito a cinco praguntas, cuyo tema principal era la --
orientacién educativa.

Esta divisi6n disefi6 cinco programas:

1.~ Apoyo a las Unidadas de Orientacitn Educativa (ubicadas en

cada uno de los CECyT).

2.~ Diagndstico y atenciodn.

3.- Coordinacién técnica.

4.- Implantacién y Coordinaci6n de la Orisatacitn.

5.- Programa de Orientacidn CEducativa para los CECyT.
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En 1985, la orientaci6n en el [.P.N,, sufri6 nuevos cambios; -
la Divisi6n de Difusi6n se integr6 a la de Investigacifn y se cons-
tituy6 en Departamento, y en la Divisi6n de Orientaci6n Escolar de-
saparecieron las actividades de Diagnéstico y Atencibn clinica y vo
cacional, dichas actividades se realizan en cada CECyT, a través de
psictlogos clinicos, contratados con ese fin. Esta divisiébn se  --
transforma en dos departamentos:

Departamento de Orientacién Educativa y Desarrollo Personal -
del Nivel Medio Superior, y

Departamento de Orientacién Educativa y Desarrollo Personal --

del Nivel Superior.

Todos estos cambios, originaron el debilitamiento de la Direc-
ci6n de Orientaci6n Educativa, hasta llegar a su desaparici6n en --
1986, para dar lugar a la Direccién de Educacion Media Superior, de
legando las funciones de coordinacién y apoyo de orientacidn a ceda
CECyT; a partir de entonces cada plantel organiza y coordina las ac
tividades de orientacibn de acuerdo a sus necesidades y solo conser
va relaciones con las Unidades de orientacién a través del Departa-
mento de Desarrollo Docente y Proyectos Educativoes, por medio del -
equipo de supervisién quienes visitan los CECyT cada semana y a --
quienas se les entrega un reporte mensual que es utilizado con fi--
nes estadfsticos.

Concepto de Orientacidn Educativa en el [.P.H.

En 1985, con el fin de normar los criterios en que debe apoyar
se el proceso de orientacién educativa, se llevaron a cabo reusio--
nes técnicas de orientadores, para que a través de circulos de dis-
cusibn, expresaran sus puntac de vista, lo que permiti conceptuali
zar su tarea, el resultado fué la siguiente definicibn; “Es un pro-
ceso educativo, de cardcter formativo, el cual con base a elementos
tedrico-practicos coadyuva al dessrrollo integral del individuo, vy
a la interaccién participativa y comprometida con 2] nedio,a iravés
de la reflexifn critica, el conocimiento de si mismo y de su reali-
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dad, permitiéndole generar alternativas y llegar a la toma de deci-
siones".

£] orientador se encuentra inmerso en una préctica determinada
nor diversos elementos del contexto social del cual forma parte ac-
tiva como individuo, como institucién o como gremio profesional, --
por 2so debe estar enterado del lugar que ocupa y el papel que jue-
ga :a orientacifn en el sistema educativo.
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3.4.,1 CARACTERISTICAS DE LOS DEPARTAMENTOS DE
ORIENTACION EDUCATIVA.

El Departamento de Orientacién en cada CECyT, cuenta con un je
fe de Departamento, con un cuerpe de orientadores de diferentes pro
fesiones, siendo en su mayorfa psic6logos, pedagogos, trabajadoras
sociales y maestros normalistas. Su trabajo es supervisado por el -
Jefe de Departamento de Orientazién y por el supervisor de la Direc
ci6n de Ensefianza Media Superior, que cuentan con la experiencia ne
cesaria para la realizacidn de s. trabajo, ademds de que se encar--
gan de la imparticidn de la orientacifn como materia.

El Departamento depende de i3z Subdireccién Académica y colabo-
ra con todos los departamentns 2z la institucibn, al apoyar las cam
paias y actividades programadas 2ar dichos departamentos, as{ como
con las asignaturas que se imparten para atender problemas de ausen
tismo, reprobacifin y problemas 4z conducta, para lo cual realiza --
juntas con Padres de Familia.

El trabajo dentro del Deparzzmento, se realiza tanlo en equipe,
como en forma individual, ya que existe el interés y oportunidad de
dar sugerencias para la solucidn 42 problemas, asf todo el personal
del Departamento participa en fo=a conjunta, en tedas las acciones
que se realizan.

Objetivos el Deparlaments Je¢ Orientacidn Educativa.

Objetivo General: Contribuir a la formacibn de los profesiona-
les que se preparan en el [.P.N., ofreciéndoles informacidn y expe-
riencias que coadyuven a la adguisicidn de actitudes comprometidas,
que le permitan tomar una decisiin ocupacional, de acuerdo a su rea
lidad personal y social, integrzda a su futuro existencial { Ran---
gel, 1971},

Objetivos Espec{ficos:

- Integrar al alumo en s. ~edio escolar y académico para favs
recer su ubicacién y desempefio timo estudiante, adentrindclo en el
conocimienta de los reglamentzs v procedimientos escolares, asf ¢o-
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mo la localizaci6n y funcionamiento de los diferentes departamentos
de 1a escuela.

-Facilitar el andlisis de actitudes hacia el estudio y la apli
cacibn de técnicas especificas para optimizar la participacibn del
educando en el proceso ensefianza-aprendizaje.

-Contribuir al abatimiento de los {ndices de reprobaci6n y de-
sercifn escolar.

-Promover actividades favorables de bienestar y seguridad so--
cial en beneficio de la poblacién escolar.

-Correlacionar sus intereses y aptitudes con el fdrea ocupacio-
nal que elija, para facilitar la toma de decisiones en la eleccién
de carrera técnica y/o profesional.

-Sensibilizar al alumno para la realizacién de su Servicio So-
cial.

Por lu anterior, se enfatiza que ta orientaci6n educativa en -
los CECyT, debe tener un enfoque integral y no solo vocacional, por
1o que se integré un manual que unificarfa las actividades del -
orientador, el cual agrupa las siguientes funciones:

- Aplicar el Programa de QOrientaci6n Educativa, cubriéndolo de
acuerdo al avance programitico establecido en cada CECyT.

- Aplicar técnicas grupales en el desarrolio del programs de -
orientacién educativa para cubrirlo adecuadamenie,

- Mantenerse actualizado en diferentes temas, técnicas y dind-
micas grupales para detectar problemdticas y preporcionar alternati
vas de soluci6n en los grupos que tisne a su cargo.

Lievar la ficha de seguimiento de rendimiento escolar del --
alumno actualizada y por cada uno de los alumnos que atiende.

- Detectar, atender y canalizar, en su caso, al psicodlogo esco
tar, los casos de alumnos que presenten problemas personales y de -
escolaridad.

- Citar y atender a los padres de femilia cuande as{ se requie
ra para ayudar al alumno en su desarrollc integral.
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- Organizar, cuando menos, tres reuniones con padres de fami--
tia, por semestre, bajo un programa previamente establecido por el
Departamento de Orientacién Educativa.

- Planear, arganizar y coordinar actividades para elaborar pe-
ri6dicos murales con los alumnos durante el semestre.

- Investigar y manejar informacién profesiogréfica de {a ofer-
ta educativa del I.P.N. y otras instituciones de educacibn superior
pary proporcionar alternativas a los alumnos en su tows de decisifn
profesional.

- Proporcionar informacidn a las instituciones de nivel medio
bésico y al pGblico en general sobre la oferta educativa del 1.P.H.

- Coordinar la participacién del personal del CECyT an el pro-
grama de Orientacién Educativa, cuando asf se requiera.

- Asistir a cursos de capacitacifn organizedos por la Direc---
cifn de Orientacifn Educativa, con el fin de actualizarse como do--
cente y como orientador.

- Proporcionar informacifn y reportes que solicite la Direc---
cibn de Orientacién Educativa através de los supervisores.

- Coordinarse con los compafieros orientadores, Jefe del Uepar-
tamento, Psicélogo Escolar y Supervisor para optimizar el proceso -
de orientacibn.

- Crear materiales de apoyv y actividades no programadas que -
enriquezcan el proceso de orientacién educativa.

- Prapener y organizar conferencias, cyrsns, campanas o talle-
res que respondant @ las necesidades de la comunidad ascolar,

Necesidades del Orientador:

Para poder cumplir con las tareas del orientador s¢ requiere -
que éste sea un profesionista preparado para manejar pruebas psico-
métricas, dindmicas grupales, técnmicas profesiogréficas y principal
mente las relaciones humanas. Tamhién se considera necesario yue el
orientador sea capaz de realizar investigaciones para comprender e
interpretar el comportamiento de los alumnos en relacitn a su desem
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pefio psicosocial (Rangel, 1971).

Avifia, Amaya y otros {1986) afirman que el orientador debe ser
un individuo capacitado y competente en la relacién y en la activi-
dad de asistencia interpersonal.

Como lo que se persigue en la orientacién personal, es un cam-
bio positivo de conducta en el individuo, en su conducta mental, --
emotiva y practica, el trabajo del orientador le exige una destreza
personalizada en el manejo de técnicas y métodos de asesoramiento,-
por lo que los maestros orientadores estdn sometidos a un proceso -
cont{nuo de auto-adiestramiento en la b@squeda de la actualizacibn
y 1a especializaci6n,

Martinez (1986) seiala que la informaci6n que le gustarfa am--
pliar al orientador, es la referente a la fundamentacién tedrica de
la orientaci6n, relaciones humanas, dindmica de grupos y materias -
relacionadas con el proceso de ensefanza-aprendizaje; que las mate-
rias que les gustarfa incluir en la formaci6n del orientador son, -
principalmente, las relacionadas con ciencias de la educaci6n, meto
dologfa e investigacion, materias relacionadas con ciencias biol6gi
cas, con ciencias sociales y ciencias de la comunicaci6n.

Por su parte Bolafios y L6opez (1986) mencionan que en el 1.P.N.,
hay preocupacién por atender los problemas de salud mental de los -
educandos, por lo que sefialan 1a necesidad manifestada por los  --
orientadores, de que se les proporcicnen asesorfas sobre técnicas -
de apoyo psicolbgico, para que esto sea posible es necesario ademds,
que los orientadores cuenten con 30 horas a la semana como minimo,-
para este tipo de atencifn.

También sefialan, 1a necesidad de que en cada uno de los turnos
de los planteles exista por lo menos, un psicélogo escolar, para --
los orientadores no psicélogos, ast como para el profesorado en ge-
nerzl, se proponen talleres sobre el conocimiento del adolescente y
que todos los orientadores tengan informacién detallada de los cen-
tros institucionales de canalizacin para los casos que asf lo re--
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quieran.

Asf es claro que una de las necesidades del orientador es la -
capacitacién especifica, en cuanto a las habilidades relacionadas -
con el desempeiic de sus actividades y en el manejo del programa vi-
gente.

En la organizaci6n del programa de capacitaci6n, es primordial,
tomar en cuenta la experiencia de los orientadores, la evaluaci6n -
que ellos y los alumnos hacen de la actividad de orientacién y los
resortes y seguimientos que se realizan através de la supervision.
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3.4.2 LA ORIENTACION EDUCATIVA COMO MATERIA,

A partir del ciclo 82-83, 1a orientaci6n educativa pasa a for-
mar parte del plan de estudios como asignatura, dejando atrds su ca
rdcter de servicio optativo, iogrando asf, uno de los objetivos, --
llegar al 100% de la poblacion estudiantil de fos CECyT.

Para respaldar la orientacién educativa como materia curricu--
tar, se elabort y aprob$ un programa especifico, que consta de dos
tipos de actividades: temporales y permanentes.

Las actividades temporales se dividen en:

a) Actividades complementarias.- cuyo objetivo es abarcar a to
da la poblacién escolar: alumnos, docentes, personal no-docente y -
padres de familia (conferencias, perfodicos murales, pelfculas, ---
obras de teatro, etc.). Asf por ejemplo, el perfodico mural sirve -
como vehfculo para que el alumno haga llegar diversos mensajes de -
interés a la poblaci6n del plantel através de imagenes y/o textos -
elaborados por 6l mismo o tomados de publicaciones periédicas. Los
temas a que se hace referencia con éste medio, van desde 1a invita-
cibn que se hace a los alumnos para prepararse previamente a la pre
sentacifn de los exdmenes, hasta 13 informacion sobre temas aborda-
dos en las sesiones de orientacifn que son suceptibles de despertar
algln interés en la comunidad escolar.

h) Actividades de apoyo.- cuyo objetivo es colaborar y apoyar
a otros departamentos del propio plantel, asf coma instituciones de
educacibn que puedan participar en las actividades programadas.

Las actividades permanentes son:

Destinadas a la atencibén directa con los grupos y distribuidas
a lo largo de seis semestres, asignéndole una hora a la semana, --
abarcan cuatro dreas:

- Informaci6n Institucional.

- Informaci6n Profesicgrafica.

- H8bitos de Estudio.

- Relaciones Humanas



72

El proceso de orientacitn basado en la estructura del programa
se realiza de la siguiente manera:

Semana Propedéutica: cuyo objetivo es dotar al estudiante de -
elementos que propicien su ubicacion en el entorno educativo para -
favorecer su desempefio escolar; &sta se lleva a cabo en todos los -
CECyT, con los alumnos de nuevo ingreso, en las primeras semands -
del ciclo escolar.

Informacidn Institucional: ubica al alumno er su medio escolar,
facilitdndele el uso de los recursos y servicios disponibles; se le
da importancia a la informaci6n relaiconada con ta organizacién y -
funcionamiento de 12 escuela, as! como la filosoffa, proyecci6n his
térica del I.P.H., su ley orgénica y sus reglamentos.

Informacibn Profesiogrdfica: enfocada a dotar al estudiante de
elementos de juicio que faciliten su eleccidn profesional, propor--
ciondndole informacitn de la oferta educativa nacional, de manera -~
que pueda relacionar la educacibn superior y el desarrollo del pafs.

Hébitos de Estudio: pretende llevar al alumno al reconocimien-
to de las actividades gersonales que dificultan o facilitan o! esty
dio, asf como también a la toma de decisiones para la blsqueda do -
alternativas que permitan optimizar su participacidn en el orogeso
ensefianza-aprendizaje.

Relaciones Humanas: enfocadas a favorecer el mejor conocimien-
to de s y de los demds; propiciando el desarrollo de habilidades -
sociales que le permita entablar relaciones interpersonales y asf -
optimizar su integracién en los diferentes grupos sociales y labora
les en que se desenyuclve (Programa de Orientacion Educativa, 1983).

Los oricatzdores debén ser consideradus por uha parte, como --
miembros de un servicio ascolar educativo y pnr otra, como realiza-
dores de un programa y ejecutantes de un contenido de formacifa ---
(Rangel, 1971).

La practica de la orientaci6n no debe dar

2 al margen del enfo

&

que y quehacer educativo gue se realiza en el [,P.N,, @3 necssarin
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determinar los alcances que ésta tiene en la institucibn, identifi-
car los elementos que limitan u obstaculizan, enriquecer la materia
curricular, dejandola de ver solo como una asignatura y rescatarla
como un espacio que permita conocer y ayudar a dar respuesta a la -
problemdtica del alumno.

por ello es necesario considerar que la orientacién como prdc-
tica y como profesi6n requiere de una formacibn adecuada, y que ya
no es posible seguir pensando que al egresar de una carrera determi
nada se tienen elementos suficientes para dar orientacibn, por lo -
cuzl se debe promover una formacitn interdisciplinaria que reubique
a la orientaci6n como prictica y como objeto de reflexibn tebrica.

Papel del alumno: el orientador durante el desarrollo de sy --
oréctica aducativa, ha identificado las necesidades de orientacién-
de sus alumnos, y al llevar a cabo el programa de orientaci6n ha --
identificado {as deficiencias y aciertos del mismo. En base a esta
experiencia, se reestructura y actualiza continuamente el programa,

Ademds se debe tomar en cuenta, que el papel del alumno es fun
damental, por lo que el programa se manaja en base a las necesida--
des reales, en donde el alumno participa activamente a (ravés de di
ndnicas grupales v trabajos de exposicién a fin de aito. lLa evalua--
cién, sobre si se cumplieron los objetivos planteados, se obtiene a
través de opiniones vertidas al vraspecto (oral y por escrito) y por
los cambios conductuales observados.

Evaluacisn de la clase de orientacién: Diaz y Ontiveros (1966}
mencionan que algunos directivos promovieron que la asignatura de -
orientacibn fuera evaluada cnalitativamente, a través de acreditado
(A} o no acreditado (NA). La acreditacifn sc obtiene mediante la --
evaluacidn continua de su trabajo de clase, }os cusles

niendo en un album, que es revisado en cada perfodo bimestral de --
evaluaci6n (tres por semestre), ademds es obligatorio e} control de
asistencia, el alumno debe cubrir un 80% de asistencias, para tener
derecho a la evaluacibn final ordinaria.
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Conciben como “buen arientador" aquel cuyos grupos presentan -
los Indices mis bajos de ausentismo y reprobacién, aquel cuye com--
portamiento se traduce en upa imagen formativa para los alumnos, ya
que también asignan al orientador ese carécter.

En cuanto a la autoevaluacién de su trabajo, las orientadores
sefalan, que su desempefio no es 6ptimo, debido a que se encuentran-
timitados para participar satisfactoriamente en la solucién de dife
rentes problemas educativos encomendados & la orientaciodn, por los
obstdculos institucionales, laborales, administratives, econbmicos,
etc. que debe enfrentar en su quehacer cotidiano.

Diferencia entre Orientacién y Educacidn:

Riverohi (1986) afirma que a la educacién se le atribuyen fun-
ciones especificas como: aprobacibn por parte de la clase en el po-
der, modo de vida y las formas de organizaci6n de la sociedad, la -
preparacién de lo gue requiare el desarrollo det pafs y la regula--
cibn de la oferta y la demanda de ‘rabajo calificado, por su parte,
a la orientacibn educativa se le atribuyen funciones de promocibn -
de la filosofia, objetives, organizacién y funcionamiento de la ins
titucion educativa, con el objeto de seasibilizar al alumno a la vi
da académica de la escuela, as! mismo, también tiene la funcibn de
supervisar ¥ asesorar el desarrollo de los procesos de ensefanza- -
aprendizaje para el logro conciente de los propsitos educativos, -
ademas tiene la funci6n de aplicar técnicas que promuevan o contri-
buyan a la toma de decisién vocacional, asf la orientacién educati-
va con sus funciones especfficas queda inmersa en la educacibn.

Ast mismo, Castrejon(1985) dijo que la orientaci6n es una posi
bilidad de rescatar el desarrollo humano de los individuos y que es
una posibilidad de desarrollo integral. Es por todo esto, que la --
orientacién educativa esté inmersa en el contexto educativo, dife--
rencidndose de la educacibn en general, pero actuando vinculadamen-
te con las instancias cducativas, tanto escolarizadas comp no esco-
larizadas.



4 METODO,
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4.1 PROPOSITO DE LA [NVESTIGACION.

A través de la revisiftn bibliogréfica se encontraron tirabajos
muy completos acerca de las caracteristicas del psic6logo egresado
de la U.M.A.M. y que labora en diferentes dependencias (Carlos, Ba-
dillo, Arrazola, Martinez y Ramirez y otros), pero no se encontré -
ningGn trabajo que aborde las caracterfsticas del psicélogo que tra
baja en una institucién de la importancia y trascendencia de los --
CECyT del L[.P.N., de ahf surgi6 la inquietnd de vealizar una inves-
tigacidn sobre las caracteristicas del psic6logo educativo de los -

departamento: de orientacién educativa on esta institucidn, pues --
consideramos gue es una aportacidn valiosa para colaborar con datos
que hagan m&s completa 1a investigacién del perfil del psic6logo --
educativo que realiza la Facultad de Psicologfa actualmente, ya que
da una idea de las actividades, condiciones de trabajo, formacidn -
azadémica del personal de los Departamentos de Orientaciln Educeti-

va de los CECyT, asf como la relacifn existente entre éstos.
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4.2 PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA.

Existe la necesidad de obtener informacién sobre la préctica -
profesional del psicblogo educativo en los Departamentos de Orienta
ci6bn Educativa de los CECyT, ya que en las reuniones técnicas de --
orientadores del 1.P.N. se ha comentado con frecuencia que es nece-
sario que existan estos datos, pues como se sefiald en la conclusidn
de 1a reestructuracidn del programa de Orientacibn £ducativa del Ni
vel Medio Superior, 2a. Fase en 1987, el orientador ng tiere aln --
una identidad bien definida en el nivel Medio Superiar del [.P.N.,-
1o cual es preocupante por la influencia tan grande que &ste tiene
al estar en contacto con 2l 1003 de la poblacidn de esta 1nstitu---
cifn, lo cual es una fuente importante de traebajo para el psicOlogo;
por tal motivo se sefialaron algunos {ndices que consideramas de uti
lidad para la elaboracifOn del perfil profesional de éstos.

fstos Indices se refieren a la actividad laboral, condiciones
de trabajo, antecedentes académicos y caracterfsticas de la institly
ci6n; para lo cual nos basamos en 1os siguientes supuestos:

- L& mayoria de los psicdlogos educativos de los CECYT, son my
jeres.

La mayorfa de los psic6logos educativos de los CECyl, son --

B

evaluados en su practica profesional.
Existe un considerable porcentaje de psic6logos educativos -

no titulados.
El personal de los Departamentos de Orientacibn Educativa de

los CECyT, esta formado por personas con diferentes profesio
nes.

La mayorfa de los psic6logos educativos nque laboran en los -
CECyT, son egresados de la U.N.A.M.

Existe una relacion entre el puesto que ocupa, el sueldo que
percibe, su antiglledad en el puesto y el estar titulado.
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4.3 PLANTEAMIENTO DE LOS QBJETIVOS DE LA INVESTIGACION.

Qbjetivo General:

£l objetivo general de este trabajo fué detectar, describir vy
medir algunos fndices caracterfsticos del personal de los Departa--
mentos de Orientacién Educativa de los CECYT.

Objetivos Especificos:

Describir las actividades que realizan los orientadores en la
prictica profesional.

Tdentificar la relacidn entre el ser y el deber ser de Is prac
tica del orientador.

Comparar la relacifn existenle entre la formacién académica y
la prictica profesional del orientador,

Recabar informacién detallada de la situacién real de ta pric-
tica profesional del psic6logo educativo.
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4.4 JUSTIFICACION,

Este trabajo de investigacién es importante debido a que pro--
porciona un panorama general de las caracterfsticas del psic6logo -
educativo que labora en los CECyT, por lo tanto permite tener una -
visién ms completa de las caracteristicas del psicéloge que traba-
ja en el &rea educativa en el campo de la orientacién.

Como el perfil profesional es el resultado de la interaccibn -
entre capacidades técnicas, mercado de trabajo y caracter{sticas de
la poblacién profesional; al efectuar el andlisis de las relaciones
existentes entre &stos, se pueden hacer predicciones para controlar
e intervenir en el medio.

Asf con el antecedente de investigaciones anteriores, mis los
resultados que se obtuvieron en la presente investigacién, se apor-
tan mayores datos sobre la problemitica que enfrenta el psic6logo -
en su desempeito profesional y como soluciona los problemas, lo que
puede redundar en el mejoramiento del servicio profesional dentro -
del I.P.H.
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4.5 SUJETOS.

Respecto al método segquido para la obtencidn de los datos, se
intentd llevar a cabo una aplicacién del cuestionario elaborado pa-
ra este fin al 100% de los orientadores que trabajan en los 16 ---
CECyT de! [.P.N,, lo cual no fué posibie, pues solo se pudo aplicar
a una poblacién de 130 sujetos de los 21 registrados, ya que los -
sujetos faltantes no estaban asistiendo a sus centros de trabajo, -
sin embargo se considerd representativa esta poblacién, ya que co--
rresponde al 62% de ta poblacidén total.

Asf se obtuvo una visién global de la poblacibn de los psicélo
gos entrevistados, 1o cual permilid hacer inferencias acerca de la
praxis de los orientadores, tomando como orientadores a las perso--
nas que forman el equipo de trabajo de los Departamentos de Orfenta
cibn Educativa en los diferentes CECyT, siendo estos psicblogos y -
de otras profesiones; no se sefialan caracteristicas particulares, -
ya gue todos desempefan las mismas funciones.
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4.6 VARIABLES.

VARIABLES INDEPENDIENTES:

Tomando en cuenta que estudiamos las caracter{sticas de la la-
bor del orientador y gque una variable independiente es aquella que
se supone influye a otra llamada variable dependiente, en el presen
te estudio, se consideraron como variables independientes las si---
guientes:

1.- La preparacidn del personal de los Departamentos de Orien-
tacién Educativa.

2.- Caracter{sticas de la Institucitn.

3.- Caracteristicas personales del orientador.

4.- Problemas que enfrentan en su desempeiin profesional.

5.- La capacitacifn para dichas tareas.

6.~ Tiempo que dedica al trabajo de orientacifn.

VARIABLES DEPENDIENTES:

Son consecuencia de las variables independientes, siendo por -
lo tanto las siguientes:

1.~ La situacién laboral de los sujetos.

2.- Las tareas que realizan los sujetos.

VARIABLES EXTRARAS:

Entre las variables extrafilas que podfan interferir en la pra--
sente {nvestigaci6n se encontraban:

1.- Cierta resistencia a responder al cuestionario.

2.- El temor a opinar con veracidad scbre la institucién.

3.- La fndole del instrumento mismo.
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4.7 DISEfO.

Para esta investigaci6n se utiliz6 el método descriptivo de --
campo, por considerarlo el mds adecuado para recabar la informacibn
deseada, teniendo como base los trabajos de Gomez (1983) por coinci
dir con los objetivos del presente trabajo, pues a través de los da
tos obtenidos, se podria obtener informaciGn bdsica para la descrip
ci6n y direcci6n que podrfa llevar a una modificacion de la currfcy
la.

Ademds se opl6 por el métodu descriptivo por considerar que el
Jjuicio y la evaluacién subjetiva, tienen poca aplicacibn en la meto
dologfa en investigaciones sociales, ya que los resultados obteni--
dos, no siempre son mesurables ni seguros, ademds el tipo de res---
puestas gque interesaban principalmente en el presenie trabajo, son
mds cualitativas que cuantitativas, y los datos que se obtendrfan -
serfan mds bien nominales ¢ clasificatorios y ordinales o de rango.

Otra razén por la que se eligié este tipo de estudio, fué des-
cribir la situaci6n actual en que se encuentra el orientador de los
CECyT.

Por otra parte, en dicha investigaci6n se llev6 a cabo una bls
queda sistemitica empfrica, en la que no se tuvo control directo so
bre las variables independientes, porque ya acontecieron sus mani--
festaciones y por no haber sido manipuladas, por tanto se hicieron
inferencias sobre las relaciones de ellas, abarcando aspectos:

- Administrativos: Tomando en cuenta la capacidad de las insta
laciones, nGmero de alumnos, la existencia de personal capacitado.

- EconSmicos: Oportunidades de trabajo e ingreso.

- Psicolbgicos: Ambiente de trabajo, satisfaccién en el traba-
jo.

Filos6ficos: Indagando cual es el objetivo final y principal
de su funcién dentro de la instituci6n.
- Sociocultural: Aspectos referidos a las necesidades sociales
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y culturales que pretende satisfacer y que lo justifican.

- Polfiticos: Polftica vigente en la institucibn y lugar que --

ocupa dentro de la misma.

Para obtener estos datos se aplicOd un cuestionario en una sola
ocasi6n al personal de los Departamentos de Orientacifn Educativa -
de los CECyT, que en ese momento, se encontraban trabajando en la -
institucitn.
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4.8 PROCEDIMIENTO.

Se elabor6 el cuestionario que sirvi6 de instrumento pars la -
obtenci6n de datos, el cual fué piloteado con el fin de probarlo y
asf detectar posibles carencias o fallas y afinar algunos detalles
que permitieron la obtenci6n de respuestas claras en el cuestiona--
rio.

Para lo cual, éste se aplico a una poblacidn muestra de 10 per
sonas del Departamento de Orientacidn, Lurtno matutino del CECYT Ri-
cardo Flores Mag6n, por ser esta la escuela mds accesible para di--
cha aplicaci6n, la cual se llevd a cabo entregando el cuestionario
directamente a cada uno de los orientadores; permaneciendo presen--
tes los aplicadores para observar y anotar las reacciones de los su
jetas al contestar el cuesticnario.

Encontrandose que el tiempo necesario para responderlo fué de
45 a 60 minutos.

Con base en las observaciones anotadas por los orientadires, -
en la observacidn directa, las dudas generadas al responder el cues
tionario y en un andlisis sobre cada una de las preguntas, se hicie
ron las siguientes correcciones:

En instrucciones: Se modificaron algunas para hacer mis clara
y fécil la solucibn del cuestionario.

En preguntas: Se anularon preguntas irrelevantes.

Se modificaron las opciones de algunas preguntas
cerradas para cbtener datos con mayor exactitud.

Posteriormente fué aplicado al 62% de los crientadores que la-
boran en los CECyT del I.P.N., la respuesta a dicho cuestionario --
fué anbnima, contando con la cooperaci6n y participaci6n de los com
pafieros orientadores, ya que se les hizo hincapie en la importancia
de los datos que aportaran, para el mejoramiento de la prdctica pro
fesional,

tos conductores de la investigaci6n aplicaron directamente el
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cuestionario acudiendo a los Departamentos de Orientacibn de los --
CECyT, resolviendo todos los sujetos el mismo cuestionario, sin en-
contrar ningln obstdculo, pues se mantienen buenas relaciones inter
personales con }os sujetos.

Con la finalidad de manejar posibles variables extrafias como -
cierta resistencia a responder al cuestionario, se dié una explica-
ci6n clara de los objetivos de la investigaci6n a los sujetos, por
otra parte para disminuir el Lemor a opinar con veracidad, cada -~
cuestionario fué acompafiado de un sobre para que el mismo orienta--
dor Jue contestd el cuestionario, lo introdujera en el sobre y lo -
cerrara, con ésto se pretendi6 obtener datos vdlidos y confiables,-
garantizando a los sujetos el caracter confidencial y an6nimo de --
sus respuestas.

La aplicacién del cuestionario se llev6 a cabo en todos los -
CECyT en un lapso de mes y medio.
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4.9 INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATGS.

La instrumentacién se 1lev6 a cabo a través de un cuestionario
que manejo las variables en su contenido, utilizando para ello pre-
guntas cerradas de opcién mGlitiple donde los sujetos eligieron una
o varias opciones, seqGn el caso, debido a que este tipo de pregun-
tas facilitan el manejoc de los resultados y exige un menor esfuerzo
para ser resuelto.

Se incluyeron también items abiertos, que permitieron al suje-
to contestar libre y personalmente la pregunta, las cuales fueron -
de opinibn con caracter de indagaCidn que contenfan datos con valor
descriptivo para el objetivo de este trabajo.

£l instrumento valora oche dimensiones, més dos de observacio-
nes y sugerencias. La primera consta de siete preguntas donde se ob
tuvieron los datos personales de los sujetos, la segunda consta de
20 preguntas que proporcionaron los datos laborales, la tercera se
refiere 1 las oportinidedes de Lrobaju y vonsta de seis preguntas,-
1a cuarta sefala 31 actividades que desarrolla en la institucibn ¥y
su frecuencia, la quinta se refiere al ambiente de trabajo y consta
de 19 preguntas, la sexta consta de siete preguntas sobre la evalua
cibn de ias actividades que desarrolla el orientador y el departa--
mento de orientacidn, en la séptima se seitalan 20 dificultades que
se presentan en el ejercicio profesional dentro de la institucibn y
su frecuencia y en la octava se incluyen 40 preguntas sobre prepara
cién profesional; sumando en total 150 preguntas de todc el cuestio
nario.

El cuestionario se incluye en el anexoc No. 2.
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4,10 ANALISIS ESTADISTICO.

Se utilizaron cuatro pruebas estadisticas, siendo éstas:

No paramétricas:

- Tablas de Contingencia XZ

- Prueba de Yolmogorov-Smirnov

- Prueba de Diferencia de Dos Proporciones

Paramétricas:

- Andlisis de Varianza de Fisher

Para todas las pruebas se utilizé un nivel de significancia -

a = 0,05

Estadisticas Descriptivas:

Se calcularon estadisticas descriptivas de las variables del -
estudio de dos tipos: medidas de tendencia central y medidas de va-
riabilidad. Estas fueron las siguientes:

Media.- Se prefiri6 usar la media como medida de tendencia cen
tral por varias razones:

- Es la que tiene un orvgr nedio mas pequeiio.

- Es mds facil de tratar matemdticamente.

- Tiende a estar distribuida normalmente aunque las observacio

nes na lo estén.

Mediana.- La mediana no se ve afectada por valores extremas -

tanto como la media.

Moda.- Es el valor de la variable con frecuencia mayor.

Desviacion Estandar.- Es la medida de variabilidad de mds f&--
cil interpretacibn, ya que se expresa en las mismas unidades de las
observaciones originales y la media.

TABLAS DE CONTINGENCIA ¥%:

- Prueba de independencia de variablas:

Para todos 1os casos en que se utilizf esta prueba el plantea-
miento de la hipbtesis fué:

Ho : x independiente de y ; Hi : x depende de y
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Al probar la hip6tesis nula Ho, nos indicé que el comportamien
to de la variable x es independiente del comportamiento de la varia
ble. El tratamiento de tablas de n x m : Para las tablas de n ren-~
glones por m columnas, se utilizd la prueba X2 para tomar una deci-
sién. Los grados de libertad se calcularon de la siguiente manera:

gl = (nGmero de renglones -1} { nGmero de columnas ~-1)

Nivel de significancia: Se us6 el nivel a = 0.05 , en donde

a = P (rechazar la hip6tesis/ la hipbtesis es verdadera)

Criterio de Rechazo de la Hipbtesis Nula:

chalculada;> xztablas. gl

siendo: thablas = ¢l valor de X2 de tablas con gl grados de -

libertad y con un nivel de significancia a.

PRUEBA DE UNA MUESTRA DE KOLMOGORQV-SHIRNOV:

Es una prueba del tipo de bondad de ajuste. Analiza el grado -
de semejanza entre la distribucibn de frecuencias de un conjunto de
valores de la muestra (observados) y alguna distribuci6n tebrica es
pecifica, determinando si esa muestra proviene de una poblacibn --
que tenga esa distribuci6n tebdrica.

Para propbsitos del presente trabajo, se asumi6 una distribu--
ci6n uniforme como la distribuci6n tedrica, por lo que se esperaba
la misma frecuencia para cada grupo en la hip6tesis nula.

Para la hipbtesis alternativa se propuso que existfa al menos,
un grupo con una frecuencia diferente.

Prueba de dos colas:

Hipbtesis Nula Ho: f1 = f2 = heaae fn

HipStesis Alternativa: H,: al menos una f{(7 ﬂ

Estadfistico de prueba:

D = max [fo (x) ~ Sn (%)

donde:

D: Es el punto en el que las dos distribuciones {tedrica y ob-
servada tienen la méxima divergencia.

f0 (x): €s la distribuci6n de frecuencias acumuladas tebrica.
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Sy (x): Es la distribuci6n de frecuencias acumuladas observa--
das.
Criterio de Rechazo de la Prueba:
D> dpa ¢ POy} <2
donde:
Dn: Es la maxima desviacibn calculada, para un tamafo de mues-
tra n.
dn.a: Es el valor critico de Dn de tablas, para un tamafio de -
muestra n y un nivel de confianza a.
PRUEBA DE HIPOTESIS OE LA DIFERENCIA DE DOS PROPORCIONES.
Es una prueba del tipo de bondad de ajuste, se usa para las va

riables que tienen dos categorias. Se asumi6 que la proporcifn de -

una categoria es semejante a la proporcibn de la otra, o sea que 13
probabilidad de obtener un elemento del grupo 1 es igual a la proba
bilidad de obtener un elemento del grupo 2, para la hip6tesis nula.

La hipbtesis alternativa nos dice que las dos proporciones no

son semejantes, o sea que los dos grupcs no se comportan igual.

bas:

Para comprobar la hip6lesis se aplicaron las siguientes prue--

Prueba de dos colas

Hipbtesis nula.- Ho: P1 - P2 =0

Hipbtesis alternativa.- Hy: Py § P,

En el caso en que se rechazé Ho para esta prueba o para la -~

prueba de Kolmogorov-Smingy, se procedid a realizar dos pruebas més

con las siguientes hipGtesis:

Prueba de Cola Derecha: =
Hipbtesis nula: Ho: P1 - P2 =0
Hipbtesis alternativa: Hy: Py >P2
Prueba de Cola Izauierda:

Hipbtesis nula: Ho: P1 - p2 =0
Hipbtesis alternativa: Hi: P1<:P2

Estas pruebas se efectuaron para detectar en que grupo existe
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la mayor proporci6n de eventos o la menor proporcifn segln sea el -
interés de cada variable.

mal,
la.

cada

Se considera P1 - P2 distribuida aproximadamente en forma nor-
por lo que se usé la estadfstica Z para probar la hipbtesis nu

Criterio de Rechazo de la Prueba:

Para la prueba de dos colas:

ch> Zt con a/2 como nivel de significancia.

Para la prueba de cola derecha:

Zc )th, con un nivel de siynificancia a

Para la prueba de cola izquierda:

Zc <- Z, , con 1-a como nivel de significancia.

ANALISIS DE VARIANZA DE FISHER.

Prueba de igualdad de medias entre n grupos.

La hip6tesis nula Ho, nos indict que la media poblacional de -
grupo,lli, era semejante.

La hip6tesis alternativa H1, sefialaba que al menos una media -

era diferente.

Se us6 la prueba F de Fisher, calculéndose la varianza dentro

de grupos y dividiéndola entre la varianza entre grupos. Siendo el
criterio de rechazo de la prueba:

P [FC_L__ Fy / Hoes cierta}( a
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5 RESULTADOS.
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Una vez terminado el tratamiento estad{stico de los datos se -
procedi6 a la interpretacién de los resultados en donde se obtuvie-~
ron los siguientes datos.

Los resultados se presentan en primer lugar de manera descrip-
tiva, en donde se indican las frecuencias, frecuencias relativas y
frecuencias acumuladas y dependiendo de la escala de medicibn utili
zada, se manejaron otras medidas de tendencia central, como la me-
dia, mediana y moda y otra de dispersitn o variabilidad, siendo es-
ta la desviaci6n estandar.

En el caso de aquellas preguntas que admitfan mds de uni res--
puesta se toms en cuenta el nfimero de respuesltas, independientemen-
te del nlmero de sujetos, computdndose asf respuestas y no sujetos
en estos casos.

Para aquellas preguntas en que los sujetos debfan contestar so
1o con una respuesta, la frecuencia total es igual al nGmero de su-
Jetos que contestaron la pregunta.

El orden en que se presentan los resultados es tomando en cuen
ta la secuencia y organizacién del cuestionario; en segundo lugar -
se presentan algunas vartables relacionadas en matrices de doble en
trada, atendiendo a los supuestos planteados, con la finalidad de -
comprobarlos o rechazarlos a través de cuatro pruebas estadisticas
paramétricas y no paramétricas ( Andlisis de Varianza de Fisher, Ta
blas de Contingencia xZ, Prueba de Kolmogorov-Smirnov y Prueba de -
Diferencia de Dos Proporciones), para todas las pruebas se utilizé
un nivel de significancia a = 0.05.

Al final se encuentran las observaciones y sugerencias hechas
por los sujetos,



5.1 DATOS DESCRIPTIVOS.

Indices para describir la poblacién.

1.- DATOS PERSONALES.

La descripcibn de la muestra investigada ( tablas 1.1 a 1.7 y
sus graficas) mostrd que la mayorfa de la poblaci6n nacid en el Dis
trito Federal (79.2%).

El 31% de los orientadores entrevistados tienen entre 28 y 30
afzs, siendo la edad promedio de 34 anos, la mayorfa es del sexo -
ferenino (77.7%), estando casadas el 59.2% representando asf la ma-
yor{3a de la poblacién total, el 37.7% es soltera y solon el 3.1% es-
ta Zivorciado.

Se encontrd que los orientadores son de diversas profesiones,
siendo la mayor parte psicologos (69.2%), que la mayorfa no pertene
cer @ una asociacién o grupo profesional (80.6%) y en el caso de -
los que si pertenecen a alguna asociacibn, estdn afiliados predomi-
nanzemente @ la A.M.P.0. {Asociacién Mexicana de Profesicnales de -
la Jrientacidn) con un 37.4%,
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1.1 LUGAR DE  NACIMIENTO

Frecuencias Frecuencias Frecuencias
Respuestas Frecuencias Relativas Acumuladas Acum, Rel.
Distrito Fed. 103 79.2 103 79.2
Chihuahua i 0.8 104 80.0
Colima 1 0.8 105 80.8
Colombia 1 0.8 106 81.5
Edo. de Mex. 2 1.6 108 83.1
Guanajuato 2 1.6 110 84.7
Guerrero 3 2.3 13 87.0
Hidalgo 3 2.3 116 89.3
Jalisco 1 0.8 117 90.1
Michoacan 1 0.8 118 90.9
Oaxaca 2 1.6 120 92.5
Puebia 4 3.0 124 95.5
S.L.Potosi 1 0.8 125 96.3
Sinaloa 2 1.6 127 97.7
Sonora i 0.8 128 98.5
Yeracruz 2 1.6 130 100.0
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LUGAR DE NACIMIENTO

NUMERO DE NACIMENTCS
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1.1.1 LUGAR DE NACIMIERTO EM CATEGORIAS

Frecuencias  Frecuencias Frecuencias

Respuestas Frecuencias Relativas Acumuladas Acum. Rel.
Distrito Fed. 103 79.2 103 79.2
Otros estados 26 20.0 129 99,2
Otros pafses i 0.8 130 100.0

LUGAR DE NACIMIENTO EN CATEGORIAS

79,2 A

|

:
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1.2 EDAD

Frecuencias Frecuencias Frecuencias

Edades Frecuencias Relativas Acumuladas Acum, Rel,
25 - 27 14 10.9 14 10.9
28 - 30 40 31.0 54 41.9
31 -33 26 20.2 80 62.1
34 - 36 i8 14.0 9B 76.1
37 -39 10 7.8 108 83.9
40 - 42 3 2.3 11 86.2
43 - 45 8 6.2 119 92.4
46 - 48 I3 31 123 95.5
49 - 51 3 2.3 126 97.8
52 - 54 2 1.6 128 99.4
55 - 57 1 0.8 129 100.0

Media: 33.7 Mediana: 31 Desviacifn estandard: 6.8
Varianza: 46.7 Modo: 29
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EDAD
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“ 1.- 25 a 27 afos.

2.- 28 a 30 afos.
3.- 31 & 33 afios.
4.- 34 a 36 anos.
5.- 37 a 39 afios.
- 40 a 42 ados.
- 43 a 45 afios.
- 46 a 48 afos.
- 49 a 51 afos.
- 52 a 54 anos.
- 55 a 57 afios.
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1.3 SEXO

Frecuencias Frecuencias Frecuencias
Respuestas Frecuencias Relativas Acumuladas Acum, Rel,

Masculino 29 22.3 29 22.3
Femenino 101 77.7 130 100.0
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1.4 ESTADO  CIvVIL

Frecuencias  Frecuencias  Frecuencias

Respuestas Frecuencias Relativas Acumuladas Acum. Rel.
Seltero 49 37.7 49 37.7
Casado 77 59.2 126 96.9
Divorciado 4 3. 130 100.0

ESTADO CIVIL
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1.5 PROFESITION

Frecuencias  Frecuencias  Frecuencias

Respuestas Frecuencias Relativas Acumuladas Acum, Rel.
Psicélogo 90 69.2 90 69.2
Pedagbgo 14 10.8 104 80.0
Trab. Soc. 12 9.2 116 89.2
No afines 13 10.0 129 99.2
Orientad. 1 0.8 130 100.0
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1.6 PERTENECE A ALGUNA  ASOCIACION

frecuencias Frecuencias Frecuencias

Respuestas Frecuencias Relativas Acumuladas Acum, Rel.
Si 24 19.4 24 19.4
No 100 80.6 124 100.0

PERTENECE A ALGUNA ASOCIACION
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1.7 NOMBRE DE LA ASOCIACION

Frecuencias Frecuencias Frecuencias

Respuestas  Frecuencias Relativas Acumuladas Acum. Rel.
SNTE 1 4.2 1 4.2
Asoc. Med.

S. Miguel 1 4.2 2 8.4
Col. Psi. Mex. 1 4.2 3 12.6
C.Inv.Psicoanal. 1 4.2 4 16.8
Asoc. Mex. Psic.

Clinica 3 12.4 7 29.2
Esc.Lacaniana 1 4.2 8 33.4
CIPPAC 1 4.2 9 37.6
Col. Pedag. 2 8.2 Al 45.8
ANCYPA 1 4.2 2 50,0
AMPO 9 37.4 21 87.4
CIPCA.AC 1 4.2 22 91.6
FAPOAL 1 4.2 23 95.8
Asoc. Mex.

Psicoanal. 1 4.2 24 100.0
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NOMBRE DE LA ASOCIACION
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2.~ INDICES LABORALES.
2.1 UBICACION LABORAL.

Como se puede observar en las tablas 2.1.1 a 2.1.6 y sus respeC
tivas gréficas, los orientadores estén manejando una poblacién prome
dio de 1769 alumnos por turno estando en contacto contfnruo con el -
100% de la poblacibn.

Se encontrd que la mayoria fué contratado por la escuela =
(57.4%) que trabaja entre 11 y 20 horas/semana en la institucitn --
(43%), teniendo una antiglledad de § a 5 aflos el 47.2%.

El puesto que mayor frecuencia reportd fué el de orientador -~
(61.1%) y el de docente en segundo lugar 24.6% ocupando ese puesto -
de 1 a 5 afios el 60.6%.
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2.1.1 POBLACION ESCOLAR ATENDIDA POR LOS ORIENTADORES

Frecuencias Frecuencias Frecuencias

Respuestas Frecuencias Relativas Acumuladas Acum. Rel.
1 - 500 27 20.8 27 20.8
501 -1000 11 8.4 38 29.2
1001 -1500 17 13.1 55 42.3
1501 -2000 29 22.3 84 64.6
2001 -2500 30 23.1 114 87.7
2501 ~3000 8 6.1 122 93.8
3001 -3500 1 0.8 123 94.6
3501 -4000 2 1.6 125 96.2
4001 -4500 1 0.8 126 97.0
4501 -5000 3 2.2 129 99.2
5001 -5500 { 0.8 130 100.0

Media: 1769 Mediana: 2000 Desviacién estandard: 1205
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POBLAC!ON ESCOLAR QTENDIDQ POR LOS
ORIEN TQDORE

30 T T

.- 1~ 500
2.- 501 - 1000
3.-1001 - 1500
4.-1501 - 2000
5,-2001 - 2500
6.-2501 - 3000
7.-3001 - 3500
B.-3501 - 4000
9.-4001 - 4500

71 10.-4501 - 5000
1 11.-5001 - 5500




108

21.2 CONTRATADO POR

Frecuencias  Frecuencias Frecuencias

Respuestas Frecuencias Relativas Acumuladas Acum. Rel.
Escuela 74 57.4 74 57.4
DEMS 46 35.7 120 93.0
Ambas 9 7.0 129 100.0

CONTRATADO POR

37.4

7!0

35.7
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2.1.3 NUMERO DE HORAS DE NOMBRAMIENTO EN LA INSTITUCION

Frecuencias Frecuencias Frecuencias

Horas Frecuencias Relativas Acumuladas Acum. Rel.
8 - 10 10 7.8 10 7.8
11 - 20 55 43.0 55 50.8
21 - 35 45 35.2 110 86.0
36 - 40 18 14.1 128 100.0

Media: 25.9 Mediana: 24 Desviacibn estandard: 8.6
Varianza: 74.4 Modo: 15.5

43.0
8ai0
11220
7.8 21233
m 36a40
i i 14.1

35.2
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2.1.4 TIEMPO EN LA INSTITUCION

Frecuencias Frecuencias Frecuencias

ARos Frecuencias Relativas Acumuladas Acum. Rel.
i- 5 59 47.2 59 47.2
5-10 47 37.6 106 84.8
11 - 15 11 8.8 117 93.6
16 - 20 4 3.2 121 96.8
20 - 25 4 3.2 125 100.0
Media: 6.7 Mediana: 6 Desviaci6n estandard: 4,98

varianza: 24.8  Modo: 3

47.2
B 1a5
N 6ai0
H11al5
M 16a20
/| 20a23

" 3. 2

HH 3- 2

i

2.8
37.6



2.1.5 PUESTO EN LA  INSTITUCION

Frecuencias Frecuencias Frecuencias
Respuestas  Frecuencias Relativas Acumuladas Acum, Rel.
Supervisor 1 0.8 i 0.8
Docente 31 24.6 32 25.3
Jefe Depto. g 7.1 41 32.5
Psic. Esc. 8 6.3 49 38.8
Orientador 77 61.1 126 100.0
Media: 5.1 Desviacidn estandard: 1.3 Mediana: 6

61.4



2.1.6 ANTIGOEDAD EN

12

EL  PUESTO

Frecuencias

Frecuencias Frecuencias

AAos Frecuencias Relativas Acunuladas Acum. Rel.
- 5 77 60.6 77 60.6
£-10 36 28.3 113 88.9
17 - 15 8 6.3 121 94.2
Tz - 20 3 2.4 124 97.6
21 - 25 3 2.4 127 100.0
Mzdia: 5.68 Mediana: 4 Desviaci6n estandard: 4.7 Modo: 3

ZA I ARES
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2.2 SALARIO MENSUAL.

Mediante la observaci6n de las tablas 2.2.1 a 2.2.11 y sus grd-
ficas podemos tener una visidén general de los ingresos de los orien-
tadores que trabajan en los CECyT, encontrindose lo siguiente:

La mayorfa de los orientadores (45.2%), percibe un sueldo de -
$500 000 a $750 000 que equivale hasta 3 veces el salario m{nimo; --
sin embargo solo el 3B.46% tiene actualmente otro trebajo y en el ca
so de aquellos que tienen otro trabajo, lo desempefian en el sector -
pblico predominantemente (75%) ocupando !os puestos sedalados en la
tabla, siendo el de docente el de mayor frecuencia (36.4%), realizan
do actividades de psicbélogo un 59.6%, encontrindo que también reali-
zan actividades diversas como: administrativas (16.6%), estudiantes
(16.6%) y docente (16.6%); dedicandole entre 19 y 23 horas a la sema
na en promedio, percibiendo un sueldo de 3250 000 a %500 Q00 que -~
equivale hasta 2 veces el salario minimo (48,7%) y cuentan con upa -
antigliedad de 1 a 8 afios (68.2%).

También se encontrd que la mayorfa de los sujetos no reportan -
tener subordinados (78.6%) y en el caso de tenerlos en su mayorfa -
son pedag6gos (33.3%).
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2.2.1 INGRESQS EN LA INSTITUCION

Frecuencias Frecuencias Frecuencias
Ingresos Frecuencias Relativas Acumuladas Acum, Rel.
Hasta 250 000 9 7.8 9 7.8
251000-500 000 38 33.0 47 40.8
501000-750 000 52 45,2 99 86.0
751000-1 000000 16 14.0 115 100.0

Media: 564 478

Mediana: 554 Q00

Desviaci6n estandard: 200 330

(I W AT WAL ENYE T AT W AW X S S SIS A U )

t.- Hasta 250 000

2.~ 251000 - 500 000
3.- 501000 - 750 000
4.+ 751600 - 1000 000
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2.2.2 TIENEN OTRD  TRABAJO

Frecuencias Frecuencias

Frecuencias

Respuestas Frecuencias Relativas Acumuladas Acum. Rel.
Si a7 37.0 a7 37.0
No 80 63.0 127 100.0

EBES
=Zw
=
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2.2.3 LUGAR OE OTRO  TRABAJO

frecuencias  Frecuencias  Frecuencias

Respuestas Frecuencias Relativas Acumuladas Acuin. Rel,
Independ. 7 15.9 7 15.9
Sec. priv, 4 9.1 11 25.0
Sec. pub. 33 75.0 a4 100.0

LUGAR DE OTRO TRABAJO

AAAAARAN
,0"7"'?1-
LNy

INDEPEND
SEC. PRIV,
SEC.PUB
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2.2.4 PUESTO EN OTRO TRABAJO

Frecuencias

Frecuencias

Fraecuencias

Respuestas  Frecuencias Relativas Acumuladas Acum. Rel.
Instructor ext. { 2.3 1 2.3
Analista de
evaluacién 2 4.5 3 6.8
Secretaria i 2.3 4 9.1
Jefe Depto. 2 4.5 6 13.6
Girector i 2.3 7 15.9
Asesor 2 4.5 9 20.4
Administrativo 2 4.5 i 25,0
Orientador 5 11.4 16 36.3
Docente 16 36.4 32 72.7
Psictlogo 1t 25.0 43 97.7
Profesionista i 2.3 44 100.0
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PUESTO EN OTRO TRABAJO
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2.2.5 REALIZA ACTIVIDAD DE PSICOLOGO

Frecuencias Frecuencias Frecuencias

Respuestas Frecuencias Relativas Acumuladas Acum. Rel.
Si 28 59.6 23 59.6
No 18 38.3 46 97.9
A veces 1 2.1 47 100.0

Sl

& NO

B A VECES
2.1

38.3



2.2.6 QTRAS ACTIVIDADES EN OTRO TRABAJO

120

frecuencias Frecuencias Frecuencias
Respuestas Frecuencias Relativas Acumuladas Acum, Rel.
Médico 1 5.6 i 5.6
Conferencista 1 5.6 2 1.2
Des. Programas 1 5.6 3 16.8
Administrativo 3 16.6 6 33.4
Préctica privada 2 1.1 8 44,5
Elab. programas ! 5.6 9 50.1
Difusién cult. 2 1.1 1 61.2
Investigaci6n l 5.6 12 66.8
Estudiante 3 16.6 15 83.4
Docente 3 16.6 18 100.0
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OTRAS ACTIVIDADES EN OTRO TRABAJO
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i ] 5.- Practica privada.
']'l' [} 6.- Elaboracién de programas.
1.5 T ; 7.- DifusiGn cultural.
Il: ] 8.- lnvestigacitn.
1 0 w. v 9.- Fstudiante.
: U,I. 10. - Docente.
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2.2.7 HORAS/SEMANA DE OTRO TRABAJD

Frecuencias Frecuencias  Frecuencias

Horas Frecuencias Relativas Acumuladas Acum, Rel,
4 - 8 7 15.6 7 15.6
9 - 13 8 17.8 15 33.4
14 - 18 7 15.6 22 49.0
19 - 22 11 24.4 33 73.4
24 - 28 3 5.7 36 an.1
29 - 33 5 ta LY 91.2
34 - 38 1 2.2 42 93.4
33 - 43 2 4.4 44 97.8
44 - 4B 1 2.2 45 100.0
Media: 18.6 Mediana: 19 Desviacibn estandard: 9.9  Modo: 21
17.8
ag
15.6 al3
4ai8
9az3
4228
9a33
4338
Ba43
4a48
24.4
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2.2.8 ANTIGUEDAD EN  OTRAS  ACTIVIDADES

Frecuencias frecuencias Frecuencias

Ados Frecuencias Relativas Acumuladas Acum. Rel.
1- 8 30 68.2 30 68.2
9 - 16 10 22.7 40 90.9
17 - 24 3 6.8 43 97.7
25 - 32 1 2.3 44 100.0
Media: 6.9 Mediana: 4 Desviacibn estandard: 6.9

Varianza: 47.8

22,7
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2.2.9 TIENE SUBGRDINADOS EN QTRO TRABAJO

Frecuencias Frecuencias Frecuencias

Respuestas Frecuencias Relativas Acumuladas Acum. Rel.
Ho .33 78.6 33 78.6
Si 9 21.4 42 100.0

Iz
]
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2.2.10 PERSONAS QUE DEPENDEN DEL ORIENTADOR EN OTRO TRABAJO

Frecuencias Frecuencias Frecuencias
Respuestas Frecuencias Relativas Acumuladas Acum. Rel.
Médicos 1 1. 1 .
Psiquiatras 1 11.1 2 22.2
Psic.educativ, i 1.1 3 33.3
Trab. social i 1"y 4 44,4
Psic. general 1 1.1 5 55.6
Pedagbgo 3 33.3 8 88.9
Alumnos i 1.1 9 100.0
Ml
LTLLITIN
1.1 : & MEDICOS
1t PSI%UIRTR
' 11.1 1§ pSIC. EDUC
m TRAB. 50C,
| PSIC. GRA
& PEDAGOGO
@ ALUMNOS
11.4

33.3
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2,2.11 INGRESOS EM OTRO TRABAJO

frecuencias  Frecuencias Frecuencias
Intervalas  Frecuencias Relativas Acumuladas Acum. Rel.
{miles)
0 - 250 5 12.8 5 12.8
251 -~ 500 19 48,7 24 61.5
501 - 750 1B 28.2 35 89.7
751 - 1000 4 10.3 39 100.0
Ho. de Personas: 39
MEDIA: 481,872
VARIANZA: A.76
DESVIACION ESTANOARD: 218,274
MEDIANA: 450,000
0 a 230
12.8 B 231 a 500
B 301 a 750
m 751 al000
10.3

28.2
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3.- OPORTUNIDADES DE TRABAJO.

Mediante la observacitn de las tablas 3.1 2 3.6.1 se enconird
que de la muestra entrevistada de la poblacibn de psic6logos se ob-
tuvieron los siguientes datos:

La mayorfa de los psicdlogos obtuvieron su primer empleo entre
1980 y 1982 (38.6%) nabiéndose enterado de ese trabajo principalmen
te por compafieros de carrera {(35,1%), amigos (17%) y maestros {13%)
y entre otras formas de enterarse del empleo, se encuenira la de un
trabajo anterior. Organizando estos datos en categorfas se observd
que es através del medio escalar que la mayorfa {59.7%) se entera -
del trabajo, habiéndo buscado su primer empleo de 1 & 6§ meses -
(21.8%) y el 20.7% menos de un mes, aunque la mayoria reporta no ha
berlo buscado {46%) empledndose principalmente en el sector pGblico
(70.3%). .

En relacifn a su actual trabajo como psicdlogos, el 44% repor-
ta no haberlo buscado y el 23% tardb menos de un mes en conseguirlo.

Por otra parte sefialaron que los requisitos que se piden conr -
mayor frecuencia al solicitar empleo son: titulo (13.4%), experien-
cia en el puesto (13%) en primer lugar y grado miximo de estudios -
(11.3%) y profesidn (11.3%) en segundo lugar; el andlisis por cate-
gorias report6 la de Preparaci6n profesional (41.1%) la mds requeri
da por los empleadores, en segundv lugar 1a de Experiencia profesio
nal, después la de conocimientos y hasta el Gltimo la de requisitos
personales.
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3.1 ARD EN QUE 0BTUYO SU PRIMER EDMPLEQ COMO PSICOLOGO
Frecuencias Frecuencias Frecuencias
Afos Frecuencias Relativas Acumuladas Acum. Rel.
56 -~ 58 1 1.1 1 1.1
62 - 64 2 2.3 3 3.4
65 - 67 3 3.4 6 6.8
68 - 70 3 3.4 9 10.2
74 -73 4 4.5 13 14.7
74 - 76 4 4.5 {7 19.2
77 - 79 11 12.5 28 31.7
80 - 82 34 38.6 62 70.3
83 - 85 22 25.0 84 95.5
86 - 88 4 4.5 23 100.0
Media: 79 Mediana: 81 Desviacidn estandard: 6.0 Modo: 81
LEELELE
lI:t:c:l::’|:1:1‘5:1‘111' T4
Uy
38.6 Y 4,59 77a79
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3.2 COMO SE ENTERO DE ESE EMPLED

129

Frecuencias Ffrecuencias Frecuencias
Respuestas frecuencias  Relativas Acumuladas Acum, Rel.
Anun.peribdico 3 3.9 3 3.9
Bolsa de trab. 2 2.6 ) 6.4
Serv. social 9 11.7 14 18.1
Compafieros carr. 27 35,1 41 53.2
Amigos 17 22.1 58 75.3
Maestros 10 13.0 68 88.3
Familiares 9 1.7 77 100.0

2a. 1




130

3.2.1 OTRA FORMA DE ENTERARSE DEL EMPLEO

Frecuencias  frecuencias  frecuencias

Respuestas Frecuencias Relativas Acumuladas Acum. Rel.
Trabajo anterior 5 45.5 5 45.5
Aaciendo solicitud 4 36.4 g 81.8
for la escuela 2 8.2 R} 100.0

TRAB ANT
& SOLICITUD
ESCUELA

18.2
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3.2.2 COMO SE ENTERO OEL TRADAJO

Frecuencias frecuencias  frecuencias

Respuestas Frecuencias Relativas Acumuladas Acum. Rel.
Familia 26 33.8 26 33.8
Masivos 3 3.9 23 37.7
Laboral 2 2.6 31 40.3
Escolar 46 59.7 77 160.0

9.7
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3.3 TIEMPO QUE BUSCO SU PRIMER TRABAJO COMO PSICOLOGD

Frecuencias Frecuencias Frecuencias
Respuestas Frecuencias  Relativas Acumuladas Acum. Rel.
Ho lo buscé 40 46,0 40 46.0
Menos de 1 mes 18 20.7 58 66.7
fe 1 a 6 meses 19 2.8 77 88.5
De 6 meses a 1 afio 8 9.2 85 37.7
Mas de un afo 2 2.3 87 100.0
Media: 2.06 Mediana: 2 Desviacidn estandard:; 1.14
Varianza: 1.32 Modo: 40
46,0
NG BUSCO
i MENOSIMES
i 1 a6MESES
m 6M, a1AND
B +DEIAND
,EF H 2.3
20.7 /i HF 9,2
SHULH

21.8
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3.4 LUGAR DONDE 0BTUVO SU PRIMER EMPLEQ COMO PSICOLOGO

Frecuencias Frecuencias Frecuencias

Respuestas  Frecuencias Relativas Acumuladas Acum, Rel,
Secior pinlice 64 70.2 64 70.3
Sector privads 20 22.0 84 92.3
Inicietive propia 7 7.7 101 100.0
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3.5 TIEMPO QUE BUSCO SU ACTUAL TRABAJO COMD PSICOLOGO

Frecuencias  Frecuenclas Frecuencias

Respuestas  Frecuencias Relativas Acumuladas Acum. Rel.
No lo buscd 40 44.0 10 14.0
Menos del mes 21 23.1 61 67.1
De 1 a 6 meses 17 18.7 78 85.8
De 6 meses a 1 alo 6 6.6 84 92.4
M3s de un afio 2 2.2 86 94.6
No contest6 5 5.5 91 100.0

Media: 1.9 Mediana: 2 Desvisci6n estandard: 1.07

Varianza: 1.16

44,0
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3.6 REQUISITOS AL SOLICITAR  EMPLEO

Frecuencias Frecuencias  Frecuencias

Respuestas Frecuencias Relativas Acumuladas Acum. Rel,
Gdo.max.de est. 58 .3 53 1.3
Profesisn 58 1.3 116 22.6
Prom.de calif. 16 3.1 132 25.7
Titulo 69 13.4 201 39.1
Exp.en el pussto 67 13.0 268 92.14
Cart.de pasante 20 3.9 288 56.0
Ap.exdmen psic. 52 16.1 340 66.1
Ap.exémen conoc. 43 8.4 393 74.5
Manejo de idiomas 1t 2.1 304 76.6
Cart.de recomeri. 25 5.0 419 81.6
Edad 28 5.4 447 87.0
Sexo 22 4.2 469 9t.2
Casado 7 1.3 476 92.5
Soltero 4 0.8 480 93.3
Otros estudios 15 3.7 493 97.0
Nacionalidad 18 3.0 514 100.0
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REQUISITOS AL SOLICITAR EMPLEC

o1 5

L ANEN
n
3

SUMENED TR

OME PROEROM [T PR

GME. - Grado Maxims de Estudios.
PROF.- Profesibn.

PROMC .- Pramedic de Calificaciones.
TIT.- Titulo.

EXPE, - Experiencia 2n ol Puesto.
T 22,0~ Jurce de Fdsante.

AEP. - Aprobar Exdmen Psicolégica.

AEC.- Aprobar Ixdmen de Conacimientos.

S.- Sexo.

C.- Casado.

Sat,- Selters.

wE.~ Otros cstudios.
HAL. - Hactonalidad.,
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4.~ ACTIVIDADES PROFESIONALES.

Las tablas y gréficas 4.1 a 4.3 nos muestran la frecuencia con
que los orientadores realizan las tareas sefialadas, se encontré gue
las mds frecuentes son: atencién a grupo (38.1%), atenci6n indivi--
dual (31.8%) y elaboraci6n de informes (30.1%); siendo las catego--
rfas (tabla 4.1.2) de mayor frecuencia las de prevenir (32.3%) y en
segundo lugar la de intervenir (25.2%), en tercero evaluar (15.6%)-
tabla 4.1.3.

Considerando en su mayorfa (82.3%) que #stas actividades que -
desempeftan en la instituci6n corresponden al guehacer del psicélogo
educativo, siendo las principales razones para considerarle as{ la
de que tiene que ver con el desarrollo integral del alumno (30.7%),
y que se refieren al campo escolar (25.6%).

En el caso de las personas que no consideraron que éstas acti-
vidades corresponden al quehacer del psichlogo educative {17.7%), -
opinaron que cualquier otro profesionista puede realizarlas (22%),-
que son demasiadas y por lo tanto se plerde su labor (16.7%) y que
corresponden mds al psic6loge clinico.

Por otra parte es conveniente sefialar que tanto los que s{ las
consideraron propias del psic6logo educativo, como los que no, sefia
laron en su mayorfa, que sf conocen las funciones del orientador -
(91.9%; tabla 4.3).
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4.1 ACTIVIDADES QUE DESARROLLA DENTRO DE LA INSTITUCION

Calificaci6n
Actividades de mayor frec. Frecuencias Ffrec.Rel,
1.-Evaluar planes de trabajo 3 34 2.6
2.-Seguimiento del rendimiento escolar 1 36 2.8
3.-Preparacidn de material de apoyo 1 73 5.7
4.-Planear las actividades 1 77 6.0
5.-Evaluar programas de trabajo 3 33 2.3
6.-Asistir a cursos de actualizaci6n 3 A8 3.5
7.-Colaborar en campafias realizadas 1 42 3.2
8.-cvaluar las act. del orientador 3 30 2.3
9,-Intervenir para modificar un problema 1 36 2.8
10.-Planear cursos de actualizacién 5 49 3.8
11.-Dirigir talleres de estudio 4 35 2.7
12.-Pravenir problemas de reprobacién 2 33 2.5
13.-Impartir cursos de recuperacién 1 36 2.7
14,-Prevenir problemas de conducta 1 38 2.9
15.-1nvestigaciones sobre orientacién 4 38 2.9
16.-Diagndstico clinico 5 36 2.8
17.-Atencidn a grupo 1 115 9.0
18.-Realizar:Conferencias,perifd.murales 1 42 3.2
19.-Atenc.y seguimiento de casos clinicos 5 40 3.0
20.-Req.y manejo estadistico de datos 4 27 2.0
21.-Atencidn individual a los alumnos 1 96 7.5
22.-Aplicacitén de tests 3 38 2.9
23.-Consuita a los padres 1 32 2.5
24 .-Elaboraci6n de informes 1 91 7.1
25.-Juntas con padres de familia 1 32 2.5
26.-Consulta a los maestros 4 38 2.9
27.-Juntas con el personal académico 4 41 3.0
28.-Consulta al personal 3 35 2.7

Interpretaci6n de las calificaciones: 1 = Siempre, 2 = Casi siempre,

3 = Frecuentemer.te, 4 = Casi nunca, 5 = nunca.
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ACTIVIDADES QUE BESARRDLLA
n. . ) _ DLVIRO BE LA INSTITUCION
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(La lista de actividades estén en la hoja anterior).
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4.1.1 ACTIVIDADES QUE SIEMPRE REALIZAN 1L.OS ORIENTADORES

Frecuencias Frecuencias Frecuenclas

Actividades frecuencias Relativas Acumuladas Acum, Rel.
Atencibn a
grupo 115 8.1 115 38.1
Atencibén indv.
2 alumnos 96 3t.8 21 69.9
Elaboracién
de informes gt 30.1 302 100.0
38.1
AT. GRUP
B AT, IND AL
i ELAB. INF
I
.8
{.
1

30.4
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4.1,2 OTRAS  ACTIVIDADES

Frecuencias Frecuencias Frecuencias

Respuestas frecuencias Relativas Acumuladas Acum. Rel.
Psicoterapia

breve 2 13.3 2 13.3
Impartir otra

materia 1 6.7 3 20.6
Administracitn de

recursos humanos 1§ 6.7 4 26.7
Consulta a

orientacién 1 6.7 5 33.3
Ficha de registro

de alumnos 1 6.7 6 40.0
Coordinar activ.

de orientacién 1 6.7 7 46.7
Revisifn de tareas

y trabajos 3 20.0 10 66.7
Consulta a jefes

de grupo i 6.7 H 73.3
Juntas con pers.

no-docente 1 6.7 12 80.0
Estudios socio-

econémicos 1 6.7 13 86.7
Atencibn a

ex-alumnos 1 6.7 14 93.3
Actividades

complementarias 1 6.7 15 100.0
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Psicoterapia breve.

frpartir otras materias.
Administracidn de recursos hymanos.
Consulta a orientacidn.

ficha de registro de alumnos.
Coordinar aciividades de orjentaciGn.
Revisisn de tareas y trabajos.
Consulta a jefes de grupo.

Junta con personal no-docente.
Estudios socin-econdmicos.
Atencibn a ex-alumnos.

Actividades compiementarias.

TSR SR AN SR 3 B S SRS I A MW b
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4.1.3 ACTIVIDADES QUE REALIZAN 1.0S ORIENTADORES

Frecuencias  Frecuencias  Frecuencias

Categorias frecuencias Relativas Acumuladas Acum, Rel.
Evaluar 158 15.6 158 15.6
Planear 155 15.3 313 30.9
Intervenir 255 25.2 568 56.1
Prevenir 326 32.3 494 88.4
Investigar 32 3.2 926 91.6
Diagnosticar 84 8.3 1010 100.0

15, & @ EVALUAR
25.2 - PLANEAR
i 1NTERVEN.
m PREVENIR
INVEST,
M DIAGNOST.
8.3
3.2
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4.2 CONSIDERA QUE LAS ACTIVIDADES CORRESPONDER

AL QUEHACER DEL PSICOLOGO

Frecuencias Frecuencias Frecuencias
Respuestas frecuencias Relativas Acumuladas Acum. Rel.
Si 93 82.3 93 82.3
No 20 7.7 113 100.0
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4.2.1 CAUSAS POR LAS QUE SI CORRESPONDEN LAS

ACTIVIDADES AL QUEHACER DEL PSICOLOGO

Frecuencias Frecuencias Frecuencias

Respuestas Frecuencias Relativas Acumuliadas Acum, Rel.
$.- 5 6.4 5 6.4
2.~ 24 30.7 29 37.1
3.- 10 12.9 39 50.0
4.- 17 21.8 56 71.8
5. 20 25.6 76 97.4
6.- 1 1.3 77 98.7
7.- 1 1.3 78 100.0

1.~ Son preventivas, formativas y profildcticas.

2.- Tienen que ver con el desarrollo integral del alumno.

3.~ Se lleva a cabo en equipo, y es inherente al trato con adolescentes.
4.- Tiene la preparacidn y los objetivos para cumplirlos.

5.~ Se refiere al campo escolar.

6.- Es muy extenso.

7.- Corresponden al psicélogo
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t.- Son preventivas, formativas y profildcticas.

2.- Tienen que ver con 2l desarrollo integral del alumno.

3.- Se lleva a cabo en equipo y es inherente al trato con adolescent
4.- Tiene la preparacidn y los ohjetivos para cumplirlos.

5.- Se refiere al cawps aszalar.

6.- Es muy extenso.

7.- Corresponden al psichlogo.
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4.2.2. CAUSAS POR LAS QUE NO CORRESPONDEN LAS ACTIVIDADES

AL QUEHACER DEL PSICOLOGO

Frecuencias Frecuencias Frecuencias
Respuestas  Frecuencias Relativas Acumuladas Acum, Rel.

Docente, cualquiera

1o hace 2 1.0 2 11.0
Por limitaciones

econom. ideolog. 1 5.6 3 16.7
Hay diferentes

profesiones 1 5.6 4 22.2
Obst. burocriticos 1 5.6 5 27.8
Corresponden al

psicblogo clinico 3 16.7 8 44.4
Son de tipo adminis. 1 5.6 9 50.0
Son demasiadas y se

pierde su labor 3 16.7 12 66.7
Invaden otros trab. 1 5.6 13 72.2
Otros profesionistas

pueden realizarlas 4 22,0 17 94.4

Corresponden a la
investigacién 1 5.6 18 100.0
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1.~ Docente, cualquiera lo hace.

2.- por limitaciones econbmicas, ideol6gicas, etc.

3.- Hay diferentes profesiones.
4, Dbstdculos burocriticos.
5.~ Corrasponden al psic6logo clinico.

6.-
7.
8.-
9.-
10.-

Son de tipo administrativo.

- Son demasiadas y se pierde su labor.

Invaden otros trabajos.
Otros profesionistas pueden realizarlas.
Corresponden a la investigacién.
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4.3 CONOCE LAS FUNCIONES DCL ORIENTADOR

Frecuencias Frecuencias Frecuencias

Respuestas Frecuencias Relativas Acumuladas Acum. Rel.
Si 102 91.9 102 91.9
No 9 8.1 11! 100.0

288
=Zw
O’—‘

9.9

8.1




5.- AMBIENTE DE TRABAJO.

El andlisis de las tablas 5.1 a 5.13 y sus gr&ficas nos mues--
tran que las relaciones formales e informales del equipo de trabajo
permiten un ambiente ayradable (tabla 5.1.3) ya que permiten un am-~
biente cordial (30.8%), facilitan el trahajo (30.2%) y propician la
comunicacidn (29%): que el equipo de trabajo consta, en la mayoria
de los casos {63.8%) de 2 a 6 integrantes, de las siguientes profe-
siones: Psicbloges y afines 49.6%, afines y nc-afines 21.9%, unica-
mente psicOlogos 19.5%, psichlogos, afines y no-afines 5.6% y salo
el 3.2% de no-afines. Siendo as! el 69.2% de psicdlogos, e} 20.8% -
de profesionistas afines {pedagbgos y trabajadoras sociates) y el -
10% de no-afines. Como consecuencia de &sta situacidn el 66.4% de -
los sujetos opinaren que &sto facilitaba el desempefio de las activi
dades del departamento, el 22.1% afimmaron que no lo afectaba y so-
1o el 11.5% dijo que lo dificultaba.

La tabla 5.9 muestra que su trabajo lo realiza principalmente
en equipo dentro del departamento de orientacién (61.5%}, aunque -
en la tabla 5.6 se puede observar que el 50.8% dice no trabajar en
coordinacibn con otros departamentos de la institucifn y el 49.2% -
repartaron que sf to hacen, en la tabla 5.7 se observa que en el ca
so de aquellos que se coordinan con otros departamentos, reportaron
hacerlo con todos los departamentos de la institucidn (58.4%), v -
con alguno de los siguientes departamentns: subdiceccion, servicio
médico, control escolar y psicopedagbgico, cada uno con un 7.7%.

La tabla 5.8, se puade observar que un 50.9% report6 que reali
za sy trabajo con el auxilio de otros profesionistas y el 49.1% in-
dichd que no lo hacen. En el caso de los que s! se auxilian de otros
profesionistas, se encontré que €sins son de las siguientss profe--
siones: Licenciados 29.7%, wédicos 18.1%, secretarias 18.1%, profe-
sores 15.9%, trabajadaras sociales 6.9% v pedagéges e ingenierns -
2.2%.

£n lo que respecta a8 los objetives planteados en el programa ~
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de orientaci6n educativa (tabla 5.11), se encontr6 que un 96.9% re-
portaron que sf los conocen, siendo cubiertos en la ma&oria de las
veces de un 51% al 75%, siendo satisfactoria la actividad que reali
zan en un 60.9% de los casos (tabla 5.12) y acostumbran dar siempre
sugerencias al departamento el 51.2% de la poblaci6n entrevistada y
el resto lo hacen eventualmente (48%) y solo el 0.8% reportaron no
hacerlo nunca (tabla 5.13).
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5.1 TIPO DE RELACIONES QUE SE DAN EN EL AMBIENTE DE TRABAJO

Frecuencias Frecuencias Frecuencias
Respuestas Frecuencias Relativas Acumuladas Acum. Rel.

Permiten un ambiente

cordial 106 30.8 106 30.8
Impiden la superaci6n

personal 7 2.1 113 32.9
Propician la

comunicacién 100 29.0 213 61.9
Obstaculizan la lab.

del orientador 15 4.4 228 66.3
Facilitan el trab. 104 30.2 332 96.5

Limitan la creativ. 12 3.5 344 100.0
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CIONES QUE SE DAN EN EL
ENTE DE TRABAJO
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1.- Permiten un amdiente cordial.

2.- Impiden la superacifn personal.

3.- Propician la comunicacitn.

4,- Obstaculizan la labor del orientador.
5.- Facilitan el trabajo.

6.~ Limitan la creatividad.
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5.2 NUMERO DE INTEGRANTES DEL EQUIPO OE TRABAJO

frecuencias Frecuencias  Frecuencias

Integrantes Frecuencias Relativas Acumutadas Acum, Rel.
Z- 6 83 63.8 83 63.8
7-1 42 32.3 125 96.1
12 - 16 5 3.8 130 100.0




5.3 PROFESIONES
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DEL EQUIPC DE TRABAJD

Frecuencias Frecuenciys  Frecuencias

Respuestas  Frecuencias  Relativas Acumcladas Acum. Rel.
1.-Psicologos 24 19.5 14 19.5
2.-Psicslogos y

afinas 61 49.6 85 69.1
3.~Psicologos y

no afines 7 5.6 92 74.8
A.-Afines y

no afines 27 2.9 119 95.7
5.-Afines 4 3.2 123 100.0
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5.3 PROFESIONES DEL EQUIPO DE TRABAJD

Frecuencias Frecuencias  Frecuencias
Respuestas  Frecuencias Relativas Acum:ladas Acum. Rel.
1.-Psic6logos 24 19.5 14 19,5
2.-Psictlogos y
afines 61 49.6 85 69.1
3.-psicblogos v
no afines 7 5.6 32 74.8
4.-Afines y
no afines 27 21.9 119 96.7
5.-Afines 4 3.2 123 100.0
80 Tt l VT l R A ' yrivi r VTt
60 - \% -~
40} \ ]
N\ ]
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5.4 PROFESIONES DEL £QUIPO DE TRABAJO DEL DEPTO. DE ORIENTACION

Frecuencias Frecuencias  Frecuencias

Respuestas Frecuencias  Relativas Acumuladas Acum. Rel.
Psicblogos 90 69.2 90 69.2
Afines 27 20.8 17 90.0
Ho afines 13 10.0 130 100.0

S1COLOGO
f AFIN
@ ND AFIN

10.0
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5.5 INFLUENCIA DEL EQUIPO DE TRABAJO EN LAS ACTIVIDADES DEL DEPTO

Frecuencias Frecuencias  Frecuencias

Respuestas  Frecuencias Relativas Acumuladas Acum, Rel,
Facilita 81 66.4 81 66.4
No afecta 27 22.14 108 88.5
Dificulta 14 1.5 122 100.0

22.1
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5.6 FORMA EN QUE TRABAJA DENTRO DEL DEPARTAMENTO

frecuencias Frecuencias Frecuencias

Respuestas  Frecuencias Relativas Acumuladas Acum, Rel.
En equipo 75 61.5 75 61.5
Individual 35 28,7 110 90.2
Ambas 12 9.8 122 100.0

9.8

28.7
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5.7 REALIZA SU TRABAJO EN COORDINACION

CON QTROS DEPARTAMENTGS

Frecuencias Frecuencias Frecuencias

Respuestas Frecuencias Relativas Acumuladas Acum. Rel.
to 62 50.8 62 50.8
Si £0 49.2 122 100.0

0.8

X NO
N i sl
AR LY

..a:ﬁ

49.2
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5.8 DEPARTAMENTOS CON QUE TRABAJA

frecuencias  Frecuencias Frecuencias
respuestas  Frecuencias Relativas Acumuladas Acum. Rel.
Suddireccibn 5 1.7 5 7.7
Otcas materias 3 4.6 8 12.3
Serv. médico 5 7.7 13 20.0
Cantrol escolar 5 7.7 18 27.7
Drfusibn cult. 1 1.5 19 29.2
Austoridades 1 1.5 20 30.7
Audiovisual 1 1.5 21 32.3
g1olioteca 1 1.5 22 33.8
Tzdos los Deptos. 38 58.4 60 92.3
Psicopedagbygico 5 7.7 65 100.0

- 4'0 lIll'TlIIIHIl]]]HlTHI!’Hll]‘nl[l Ill[ll”r’”l
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5.9 SU TRABAJO LO REALIZA CON EL AUXILIO

OE OTROS PROFESIONISTAS

Frecuencias  Frecuencias

Frecuencias

Respuestas  Frecuencias Relativas Acumuladas Acum. Rel.
Si 58 50.9 53 50.9
No 56 438,19 114 100.0
B 5]
B NO




5.9.1 PROFESIONISTAS QUE AUXILIAN AL ORIENTADOR

Frecuencias  Frecuencias Frecuencias

Respuestas Frecuencias Relativas Acumuladas Acum. Rel.
Pedagogos 1 2.2 1 2.2
Profesores 7 15.9 8 18.1
Trab. sociales 3 6.9 2! 25.0
Médicos 8 18.1 19 a3.1
Psicdlogos 3 6.9 22 50.0
Secretarias 8 18.1 30 68.1
Ingenieros i 2.2 31 70.3
Licenciados 13 29.7 44 100.0

15 lllllllllllllllllll]llll]lll'lllllI]Tlll
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5.10 CONOCEN LOS OBJETIVOS DEL PROGRAMA DE ORIENTACION

Frecuencias Frecuencias  Frecuencias

Respuestas Frecuencias Relativas Acumuladas Acum. Rel.
Si 123 96.9 123 96.9
No 3 2.4 126 99.2
En parte 1 .8 127 100.0

96.9
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5.11 PORCENTAJE CON QUE SE LOGRAN LOS OBJETIVOS

DEL PROGRAMA DE ORIENTACION

Frecuencias Ffrecuencias Frecuencias

Porcentaje  Frecuencias Relativas Acumuladas Acum. Rel.
0azs 5 4.0 5 4,0
26 a 50 26 20.6 31t 24.6
51a75 52 4.3 83 65.8
76 a 100 43 30 126 100.0
5] 20,6
B 0al)
1.3 Bean
41, a
m 76 a 100
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5.12 GRADO DE SATISFACCION EN LA ACTIVIDAD QUE REAUIZA

Respuestas Frecuencias Frecuencias Frecuencias Frecuencias

Relativas Acumuiadas Acum. Rel.
Muy satisfactoria 43 33.6 LX) 33.6
Satisfactoria 78 60.9 2t 94,5
Ho satisfactoria 7 5.5 128 100.0
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5.13  FRECUENCIA COM QUE DA SUGERENCIAS

AL DEPARTAMENTO DE ORIERTACIOH

Frecuencias Frecuencias  Frecuencias

Respuestas Frecuencias Relativas Acumuladas Acum. Rel,
Siempre 66 51.2 56 51.2
Eventualmente 62 48.0 128 99.2
Nunca 1 0.8 129 100.0
90 T T =TT T T
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6.- EYALUACION.

A través de la descripcibn de las tablas 6.1 a 6.7 y sus gré&fi
cas, se encontrb que la mayorfa de los casos (87.5%) coincidieron -
en que s se Ileva a cabo una evaluaci6n de su trabajo, solo el --
1.7% report6 no saber si se llevaba a cabo alguna evaluacién y el -
10% afirmé que no se lleva a cabo evaluacién alguna.

En el caso de los que sf son evaluados reportaron serle por -
parte del jefe del departamento de orientacién (25.92), por DEMS --
(23.1%) por alumnos y grupc de trabajo {11.1%)}. En cuanto a los vre-
sultados de esa evaluacidn, la mayor{a coincidi6 (68.2%) en afirmar
que conocen dichos resuitados y el 31,8% solo a veces se enteran de
os resultados.

En cuanto a la evaluacién del trabajo del departamento de --
orientacién educativa el 86.1% indic6 que s{ se realiza, el 12.2% -
sefiald que no se lleva a cabo y el 0.8% que esto sucede solo en oca
siones o que no saben si se evalGa al departamento de alguna forma.

En el caso de los departamentos evaluados, esta actividad es -
1levada a cabo principalmente, por DEMS (33.7%), por el mismo egqui-
po de trabajo (25.1%), el jefe del departamento de orientaci6n ~--
(15.2%) y por la subdireccibn académica {14.1%); coincidiendo la ma
yorfa (68.8%) en que sf conocen los resultades de dicha evaluacitn,
considerando que su trabajo satisface las necesidades de la instity
¢ibn adecuadamente en el 64.7% de los casos, medianamente en un 21%
y plenamente el 11.8%. Solo el 2.5% satisface escasamente estas ne-
cesidades.
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6.1 SE EVALUA SU  TRABAJO
Frecuencias Frecuencias Frecuencias
Respuestas Frecuencias Relativas Acumuladas Acum. Rel.
Si 105 87.5 105 87.5
Ko 12 10.0 117 97.5
No se 2 1.7 119 99.2
A veces 0.8 120 100.0
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6.2 QUIEN EVALUA AL ORIENTADOR

Frecuencias Frecuencias  Frecuencias

Respuestas  Ffrecuencias Relativas Acuauladas Acum. Rel.
Escuela i 0.9 1 0.9
Nadie 2 1.8 3 2.7
Depto.asit.tec. 4 3.7 7 6.4
Supervisor 3 2.7 10 9.2
Grupo de trab. 12 1.1 22 20.3
Sub.académica 4 3.7 26 24.0
Uno mismo 6 5.5 32 29.6
Alumnos 12 tta 44 40.7
Jefe de Depto. 28 25.9 72 66.6
DEMS 25 23.1 97 89.8
Psicopedag6gico 11 10.2 108 100.0
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6.3 CONCCE LOS RESULTADOS DE SU EVALUACION

Frecuencias  Frecuencias  Frecuencias

Resultados  Frecuencias Relativas Acumuladas Acum, Rel,
Si 75 68.2 L) 68.2
No 0 0.0 75 68.2
A veces 35 31.8 110 100.0

HEH
=W
Cor—

A VECES

31.8
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6.4 SE EVALUA EL TRABAJO DEL DEPARTAMERTG DE ORIERTACION

Frecuencias Frecuencias Frecuencias

Respuestas  Frecuencias Relativas Acumuladas Acum. Rel.
Si 99 86.1 99 86.1
No 14 12.2 113 38.3
fio se 1 0.8 114 99.1
A veces 1 0.8 115 100.0

86.1

A o‘v

XYY
WNN.- 120




6.5 QUIEN EVALUA AL DEPARTAMENTO DE ORIENTACION
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Frecuencias Frecuencias Frecuencias

Respuestas  Frecuencias Relativas Acumuladas Acum. Rel.
1.~ Subdirec.acad. 13 4.1 13 14,1
2.- Depto.asisten. 2 2.1 15 16.3
3.~ Depto.psicoped. 4 4.3 19 20.6
4,-Uno mismo 1 1.1 20 21.7
5-DEMS 3t 33.7 51 55.4
6.- Jefe de Depto. 14 15.2 65 70.6
7.- Direccién 2 2.1 67 72.7
8.~ Equipo de trab. 23 25.1 90 97.8
9.- Depto.evaluac. 1 1.1 91 98.9
10.- Depto. técnico 1 1.1 92 100.0

40

01

20

10

3

LA RN N A R A A LA AN R AR R R AV RN N LR ]
ARARFRALLY ALY LA AALRN RALRI LAY RALL RAALN RLLRL

Adoi b bt




174

6.6 CONOCE EL EQUIPO DE TRABAJG EL RESULTADO DE LA EVALUACION

Frecuencias Frecuencias Frecuencias

Respuestas Frecuencias Relativas Acumuladas Acum. Rel.
5i 75 68.8 75 68.8
No 34 31.2 109 100.0

68 L] 8 FOAAAACR
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6.7 SU TRABAJO SATISFACE LAS NECESIDADES DE LA INSTITUCION

Frecuencias Frecuencias Frecuencias

Respuestas  Frecuencias Relativas Acumuladas Acum. Rel.
Plenamente 14 11.8 T 14 11.8
Adecuadamente 77 64.7 91 76.5
Medianamente 25 21.0 116 97.5
Escasamente 3 2.5 19 100.0

80 LI ) L N ‘ T 1T LR
L 4
60 5
b of
L E
o -
40 |- -
r \ b
b -4
20f \ b
- D -
ol W 74 N\ (I
1



176

7.~ DIFICULTAOES DEL EJERCICIO PROFESIONAL.

Las tablas 7.1 y 7.2 y sus grificas indican que el &rea en que
nunca han tenido dificultades los orientadores son principalmente -
ia de relaciones humanas (44%), administrativas y de habilidades -
{21%) y conocimientos {14%), siendo as! el &rea de conocimientos la
dificuitad que se da con mayor frecuencia, aungue en general, los -
sujetos reportaron no tener graves dificultades.

Sin embargo las dificultades que reportaron con mayor frecuen-
cia son: falta de materiales de trabajo {(3.5%), desconocimiento de
otros departamentos de las actividades de orientaci6n (3.5%), faltia
de espacios adecuados de trabajo (3.2%) y grupos muy numerosos (3%).
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7.1 DIFICULTADES EN €. EJERCICIO PROFESIONAL

Calificacibn Frec,
Dificultades de mayor frec. Frecuencias Rel.
1.-Conocimientos pricticos obsoletos 5 42 4.5
2.-Dificultad en el manejo de grupos 5 58 6.3
3.-Conocimientos escasos 5 51 5.5
4,-Necesidad de conocimientos otras &reas 4 49 5.3
5.-Dificultad por grupos numerosos 3 28 3.0
6.-Falta de materiales de trabajo 2 32 3.5
7.-falta de espacios adecuados de trabajo 3 30 3.2
8.-Experiencia insuficiente en la prictica 5 56 6.0
9.-Diversidad y exceso de funciones s 38 4.1
10.-Falta de reconocimiento a su trabajo 5 34 3.7
11.-Limitaciones en la toma de decisiones 5 3 4.0
12.-0posicién de otros Deptos. a orient. 4 30 3.2
13, -Desconocimiento de su labor de orient, § 48 5.2
14.-Dificultad para relacionarse con su jefe § 60 6.5
15.-Desconoc. de otros Deptos. de sus act. 3 32 3.5
16.-Dificultad con los compafieros 5 69 7.5
17.-0Oposicibn del equipo a sus funciones 5 71 7.7
18.-Dificultad para relac. con los alumnos 5 79 8.4
19.-Dific.para tomar cursos de actual. 4 34 3.7
20.-Dific.para selec.la técnica adecuada 5 48 5.2

Interpretacién de las calificaciones: ) = Siempre, 2 = Casi siempre,
3 = Frecuentemente, 4 = Casi nunca, 5 = Nunca.
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DIFICULTADES EN EL EJERCICIO

PROFESKONAL
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Las dificultades en el ejercicio profesional estdn enlistadas

en la hoja anterior).
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7.2 AREAS EN LAS QUE HUHCA HAN TENIDO

DIFICULTADES LOS ORIENTADORES

Frecuencias Frecuencias Frecuencias

Respuestas  Frecuencias Relativas Acumuladas Acuin. Rel.
Administrativas 178 21 178 21
Relac. Humanas 369 44 547 65
Habilidades 179 21 726 86
Conocimientos 118 14 844 100

400 LI N OOt N L N L L L L O
L % p
J
[ N -
200 .

100

HABIL
REL. HUM CONOC




180

8.~ PREPARACION PROFESIONAL.

Este indice estd contenido en las tablas 8.1 a 8.37, En cuanto
a los conocimientos adquiridos, el 38.5% sefial6 que los adquirieron
en el trabajo, un 26% durante sus estudios y el 25% por la experien
cia anterior en otros trabajos.

En la tabla 8.2 los sujetos reportaron que sus conocimientos y
habilidades son buenos (67%), lo cual lo sit@ia en el punto medio de
la escala utilizada.

Se encontré en la tabla 8.3 que la mayorfa (93,5%) si terming
sus estudios profesionales, de los cuales el 62% estén titulados -
{tabla 8.4) siendo el mayor porcentaje de titulados en licenciatura
58.7% y solo el 3.3% en maestria (tabla 8.5).

Mientras que el 35.5% solo tienen carta de pasante, el 1.7% de
be mds de 2 materias y el 0.8% debe una amteria.

La mayorfa de 1os orientadores son egresados de la UNAM{26.4%),
de ENEP (25.6%) y el 20% de otras instituciones. €n el caso especi-
fico de los psicblogos se encontré gue cursaron la carrera de psico
logfa en Ia UNAM en un 33.5%, en la ENEP en un 3B8.3% y en 1a UAM en
un 22.2%, Existiendo ya el &rea de especializacitn, en el 53.9% de
10s casos; y el 46.1% reportd que no existfa al cursar sus estudios.

El drea educativa registrs el mayor porcentaje (43.8%), des---
pués la clfnica (19.3%) y 1a psicologfa social con un 15.7% {tabla-
8.9},

En la tabla 8.10 se puede pbservar que a partir de 1967 el in-
greso a la carrera de psicologia fué en aumento hasta llegar del --
9.2% al 40.8% entre 1875 y 1978, siendo éste el intervalo de mayor
frecuencia, pero mostrando un marcado descenso del 40.8% al 19.2% -
durante los afios de 1979 a 1882, El tiempo transcurrido para cursar
la carrera. en su mayorfa fué de 5 aftos (38.5%) y el tiempo minimo
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de 3 afos (7.7%) y el maximo de 9 afos (2.6%, tabla 8.11).

Comparando las tablas B.12, 8.13 y 8.14, nos damos cuenta de -
que los psic6logos tardan menos de un afio en titularse (21.2%) ya -
que es elevado el porcentaje de egresados de ENEP y UAM, como se se
fial6 anteriormente; tarddndose en cambio de 1 (19.2%) a 4 afes  --
(13.5%) la mayorfa de los egresados de la UNAM (52 casos).

También se observ6 que lo mismo ocurre con los profesionistas
afines (pedagbgos y trabajadoras sociales) pu6s de 14 casos el -~

21.4% tarda de 1 a 4 afos en titularse {tabla B8.13}.

Mientras que los profesionistas no-afines un 70.6% tardan wme-
nos de un afio y 11.8% un afio {tabla 8.14).

La tabla 8.15 nos muestra que los ales de mayor egreso fueron
de 78 a 82, siendo é&ste el periodo de tiempo en que hubo un marcado
descenso en el ingreso {tabla 8.10).

La tabla 8.16 indica que e! 85% hizo la elecci6n de su licen--
ciatura sin la ayuda de los servicios de orientacién del plantel de
bachillerato. Sin embargo en la tabla 8.17 podemos apreciar que al
50% le gusta ser orientador y solo el 0.8% no le gusta; y que el -
69.2% trabajaba durante sus estudios (tabla 8.18).

En cuanto a las facilidades que ofrece la institucién de donde
egresaron para titularse se encontré que el 47.2% consideré que sf
otorgaban, y el 33.1% manifestaron que no es asf y el 16.5% sehala-
ron que esto dependfa del &rea, siendo en su mayorfa egresados de -
la Facultad de Psicologfa de la U.N.A.M.

En la tabla 8.20 se pueden apreciar las causas por las que no
se han titulado los pasantes, siendo la de mayor frecuencia "exceso
de requisitos" (59.4%) y causas personales
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8.1 COMD ADQUIRIO LA MAYORIA DE SUS CONOCIMIENTOS

Frecuencias Frecuencias  Frecuencias
Respuestas Frecuencias Relativas Acumuladas Acum. Rel.
Durante sus
estudios 26 20.0 26 20.0
En el trabajo 50 23.5 76 58.5
Experiencias ant. 25 19.2 101 77.7
Cursos act. y esp. 21 16.2 122 93.9
Servicio social 1 0.8 123 94.6
Iniciativa propia 7 5.4 130 100.0

20.0 @ ESTUD

(2]

Y TRAB

& EXP, 0. TRA
m CURS. ACT
& SERV, S0C
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8.1.1 OTROS MEDIOS POR LOS QUE ADQUIRIO SUS CONOCIMIENTOS

Frecuencias Ffrecuencias Frecuencias
Acumuladas Acum. Rel.

WX N D W N -

Ny

Respuestas Frecuencias Relativas

Cursos person. 1 5.2 1 5.2
Lect.y pléticas 2 10.5 3 15.7
Iniciativa prop. 2 10.5 5 26.3
Aux.de companeros 5 26.3 10 52.6
Exp.otro trabajo 4 21.0 14 73.6
Especialidad 1 5.2 15 78.9
Préct. privada 1 5.2 16 84.2
Observacién 1 5.2 17 89.5
Propia formacién 2 10.5 19 100.0
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8.2 COMD CONSIDERA SUS COHOCIMIENTOS Y HABILIDADES

EN RELACION AL DESEMPERI0 DE SU TRABAJO

Frecuencias Frecuencias  Frecuencias

Respuestas  Frecuencias Relativas Acumuladas Acum. Rel.

1,- Excelentes 7 5.6 7 5.6
2.~ Muy buenos 47 37.6 54 43.2
3,- Buenos 67 53.6 121 96.8
4.~ Suficientes 4 3.2 125 100.0
5,-~ Escasos g 0.0 125 100.0
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8.3 TERMINO SUS ESTUDIOS PROFESIONALES

Frecuencias Frecuencias  Frecuencias
Respuestas frecuencias Relativas Acumuladas Acum. Rel.
.Si 116 93.5 116 93.5
No 8 6.5 124 100.0

93,3

6.9
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B.4 GRADD  PROFESIOHAL

Frecuencias  Frecuencias  Frecuencias

Respuestas Frecuencias  Relativas Acurmy ladas Acum, Rel.

Titulado 75 62.0 75 62.0
No titulado 46 38.0 121 100.0

62.0

TULADO

@ Tl
BNO TIT

38.0
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8.5 GRADD  PROFESTONAL
Frecuencias Frecuencias Frecuencias

Respuestas Frecuencias  Relativas Acumuladas Acum. Rel.
ticenciatura 1Al 58.7 Al 58.7
Haestria 4 3.3 75 62.0
Carta de pasante 43 35.5 118 97.5
Debe una materia 1 0.8 119 98.3
Més de 2 materias 2 1.7 121 100.0

58.7

B LICENCIAT
MAESTRIA
VIS i PASANTE
: DEBE 1
s m DEBE MAS
1.7
II - . 8
1
b2 984
5
3.3

33.5
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8.5 GRADO  PROFESIONAL
Frecuencias Frecuencias Frecuencias
Respuestas Frecuencias  Relativas Acumuladas Acum. Rel.
ticenciatura 74 58.7 Al 58,7
Maestria 4 3.3 75 62,0
Carta de pasante 43 35.5 18 97.5
Debe una materia 1 0.8 119 98.3
Mds de 2 materias 2 1.7 121 100.9
58.7
LICENCIAT
i MRESTRIA
i PASANTE
i ®DEBE {
m DEBE MAS
1.7
L] 8
V"l'{
3, 3 21

35.5
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8.6 FACULTAD DE  EGRESO

Frecuencias Frecuencias  Frecuencias

<espuestas  Frecuencias  Relativas Acumuladas Acum, Rel.
LR 7 5.7 7 5.7
JNLALM, 32 26.4 3% 32.2
S, 17 14.1 56 26.3
T.HLELP, k3l 25.6 a7 71.9
Univer. Part. 9 7.4 96 79.3
Jtras 25 20.6 121 100.0
40 LR A L BN LI RS AL SLEL L B
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8.7 PRINCIPALES FACULTADES DONDE CURSARON

LA CARRERA 1.0S PSICOLOGOS

Frecuencias Frecuencias Frecuencias

Respuestas Frecuencias Relativas Acumuladas Acum, Rel.
U.AM, 18 22.2 18 22.2
E.NE.P, 3 38.3 49 60.5
UNLAML 32 39.5 81 100.0

/

38.

(4]
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8.8 EXISTIA ESPECIALIZACION CUANDO ESTUDIO

Frecuencias Frecuencias Frecuencias
Qespuest:s  Frecuencias Relativas Acumuladas Acum. Rel.
51 62 53.9 62 53.9
No 53 46.1 115 100.0
51

46.1
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8.9 AREA ELEGIDA

Frecuencias Frecuencias Frecuencias

O N B W N -

+

Respuestas Frecuencias Relativas Acumul adas Acum. Rel.
Orientacitn 1 1.7 i 1.7
Psic. exper. 1 1.7 1 3.5
Padagogfa 3 5.2 5 g.7
Psic. social 9 15.7 14 24.5
Psic. gral. 2 3.5 16 28.1
Psic. clin, 1 19.3 27 47.3
Psic. educ. 25 43.8 52 91,2
dtras 5 8.7 57 100.0
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8.10 ANO DE INGRES0O A LA  CARRERA

Frecuencias Frecuencias Frecuencias

Respuestas  Frecuencias Relativas Acumuladas Acum. Rel.
55 - 58 2 1.7 2 1.7
59 - 62 11 9.2 13 10.9
63 - 66 5 4.2 18 i5.1
67 - 70 1 9.2 23 24.3
71 - 74 19 15.8 48 40.1
75 - 78 49 40.8 97 80.9
79 - 82 23 19.2 120 100.0

@ 79abz
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8.11 TIEMPO EN QUE CURSARON LA CARRERA

Frecuencias Frecuencias Frecuenclas

Afos Frecuencias Relativas Acumuladas Acum. Rel.
3 3 7.7 3 7.7
4 9 23.1 12 30.8
5 15 38.5 27 69.3
6 8 20.5 35 89.8
7 3 7.7 38 97.4
9 i 2.6 39 100.0

38.5

W-JG U0
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8.12 TIEMPO QUE TARDARON ER TITULARSE tOS PSICOLOGOS

Frecuencias Frecuencias Frecuencias

Afos frecuencias Relativas Acumu ] adas Acum. Rel.
Menos de 1 afia 1! 21,2 11 21.2
1 10 19.2 21 40,4
2 5 8.6 26 50.0
3 5 9.6 3 59.6
4 7 13.5 38 73.1
5 5 2.6 43 82.7
[ 3 5.8 46 88.5
7 4 7.7 50 96.2
10 1 1.9 51 98.1
11 { 1.9 52 100.0

MENQS4AND
1 ANO

£ 2 aNDS

m 3 ARDS
B4 ANOS

£ 9 AROS
@6 ANCS
o7 ANOS

@ 10 ANDS
@11 ANOS

13.5 g 98
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8.13  VIEMPO QUE TARDARON EN TITULARSE PROFESIONISTAS AFINES

Frecuencias Frecuencias Frecuencias

Ados Frecuencias Relativas Acumuladas Acum, Rel.
Menos de 1 ado 2 14.3 2 14.3

1 3 21.4 5 35.7

2 1 7.1 6 42.8

3 1 7.1 7 49.9

4 3 2t.4 10 71.4

5 2 14.3 12 85.6

6 1 7.1 13 92.9

12 1 7.1 14 100.0
MENgSiQNU
B AN
@ 2 ANOS
@ 3 AN0S
&4 ANDS
B 3 ANOS
& ANDS
m4i2 ANOS

14.3
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8.14 TIEMPO QUE TARDARON EN TITULARSE

PROFESIONISTAS NO AFINES A ORIENTACIOGN

Frecuencias Frecuencias Frecuencias

Afios Frecuencias Relativas Acumuladas Acum. Rel.
Menos de 1 afio 2 70.6 2 70.6
1 2 i1.8 4 82.4
2 1 5.9 5 88.3
3 1 5.9 6 94.2
9 1 5.9 7 100.0
& MENOSLAND
81 AND
- b
e g9 ANDS
3.9
3.9
5‘ 9
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B8.15 ANO DE EGRESO DE LA  CARRERA
Frecuencias Frecuencias  Frecuencias
AROS Frecuencias Relativas Acumuladas Acum. Rel
63 - 67 11 8.5 1" 8.5
68 - 72 6 4.6 17 13.1
73 - 77 11 8.5 28 21.6
78 - 82 63 48.5 N 70.0
83 - 87 39 30.0 130 100.0
JUSS
o 1y
Al i 4.6 63-67
O
48,5 8.3 @ 73-82
@ 8387
gl
N‘”
30.0
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8.16 HIZO USO DE LA ORIENTACION PARA ELEGIR CARRERA

Frecuencias frecuencias Ffrecuencias

Respuestas  Frecuencias Relativas Acumuladas Acum, Rel.
Si 18 15.0 18 15.0
No 102 85.0 120 100.0

# 51

83.0
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8.17 LE GYSTA SER  ORIENTADOR

frecuencias Frecuencias Frecuencias

Respuestas  Frecuencias Relativas Acumuladas Acum. Rel.
Le gusta mucho 48 39.3 48 39.3
Le gusta 61 50.0 109 89.3
Le gusta poco 12 9.8 121 99.2
No le gusta i 0.8 122 100.0

39.3
B8 GUST, MUCH
i GUSTA
B GQUST, POCO
NO GUSTA
2 8
9.8

30.0
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8.16 TRABAJABA  DURANTE  SUS  ESTUDIOS
Frecuencias Frecuencias Frecuencias
Respuestas Frecuencias Relativas Acumuladas Acum. Retl.
Si 83 69.2 83 69.2
No 37 30.8 120 100.0
NO
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8.19 LA FACULTAD O ESCUELA DONDE ESTUDIO

FACILITA QUE SE TITULEN

Frecuencias Frecuencias Frecuencias

Respuestas Frecuencias Relativas Acumuladas Acum. Rel.
5i 60 47.2 60 47.2
No 42 331 102 80.3
Poco 3 2.4 105 82.7
Depende del &rea 21 16.5 126 99.2
Ahora s{ 1 0.8 127 100.0
47,2
51
& NO
@ Poco
m DEP_AREA
N @ AHORA S1
b \ r 8
N
\
16.5
33.1
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8.20 CAUSAS POR LAS QUE NO SE HAN TITULADO LOS PASANTES

Frecuencias Frecuencias  Frecuencias
Respuestas  frecuencias Relativas Acumuladas Acum. Rel.
No lc considera
necesario 6 18.8 6 18.8
Falta facilidades
donde trabaja 7 21.9 13 40.6
Exceso de
requisitos. 19 59.4 32 100.0
21.9
18.8 @ NO_NECES,
B F.FAC. TRA
3 F.FAC. ESC

(Exceso de requisitos)
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8.21 CAUSAS POR LAS QUE NO SE HAN TITULADO LOS PASAMTES
Frecuencias Frecuencias Frecuencias
Causas Frecuencias Relativas Acumuladas Acum, Rel.
Econbmicas ! 4.5 1 4.5
Personales 13 59.1 14 63.6
Inst. laboral 1 4.5 15 68.1
Inst. estudio 7 31.8 22 100.0
ONOMLCA
RSONAL
ST. LAB
ST, EST
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8.22 OTRAS CAUSAS POR LAS QUE NO SE HAN TITULADO LOS PASANTES

Frecuencias Frecuencias Frecuencias

Respuestas Frecuencias Relativas Acumuladas Acum. Rel.
Falta tiempo 4 18.2 4 18.2
Desicia 3 13.6 7 31.8
Cambio autoridad 1 4.6 8 36.4
Falta opc. tit. 2 9.1 10 45.5
Los temas p.tit. 1 4.6 i1 50.1%
No hay asesores 2 9.1 13 59.2
Prob. laboral y

econbmico i 4.6 14 63.8
Matrim. y fam, 2 9.1 16 72.9
Falta motivaci6n

y disciplina 4 18.1 20 90.9

Personales 2 9.1 22 100.0




205

ys

PR WO S SR W U S S )

10

{.~ Falta de tiempo.

2.- Desidia.

3.- Camblo de autoridad.

4.- Faltan cpeienes de titulacifn.
5.- Los temas para titularse,

6.- No hay asesores.

7.- Problemas laborales y econbmicos.
8.- Matrimonio y familia.

9.~ Falta motivacién y disciplina.
10,- Personales.
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8.23 ARO EN QUE SE TITULO

Frecuencias Frecuencias Frecuencias

Afios Frecuencias Relativas Acumuladas Acum. Rel.
60 - 64 i 1.3 1 1.3
65 - 69 1 1.3 2 2.6
70 - 74 4 5.2 6 7.8
75 -79 1 14.5 17 22.2
80 - 84 29 38.2 46 60.5
85 - 89 30 39.5 78 100.0
86 es el aflo de mayor frecuencia.
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24 ANO EN QUE SE TITULARON LOS PSICOLOGOS

Frecuencias  Frecuencias  Frecuencias

Ados Frecuencias Relativas Acumuladas Acum. Rel.
65 - 68 1 1.8 1 1.8
69 - 72 1 1.8 2 3.6
73 - 76 1 1.8 3 5.4
77 - 80 8 14.8 i1 20.2
81 - 84 23 42.7 34 62.9
85 - 88 20 37.1 54 100.0
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ARO EN QUE SE TITULARCM PROFESIONISTAS AFINES

Frecuencias  Frecuencias Frecuencias

Lidos Frecuencias Relativas Acumuladas Acum. Rel.
65 - 68 1 7.1 1 7.4
6% - 72 1 74 2 14.2
73 - 76 2 14.2 4 28,4
77 - 80 3 21.5 7 49.9
81 - 84 2 14,2 9 64.1
85 - 88 5 35.9 14 100.0
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8.26 ARO EN QUE SE TITULARON PROFESIONISTAS NO AFINES

Frecuencias Frecuencias Frecuencias

Afos Frecuencias Relativas Acumuladas Acum. Rel.
1.- 65 - 68 1 12.5 1 12.5
2.~ 69 - 72 1 12.5 2 25.0
3.-73-176 1 12.5 3 37.5
4.-77 - 80 1 12.5 4 50.0
5.- 81 - B4 2 25.0 6 75.0
6.- 85 - 88 2 25.0 8 100.0
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8.26.1 ARD EN QUE SE  TITULARON

Psicélogos Prof. Afines Prof. No afines
ANO Frec. Frec. Rel. Frec. Frec. Rel. Frec. Frec. Rel.

33 i 1.4
66 1 1.4
7 1 1.4
n 1 1.4
74 1 1.4 i 1.4
76 1 1.4 1 1.4
77 2 2.8 1 1.4
78 1 1.4
7 3 4.0 1 1.4
80 3 4.0
81 3 8.2
32 5 6.6 1 1.4
83 4 8.2 1 1.4 1 1.4
84 5 6.6 i 1.4 1 1.4
B85 4 5.2 1 1.4 1 1.4
86 8 10.4 3 4.0
87 3 4.0 1 1.4 2 2.8
88 5 6.6
Subtotal 63 70.8% 14 18.0% 8 11.2%

“otal 75 = 100%
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8.27 AREA EN QUE SE  TITBLO
Frecuencias  Frecuencias Frecuencias
Profesiones Frecuencias Relativas Acunul adas Acum, Rel.
No afinas 10 12.7 10 12.7
Afines 15 19.0 25 31.7
Psic.exper. 1 1.3 26 33.0
Psic.gral. 7 8.9 33 41.9
Psic.social 9 11.4 42 53.3
Psic.clinica 12 15.2 54 68.4
Psic.educativa 25 31.6 79 100.0
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8.28 MODALIDAD CON QUE SE TITULO

Frecuencias Frecuencias Frecuencias

@~ O B W N —

[*=

1

[

s

Respuestas  Frecuencias Relativas Acumuladas Acum. Rel.
Tesis 36 47.4 36 A7.4
Tesina 10 13.1 46 60.5
Acuerdo SEP 1 1.3 47 61.8
Exémen 10 13.1 57 75.0
Investigacion 9 11.8 66 86.8
Sem. de tesis 7 9.3 73 96.1
Promedio 1 1.3 74 97.4
Tit. masiva 1 1.3 75 98.7

Ao de especialidad 1

1.3

76

100.0
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8.29 TIENE ESTUDIOS DE POSGRADO

Frecuencias Frecuencias

Frecuencias

Respuestas  Frecuencias Relativas Acuriuladas Acum, Rel.
Si 20 YL 20 74.1
No 7 25.9 27 100.0

3k
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8.30 EN QUE TIENEN ESTUDIUS DE POSGRADG

Frecuencias Frecuencias  frecuencias
Respuestas Frecuencias Relativas Acupul adas Acum. Rel.

1.- Ensefanza sup. 5 45.4 5 45.4
2.-tspecializacién 1 9.1 6 54,5
3,-lnvestig, educ. 1 9.1 7 63.6
4,-Criminalogfa 1 9.1 8 72.7
5.-Maestria 2 18.2 1¢ 90.9
©.-Psicoandlisis i 9.1 " 100.0
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8.31 NIVEL DE ESTUDIOS DE  POSGRADO

Frecuencias Frecuencias Frecuencias

Respuestas  Frecuencias kelativas Acumuladas Acum. Rel.
Especializacidn B 30.8 8 30.8
Maestria 18 69.2 26 100.0

£39.2
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1 LUGAR DONDE CURSQ SUS ESTUDIOS DE POSGRABD

Frecuencias Frecuencias  Frecuencias
Respuestas Frecuencias Pelativas Acumuladas Acum, Rel.
1.P.N. 2 9.0 2 9.0
C.T1.E.P. 1 4.5 3 13.6
TMPPA 1 4.5 4 18.1
.- U. lberoam. i 4.5 5 22.7
Asoc. Mex. de
Psicoterapia 1 4.5 6 27.2
- U, Lasalle i 4.5 7 3.8
E.NLE.P. 3 13.6 10 45.4
U.NLALM 1 50.0 21 95.4
C.I.P.P.A.C. 1 4.5 22 100.0
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8.32 LUGAR DONDE CURSO SUS ESTUDIOS DE POSGRADO

Frecuencias frecuencias Frecuencias

Respuestas  Frecuencias Relativas Acunuladas Acum, Rel.

1.- 1PN 2 2.0 2 9.0

2.-CIEP 1 4.6 3 13.6

3.- IMPPA 1 4.6 4 18.2

4.- Ibero 1 4,6 5 22.8
5.- Asoc. Mex. de

Psicoterapia 1 4.6 6 27.4

6.-U. Lasalle 1 4.6 7 32.0

7.-ENEP 3 13.4 10 45.4

8,-UNAM 1" 50.0 21 95.4

g, -CIPPAC 1 4.6 22 100.0
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8.33 TITULO DE POSGRADO

Frecuencias Frecuencias Frecuencias

Respuestas Frecuencias Relativas Acumuladas Acum. Rel.
Especializacion 4 66,7 4 66.7
Maestria 2 33.3 6 100.0

Doctorado 0 0.0 6 100.0
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8.34 ARD DE TITULACION EN  POSSRADD

Frecuencias Frecuencias Frecuencias

Ados Frecuencias Relativas Acuruiadas Acum, Rel.
80 1 16.7 1 16.7
81 1 16.7 2 33.4
82 1 16.7 3 50,1
86 1 16.7 4 66.8
87 1 16.7 5 83.5
88 1 16.7 6 100.0

16.7

ol 5
hi 80
16,7 £ 16.7 § 81
j i 82
§ o 86
887
K & 88
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8.35 ACTUALMENTE ESTAN CURSANDO OTROS ESTUDIOS

Frecuencias  Frecuencias Frecuencias

Respuestas Frecuencias Relativas Acumuladas Acum. Rel.
Si 20 30.8 20 30.8
ho 45 69.2 65 100.0

EAES
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8.36 AREA EN QUE REALIZA OTROS ESTUDIOS

Frecuencias Fracuencias Ffrecuencias
Respuestas frecuencias Relativas Acumiladas Acum. Rel.
Otras 7 35.0 7 35.0
Social 1 5.0 8 40.0
Clinica 10 50.0 18 90.0
Educativa t 5.0 19 35.0
Psic. Gral. 1 5.0 20 100.0

0TRAS
S0CIAL
CLINICA
@ EDUCAT,

B PSIC, GRAL
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8.37  INSTITUCION DONDE ESTA CURSANDO OTROS ESTUDIOS

Frecuencias Frecuencias  Frecuencias

Respuestas Frecuencias Relativas Acumuladas Acum, Rel.
UNAHNM 6 31.6 6 31.5
I PN 2 10.5 8 42.1
Inst, privada 8 42,1 16 84.2
Inst. piblica 3 15.8 19 100.0

10.5 3.6
UNAM
IPN
£ @ INSTRRIV
e m INSTPUB
N
\
; P 15.8
o

42.1
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9 CARACTERISTICAS DE LOS JEFES DE LOS DEPARTAMENTOS

DE ORIENTACION EDUCATIVA.

Las tablas 9.1 a 9.8 nos muestran que el 80% de los Jefes de -
Orientacién Educativa son mujeres, en e! caso de los psic6logos el
75% son mujeres, el 66.7% estd casado y el 33.3% son solteras, la -
edad que presentS la mayor frecuencia fué de 29 afios, siendo la -
edad promedio de 37 afios, teniendo el 50% tiempo completo {40 ho---
ras), y un mfnimo de medio tiempo (21 horas) 12.5%, estando titula-
dos el 75%, el 45% egresados de la ENEP, 33% de la UNAM y 22% del -
IPN. En lo que se refiere a las profesiones, el 53% son psicélogos,
el 27% pedagbgos, el 13% no-afines y el 7% trabajadoras sociales.



Caracteristicas de los Jefes de Departamento.

Mujeres:

Profesién Fem. Edo.civil Edad Horas Titulado Inst, Fecha

S C
PsicOlogo 6 1 5 48,29(2) 21,40(2) 2 UNAM 81,84
33,43  n.c.(3)
Pedagogo 4 3 1 31,42 22,n¢(3) 4 ENEP(3) 84(2}),86
T.Social 1 1 39 40 UNAM
Otros 1 1 31 nc 1 1PN 84
Total 12 5 7

Hosbres:

Profesi6n Masc. Edo.civil Edad Horas Titulado Inst. Fecha

S [
Psic6logo 2 2 29,45 30,25 2 ENEP 86
UNAM 66
Otros 1 1 45 40 IPN
3 3
Tablas detalladas de los Jefes de departamento:
9.1 Sexo Frec. Frec.rel. 9.2 Psicblogos
Femenino 12 80 Sexo Frec. Frec.rel.
Masculino 3 20 Femenino B 25
Total 15 100 % #asculino 2 25

Total 8 100 %



9.3 HNo.de horas

Frec. Frec.rel.

21 1 12,5
22 1 12,5
25 | 12.5
30 1 12.5
40 4 50.0

Total 3 100 %

9.5 Titulacibn

Frec  Frec.rel

Si 9 75

Ho 6 25

Total 15 100 %

9.6 Edad Frec. frec.rel.
S 29 3 24

1 2 16

33 2 16

39 1 7

42 { 7

42 1 7

45 2 16

48 1 7

Total 13 100 %

225

9.4

9.5.1

8.7

9.8

Edo. civil

Solt. f Fr Cas. F Fr. Total
Femenino S 33 7 47 80
Masculino 3 2 20
Total 5 33 10 67 100

Ao de titulacibn
Frec. Frec,rel

8% 1 12.5
81 1 12.5
3 4 50.90
35 2 25.0
Tatal 8 100 % n.c.7

Institucidn donde se tituld
frec. Frec.rel.

JALAM, 3 33
Lo 2 22
< 4 45
Total 9 100 %
Profesifn
Frec Frec.rel.
Psicélogo 3 53
Padagogo 4 27
T. sacial {
Jtros no-afin - 2 13
15 100 %

n.C.= no contestd

e av e
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5.2 VARIABLES RELACIONADAS.

1t SEXO,

1.1 Sexo/profesién.

Supuesto: La mayorfa de los psic6logos de los CECyT son mujeres.

La matriz 1.1 muestra la relacién entre el sexo y ia profesisn
que tienen los sujetos,

Encontrindose que la celdilla de mayor frecuencia en sexo y -
profesibn fué la de psicélogo-femenino con una frecuencia relativa
de 72.2%, siendo la de psicbdlogo-masculino de 27.8%, aplicdndose iz
prueba de diferencia de proporciones, la de dos colas y la de colz
izquierda.

1= 0.2778 P2 = 0.722 P = 0.5
qg=.5 s = .0745; siendo

Ic = -5,9628 It = -1.9

¢ = -5,9628 It = -1,645

Y puesto que Ho: Pt P2 W P1 P2
Se rechaz6 la Ho, comprobdndose asf con esta prueba el supueste -
planteado.

Hatriz 1.1 Sexo/profesitn.

Profesién  Psic. Ped. Trab, Otras Prof. Total

Sexo Soc., no-afin

Masculino 25 0 0 4 0 29
27.8 .0 .0 30.8 .0 22.3

Femenino 65 14 12 3 1 o
72,2 100.0 0c.0 69.2  100.0 7.7 %

Total 90 14 12 13 i 130

69.2 10.8 9.2 10.0 .8 100.0 %
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1.1 Sexo/profesidn.

Supuesto: La mayorfa de los psicSlogos de los CECyT son muje--
res.

La matriz 1.1 muestra la relaci6n entre el sexo y la profesidn
que tienen los sujetos.

Encontréndose que la caidilla de mayor frecuencia en sexo y -
profesién fué la de psicdlogs-femening con una frecuencia relativa
ge 72.2%, siendo la de psicflcgo-masculinog de 27.8%, aplicdndose la
prueba de diferencia de propzrciones, la de dos colas y la de cola

izquierda.
Pr-o2r7s Breo72 B-o0.8
/ﬁ' = .5 s = .0745; siendo
Zc = -5.9628 2m = -1.96
Ic = -5.9628 It o= -1.645
Y puesto que Ho: Ptz 72
Hi: Pl £ P2

Se rechaz§ la Ho, ccmprobandose ast con esta prueba el supues-
10 planteado.
Matriz 1.1 Sexo/profesibn.

Profesidn Psic. Pad. Trab, Otras Prof. Total

Sexo Soc. no-afin

Masculino 25 [3} Q 4 0 29
27.8 .0 .0 30.8 .0 22.3 %

Femenino 65 14 12 9 i 101
72,2 _100,0 _ 100.0  69.2  100.0  77.7 %

Total 0 14 12 13 1 130
69.2 10.8 9.2 10.0 .8 100.0 %
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1.2 Sexo/antiglledad en el puesto.

Supuesto: Existe un mayor porcentaje en mujeres con més anti--
gliedad en el puestoc, que de hombres.

La matriz 1.2 muestra la relaci6n entre el sexo y la antigile--
dad en el puesto. Se encontr6 que no hay evidencia estadistica de -
que exista alguna relacién entre sexo y antigliedad en el puesto, lo
cual se dedujo de la aplicacién de la prueba XZ, plantedndose:

Ho: X independiente de Y
H1: X depende de Y

obteniéndose:  XPce 4.66422 ¥?t= 9.488

con cuatro grados de libertad, siendo P= a .05

y puesto que el criterio para rechazar la Ho, fué que X

la Ho se acepta, no confirmindose el supuesto planteado.

Matriz 1.2 sexo/antigledad en el puesto.

2> %%

Sexo Masculino Femenino Total
Antigledad 1 2
{1 -5 18 59 77

1 62,1 60.2 60.6 %
6 - 10 8 28 36

2 27.6 28.6 28.3 %
11 - 15 i 7 8

3 3.4 7.1 6.3 %
16 - 20 0 3 3

4 .0 3. 2.4 %
21 - 25 2 1 3

5 6.9 1.0 2.4 %
Total 29 98 127

¥

22.8 77.2 100.0
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1.3 Sexo/puesto en la institucibn.

Supuesto: No existe una diferencia significativa entre los -
puestos otorgados a los hombres y los otorgados a las mujeres.

La matriz 1.3 muestra la relacibn entre sexo y el puesto que -
ocupa en la institucién.

Se encontrd gque no hay evidencia estadfstica de que exista una
dependencia o relaci6n entre sexo y puesto en ta institucidén: lo -
cual se dedujo de la aplicacibén de la prueba 12. planteandose:

Ho: X independiente de Y; Hi: X dependiente de Y; obteniéndose:
X% = 5.42192 X%t = 9.288 b= a.05

Con cuatro grados de libertad, siendo el criterio para el re--
chazo de Ho: ch:>'X2t‘ 1a Ho se acepta, confirméndose asf el su---
puesto planteado.

Matriz 1.3 Sexo/piesto en la institucifn.

Puesto inst. Superv. Docen., Jefe D. Psic.esc. Orien. Total

Sexo | 2 3 4 5
Masculino 5 2 4 " [} 28
i 19.2 14.3 44.4 18.3 35,3 22.2
Femenino 21 12 5 49 11 98
2 80.8 85.7 55.6 81.7 64.7 771.8
Total 26 14 9 60 17 126

20.6 1. 7.3 47.6 13.5  100.0

%
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1.4 Sexo/estado civil/otro trabajo.

Supuesto: tas mujeres casadas, sin itportar su profesidn, tie-
nen un segundo trabajo.

La matriz 1.4 nos muestra la relaciin jue exists entre sexo, -
estado civil y tener otro trabajo, se enzznir que de las personas
que tienen otro trabajo, en su mayorfz sin ~ujeres casadas. Para -
comprobar el supuesto planteado se aplict 2 prueba de diferencia -

de proporciones, la da dos colas y la 2¢ c2la 1zauierda. Siendo:

P s a2t P2 - .08 > 0.7333

Q= 2667 s P -%2 0.

I¢ = -3.5622 It = -1.96; zara la prueba de dos colas.
Y Zc = 3.5622 2t = 1.64; pirz la prueba de cola iz--

~

quierda; siendo Ho: IO Hi: Pre 2,
Y para cola derecha:
Ho: P P2; s B> P
Rechazéndose as! 1a hipbtesis nuiz, zomprobdndose el supuesto
planteado. Con la prueba KZ se obluvs un valor para X2 = 2.19343 -
con dos grados de libertad.
Matriz 1.4 Sexo/estado civil/Si tienen otro trabajo.

Edo.civil Soitero {(asado divoroiado Total

Sexq

Masculino 7 " 0 18
28.0 57.9 .0 38,1 %

Femenino i8 8 3 29

o 72.0 42.1 100.0 61.7 %

Total 25 19 3 37
53.2 40.4 8.4 100.0 %
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Matriz 1.4.1 Sexo/estado civil/No tienen otro trabajo.

Edo.civil Soltero Casado Divorciado Total
Sexo

Masculino 1 9 0 10

4.3 16.1 .0 12.5

Femenino 22 a7 i 70

95.7 83.9 100.0 87.5

Total 23 56 1 80

28.7 70.0 1.3 100.0
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1.5 Sexofestado civil/otros estudios.

Supuesto: Las mujeres casadas, sin importer sy profesidn no --
realizan otros estudios

La matriz 1.5 nos muestra la relacibn entre sexo, estado civil
y tener otros estudios; encontrdndose que es mayor el porcentaje de
mujeres solteras que tienen otros estudios 75%, que el de mujeres -
casadas que los tienen 63.6%. Siendo mayor el porcentaje de mujeres
casadas que no tienen otros estudios (75%), y el de solteras que no
tienen otros estudios (73.3%).

Se aplict la pruebs de proporciones y de X2 para comparar las
diferencias enire sexo y estado civil, con tener o o otlros estu---
dios, cbteniendo:

X2 = 0.7359 con dos grados de libertad con un p = a.05, por -
lo tanto las mujeres solteras tienen otros estudios significativa--
mente mds, que las mujeres casadas.

Se aplicHd también la prueba de diferencia de proporciones en--
tre mujeres casadas con otros estudios vy las casadas sin otros esty
dios, aplicdndose también la prueba de dos colas y la de cola iz---
quierda, obteniéndose:

B -o0.1a58 B2 - 04375 B = o0.200
¢ = 0.7083 6 B1 -2 - 0.0928
Para dos colas: lc = 3.1436 7t = 1.645
Para cola izquierda: lc = -3.1436 It = 1.645

Rechazéndose asi la o, do que:

Ho: P1-F2 =4 ur P12

Siendo ™1 = mujeres casadas; 6? = muyjeres solteras.

Y puesto que para cola izquierda: Ho: /5}12/@2; Hi: /P\14/P\2.

Se rechazé la Ho, confirmdndose as{, que es mayor la propor---
cibn de mujeres solteras con otros estudios que la de mujeres casa-
das con otros estudios.
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Matriz 1.5 sexo/estado civil/otros estudios.

Estado civil Soltero Casado Divorciade Total

Sexo 1 2 4
Masculino 2 4 a )
1 25.0 36.4 .0 30.0
Femenino 3 7 1 14
2 75.0 63.6 100.0 70.0 %
Total 8 " 1 20
40.0 55.0 5.0 100.0 %

RELACION ENTRE SEXO, EDO.CIVIL Y OTROS
ESTUDIOS
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Matriz 1.5.1  sexofestado civil/y no tener otros estudios.

Estado civil Saltero Casado Divorciado Total
Sexo 1 2 4
Masculino 4 7 0 tH
1 26.7 25.0 .0 24.4
Femenino t 21 2 34
2 73.3 75.0 100.0 75.6
Total 15 21 2 a5
33.3 62.2 4.4 100.0
RELACION ENTRE SEXO,EDRO, CIVIL Y NO
TENER OTROS ESTUDIOS
30 s [ 1 I T l ¥ T [] I l T j i [l J
25f \ ]
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2. CAAPO LABORAL.

2.1 Puesto en la instituci6n/ingresos en la institucidén/grado

profesional.

Supuesto: Existe una relacién entre estar titulado, el puesto
que ocupa y el sueldo que percibe.

La matriz 2.1 nos muestra la relaci6n entre el puesto que ocu-
pa en ta institucién, los ingresos que percibe en la misma y su gra
do profesional.

Se aplict la prusba X2 para comparar las diferencias entre e!
puesto y los ingresos percibidos por los titulados y entre los no -
titulados, encontrdndose:

ch = 15,6153 para titulados con 9 grados de libertad y
th = 16.919 aceptdndose Ho: X independiente de Y.

Para no titulados:

XZC = 16,6709 th = 21.026 con 12 grados de libertad y -~
p = 2 0.05 en ambos cases, acepténdose también la Ho; por lo tanto
no se encontrS evidencia estadistica de que exists alguna dependen-
cia entre estos datos.

Por lo que se puede deducir que el puesto que ocupa y el suel-
do que obtiene, no depende de estar titulads ¢ no.



237

“ Matriz 2.1 de puesto en la institucién/ingresos/titulados.

Ingresos Hasta 250 251 - 500 501 - 750 751 - 1000  (Mil)

Puesto 1 2 3 4 Total

Supervisor 1 9 3 3 16
2 25.0 A7.4 10.3 27.3 25.4 %

Docente 0 3 4 1 8
3 .0 15.8 13.8 9.1 12.7 %

Jefe Depto. 0 0 6 ] 6
4 .0 .0 20.7 .0 9.5 %

Psic. escolar 7 16 7 33
5 75.0 36.8 55,2 63.6 52.4 %

Orientador 0 0 0 0
6 .0 .0 .0 N 0%

Total 19 29 11 63
6.3 30.2 46.0 17.5 100.0 %

Matriz 2.1.1 de puesto en la institucibn/ingresos/no titulades.

Ingresos Hasta 250 251 - 500 501 - 750 751 - 1000  (Mil}

Puesto 1 2 3 4 Total

Supervisor 9 3 3 0 6
2 .0 16.7 17.6 .0 14.3 %

Docente 0 3 2 0 5
3 .0 16.7 1.8 .0 11.9 %

Jefe Deptio. 0 0 0 1 1
4 .0 .0 .0 25.0 2.4 %

Psic. escolar 3 5 7 2 17
5 100.0 27.8 41.2 50.0 40.5 3

Orientador 0 7 5 1 13
6 .0 38.9 29.4 25.0 3.0 %

Total 3 18 17 4 42
7.4 2.9 £0.5 9.5 100.0 %
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2.2 Antigiiedad en el puesto en la institucibn/puesto que ocu-

pa/sueldo.

Supuesto: Existe una relacibn directa entre la antigiiedad en -
la instituci6n, el puesto que ocupa y el sueldo.

La matriz 2.2.1 nos muestra la relacién entre la antigiiedad en
el puesto y el sueldo de 0 - 250 000; la matriz 2.2.2 nos muestra -
1a relaci6n entre la antigledad en el puesto y los ingresos entre -
251 - 500 000 pesos.

La matriz 2.2.3 nos muestra la relacibn entre el puesto, la an
tigiiedad en el puesto y el sueldo de 501 - 750 000 pesos; y ia ma--
triz 2.2.4 muestra la relacidn entre puesto, antigliedad y el sueldo
de 751 - 1000 000.

Para comparar las diferencias entre los distintos sueldos con
la antigiedad y el puesto, se aplicod X2 siendo p = a .05 para todos
los casos, siendo la Ho: X independiente de Y; Hi: X depende de Y.

Para la tabla 2.2.1:

%% = 2.91667 X%t = 7.815 con 3 grados de libertad.

Para la tabla 2.2.2:

ch = 6.7878 th = 7.B15 con 3 grados de libertad.

Para la tabla 2.2.3:

¥%c = 13.7108 %%t = 26.296 con 16 grados de libertad.

Para la tabla 2.2.4:

¢ = 634921 %P = 21.026 con 12 grados de 1ibertad.

Y puesto que el criterio de rechazs de la Ho. fué: ch th.

£n todos los casos se acepta la hipOtesis nula no existiendo -
evidencia estadfistica que demuestre que hay alguna relacibn entre -
el puesto en la institucifn, la antigledad en el puesto y el sueldo,
siendo por tanto independientes unas de otras, rechazéndose asf el
supuesto planteado.
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Matriz 2.2.1 AntigOedad en el puesto/puesto que ocupa/sueldo.
Hasta 250 000 pesos.

Puesto Superv. Docente Jefe Depto. Psic.esc. Orien. Total
Antigliedad 2 3 4 5 6
i- 5 0 0 4} 3 0 3
1 .0 .0 .0 50.0 .0 42.9
& - 10 1 0 0 1 0 2
2 100.0 .0 .0 16.7 .0 28.6
1015 0 0 0 1 0 1
3 .0 .0 .0 16.7 00 143
16 - 20 0 0 0 0 1} s}
4 .0 .0 .0 .0 .0 .0
21 - 25 0 0 0 1 0 i
5 .0 .0 .0 16.7 .0 14.3
Total 1 0 0 6 0 7
14.3 .0 .0 85.7 .0 100.0
Matriz 2.2.2 Sueldo de 251 - 500 000 pesos.
Puesto Superv. Docente Jefe Depto. Psic. esc. Orien. Total
Antigliedad 2 3 4 5 6
1- 5 B 7 0 7 6 3
1 81.7 100.0 .0 58.3 85.7 81.6
g€ -10 1 5} 0 5 1 7
2 8.3 .0 .0 41.7 14,3 18.4
11 -15 0 0 0 4 0 0
3 .0 .0 .0 .0 .0 .0
16 - 20 0 0 0 0 0 1}
4 .0 .0 .0 .0 .0 .0
21 - 25 0 0 0 0 0 0
5 .0 .0 .0 0 .0 .0
Total 12 7 0 12 7 38

31.6 4.4 .0 3t.6 18.4 100.0

3

aR
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Matriz 2.2.3 Antigledad en el puesto/puesto que ccupa/sueldo.

de 501 - 750 00D pesos.

Puesto Superv, Docente Jefe Depto. Psic.esc. Orien. Total
Antigiledad 2 3 4 5 6
t-5 3 ) 5 9 3 25
i 50.0 83.3 83.3 34.6 42.9 49.0
6 - 10 2 4 ! {¢] 4 17
2 33.3 .0 16.7 38.5 57.1 33.3
t1 - 15 ! 1 Q 3 0 5
3 16.7 16.7 D 1.5 .0 9.8
16 - 20 0 0 0 2 0 2
4 .0 .0 .0 7.7 .0 3.9
21 - 25 0 4 0 2 0 2
5 .0 0 .0 7.7 .0 3.8
Totatl [ [ 6 26 7 51
1.8 11.8 11.8 51.0 13.7  100.0
Matriz 2.2.4 Sueldo de 751 - t G00 000 de pesos.
Puesto Superv. Docente Jefe Depto. Psic.esc. Orien. Total
Antigledad 2 3 4 5 6
t- 5 2 1 9 2 1 7
1 50.0 100.0 100.0 22.2 100.0 43.8
& - 10 2 [t} a 5 g 7
2 50.0 .0 .0 55.6 0 43.8
- 15 4} 0 0 ) 1} 1
3 .0 .0 .0 1. . 5.3
16 - 20 0 0 0 | b} 1
4 .0 .0 .0 11,4 .0 5.3
21 - 25 0 4} Q 4 0 0
S .0 .0 0 0 .0 0
Total 4 1 1 9 1 15
25.0 6.3 6.3 56.3 6.3 100.0

P

»®
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2,3 Ambiente de trabajo/actividades/dificultades

Supuesto: Existe una influencia positiva del ambiente de traba
jo sobre las actividades que realiza el orientador y las dificulta-
des gue enfrenta.

Para poder observar le retacién existente entre éstes puntos,-
se elaboraron las tablas 2.3 & 2.3.5, aplicéndose X2 para todas, --
Comparandose la activided més frecuente que fué atencifn a grupe vy
falta de materiales de trabajo con ambivate no cordial en la tabla
2.3 y se obtuvo:

¥2e = 5.20012 %t - 9,488, con cuatro grados de li--
bertad, aceptindose la Ho, no existiendo una evidencia estad{stica
de que exista alquna dependencia entre las variables.

En un ambiente cordial, atencibén a grupo y falta de nateriales
se obtuvo:

%% = 10.0432 %% = 21.026, con doze grados de liber
tad, acepténdose la Ho {Ho: X independienta de Y).

En Ja tabla atencibn a grupo con desconocimiento de otros de--

partamentos de las laboras del orientador con ambiente no cordial:

ch = 2.55 XEL = 9.488 con cuatro grados de lihertad,
acepténdose también la Ho, no existiends tampoco una evidencia esta
distica de que exista dependencia entra las varjablues.

Por otra parte se compard atencidn a grupo con desconocimiente
de otros departamentss de las labares del crientador en un ambiente
cordial encontrandose:

%2c = 21.3285 X
t2d, rechazdndose asi la Ho, y confirméndese la MY cuedando demgs--

% - 21.026; con doce grados de liber

trada la dependencia de 2stac variables.
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Matriz 2.3 Atenci6n a grupo/falta de materiales de trabajo/ambiente
no cordial.

Falt.mat.trab,

Atenc. a gpo.

Siempre Casi siem. Ffrecuent. Casi nun. Nun. Total

Siempre 2 6 5 3 i 17
66.7 100.0 100.0 100.0  100.0 94.4

Casi siempre 1 a 1} 0 €] 1
33.3 .0 .0 .0 0 5.6

Frecuente G 4] 0 0 0 0
.0 .0 .0 .0 .0 .0

Casi nunca Q 0 0 4] ¢ 0
.0 .0 0 .0 0 .0

Total 3 6 5 3 1 18
16.7 33.3 27.8 16.7 5.6 100.0

Matriz 2.3.1

Atenci6n a grupo/falta de materiales de trabajo/con
ambiente cordial.

Falt.mat.trab. Siempre Casi siem. Frecuent. Casi nun. Hun. Total
Atenc. a gpo.

Siempre 10 18 25 18 14 85

90.9 90.0 96.2 85.7 93.3 9t.4

Casi siempre 0 0 0 2 1 3

.0 0 .0 2.5 6.7 3.2

Frocuente i 1 1 1 G 4

9.1 5.0 3.8 4.8 .0 4,3

Casi nunca ¢ 1 53 G bl 1

.0 5.0 .0 .0 .0 1.1

Total 11 20 26 21 15 93

11.8 21.5 28.0 22.6 16,1 100.0

e

=%
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Matriz 2.3.2 Atencibn a grupo/desconocimiento de otros departamen-
tos de su labor/ambiente no cordial.

Descon.depto. Siempre Casi siem. Frecuent. Casi nun. HXun. Total
Atenc. a gpo.

Siempre 3 4 4 3 2 16
100.0 80.0 100.0 100.0  10C.0 G4, 1

Casi siempre 0 i 0 0 2 1
.0 20.0 .0 .0 .0 5.9

rrecuente 0 0 0 0 0 0
0 .0 .0 .0 9 .0

Casi nunca 0 0 0 ¢ j 9
.0 .0 0 .0 0 .0

Total 3 5 4 3 2 17
17.6 29.4 23.5 7.6 1.8 100.0

Matriz 2.3.3 Atencifn a grupo/desconocimiento de otros departamen-
tos de su labor/ambiente cordial.

Jescon.depto. Siempre Casi siem. Frecuent. Casi num, Nun, Total
Atenc. 3 gpo.

Siempre 12 12 27 19 14 84
100.0 92.3 96.4 86.4 37.3 52.23

Casi siempra 0 9 0 3 ] 3
.0 Q .0 13.6 22 3.3

Frecuente 0 [y} i 0 2 3
.0 0 3.6 .0 2.5 3.3

Casi nunca 0 1 0 0 0 1
0 7.7 .0 .0 K 1t

Total 12 13 28 22 i 91

]
13.2 14.3 30.8 24.2 17,6 120.0

e
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Matriz 2.3.4. Atenci6n a grupo/dificultad de relacién con sus com-
pafieros de trabajo/ambiente no cordial.

Dif.relaci6n Siempre Casi siem. Frecuent. Casi nun. Nun, Total
Atenc. a gpo.

Siempre 1 0 2 12 ¢ 15
100.0 .0 100.0 92,3 0 93.8

Casi siempre 0 0 0 1 ] 1
.0 .0 .0 7.7 0 6.3

Frecuente 0 [} 4] 0 0 0
.0 .0 .0 .0 .0 .0

Casi nunca 0 0 0 0 G 0
.0 .0 .0 0 .0 .0

Total 1 0 2 13 0 16
6.3 .0 12.5 81.3 0 100.0

Matriz 2.3.5. Atencién a grupe/dificultad de relacibn con sus com-
pafieros de trabajo/ambiente cordial.

Dif.relacién Siempre Casi siem. Frecuent. Casi nun. Nun. Total
Atenc. a gpo.

Siempre 2 3 19 58 0 82
100.0 100.0 95.0 90.6 .00 921

Casi siempre 5} 0 1 z [t} 3
.0 .0 5.0 3 .0 3.4

frecuente 0 0 0 3 3} 3
.0 .0 0 4.7 .0 3.4

Cas! nunca 0 0 4] i 0 1
.0 .0 .0 1.6 0 1.1

Total 2 3 20 64 ¢} 89
2.2 3.4 22.5 T 71.9 .0 100.0

w
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2.4 Ambiente cordial/impide la superacién personal/propicia

la comunicacitn/obstaculiza la labor del orientador/facilita

el trabajo/limitan la creatividad.

Supuesto: Existe un ambiente agradable en la mayorfa de los De
partamentos de Orientacién de los CECyT.

Para comparar las diferentes opciones de ambiente de trabajo -
se aplicé la prueba de Kolmogorov-Smirnov, donde se obtuve:

de

n = 310

la diferencia méxima de Dn = 0.67
la diferencia probable P(D) = 0.135259

la diferencia de tablas Dt = 0.0772

Rechazdndose Ho: f1 = f2 ——- fn ; aceptdndose H1: al menos
una f, * Y.

Al existir uma diferencia se aplic6 también la prueba de dife-

rencia de proporciones en donde se amnej6: ambiente cordial con fa~

cilitan
1

?

ic

el trabajo, se aplic6 la prueba de dos colas, obteniéndose:
0.3081 P2 -0.3023 = 0.3052

= 0.698 ¢ - P2 = 0.0351

= 0,16.56 it = 1,96

Acepténdose la Ho:’!}1 - 'ﬁ?. = ¢ encontrindose asI que no existe
una diferencia entre las proporciones en que se dan estas situacio-
nes, confirmdndose asf el supuesto planteado.

X 0.00) Cunaiative T

frpirical an

haaadass edacse ey,
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2.5 Puesto en la Institucién/Frofesién,

Supuesto: El puesto que ocupan con mayor frecuencia los psic6-
logos es el de docente.

Para comparar al psic6logo con los puestos que ocupa con mayor
frecuencia se aplicé la prueba de Xolmogorov-Smirnov, donde se en--

contrd: n= 87 bn = 0.8 P(D) = 0.0033231
Siendo la diferencia de tablas = 0.146, rechazindose as{ la --
Ho: f1 = f2—--- fn; confirméndose as{ Hi: al menos una f1 ;( fy.

Existiendo diferencia entre los diversos puestos que desempefia
el psicdlogo, se aplicod la prueba de diferencia de proporciones pa-
ra conocer cuales son los que se dan con mayor frecuencia, obtenién
dose:

M=o  Pz-0.7833 P =o.7162
4= 0.2838 & F1-P2 = 0.1338
Para la prueba de dos colas:
Ic = -2.6512 2t = -1.96
Rechazdndose asi: la Ho:/31 -/32 =¢ , confirmindose --

Hl:/}}‘l le/P\Z y puesto que son diferentes se aplic6d la prueba de cola
izquierda, donde se obtuvo: Ic = -2.6512 It = -1.645
donde se manej6: psic6logo/puesto de docente y psicélogo escolar, -
rechazandose 1a Ho: Bt z’Bz; confirmdndose H1:/P\1 £ p2.

Siendo PY = psicblego escolar; y P2 = docente, por lo que se -
confirma el supuasto planteado.
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2.6 Otro trabajo/actividad de psicélogo.
Supuesto: Las personas que tienen otro trabajo realizan activi
dades de psicSlogo.
Se compar a través de X a las personas que tienen otro traba
jo con realizar actividades de psicSlogo o no. Dbteniéndose:
¢ = 0.0507055 Gt = 3.00146
con un grado de libertad; aceptindose la Ho: X indepondiente de ¥ -

2

no encontréndose evidencia estad{stica de gue lag perssmas que tie-
nen otro trabajo realicen actividades de psicélego, el supueste no
se confirma, ya que pueden realizarlas o realizar otras sin que -
exista dependencia entre tener otro trabajc y que realice activida-
des de psicélogo.

Matriz 2.6 Otro trabajo/actividad de psicGlogo.

Actiy. de psic. Si Ho Total
Otro trab. 1 2

Si 28 17 45

! 100.0 84,4 97.8 %

No 0 1 1

2 .0 5.6 2.2 %
Total 28 18 46

60.9 39.1 100.¢ %
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2.7 Profesién/otro trabajo.

Supuesto: Es mayor el n(mero de psic6logos que tienen otro tra
bajo que el de otros profesionistas.

Para comparar el nGmero de psic6logos que tienen otro trabajo
con el de otros profesionistas se aplicé Xe, con dos grados de 1i--
bertad donde se obtuvo:

%2 = 5.02906 2t = 5.99147

Aceptdndose Ho: X independiente de Y. ho existiendo evi-
dencia estadistica de que exista alguna dependencia entre la profe-
sién que se tenga y un segundo trabajo.

Sin embargo observamos en la tabla que de 47 personas que tle-
nen otro trabajo 37 son psic6logos, confirméndose asf el supuesto -
planteado, sin que esto signifique que siempre exista una relazién
directa entre tener otro trabajo y ser necesariamente psicblogo.

Matriz 2,7 Profesi6nfotro trabajo.

Otro trab. St NO Total
Profesién i 2
Psictlogo 37 51 a8

| 78.7 63.7 69.3 %
Prof.afin. 5 22 27

2 10.6 27.5 21.3 %
Otras no afin. 5 7 12

3 10.6 8.8 9.4 %
Total 47 80 127

37.0 63.0 100.0 %
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2.8 Profesi6n/tiempo en la institucién.

Supuesto: Los psic6logos tienen mds antigledad en la institu--
c¢ibn que otros profesionistas.

Para comparar la antigliedad en la institucién del psicblogo, -
con la de otros profesionistas se aplicé la prueba X2 con ocho gra-
dos de libertad.

Obteniéndose:

% - 10.9197 ¥y = 15,507, aceptandose 1a

Ho: X independiente de Y, por lo tanto no existe evidencia es-
tadf{stica de que exista una dependencia entre la profesitn que se -
tenga y la antigiledad en la institucién, no confirmdndose cor tanto
el supuesto planteado.

Matriz 2.8 Profesi6n/tiempo en la instituci6n.

2

Tiempo inst. 1 -5 6-10 11 -15 16 -20 21 -2% Total

Profesién 1 2 3 4 5

Psic6logo 39 37 8 1 2 87
1 66.1 78.7 72.7 25.0 50.0 69.6

Prof.afin, 14 6 2 3 1 26
2 23.7 12.8 18.2 75.0 25.0 20.8

Otras no afin. 6 4 1 0 1 12
3 10.2 8.5 9.1 .0 25.0 9.6

Total 59 47 1 4 4 125

47.2 37.86 8.8 3.2 3.2 100.0

»2
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2.9 Psic6logo/otro trabajo/puesto en otro trabajo.

Supuesto: La mayorfa de los psic6logos que tienen otro empleo
desempenan funciones de docentes.

Para comparar a los psic6logos que tienen otro trabajo con los
puestos que desempefan se aplicd la prueba de Kolmogorov-Smirnov.ob
teniéndose:

n =35 On = 0.727273 P(D) = 0.000076775
Dt = 0.224 rechazéndose asf la Ho: f1 = f2 ----fn
confirmindose la Hi: £1 4 ; encontréndose que el 31.4% desem
p=As funciones de psic6logo y el 25.7% de docente, siendo estos los
ge mayor frecuencia.
Matriz 2.9 PsicSlogo/otro trabajo/puesto en otro trabajo.

Psicélogos con otro trabajo

Puesto Frec. Porc.

Analista 2 5.7 %
Secretaria 1 2.9 %
Jefe Depto. 2 5.7 %
Director 1 2.9 %
Asesor 2 5.7 %
Administrador 2 5.7 %
Orientador 4 1.4 %
Docente 9 25.7 %
Psicélogo 11 31.4 %
Profesionista 1 2.9 %
Total 35 100.0 %



2.10 Psicdlogos/subordinados.,

Supuesto: La mayorfa de los psicélogos no tienen subordinados.

Para tratar de comprobar el supuesto anterior, se aplicéd la -
prueba de diferencia de proporciones, dos colas y cola derecha,para
comparar 3 los psic6ioges sin y con subordinades; obteniéndose:

B -oms  Fr-oru Beos

4=-05 5P -z - 0.1198
Para la prueha de dos colas:
= 5,4981 IL - 1.96 rechazdnduse 13 Ho y confir--

midndose la H1.

Como esto significaba gue existia una diferenciz, s& aplicé la
prueba de cola derecha, obteniéndosa:

2c = 5.498% It = 1.645 rechazéndose 13 woe /'r}\é P2,

confirméndose Hi: 6\\ >/P>.

Siendo/P\1 1os psicélogos que no tienen subordinzdes, ss com---
prueba el supuesto, ya que de 35 psicélogos, 29 roportaron 6o tener
subordinados {83%).
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Matriz 2.10 Psic6logos/subordinados.
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R

Tienen sub. NO Sl Total
Profesibn 1 2

Psic5logo 29 6 35

1 87.9 66.7 83.3

Prof.afin. 1 1 2

2 3.0 1.1 4.8

Otras no-afin 3 2 5

3 9.1 22.2 11.9

Total 33 9 42

78.6 21,4 100.0



2.11 Profesibn/contratado por...

Supuesto: Existe diversided de profesiones, debido a que los -
CECyT hacen la contratacién y designaci6n del perscnal de orienta--
cibn sin tomar en cuenta su formacién profesional, a diferencia de
DEMS (Direccién de Educacién Media Superior) que solo Zontrata psi-
célogos.

Con la finalidad de conccer si el supuesto ere Zierte iz apii-
cb 1a prueba XZ, con cuatro grados de libertad; cbreniéndose:

%2 < 5.06248 %% - 9,488

Siendo mayor ¢l valor de tablas, se acepta le Hor X indepen---
diente de Y.

Ho confirméndose el supuesto planteado.

Matriz 2.11 Profesién/contratado por...

Contratado por  Escuela DEMS Ambas Total
Profesibn { 2 3
Psicblogo 46 37 6 a3
1 62.2 80.4 66.7 69.0 %
Prof.afines 20 5 2 27
2 27.0 10.9 22.2 20.9 %
Otras no afin, 8 4 1 13
3 10.8 8.7 11.1 10,1 %
Total 74 46 9 129
57.4 35.7 7.0 100.0 %
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"2.12 Profesi6n/tienpo que busch trabajo de psicélogo.

Supuesto: Se le facilita al psicélogo colocarse en ¢l campo la
boral.

Para comprobar o rechazar el supuesto se aplicéd la proeba de -
Kolmogorov-Smirnov; donde se obtuvo:

n =86 On = 1 {méxima desviacidn calcuiada para una

muestra de £6) £(D) = .000090799 0t = G.146

Y puesto que el criterio de rechazo d= Hoo Dn> dna (¢dna-valor
critico de Dn de tablas) P{On)< a.

Se rachaza ta Ho, comprobindose es{ el supueste planteado.

Para saber el tiempo gue tarda en conseguirlo se aplich la -

1as opcio

prueha de diferencia de proporciones, donde se compararon
nes "no busco” y de 1 a € meses por ser las mds frecuenies, encon--
tréndose que:
Bl M2.oose A e 0330
4=06570 ogPr-P2=0.0724
puesto que B 7/52 se rechazo 1a Ho, aceptdndose -
H\:/r}i //F"f por 1o que se aplic6d la prueba de dos colas donde se ob

tuvo: Ic = 2.7305 2t = 1.96, al ser mayor Zc se comprueba la
H1, por lo que se aplicé la prueba de cola derecha dende s2 abtuvo:
2c = 2,7305 it = 1,645

Confirmdndose que la mayorfa no buscd el empleo, comprobindoase
=] supuesto planteado.
Matriz 2.12 Profesién/tiempo que buschd trabajo de psicélogo.

Tiempo Mo busce - 1 mes 1 a ém. 6ma tato + tano Total

Profesifn Y2 3 4 5
Psicélogo 38 16 21 9 2 86
1 97.4 100.0 100.0 100,39 180, 98.9
prof,afin 1 0 0 0 3J 1
2 2.6 .0 .0 .C 2 1.1
Total 39 16 21 9 ¢ 87
44.8 18.4 24.1 10.3 2.3 100.C

w®
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2.13 Psicblogos. Medio por el que se enterb del empleo/tienpo
para conseguir el trabajo.
Supuesto: Los psicblogos obtuvieron su primer empleo por medio
de amigos y tardaron menos de seis meses en consequirlo.
A fin de demostrar el supuesto se aplicé xz con a. 0.05 y doce
grados de libertad. Obteniéndose:
%2c = 20.5022 ¥ - 21,026
Al ser ch &« th se acepta la to., por lo cual no puede decir
se que existe una evidencia estadfstica de que exista relacidn entre
el medio por el gue se enteran los psicdiogos del ampleg y o] Liem-
po que tardan en consequirlo.
Sin embargo podemos observar en la tabla que el 58.2% se ente-
ré por la escueia, «1 34.2% por familiares y el 35% no buschH empleo
y el 20% lo buscé de uno a seis meses.

Matriz 2.13 Tiempo y medio para conseguir empleoc.

Tiempo tio busco Menos 1 mes  1-6 meses 6m -1 ado mas lano
Medio 1 2 3 4 5
Familia 13 7 2 4 0
1 371 50.0 10.0 66.7 .0
Masivos 0 i 2 0 ]
2 .0 74 10.0 .0 .0
Laboral 0 0 { 1 0
3 .0 .0 5.0 16.7 .0
Escolar 22 6 i5 1 i
4 62.9 42.9 75.0 16.7 100.9
Total 35 14 20 6 1
46.1 18.4 26.3 7.9 1.3

Total

26
34.2

3.9

2.6
48
59.2
76
100.0
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2.14 Psic6logos/otro trabajo/lugar de otro trabajo.

Supuesto: La mayoria de los psictlogos que tienen otro trabajo
lo tienen en el sector pablico.

Aquf se aplictd la pruepa d2 Kolmogorov-Smirnov para conocer la
relacién entre &stas varjables, obteniéndose el sigurents resultado.

Para una muestra de 35 sujetos lz diferencia méxima observada
(Dn) fué 0.66 y una protabilidad de Jifzrencia méxima (diferencia -
maxima esperada) de 0,146483, con un2 Zifzrencia mixima de tablas -
Ot de 0.224; como el criterio de recnazs de ja prueba fug On > Dt

se rechaza la Ho confirmindose la HY; :i menos una f1 { f2 ———— fn.
Para conocer cual era la diferencia se aplicd la pruebe de di-

ferencia de proporciones, donde se ebtuvo:

1 = 0.5882 B2 = 0.343 = 0.4657
A P .
& - 0.5383 o1 b7 = 0.0698

Puesto que Ho =/G1 —/P\Z :(;S rec
12 K1 <Pt P2
Puasto que hay una diferencia entre las dos proporciones se -

ndose Ho, al confirmarse -

aplict 1a prueba de dos colas, se obtuva:
Zc = 3.5090 It = 1,95
Rechazéndose as{ la Ho, por lo zue o2 aplich la prueba de cols
derecha, se obtuvo:
Zc = 3.5090 It = 1,645
En consecuencia se rechaza la Ho, coenfirmindose as! que en el
caso de los psicblogos que tienen otro irabajo, lo tienen en el sec
tor plblico el 68.6%, el 20% son independientes y 11.4% trabajan en
el sector privado, quedando as{ confirmido el supuesto planteado.
Hatriz 2.14 PsicOlogos/otro trabajo/lugar de otro trabajo.

Lug.otro trab. Independ. S.priv.  S.plbl. Total

Otro trab. n
St 7 s 24 35
100.0 100.0 100.0 100.0 %
Total 7 4 24 35

20.0 11.4 68.6 100.0 %
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2.15 Profesibn/necesidad de estar titulado.

Supuesto: Otros profesionistas reportan con mds frecuencia el
requisito de estar titulado para conseguir empleo, que los psicélo-
gos.

Para confirmar el supuesto se aplic6 la prueba Xz. con un gra-
do de significancia a = 0.05 y dos grados de libertad.

Se encontrs: X2 = 40,6107 Ct - 5.99147

Siendo el criterio para rechazar 1a prueba ch th, se re--
chazd la Ho: X independiente de Y, observando la matriz 2.15 pode--
mos observar gue el 92.9% de los psicbloges =i reporten que se las
pide el titulo como requisito para consequir emplec, mientras que -
solo el 2.9% de los profesionistas afines y el 4.2% de profesionis-
tas no afines lo reportan, no confirmdndose as{ el supuesto plantea
do.

Matriz 2.15 Profesifn/necesidad de estar titulado.

T/
Respuesta NO St Total
Profesién
Psic6logo 25 65 0
41.7 92.9 69.2 %
Prof.afin 25 2 27
41.7 2.9 20.8 %
Otras no.af. 10 3 13
16.7 4.2 10.0 %
Total 60 70 130

ae

46.2 53.8 100.0
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2.16 ProfesiOn/pertenece a una asociacién relacionada con su
trabajo.
Supuesto: La mayorfa de los orientadores psic6logos pertenecen
a una asociacibén o grupo profesional relacionado con su trabajo.
Para lo cual se aplic6é la prueba de proporciones encontrindcse:
Pr-o0.86 P2 -o0.8005 B - 0.4882
4= 0.5118 s P1 - P2 - 0.0627
Puesto que /?\1 ) } se aplicd la prueba de dos colas, obte--
niéndose: Ic = -9.9104 it = -1.96 , coms Z¢ > It se recha-
z6 1a Ho; por lo que se aplicO le prusba de coula izquierda obtenién
dose: Ic = -9.9104 2t = -1.645 rechazdndose la Ho;
Ho:/I}1Z/P\2; aceptindose la H1:/#}1</P\2; no confirmindcse as{ -
el supuesto planteado, ya que de 86 psic6logos solo 18 pertepecen a
una asociaci6n, sin embargo podemos observar cn la matriz de doble
entrada, que son los psicblogos guienes tienen el porcentaje mds al
to de pertenecer a una asociacibn (75%).
Matriz 2.16 Profesi6n/pertenece a una asociaci6n.

Pert.asoc. SI NO Total
Profesibn 1 2
Psicdlogo 18 68 86

1 75.0 68.0 69.4 %
Prof. afin 5 21 26

2 20.8 21.0 210 %
Otras no afin. 1 11 12

3 4.2 11.0 9.7 %
Total 24 100 124

19.4 80.6 100.0 %
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2.17 Profesifn/ingresos/horas en la institucidn.

Supuesto: E£1 sueldo de los orientadores psic6logos es igual al
de otros profesionistas con el mismo nOmero de horas.

En este caso se aplicd la prueba G con un nivel de significan
cia a = 0.05 y nueve grados de }ibertad.

Se obtuve para otros profesionistas no psicélogos:

e - 29.0714 %2t < 16,919

Rechazdndose la Ho: X independiente de Y. Lo que indica que si
existe evidencia estadistica de la dependencia enire el nlmero de -
horas y el sueldo que se percibe.

Posteriormente se aplicé 1a X2 para ol caso de los psicdlogos,
obteniéndose:

% = 48.3692 2t = 16.919

Rechazandose también, la Hu, y por tanto gquedanda demostrada -
una relacibn entre sl sueldo y nGmerc de horas de trabajo =n la ins
titucion.

Encantréndose que el 44.4% de los profesicnistas no psicdlogos
trabajan entre 13 y 14 horas percibiendo un sueido de 250 & 750 mil
pesos, en el caso de los psicdlogos el 41.8% tienen entre 13 y 14 -
fioras y perciben un sueldo de 50t a 750 mil pesos.

Sin embargo se puede observar en las matrices 2.17 y 2.18 nque
en el caso de los psiclogos es mis frecuente que tengan un sueldo-
entre 500 a 750 000 pesos, siendo éste superior al que perciben on
general los no-psicélogous.
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Matriz 2.17 Psic6logos/ingresos en la instituci6n/horas en la ins-
titucibn.

tio. de horas 8-12 13-14 25-36 37-48 Total
Ingresos (miles)

0 - 250 2 5 0 Q 7
40.0 15.2 .0 [} 8.9 %

251 - 500 3 12 7 1 23
60.0 36.4 25,9 7.1 29.1 %

501 - 750 0 16 17 4 37
.0 48.5 63.0 28.6 46.8 %

751 - 1 000 0 0 3 3 12
.0 .0 1.1 64,3 15.2 %

Total 5 33 27 14 79
6.3 41.8 34.2 17.7 100.0 %

Matriz 2.17.1 No psicblogos/ingresos en la institucién/horas en la
institucién.

No. de horas 8 - 12 13- 14 25 - 3¢ 37 - 48 Total
Ingresos {miles)

0 - 250 0 2 0 0 2
.0 12.5 e .0 5.6 %

25% - 500 2 1" 2 0 15
66.7 68.8 14.3 .0 4.7 %

501 - 750 0 3 1" ! 15
.0 18.8 78.% 33.3 4.7 %

751 - 1 000 1 0 1 2 4
33.3 .0 7.1 66.7 1.1 %

total 3 16 14 3 36

8.3 44.4 38.9 8.3 100.0

A
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3 ACTIVIDADES.

3.1 Elaboraci6én de informes/atencitn a alumnos/atencién a -

grupo (con todas las profesiones).

Supuesto: Las principales actividades que realiza el orienta--
dor de los CECyT son: elaboraci6n de informes y atencion a alumnos
y a grupo.

Para someter a prucba el supuesto planteado se aplicd la prue-
ba de Kolmogorov-Smirnov, obteniéndose:

n = 302 Bn = 1.00 mixima desviacién calculada
P(D) = 0.0049575 Dt = 0.0782
Con un nivel de significancia de 0.05; corio Ho: f1 = f2 = ---fn
se rechaza la Ho y se confirma Hi: al menos una f‘ = fz.
Confirméndose as{ el supuesto planteado.
2
. -
T 3
i - 3
: — :
A =
'T——u\_>>_‘—, 3 .
i3 10T it s

obsarvation
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3.2 Actividad mds frecuente/actividades propias del psicélogo
{Atencifn a grupo, atencibn a alumnos y elaboracién de -
informes).
Supuesto: No existe refacidn entre el ser y el deber ser de la
practica del orientador.
Pars someter & prueba el supuesto anterior se aplichd XZ COn un
nivel de significancia & = 0.05 y tres grados de libertad
Obteniéndose:  X°c = 0.946116 %t = 7.815
Siendc 2} criterio de rechazo de la prueba ch > XZI‘ se  --
acepta la Ho: X independiente de Y, confirméndose asf el supuesto,
sin embargo aunque no es requisito indispensable que exista &sta co
rrespondencia, en la tabla podemos abservar que el 81.3% considers
que si correspende lo que hace con 1o que debe hacer, siendo la --
atencibn a grupo la actividad que mds hace {80.8%), sequida de la -
atenci6n 2 alumnos (79.3%) y la elaboracién de informes con un -
78.9%,
Matriz 3.2.1 Atenci6n a grupo/actividades propias del

psicblogo.
Atenc.gpo. Siempre Casi siem. Frecuente  Casi nun,  Total
Act.psic, 1 2 3 4
S1 80 4 3 1 88
80.8 80.0 109.0 100.2 81.5 %
Ho {9 1 G 0 20
19,2 2.0 .0 0 18.6 %
Taotal 33 5 3 ! 108
91.7 4.6 2.8 3 100.0 %
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Matriz 3.2.2 Atencibn a alumnos/actividades propias del
psicblogo.

Atenc.alum. Siempre Casi siem. Frecuente Casi nunca MNunca Total

Act.psic. 1 2 3 4 5
S1 65 i 10 0 1 87
1 79.3 84.6 100.0 .0 100.0 81.3 %
NO 17 2 0 { 0 20
2 20.7 15.4 .0 100.0 .0 18.7 %
Total 82 13 10 1 i 107
76.6 12.1 9.3 .9 9 100.0 %

Matriz 3.2.3 Elaboracién de informes/actividades propias
del psic6logo.

Elab.inform. Siempre Casi siem., Frecuente Casi nunca Nunca Total

Act.psic. 1 2 3 4 5
S1 60 13 10 1 2 86
i 78.9 86.7 83.3 100.0 100.0 8t.1 %
NO 16 2 2 0 3} 20
2 21.1 13.3 16.7 .0 .0 18.9 %
Total 76 15 12 1 2 106

7.7 14.2 11.3 .9 1.9 100.0 %
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3.3 Profesién/puesto en la institucién.

Supuesto: Existe una relacidn directa entre la formaci6n acadé
mica y el ejercicio profesional del orientador.

Se aplicé Xz con un nivel de significancia de a: 0.05 y ocho -
grados de libertad, se obtuvo:

e = 23.315 X2t = 15.507

Siendo el criterio de rechazo de la prueba ch >x2t, se re--
chaza la Ho: X independiente de Y, confirmdndose asf el supuesto co
mo lo confirma la tabla 3.3, es el psic6logo el que ocupa con mayor
porcentaje {69% los puestos de los Departamentos de orientacién, -
siendo los més elevados los de: psicélogo escolar 54% y supervisor
23%; mientras que los de mayor porcentaje en profesionistas afines
fué la de orientador 34.6% y en el caso de los profesionistas no -
afines el puesto de psicOlogo escolar 53.8% y docente 23.1%.

Matriz 3.3 Profesi6n/puesto en la institucitn.

Profesi6n Psic6logo Prof.afin 0tras no afin. Total
Puesto 1 2 3
Supervisor 20 5 1 26

2 23.0 19.2 7.7 20.6 %
Dacente 6 5 3 14

3 6.9 19.2 23.1 1" %
Jefe Depto. 8 1 0 9

4 9.2 3.8 .0 7.1 %
Psic.esc. 47 6 7 60

5 54.0 23.1 53.8 47.6 %
Orientador 6 9 2 17

6 6.9 34.6 15.4 13.5 %
Total 87 26 13 126

69.0 20.6 10.3 100.0 %
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3.4 Conocimientos, Habilidades/grado de est:dios.
(sf terming, No terming).

Supuesto: La eficiencia en su trabajo est§ ralacionada con sy
grado de estudios, habilidades y conocimientos que posee.

Para tomar una decisibn se aplict la prueba X* conm un valor de
significancia a = 0.05 y doce grados de libertad par2 el caso de -
los que sf terminaron sus estudios y con dos grados de libertad pa-
ra e} caso de los que no termimaron sus estudios. Jhteniéndose:

Para el caso de los que s{ terminaron sus &studios:

¥%c = 16.6008 2 = 21.026
En el caso de los que no terminaron sus estucis:
1% - 3.08 1%t = 5.99147

Como el criterio de rechazo de la prueba fué en 2mbos casos --
ch 7X2t se acepta la Ho: X independiente de Y, nc  confirmandose
e] supuesto planteado, dade que nv hay evidencia estad{stica de que
exista una relacidn directa entre el grade de eficiencia gque repor-
tan jos gque terminaron sus estudios con los que nd los terminaron,
por 1o que no se puede dacir que dependa del grade de estudios el -
grado de eficiencia en su trabajo, es decir contraric z la que se -
pensaba, los que terminaron sus estudios, no reportan tener mds ha-
bilidades y conocimientos que los que no terminaron.

En el caso de los que sf termiparon sus estudios al 54.6% con~
sideran que sus conocimientos y habilidades son buenos y 2l 45.8% -
reporta haber adquirido esos conocimientos y habilidades en el do--
sempeiio de su trabaja.

En el case de los que no terminaron sus estudios el 71.4% re--
porta que sus habilidades y conocimientos son muy buenos y el 80% -
reporta haberlos adquirido en el desempefo de su trabajo.
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Matriz 3.4.1Conocimientos en el desempefio de su trabajo/grado
de conocimientos y habilidades/ Si termin6 sus estudios profe
sionales.

Gdo.conoc.hab. Excelent, Muy buenos Buenos Suficient. Total

Conoc.des. trab. 1 2 3 4
Siempre 3 15 27 4 49
1 50.0 38.5 45.8 100.0 45.4
Casi siempre { 15 15 0 N
2 16.7 38.5 25.4 .0 28.7
Frecuente 1 6 16 0 23
3 16.7 15.4 2741 .0 21.3
Casi nunca 1 i 1 0 3
4 16.7 2.6 1.7 .0 2.8
Nunca [4} 2 0 0 2
5 .0 5.1 .0 .0 1.9
Total 6 39 59 4 108
5.6 36.1 54.6 3.7 100.0

Matriz 3.4.2 Conocimientos en el desempefio de su trabajo/grado
de conocimientos y habilidades/ No termin6 sus estudios profe-
sionales.

Gdo.conoc.hab, Excelent. Muy buenos Buenos Suficient. Total

R

a%

Conoc.des. Lrab. i 2 3 4
Slempre i 4 0 0 5
1 100.0 80.0 .0 .0 71.4
Casi siempre 4] 1 1 0 2
2 .0 20.0 100.0 .0 28.6
Frecuente 0 0 0 0
3 .0 .0 .0 . .0
Casi nunca 0 0 0 0
4 .0 .0 .0 . .0
Nunca 0 0 0 0
Total 1 5 1 7
14.3 71.4 14.3 .0 100.0
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3.5 Conocimientos y Habilidades/donde los adquiri6.

Supuesto: La mayor parte de sus conocimientos y habilidades --
los adquiere mds en la préctica profesional que en la instituci6n -
donde estudid.

Para tomar una decisi6n se aplict la prueba de Kolmogorov-Smir
nov; donde se obtuvo:

n = 452 On = 1 P{0} = 0.0049575 0t = 0.0833
rechazindose la Ho: f1 = fz ~---fn; ya que el criterio de re--
fo fut: P(Dn)< a Dn 2 dna.

Confirmindose as{ ta 41+ al menos una f1 / 52. al encontrarse
que existe diferencia entre los diferentes lugares donde se adqui--
rieron los conocimientos y habilidades se elaboraron las tablas de
cada uno, encontréndose que reportan con mayor frecuencia (54) que
adquirieron sus conocimientos y habilidades durante &l desempefin de
sy trabajo en la institucibn, despuds durante sus estudios (30}, de
experiencia en otros emplecs (29), através de cursos de actualiza--
cion (25} y solo uno através de otros medios

Confirméndose as! el supuesto planteado.

Hatriz 3.5 Conocimientos y Habilidades/donde los adquiri6.

Donde los adquirié Frec. Frec.Acum.
Durante sus estudios profesionales 30 21.6
En el desempefio de sy trabajo den-

tro de la institucién. 54 38.8
De experiencias obtenidas en otros

empleos 29 20.9
Através de actualizacién y capaci-

tacibn 25 i8.0
Otros ! Q.7

Total 139 100.0 %



269

3.6 Orientadores que conocen sus funciones/grado de satisfaccién.

Supuesto: La mayorfa de los orientadores que conocen sus fun--
ciones estdn satisfechos con las actividades que reatizan.

Para tomar una decision se aplich la prueba de Kolmogorov-Smir

nov, con la Ho: f1 = f2 ————— fn' Hi: al menos una f1 f f2 siendo
el criterio de rechazo:
On 7 dna o P{Dn} £ a donde se obtuvo:

n = 102 On = 1 P{D} = 0.0049575 Bt = 0.135
Por 10 que se rechaz6 1a o, al existir una diferencia se apli
c6 la prueba de diferencia de proporciones entre estar satisfecho y
muy satisfecho, por ser estas rvespuestas las de mayor frecuencia, -
encontrindose en la prueba de dos colas:
- o588 P2 = 0,343 P = 0.4651
2 = 0.5383 o B - P2 - 0.0653
Zc = -9.9104 It = ~1.96
Como el criterio de rechazo fué: Zcz~ 7t se rechazo la
Ho:/P\‘l -%2 = ;25 ,con un nivel de significancia a/2 ,confirmandose
Hi: P1 P2
Posteriormente se aplic6é 1a prueba de cola izquierda gue esta-
blece coma Ho:/ﬁi.z/r’\z 1 HE: P </P\2 con un nivel de significancia
1 - a.
Siendo /P\1 = muy satisfecho y /P\Z = satisfecho; obteniéndose:
Zc = 3.5090 It = 1.645
Por tanto se rechazé la Ho. confirméndose el supuesto, pués el
91.9% de los orientadores conocen sus funciones y el 89.6% de los -
orientadores reportan esiar satisfeches con su trabajo.
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Matriz 3.6 Orientadores que conocen sus funciones/grado
de satisfacci6n.

Gdo.satisf. Muy satis. Satisf. Ho satisf. Total
Conoc. func. i 2 3

S1 35 60 7 102

1 94.6 89.6 160.0 91.9

NG 2 7 0 9

2 5.4 10.4 .0 8.1

Total 37 67 7 11

33.3 60.4 6.3 100.0



2n

3.7 Auxilio profesional/forma de trabajo/influencia del equi-

po de trabajo.

Supuesto: El trabajo de los orientadores en los CECyT es multi
disciplinario y que al realizarse en equipo facilita su labor.

Para tomar una desicién se aplicé la prueba XZ con dos grados
de libertad y un nivel de significancia a = 0,05, obteniéndose:

¥2c = 2.3269  X°t = 5.99147 ,siendo el criterio de re-
chazo de la prueba Zc > Zt, se acepta la Ho: X es independiente de
Y.

Al compararse los que si y no se auxilian de otros profesionis
tas, con que forma de trabajo y si facilita, no afecta o dificulta
su labor se encontré:

Que de los orientadores que consideran que facilita su labor -
el 50% si se auxilian de otros profesionistas y el otro 50% no; el
58.8% trabajan en equipo, el 27.9% en forma individual y el 13.2% -
utilizan ambas formas para trabajar.

En el caso de los que consideran que no 1o afecta se obtuvo -
que el 41.7% si se auxilian de otros profesionistas, mientras que:-
el 58.3% no.

El 58.3% trabaja en equipo, el 33.3% de manera individual y el
8.3% utiliza ambas formas de trabajo.

En el caso de los orientadores que opinan que dificulia su la=
bor se encontrf: que el 15.4%si ‘se auxilian de otros profesionistas
mientras que el 84.6% no; que el 46.2% trabajan en equipo, el 53.8%
en forma individual y ninguno emplea ambas formas de trabajo.

Como podemos observar en los tres casos reportan principalmen-
te trabajar en equipo, que mientras menos se auxilian de otros pro-
fesionistas consideran que mds les dificulta su labor. Si observa--
mos las frecuencias totales encontramos que 68 consideran que si fa
cilita su labor su forma de trabajo, 24 consideran que no les afec-
ta y 13 que les dificulta su labor.

As!, aunque no existe evidencia estadistica de que exista una
diferencia significativa entre la forma de trabajo con su opini6n -
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sobre si le facilita o no su labor, podemos deducir que la mayoria
de los orientadores trabaja en equipo y que la mayor frecuencia se
da en la opcién de facilita su labor por lo que se confirma el su--
puesto planteado.
Matriz 3.7 Auxilio profesional/forma de trabajo/influen-
cia del equipo de trabajo. Lo Facilita.

Form.trab. Equipo individual Ambas Total
Aux.prof. 1 < 3
NO 17 12 5 34
1 42.5 63.2 55.6 50.0 %
St 23 7 4 34
2 57.5 36.8 44.4 50.0 %
Total 40 19 9 68
58.8 27.9 13.2 100.0 %

Matriz 3.7.1 Influencia/no lo afecta.

Form.trab. Equipo Individual Ambas Total
Aux.prof. i 2 3
NO 8 4 2 i4
i 57.4 50.0 100.0 58.3 %
S 6 4 0 10
2 2.9 50.0 .0 4.7 %
Total 14 B 2 24
58.3 33.3 8.3 100.0 %

Matriz 3.7.2 Influencia/lo dificulta.

Form.trab., Equipo Individual Ambas Total
Aux.prof. 1 2 3
NO 4 7 0 1
1 66.7 100.0 .0 84.6 %
sl 2 0 0 2
2 33.3 .0 .0 15.4 %
Total 6 7 0 13
46.2 53.8 .0 100.0 %
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3.8 Porcentaje de logros de objetivos/coordinacién con otros
departamentos/frecuencia con que da sugerencias.

Supuesto: El porcentaje con que selogran los objetivos del --
programa de orientacidn estd en relacitn con la coordinacidn de --
otros departamentos y la frecuencia de las sugerencias de los ---
orientadores.

Para tratar de comprobar el supuesto se aplicé la prueba xz,-
con un nivel de significancia de v.0% y tres grados de libertad, -
obteniéndose:

Para el caso de los orientadores que Siempre dan sugerencias:

¥ = 3.06878 Pt = 7,815
Y para el ceso de los gue eventualmente dan sugerencias:
e = 1.76128 Wt = 7.815

Siendo el criterio de rechazo de la prueba ch > th, se -~

acepta la Ho: X independiente de Y; no habiendo evidencia estad{s-
tica de que exista una diferencia significativa entre el porcenta-
je de los objetivos alcanzados entrs los aue Siempre dan sugeren--
cias y los que !o hacen eventualmente.

Se encontré que el $0% de los que siempre dan sugerencias y -
se coordinan con otros departamentos cumplen con el 5% a 75% de -
fos objetivos del programa de orientacifn, siendo éste el porcenta
je mis elevado (42.2%).

En el caso de Jos que eventualmante dan sugerencias al Departa
mento de orientaci6n, se encontrf que ci 44.4% de los orientadores
si se coordinan con otros departamentos y cumplen con un 51 a 75% -
de los objetivos del programa.

Siendo el 40.4% de los orientadores que si se coordinan con -
otros departamentos y los que no, ta mayorfa indicé lograr los obje
tivos del programa en un 51 a 75%.

Los que siempre dan sugerencias, el 50% se coordina con otros
departamentos y el otro 50% no, en el caso de aquellos que eventual
mente dan sugerencias al departamento el 52.6% no se coordina con -
otros departamentos y el 47.4% si. Existiendo as{ una diferencia no
significativa en cuanto a coordinarse con otros departamentos o no
y el dar sugerencias en el departamento.
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Ademds es importante subrayar que aunque den sugerencias siem-
pre o eventualmente al departamento y trabajen en coordinacién con
otros departamentos o no, ambos grupos reportan alcanzar practica--
mente el mismo porcentaje en el logro de los objetivos del programa
siendo éste entre el 51 a 75% del mismo.
Por lo tanto se rechaza el supuesto planteado.

Hatriz 3.8.1 Porcentaje de logros de objetivos/coordinaci6n
con otros departamentos/ siempre da sugerencias.

Coord.deptos MO St Total
Logro obj. 1 2
0 a 25% 1 0 1
1 3.1 .0 1.6 %
26 a 50% 9 s 14
2 28.1 5.6 21.9 %
51 a 75% " 16 27
3 34.4 50.0 42.2 %
76 a 100% 11 1 22
4 34.4 34.4 34.4 %
Total 32 32 64
50.0 50.0 100.0 %

Matriz 3.8.2 Porcentaje de logros de objetivos/coordinacibn
con otros departamentos/ da sugerencias eventualmente.

Coord.deptos. NO Si Total
Logro 0bj. 1 2
0 a 25% 3 1 4

1 10.0 3.7 7.0 %
26 a 50% 7 4 1"

2 23.3 14.8 19.3 %
51 a 75 11 12 23

3 36.7 44,4 40.4 %
76 a 100% 9 10 19

4 30.0 37.0 33.3 %
Total 30 27 57

52.6 47.4 100.0 %
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3.9 Dificultades ms frecuentes/satisfaccitn de las necesida-

des de la instituci6n.

Supuesto: El tipo de dificultades con que se enfrenta el orien
tador estd en relaci6n con la satisfaccién de necesidades de la ins
titucion.

Para tomar una decisibén sobre el supuesto planteado se aplicod
fa prueba de diferencia de proporciones y la de dos colas. Siendo -
el criterio de rechazo de la prueba Ic> It con un nivel de signi-
ficancia a/2. Siendo las dificultades m&s frecuentes: falta de ma-
teriales y desconocimiento de otros departamentos de sus activida--
des; obteniéndose para falta de materiales/satisfacci6n de las nece
sidades de la institucién:

1 = 0.3239 P2 - 0.2394 B - 0.2817

?

4 = 0.7183 & P1-%P2 = 0.0755
Ic = 1.1193 It = 1,96 Aceptandose la Ho.

Para el caso de falta de conocimientos para realizar su labor/
satisfaccidon de las necesidades de la institucidn, se obtuvo:

Pt = 0.3529 P2 - 0.279 4 = 0.3162
4 = 0.6838 & Pt - F2 = 0.0791
1c = 0.9221% Zt = 1.96; por lo que se acepta la Ho: X

es independiente de Y. Por tanto el tipo de dificultades que tiene
el orientador es independiente del grado de satisfaccibn de las ne-
cesidades de la institucidn. Sin embargo encontramos en tablas que
la frecuencia de éstas dificultades si tiene relacién con la satis-
faccibn de las necesidades de la instituci6n, pués podemos observar
que el 68% de los orientadores cumplen adecuadamente las necesida--
des de la instituci6n cuando el 35.3% enfrenta frecuentemente el --
desconocimiento de su labor por otros departamentos, el 18.6% repor
ta cumplir las necesidades medianamente cuando el 36.8% casi siem--
pre enfrenta ésta dificultad y el 11.8% reporte satisfacer plenamen
te las necesidades de la institucién cuando el 41.7% nunca enfrenta
esta dificultad. En el caso de la falta de material de trabajo, se
encontrd que el 67% reportan satisfacer adecuadamente las necesida-
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des de la institucidn cuando el 32.4% enfrenta frecuentemente esta
dificultad, el 19,8t reporta satisfacer medianamente las necesida--
des de la instituci6n cuando el 38.1% siempre tiene ésta dificultad,
mientras que el 11.3% reporta satisfacer plenamente las necesidades
de la instituci6n cuando el 33.3% casi nunca enfrenta esa dificul--
tad, siendo frecuente encontrar ambas dificultades, podemos deducir
que las necesidades de la 1nstitucién se satisfacen en general en -
forma adecuade pero no Gptima debido « i3 frecuencia con gue se dap
las dificultades.

Siendo asi rechazado el supuesto pues el tipo de dificultad no
depende de la satisfacci6n de las necesidades, perc si hay eviden--
cias de que las dificultades afectan el nival de satisfaccién de -~
1as necesidades de la instituci6n.

A fin de probar ésta relacién se aplicd la prueba XZ con un ni
vel de significancia a = 0.05 siendo el criterio de rechazo de la
prueba ch >X2t.

Para el caso de dificultad por falta de material de trabajo se
obtuvo:

x%c = 28.1008 Pt = 21,026 con doce grados de liber
tad rechazindose asf Ho.

Para desconocimiento de otros departamentos de sus funciones,-
se obtuvo:

X% = 27.1029 X%t = 21.026 con doce grados de tiber
tad, rechazindsss 1o Ho., quedando demostrada as!f la relacifn exis-
tente entre la frecuencia con que se dan las dificultades y el gra-
do de satisfaccion de las necesidades de la institucibn.
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Matriz 3.9.1 Falta de materiales de trabajo/satisfac-
cibn de las necesidades de la instituci6n.

Gdo.satis. Plenamente Adecuada Media Escasa Total

Falta de mat. 1 2 3 4
Siempre i 2 8 i 12
1 8.3 2.8 38.1 50.0 1.3 %
Casi siempre 2 17 5 1 25
2 16.7 23.9 23.8 50.0 23.6 %
Frecuente 3 23 4 0 30
3 25.0 32.4 19.0 0 28.3 %
Casi nunca 4 17 4 Q 25
4 33.3 23.9 19.0 .0 23.6 %
Nunca 2 12 0 0 14
5 16.7 16.9 .0 0 13.2 %
Total 12 71 21 2 106
11.3 67.0 19.8 1.9 100.0 %

Matriz 3.9.2 Desconocimiento de su labor por otros deptos/
satisfacci6n de las necesidades de la institucién.

Gdo.satis. Plenamente Adecuada Media Escasa Total

Desconoc. 1 2 3 4
Siempre 1 7 5 i 14
1 8.3 10.3 26.3 33.3 13.7 ¢
Casi siempre 1 7 7 2 17
2 .3 10.3 36.8 66.7 16.7 %
Frecuente 2 24 4 4} 30
3 1€.7 35.3 21.1 .0 29.4 %
Casi nunca 3 19 2 0 24
4 25.0 27.9 10.5 .0 23.5 %
Nunca 5 i1 i 0 i
5 41.7 16.2 5.3 .0 16.7 %
Total 12 68 19 3 102
1.8 66.7 18.6 2.9 100.0 %
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3.10 Psicblogo/tiempo en la institucién/gusto por ser orientador

Supuesto: La profesién de orientador no es para el psicélogo -
una actividad temporal, sino que le gusta,

Para tomar una decisién acerca del supuesto anterior, se apli-
¢6 1a prueba X2 con un nivel de significancia de 0.05 y doce grados
de libertad, obteniéndose:

%% = 16.9198 12t = 21,026 siendo el criterio de -
rechazo de la prueba ch Z’XZL se acepta la Ho: X es independien-
te de Y, por lo que no existe una relacion directa entre el tiempo
que tiene en la institucidn y el grado en que le gusta ser urienta-
dor, teniendo el 47.7% de { a 5 afios en la institucién, al 36.1% le
gusta mucho ser orientador, teniendo el 56.7% de 6 a 10 ados, al --
9.6% le gusta poco ser orientador teniendo el 37.5% de 6 a 10 afos,
y el 50% de 1 a 5 afos.

No existiendo evidencia estadistica de la existencia de una de
pendencia entre el tiempo que tiene en la institucibn y el grado de
gusto por ser orientador, €l supuesto por lo tanto, se rechaza.

Matriz 3.10 Psic6logos/tiempo en la instituci6n/gusto por ser

orientador.

Gust.ser or. Gust.much. Gusta Gusta poco No gusta Total

Tiempo inst. 1 2 3 4

1 - 5 1 21 4 i 37
1 36.7 47.7 50.0 100.0 4.6 %

6 - 10 17 15 3 o 35
2 56.7 34.1 37.5 .0 42,2 %

11 - 15 2 [ 0 0 8
3 6.7 13.6 .0 .0 9.6 %

16 - 20 0 0 1 0 1
4 .0 0 12.5 0 1.2 %

21 - 2% 0 2 i} 0 2
5 .0 4.5 .0 .0 2.4 %

Total 30 44 8 1 83
36.1 53.0 9.6 1.2 100.0 %
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3.11 Conoce los objetivos del programa/satisfaccion en la acti

vidad que realiza/conoce las funciones del orientador.

Supuesto: Existe una relacibn entre conocer los objetivos del
programa de orientaci6n, conocer las funciones especificas del --
orientador y el grado de satisfaccign que encuentra en esta activi-
dad.

Para someter 3 prueba el supuesto planteado se aplicd ia prue-
ba X2 para satisfaccitn en la actividad gue realiza conociendo o no
las funciones del orientadcr y conociendo o no los objetivos del -
programa, con un nivel de significancia de a = 0.05 y un grado de -
libertad para el primer caso y dos grados de libertad para el caso
de conccer los objetivos; obteniéndose:

Para conoce los objetivoes/con satisfaccion en el trabajo, sien
do el criterio de rechazo para ambos casos ch 7>xzt se acepta la
Ho.

e = 0251872 %%t = 5.99147

Para el caso de conoce la funciones/con satisfaccion en el tra
bajo se obtuvo:

ch =0 th = 3.84146; acepténdose también la Ho: X es in
dependiente de Y, puestu que, como podemos cbservar en las tablas,-
el 88.9% si conoce las funciones del orientador, sin embargo el --
85.7% reporta obiener satisfaccidén en el trabajo; y el 97% reporta
si conocer los objetivos del programa y de 98 personas 57 indicaron
tener también satisfaccidn en su trabajo.

Al ser los porcentajes mds altes "conocer los objetivos" (97%)
y las funciones (88.9%) se esperaria que la coluina con mayor fre--
cuencia serfa "muy satisfactoria®, sin embargo enconiramos que la -
mds frecuente fué la de satisfactoria en ambos casos, quedando de--
mostrado que no existe una evidencia estadfstice de que exista una
relaci6n de dependencia entre conocer los abjetivos y funciones del
orientador con el grado de satisfaccién que tienz en su trabajo, re
chazéndose ast el supuesto planteado.



Matriz 3.11.1 Conoce los objetivos del programa/satisfacci6n en la
actividad que realiza/ Si conoce las funciones del orientador.

Gdo. satisfact. Muy satisf. Satisfact. Ho satisf. Total
Conoc. obj. 1 2 3
S1 34 57 7 98
1 97.1 96.6 100.0 97.0 %
NO 1 2 0 3
2 2.9 3.4 .0 3.0 %
Total 35 59 7 101
34.7 58.4 6.9 100.0 %

Matriz 3.11.2 Conoce los objetivos del programa/satisfacci6n en la
actividad que realiza/ Ho conoce las funciones del orientador.

Gdo. satisfact. Muy satisf. Satisfact. No satisf. Total
Conoc. obj. 1 2 3
Si 2 6 4} 8
i 100.0 85.7 .0 88.9 %
NO 0 1 0 1
2 .0 14.3 .0 1.1 %
Total 2 7 0 9
22.2 77.8 2 100.0 ¢



3.12 Forma de trabajo/porcentaje de logro de objetivos/ambien

te de trabajo (cordial y no cordial).

Supuesto: Las relaciones del equipo de trabajo y como realiza
ese trabajo influye en el porcentaje del logro de los objetivos del
programa de orientaciftn.

Para tomar una decisién sobre el supuesto planteado, se aplicd
la prueba X2 con un nivel de significancia a = 0.05 y para la ta--
bla sin ambiente cordial con tres grados de libertad y para ambien-
te cordial seis grados de libertad. Siendo el criterio de rechazo -
de la prueba: ch P th para amhos casos.

Obteniéndose para sin ambiente tordial:

ch = 0.63 xzt = 7.815 acepténdose la Ha.
Para con ambiente cordial:
ch = 0,64044 th = 12.592 aceptdndose la Ho: ¥ inde~
pendiente de Y.

Por lo tanto vemos que no existe evidencia estadistica de que
un ambiente agradable determine la forma de trabajo, ni ésta el por
centaje en que los objetives se cumplen.

Sin embargo podemes observar en la tably que con ambiente agra
dable o no, el mayor porcentaje se da en el trabajo en equipo en el
caso de ambiente agradable el £3.6% reportan trabajar en esta forma
y en el caso de ambiente no agradable el 52.4% reportan lo mismo.

Y aunque la forma de trabajo no determina el porcentaje de lo-
gro de los objetivos, encontramos que si existe una diferencia en--~
tre el porcentaje alcanzado en el logro de los objetivas en yn am-~
biente cordial y en el no cordial, ya que en un ambiente cordial el
45.5% logr6 los objetivos del programa de un 51 a 75%, mientras que
en el caso del ambiente no cordial el 33.3% logrs los objetivos del
programa de un 26 a 50%.

Demostrandose asi el supuesto en cuanto a las relaciones del -
equipo de trabajo y el porcentaje logrado de objetivos del programa.
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Matriz 3.12.1 Forma de trabajo/porcentaje de logro de ob

jetivos/sin ambiente cordial.

Logro obj.% 0-25 26-5 5 -75 76- 100 Total
Forma de trab. 1 2 3 4
Equipo 2 L) 3 2 1
1 66.7 574 50.0 40.0 52,4 %
Individual 1 3 3 3 10
2 33.3 42,9 50.0 60.0 47.6 %
Ambas 0 0 0 0 0
3 .0 0 .0 .0 0 %
Total 3 7 6 5 21
14.3 33.3 28.6 23.8 100.0 %

Malriz 3.12.2 Forma de trabajo/porcentaje de logro de ob

jetivos/con ambiente cordial.

Logro Obj.% 0-25 26-50 5Y-75 76- 100 Total
Forma de trab. 1 2 3 4
Equipo 1 10 28 24 63
1 50.0 55.6 62.2 70.6 63.6 %
Individual 1 8 12 4 25
2 50.0 48,4 26.7 11.8 25.3 %
Ambas 0 0 5 6 11
3 .0 .0 1.1 17.6 1.1 %
Total 2 18 45 34 99
2.0 18.2 45.5 34.3 100.0 %
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3.13 Las actividades que realiza el orientador/su correspon-

dencia con el campo del psic6logo educativo.

Supuesto: La mayorfa de los orientadores consideran que sus -
actividades estdn dentro del campo del psic6logo educativo.

Para tomar una decisién sobre el supuesto se aplicé la prueba
de proporciones, la de dos colas, con un nivel de significancia -
a/2 y la de cola derecha con un nivel de significancia a = 0.05.

Obteniéndose:

=078 Pe= 04770 = 0.4650

4=0510 6 F1-P2=0.0082
Para la prueba de dos colas se obtuvo:

4

2c = 8.3927 2t = 1,96 como el criterio de rechazo de ia
prueba fué Zc > 7t se rechaza la Ho:/P\1 -/P\Z = ¢ , confirmindose
la WA :1;1 #/3?; por lo que se aplicl la prueba de cola derecha que
tiene como Ho: P, y Hi: I

Obteniéndose:

Zc = 8.3927 FARE] 1;§ﬁ5; rechazéndose po:\lo tanto la Mo,
y confirmdndose la H1: "P1 > P2 y habiendo sido "Pt = Si conside-
ra que sus actividades estén dentro del campo del psicbéloge educa-
tive y'32 = No considera que sus actividades estén dentro del cam-
po del psicOlogo educativo, confirmdndose asi el supuesto plantea-
da.

Lo cual se confirma en la matriz correspondiente, ya que el -
82.3% considert que si correspondfan l3s actividades, mientras que
solo el 17.7% consider6 que no.

Matriz 3.13 Las actividades que realiza el orientador corres-

ponden al campo del psicblogo educativo.

Respuestas Frecuencias  Frec.Acum.
St 93 82.3 %
No 20 17.7 %

Total 13 100.0 %



4. Preparacibn Profesional.

4.1 Profesi6bn/titulados/no titulados.

Supuesto: Existe un mayor porcentaje de psic6logos no titula--
dos que titulados trabajando en los CECyT.

Para tomar unad decisién sobre el supuesto se aplicé 1a prueba
de proporciones y la de dos colas, teniéndose como Ho:'PY - P2 =
H1: P }/32 con un nivel de significancia a/2; obteniéndose:

=073 Pr-o0.77a B - 00773

4= 0.2727 7?1 - P2 = 0.0834
Para la prueba de dos colas se aplicé la estadistics Z; obte--
niéndose: Zc = 0.191% It = 1.96

Como criterio de rechazo de 1a prueba fué: Zc > It se acepta
13 Ho. Lo cual se confirma al observar la table pués 21 73.3% de --
los titulados son psichlogos y el 71.7 de los no titulades son psi-
c6logos, existiendo asf una diferencia no significativa, rechazdndo
se as! el supuesto planteado.
Matriz 4.1 Profesi6n/titulados/no titulados.

Gdo.profesional  Titulados No titulados Total

Profesibn 1 2
Psictlogo 55 33 83
1 73.3 .7 72.7 %
Prof.afin 12 10 22
2 16.0 28,7 18.2 4
Otras no afin. 8 3 it
3 10.7 6.5 9.1 %
Total 75 46 121

62.0 38.0 100.0 %
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4.2 Profesi6n/profesiones del equipo de trabajo.

Supuesto: La mayorfa de los Departamentos de arientaci6n de --
los CECyT estd formado por personas con diferentes profesiones, al-
gunas sin relaci6n con la orientacibn.

Para someter a comprobacién el supuesto se aplic6 la prueba X2
con un nivel de significanciz a = 0.05 con ocho grados de liter--
tad, siendo el criterio de rechazo de la prusba ch )vxzt.

Obteniéndose: X% = 26.832  X°t = 15.507

Por lo tanto se rechaza la Ho: X independiente de Y. Comprobdn
dose asf el supuesto planteado, el cual se reafirma al ohservar la
tabla donde el 49.6% de i0s equipos de trabajo estdn formados por -
psic6logos y profesionistas afines, el 22% por psicdlogos y profe--
sionistas afines y no afines, el 19.5% solo de psic6logos, el 5.7%
de psic6logos y no afines y el 3.3% solo afines.

Matriz 4.2 Profesi6n/profesiones del equipo de trabajo.

prof.equipo  Solo psic. Psic/afin  Psic/noaf.  Psic/af noaf Afin  Total
Profesién 1 2 3 5 6
Psicélogo 24 41 4 16 2 87
1 100.0 67.2 57.1 59.3 50.0 70.7 %
orof,afin 0 16 2 3 2 23
2 .0 26.2 28.6 1.1 50.0 18.7 %
Otras no afin 0 4 1 5 [ 13
3 .0 6.6 14.3 29.% .0 0.6 %
Total 24 61 7 27 4 123
19.5 49.6 5.7 22.0 3.3 100.0 %
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4.3 Facultad donde cursé la carrera/profesisn,

Supuesto: La mayorfa de los psicOlogos que trabajan en los -
CECYT son egresados de la U.N.AM,

Para someter a prueba el supuesto planteado se aplic6 la prue-
ba de Kolmogorov-Smirnov, teniéndose un criterio de rechazo --

Dn>dna, P({Dn}< a; siendo a= 0.05, donde se obtuvo:

n = 87 sujetos, la méxima desviacién calculada,

bn = 0,67 y con una probabilidad de diferencia maxima.

P(D} = 0.00915, se tuvo una diferencia de tablas.

Dt = 0.1458

Como P(Dn)<L a y Dn > Dt se rechaza la Ho: f1 = f2 —-- r'_r’
aprobéndose asf H1: al menos una f, { fy

Al existir una diferencia entre las facultsdes de egreso, se -
aplic6 la prueba de proporciones para conocer cual era la de mzyor
frecuencia. Siendo las hipStesis para la prueba de dos colas: -
Ho: P - P2 =¢ 1 {/F}Z con un nivel de significancia 2/2
y teniendo de criterio de rechazo de Zc > Zt.

Primero se calculo la proporcibn entre egresados de la Ul auM,
y otras, donde se obtuvo:

Pi-o0875  Pr-oa

Siendo la proporcién estimada para los dos grupos 0.6667 -
ﬁ‘: 0.3333, siendo la desviacién estandard de la diferencia de ias
mediasG’P\l -/P\Z = 0.1258 siendo la estadistica 7 calculada de -
3.7749 y la Z de tablas de 1.96, al ser Zc > It se rechaza la Ho.

Por 1o que se aplic6 la prueba de cola derecha donde se obtuva:

Zc = 3.7749 y 2t = 1.645; rechazéndose la Ho: P1 & P2
conf irméndase H1:/F31 >/P\2, siendo/P‘1 = U.N.ALM. y/r}z = otras, se -
encontrf gue existe una proporcién de psicblogos egresados de UNAM
mayor que de otras instituciones.

Después se compard a los egresados de UNAM con los de ENEP, -
donde se encontré:

P1-o0.875 P2e0.7742 = 0.8250

4= 0.1746 &P -2 = 0.0957
Se aplic6 la prueba de dos colas y se obtuva:
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Ic = 1.0537 It = 1,96  como Ic< Zt se acepta la -
Ho: Pt - P2 =

Por 1o que la proporcibn de egresados de U.H.A.M. y de £.N.E.P.
son casi iguales pués no existe una diferencia siginificativa entre
éstas, por lo que se concluye que la mayorfa de los psicélogos son
egresados en primera instancia de U.M.A.M, y en segundz de E.N.E.P.
comprobéndose as! el supuesto planteado.

Matriz 4.3 Facultad donde cursd la carrera/profesion.

Profesidn Psic Pedag. Trab.soc. QOtras noaf. Prof.or Total

Fac.egreso ' 2 3 4 5
1.P.N, 0 a 3 4 ¥ 7
Q0 0 33.3 36.4 .0 5.8 %
UHLALK, 28 1 3 3} 0 32
32.2 7.7 33.3 0 0 264 %
U.ALM. 17 0 0 3 0 17
19.5 .0 .0 .0 00 14,0 %
E.N.E.P. 24 5 0 2 0 31
27.6 38.5 .0 18.2 0 25.6 %
Yniv.Part. 8 1 0 0 0 9
9.2 7.7 .0 .0 .0 7.4 %
Otras 10 6 3 5 1 25
11.5 46.2 33.3 45.5 100.0 20,7 %
Total 87 13 g 1 1 121
71.9 10.7 7.4 9.1 .8 100.0 %
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4.4 Psicblogos/Facultad de egreso/Grado profesicnal.
Supuesto: La mayor parte de los psic6logos titulados son egre-
sados de instituciones diferentes a la Facultad de Psicologfa de la
U.NALML
Para Tratar de comprobar el supuesto planteado se aplichd la -
prueba de Kolmogorov-Smirnov, teniendo un nivel de significancia de

0.05 y una Ho: f1 = f2 = aeee fn‘
H1: al menos una f1 f fy con un criterio de rechazo:
Dn> dna P{Dn) £ 1 : cbteniéndose:
n =54 Dn = 0.666667 P (D) = 0.0096559 Dt = 0.185

Rechazdndose la Ho, encontrindose que existe una diferencia en
tre los psic6logos titulados y su facultad de egreso. Para conocer
cual facultad es la de mayor egreso de titulados se apiicd la prue-
ba de proporciones entre los psicélogus titulados g2 13 UN.AM. y
los de U.A.M., aplicéndose la prueba de dos colas, teniéndose:

Ho: B, - %, - ¢ . H =/P\‘ {/P\Z , siendo el criterio de recha

1P

zo Zc  2t; obteniéndose:
M = 0.2037 Pz = 0.3148 P = 0.2503
= 0.7407 & P1 -Pz = 0.0843

Zc = -1.3175 It = -1.96

Aceptdndose la Ho. por lo que la proporcitn de psicSloges de -
U.NLAML y ULALML son iguales en cuanto a que ambas son las mds ele
vadas en el caso de los psic6logos. Sin embargo si observamos las -
matrices podemos observar que en el caso de los egresados de la --
U.N.AM. titulados el 78.6% son psic6logos, en el caso de 195 egre-
sados de U.A.M. el 100% son psicélogos siendo superior el némero de
titulados de U.A.M. {17) y E.NLELP. (15) a los de ULN.AM, (11}, y
aungue no hay una diferencia significativa podemos observar en la -
matriz 39.1 que es la U.N.A.M. la que tiene mayor frecuencia de psi
c6logos no-titulados (17) equivalente al 94.4 %, contra 9 de E.N.E.
P. y 0 de U.AM.

Por lo que podemos concluir que el supuesto se confirmd.



Matriz 4.4.1
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Psic6logos/Facultad de egreso/Titufados.

Fac, egreso  1.P.K.  U.N.ALM. ULAM, ELNLELP.  U.Part. Otras Total
Profesibn t 2 3 4 5 6
Psic6iogo 0 11 17 15 4 7 54
1 .¢ 78.6 100.0 75.0 100.0 53.8 73.0
Prof.afin. 2 3 0 4 0 3 12
2 33.3 21.4 .0 20.0 0 23.1 16.2
Qtras no af. 4 0 0 1 0 3 8
3 66.7 .0 .0 5.0 .0 23.t 9.8
Tatal 6 14 17 20 4 13 74
8.1 18.9 23.0 27.0 5.4 17.6  100.0
Matriz 4.4.2  Psic6logos/Facuitad de egreso/No tituladas.
Fac egreso I.P.N.  U.MAM. ULAMM, ELNLELP. U.Part. Otras Total
Profesibn 1 2 3 4 5 6
Psic6logo 0 17 0 9 3 3 32
1 0 94.4 .0 81.8 75.0 25.0 71.1
Prof.afin, 4 1 0 1 i 7 10
2 .0 5.6 ol 9.1 25.0 58.3 22.2
Otras no af. g 0 0 1 ¢} 2 3
3 0 0 .0 9.1 .0 16.7 6.7
Total 0 18 q " 4 12 45
0 40.0 0 24.4 8.9 26.7 100.0
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4.5 Psicblogos/grado profesional/modalidad de titulacién.

Supuesto: La mayor parte de los psic6logos titulados usaron la
modalidad de tesis.

Para comprobar el supuesto se aplic la prueba de Kolmogorov--
Smirnov y la de diferencia de proparciones.

En la prueba de Kolmogorov la Ho: f1 = f2 - fn y Hi: &l me
nos una f1 # fz; siendo el criteric de rechazo: Dn>>Dt P (Dn)<a
con un nivel de significancia de 0.05.

Las variables que se sometieran a prueba fueron: psicélegos ti
tulados y modo de titulacidén; obteniéndose:

n =53 On = 0.89% P(D) = 0.0090012851 Dt = 0.136

Por lo que se rechaza la Ho.

Al existir una diferencia se aplicéd la prueba de diferencia de
proporciones y prueba de dos colas y cola derecha, siendo las varia
bles: psicHlogos titulados con tesis y titulados con exémen,

Siendo Ho: P1 - P2 = WPy £ %2

Siendo e} criterio de rechazo Z¢ 2> 2t; obteniéndose:

P-0a79 Pr-oass P e 0333

f=0.6667 & P1-P2=0.092

Para la prueba de dos colas Zc = 3.0311 y 2t = 1.96 rechazén-
dose Ho.

Por lo que se aplicd la prueba de cola derecha donde -

A A o~
Ho: P11 < P2 Hi:"P1 > P2, siendo/};i: tesis;/ﬁ'z: exémen
obteniéndose: Zc = 3.0311 7t = 1.645 rechazdndose la o,

Por tanto la modalidad de mayor frecuencia fué la de tesis. -
pués de 36 personas tituladas con tesis de diferentes profesiones -
23 son psic6logos {63.9%), en el caso de los que se titwlen con axa
men de 10 diferentes profesiones 9 son psic6logos (90%). Si observa
mos las matrices correspondientes senalan gue el 100% de ios que se
titulan por investigaciones son psicologos.

Por lo que el supuesto se confirma, aunque en proporcién log -
que tienen el porcentaje mis elevado es investigacion (100%) y tesi
na pués en el caso de los que se titulan con ésta modalidad (10) de
diferentes profesiones 8 son psicéloygss.



Matriz 4.5 Psic6logos/grado profesional/modalidad de titu
lacibn,

Mod.titulacitn 1 2 3 4 5 6 7 8 3 Total
Profesion

¢sic6logo 23 8 0 9 9 2 1 1 0 53
1 63.9 80.0 .0 90.0 10G.0 28.6 100.0 100.0 0 69.7
Prof.afin 8 2 0 1 G 2 0 0 0 13
2 22.2 20.0 .0 10.0 .0 28.6 0 .0 .0 171

Stras noaf. 5 0 1 0 o] 3 0 0 1 10
3 13.9 .0 100.0 .0 .0 42.9 .0 .0 100.0 13.2

Total 36 i 1 10 9 7 1 i 1 76
47.4 13,2 1.2 13,2 1.8 9.2 1.3 1.3 1.3 100.0

Modalidades de titulacion.
1.~ Tesis

2.- Tesina

3.- Acuerdo SEP.

4.~ Exémen

5.- Investigacién

6.~ Seminario de tesis
7.~ Promedio

8.- Titulaci6n masiva

9,~ Especialidad
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4.6 Psicblogos/Area elegida.
Supuesto: ta mayor parte de los psicflegos que trabajan en los
CECyT son del 4rea educativa.
Para someter a prueba el supuesto plenteado, se aplicé la prue

ba de Kolmogorov-Smirnov, siendo Ho: f‘ = ‘2 “--- fn; H1: al me--
nos una fl )‘ fy, con un nivel de significancia de 0.05, siendo el -
criterio de rechiazo Dn > Dt P{OnYL & . Obteniéndose:

n= 43 On = 0.571429 P 2y = 0,0206863

DL = 0,196 ; por 10 que se rechiza 12 Ho., al existir una
diferencia entre las areas elegidas se aplit4 13 prueba de diferen-
cia de proporciones, siendo Ho:/'»;\ ~/P\2 :gé \ H\:/P\1 ,(/!)2 s sien-
¢ 7 It | obleniéndase:

0.2292 S = 6.2083
1 -2 = 0.5529

do el criterio de rechazo
P - 01875 7
2= 0.7917 5
Para la prueba de do
Zc = -0.5026
Encontréndose que a1 4drea de psicolegfz educativa y la de cif-

b

azepiindose ta Ho.

nica son los mds elevados. En cuanto @ porcentaje obtenido en el --
srea entre diferentes profezionistas on el 3rea educativa (96%) y -
el drea clinica (100%) no existe una diferencia significativa, por
lo que la Ho. se acept6, sin embargo si cvservamos la matriz corres
pondiente, podemos observar que de 48 psicSlogos 24 {50%) eligieron
el drea educativa, 11 (23%) &rea clinica, % (19%) &rea social y un
8% en otras &reas. Por 1o que se confirmg =1 supuesto planteado.
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Matriz 4.6 Psic6logos/drea elegida.

Area eleg. Esp.en Pedag. Psic. Psicologia Psic. Psic. otras Total
Profesién Psic. Soc. s/drea clin. educ.

Psicélogo 1 i g 1 i1 24 1 a8

100.0 33.3 100.0 50.0 100.0 96.0 20.0 85.7

Prof.afin o] 2 0 o} 0 Q 0 2

.0 66.7 0 0 .0 .0 .0 3.6

Otras no-af. 0 0 0 1 0 1 4 6

.0 .0 0 50.0 .0 4.0 80,0 10.7

Total 1 3 9 2 1 25 5 56

1.8 5.4 16.1 3.6 19.6  44.6 8.9 100.0

e

2
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4.7 Titulados/fFacultad de egreso/modalidad de titulacién.
Supuesto: Depende de la escuela de egreso, la modalidad de titula--~
cibn y el nGmero de personas tituladas.

Para tomar una decisién sobre el supuesto anterior se aplict -
ia prueba X2 con un nivel de significancia de 3 = 0.05, con 24 gra-
dos de libertad, siendo Ho: X independiente de Y y Hi: X depende
de Y, siendo el criterio de rechazo: ch >X2t; obteniéndose:

x%c = 79.8125 Pt = 36.415

Rechazéndose la Ho, por lo que se comprueba el supuesto plan--
teado, Observando la tabla de contingencia se encuentra que las mo-
dalidades de mayor frecuencia son: Tesis (36%), Acuerdo (2B%), Exé&-
men {21.3%) y Tesina (8.2%).

En el 1.P.N. se titularon principalmente con tesis, al igual -
que en la U.N.A M., la opcibn de investigacitn solo se did en la --
U.N.AM,, en la E.N.E.P. {Zaragoza e lztacala) con exémen y por ---
acuerdo en la U.AM,

Matriz 4.7 Titulados/Facultad de egreso/modalidad de titulacibn.

Mod.Titulacién 1 2 3 4 5 6 7 Total

Fac.egreso
1.P.N. 6 0 0 0 [\ 0 0 [
27.3 0 0 0 0 0 0 9.8 %
U.NLALK, 7 0 2 2 0 0 14
31.8 61 0 15.4 ‘00 0 0 23 %
LA, i} 4] 17 0 0 0 0 17
0 100 0 0 ¢ 0 27.8 %
ENEP. 8 1 0 1 0 0 0 20
36.4 20 0 84.6 0 0 0 2.8 %
Univ.Part. 1 1 0 v} 0 i 1 4
4.5 20 0 g 0 100 100 6.6 %
Total 22 5 17 13 2 1 1 61

b 8.2 28 21,3 3.3 1.6 1.6 100.0 %
1:Tesis,2:Tesing,3:Acuerdo,4:Exémen,5: Investig.6:5em. tesis,7:Prom,
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4.8 Ao de Titulaci6n/Profesién/egreso de la carrera.

Supuesto: El tiempo entre terminaci6n de estudios y titulacitn
de los psic6logos de los CECyT es mayor que el de otros profesionis
tas.

Para someter a comprobacidn el supuesto se aplicd la prueba de
andlisis de varianza de Fisher entre la profesién y el tiempo de ti
tulacion, donde se obtuvo:

Fc = 0.170 = 2,69 P = 0.84428

Siendo Ho: Aky = Mz = - AbK

Hi: Alguna A4 “distinta, siendo el criterio de rechazo
de la prueba P{ Fc< Ft/Mo es cierta) £ a.

Aceptdndose la Ho, por lo que la media poblacicnal de cada gry
po es semejante, por lo que el supuesto no se comprueba, pués pode-
mos observar en tablas que los psic6logos tardaron en titularse en
promedio 3.31 anos, los profesionistas afines 3.7% y los no afines
2.88 afios.

*

e

RTINS s
A R ls EE N C R

!
|

PR ETEYS STRRT EETE VU T ORI PHTTY |

Profesi6n Frecuencia Efecto estim., - Promedio  Error estandard
Psicblogos 52 -.025641 3,307692 463916
Afines 12 416667 3.750000 .965718

-~ No- af ines 8 -.458333 2.875000 1.182758
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4.9 Pasantes de Psicologfa/Facilidades de la escuela de
egreso/Por qué no se han titulado.

Supuesto: Los pasantes de Psicologfa no se han titulado debide
principalmente a la falta de facilidades de la institucién de egre-
S0.

Para tomar una decisién sobre el supuesto planteadc se aplich
la prueba X2 con un nivel de significancia de a= 0.05 con nueve -
grados de libertad; obteniéndose:

X% = 18.5613 2t - 16.919

Como criterio de rechazo: ch > X2t ; se rechaza la Ho: X in-
dependiente de Y.

Comprobdndose as{ el supuesto planteado, pués como podemos Ob-
servar en la tabla de contingencia correspondiente el 80.6% opina -
que la facultad de egreso no facilita la titulacion pués el 50% men
cionan que ésto es debido al exceso de requisitos que se tlenen que
cubrir en la facultad de egreso.

Matriz 4.9 Pasantes de Psicologfa/Facilidades de la escue
ia de egreso/Por qué no se han titulado.

Causas Ho necesita No fac.trab fxc.req. Otros Total
Fac. escuela 1 2 3 4
St ] 2 0 1

1 25.0 50.0 .0 12.5 12.9 %
NO 3 1 15 6 25

2 75.0 25.0 100.0 75.0 80.6 %
Depend. drea 0 0 1] 1 1

3 .0 .0 0 12.5 3.2 %
Antes No 0 1 4] 0 1

4 .0 25.0 .0 .0 3.2 %
Total 4 4 15 8 31

12.9 12.9 48.4 25.8 100.0 %
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4,10 Profesi6n/Facultad de egreso/Estudios de posgrado.

Supuesto: Es mayor el nGmero de psic6logos egresados de la U.N.
A M. que de la U.AM. y E.N.E.P. que realizan estudios de posgrado.

Para someter a comprobacién el supuesto anterior, se aplic6 la
prueba )(‘2 con un nivel de significancia a = 0.05 y cuatro grados de
1ibertad, con: Ho: X independiente de Y y Ht = X depende de Y.

Siendo el criterio de rechazo de la prueba X2c 7X2t, se obty
vo: X% =3.6873  x% = 0.488

Por lo que se acepta la Ho; pues como podemos observar en la -
tablae de contingencia correspondiente, los egresados de U.N.AM., -
U.AM, y E.N.E.P. en psicologfa coinciden en tener un 20% de egresa
dos con estudios de posgrado en psicologia.

Rechazéndose por lo tanto el supuesto planteado.

Matriz 4.10 PsicOlogos/Facultad de egreso/Estudios de posgrado.

Est.posgrado En psicologfia En otros Total
Fac.egreso 1 2
1.P.N. 6 1 7

1 30.0 33.3 30.4 %
U.NLALM. 4 2 6

2 20.0 66.7 26.1 %
U.AM, 4 0 4

3 20.0 0 17.4 %
E.NELP. 4 0
4 20.0 .0 17.4 %
Univ.Part. 2 0 2
5 10.0 0 8.7 %
Total 20 3 23
87.0 13.0 100.0 %




298

4,11 Grado profesional/otros estudios/no titulados.

Supuesto: Las personas que no estén tituladas no realizan --
otros estudios.

Para someter a prueba el supuesto planteado se aplicé la prue-
ba X* con un nivel de significancia a = 0.05 y un grado de libertad
siendo el criterio de rechazo de la prueba ch:> XZL. teniendo como
Ho: X independiente de Y; obteniéndose:

X% = 0.0190848 1t - 3.80148

Aceptdndose por tanto la Ho, ademds &sto se confirmd en la ta-
bia de contingencia pués se obsarva que tanto en el casc de los ti-
tulados como en el de no titulados la frecuencia mayor estd en las
parsJnas que no realizan otros estudios {34 = 73.1% en el caso de -
titulados y 9 = 20.9% para los no titulados).

Por lo tanto aunque el supuesto se comprueba con base en los -
datos obtenidos, también es importante sefalar que no depende de es
tar titulado o no para cursar otros estudios, pués la mayorfa de -
los titulados tampoco realizan otros estudios.

Matriz 4.11 Grado profesional/otros estudios/no titulados.

Otros est. SI NO Total

Gdo.prof.

Titulados 14 34 A8
73.7 79.1 77.4 %

No titulados 5 9 14
26.3 20.9 22.6 %

Total 19 43 62

30.6 69.4 100.0 %
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4.12 Psic6logos/grado profesional/conocimientos y habilidades.

Supuesto: Existe una diferencia significativa entre la calidad
de conocimientos y habilidades de los orientaderes psicélogos titu-
lados y los no titulados.

Para someter a prueba el supuesto, se aplic6d la prueba X2, con
a = 0.05 y tres grados de libertad, con criterio de rechazo ce la -
prueba X2c > th, donde se obtuvo:

X2 = 2.31701 L = 7.815

Acepténdose asf la Ho: X independiente de Y; pués como se pue-
de observar en ia tabla el porcentaje de habilidades y conocimien--
tos excelentes es mayor en el caso de los titulados (7%) que en ¢!
de los no titulades (3%), pero también lo es en la categorfa minima
de la escala utilizada, ya que se observa que el 4% de los titula--
dos tienen conccimientos y habilidades suficientes y los no titula-~
dos el 3%.

Ademds, en general el psicblogo considera que sus conocimian--
tos y habilidades son buenos (51.7%) de los cuales el 66.7% son ti-
tulados y el 33.3% no lo son.

Por lo que el supuesto planteado no sc comprueba.

Matriz 4.12 Psic6logos/grado profesional/conocimientos y habi
lidades.

Gdo.conoc.hab. Excelent. Muy buenos Buenos Suficient. Total

Gdo.profesional | 2 3 4
Titulados 4 18 30 2 54

i 80.0 52.9 66.7 66.7 62.1 %
No titulados 1 16 15 ! 33

2 20.0 47.1 33.3 33.3 37.9 %
Total 5 34 45 3 87

xi

5.7 39.1 51.7 3.4 100.0
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4,13 Jefe de Departamento de orientacién/Facultad de egreso.

Supuesto: La mayorfa de los Jefes de Departamento son egresa--
dos de la U.N.AM,

Para someter a prueba el supuesto se aplic6 la prueba de Kolmo
gorov-Smirnov donde se compard jefes de departamento con facultad -
de egreso, siendo el criterio de rechazo Dn>Dt  P(Dn) < a.

Siendo a = 0.05 y la -

Ho: f1 = Fz = -—-—Fn donde se obtuvo:

n=9 Dn = 0.6666 P{D) = 0.0096559 bt = 0.430

Rechazéndose por le tanto la Ho, al ser diferentes las faculta
des de egreso de los jefes de departamentc de orientacibn, se apli-
cb la prueba de diferencia de proporciones y de dos colas.

Slendo Ho:/I§1 —<P\2 = y H!:/lgi {?2, teniendc como crite--
rio de rechazo I¢ > It, donde se obtuvo:

P1 = 0.2222 P2 -0.3333 B - 0.2778

4 =0.7222 6 Pl - P2 =0.2111

Ic = -0.5262 It = -1.96  Siendo P1 = U.H.AM. y P2 =Uni
versidades particulares.

Aceptdndose 1a Ho, lo cual se confirma al observar la tabla -
ya que 2 jefes de departamento son egresados de U.N.AM. y tres de
escuelas particulares, no siendo significativa la diferencia, des--
pués se aplico la prueba de dos colas siendo/};i = U.NLAM. y’ﬁz = _
U.AM.; donde se obtuvo:

c =0 2t = 1.96 por lo que se acepta la Ho, 1o cual se -
confirma al observar la tabla pués dos jefes son egresados de la -
U.N.AM. y dos lo son egresados de U.A.M,, al ser iguales no se con
firm6 el supuesto planteado.

Sin embargo la mayor frecuencia de supervisores (17) se da en
egresados de la E.N.E.P. lo mismo ocurre con los psicélogos escola-
res.
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Matriz 4.13 Puesto en la instituci6n/facultad de egreso.
Fac.egreso  IPN UNAM UAM ENEP UNIV.PART OTRAS Total
Puesto ) 2 3 4 5 6
Supervisor 2 6 5 7 3 2 25

28.6 18.8  29.4 22.6 37.5 8.7 21.2

Oczente 2 4 0 2 0 5 13
28.6 12.5 .0 6.5 .0 21.7 11.0

Jefe Depto. Q 2 2 1 3 1 9
.0 6.3 11.8 3.2 37.5 4.3 7.6

Fsic.esc. 3 15 10 16 1 12! 56
42.9 46.9 58.8 51.6 12.5 47.8 47.5

Orientador 0 5 0 3 1 4 15
.0 15.6 .0 16.1 12.5 17.4 12.7

Totzl 7 32 17 A 8 23 118
5.9 27.1  14.4 26.3 6.6 19.5  100.0

P
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4.14 Puesto en la institucién/ingresos/estudios de posgrado.

Supuesto: Las personas con estudios de posgrado tienen un suel
do superior y ocupa puestos de jefatura.

Para tratar de comprobar el supuesto se aplicé la prueba de di
ferencia de proporciones y la de dos colas y cola derecha; siendo -
para la prueba de dos colas la Ho:@\i -/E}Z B ¢ Hi: P f?z; con -
un criterio de rechazo Zc¢ >1t; donde se obtuvo:

P10 oo Peos
=05 o -2 = 0.3162
Zc = 3.1622 It = 1.96

Rechazdndose la Mo, al existir una diferencia entre proporcio-
nes se aplicé la prueba de cola derecha donde He: /ﬁv_-’r}z, -
H1:/P\1 >/P‘2; siendo/P\I: personas con otro puesto, sueldo y estudios
de posgrado y'P2: jefes de departamento, sueldo y estudios de pos--
grado, con un criterio de rechazo Zc > 1t; donde se obtuvo:

Ic = 3.1622 It = 1.645, rechazdndose la Ho.

Por lo tanto el supuesto planteado no se confirmé, ya que las
personas con estudios de posgrado y mayor sueldo ccupan otros pues-
tos en la institucidn, diferentes al de jefe de departamento, como
lo muestran las tablas correspondientes, pués los jefes perciben un
sueldo méximo de 501 a 750 000 pesos, igual cue los no jefec, sin -
embargo en el caso de aquellos que no sen jefes hay personas que -
perciben un sueldo de 751 a 1 000 000 pescs, mientras que an el ca-
so de los jefes no hay ninguno, Ademds es superior el nGmero de per
sonas con estudios de posgrado entre personas con otros puestos -
(18) que entre los jefes (5).
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Matriz 4.14.1 Otros puestos en la instituci6n/ingresos/estudios de

posgrado.
Est.posgrado En psicologfia Otros Total
Ingresos (miles)
0 - 250 2 0 2
1 16.7 .0 1"t %
251 - 500 2 2 4
2 16.7 33.3 22.2 %
501 - 750 5 3 8
3 a1.7 50.0 44.4 %
751 - 1000 3 1 4
4 25.0 16.7 22.2 %
Total 12 6 18

66.7 33.3 100.0 %

Matriz 4.14.2 Jefe de departamento/ingresos/estudios de posgrado.

Est.posgrado En psicologfa Otros Total
Ingresos {miles)

0 - 250 0 0 0
1 .0 .0 O 0%

251 - 500 0 0 1]
2 .0 0 0 %

501 - 750 5 0 5
3 100.0 .0 100.0 %

751 - 1000 0 0 0
4 .0 .0 0%

Total 5 0 5
100.0 .0 100.0 %
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4.15 Estado Civil/otro trabajo/qrado profesional.

Supuesto: Los casados tienen otro trabajo y estdn titulados.

Para someter a comprobacién el supuesto se aplicé la prueba de
)(2 con un nivel de significancia a = 0.05, Ho: X independiente de Y
siendo el criterio de rechazo de la prueba X°c >X2t; donde se ob-
tuvo: Para casados, titulados o no, y otro trabajo:

%% = 3.98655 x%t = 5.99147; con dos grados de liber

tad, dado que xzc < th se acepta la Ho. para el caso de personas
con otro trabajo. Para el caso de los que no tienen otro trabajo:

ch = 1.16797 th = 5.99147; con un grado de }iber-

2
2c £ ¥7t se acepta la He. Por lo que el supuasto -

tad, dado que X
planteado no se confirma, puesto que no hay evidencia estadistica -
de una relaci6n de dependencia entre estas variables, observando la
tabla correspondiente se aprecia que el 58.3% de los orientadores -
que tienen otro trabajo estidn titulados y son solteros, en el caso
de 1os que no tienen otro trabajo, obtuvieron una frecuencia mixima
igual en orientadores casados titulados y no titulados (24cada uno),
donde queda claro que el que estén casados, titulados © no, ng son
factores que determinen que tenga otro trabajo o no.

Hatriz 4,15.1 Edo.civil/Si tienen otro trabajo/gdo.profesional.

Gdo.profesional Tituiados No titulados Total
Edo. civil
Soltero 21 4 25
1 58.3 36.4 53.2 %
Casado 14 s 19
2 38.9 45.5 40.4
Divorclado i 2 3
3 2.8 18.2 6.4 %
Total 36 " 47

76.8 23.4 100.0 %
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Matriz 4.15.2 Edo.civil/no tienen otro trabajo/gdo.profesional.

Gdo.profesional Titulados Ho titulados Total
Edo. civil
Soltero 12 10 22

1 33.3 28.5 31.0 %
Casado 24 24 48

2 66.7 68.6 67.6 %
Divorciado 0 1 1

3 .0 2.9 1.4 %
Total 36 35 71

50.7 49.3 100.0 %
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4.16 Sexo/otro trabajosno otro trabajo.

Supuesto: Es mayor el porcentaje de hombres que tienen otro -
trabajo que el de las mujeres.

Para conocer la relaci6n entre éstas variables se aplic6 la -
prueba X2 con un nivel de significancia a = 0.05, Ho: X indepen---
diente de Y, con un grado de libertad y con un criterio de rechazo
e >

x%c = 10.0129 12t - 3.84146

Como ch :»th se rechaz6 la Ho, por lo tanto al existir una
diferencia entre éstos, se aplic6 la prueba de diferencias de pro--
porciones, y la de dos cclas, siendo Ho:’?1 -’3? = g6 ; donde se ob
tuvo:

Pl-o0.6429 P2 -0.2029  P=0.3701
A = 0.6295 6P -2 - 0.1033
Zc = 3.3860 2t = 1.96

Como el criterio de rechazo fué Zc >>Zt se rechazd la Ho, por
1o que se aplic6 la prueba de cola derecha cuya Ho:4;1fa’32: --
H1 | >’P§; donde se obtuvo:

Pr=o0.6029 F2-0.2029 P =o0.370
A< 0.6299 &P -2 = 0.1033
Zc = 3.3860 It = 1.645

Rechazéndose la Ho, siendo’sﬁ = mujeres y‘32 = hombres, se ob-
serva que es mayor la proporci6én de mujeres que tienen otro trabajo
por lo que se rechaza el supuesto planteado.

Matriz 4.16 Sexo/otro trabajo.

Otro trabajo SI HO Total
Sexo 1 2
Masculino 18 10 28

1 38.3 12.5 22.0 %
Femenino 29 70 99

2 61.7 87.5 78.0 %
Total 47 80 127

37.0 63.0 100.0 %
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4,17 Puesto en la institucién/usé los servicios de orientacién

para elegir carrera./no us6 los servicios de orientacién.

Supuesto: La mayorfa de los orientadores no utilizaron los ser
vicios de orientacibn para elegir su carrera.

Para someter a prueba el supuesto planteado se aplict la prue-
ba de diferencia de proporciones y la de dos colas con un criterio
de rechazo 1c > It siendo Ho: Pt -2 =¢ , B ;‘/32: donde se
obtuva:

1 =0.138 Pe=-o0847 P o047y

A = 0.5263 671 -F2 = 0.0636
Zc = ~11.3775 7t = -19.95

Rechazdndose la Ho, por lo que se aplic6 la prueba de cola iz-
quierda donde Ho:’P‘IZ/P\Z, H‘l:/I}1 L/P\Z; donde se obtuvo:

Zc = -11.3735 It = -1.645

Rechazéndose 1a Ho, siendo@\1 = orientadores que s{ usan los -
servicios de orientacién y/ﬁz = los que no los usaron; por lo que -
el supuesto se confirm6 puesto que el 14.5% de los orientadores sf
utilizé los servicios de orientacién y el 85,5% no.

Matriz 4.17 Puesto en la institucibn/usé los servicios
de orientacibn para elegir carrera.

Usé serv.orient. SI NO Total
Puesto 1 2
Supervisor 7 22 29

1 a1.2 22.0 24.8 %
Docente 1 8 9

2 5.9 §.0 7.7 %
Jefe Depto. 1 7 8

3 5.9 7.0 6.8 %
Psic.esc. 8 63 71

4 47.1 63.0 60.7 %
Total 17 100 17

14.5 85.5 100.0 %
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5.3 SUGERENCIAS APORTADAS POR LOS ORIENTADORES.

Por Gltimo entre las sugerencias sefaladas por los orientado--
res de los CECyT, se dividieron en cuatro grandes sectores: a) Los
referentes a la instituci6n donde trabaja, b) A la institucion en -
donde realizé sus estudios, ¢} Al instrumento de medicién y d} A -
fos orientadores. En donde se concluy6 lo siguiente:

a) Referentes a la institucién en donde trabaja:

- Que le sea asignado un espacio de trabajo adecuado al Depar-
tamento de Orientaci6n, con cubfculos y atractivos a los estudian--
tes, no tan deprimentes como ocurre en algunos planteles.

- Que se den dos horas a la semana para la atencién a grupo, -
pues con una sola hora es muy diffcil cubrir los objetivos del pro-
grama en un 100%.

- Que se les den mis horas a los orientadores.

- Que se impartan cursos de actualizaciédn gque permitan mejorar
cada dfa més su trabajo.

b) A la instituci6n donde realiz6 sus estudios:

Tomande en cuenta que la mayor parte de ld‘s orientadores son -
psic6logos y que el presente trabajo versa sobre el psictlogo, en -
especial el educativo, se muestran principalmente las sugerencias -
hechas por los psic6logos, donde se concluyb lo siguiente:

- Que la Facultad de Psicologfa envie copia de la programacibn
de cursos y congresos sobre psicologfa a los orientadores del I.P.N.

- Que la Faculiad de Psicologfa de més Tacilidades para titu--
larse,

- Que se aumente la variedad y utilidad prictica de las maes--
trias.

- Que sea mayor el nlmero de alumnos admitidos para cursar la
maestria,

- En el caso de aquellos que la estdn cursando, sugirieron que
se tome en cuenta la necesidad de tener una preparacitn multidisci-
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piinaria.

c} Al instrumento de medicibn.

En cuanto al instrumento de medici6n fueron realmente pocas --
las sugerencias seflaladas las cuales fueron:

- Que se diera mayor espacio a las respuestas abiertas para po
der explicar mejor su punto de vista.

- Se hizo la observacién de que &ste era muy extenso, lo cual
era necesario para cubrir la mayor perte de la investigacion.

- Que se aplicara el cuestionario a nivel nacional, pues consi
deraron que era muy importante el trabajo que se estaba realizando,
pues hasta ahora, nadie se habia ocupado de la elaboraci6n del per-
fil del orientador en el I.P.N.

- Que se den a conocer los resultados obtenidos, tanto a nivel
institucional como nacional, a trav&s de congresos, conferencias, -
etc., pues consideraron que &sto les permitird conocerse mds y po--
der definir mis claramente los cambios que son necesarios y urgen--
tes en la instituci6n, lo cual redundar& en un trabajo mds eficaz y
en un desarrollo profesional y personal que satisfaga las necesida-
des individuales y sociales del orientador y su comunidad,

- Que se tomen en cuenta las sugerencias planteadas, en todos
los sectores seflalados y se utilicen los resultados.

- Que se apliquen periodicamente cuestionarios de este tipo en
otras instituciones educativas.

d) Al orientador:

- Que los orientadores insistan ante las autoridades, en la im
portancia de su trabajo y la delimitacibn de sus funciones,

- Que los orientadores den a conocer a toda la comunidad de la
institucién cual es su funcitn y como la desempeiian.

- Que se capaciten los orientadores constantemente por medio -
de la institucibn o por iniciativa propia dentro y fuera de la ins-
titucibn.
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6 DISCUSION.
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Respecto al método seguido para la obtenci6n de los datos, se
intentd llevar a cabo una aplicaci6n del cuestionario elaborado pa-
ra este fin al 100% de los orientadores que trabajan en los 16 --
CECyT del 1.P.N., lo cual no fué posible llevar a cabo, pues solo -
se pudo aplicar a una poblacidn de 130 sujetos de los 211 registra-
dos, ya que se encontrd que los sujetos faltantes tenfan incapaci--
dad médica, por enfermedad ¢ gravidez, o tenfan una comisién asigna
da y no estaban asistiendo al plantel, otrss se encentraban en ailo
sabdtico, sin embargo se considera que los datos son reales, debido
a la facilidad en el acceso a los orientaderes de los diversos plan
teles, y aunque no se aplict al 100% de la poblacién total (62%), -
1o cual permite una visi6n global de la poblacién de los psic6logos
entrevistados y a través de los datos obtenidos, hacer inferencias
a lo largo de esta discusion,

Casi la totalidad de los sujetos estudiados nacieron en el D.F.
79.2% o tstados de la Replblica Mexicana 20% y solo el 0.8% de ex--
tranjeros (Tabla 1.1); este resultado puede ser consecuencia de que
el estudio se llevd a cabo en un sector laboral del 0.F. y por otro
lado la existencia de un porcentaje minino de extranjeros nos indi-
ca que muy probablemente el sector plblico en educacién, no es un -
campo laboral atractivo para ellos por una parte y por otra gue la
Secretarfa de Gobernaci6n dificulta que ingresen al sector piblico,
a través de la norma que establece que ninglin extranjero puede pres
tar ni recibir remuneracibn alguna por los mismos, a menos que ob--
tengan e} permiso correspondiente o la calidad de inmigranies.

£n cuanto a la edad, se encontr6 que la mayorfa de los crientz
dores tenfan entre 28 y 30 afos, siendo la adad promedio de 34 ahos
(Tabla 1.2}, siendo por tanto una poblacidn joven, lo cual podria -
deberse a que seqGn los estudios de Calderén {1980) registran la --
edad promedio de ingreso a la facultad entre 18 y 21 afos, y el ---
tiempo empleado en cursar 1a carrera fué principalmente en $ afos,
siendo el méximo de 9 y el minimo de 3 {dato obtenido en el presen-
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te estudio), asf pues tenemos que los sujetos egresan de la carrera
entre los 23 y 30 afios, habiendo ingresado principalmente a la ca--
rrera entre 1975 - 1978 {Tabla 8.10) que confirma los de Carlos ---
(1981}, al indicar que en la década de los 70s se di6 el mayor {nd}
ce de ingreso registrado en la historia de la Facultad de Psicelo--
gfa, y la de mayor egreso fué de 1978 ~ 1982 (Tabla 8.15}, con un -
fndice de desercién de solo el 17% {Carlos, 1981), tenemss que la -
mayorfa de la poblacibn de psicblogos gque trabajan en los CLCyT, es
tudiaron en este perfodn de incremento en el interés por la carrera
y que corresponde la edad del egresado con la del personal de orien
tacidn de los CECyT; situacibn que se da no solo en México, sino --
también en pafses como Argentina; Litvinoff y Gommel (1975), encon-
traron, al igual que en el presente trabajo, que el 67% Je los psi-
c6logos entrevistados era menor de 31 afcs, por su parte Martfnez y
Ramirez (1981) reportan que la mayorfa da los psicHloges encuesta--
dos que trabajan en dependencias del sector pdwlico central tenfan
entre 21 y 30 afios. Por oira parte la preporcién de las poblaciones
femenina y masculina es similar a la encontrada en estudios realiza
dos en la Facultad de Psicologfa de la U.N.AM., ya que Torres  --
(1980) sefald que existe un 63.7% del sexo femenino y 35% masculino,
Martinez y Ramfrez (1981}, seflalaron que en la muestra investigada
por ellas el 69.4% era femenina y el 30.5% masculina, Carlos (1981)
por su parte sefiald gue el promedio porcentual en ios primeros 24 -
afios de la Facultad de Psicologfa de la U.N,AM. fué de 60% de sexo
femenino y 40% masculino. En los CECyT se encontrd, que el 77.7% de
la poblaci6n de orientadores es femenino y el 22.3% masculino, sien
do predcminante por tanto ¢l sexo femenino (Tabla 1.3).

El hecho de que la proporcibn de mujeres sea mayor a la de los
hombres se debe quizé&, a las caracteristicas de la institucibn y --
del trabajo, pues e! orientador puede trabajar desde una hora hasta
40, segln sus necesidades, cuenta con prestaciones {servicio médico,
préstamos, etc.), lo cual permite a la poblacién femenina principal
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mente, trabajar sin descuidar sy hogar.

£n cuanto a su estado civil, se encontré que el mayor porcenta
je de los orientadores estdn casados 59.2%, el 37.7% son solteros y
solo el 3.1% estd divorciado (Tabla 1.4).

Lo cual pucde deberse a que en base a los estudios de la Uni--
dad de Planeacibn de la Facultad de la U.N.A.M. realizados en 1979-
1980, la mayorfa de los estudiantes de esta Facultad se casan en el
transcurso de la carrera o recién eqresados,

Estos resultados indican que el matrimonio no es obsticulo que
le impida trabajar a las mujeres psicdlogas, y no solo en la insti-
tucibn, pues se uncontrd Gue hay mujeres casadas sin importar su --
profesidn que tienen un sequmdo irabajo, sin embargo se encontrd --
aue es mayor la proporcibn de mujeres solteras que realizan otros -
estudios 75% {Matriz 1.5) que la de las casadas, tomando en cuenta
que la mayorfa de ta poblacibn s de mujeres casadas y que 4 de ca-
da 5 no realizan otros estudios, puede deducirse que es mayor el nd
mero de psic6logos que no realizan olros estudios.

Al encontrarse que los orientadores son de diversas profesig--
nes siendo la mayor parte psicbloges (69.2%) Tabla 5.3 y Matriz -~
2.16; puede deducirse que de seguir asi las cosas al paso del tiem-
po los orientadores de los CECyT, pueden enfrentarse a serios pro--
blemas en su préctica profesional por carecer de otros estudios que
le permitan estar actualizados para poder enfrentar de manora mis -
adecuada los problemas que surjan en su quehacer cotidiano, as{ co-
mo la limitante de carecer documentos que acrediten lo que sabe.

Asf mismo se encontré que de la poblacidn total de orientado--
res de diversas profesiones que perterecen a una asociacién o grupo
profesional, la mayor parte son psicGlogos (Tabla 1.5 -~ 1.7), lo --
cual nos indica que el orientador psicblogo tiene mayor tendencia a
pertenecer a un grupo profesional que lo mantenga actualizado {sien
do AMPO la de mayor frecuencia), que el orientador de otras profe--
siones. Sin embargo se encontré también que es muy elevado el por--
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centaje de orientadores que no pertenecen a un grupo profesional o
asociacidn {80.6%) Tabla 1.6.

Por otra parte en cuanto a ubicacién laboral se encontrd que -
los orientadores de los CECyT, son o pueden ser, un importante agen
te de cambio, ya que estén atendiendo una poblacién promedic de --
1769 alumnos por turno (Tabls 2.1.1) estando en contacto contfnug -
con el 100% de la poblacifn total de la institucifn.

Lo cual pone de manifiesto la trascendencia que tiene su pric-
tica profesicnal dentro y fuera de lo institucifn, a pesar de la jsied
sicifn jerdrquica tan baja que tiene dentro de la misma.

ta mayorfa de los orientadores fué contratado por la escuela -
57.4% (Tabla 2.1.2) y trabajan en promedio de 1! a 20 haras 2 la sa
mana en la institucion (Tabla 2.1.3), teniendo una antigiiedad de 1
a 5 afios (Tabla 2.1.4), lo cual indica una baja movilidad laboral -
sin que exista diferencia alguna en la antigliedad de los psicdlogos
y los que no 1o son.

Se encontrd gque no existe relacién entre el sexo, la antiglie--
dad en el puesto y el nfmero de horas que trabaja en la institucibn,
siendo el puesto de orientador (61.1%) y el de docente (24.6%) los
de mayor frecuencia (Tabla 2.1.5) sin que exista una diferencia sig
nificativa entre los puestos otorgados a los hombres y a las muje--
res; tampoco se toma en cuenta la edad para la asignacion del puce-
to; a diferencia de los resultados encontrados por Mgrtfnez y Ramf-
rez en 1981, en el sector pGblico, donde sefalan que la edad es un
factor importante en relacibén al nivel jer§rquico. Sin embargo se -
encontrd que existe diferencia en la frecuencia en que se dan los -
puestos en relacion a su prafesitn, encontrindose que los psicblo--
gos ocupan mds los puestos de psicblogo escolar y supervisor, los -
afines orientador y los no afines psicélego escolar y docente (Ma--
triz 3.3).

En cuanto a) sueldo que perciben los orientadores, es en su ma
yorfa entre $500 000 a $750 000 (3 veces el salario minimo aproxima
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damente), siendo superior el sueldo para los orientadores psic6lo--
gos que para los que no lo son (Matriz 2.17 y 2.17.1}, sin importar
si estdn casados o no, ni si estén titulados o no.

Sin embargo es mayor el porcentaje de mujeres que tienen otro
trabajo 61.7% que el de hombres 38.3% (Matriz 1.4), a diferencia de
1us estudios de Martfnez y Ramfrez (1981) en donde seiialan que los
-ombres trabajan mds horas y perciben por lo tanto mayor sueldo en
=i sector plblico.

En el caso de aquellos que tienen otro trabajo, lo tienen en -
a} sector pOblico el 75t (Tabla 2.2.3), ccupando diversos puestos,-
siendo el de docente uno de los mds frecuentes, 36.4% (Tabla 2.2.4),
realizando actividades de psictlogo un 59.6% {Tabla 2.2.5).

Entre otras actividades que ilievan a cabo en otro trabajo se -
encuentran: administrativas (16.6%), dedicdndole en promedio entre
19 a 23 horas & la semana (Tabla 2,2.7) percibiendo un sueldo de -~
£250 000 a $500 000 representandc $ste aproximadamente 2 veces el -
salario minimo, teniendo una antigiedad promedio en otro trabajo de
{ 2 8 afios, siendo mayor el nlmerc de psic6logos con otro Lrabajo -
78.7% que el de otros profesionistas.

También se encontrd que la mayorfa no tienen subordinados ---
(78.6%), y en el caso de tenerlos el mayor porcentaje son pedagbgos
(33.3%).

Lo cual pone de manifiesto que el orientador de los CECyT, es
un profesional que le gusta lo que hace (Tabla 8.17) y que no traba
ja solo temporalmente, sino que dura en su trabajo aunque no perci-
ba un sueldo elevado, y que trabaja en colaboracién con otros profe
sionistas, mis que como dirigente, por lo cual lo mds frecuente es
que no tenga subordinades, sinc mé&s bien colaboradores (Datos obte-
nidos del cuestionario aplicado en 1z presente Investigacién y de -
comentarios de los orientadores).

Asf mismo se encontré que el puesto que ocupa y el sueldo que
tiene no depende unicamente de estar titulado o no, ni de la anti--
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gliedad, sexo, edad o profesifn, ya que los puestos son designados -
por las autoridades del plantel, tomando como base su criterio per-
sonal y las necesidades de la institucién, a diferencia de otras --
instituciones del sector plblico, como lo sefialaron Martinez y Ram{
rez (1981), aunque también se encontré que existe una relaciGn di--
recta entre la formaci6n académica y el ejercicio profesional del -
orientador, y que el tftulo es un reguisito que se pide con frecuen
cia para obtener empleo.

En cuanto » las caracteristicas de los jefes de departamento -
se encontr6 que el 80% son mujeres, debido seguramente a que la ma-
yorfa de la poblaci6n total son mujeres de diversas profesiones, vy
en el caso de los psicblogos jefes, el 751 son mujeres, el 66.7% es
tdn casadas y el 33.3% son sclteras, la edad que se da con mayor --
frecuencia es la de 29 afos, siendo la edad promedio 37 afios, lo --
cual obedece a que la mayorfe de la poblacitn de orientadores se en
cuentra en las mismas condiciones.

El 50% tienen tiempo completo (40 horas), lo cual nos indica -
que el otro 50% no cuenta con el tiempo suficiente para llevar a ca
bo su labor en forma 6ptima, aunque el minimo de horas que tienen -
es de 21.

En cuanto a su grado profesional, el 75% estdn titulados en la
licencistura, siendo el 45% de E.N.E.P., el 33% de U.N.A.M. y U.AM,
y el 22% del 1.P.N., habiéndose titulado principalmente en 1984 --
(50%), en 1986 el 25% y los demds en diversas fechas.

Siendo en su mayorfa psic6logos (53%), pedagogos (13%), no afi
nes y trabajadora social (7%}.

La mayor frecuencia de supervisores se did en los egresados de
ta E.N.E.P., o mismo ocurrif con los psic6logos esculares.

Lo cual pone de manifiesto una vez mds que los egresades de --
instituciones diferentes a la U.N.A.M. tienen mayores posibilidades
de obtener un titulo.

En cuanto a oportunidades de trabajo se encontrd que la mayo--
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ria de los psicOlogos obtuvieron su primer empleo entre 1980 y 1982
{38.6%) habiéndose enterado de ese trabajo principalmente por compa
fieros de la carrera (35.1%), amigos {17%) y maestros (13%).

As{ es a iravés del medio escolar gue la mayorfa se enterb de
su primer empleo, habiendo buscado éste de 1 a 6 meses (21.8%) y el
20.7% menos de un mes, aunque la mayorfa reportf no haberlo buscado
(46%), empledndose principalmente en el sector pfblico (70.3%), por
1o que se puede deducir que es relativamente facil para el psicblo-
go encontrar trabajo en el sector pGblico hasts la fecha. Sin embar
go se deben considerar los cambios en el sistema polfitico-econbmico
que estdn ocurriendo en México y Ja c¢reciente frecuencia de desem--
pleo en todas las dreas.

En lo que respecta a su actual trabajo como psicbdlogo, la mayo
ria reporté no haberlo buscado, lo cual indica que es fécil también
para el psic6logo entrar a trabajar o los CECyT, tal vez porque se
empieza a tomar conciencia del papel tan importante que juega el --
psic6logo dentro de la institucibn gracias a su eficiencia, aunque
aln no les queda claro a las autoridades de esta institucién cuales
son las funcicnes espec{ficas que le corrasponden y esperan que "ma
gicamente" resuelva todos los problemas que se presenten en la ins-
titucibn de forma inmediata; por otro lado también a que con el ---
plan de desarrollo de! Sistema Macional de Orientaci6n de 1984, se
propici6 la contratacién masiva de orientadores para que trabajaran
en los CECyT, para satisfacer las necesidades de arientacién de los
alumnos al expanderse 1a matrfcula y masificacién de la enseianza,-
1o cual muestra que el &rea de la educacibén ofrece un campc de tra-
bajo importante y atractivo para el psicbdlogo, ya que las polfticas
de los CECyT, por su horario flexible y de pocas horas, facilita --
que el psicBlogo pueda realizar otras actividades, siendo asf los -
CECyT una fuente importante de trabajo, especialmente para las muje
res casadas.

Adem§s se puede predecir que el campo educativo a futuro segui
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ré siendo un amplio campo de trabajo, debido a la elevada explosibn
demogréfica, lo cual aumenta continuamente la demanda educativa, --
creando as{ la necesidad de incrementar instituciones educativas, y
por tanto 13 demanda de orientadores que atiendan a la poblacién de
estas instituciones.

Por otra parte, se encontrd que los requisitos que se piden --
con mayor frecnancis para la obtencibn del empleo son: tftulo, expe
riencia en el puesto y grado miximo de estudios y profesién; lo -
cual pone en desventaja a los psicdlogos egresadns de la U.N.AM.,-
pues no todos los egresados de esta institucidn obtienen un tftulo,
como ocurre con los psicélogos egresados de la U.AM, y ENLE.P.

Pues se encontrsd que la categorfa de preparacidn prefesicnal -
es la més requerida por los empleadores; lo cual pone de manifiesto
la importancia que tiene que se revisen y actualicen continuamente
los planes de estudio de las facultades y escuelas de psicologfa, -
para que esté acorde a las técnicas y métodos que realmente Lendrén
que manejar en la préictica profesional sus egresados, para desarro-
1larla en grado 6piimo; eviténdose asl el desfase entre lo que el -
egresado aprendi6 en la escuela y lo que realmente necesita saber -
para poder trabajar, coincidiendo con e! punto de vista de Mufioz -~
(1988), Chapelier (1988), Shelmin (1972) y Hill (1983).

Se sugiere también un estudio cuidadosc sobre las opciones que
faciliten la titulacifn de sus egresados, tanto a nivel licenciatu-
ra, como de estudios de posgrado; tal vez incluso, la creacibn de -
ensefianza ablerta para maestr{a y doctorado, para dar mayor facili-
dad a aquellos que desean hacerlo pero que por cuestién de horaric
no pueden cursarlos.

En cuante a las actividades profesionales que lleva a cabo, se
encontrd que las mds frecuentes son la de atencién a grupo, aten---
ci6n individual y elaboracidén de informes, aunque reallza muchas -~
otras actividades como se muestra en las tablas correspondtentes, -
cayendo principalmente en la categorfa preventiva, en segundo lugar
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la de intervenir y en tercerc la de evaluar, coincidiendo con los -
estudios de Roberts (1970) de Estados Unidos, a diferencia de lo -
que ocurre en algunos pafses de América Latina, donde la accitn del
psicélogo es mds correctiva que preventiva.

En base a la observacibn de las actividades que realiza el psi
c6logo en México, especificamente en los CECYT, se encontrf que se
mezclan la tendencia clinica de los Estados Unidos y la educativa -
de Francia, como ocurre también en Venezuela, lo cual cumple con --
las expectativas que tiene la psicologia francesa y norteamericana
de una nueva imagen de la actividad profesional de los psicdlogos -
en educacibn, sin embargo, por otro lade esta situacién ha propicia
do que se confunda el papel del psic6logo en la escuela (como men--
ciona Vanegas en 1988), y se propicic la nultiplicidad de activida-
des que tiene que realizar, quitdndole el tiempo que necesita para
desarrollar las actividades propias del crientador con mayor efi---
ciencia, aunque el 82.3% considere que las actividades gue desempe-
fla en la institucidn corresponden al quehacer del psicélogo educati
vo, pues tienen que ver con el desarrollo integral del alumno, y cao
rresponden al campo escolar, siendo lo que mds hace, la atencibn a
grupo, a los alumnos y elaboracién de informes (Tabla 4.1.1), ade--
m&s revision de trabajos y psicoterapia breve (Tabla 4.1.2); el --
17.7% considerd que estas dctividades no son especificas del psic6-
logo educativo, puesto que cualquiera puede hacerlas y de hecho las
hace, cosa que se prueba al existir crientadores de diversas profe-
siones, que van desde pedagogos, trabajadoras sociales, etc., hasta
profesionistas no afines como ingenieros, dentistas, etc.

Ademds seialaron que se pierde su labor, pues son demasiadas -
1as actividades que tiens que realizar, y que algunas corresponden
mds al psic6logo clinico que al educativo,

Entre las dificultades que se reportan con mayor frecuencia es
tén la falta de materiales de trabajo, el desconocimiento de sus ac
tividades por otros departamentos, provocando éstas que las necesi-



dades de la institucién se satisfagan en general en forma adecuada
pero no Gptima, debido a la frecuencia con que se dan 6éstas; queda
claro que el tipo de dificuitades no determina el grado se satisfac
cién de las necesidades, pero que si afectan el nivel de satisfac--
cifn de las nacesidades de la institucidn y gque &stas son similares
a las que senald Hermoso en 1988.

Es importante indicar que tanto 1os que consideran las activie
dades propias del quehacer del psicélogo educative, como los que no,
coinciden en sefialar que conocen las funciones del orientador  ---
{91.9%) y en general les qusts serlo, independientemente de su pro-
fesibn y el tiempo que tenga de serlo, siendo para &ste una activi-
dad que le qusta, no solo algo temporal.

Sin embargo los psic6logos que trabajan en los centros educati
vos deben dirigir sus esfuerzos hacia la precisién del papel espec{
fico que tienen que desempefiar en la escuela, tratande de lograr el
estatus legal y social de su trabajo dentro de los espacios instity
cionales, buscandg responder a las necesidades de las grupos que in
tervienen en la escuela {alumnos, padres, profesares, lo cual con--
cuerda con Petricone 1988}, pero dentro de sus capacidades y posibf
lidades, pues como Rueda (1987} senals, el psicblogo es Giil pars -
encauzar a la gente interesada a reflexionar y buscar 2p conjunto -
soluciones posibles, pero sin olvidar gque no es un mago que pﬁede -
salucionar todos los problemas.

Asf la psicologia debe ser una disciplina comprometida con ef
cambio social hacia la transformacién de la estructura socioecondmi
ca, para lo cual es necesario que se tenga claro el perfil profesio
nal del psicélogo, para la comunidad e incluso para el propio psich
logo, pues se ha podido chservar que no en todoc los casos existe -
una conciencia clara de su finalidad y aplicacién, tncluyendo cier-
ta resistencia g explicitar sus propbsitos de labor cientifica y de
su trabajo profesional; algunos por temor a no ser comprendidos o -
no considerarlo importante, otros por considerar que el abjeto de -
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estudio de la psicologia se reduce al estudio y comprensitn del com
portamiento humano, independientemente de por qué y para qué se ha-
ce y que cada quien puede decidir darle el uso y orientaci6n que le
parezca, propiciando la confusibn prevaleciente en México en cuanto
a los objetivos y metas del trabajo del psicélogo. Lafarga (1987) -
sostiene la hipStesis de que mientras mds claramente estén delinea-
dos los conceptos orientadores de hombre y sociedad, es decir que -
tipo de hombres, de sociedad y de pals se quiere impulsar con la --
aplicacién de la psicologfa, el trabajo del psic6logo serd més con-
gruente y eficiente. Asf el psic6logo debe tener claro el tipo de -
cambio que pretende que ocurra en los individucs, en los grupos a -
los que sirve y el tipo de servicio que puede prestar, tomando como
base su realidad actual, de no hacerlo, solo propiciard una cada --
vez més grande confusién de la comunidad sobre las actividades que
le corresponden y su utilidad.

Por lo cual para poder superar las dificultades que enfrenta -
el orientador (sedaladas también por Ferndndez en 1988) se propone
que se incremente la publicacitn de los estudios realizados en Psi-
cologfa, tanto de nuastro pafs como del extranjero, pues ésto gene-
rard mejoras en las estrategias de intervencifn conducentes a la so
lucién de problemas educativos y sociales (como drogadicci6n, alco-
helismo, problemas sexuales, etc.), con que se enfrenta el psicélo-
go; la realizacién de seminarios en donde se ponga de manifiesto un
aprecio auténtico por los colegas de su profesién, en lugar de ha--
cer discriminaciones ideol6gicas, técnicas y metodol6gicas; inducir
a la reflexi6n sobre el comportamiento ético {entendiéndose como --
ético: la orientacién de la vida, por valores generalizados que pro
tegen el desarrollo integral y arménico), asf como la convivencia -
entre los individuos y grupos como lo senal6 Lafarga en 1979; propi
ciando que el gremic de psic6logos mexicanos crezca en respetabili-
dad y eficiencia, en donde quede claro cual es su funcién y objeti-
vos, tanto para el psic6logo como para la sociedad.
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Es una ardua labor, pero vale la pena el esfuerzo, para poder
alcanzar mejores condiciones de vida y mayores satisfacciones para
todos los mexicanos y un reconocimiento y valoraci6n de su identi--
dad profesional como psicélogo educativo, lo cual debe dafinirse --
desde gque se ingresa a la carrera, para poder as{, temer mayor segu
ridad y claridad en lo que se es y lo que se puede hacer.

Por lo cual serfa conveniente incluir en la currfcula, temas -
que traten del perfil del psictlogo, asf como de la ética del mismo.

En cuanto al ambiente laboral, las relaciones formales e infor
males permiten un ambiente agradable, cordial, que facilita el tra-
bajo y propicia la comunicacidén, situaci6n que se da en la mayorfa
de los CECyT, quizd debido a que en la mayorfa de los casos (63.8%)
el equipo de trabajo consta de 2 a 6 integrantes, siendo éstos en -
su mayorfa psicélogos (69.2%) y profesionistas afines (20.8%) y so-
lo el 10% de profesionistas no afines, por lo que resulta fdcil la
comunicacién entre ellcs, pues comparten intereses y conocimientos,
dan sugerencias, etc., por lo gue su trabajo lo realizan principal~
mente en equipo, dentro del departamento de orientaci6n (aunque tam
bién lo hacen en forma individual), permitiendo ésto, que todos es-
tén enterados de lo que se espera que hagan y lo gque estdn haciendo
y como lo hacen, conociendo por tanto los objetives del programa, -
siendo éstos cubiertos, la mayorfa de las veces en un 51 a 75%, y -
satisfactoria l1a actividad que realizan en el 60.9% de los casos, -
a diferencia de los sujetos del sector pGblico estudiados por Martf
nez y Ramfrez en 1981.

Encontrindose que en un ambiente agradable se conoce més 1a la
bor del orientador por otros departamentos y que é&sto se propicia -
aun m&s con la atencién a grupo que realiza el orientador

Sin embargo el 50.8% no trabaja en coordinacién con otros de--
partamentos (siendo &stos los que consideran nue 1a diversidad de -
profesiones en los departamentos dificultan su labor), por ctra par
te la otra mitad de la poblacion (49.2%) si lo hace, coordindndose,
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principalmente con todos los departamentos, en segundo lugar con la
subdirecci6bn, servicio médico, control escolar y psicopedagbgico; -
pero por otra parte, en su mayorfa realizan su trabajo con el auxi-
lio de otros profesionistas como licenciados, médicos, profesores,-
trabajadoras sociales, pedagogos, etc. De lo gue se deduce que ei -
psic6logo necesita mantener buenas relaciones humanas con todo el -
personal de la institucitén, pues esto tiene una redundancia en la -
eficiencia de su trabajo, pues en la medida que se conozca su traba
jo, sl se mantienen buenas relaciones, estardn mds dispuestos a ira
bajar en forma conjunta con el orientador para alcanzar los mismos
objetivos {coadyuvar a la formacibén integral del individuo, como lo
seftalé Gonzdlez en 1981), subraydndose también que la mayorfa de --
los orientadores conccen sus funciones y estdn satisfeches con las
actividades que realizan, sin embargo se encontr6 que el porcentaje
més alto (Matriz 3.11.1 y 3.11.2) fué gue si conocen los objetivos
(97%) y las funciones (88.9%) por lo que se esperarfa que la colum-
na con mayor frecuencia fuera "muy satisfactoria“ (58.4%), lo cual
no fué asf, pues la mis frecuente fué "satisfacteria” (77.8%), cate
gorfa que se di6é tanto en los gue conocen los objetivos y funciones,
como en los que no los conocen, quedando asf de manifiesto que no -
determina el grado de satisfaccién que el orientador siente en su -
trabajo, el grado en que conoce los objetives y funciones.

Mientras que las relaciones del equipo de trabajo y como lo --
realiza influye en el purcenteje del logro de ios objetivos del pro
grama de orientacién, lo cuai resulta l4gice, puas si se trabaja en
un ambiente de cooperacién, de equipo, cualquier dificultad o duda
que existiera respecto a los objetivos, puede ser aclarada por el -
equipo, sin que necesariamente tenga que consultarlas o dar sugeren
cias.

Otro aspecto importante que as conveniente mencionar, es que -
entre las actividades que se llevan a cabo, esté la de evaiuacidn -
del trabajo del orientador en un 87.5% de los casos por parte del -



325

jefe del departamento de orientacién, por DEMS {(Direcci6n de Ense--
flanza Media Superior), por los alumnos y por el grupo de trabajo, -
siendo importante mencionar que existe la retroalimentacibn, pues -
el 68.2% conoce dichos resultados, pudiendo de esta forma corregir
posibles fallas y mejorar en su préctica profesional.

Ademds se lleva a cabo la evaluacién del trabajo del departa--
mento de orientacidn en un B6.1% de las veces, por parte de las ---
autoridades de la institucién (principairente subdireccitn académi-
ca), por DEMS, y el equipo de trabajo y también en &ste caso los re
sultados son dados a conocer considerandc en un 64.7% de los casos
que su trabajo satisface las necesidades de la institucifn adecuada
mente. Esto permite por una parte que el psicdloygn pueda mejorar su
trabajo, confrontar 1o que hace con lo gue necesita hacer, para ser
vir mds a la comunidad, revisar continuzmente sus objetivos y pro--
gramas de accién, superando as{ los protlemas que enfrenta en la --
institucién y por otra parte, se propicia que las astoridades de la
institucitn, otros departamentos y la comunidad en general se ente~
ren de 1o que se hace en orientaci6én y poco a poco se le de la im--
portancia que tiene dentro de la institucién y en la sociedad en ge
neral, al confirmar éstos que son necesarios, aun cuando en ocasio-
nes se consideren los extremos, que son: que no sirve mds que €omo
agente de castigo o de relleno, o bien que son magos que pueden so-
lucionar en forma inmediata todos los problemas. Lo cual por fortu-
na ocurre cada vez menos.

Aquf cabe seialar tambien,que los psic6logos al evaluar ellos
mismos U Lrebajo, &ncontraron gue ne eriste uma relacidn entre el
grado de estudios y sus conocimientos y habilidades, pues sahalaron
que éstos Gltimos, los obtuvieron principalmente en la practica pro
fesional, m&s que en la facultad de donde egrasaron y que la efi---
ciencia en su {rabajo es independiente de si terminaren o no sus es
tudios, va que son lz expariencia, conocimientos y habilidades les
que determinan la eficiencia en su trabajo.
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Por lo que se sugiere que al realizar una revisién de la currf
cula, se tome en cuenta que la prictica debe ir acompafada de la ~-
teorfa, pues solo asf el egresado podrd realizar una praxis prefe--
sional Optima y enfrentar en forma adecuada los problemas, sabiendo
{o que debe hacer, manejando las tcnicas y metodelogia adecuadas -
para cada caso y no Jlevarlo a cabo por ensayo y error.

£n el aspecto de las dificultades de la préctica profesional,-
se encentrd que la mayorfa no reporté grandes dificultades con las
relaciones humanas, en el drea administrativa casi nunca las tienen,
siendo el &rea de conocimientos la dificultad que se da con mayor -
frecuencia.

Debido &sto, quizéd al desfase sedalado anteriormente entre lo
que se aprende en la escuela y lo que debi6 enseflarsele para poder
desempeniar un trabajo eficiente.

Ademds de dificultades por causas burocrdticas e instituciona-
les, como 1o son la falta de un luger adecuado para trabajar, la --
falta de materiales de trabajo, desconocimiento de su labor y el te
ner cue manejar grupes muy numeroses {de 60 a 75 alumnos) y varies
grupos {de 3 a 9), de diferentes semestres y materias, ademds de la
gran cantidad de actividades de otro tipo que debe realizar el --
orientador, lo cual le resta tiempo para desarrollar sus activida--
des en una forma m&s adecuada.

Se deben tomar en cuenta estos aspectos, para la curricula, --
pues no tiene mucho sentido por ejemplo, que se le enseden técricas
de dindmicas de grupo para grupos de 15 personas, a los psichlogos
educativos, cuando en realidad debe manejar 4 o 5 veces mas el nl--
mero de personas dentro de! salbn de clases, gque no es un espacio -
adecuado tampoco.

Y por parte de las instituciones educativas, considerer la op-
cién de que es mis importante éla cantidad o la calidad? de las ac-
tividades realizadas, y por oira parte, gue para poder reallzarlas,
es indispensable contar con los espacics y materiales necesarios.
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Ademds que deben dejar de existir los trabajos en educacifn --
por sexenios, pues no es posible que siga ocurriendo que se inicie
un trabajo de investigacibn, prevencitn, etc. y que al darse el cam
bio de autoridades, todo ese trabajo se deseche para iniciar algo -
distinto, pues de esta manera sequird siendo muy diffcil &} |

de grandes avances en psicologfa educativa.

En cuanto a la preparacion profesional, se encontrd que ia ma-
yor{a adquirié sus conocimientor printipalmenie en el trabajo 33.5%,
en segundo lugar, durante sus estudios 20%, y de la experiencia an-
terior en otros trabajos 13.2% y 16.2% en cursos de actualizacién -
(Tabla B.1). As{ los sujetos reportarcn que sus conocimientos y ha-
bilidades son buenos 53.6%, lo cual lo sitha en &} punto medio de -
la escala utilizada (T
hace falta que los conocimientos que se adquwr»n an la escuela, --

a 8.2). Lo cual nos permite deducir que si

sean mds acordes con las necesidades

y Ya socicdad, -
pues al no serlo, aunque adquiera conocimientos y hebilidades en fa

prictica profesional, ng logra descapshorse on forma Sotisd, comec -

lo muestran los resuitados de la presente investigacién. Ponfends -
de manifiesto nuevamente que la currfcula debe estar acorde a la --
Spoca y situacibn socioscontmica politica de nuestro pals, y cuee ls

instruccidn debe ser t2orica-practica, de forma tal que capscite al
egresado para su quehacar profesional cctidiano. Ademds de lu impor
tancia y necesidad de que se o4 educaciSn continua at pzicblous an
todas las instituciones.

Ad

antre la calidad de conec

se encontrd que no axiste unz i

simnificative

mientos y habilt os orientadores

psichloans titulados y los no titulad 1o cual nos muestra gue fno

nay evidencig de quie wl mayor habiti--

dad y cenocimianlos que we N0 son titslacos (Mauriz 3.4, 3.400,
3.4.2 y 3.5).
También se encontrd que la mayoria (‘.3.

dios profesionales, de los cuales of 62% &3 mxlado;, siendo el
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titulo de licenciatura el de mayor porcentaje (58.7%) y en sequndo
términe el de maestria (3.3’%), mientras que el 35.5% solo tienen --
carta de pasante, el 1.7% debe mis de dos materias y el 0.8% debe -
una materia. Por 1o que, contraric a lo que se pensaba al imicio --
del presente trabajo, es superior el nimero de psic6loges titulados
(55) que los que no lo astén (33).

Siendo la mayoria de los orientadores (52%) egresados de -
CONLALML y ULALKL (26,4%), de ELMLELPL (25.6% y el resto de otras
instituciones,

En 2} case especifico de {os psicbloyos, s2 encontrf gue cursa
ren 13 carrera de psicologfa en la Y.H.AM. (39,5%), en la E.NLE.P.
(38.3%) v oen da YoAM. (22.21). De lo vual podemos deducir
aroporcién de egresadns de la Y.NLAMML y de la ELNLE.P. son practi-~

camente iguales. Sin embargo aunque la mayorfe son cgresades d= la
Facultad de Psicologia de la U.M.ALM., se encontrd que la mayer par
te de 1os psichloqos titslados, no son egresados de esta Facultad,-
sino de instity

ones diferentes, fun cuando Carlos (1381) menciond
Ga¢ 3praximedamente <l 40% 199 psicologns egresadeos de la ———
JuNGAML estaban titulados.

Al abservar la Matriz 4.4.% y 4.4.2, vemos que de los egresa--
dos de la U.LAM, titulados, =1 78.6% son psic6logos y en el caso
de los de U.AM. el 100% es de psichleges iitalados, siendo supe---
rior el ndmere de titulados de ULAM, (17) v E.MUELP. {15) a los de

Ta U.NAKL (1), siends poc stre lzdo sera Oltima. ia de mayor fre

cuencia da psi a0t na titulados {(94.4%), pues g2 cads 18 ogrose
2cs de ULNJAUML que no se nan titulado 17 son psicBlagos, contra ca
rz de ULAM, y S de E.NLELP., 1o cusl muesire ¢ue es  dracticamente

el doble de los egresados de £.H.E.P. =

o de ayresados de ---

U.RLAGML gue no se titulan, mientras que ei 100y do U ALML st in s
tén, debide #sto, sequramente, a las facilidades que ofrece cada --
institucidn, para Gue se titulen sus egresasns, to cual pone dn ma-

rifieste le gran desventaja qun viens el egrisedo de la ULHAML, -
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frente a los de E.N.E.P.(Zaragoza e lztacala) y U.A.M. Pues los su-
jetos titulados o con estudios de posgrado cbtienen un salario ma--
yor, a pesar de trabajar las mismas horas, que una persona no titu-
lada. Debido a las polfticas de la institucién, que establece que -
un individuo titulado o con estudios de posgrado, percibe un sala--
rio mayor. Lo cual es muy importante para el orientador, puss su --
principal fuente de trabajo es el 1.P.N., ya que en su mayorfa no -
tienen otro trabajo.

En cuanto a las opciones de titulacidn,se encontrd que la ma--
yor parte de los orientadores se titulavon con la modalidad de te--
sis, ya que de 36 personas tituladas con tesis,de diferentes profe-
siones, 23 son psicHlogos (63.9%) y en el casu de los que se titu--
1an con exdmen, de 10, 9 son psic6lognss (90%). En la Matriz 4.5, se
observa que el 100% de los que se titulan por investigacién, son --
psicblogos, y de 10 orientadores que eligieron titularse por tesina
8 son psicblogos (80%).

Dependiendo de la escuela de egreso, la modalidad de titula---
cibn y el nGmero de personas tituladas, se encontrb que los egresa-
dos de! [.P.N., son los que m&s se titulan con la modalidad de te--
sis, con la modalidad de tesina el 60% fué de 1a U.H.A.M., aunque -
la mayor frecuencia se ¢i6 en ia modalidad de Tesis, en el caso de
los psicGlogos, la mayorfa se titulé con la modalidad de tesis y en
E.N.E.P. principalmente por exdmen, En el caso de U.AM., se titu--
lan por Acuerde, ostz opcién sa dehe al acuerdo que establece que -
en el Gltimo trimestre se realice el trabaio recepcional. (Matriz -
4.7).

Por 1o que se sugiere se revisen y amplien las opclones de ti-
tulacion, al menos para dejar 3 los egresados de la U.N.AM., en --
las mismas condiciones @n que se ancueniran los egresados de otras
instituciones como E.N.E.P. y U.AM.

Por otra parte en el 53.9% de los casos, existia ya el drea de
especializacitn, siendo el &rea educativa la de mayor porcentaje re
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gistrado (43.8%), desputs la clinica {19.3%) y psicologia social -
(15.7%). Por tanto se puede deducir que la mayor parte de los psich
logos que trabajan en los CECyT son del 4rea educativa, motive por
el cual les gusta trabajar en una escuela, en donde consideran en -
general, que llevan & cabo actividades que les corresponden y que -
les gusta ser orientadores, aunque el 85% no utilizd los servicios
de orientaci6n para elegir carrera.

Por otra parte se enconir§ que a partir de 1967 el ingreso a -
la carrera fué cn aumento del 9.2% hasta el 40.8% entre 1975 y 1978,
siendo éste, el intervdlo de mayor frecuencia, pero mostrinde un --
marcado descenso del 40.8% al 19.2% durante los aiios de 1979 a 1982,
habiendn cursado la carrera en promedio en § afics, con un tiempo mi
nimo de 3 afies (7.7%) y el mdximo de 9 afos (2.6%). Tiempo que es -
similar al de los egresados de otras profesiones.

En cuanto al tiempo que tardan en titularse después de egresar
de la Facultad, se pudo observar que la mayoria de los psicOlogos -
tardan menos de un ano en titularse, siendo &stos los egresados de
E.NJE.P. y U.A.M.{que son 13 mayorfa de los psicdlogos titulados, -
comp s sefiald anteriormente), tarddndose en cambio de 1 a 4 ains -
ia mayorfa de los egresados de la U.H.A.M.

Ast el 47.2% de los egresados, considerd que la institucibn --
donde estudi6, le ofrece facilidades para titularse y 1o propicia,
siendo 6stos en su mayoria egresados de U.AM. vy E.N.E.P., mientras
que el 33.1% consideraron que no es asf, o bien depende del drea --
(16.5%), siendo éslos dos G1iimes on su mayerfa eqresadas de la Fa-
cultad de Psicologia de la U.N.AM.

Al investigar las causas por las que no se han titulado los pa
santes, se encontr6 que la mayor frecuencia fué la de "exceso de re
quisitos" y causas personales (59.4%), siendo ¢! resto del pocenta-
je, la falta d= tiempo, de motivacitn y de disciplina.

Pudiéndose as{ afirmar que los pasantes de psicologia no se --
han titulado debido, principalmente a ia falta de facilidades de la



institucidon de egreso, supuesto sometido a prueba en la presente in
vestigacion y que fué confirmado mediante pruebas estadisticas.

Por lo que es urgente y necesario que se den estas facilidades
en la Facultad de Psicologfa de 1a U.N.A.M., para que lcs egresados
terminen totalmente su licenciatura y tengan un documento que los -
acredite como tal.

Siendo tal vez ésta, una de las causas del descenso en el in--
greso a la carrera, ocurrido entre 1979 a 1982, ademds de lo que --
ofrece para el estudiante de psicologfa, la currfcula g la Facul--
tad; pues si otras instituciones facilitan y propiciar la titula---
cién y ofrecen programas atractivos para los estudiantes, es 18gico
suponer que optarén por éstas.

Lo cual se demuestra al encontrarse, que el intervéle de 1985-
1989 fué el de mayor frecuencia en que se titularon los sujetos, «-
siendo el de 1986 el de mayor frecuencia, haciendo un andlisis mds
minucioso, se hizo una comparacidén entre las diferentes profesiones
y el afo en que se titularon con mayor frecuencia, siendo el caso -
de los psic6logos entre 1981 a 1984, de los profesionistas afines,-
fué entre 1985 a 1988 y de los no afines entre 1981 3 1983. Se ob--
servb que en e] casa de los profesionistas afines y nd afines, el -
fndice de titulados va aumentando ato con ano (del 14.2% a2t 35.9% -
de 1985 a 1988), mientras que en el caso de los psic6logos, fué en
aumento hasta 1984, pero éste descendio hasta la fecha (perfodo de
1985 a 1988} de un 42.7% a 37.1%, siendo 13 institucibn donde mas -
se titularon los psicblogos U.A.M. (36%), €.N.E.P. (28.8%1), U.N.AM.
(21.1%) y otras (13.4%); siendo el drea en que se titularon los ---
orientadores en primer lugar, psicologis educativa (31.63), en se--
gundo en carreras afines como pedagogfa y trabajo sccial (15%) y en
tercero en psicologfa clinica, quedando en ditimo lugar, sl &rea de
psicologfa experimental (1.3%).

Por otra parte, los ocrientadores que trabajan en los JECyT, --
que tienen estudios de posgrado, los tienen principalmente en ense-
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flanza superior (45.4%) y =1 18.2% en maestria, alcanzanda el nivel
de maestrfa el 69.2%, siendo principalmente la U.N.AM. donde cursa
ron sus estudios (50%), tituldndose en posgrado:el 66.7% ea la espe
cializaci6n, el 33.3% en maestrfa y ninguno en doctorado, habiéndo-
se titulado en estos estudios entre 1980 a 1988, lo cual pone de ma
nifiesto que también actualmente, no se dan facilidades necesarias
para titularse a nivel de estudios de posgrado, maestrfa y doctora-
do, por lo cual no se propicia tampoco que los egresados de la ca--
rrera, cursen este tipo de estudios y obtengan un titulo que los --
acredite.

Estas dificultades se ven reflejadas en el hecho de que actual
mente, el 69.2% de los sujelos no estdn cursando otros estudios, so
1o el 30.8% lo hace, y de las perscnas que estdn cursando otros es-
tudios el 50% es en el drea clinica, siendo principalmente cursado
en instituciones privadas (42.1%).

Fueron los egresades del T.P.N., los gque mis cursaron estudics
de posgrado (30.4%), después lcs de la Facultad de Psicologia de la
U.N.AM.(26.1%), los egresados de U.A.M.(17.4%), E.N.E.P.(17.4%) y
de universidades particulares el 8.7%.

Sin embargo, tanto entre los titulados en licenciatura, como -
los que no lc estdn, la mayorfa no cursa otros estudios, tal vez --
por una parte, por falta de facilidades y por otra la falta de moti
vaci6n personal, porque éstos no representan necesariamente, obte--
ner un mejor puesto en los CECyT, pues se encontrd gue las parsonas
con mayor sueldo y estudios de posgradu, no ocupan el puesto de je-
fe de departamento.
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DATOS PERSONALES:
La mayoria de los psicdlogos de los CECyT son mujeres.
Los orientadores de los CECyT son en su mayorfa personas jovenes
que tienen en promedio 34 afos.
La mayorfa de los orientadores que trabajan en los CECYT son casa
dos.
La mayorfa de los orientadores no pertenccen a una asociacién o -
grupo profesional.
Del grupo de orientadores que trabaja en los CECyT, son los psich
logos los que mas pertenecen a una asociacifn o grupo profesional.
DATOS LABORALES:
No existe diferencia significativa en la antigliedad en el pueste
entre hombres y mujeres.
El puesto que ocupa ¥ el sueldo gque obtiene en la institucién, no
depende de estar titulado o no.
ta antigledad en la institucion no depende de la profesibn que ~-
tenga el orientador.
No hay relacibn entre el puesto en la institucifn, la antigliedad
en el puesto y el sueldo.
El trabajo de los orientadores en los CECyT es multidisciplinaric
y al realizarse en equipo facilita su labor.
La mayorfa de los psic6logos no tiene subordinados.
La mayorfa de los psic6blogos que tienen otro trabajo, lo tienen -
en el sector piblico (68.6%), el 20% son independientes, y el -
11.4% trabaja en el sector privado.
£l sueldo de los orientadores psic6logos es igual al de otrns pre
fesionistas con el mismo nlmero de horas.
OPORTUNIDADES OF TRABAJO:
La mayorfa do los psicblogos que trabajaen en [os CECyT, se entera
ron de su primer empleo por medio de la escueta dunde aitudizron,
¥ no buscaron empieo, en el caso de los que si buscaron, tardaron
en sy mayorfa, un miximo de 6 meses.
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La mayorfa de los orientadores no tiene otro trabajo.
De los orientadores que tienen otro trabajo, la mayorfa son muje-
res casadas.
Es facil encontrar trabajo para el psic6logo educativo, en los -~
CECyT actualmente.
El tener estudios de posgrado, no influye para que el psicéloge -
tenga un puesto de jefatura en los CECyT.
Ho existe diferencia entre lus puestos otorgados a los hombres y
a las mujeres.
De fos orientadores gue tienen otro trabajo, 13 mayorfa son psicf
logos.

ACTIVIDADES QUE DESARROLLA:
Los psictloges que tiepen otro trabajo, realizan en éste funcio--
nes de psicblogos o de docentes principalmente.
La mayorfa de los orientadores consideran que sus actividades es-
tén dentro del campo del psicélogo educativo.
E]l B1.5% considera gue si corresponde 1o gue hace con 1o que debe
hacer, siendo las actividades que mds realiza: atencibn a grupo,-
atencién a alumnos y elaboraci6n de informes.
La mayorfa de los orientadores que conocen sus funciones estdn sa
tisfechos con las actividades que realizan.

AMBIENTE OE TRABAJO:
€1 grado en que le gusta ser orientador, no depende de} tiempo --
que tiene en 1a instilucién.
£l grado de satisfaccibn que tiene el psicélogo en su trabajo, no
depende del grado en gque conoce los objetivos y funciones del -~
orlentador.
Aunque los orientadores den sugerencias siempre o eventualmente -
al departamento y trabajen en coordinacidn con otros departamen--
tos o no, alcanzan el mismo logro de los objetivos del programa -
de orientaci6n, siendo &ste del 51 al 75%.
Las relaciones del equipo de trabajo y como realiza ese trabajo -
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influye en el porcentaje del logro de los objetivos del programa
de orientaci6n.
En un ambiente cordial el 45.5% logré los objetivos del programa
de un 51 a 75%, mientras que en el caso de un ambiente no cordial
el 33% logré los objetivos del programa en un 26 a 50%.
cxiste un amblente agradable en 1a mayorfa de los departamentos -
de orientacién de los CECyT.

EVALUACION DE ACTIVIDADES:
ta practica profesional del psicélogo y del orientador, en gene--
ral es evaluado por la institucién, por los alumnos, por si mismo
vy por el jefe de departamento.

DIFICULTADES:
tas dificultades que enfrenta el orientador, afectan el nivel de
satisfaccién de las necesidades de la instituci6n.
Las principales dificultades que enfrenta el orientador en los --
CECyT, son la falta de materiales actualizados, la falta de reco-
nocimiento y difusién de su trabajo, dentro de la institucion. La
falta de espacios adecuados (como cubiculos) para llevar a cabo -
1a prictica profesional en forma mds adecuada.

PREPARACION PROFESIONAL:
ra mayorfa de los psicblogos gque trabajan en los CECyT, son egre-
sados principalmente de UN.A.M. y E.N.E.P.
La mayorfa de los psic6logos que trabajan en los CECyT, pertene--
cen al drea educativa.
La mayorfa de los psicdlogos de los CECyT, no realizan estudios -
de posgrado.
Es mayor la proporcién de mujeres solteras con otros estudios, --
Gue las mujeres casadas con otros estudios.
L2 mayor{a de los Departamentos de Orientacién de los CECyT, estd
formado por personas con diferentes profesiones, algunas sin rela
cibn con la orientacién.
El 92,9% de los psic6logos reportan que se les pide el tftulo co-
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mo requisito para conseguir empleo, mientras que el 2.9% de los -
profesionistas afines y el 4.2% de profesionistas no afines lo re
portan.

Los psic6logos reportan con mayor frecuencia el requisito de es--
tar titulado para conseguir empleo que otros profesionistas.

La mayorfa de los supervisores de los CECyT son egresados de la -
E.N.E.P.

Es mayor el nfmero de psic6logos titulados (55) que no titulados
(33) en los CECyT.

Depende de la escuela de egreso, modalidad de titulacibn y el nG-
mero de personas tituladas.

El 31.8% de los egresados de ia U.N.AM. se titulan con tesis, el
84.6 de los egresados de la E.N.E.P. con exdmen y el 100% de los
egresados de la U.A.M. por acuerdo.

La mayor parte de los psic6logos titulados utilizaron la modali--
dad de tesis.

No existe diferencia entre la calidad de conocimientos y habilida
des de los orientadores psicblogos titulados y los no titulados.
La eficiencia en su trabajo, habilidades y conocimientos que po--
see el psic6logo no estd relacionada con su grado de estudios.

La mayorfa de los conocimientos y habilidades que posee el psic6-
logo, dice haberlos adquirido en el desempefio de su trabajo, més
que en la institucién donde estudié.
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8 PROPOSICIONES.
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partiendo de los resultados obtenidos en la presente investiga
cibn y de las sugerencias hechas por los psicélogos que trabajan en
los CECyT, se presentan las siguientes proposiciones; las cuales pa
ra fines practicos son sehnaladas en la misma forme que las sugeren-
cias:
a) Referentes a la institucibn donde trabaja:
- {lue los Departamentos De Orientacion Educativa de los CECyT,
cuenten con materiales a2ctualizados e instalaciones adecua--
das que faciliten y optimicen la labor del orientador.

Que se le de a! orientador el estimulo y reconccimianto de -
su labor.
Que 6sta se de a conocer a la comunidad institucional.

Que se le otorgue la jerarquia o importancia que el departa-
mento tiene.
Que en los cursos intersemestrales se tome en cuenta que los

'

temas de que trater éstos, deben servir para mejorar cada --
dfa mds, el trabajo de los orientadores, por lo que se propo
ne gque dichos cursos {raten sobre 105 siquientas tomas:
Psicoterapia breve.
Adolescencia.
Sexualidad.
Grupos operativos.
Dinfmicac de qrupn y talleres de sensibilizacién.
Educacitn especial.
Lo cual obedece a la necesidad de atender la problemitica que
debe enfrentar en su quehacer cotidiano el orientador y para -
lo cual no estd capacitado en su totalidad.
- Que la institucibn estimule y de facilidades para que su per
sonal se titule,
- Que la institucidn de las facilidades para asistir a cursos
de especializacitn y/o posgrado,
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b) A la institucitn donde realizé sus estudios:

Que es necesario y urgente gue la Facultad de Psicologfa de
1a U.N.AM, tome en cuenta que debe cumplir con su funcibn -
en forma completa, Jo cual no logrard hasta consequir que --
sus egresados se titulen.

Que se actualicen los programas de estudio do Jas diferentes
materias y que se den en forma tedrica-préctica, para gue se
capacite realmente al egresado on aquellas labores que dabe
realizar en su quehacer cotidiano, lo cual puede permitir --
que en forma conjunta se realice el serviclo social dentrs -
de la Facultad y a la vez <e preste un servicio supervisado
4 la comunidad, como ocurre en otraes facultades como lz de -
Qdontologfa.

Que en los Gltimos semestres se de un seminaric de titula---
cién, de tal forma que al terminar la carrera, el egresado ~
salga titulado, pues cuando el egresado sale de la Facultad,
se aleja de ésta, lo cual le dificulta posteriormente, conse
guir un asesor y llevar a2 cabo los trémites que exigen para
obtener el titulo.

Aapliar las opciones de titulacisn, incluyendo la titulacién
por escolaridad, y otorgar el titulo a los psicblogos que --
han trabajado en su profesi6n por mis de 5 afos, como ocurre
en otras escuelas.

Hacer una revision de los requisites que se piden para cur--
sar estudios de posgrado, pues existe el concenso general en
tre los orientadores de los CECyT, dqua no han pedido cursar-
los, aun cuando lo han intentade, debido al exceso de requi-
sitos que se piden para poder ingresar.

Que tanto en la currfcula de licenciatura como en la de esty
dios de maestria y doctorado, se ofrezca realmente lo gue el
alumno necasita, para que é&sta le resulte atractiva y real--
mente Gtil y no solo ie sirva para fines de curriculum,
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- Preomover la creaci6n de la carrera de Psicologfa en Universi

dades del interior de la RepGblica, con una asesoria de la -
U.NLAM,

Que antes de tomar una decisi6n de la currfcula, se estudien
las condiciones del mercado de trabajo, las necesidades so--
ciales y oportunidades de trabajo reales

Que se estudie la posibilidad de ofrecer maestria v doctora-
do a través del sistema de ensefianza abierta.

c) Al instrumento de medici6n:

Que se lleven a cabo investigaciones, por parte de otras Ins
tituciones, que complementen la informacibn obtenida en el ~
presente trabajo.

Que se tome en cuenta la hora en que se aplique el cuestiona
rio, pues el cansancio, al terminar una jornada de trabajo y
Ia necesidad de salir a cumplir con sus otras actividades, -
influye en la disposici6n para resolverls.

Que sea mis corto para agilizar el maneja da los datos.

Que se considere que las respuestas del cuestionario, proba-
blemente, fueron afectadas por el temor a represalias por --
parte de la institucién donde trabaja.

Que se unifiquen las escalas de respuesta, lo cual permitird
que la codificacifn y tabulacifn sean menos complicadas.

Que se reduzcan las preguntas abiertas, ya que dan lugar a -
la infinidad de respuestas con muy pocas frecuencias.

Que se apliquen pericdicamente, cuestionarios de este tipo -
en todas las instituciones educativas, de educacin media sy
perior, y se realicen trabajos de investigaci6n de la tras--
cendencia de ésta, para poder asf mantener actualizado el --
perfil del psicblogo orientader y al orientador mismo, pues
solo en esta forma podrdn ocupar el lugar social y profesio-
nal que les corresponde.
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d) Al orientador:
Tomar conciencia de la influencia tan grande que tiene sobre
los integrantes de la instituci6n para asi motivarlo a bus--

car la preparacifn y actualizacién constante.
Concientizar a los orientadores del compromiso que tienen -~

con su profesidn para lograr que tenga el reconocimiento --
cient{fico y profesional que le corresponde.

Tomar conciencia de la necesidad y conveniencia de titularse,
as! como de realizar otros estudios que lo capaciten cada -
vez més.

Conocer e identificarse con su papel.

Afiliarse a grupos profesionales que le mantengan informado
sobre eventos y publicaciones mas recientes, referentes a su
profesion.

Participar en congresos.

Realizar trabajos de investigacifn y promover que 8sics se -
den a conocer.

Que se someta desde sus estudios a& psicoterapia, trabajos en

'

grupo, talleres de sensibilizacidén y técnicas de comunica---
cién interpersonal.

Como una opini6n muy particular nuestra, en cuanto a las suge-
rencias y proposiciones planteadas, consideramos que todas y cada -
una de ellas, son necesarias llevarlas a cabo pare lograr que el -~
psicSlogo educativo pueda reelizar un trabajo eficiente y se le de
el reconocimiento como profesionista, asi como para poder lograr un
mayor desarrollo en la psicologfa y en nuestro pafs.

Aun cuando es importante sedalar aquellas opciones que podrian
mejorar nuestro quehacer profesional cotidiano, lo es mucho mds, --
Ilevarlas & cabo realmente.
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ANEXOS.



1 CATEGORIAS.
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Las categorfas fueron elaboradas con la finalidad de agrupar -

las respuestas de las preguntas abiertas o muy numerosas, conteni--

das en el cuestionario.
CATEGORIAS

Para horas de trabajo en

la institucifn:

Cuarto de tiempo

Medio tiempo

Tiempo completo

Para oportunidades de trabajo:

Requisitos personales

Preparacitn profesional

DESCRIPCION

Estas categorias estdn determi-
nadas por el nimero de horas/se
mana que trabaja el orientador,
dentro del I1,P.M., siendo hasta
15 horas para el primer caso,de
21 horas para medio tiempo y 40
horas para tiempo completo.

Comprende los siguientes requi-
sitos para obtener empleo:
Aprobar exémen psicol6gico
Cartas de recomendacién

£dad

- Sexo

Casado

Seltero

Nacionaiidad

[

Grado miximo de estudios
Profesibn

Promedio de calificaciones
Titulo

Carta de pasante



CATEGORIAS
Experiencia
Conocimientos

Para actividades:
Evaluar

Planear

Intervenir

Prevenir

358

DESCRIPCION

- Experiencia en el puesto
- Manejo de idiomas

- Otros estudios

Comprende las siguientes actividades:
Evaluar planes de trabajo

Evaluar programas de trabajo
Evaluar las actividades del orien-
tador

Elaboracién de informes

Preparacién de material de apoye
Planear las actividades

1

Planear cursos de actualizacién

Intervenir para modificar un pro--
blema
Impartir cursos de recuperacién

t

Atencifn y seguimiento de casas --
clinicos

Atenci6n individual a los alumnos
Consulta a los padres

Consulta a los maestros

Consulta & los demds miembres do -
la institucién

Colaborar en campafas realizadas -
en el plantel

Dirigir talleres de estudio
Prevenir problemas de reprobaci6n

1

y de conducta

Atencibn a grupo

Realizacién y coordinacién de even
tos académicos: conferencias, pe--



CATEGORIAS

Investigar

Diagnosticar

Para ambiente de trabajo:

Agradable

Desagradable

356

DESCRIPCION

ri6dicos murales, etc.

Juntas con padres de familia y con
el personal académico del plantel.
Seguimiento de rendimiento escolar
Asistir a cursos de actualizacidn

investigaciones sobre orientacion

y/o campo de trabajo

Registro y manejo estadfstico de -
datos

Diagnéstico clinice

Aplicacién de tests

'

Todas aquellas relaciones que pro-
pician la comunicacién y facilitan
el trabajo

Aquellas relacicnes que impiden la

superaci6n personal, que obstacull
zan la labor del orientador y limi
tan la creatividad de &ste.

Para dificultades del ejercicio profesional:

Administrativas

Falta de materiales de trabajo, de
espacios adecuados de trabajo.
Diversidad y exceso de funciones -
asignadas

Falta de reconocimiento de su tra-

bajo por sus superiores
Limitaciones en la toma de decisig

nes

Dificultad para tomar cursos de ac
tualizacio6n y capacitacibn



CATEGORIAS
Relaciones humanas

Habilidades

Conocimientos

357

DESCRIPCION

Oposicioﬁ de otros departamentos o
profesionistas para la realizaci6n
de las actividades del orientador
Pesconocimiento de su labor como -
orientador

Dificultad para relacionarse con -
sus jefes o compafieros de trabajo
Desconocimiento de otros departa--
mentos de las actividades que se -
realizan en orientacién

Oposicion de los miembros del equi
po de trabajo de orientacifn para
la realizacién de sus funciones
Dificultad para relacionarse con -
los alumnos, docentes y trabajado-
res

Dificultad en el manejo de grupos
Dificultad para aplicar las técni-
cas debido a 1a sobrepoblacitn de-
los grupos

Experiencia insuficiente en la --
préctica profesional

Dificultad para determinar la téc-
nica adecuada para un problema es-
pecifico

Conocimientos practicos obsoletos
Conocimientos escasos

Necesidad de conocimientos espe---
cializados en otras dreas



CATEGORIAS
Por que no se han titulado los
Causas personales

Metodol6gicas
Institucionales

358

DESCRIPCION
pasantes:

'

Comprende la falta de tiempo, deci
dia, matrimonio y familia

Falta de motivacibn y disciplina,-
no lo considera necesaric

Falta de metodologfa

Contfnuo cambio de autoridades
Falta de opciones para titulacibn
Demasiada exigencia en la acepta--
cibn de temas de tesis

No hay asesores de tesis
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2 CUESTONARIO.

Este tuestionario iieae por ohfcto colaborar en la bfisqueda del Per
41 profesional del Palcbloso Sducative.

Constderamos Imporiante conocer Ias funcionss que realiza actualnene
te el PricBlogo Bducativo en Mfxico en onn institucibn como Yo o e TN,
¥a que pucde redundar en e} neforaniento de 1s prActica profesioral, rars
1o cual solicitanos su calaboracida «u 1a reralncibn e ente cuestionario.

Las respucstian nerdn estriciacrnte confidancinles v anbninas, se uti-
1izar&n unicswenty con finrs estadisticna,

Atradecapes de antesano wu vallosa colaboracibn para Josrar ¢l mejo
rariento de da Pulcalonls como prefesibn,

L

Aadas a centinuacifs)s

TRUCCICNES {aotes de contestar len atantaucnte Ine instruccioncs

1.~ Eacribs con letra de rolde.
2.- Lam cuidndacanente cadz presunts antey de contestar; en cano de extow
tir eiguns duds zonsolte al mpiicadtor,
Ao~ 81 denes hacer alpunz aclaracifn snbtels al final el cuestionarfo en
la recetbhn de obnervaclones; por favar me anote mada fuers de Ia¢ paréntesie.
4. Dentro ¢o lon prrlntenis snote X en e respwonts o reesvertas olegi-
dns, Ejeaplo
2Esth Udo tltelade? 51 (g) No ()

Faw %A Ine presvntas pblertar escrita sehre 1a Ynrns lierple:

Feraltat, Celegio n Pecusde & rab A earresa toiy

+= n lok canon wn los que re solicitan cataa punfrives apnte un nacro

sloloiala]

7a= Al terciner de contestsr e} curationrfo, tntroduzex Fute on ¢l mobre

cn cada cundro. Lieanlor

Sucldo weusval que pereibe

oy proreds & rersrrlo antin de ontrerarts ol apdeador,

fracfas pne an colabarnciba,
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1.w DATOS PLISOKALIS:

a}o-
LY
4)ee

L3
.-

Lugar de Kaclaicatos

Sdady chew Sexo  Yaseulino () Fenentas { )
Extado Civils Soltero () Visde ()
Casatto  { ) bivorciade U}
Profesidu:
iTertencce Ude a slruna Asoclacin a Grupo Profesional? St ()} Xo [ )

i A cuk)?:

DATGS LADIALESS
Ave Ubicaclbn Laboral,

2)e-
bl
cle-
dh-
)=

t)e=
£)em
Blaw
aY-

bla-

(32

8)om
e)o=
£).-
[
h)u=
)

e~

Konbre del CoZaCoylyt
Poblacidn escolar aprocinada del turno en que trabaja:
Contratado par:  Escuela () s ()
Cufntan horss a 1 seasns trabaja en esta tristitneibn? ]
iCuknton aflor ¢ weses (en casp de no haber cunpi{te un afic) ha
trabajado en snta fmstituciol attos[__L_ Jeeses | T3
Paeato que ocupat
tCubnto tiempo ha ocupade ente puesto? afos [ L ) nesea || )
SALARIO WINSMAL.
Ingreson nensuales aprosixades en cata dnatituel8ns] 11 1 11
Conpensacidn: || r]JTj:D
Totalewwe [ TT 1L LT
Tiene actuninente otro trabofu? 65 () %o ()
In caso de hoter contestado aficmativansnte dndfame eo tuger
—— (en cano negativa pass & 1o prejunia Ko.3)e
Pucsto que ocupss
iNenliza actividaden de Palcbloga? S§ () Ko ()
Otras actiridades:
Kbnero de horae qoe dedica a entns actividades o Jo mersnerl. 1. )

Thenpo que tiene rcalizando esta activfdad:  aion st
ihepraden de U0, directapente aleunas poreonan en e-fe trabais?s
Ho () 88 () touk tipo do profrclongstar, tfenicor o eaplendont:

Ingrenas nensunle arresi=ados en ente trabntor [_I‘IT:I_IT.I
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3« OPOSTUNINADES DE TiABAJO: (En caso de no ser PaicSlego panar a la

pragunta 4),
a)e= Ea que aho obturo su priner cupleo covo Psicblozer 19[ [ ]

b=

(3 P

4)em

€)em

)aw

iC8ro se enterd de ene cnplen? {Zscojs una opcibn anotaudo X dep
tro del perfntesie corraspondiente ),

{ } Anuncios en el perifidico

{ ) Bolas de trabajo

() Por medio del Scrvicio Social

{ ) Vor corpaficros de la carrers

() Tor amipos

{ ) Por maestros

() Por faniliares

{ ) otros, fndique cuales:
tCulnto ticupo busch su priper trabajo como psicSloro?
()} %o tuze$

() Kenon de un mes

{ ) De uno & sein mraca

{ ) Dc mels meses & un ado
{ ) Ms de un afic
ifa dbnde mo emplubl:
iCoufinte tiempo buschd su actual trahafo cono pricblogo?
Ko lo busct

¥enos de un men

De uno & seis mescs
Be feir mered & un pho

{
{
{
(
(

188 de ua tic

En general los requiaitos que e pldes con n&s frecnencls al aoli-
citer emplec sony {Puede marcar varfas opciones)

) Grado wSxino de extudies

} Profenibn

) Prozscdio de ealificacionss
} T{tole

) Zxpericncla en e} puesto

) Certa de Tasante

) dprobar exfnen pricelbrico
} Aprobar exlascn de tonocinicntos
) ¥anejo de 1¢iozas

) Sartar de Gerorendacibe

) Tadud

)
)

Scxe

Canato
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{ ) soiters
{ )} Otros estudios
{ ) Kaclonalidsd

{ ) Otros, especiffqun cufle,
#,- ACTIVINATLS QUI NIGARIOLLA DERTRU [ LA INSTITUIICN:
8)e- Anote cf nbeera 1 ni las actividates que se senciunan las reali-

za Stempre, 2 &i lax realiza Cand siempre, 3 i ca Frecucntencnte, =

4 ri es Casd munca y 5 Nunca,

Evaluar planes de tratajo
Seguinirnte del rendieiento escolar
Freparacilin de uaterlnl de apoyo

Plancar laa actividades

fraluar progresss de trabajo
Apistir » curscs de actuallzacibn

Colebarar en caupaBas realizadas en ol plantel
Evalnar lss actividades del Oricntader

Intervenir pars modificar un prableea

Plapear cnrsos de actualfracién

Mrigir talleres de estudtle

Prevenir problemas de reprobacida

fapartlr curnos de recuperaclhbn

Prevenir problesas de conducta

Inveatigaciones sobre Orientachbdn y/o cnopo de trebajo
Diagnbatico cllsico

Atenetbn a grupe

Aentfearibn v cancdinacibin de evenine reatbaicas cozo:

(
{
¢
(
(
¢
(
(
{
{
(
{
(
¢
(
{
{
¢

Tenferencian y perifticos gurales.

3 oneabideats de cazoa cblafecs

Atcasids

Ytesistre y mancjo entanfatico de datus
Atencl8u dnatridual & lor sluasas
dpilecctfn de tente

“eaprolta a les padres

Clatoracifn de informen

duntas con pacres de faoilin

voncultn s lor ragstron

Juntns con el persenal acadlofcn del plantel
Conselta 2 lor denfs nicnhron del personal
Otron, inticne eubles:
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b),~ iConsidera que estax sctividades correapanden sl guehncer del
PateSloge Educativo?
st ( } Porque
N¥o ( } Porgue
€).= LConoce Ud, 1as funciones especificas del Urlentader? 88 () Mo ()
Sam SVRICNTS DE TUABAJOL
a),~ lat refacianes forsales ¢ {nforzales del equipo de trabajoi(Puede

{ )} Fermiten un antileste cordisl warcar varias opclones)
lepiden lu auperacifn perwonal

Prapician la conunicacbn

Oustacylizan 1z Tabor Ae) Cricatndar

Facilitan el trabafo

Linltan 3n creatfvidad

4
{
{
4
(
s

} Uiros,

t).- 51 equipe de trabajo consta de: aflisero de personng.

€)e= De lax afgulentes profesiones:

4) .~ iChnn fafluys 3 Ritunciln saterior en el deseapsfiie de las activie
dades del Departanento?

() Faciifténdolo ()} Ko 1o afects { | Bificu)tdndolo

.= 5u trabajo en o} Mopartazcnte de Orfentacibn Lo realica peneralmentes
{ ) en equips { } individual

£}e= Su trabafo dentre de la institucifn Yo realira on coordinacibn
ton otros Nepartes~atos? Yo ( } st () 1CoSlea?_

tla= Yoa #) auriifo ¢r atres profesisafsd=nar bo ) 0y
Cubleny__

hlae Conuce Jor abietives plonteatos on &l prarrana de Crientacidn
tdueatrira?: 5% ( } so )

1)e- En pue porcentale conaiders sue ne lagren las obiefives dnl
propears de Orfentacifn Educstiva?s

) ¢ & o357

()} o a4 s
() ntn 980
() 768 too

$)ee La actividar aue peadsor oo
€) ruy ratisfuetorss () extinfactorls [ ) vo srtinfactoria
k}ew Acostuwrbrr dar sucerconciss Al Terartancntol:

) Biempre { ) Txéntualoentr €Y Kumen
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B EVALUACION:
2)e= LSe Ileva a cabs slguns evaluacibn de su trabajo? st () % ()

Blam
€len
4).=

e)en
fl.-

£)en

$uikn 1o evalva?

i8onots 1o rosult2dos de esa evaluacibot 5§ () Ko ()
5w 1lews 3 cabe mlguns evaluaridn del traheje del Departaocats
de Oricntacsbn? 88 () Se ()

2Quifn lo cvalua?

iConoce todo el ennipo de trabajo de Orfentacibn los resultadost

st () Ko ()

iSu trabajo catisface las nucesidades de lu nntttocibo?

() Flenamente [ ) Adecuadsacate () Hedlanamante  { } Lscamamento
BIFICELSADES BN £ EJERCICIO PROPTSIONALL

aJee Sehnle 1aa nituacionss que comstdere diffcultan Siewpre su lador
profesions) anotando ! nbmero Y, ¢} nlinere 2 pars aguellas que
Cast stempro dificultan au Iahor, 3 &1 oo Frecucntesentos 4 of

ez Caal puoca y 5 Nunea,

-

~ -

Conocintentos précticon cbacleton

Dificuitad ¢ el mancjo de grupoz

Conocinientos escasos

Kecewidad de conocimieotoa wanccislizados en otras Ereas
Dificulead pare aplicar las tfcnfcaw, dehido 2 1a sobropo~
biaciba de los grupos

Falta de mnaterfsles de trabajo

Falta de oapatvios sdecnados de trahajo

Experfencin fnsuficlente en 3a prictica profenionnl
Tiverridad v excero de fuaciones srignacans & 'd,

Faltn de reconociniento 66 wu trakalo per mus supariores
Lirgtocionen en la teca de declsiones

Oposlcibn e otras Departancntos o profesfonistes para la
resliracibn de lan actividades del Cricatedor
Desconscirtento de 8y labor coso Orientader

Difleoltad pare relacionarnre con wus Joles

Oescanociricnto de atroc Departoncntos de 33k actividades
gue sc ros)izav on Orfentacibn

Diffcultad parz relacfonaras con run coupadcros dc trahajo
Oponicibn de tos mieabros del equipo de trabaje de Orlentss
cibn para la realirneibn de cus funclanea

Difteadead parn relaclonarne con lon alurnos, decentor y =
tratajadores

Pificultad pars tosar curace de actualfracibn y capacitacifn
MTicultad pars dotersinar ta tlculca sdecuzda pare un problena
wepectficn
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8.« PREPARACIOE PROFLSIONALz
a).- La mayor parts de los conocinientos y habllidadea que Usted posee
para ol denerpefio de su trabags los adquirid {(deigne o1 nfinero 1 8
5ianpre, 2 a Casl slespre, 3 a Frecuenteoente, 4 a Casi nunca y 5 & Kunca)

{ )} Durante rus estudlon profesionales
( In el desempeio ds su trabajo dentro de la fnstitucibn
{ } Do experiencias obtenidas en otros trabajos
{ )} A travks de cursos de actuslizacibn y capacitacién
() Otroa, fndlque coflea
b).- Conaidera gue sus conoclmlentos v habilidaces en relscibn al de-

senpefio de su trabajo aon:

() Excclentes
€ ) luy buenos
{ )} Buenos
{ ) Soficientea
{ ) Escasos
£}~ {Terninb sus estudies profesionalcs? Si () Ko ()
() Titulado con Liceacintura
() Macstrfa
()} Doctorade
() Tiene Carta de praante
() Debe una sateris
{ ) Debe mis de dos materlns Seaestres cursadon E]::]
d).- Pacultad, Colerio o tacueln Zonde curr In caprerst__ —
Pals Ertado
ilabla oo su escucla frea dc cspocieliracibn?; 55 ( ) Ko { )

Aren elegidat
Durnciba de 1s carverar Tngresds 190 1] rTorest: ] [ ]
Lx elvccifo de sv Licenciaturs 1a eealie$ haciendo uno de los servicios
de Orfentacibn del plantel de bachillerrto? 51 () Ko ()

2),~ tle runts ser Orfientador?

() ste guata pucho ()} Ve gurta  { } ¥e custa poco ()} Ko me puain

3).~ tburante sun estadics de Ja carraca trahsfoba? S () Ke )

k).~ ILla institucibn de donde eqresb satiuula y facilita que e1 crresado
a0 titulels

1)u~ La caso d¢ aer parante, Indique por quf no xe ha recibido: (puede
aarcar varfas opciones) :
()} Porque no ls con«fdcra nreesario para ru trabate
() Por falta de facrtidater de 1a {natttucibn dondr trabajfa
() Txeeso de requisitos de In Inatftucifin de donde procede
() Otron, indiaue cuflca
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@)e= En chso de oatar titulada indiqae en gue afio se tituls: 19 [:[:]
n).=- Eo que freaz
8)e- Se tltuld con la nodalidad tes

() Teats { ) Testna () Ootres __
a)e~ Si ticne estudlos de porgrads indfque:

5% os an Patcologfa () otra ()} Cufl

ple= iA qué niveln: iEn dfnde los curnb?
{ ) Especfalizacidn
() raestrfa
£ ) Doctorade

gle= Obtuve 61 tftulc ea:
{ ) ecpoctialiracibn () racstrin { } doctorada
En que afios 19 {_ 1]

r)e= lActualmente estf cursande atros estudfos? St () LT ]

8).= Indique en que fircat
t)e~ Instituci8n en que los st carsandor
9.~ ODSLRVACIOQNEST

104~ SUSERSNCIASY
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3 GLOSARIO DE TERMINDS

ORIENTACION: Parte del vocablo orientar, que significa sefalar,
indicar, mostrar, todos en sentido de dar ayuda personal y directa.
{Gonzdlez, 1981)

PERFIL DEL ORIENTADOR: €5 todos aquel profesicnal que propor--
ciona una orientacidn integral a toda la poblacién escolar, promo--
viendo el desarrollo de la personalidad a través de su plena identi
dad y autodeterminacifin, dentrc de una satisfactoria ubicacién en -
la familia, la institucién y la sociedad, ademds de una activa par-
ticipacion (Valdez y Garcfa, 1988}.

PERFIL DEL PSICOLOGO: Es un profesional interesado en su pro--
pio desarrollo y en el creciriento armbnico e integral del indivi--
duo y de sus grupos, actua lomo agente de cambio, al ser modelador-
de conducta y estd abierto, por tanto, al cambio social.

PRACTICA PROFESIONAL: Accibn de ejercer una profesién.

EVALUACION: Yalorar, fijar un valor.

EVALUACION DEL ORIENTADCR: Valorar el grado en que cumple con
tas expectativas de la institucibn, de los alumnos y demds personal
que es atendido por él1. £l arientador es evaluado por DEMS, el Jefe
de Departamento, los alumnos, Oirectores de los CECyT. Consiste en
valorar los siguienies aspectos:

DEMS valora;

1.~ Porcentaje del programa cubierto.

2.~ Actividades realizadas (Conferencias, peribdicos muraies,-

campanas, etc.).
.- NGmero de casas atendidos.
.- Casos canalfzades 20 psic6iogo escolar.
.- NGmero de Juntas con Padres de Familia.
.- Elaboraci6n de materiales.
.~ Actividades complementarias.

~ ool oW
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La evaluacion del Jefe de Departamento de Orientaci6n consiste:
1.- Conocimients de las tareas que realiza en el Departamento.
2.- Calidad de trabajo.

Cantidad de trabajo.

Dedicaci16n de sus tareas.

Responsabilidad para realizar tareas.

Colaboracién en el Departamento.

'

Asistencia y puntualidad.

Grado de iniciativa para desarrollar actividades.

1

Elaboracidn de trabajos creativos y novedosos.

D W@ N AW
1

Si se utilizé el material elaborado por el maestro, quién

lo utiliz6é y durante cuanto tiempo.
La evaluaci6n de los alumnos consiste en:
i.~ Conocimiento de la materia.
2.- Metodologla en el proceso ensenanza-aprendizaje.
3.- Interacci6n grupal.
4.- Cumplimiento del reglamento institucional,
La evaluacifn de los Directores de los CECyT consiste en:
Evaluan el trabajo del Oepartamento de Orientacién en conjunto,
evaluando las actividades contfnuas, peri6dicas y}complementa-
rias que rcaliza.

Siglas utilizadas en el presente trabajo:

I.P.N.: Instituto Politécnico Nacional.

D.E.M.S.: Direcci6n Enseranza Media Superior.

CECyT : Centros de Estudios Cientfficos y TecnolSgicos.
U.N.ALM.: Universidad Nacicnal Autbnoma de México.

E.N.E.P,: Escuela Nacional de Estudios Profesiomales (Plante--
les Zaragoza ¢ Iztacala, que es donde se imparte la carrera de
psicologia, aunque pertenscen 2 la U.N.AM., se manejo como --
otra institucién por existir diferencias en la titulacibn}.
U.AM, 1 Universidad Autbnoma Metropolitana.
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