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lNTRODUCClON. 

La presente investigación tiene como objetivo contribuir al 

desarrollo profesional del psicólogo educativo, lomant!o en cuenta 

que la psicologla educativa, como profesión, se encuenlra en un pe­

riodo de organización y óe sistematización que requiern del conoci­

miento del Prrfi l Profesional fli,.~l Psic(>logu Educ~tivo, considerando 

que: el perfil profesional rcsultJ ~e la interJcc16n entre capacida­

des técnicas, mercado de trabJjo y c.1rctct2r·[st1cas de la µoblación 

profesionul {:-:acoLelJ, 19/7; Torres. Vi79 'J Corlas, 1981) y que el 

antilisis de las relacio'les existentes entn~ éstos se pueden hacer -

predicciones para controlar e intervenir en el i;ied10, se consideró 

que es importante investigar sobre ést:Js ¡::untos y conocer las cara~ 

terlsticas de los psicólogos que traba¡an en ·una institución de la 

importancia del I.P.i~. ya qu~ no existen antecr?dentes de investiga­

ciones sobre el p1~ríil prof~sional del psicólogo que trabaja en los 

departamentos de orientact·Sn de los CfCyT, a uesar dr! ser una fuen­

te importante de trabajo para éstos. 

Por tanto se consideró relevante v:ner un panorama genr;r.11 de 

los anteceúenles, caractertstica'.> y de'.>drrollo profe5ional del psi­

cólogo educativo; asl mismo conocer el campo labor.il de la orienta­

ción educativa y enfatizar los criterios que s~nalan la aparición -

de la orientación en M~xic1;, tk•sGc una p2rs¡Jt.:ctivJ llis~6rica, en la 

que se munifiestan las razones ~ior las cuales su situac16n es tal.­

que a pesar de que ya cuenta en México con varids décadas en su --­

aplicación e investigación, todavla no se consolida. 

También se hJce hincapié en que los orientadores deman:jiln la -

definición de su pope l. apoyados en un trabajo interdiscipl ¡nano 

de car~cter cientff1co; por tanto se debt~ fJc1litar l3 reflexión 

confrontación de su tarea, prov,~ccm·"Jo :;u rt:ccrH~..:imiento 1 credibili­

dad y car~cte,- ¡;ng'"~tico. 

En base a lo expuesto ant2rior:ii!?nt2, Sf: r.:onsideró conve:niente 



1 levar a cabo un estudio de opiniones de egresados sobre su expe--­

riencia laboral, tipo de trabajo desempeñado realmente, las tareas 

o funciones m~s frecuentemente realizadas, les concciíllientos y hab_!. 

lidades mAs utilizados o m~s necesarias, expect;itivas de \Jrornoción 

ocupa e ion al 1 dif icul ta.rJes que enfrentan, la sati ;:,facción de su tril­

bajo, etc., ya que éstos puntos son fuente l~,~sicr.1 ~e infon"'.cci6n fl~ 

ra la descrípc16n y ptaneación de la profes16r. :• ~J toma de dec1si~ 

nes para una :nodiflcaci6n de la currfcul,:: 1 as1 coric ;Jara el plante~ 
miento rJel perfil de ingn?so y egreso -3 la <::lrrer.J 0e psicologta, -

que permita Urnc:r una visión mds clara sobre ios rc=quisi:c~ r¡ue dP­

be cubrir el :ilumno que desea ingresar J la :::arrera, pare. Pl)Jer 11.::._ 

gar al cumpli:nierto rj() lil.s ccracterfsticas des.;cbles del .;gr:::sac10 1 -

teniendo siempre presente la situación y necesida·~es reaies .Jel µs~ 

cólogo y del p<i\s, as! como el momento pol!t1co, social y ccon6mico 

en que se encuentra~ p.::i.ra µropiciar que el psic61oyJ edur:.>3:i'lo lle­

ve a cabo su prll.ctica profesional en forma 6;,:1.~a. 

Para lo cu,~l el riresr;nte trabaje se div1::;1,~· 2n ocho C<J.pitulos, 

conteniendo: 

En el primer capitulo st: rirescntJ un pLlnorama general de la -­

pr~ctica profe';ional del ~1sic6logo educativo en e: campo escolar, -

sus antecedentes y situación en EstJdos Unidos y Francia, a:;f corno 

su desarrollo en México. 

El segundo presenta una semblanza de la Or:-~1tJci6n Educótiva 

en chferentes patses de Latino A~1éric,'i, inclu,venG;::. objetivos, fun-­

c1ones y di">.•ersos as;_1ectos que r<~salt.011 ::.1.1 ~.-~;J::r~:riri.~ en M~xico. 

En el tei"cero se dr.. inC:1ro:J:i6n sobre el ~hvel Medio Superi~:ir 

del I.P.11., desde sus antecedentes llist6ricos, ó,;5 final ida•les y e~ 

tructura académica v1gent12s 1 e.dem{ls se habla r:-1ás .:~peci ficamente de 

la orientación educatil'-3 en Jos CCCyT, su desc,rrollo y aµlicación -

en estJ instituc16n. Con la finJ.!!oj~a rlr! nue s2 tenga una ldea cla­

ra del me110 y las caracter!stir.1s en que ~~-s.;,;:rrolll.ln su pr~ctica -

profesioniJl los ps1c6la~ns educativos que tr2~~]ar. en es'l.a institu-



ci6n, lo ~Ja! es importante ya que fué en 8sta población donde se -

! levó a cabo la presente investi~1ci6n. 

En €!1 cuarto se da a conocer la m2todologta. objetivos, diseño 

y tratamiento estadistico utilizado en el presente trabajo. 

En el 11uinto se presentan los resultcHlos obtenidos en la inve~ 

t1gaci~r1 3st como sus respectivas tablas, grd.fícJs y matric¿s, asi 
co'lio los SJpuestos planteados. 

En 21 sexto se encuentra la discusión terminando c.on las con-­

clusiones, :as proposiciones y la bibl iografla. 

En les anexos se incluyeron: 

- Las definiciones de las categorias empleddas en lá iíl\e>tig!:_ 

ci6n. 

- 'JnJ i':'luestra del cuestionario aplicado_ 

- u~ glosario de términos. 



1 LA PRACT!Cll PROFESIONAL DEL PSICOLOGO EDUCATIVO. 



1.1 ANTECEDENTES. 

Las primeras aproxlmaciones sobrn el estudio de la conducta, -

estuvieron interesadas en problemas totalmente ajenos a la erJuca--­

ción; entre los siglos XVl y XIX solo se trataban problemas especi~ 

les del trabajo, como ejemplo de ésto se encuentran los primeros 

trabajos de Lavoisier quién realizó experimentos sobre el consumo -

de oxigeno y el trabajo producido, tomando éslos como Indices que -

determinarlan el rendimiento en el trabajo, sin tomar en cuenta la 

importancia que tiene la elección de la profesión ya que la Lradi-­

ción familiar, el arupo social al que perteneciera, la casta o cla­

se socioeco116mica en que hubléra nacido, determinaban su profesión. 

Con la Revolución Francesa se promulgó la ley Chapel ier en cta­

de se manifiesta por primera vez la libertad en la elección de pro­

fesión. 

Con el desarrollo industrial las personas dejaron la profesión 

que tenlan por tradición y se fueron a trabajar a las fa'bricas oca­

sion~ndo, a mediados del siglo XIX, una preocupación por la invest..!_ 

gación cientlfica sobre la fonna mas adecuada de elegir a los ~oe -

tuvieran las cualidades flsicas necesarias para el trabajo en las 

fabrlcas. 

En la década de los treintas, los psiquiatras y neurólogos --­

empezaron a dar expl l cae iones de 1 as causas de las perturbaciones -

lntelectuales o nerviosas provocadas por una elección µrofesional y 

vocacional equi vacada. 

La teorla clasica de la organización de Taylor es de gran in-­

fluencia sobre 1~ ir'lportanr:-iíl 'JlJ"' tiene la el1~cc16n de la profesión 

desde la perspectiva económica, los aspectos sociales y el rendi--­

miento personal a favor de una organlzaci6n, pero aün no se funda-­

mentaba en una teor!a psicológica; sin embaryo en las dos últimas -

décadas tanto en la psicologla b~sica europea co:no en la norteamer~ 

cana se han llevado a cabo investigaciones y estudios que han pro~.!_ 
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ciado desarrollos que son fundarnentados para su aplicación en 01 

c<mpo de la educación con un interés en el rigor de la investlga--­

ción, como por ejemplo la elaboración de pruebas basadas en nuevas 

teor!as de la inteligencia, como la de Piaget, en donde se descri-­

ben los procesos intelectuales con teor!as m~s claras y detalladas 

y la forma en que se distribuyen es m5s simple y f5cil incluso para 

su aplicación (Figueroa, 1988). 

En la primera mitad del siglo XX, el desarrollo de las pruebas 

o tests de Gal ton, Catell y Binet crearon las bases para la inter-­

vención de la psicologla en el carnpo educativo y laboral. 

Mustenberg ( 1910), fundam8nta que el papel de Jos psicólogos -

consiste en determinar las cualidades que exige una profesión y por 

medio de los métodos que empleen, investigar si el Individuo que d! 

sea elegir esa profesión realmente posee las cualidades requeridas, 

dando as! lugar a la psicotécnia. 

Estos principios influyeron en otros estudiosos de las aptitu­

des necesarias para una profesión determinada, principios que se -­

aplicaron en la selección de personal durante las dos guerras mun-­

diales. 

Los psicotécnicos popularizaron los ex~menes de aptitudes en -

la industria y en los centros de enseñanza, en especial en Alemania; 

sin embargo al desarrollarse la industria y aumentar el número de -

obreros y empleados, se hizo cada vez m~s impersonal la admisión de 

obreros, por lo c11al r;~ <.J.:scid!6 hacer un Gx.jm.;n ~)siculógico que pe:::. 

mitiera tener una orientación, aunque superficial pero hasta cierto 

punto exacta, sobre cada uno de los obreros. 

En Francia, se consideraba superfluo estableser pruebas de ap­

titudes y en lo que respecta a Inglaterra, se prestó m5s interés a 

problemas·cientfficos del tral)ajo. 

En Polonia se manifestó poco interés por las_ r>rur;bas '1e .iptit!:; 

des, dado que la muna de obra era barata y no tenfan interés en eco 

nomizar tiempo ni material. Lo mismo ocurrra en otros pa!st~s que te 



n!an las mismas caracter!stic<s. 
La psicolog! a experimental contaba con muchos representantes -

activos en América y principalmente en f,lemania, paises que ten!an 
un marcado interés en reconquistar el mercado :nundi3l, dichos fact.!?_ 

res propiciaron el establecimiento de los cenlros psicotécnicos. 

De acuerdo a lo anteriormente citado se puede conc 1 u ir que 1 a 
prkt!ca del psicólogo educativo desde sus inicios ha carecido de -

definición, propiciando una identidad amlJigua con •Jo rol confuso. 
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1 • 2 E N B U S C A O E U tl A 1 O E N T l O A O P R O F E S l O N A L . 

Los psicólogos que trabajan en centros educativos deben diri-­

gir sus esfuerzos hacia la precisión del papel especifico que tie-­

nen que desempeñar en la escuela, tratando de lograr el estatus le­

gal de su trabajo. 

El rol del psicólogo es confuso en la historia y la cultura, -

ésto proviene de los origenes de la psicologia como ciencia prove-­

nlente de la filosof!a y de la medicina (Harrscti, 1983). 

Las bases de la identidad profesional del psicólogo se adquie­

ren durante su formación en el periodo de 1.1 licenciatura; los pi!~ 

res hacia una identidad corno psicólogo son la confianla, autonorn[a 

e iniciativa dentro de esta disciplina, una vez que el psicólogo es 

capaz de dominar las funciones que le corresponden, desarrolla una 

enseñanza y pr~ctica de la psicolog!a, en función del contexto so-­

cía!. Harrsch (1983), señala al igual que otros autores, que el sel!_ 

timiento de confusión de identidad como psicólogo. lo lleva en oca­

siones al ejercicio profesional de la psicolog!a en forma denluada 

e irrespcnsable. 

El psicólogo edur.ativo debe de analizar tanto su historia par­

ticulor, como la historió y formación psicológica de la instituci6n 

donde adquiere su entrenamiento y la de su entorno social, esto le 

permitirá ubicar su propia identidad y desarrollar habilidades y 

destrezas especificas como: técnicas de entrevista, aplicación de -

pruebas proyectivas y psicométricas, t~cnicas de observación, mane­

jo de grupos y técnicas de intprvención acordes con su realidad so­

cial. con tas cu,1les pret~nde analizar crítica111<;:11lc ~·~to rt::J.!idJé, 

para mantenerse odcnta:.fo y resistir el conta:¡io ti'? la sugestión o 

del efecto grupal, puós el psicólogo debe desarrol Jar en especial -

la función de juicio para poder díscrjr•1inar, anticipar y adecuar el 

comportamiento, puós ésto va dir,:,ctamente relacionado con la efica­

cia en (:1 eji=11...i(;i1; ¡J,: lei p¡ofc~ió:i; pJ: otr~ r11rt:~". la institución 



ectu-;:ativa responsable de la fomaci6n de los psicólogos debe refor­

zar las actitudes y valores éticos por los que se rige la discipli­

na 1 asegurar la fonnaci6n integral que aclare aun m~s su identidad 

come ;isic6logo, lo cual se va desarrollando, cuando éste se encuen­

tra ~empranamente con las experiencias prkticas de la profesión, -

pué! ast puede amplie.r su criterio, sus marcos de referencia, con-­

fri:ítar sus carencias, sensibilizarse y lograr la conexi6n entre el 

af~to y el conocimiento, permitiéndole una mayor tolerancia a las 

dt'~rencias y la evaluación justa en el Juicio y la apertura en la 

ar.c~6n, lo cual redunda en el establecimiento de sus limites como -

prcfesional, la determinación de su Cdmpo de acción, su identidad y 

aut::>estima como psicólogo y la clasificación de lo que es y lo que 

no i'S y la determinación de lo que hace, lo que puede hacer y lo 

que no puede hacer. Esto le ayudar~ a la aceptación de su papel y -

res;:.onsabilidad como profesional, tornando as! conciencia de la nece 

>i·1•d de un conocimiento sobre sus propios estados internos, y evi­

tar la proyección de éstos en su ejercicio profesior.ul. 

Cuando el psicólogo es capaz rJe integrar pasos efectivos hacia 

un 'uturo colectivo tangible, est~ evolucionando en su realidad so­

Cii¡ y cuenta con la autoestimJ profesional, se puede decir que el 

SUJ"to ha estructurado su "yo profesional del psicólogo" (Erickson, 

1977). Por lo tanto es capaz de realizar el trabajo en grupo y con 

otros grupos de la institución, propiciando que se de un;: integra-­

ci~-n entre éstos, produciéndose as! un acto social completo. 

Harrsch (1983), dice que en la actualidad las instituciones -­

tr.:tan de fonnar psicólogos que funciunen eficozri~cntc co:;io 11dc-re~ 

er.érgicos y útiles~ pro~:Jviendo en li! fonnución profesional del Ps.~ 

cólogo un sentimiento de integridad e identidad. 

Por lo que el psic6lngo, através de la reflexión constante y -

l:: cancientizaci6n de su rol profesional, se en<:amina a la integra.­

c6n de ~us conocirnicn!:o::, c.~pr:rienci.'lS y caracterfst1cas individu~ 

l.::.:, llegando asr a su identidad profesional¡ la cual Licne implic~ 
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cienes de gran trascendencia que lo lleva al estudio de la conducta 

humana con la conciencia del vinculo de su profesión con la sacie-­

dad que le circunda; pero la formación de la identidad del psicólo­

go como persona y como profesional, cobra diferentes significados -

segOn la identidad que acepte el grupo de psicólogos al que perten! 

ce y el grupo social al que va dirigido su.ejercicio profesional. 

Para poner en claro las diferentes posiciones adoptadas en el 

ejercicio de la profesión del psicólogo educativo, se analizarA el 

papel profesional que éste desempeña en los Estados Unidos, Francia 

y México, en los siguientes capitulas. 
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1 .3 LA PSICOLOGJA EOUGAT!VA EN ALGUNOS 
PAISES. 

t.3. 1 En Estados Unidos: 
El desarrollo de la actividad del psicólogo en la Escuela Nor­

teamericana, se ha visto influenciado debido a la existencia de as:i. 
ciaciones profesionales como APA (1\merican Psychological Associa--­

tion)la cual considera a la psicnlog!a educativa como una rama de -

la psicolog!a que da acceso a la práclica profesional,pública o pr.!_ 
vaóa. La NASP (riatíonal Associat1on of School rsycl10logists)que co'.'_ 

sidera que la psicoloy!a educati'la puede dar lugar a una profesión 

v~lida por sf misma, sin nec2sicl·1d de un doctorado para ejercerla. 
El psicólogo educdtivo en Estados Unidos, hace tliagciósticos so 

bre niños con problemas, djndole un enfoque m<ls bien el lnico. 

Para APA, el psicólogo educativo es a~u0l que trabaja en el 
campo escolar y llASP Jo llama psicólooo escolar, uti 1 iündose ue e~ 

te modo en forma sin6ni!l'a cualquier.i de los dos térl'linos. 

Actualmente en los Estados Unidos, el psic6logo realiza las s_!. 

guientes actividades en la escuela: evaluación psicológica-educati­
va, orientación individual y en grupo, consulta a padres, maestros 

y demás miembros del personal escolar, organización y realización -
de talleres de formación, elaboración de tnformes, rnvestigación y 

evaluación de Jos programas, traslado de una institución educativa 
a otra y actividades personales (Rueda, 1987). 

Distribuyendo su tiempo en un 40% a la elaboración de informes, 

el 30X en consultas, el 20% en actividades de evaluación y 10% a t-9_ 
!!eres, investigaciGr. y evaluación de programas. 

Roberts real iz6 otros estudios.encontrando 4ué un 80~ real izan 
actividades de evaluación psico-educativa y un 60% atención a niños 

con problemas de conducta en el salón de clases, por lo que Ja may!'_ 

ría de las actividades "ªº encaminadas a prever y resolver proble-­
mas de aprendizaje y de conducta (el tado por Rueda, 1987). 



Por su parte APA prorone las siguientes funciones del psicólo­

go ed•1cativo: evaluación psicológica y ps1coerJucativa (es decir del 

funcionamiento escolar), facilitar el funcionamiento de los indivi­

duos y grupos, facilitar~¡ acceso a los servicios educativos, con­

sultas y colaboración con el personal escolar y con los padres en -

relación a los rwoblemas t?Scolar.-2s de los i=stuúiantes, orcorumas de 

desarrollo de los ser-vicios, evJlu2c1ín y supr~rdsiGn de los s.:rvi­

cios psicológicos de la escueL-:. 

r1s1 el papel profesional ._:e¡ ~·s1c6logo en !a escuela cst,j lig~ 

do al campo de acción de otros profe;innales como el pedagogo o el 

profesor. 

Roberts 2n 1970 (citado poc Rueda,1987), realizó un estudio en 

Iowa, a un grupo de psicólogos y a. mac-stros, acerca de las activ1da 

des del psic6logo esn1lar er. :uso de encontrars~ en las condiciones 

ideales, encentró que la imagen que los r.ia~stros se forjdn de Ios -

psicólogos es cl!nica, pu6s consideraban 1ue el psicólogo debí" dar 

m~s importancia al diagnóstico .v evaluJción ps1corr1étrica, mientras 

que los psicólogos deseahan disminuir este tipo de activiclocles. 

Por otra parte los ma¿•stros consideran que al psicólogo le fa.!_ 

ta unc1 formaci6n adicional <iue impide que sean ef1cacp,s en 1J:: act. 

vidades de carácter educativo. 

Los psicólogos de Estad0s Jní~os, desean diversificar su papel 

tomando una doble dirección, poc una part<? participar en todas las 

actividades r:iara facilit,1r el d}-.rendizajc en i?l mdyor· nGmero dP. ni­

ños y por otre lograr que los servicios psicológicos se extiendan a 

otras instituciones. Sin embargo a pesar 11P. lr:-s ·::-::O·Jcr.:v::.. ¡.iur cam-­

biar' el pJpel del psic~logo esc.ol.:.r. ius persorws si~wen ti(ir1.:nc!:!ndc· 

actualmente las activiaad12s dE d1ctgn6stico de los niños y dirigen -

su atención desde un punto de vista cl!nico hacia los nliios proble­

ma dentro de ;,, inotituci6n e.scclar (ll<1eda, 1987). 
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1.3.2 En Francia: 

A pesar de que existen punto: comunes con el desarrollo de la 

ps1colog!a educativa en los Estados Unidos, el papel de los psicól.'!_ 

gJs educativos en Francia na sido deterrr.inudo por otros factores, -

como la expansión económica de la post-guerra, lo cual 1ia L:ivoreci­

do el desarrollo de la orientación pr'ofesicnal y tiempo rfespuós la 

re'.llización de trabajos sobre la psicologfa del niílo. 

Al igual que en la psicolog!a norlea,,ericana, se h·J discutido 

mu-:~3 acerca de la relación psicolog!a-peda9ogfa, lo cual tia lleva­

do a la disc1Jsi6n teórica acerca del p.1pel de la psicoJog!a de la -

ed:,cacit•n, las relaciones entre los psicólogos y los pedagogos, su 

for:riación y muc11os aspectos ni.:í<;; que nos conducen ·1 un mayor c0r1fK:i­

ml2n';.o de Li prdcl1ca profesional de\ psicúlcgo en el campo educat}_ 

YO. 

Wallon f;.:3 sido particuJarmenle importante dl JprJyar la crea--­

ci6n de una psicologfa educativa, ya que en el plan Langevin-Wallon 

de 1947, menciona las bases del trabajo del psicólogo escolar, en-­

tre las cuales se encuentran: La necesidad de conocer al niño tanto 

erc su evolución psicológica como tm sus c·1r-JcterbLicu~ individuJ-­

\-?s; lti de emple~r criterios psicoJ6gicos par,J la adaptación dr:: los 

programas pP.dagógicos en relación a las aptitudes propias de cada -

edad y lJ conveniencia de apreciar las consecuencias psicc-lógicas -

de los métodcs educativos que se emplearán en las escuelas y de que 

Jos psicólogos escolares realicen una doble calificación: pedagógi­

ca y psicológica. d~ndolP ::.:! ~:i frü,ICiú, un ~nfoque md$ i?scolar y 

educativo a las activ1dJdes del psicóloga í!du-:~ti•:c {c.i~udo por --­

Rueja, 1987). 

Francia estc.1 rC'µresentada principalmente, por l{Yi C~ntros de -

!n'ormación y Documentación y por el ejercicio de lJ psico!or¡fa es­

c~ia.r. Los primeros agrupan al psic6Ioc:10 esr0l·:i.r ~:-..el cr,pr (Grupo 

dé Ayuda Pslco-Pedagógica), y los sequndos, ol con'..ejero de orienl~ 

c1~n en el CIO {Centro de Información y Orientación) teniendo en es 
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te caso distintas funciones. Actualmente la principal actividad del 

psicólogo escolar en Francia, es la observación continua de niños -

de la institución en la cual trabaja, utilizando las técnicas de -­

an~lisls psicológico y pedagógico, con la colaboración de los maes­

tros, el médico escolar, los padres y los servicios sociales. 

Respecto al estatus profesional del psicólogo educativo, actu_¡i_! 

mente equivale al profesor especializado, sin embargo el est;tus -­

profesional del psicólogo en la escuela aún no es reconocido por -­

los organismos púb 1 i cos. 

Por su lado Pai l let lucha por darle una identidad propia al -­

psicólogo escolar, para lo cual consiJera indispensable determinar 

sus funciones dentro del campo escolar, encontr~ndo que las mAs fr~ 

cuentes son: real izar una observación continua de los niños, aten-­

diendo en particular a los niños con problemas, encontrar solucio-­

nes a problemas individuales, también coordina sus tareas con los -

diversos organismos que se encargan de la infancia inadaptada, ade­

mAs investigan en equipo y elaboran métodos de investigación pro--­

pios y efectúan estudios psicopeclag6gicos de los programas y de los 

métodos de enseñanza ( citado por Rueda, 1987). 

Al igual que en Estados Unidos, la psicolog!a educativa en 

Francia, ha evolucionado de una postura curativo a una actitud de -

prevenc i 6n. 

Entre las metas por alcanzar están: la delimitación del sector 

de actividades de un solo grupo escolar, aurr,ento del trabajo dedic~ 

do a los niños normales y a los estudios psicopedagógicos de las m~ 

terias de enseñanza e investigación. 

En cuanto a la relación entre psicólogos y educadores es simi­

lar a la problernAtica de los Estados Unidos, ya que los pedd•JOYO> -

solo aceptan la inl2rvenci6n del psicólogo, siempre y cuandrJ se li­

mite a campos extraescolares (apl icaci6n de tests, encuest3s, soci~ 

gramas, etc.), rechaz~ndolo cuando pretende intervenir en campos e~ 

colares, como las materias de enseñanza, métodos, programas de org~ 



15 

nizaci6n del ambiente escolar, etc. 
As! la colaboración entre psicólogos y educadores no es buena, 

pues los educadores se muestran renuentes a colaborar con los psicQ 
lagos, aún cuando éstos estan dispuestos a colaborar de una manera 
i nterdisc i pl i naria. 

En Franela se considera a la psicologla educativa como un me-­
die para suprimir los aspectos segregativos de la escuela y la insu 
fic1encia de las actividades pedagógicas, piensan que la actividad 
del psicólogo escolar esta ligado al desarrollo de la psicologla de 
la infancia y a su función de investigación, considerando al psicó­
logo escolar como resultado de una doble formación pedag~gica y ps.!_ 
co l6gica (Rueda, 1987). 
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1.4 LA PSICOLOGIA EDUCATIVA EN MEXICO. 

En México, al igual que en otros paises de América Latina, la 

psicología es una disciplina recientemente creada. La primera enti­

dad federativa que otorgó su reconocimiento legal a la profesión -­

del psicólogo fué el estado de Veracruz, en 1966, pero el titulo de 

psicólogo fué reconocido oficialmente en M~xico a partir de 1973. -

En 1977 la primera conferencia latinoamericana sobre la formación 

en psicología, la proclamaba como ciencia y profesión. 

En 1964 1 Otaz Guerrero afin11aba, que en un esLurHo realiz,1do -

sobre una muestra de 108 ps1c6logos, se ob;ervó que un 40i de el los 

tenlan corno c,mpleo principal la orientación profesional y que el --

31% ten!an este oficio como segunda ocupación (Rueda, 1987). 

Velasco (1978) señala que la psicologla educativa era el segul_! 

do centro de interés para la mayoría de las escuelas de psicología 

que respondieron a una Pnnpstc sobrQ la. r:nscflllílZJ dG la psicoloyfa 

en Méx leo. 

Olaz (1980) afirma la r:xistencia <Je cinco sociedades de psicó­

logos, sin contar la Sociedad lnter<unericana de Psicologla y la So­

ciedad Mexicana de Psicolog!a, fundada en 1951. Una de las asocia-­

clones de psicólogos m~s importantes es el Consejo Nacional de Ens~ 

ñanza e Investigación en Psicologla (CNE!P) crearlo en 1971. Su 6rg~ 

no de difusi611 es la revista "Enseñanza e Investigación en Psicoio­

g!a", dicha organización Liene afiliados a muchos centros de ense-­

ñanza de la psicologla, a<Jem~s trabaja estrect1amente con organismos 

oficiales como la Secretarla de Educación PGbl ica (SEP), el Consejo 

Nacional de Ciencia y Tecnologla (CONACyT) y la .\sociación tlacional 

de Universidades e Institutos de Eclucación Superior {r1NU!ES). 

En México no se puede llal1lar del psicólogo escolar cúrnO un pr!J. 

fesional con reconoc1mtento of1c1al 1 aunque una parte importante -­

del desarrollo de la psicología se lla real izado en el c<Jmpo educat_I_ 

vo; pues aún existe una gran confusión respecto a su papel y efi---
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ciencia de su práctica profosional dentro de la institución, ocasio 

nan:lo en muchos casos que no sea valorada cerno importante su activi 

da.j. 

La psicolog!a pasa por un período de organización y de siste~ 

tiz1:i6n, tal como nos lo muestran los esfuerzos que se hacen ac--­

tua!mente para conocer las condiciones de existencia de las escue-­

Ias je psicolog!a, en cuanto a sus programas y a la fomación de su 

personal, asf como para logrdr el reconocimiento de su papel profe-

El e>tatus ael psicólogo permanece ambiguo, sobre todo en el -

ca•:·J escolar, en el que 1111cialmente liab!a asumido la función de -

consejero de orientación en el nivel de secundaria. El puesto de 

psi;;'.logo escolar'" el equtvélente al departilmento Lle educación e~ 

pee i a 1, en donde se diagnostican 1 os casos más graves que 1 legan a 

las ;;scuelos pri:narias. A los psicólogos que trabojan en la Secret~ 

rfc G.-:: EducJci6n Fúblico1 se les dSignan actividades muy diversas -

co,-1<'.: la evaluación de programas educativos, acti·1idades de investi­

gac:6n, elaboración de programas de estudio, etc. 

Una dificultad que se da con frecuencia en las instituciones, 

es ~ue trodicionalmente se ha controtado a lo' psicólogos paro de-­

tec:ar a los niños inad¿¡ptildos, Jo cual >e ha convertido en muchos 

casos, en la principal o única función que les plantea la comunidad 

esc:;lar. 

,\nivel universitario, !:is actividadPS han sido muy variadas, 

pues van desde la creación de programas de Formación de psicólogos 

hasta la evaluación de ái ferentes modelos de enseñanza. La inser--­

ción del psicólogo en el campo educativo es cada vez más frecuente 

en nuestros d!as, pues existe una t.PndPrici~ 3 '.::)lf;:i~Jr !0:; ,;e(Vi-­

cics 1el psic(,logo para :¡ue éste coadyuve, junto con otros dnc•:ntes 

al 5ptimo desarrollo acad~mico de los estudiantes. 

Vaneg¿¡s ( 1988) menciona que la actividad del psicólogo educati 

vo jebe estar enfocada d los trf:!s sectvres mds importantes que com-
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ponen la Lotalidad de la inst1tuc16n, que son: el seclor dU1nini;Lra 

tivo, el sector r.agisterial y el sector estudiantil. Sin embargo, -

esta inserción del psicólogo en inslituc1ones educativas, no ha si­

do bien delimitada, ya que en muchas ocasiones IJ función de este -

profesional se mal interpreta o lo que fJS rn~s grave, ni el propio -

psicólogo tiene sufuciente claridad sobre el pare! que le toca de-­

sempeñar en el 1nterio1~ de un1 inst1tuc1,Jn cducJtivü. 

Lo anterior nos muestra ~ue o::s rlifíc1i (:'ílú,ntrar un P<l\Wl pre­

ciso para el ps1c1''dogo en Ja ,;scu.:::·la y :i! :1·;'.l::· t1c:r1µ0 r1os :1u2st.ra 

la necesidad de parllcifJJr en la dt:fir11c1.J;1 ¡j.::-J p,1pel de ést~. para 

contribuir a su desJrTOl lo. 

Para t?sto la psicolor1ia nortcameric.rna y 'rdrH..esa contnbuye 

a la formación de una nueva imagen du l.'! a ... :ti·nrlad prufcsional 1ie 

los psic6logos en la educación. Una pnr.11.:-r2 c:nct~rlstica n;5¡¡Je -

en el cambio hacia una psicologta rnás .-it<:nU J (:1<-::rcr..:1~ una (1cción -

preventiva; la s0J:mc1.1 i:n 0\ interés r!·):' un-1 ~~·, .. --r)ificv_i6n iiel -­

papel del psic61G;JD que se inclina pür los ~¡r,1~r..:.rBs de ensel1anza,­

los profesores, los µadre~ y los Jlu;:;nos en su c.:nj1.into; la tercera 

la tendencia a desarroll(ir unJ actit.ud de inve'll.igador y por dar -­

prioridad a la invr~~ti9tic16n de la pro\Jlernctucu Jel srilón de clases 

y cuarto, en el caso del diaun6slico y de la evaluación psir.opcdag/J_ 

gica, el psic6l0go no es el único en erniLir su opinión, ya que gen~ 

ralmente su labor la realizo t~n conjunto cun et.ros µrofc:sicnales co 
rno trabajadores sociales, peclagoyos, etc. que tf;mbién aportan 5tJ -­

punto de vista. 

Por lo cual, el ps1c6logo r~ducalivo, en sus programas de ac--­

ción profesional, dl!be CPmpn.:nder las etapas d:: planificacifJn, pu~E._ 

ta en pr~ctica y evaluación, y crear en el pei-srJn.:il escolar una to­

ma de conciencia dP la situación existente, Gara 1nouc1r d id bús-­

queda de modelos instituc1onules, qJC! penoiL.:n ,:;:;JificJr, fcrtJ.lc-­

cer o cambiar totalmente cada una de las acc1:.:rnes educativas que lo 

requieran, para lo cual es neces?.rio anal 1 zar· los rromento.s de plan.!_ 
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ficaciór., aplicación y ~valuación de las acciones educativas en fer 

ma conjunta con el personal escolar para pn(J~r definir una estrate­

gia común de trabajo. 

En M~xico, la pal ttica educativJ tia ¡Jermitiúo una gran e:v.pan-­

sión de los est1Jdios a nivel superior, para permitir el Jcceso a la 

rnJyor1a de la pot>lac1ón dern:indante pero sin existir 1ina ,)dt~cuJda -­

planeación l!ducdtivd, ast los ·~sludiJntes que concluyen sus estu--­

cJi,Js no saOen donde tr<3bJjar, es r)or ::-;ta ruz6n que los µsii.:ólr::1}JS­

recornie11dan a las instituciones que irr1parLen la carr12ra -J•: f)sic·Jlc­

g1J, que ~e .-~sllidien l,1s condiciorir•s rJnl r."erc3~!0 rJc• 1.r.1t·"1,in v las -

necesidades soc1alí.!';. 

En la 'T',E:dida en que (!l gobierno no c.1ctC1e paru brimlar ~Jportunl 

dades de tf'dDdJO a los µ<.>1cólouus, 1.:n prffLic11lur" ¡,arJ. ius que trob.2_ 

jan en educación, los ps1c6lo,Jos trabajar~n donde puc:tL~n ser pug.:-­

dos sus servicios; de (~ste modo, ~l :·.·¡: .. dificar ,::1 ¡1dp(~l ¡íl'Oft:s10nal 

del osic6logo queda solo en 11 buenas intAnciont~s", :1:3:;,t,3 ._¡ue no se: -

modifique esta situJci6n. 

Retom<lndo la preoc:Jpación expn;s.Jdo por los participantes en -

el T1ller de Jurica, sobre la existencid en nuestro pafs Je profun­

das injusticias, derivarlas de la estructura socio-econ6m1ca preva!~ 

ciente, es claro que se intenta llJcer de la psicolog!a una discipl.!_ 

na comprometida con el cambio social, lo cual es de suma i01portan-­

cia, ya que no solo rnani fiesta el interés de orientar la formación 

profesional !lacia su adecuación de los problemas sociales, sino ta!'i 

~ién y (! 1Ji7~ Jq rn~s impnrtnnt~ hí!cia li'\ transformación de la estru~ 

tura socio-económica. Para lo cual es necesario plantear la trans-­

formaci6n del perfil profesional del psicólogo, as! como la necesi­

dad de que las distintas organizaciones y asociaciones de psicólo-­

gos que existen, dirijan su atención a los intereses del gremio y -

de los beneficiarios de sus servicios (Rueda, 1978). 
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1.4.1 A?Ll C1\C l ON DE LA PS l COLOG l A Ell MEX l CO. 

Para que la actividad profesional [~f.'l psicólogo müxicJno sea -

m~s efectiva debe tener clarami::nte esLtblec1do·; ::.us prop6s1 tos y 

sus metas. 

Sin emb]rgo no existe une clJrc co11c112nc1a de su finalidad. ni 

de su propósito en l<l íharia apliC<Jcién de !J osicologia, incluso -

huy cierta resistencia a 12 ... p!1cr:.r s•is rnJpfi~¡t,Js dCl lubor ch~nlffi­

ca y de su t_r\JbJJO ~·rofrs¡r:m::i!, p;::-,r tt:i'.';r a ;io :·,·r ccr~µn.::1d1do o -­

bien porque /)a.y ijuien consi:12r."1 :;ue d :;~JJetü Je ld psicologfd con­

siste en el e:;t1Jdio y co~1prens1ón clel 1_1y",pnr~.ami.;nto hufllano imh:pe.'.]_ 

dientemente de por qué y µara ·~IJÓ" s·~ hact:' y -~Ut~ carJ-1 Q'..Jltn puede d~ 

cidir darle 01 u:;a y one:ntac1.~:¡¡ Q:JC: le ;Lire;::c,-.• 

Esto ha prop1c1ado qu<~. en M0xtui, 1~r.isrJ confusión l:~1 los ob­

jetivos y flletas de trdbajo de CJd.i pstc.(Jcgo trHIL:i ~;n for01J 1ndívi­

dual, como de rntegrantr de un Jr€PilO ¡:i·ote-:;1orul. 

Sin embctrgo, los psii..6louos tit~ne:·1 ::~;;s. o r.t~nüs una rmsic1lin SQ 

bre su profes 1 ón ··¡w~ 1 e \1i! i mpci1·tür.c ¡ .J y vu l or pJ r,¡ f~ l y su co:nuni -

dad, lo cual le da s1~nt1do y si::inifi:::Jt1u rl su 1~.(i:;~~!nciJ cc:í10 psicQ 

logo, a su trJbaJo, relacio!H::s con los 1lem2.s y 2n su ldbor cii:nUf_i. 

ca. 
Lafarga ( 1987) sost1cne la t1ip6tE:sis di: "¡:.12 r~iit:ntras n+ás cidr_:! 

mente estén delineados ílUl:'~tros conc¡;.pt:Js orientadores de l1~1mbr0 y 

sociedad, es decir qut:: tipo de hombre, di: soci<-!dad, de fJmil ia y de 

pafs queremos impulsar con la eipl 1ci1.ción de lñ µsícolnoiJ, :.u trab~ 

jo serd rn~s congruentr.= y eftcu:_.nte. 

Quiz.§ el secreto de la eficiencia de su trabajo radique en la 

bio es el que 11retende que ocurra en los 1nd1v1du11s y en los yrupos 

de individuos a l:Js <iue sirve y el tipo de ser·,•¡c10 que puede pres­

tar a la sociedad. Par'J podr~r lle].::.r a este conudmil:nto i;e requie­

re de la prdctica y pxperienciu, pvr lo cual seria adecuado que los 

estudiantes de psicologta pudiéran ver actu;ir al psicólogo y apren-
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der trabajando d su lado, recibiendo supervisión directa sobre Ja -

pr~ctlca en el campo de trabdjo y que se someta, desde sus estudios, 

a psicoterapia como una opción ~ue Je permitJ su desarrollo perso-­

nal, lo cual es necesario para prnrnov.,r, con la aplicación de la -­

psicolog(a, el desarrollo persc:n,11 de los demás, el desarrollo pro­

fesional con trJlJojos en grupos, talleres de scnsibili~·aci6n y con­

cientización y técnicas de conunicación interpe,rsonal. 

Es muy i;-¡portdnle que el µsic6logo sea conc1entu de \(1 que pr.~ 

mueve, µues iJC! no hacerlo sol0 confundirfa a l0s usuarius lle: ·~us -­

servicios,~ incluso, él mismo s0ntir~ que .1cU1a n la tJerivJ, r.i1J--­

chas veces sul·) 1ior int.•Jir:1f1n 1 cr1::io 51~ le pres~ntdn los casos, sin 

sabe¡ con claridad que \:-iusca como psicólogo profesionnl. 

[ncluso r.HJChas veces tiectla P•M10 de instrumi::ntos µs1ccraé:.ricos 

o pruebas no suficientemente ""1lirJuc\iJs y e~tJndarizaUas pura ld ¡;o­

blación en que se utiliza. 

Pero afortunadamcnt'? existen .:í1 l·\·2xico, invEstí9ar1ores de pri­

mef'a, aun cuant11J todavta se carece de recursos suficientes pera lle 

var a cabo proyectos mels 1Jmbicioso.s. 

Por otra parte es necesurio incrementar la publicdción de los 

estudios realizados en psicolugíil en nuestro p,J(S, ya que su difu-­

sión generar~ nuevas hipótesis, validez y mejoras en las estrate--­

gias <le intervención, lo que permitir.\ seguir avanzando en la psic~ 

lcgla apliccda, haciendo as! cada vez mejor la práctica profesional 

del ps1c6lGgo, dichJ.s investigacione<; tendrian n1rÍ'.::i 1i::I.;:.·.rn:!.'! (:íl t~ 

da Latinoam(,rica y en forma conjunta s~ ¡;o:Jr!an ir resrilviendo los 

problemas educativos y sociales con que se enfrenta el psicólogo. 

As( el futuro presenta un reto y exi~e un renovado entusiasmo 

para resolver los problemas que se presenten en los distintos cam-­

pos de a(ción. Indudablemente el psic(;logo puede lw:er aportaciones 

significativas, pero para logrdrlo debe ;;sumir su responsabilidad -

de funcionar como agente de cambio y trabajar arduamente para alca!! 

zar mejores condiciones de vida y i:iayores satisfacciones. 
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1.5 VALORES, MOT!VAC!ON Y ET!CA PROFESIONAL 

DEL PSlCOLOGO MEX!CANO. 

Lafarga (1979) afirma que los psicólogos de cualquier sociedad 
son "modelos de rol", pués son modeladores de conductas por lo que 
hacen y son, como seres humanos y como profesionales, es un hecho -
que sus conductas ejercen influencia en los usuarios del servicio. 

Las personas esper;in que exista una comunión entre los vabres 
del psicólogo y su comportamiento, esto significa que mientras m3-­

yor congruencia exlsta entre los valores subyacentes a sus técnicas 
de intervención y las motivaciones de su propio comportamiento sera 
m~s benéfica su influencia. De ésto se deduce que la eficacia del -
psicólogo depende de su calidad cient!fica y técnica, pero tc.c-.bién 
del grado de correspondencia entre los valores que norman su activI 
dad profesional (Entendiéndose como "valor" cualquier tipo de moti­
vación o reforzador conciente que lo mueva a actuar para satisfacer 
sus necesidades individuales y sociales). 

As! el psicólogo, mAs que otros profesionales influye en los -
demas, es decir es un factor de cambio. 

Es importante considerar que la ética profesional del psicólo­
go mexicano está vinculado a los valores de todas aquel las personas 
que influyeron en su formación y desarrollo. La reflexi6n sobre el 
comportamiento ético (entendiéndose como ética la orientación de la 
vida por valores general izados que protegen el desarrollo integral 
armónico, as! como la convivencia entre indi•ti<luns y grupos), es i!! 
dispensable en todas las profesiones para orientar las actitudes y 

las acciones que constituyen y caracterizan el Servicio prufesi:,nal 
proporcionado por los expertos en una sociedad. 

En el caso de la psicologla, quiz~, existo una laguna d2 refl.": 
xión ética, que genera un6 pórcHd,3 del propósito de la misma _1 por 

tanto confusión sobre ta; responsabilidades del psic6logo po<'<l con· 
sigo mismo, su profesión, su clientela y la sociedad en gene"e:, ~.:! 
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ralo cual propone seminarios de estudio, análisis y reflexión so-­
bre los valores que promueve con el ejercicio de su profesión y so­

bre diferentes experiencias problemáticas desde el punto de vista -

ético, 1'J cual ayudar!a a cada uno a descubrir las convicciones que 

orientan su acción µrofesional. Es importante considerar que para -

que los seminarios tengan éxito, es necesario que el psicólogo me'<j_ 
cano muestre un aprecio auténtico por los colegas de su profesión.­

en lugar de hacer discriminaciones sobre bases ideológios, t6cni-­

cas y metodológicas, si se lograra ésto, el gremio profesional je -

los psicólogos mexicanos crecer~ en responsabilidad y eficiencia, -

adem~s mejorar!a la imagen que las personas tienen del psic6logo, -

pués si éstos no se pueden entender entre s ! , cómo podr! Jn entender 
a los demás. Lo cual junto con la promoción de mejorar la calidad -

del entrenamiento, se podrá l l~"ar a cabo un adecuado ejercicio pr9_ 

fesional del psicólogo (Lafarga, 1987). 

Además las reflexiones sobre ética del comportamiento profesi9_ 

na 1 , pueden servir para generar mayor responsab i 1 i dad individual, -

gremi a 1 y socia l. 
Lafarga (1979) considera que los valores del psicólogo mexica­

no, en un documento normativo claro, en un código ético para su --­

práctica profesional es uno de los ideales de los grupos y asocia-­

cione.; de psicólogos, pués esto Jos ubicarla mas en sus tareas esp! 

c!ficas, lo cual le auxiliarla en la propia búsqueda de autentic1-­
dad y congruencia interna y por otro lado protegerfa a los usuarios 

de sus servici•Js contra quienes no respetan los valores de su prof! 
slón. Para lo cual propone algunos valores que podr!an ser el fundE_ 

mento de un código ético para el psicólogo mexic.=mn ~n 11ri f•..:!:.ir:: :1C 

muy remot.0 1 los cuales son: 

1.~ El f;Sicólogo mexicano es un cientifíco, un profesional, p:::_ 

ro ante todo un ser humano, una persona que crece y se desarrol ~a -

en un país rir:o en recursos 11wnanos y reservas naturales, pero dc­

ti;na de tensiones e injusticias socio-econ6m1cas que en mayor o n¿-
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nor grado afectan a toda la comunidad. 

2.- Es un ser humano interesado en su propio oesarrollo y en -

el crecimiento armónico e integral del individuo y de sus grupos. 

3.- Valora la llonradez y la sinceridad como actitudes persona­

les y como método de trabajo. 

4.- Es capaz de establecer relaciones interpersonales c,liid,1s 

y profundas y de contraer c,)nprc:-,::iisos 1:'St1Jbles. Respetuoso ji; las -

decisiones ·Je los demás, mcintic~1e ·.m tralo personal individual izJdo 

con las personas que /Juscdn sus s1~rvicios profesionales y los ve cg 

mo sujetos y agentes del crecimiento de (:!los mismos, com:) oOj¿to -

de estudio, íln;'i!isis ~ in·1e:stigación, pero no unicamente como sati.~ 

factores de las neces1ddrJes del psicólogo. 

5.- Respetad todos aquellos que 1·eciben sus sr!rvic1os, 1nd•-:i-­

pendícntemente Je etlad, sexo o condición social. 

6.- Es un profesional preparado como cientrfico y técnico que 

valora la r.ctuédización constante y trubdJd con seriedad sobre hipQ_ 

tesis corroborables pi"Jr la pr:'ictica y la experirr;entación. 

7 .- Mantiene una actitud abierta a todas ! as corrient<?s y a -­

las nuevas hip6tesis explicativas de la realidad y justifica sus -­

preferencias con datos demostrables y no con actitudes fandticas. -

De esta apertura se deriva una genuina estima por sus colegas y es­

U dispuesto a discutir con ellos sus hallazgos y cuestlonamientos. 

8.- Es cientffico por el cuidado de sus observaciones y regis­

tros, por la claridad en Ja formulación de hipótesis expl icdtivas y 

por la metodologla rigurosa para poner hipótesis a prueba y no der.!_ 

va conclusiorn'.!s aue gPnPrrl ir~r. ::;j.s Jlld Jé io que penmten Ios fe­

nómenos observables. 

9. - Est~ en contacto con las rea 1 i dades mJs 1 ntimas de 1 s2r h_!;I 

mano, valora la confidencialidad y ri>Speto por la iriformaci6n perS_<:! 

na! recibida dt' su clientela y no la utiliza ni maneja sin el con-­

sentimiento del propio interesado. 

10.- No hace del lucro exagerado un objetivo rrofr::5iona1 €.!l 
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capz de diseñar estrategias para extender sus servicios a sectores 

mar;inados del pa!s. 

11.- Est~ ablerto al cambio social y candente de ser él mismo, 

fact0r de éste cambio (Lafarga C., 1979, p.p. 370-372). 

Aunque no se puede legislar sobre responsabllidad ni congruen­

cia, pués éstas son producto de los procesos educativos, m~s que de 

la implantación de leyes. Es necesario dar a conocer un código éti­

co ~ora el psicólogo mexicano que refleje realmente éstos valores u 

otr~s. que en opinión de los psicólogos,constituyan los valores au­

ténticos de la profesión, pueden ser al mismo tiempo, una gula edu­

ca:¡ ·,•a y una protección necesaria para su pr~ctica profesional y de 

los usuarios de sus servicios. 
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2 LA ORIEHTACIOH EDUCATIVA. 
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2. 1 LA ORIENTACION EDUCATIVA EN DIFERENTES 
PAISES DE LATitlOAMERICA. 

La educación latinoamericana refleja la inquietud de sus gobe_!: 

nantes para salir del subdPsarrollo y de la dependencia tecnológica 

en que nos encontramos. En este lilarco esta inserta la orientación -

educativa de la población estudiantil latinJamericana. En la myo-­

r!a de estos paises se han implementado los mecanismos necesarios -

para desarrollar el servicio de orientación, a partir de la década 

de los 70s. 

El orientador y la orientaciln en cada pals, asume una actitud 

diferente de acuerdo a las l [neas y señ.1lar1ientos que les marca el 

sistema pol!tico de cada nación y las referencias concretas de su -

respectivo sistema educativo. Por lo que se pretende crear la Fede­

ración de Asociaciones de Profesionales de 1\mérica Latina er. Orien­

tación Vocacional y Educativa. 

La función de orientación que siempre se tia ejercido desde los 

albores de la civilización es principalmente la de consejo y aseso­

r!a o directriz en las situaciones de crisis de las farnilias latino 

americanas, el cual era dado por sacerdotes, médicos o educadores. 

El profesional de la orientación heredó este antecedente; el -

proceso de orientación se deriva de la naturaleza misma del ser hu­

mano, ya que éste nace biológicamente necesitado de aprendizaje pa­

ra su propia ~upervivenr:ia. 

En latlnoamerica las fuertes modificaciones tecnológicas, ia -

urbanización creciente, etc. han contributdo a un duiilento signific~ 
tivo de la solicitud de ayuda personal, al enfrentarse a diferentes 

oportunidades en el terreno educativo, profesional, familiM, labo­

ral, etc. 

A continuación se presenta un breve panor·ama Jo:: algun:::; p:!fSP.S 

latinoamericanos, para dpreciar similitudes y enccmtrar las difere!! 
cias existentes en el campo de la orientación: 
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La orientación en Venezuela: 

Camargo (1988) nos dice, que la orientación en Venezuela se dl_ 

vide en dos etapas: Una externa, influenciada por la praxis en 

orientación de otros paises como Francia y Estados Unidos; y otra -

interna, que se divide en: Asistem~tica, la cual se encuentra in--­

fluenciada por el movimiento euroreo y de donde se hace hincapié en 

la orientación y selección profesional, donde se pone 0n pr~ctica -

la psicotécnia; y Sistem~tica, la cual est~ influenciada pur el mo­

vimiento de Estados Unidos, donde se le da esp¡;cial im~ortancia a -

los aspectos socio-económicos de "lud flsica y salud ~".oc1onal. 

Es en ésta etapa donde surgen los lideres nacionales como: Ma_i: 

garita Dobles, Aida Curcho y Senta Essenfeld, propicianclo desde ---

1962, que s~ extienda el pr'ogrrJma de orientación o mds insLitucio-­

nes. En la década de los 60 y 70s se da una formación nacional de -

orientadores a nivel de postgrado y maeslrta en orientdción. 

En la década de los 80 se incrementa el nürnero de orientadores 

con postgrado 1 el orientador sale del cubiculo, dicta cursos de en­

trenamiento a docentes y padres ele familia, se intensifica la pulJll_ 

cación de materiales nacionales, también se incrementa la búsqueda 

de programas de orientación, aumenta el número de Jornadas naciona­

les, regionales e institucionales. 

Se funda la O.B.E. (Organización de Bienestar Estudiantil) de 

la Universidad Central de Venezuela, donde se atienden aspectos psl_ 

cológicos y académicos. 

En 1962 se creó el Stlü-ME (Servicio Nacional de Orientación -­

del Ministerio de Educación) que di6 capacitación y entn:namiento a 

quienes trabajaban como orientadores. En 1964, este organismo es -­

elevado a División de Orientación del Ministerio de Educaci6n(DOME), 

cuyo objetivo era establecer un programa de orientación para todas 

las ramas de la enseñanza. 

También se extendió el servicio de oriencación a planteles de 

educación media, atendidos por un equipo interdisciplinario: orien-
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ta dores, psicólogos, Lrabaj adores socia les, m6di cos y odontólogos. 

En 1975 se exige al orlenLJrlor ampliar su acción como agente -

motivador de cambio; y en 1978 se afirma que sus funciones esencia­

les son educativas y formativas (11 Jornadas Nacionales de Servi--­

cios Estudidntíles, llov. 1978). 

En las 111 ,Jornadas, llevadas a cabo en Barquislmento (1980),­

se concluyó que la orientación en Venezuela, habla estado derlicada 

en forma preferencial. J los aspectos educativos-vocacio:iales, con 

un abordaje re:ncdial-correctivo, se proponfan tJmbién, incJrporar -

la figura del profesor-consejero, en estrecha relación con la pro-­

gramJc16n de orientación, Jtrüvé.s de L:i .:iscsod.J JCJd6m1::a y sensi­

bilizar a los docentes ante la problem~tica de los hébitos de estu­

dio y abordar los problemas dG deserción, canal iz~ndolos a otras -­

i ns ti tuc i enes donde su rend imi en to fuera m~s efectiva. 

Posteriormente se ilan real izado una serie de estudios y traba­

JOS, siendo el evento más reciente las IV Jornadas de Orientación -

Integral, en Maracay; en donde se concluyó que existe un desfase -­

muy grande entre la teor!a y la práctica, pues se realiza la labor 

de orientación, pero a su vez, en la práctica tratan de colapsarla, 

ya que, por ejemplo, se hacen progrdmas para cierta carrera, y nin­

gun Liceo la imparte, teniendo el alumno que escoger solo entre dos 

opciones que no tienen nada que ver con lo que le interesa, pero -­

son las que si se imparten. 

ile1·moso ( 1988) opina que se ha creado un espej isma c0n la demo 

cratizaci6n de la enseñanza, pues solo se basa en número de escri-­

tos y no toma en cuenta la deserción escolar y 1 a ca 1 idad del proc!!_ 

so enseñanza-aprendizaje. 

Menciona que la orientación vocacional tiende a desaparecer en 

este pals, debido a la pol!tica selectiva y discriminatoria para el 

ingreso a la educación superior, con toda la carga de frustración -

que esto ocasiona. 

Por otro lado, afirma, que se carece de locales adecuados a la 
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orientación, lo cual dificulta, aún más, su pr5ctica profesional. 

También insiste, que hay exceso de trabajo administrativo que 

desvirtúa la función del orientador, en gran medida, debido a que -

los programas y planes de orientación, carecen de continuidad. 

Por su parte Petricone ( 1988) define al orientador :orno un es­

pecialista en relaciones interpersonales, investigador de campo y -

promotor social que debe desarrollarse coc10 planificador, estratega 

y evaluador de las instancias donde actua, en combinación con prof_J?_ 

sores de otrus Ji.:;.:iµli11as; qu?. la íui1Li611 del orie11taJor debe es--

tar dirigida a las personas, e 1 grupo y 1 a comunidad. 

En cuanto a las dificultades y limitaciones ele las condiciones 

de trabajo, manifiesta: 

- La improvisación de planes y programas. 

- Aplicación inadecuada de pollticas educativas en materias de 

orientación que se traduce en la inseguridad e incertidumbre 

en los profesionales de la orientación. 

Fernández ( 1988), durante estas Jornadas de orientación, ded<i. 

ró que no se utilizan plenamente los diferentes medios de comunica­

ción para difundir las publicaciones de orientación, por lo que pr_~ 

pone intensificar el intercambio de experiencias y materiales a ni­

vel nacional e internacional. 

Estraño ( 1988) señaló que l1asta 1980, la orientación desarro-­

llada en el pa!s, era imitación de modelos extranjeros que no co--­

rrespondfan ;i -;u r"P(1J irl.1rl y 'W'= -i partir de ~se. f~..:h~. le! oricntJ.-· 

c ión ha evo! uc i onado, a pesar de que existe un estado de di scont i - -

nuidad en las pollticas educativas relacionadas con ella, lo cual -

trae ambivalencia conceptual y es necesario estudiar su función y -

el rol del orientador. 

Sugiere, junto con otros colegas, real izar un diagnóstico so-­

bre las necesidades profesionales y el campo de trabajo del orienta_ 

dar as! como <le! impacto de la orientación en el sistema educativo. 
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La orientación en Puerto Rico. 

El énfasis inicial se concenlr6 en la orientaci6n vocacional,­

pero a través del tiempo se ha enfocado a distintos problemas y 

preocupaciones humanas dentro y fuera de los escolares. Sus servi-­

cios se dirigen al trabaJo preventivo y remediatlvo. La orientación 

y consejer!a se visualizan separadas de la psicolog!a cl!nica, del 

trabajo social y la psiquiatr!a. 

El movimiento de orientdci6n en Puerto Rico, tia seguido un pr<:i_ 

~e;: paralelo al de los Estados Unidos, en cuanto a la teorla que -

f>Jndamenta el adiestramiento de orientadores y la pr~clica que si-­

gur,n en la implantaci6n de programas y la prestación de servicios. 

A principios de los 40s, se comenzaron a ofrecer servicios de­

orientación en las escuelas secundarias públicas, para lo cual se -

reclutaron maestros sin preparación formal en orientación. Para res 

ponder a la necesidad de adiestramiento, la Universidad de Puerto -

Rico organizó el programa profesional para orientadores en 1950 y -

para 1966, se dió comienzo a la maestr!a en orientación y conseje-­

rta. Dichos profesionales ejercen en escuelas públicas o privadas, 

con personas con impedimentos, usuarios de drogas, parejas, fami---

1 i as, anc i unos, etc., aunque la mayor parte ejercen ~n campos de 1 a 
educación, as! el orientador tiene mucha demanda (Rivera, 1988). 

Actualmente se gestiona en Puerto Rico una legislación gubern~ 

mental que favorezca a los orientadores como clase profesional. 

Alvarado (1988) menciona algunas funciones que realiza el 

orientador: i.- Coust:je1 reí iruJivíJual 1 2.- Cons¿jt:rlo ~ruµal, J.-T~ 

rapia de juego y consej~r!a familiar, 4.- Coordinación (implementa­

ción de un programa efectivo para la utilización de recursos di spo­

n i bles en la escuela y la comunidad), 5.- Desarrollo vocacional, --

6.- Planificación y desarrollo de programas de orientación, 7.- Me­

~ici6n y evaluación, 8.- Investigación, 9.- Evaluar las necesidades 

educativas, vocacionales y ocupacionales, 10.- Consultor!a (se tra­

tan problemas de los alumnos con padres y maestros). 
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La orientación en Argentina. 

Gel van ( 1988)define la orientación vocacio•12l-ocupacional, co­

mo la acción destini.lda a facilitar cxp12riencias r.nrJ la elección -­

del campo y la identidad ocupacional. ConsiderG ~ue el cwientJdo dE_ 

be ser un participante activo en el proceso de la elección. La fun­

ci6n del orientador consiste en ayudar al adol2::':.::n:e a µcnsa.r (13o­

hoslavsky, 1979). 

En Argentina 1 a ar ientac i Gn ·1;xac i ona 1-ocu.:-:;:.: 1 onJ l ( 0\10) nu e2 
tá legislada y hay rcuione<.> en donJc no se cit.:ntd ~.~n t11 servicio. 

Los orientadores o consulto res t 1e1wn f orrr.aciones di f ercntes, -

entre las cuales est~n: los docentes con ,1lg·jn ccrso sobré el tema, 

profesores tutores, as i strmtes socia 1 es, -1s i <: ':.1?"".:es r:>rJucJc i ona les, 

licenciados en ciencias de la educación, psic6lqJs, psicopedagogos, 

sociologos, psiquiatras, maestro de materias h.;n.ir¡{sticas, Ple. Por 

lo cual se ha presentado la propuestd de: la L.J.~Jci~~n de un u~ntro -

informativo y la creación de una especialidad ,:·1 :,nentdción, con -

duración de dos Jfíos que capJcite a los urient::::;;n.:s. Con i:stas me­

didas se pretende solucLJnr!;" cdgunos proille.-nas, ~:x:10: la falt,1 de -

materiales informativos, 1.fosc.J11Gci1;liento <Je ól~ ... n.is n,:c_ ... p,1cion2s y -

IJ marcada influencia que ejercen sus prefereric1~s pt~rsonal0s sobre 

los orientados. 

La primera asociación relacionada con la orientación fué !J 

Asociación Profesional de Orientación Vocaciona; (APOV), la cual le 

nfa la finalidad de creflr un r2spacio de encuen:rJ 1 int~rcambio, in­

formación e investigación4 Además estimuló la res.l1zac16n de encue.:_i_ 

tras anuales, entre !os a:;cciacic'1c:s de Córdc·w·a, .'·~G1doza y Uuer;:Js -

Aires, entre otros. en donde se afi r~m6 que Ja :rientaci6n pretende 

ir hacia la refledva y madtir<l eli:?r(ión de la p'2r-.;ona y íl') a la se­

lección de éste por el rnr:dio, es dt?cir las diferencias se dan m~s -

en el 11 ccr.io 11 que 2n el "par.::i que:". 

La orientación vocacicrial-ocupacional f:::c:liu el encuentro de 

una persona con su identidad ocupacional, por J:. ~ue se basa en la 
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lic<ertad de elección y las vicisitudes de la conflictiva electiva y 

de :~s condiciones del contexto pilra realizarla. 

La orientación en Costa Rica. 

El trabajo de la orientación profesional •:n Costa Rica fué re­

duc¡:!o a puntajes y calificaciones de instrur~entos y tests. El estu 

d1;o:e ante la situación de elección, es el objeto ele estu:Jio de e_s_ 

ta :ilscíplin3, para lo cual es necesario definir 11 quien i:.•s", parrJ -

sc:~r •'que h;cer" (Rodr!guez, 1988). 

Se ha extendido el uso y util idJd de las prut:bas, aun cuando -

e.~¡s:en m'Jy pJcas posibilidacJes dt: Jdquidrlas y ;1LJíl menos de efec­

to!" estudios de validación y normalización de los mis~os; es decir, 

ti¿·-.en una ~·rdctica utilitaria basada solo en L1 Jplicaci6n de pru~ 

bas, lo cual propició, durante mucho tiempo, que no existiera un de 

S!r-:dlo en la orientación con carlicler cientlflco e integrador, -­

p·;.- la ~an·_'.' 'l~J s<:> !(· considt~raha .:_:.:...irr10 cienc:,; '.;cciJl. 

Se pue'..l~ concluir, que la situación de la crientaci6n en los -

dt-=-erentes pJ15es mencionados, muestra algtJnos puntos que, como se 

pr~sentará ~ás adelante, coinciden con la situación de la orienta-­

cl~r. en M~xico, y entre los cuales se destacun: 

- El car~cter rernedial-corri:clivo y prevent1vo-rernediativo de 

la :rientaci6n. 

- Se preocupa por la calidad del proceso enseílan7.a-aprendizaje 

::-rr.a t:n cuenta la deserción escolar. 

- Se carece de programas y pldnes concretes para orientación. 

- Dirige sus acciones íll individuo, al grupo y a la comunidad. 

- Necesidad de cursos je especialización e inti:.rcambio de exp~ 

ri-en.:1 as. 

- Ar.uso de instrumentos 1.:omo prueba~ y t.~:ts. 
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2.2.1 ANTECEDENTES. 

En :·1éxico, se inc1u~·e la orientu::i5n vocacional dentro del Sis 

tema Educativo Nacional, en la décadc. de los Sos, se ut1 l izaba in-­

distintamente com.:> vocacional o profesional. t:staba vi<Jente rd moU~ 

lo "cienUfir:o" Pn oricnt:lctén, e<.i cJPí.lr, L1 preocupación par lar.~ 

cJic16n de las aptitulfes, 1r1tf~rt>s1?::, i11tcli~¡enct.~, valores y pers1Jn_:. 

lidad del sujeto a orient3r; d?cutinr .:il sujeto y dcscriL11r el um-­

biente al que pertenece, pcr lo aue el ohJet_~, de: éste m')di:lo es en-

contrar =l !1omb,rr] ¡x1rd ci ~·~10sb y al n11°~tc udrJ el t1e.ril1n::·; rnc·d1r 

es id consi~na. 

En 1952 el Prof. Luis :ierrc-ra y :·lJntes y •.1JS cola.bor·Jdores, 0~ 

tablecen la Oficina de 1"",nentauón ttluLdliv1 {d·. c.,1~cunt.L:ir i:1s ~~d1t.:1-.~ 

lesenelD.F.) 

Entr•:! 1952-19:i8 :.e ,_:,_,nf1Jnndn lus :;.::rvicL::s -.!~ urif~ntaci(Jíl en -

el Instituto Politf>cnico 'i,H'lOllltl (!.fJ.;;.) y .-·n !.J UniversirJ¿¡cl rlu-­

cional Autónoma de México (C.N.1\.M.). 

En 1964, se <:structur'a tumbtr:n, l."íl la Uni~'~r·s1íL1d de Morlilos y 

en 1966 se crea el Serv1ctJ r1aci1H1dl de Orient,:ición Vocucion,1l 

{ SNOV), deµend ientc de 1 d o i r12cc i ón G·::iri¡:ra 1 dr. í1cc i6n Snc ia L 

En 1968 se incluy~ e>l s2rvicio a secund-Jr1as tr:cn1cas y par.1 -

1970, se difunde el serv1c10 a la Educación Med1<1 Superior (Colegio 

de Ciencias y Humanidades dt~ Id U.~L;.. .. M.; Cc!i?(JlOS de Bact1illen~s~­

Vocacionales del I.P.N.; Un1·1 12rsidad Aul6nor.1a t·ietropolitand; y es-­

roelas rartir:11l;1ri:i; romo)¡,. \ln1·,1p.r-:icl.id Ibr>roa:n,":ricana). 

Entre los cv~ntos n1sL(•nc0s que 1nfiuy~run (~11 or1t:nldL.16n, ~i~ 

demos nombrar como ejemplos: Los rnr)vimientos c:studianti les de 1968 

y 1970, los cuales dejri.ron 'Jna ·;~;cu1~¡,3 react.iv--1 para los servicios 

de b1enestdr (Je los alurnnJS1 1n,:-:lu_yen1jo l¡;s (Je ,)r"ientací6n. 

La expans i 6n notab ! e de 1 a m;tr! cu 1 a, en la décoda de los ?Os, 

y la :nasificación de la enseñanza, imprimieron ia urgencia de una -
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mayor cobertura de la oricntac i ón, para satisfacer las neces i darles 

de los alumnos. 

En éstas circunstancias, el :.crvicio de urientación se ve urg_!_ 

do de jivi:rsificar sus métodos, técnicas y procedimientos, d fin de 

atende¡~ eficient~mente a una población de (•studiantcs cada vez ma-­

yor. El enfoque conceptual que se tenía de la orientaci6n •'11 lo que 

se refiere al fen6mrno de ,__.lección ·-·oc0cio11al. cons1derad'J con und 

fuerte lnfluertcia cltnica, sufre 11na transrorr:Jaci6n, al considcrtir 

dicho fen 1~meno dentro de. un conte,~to 5ocial, ubic~tndo rl Li 0ric1nta­

-::ión Voí:acici:JI como un proce5u tcnclientc o far,ilitar al t:stud1ante, 

la captaci6n de posilnl idades y ílL'Cesidades d1~ su ~ntorno social 

a11aliZdr en éste, sus (:XpectativJs educativas y laborales; ast el -

proceso de elección sigue siendo individual. 

La orientación vocacional /Ja cobrc!do un ~~sp·.;ci.al inter(:s, des­

de el 7 de d 1 i: i embre de 1982, cu anclo queda pl asn;ado en el acuerdo -

r.Je organiz;::iciones y funcionamiento de Lis rscuel a.s de Cd:Jcaci6n Se­

cundaria, .::n la sección IV Art. 25, ~I µroporcio1ldr el servicio de 

orientación educativa de acu01'do a los objetivos de lu ertucación s~ 

cundaria y il las disposic1one.,; y normas aplicubles. 

Val le ( 1988) nos prnporcior.a el di<t,o de que, el lo. de octulJre 

de 1984, se dan los criterios jurídicos para establecer el Sistema 

Nacional de Orientación Edur:At iv~ (S~IOE}, ~Jf J~cn:to presidencial, 

En 1986, la Comisión Nacional para Id EducAción Superior, en -

su XXli reunión ordinaria de L1 Asdmblea General de la ANUIES, 

aprueba el proyecto 1.2 referido al Sistema Nacionll rJp Orienta--­

c i ón Educativa, en dí c/10 documento su resal taba 1 a nc~ces i dad d~ pr_Q 

porcionar el servicio de orientación educ-:lt.iVCJ y vocacionJJ a lüJo:. 

los estudiantes. 

En el Estado de. México, ren 1987, se inició en la Div1s1ón de -

Estudios de Postgrado rJe. la Facultad de 1:iencias de la Conducta de 

la Universidad Autónoma del Estado de Mé"ico, la especialidad de -­

orientación en educación. La iniciativa para crear este postgrado -
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partió de las autoridades de la U.A.E.M. (Universidad Autónoma del­

Estado de México), ante la necesidad de contar con profesionales e~ 

pecializados para cubrir la demanda de sus servicios de orientación. 

Como resultado de la necesidad de fortalecer los lazos profe-­

sionales entre los prestadores del servicio de orientación educati­

va y vocacional surge en México la Asociación Mexicana de Profesio­

nales de la Orientación (AMPO), provocando transformaciones en el -

sector educativo y espectfic.iment~ en el servicio. Con sus propios 

estatutos y vida jur!cJica estructurada (su registro data de 1979),­

cuyo objetivo es brindar a sus asociados las facilidades para part~_ 

cipar en todos los eventos del desarrollo de su vida interna y cre­

cer a nivel internacional, a través de los eventos organizados por 

la asociación. 

AMPO, con delegaciones en el interior del pa!s, mantiene comu­

n i caóos a los orientadores, i nf ormdndo los de los avances del serv i­

c io; siendo el Estado de México de gran significado, ya que cuenta 

con m~s del 30% de los orientadores adscritos (rn~s de 3500 orienta­

dores), además se han realizado varios eventos para la capacitación 

de los orientadores, al igual que en el Estado de Guerrero. 

Esta asociación ha real izado Seminarios Iberoamericanos, En--­

cuentros Nacionales de Orientación Educativa y Vocacional, progra-­

mas de orientación, promoción del servicio en c,1da Estado del pa!s, 

reuniones universitarias de orientaci6n, semanas de capacitación p~ 

ra los orientadores, adem~s cuenta con el programa de radio "Encue~ 

tra tu vocación" que se di funde todos los d!as por A11 y FM en el DF. 

Con el esfuerzo de todos los miembros de la AMPO, en sus dife­

rentes posiciones en el sector educativo, se pudo llegar a la fund~ 

ción de la Federación de Asociaciones de Profesionales de América -

Latina en Orientaci6n Vocacional y Educativa (FAPALOVE), conjunta-­

mente con las asociaciones de América Latina. 

l\sf, se puede afirmar, que la orientación educativa, en México, 

es un hecho consolidado, muestra de ello, es la creaci6n del Siste-
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ma Nacional de Orientación Educativa, la institucionalización den-­

tro del ámbito educativo, las actividades del Centro de Educación -
Continua en la Dirección General de Orientación Vocacional de la 

U.!~.A.M., y los Encuentros de Orientación Educativa de la AMPO. 
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2.2.2. PERFIL PROFESIONAL DEL ORIENTADOR. 
Valdéz y Garcla (1988) describen el perfil d•el e.specialista en 

orientación, diciendo que es todo a1uel profesional que conjugue Ja 

orientación escolar y vocacional, que ec-Jté prepJrado para ayudar al 

estudiante de nivel medio y medio superior· a úesarrollur sus n:.•per­

torios académicos, asesorarlo en !Js prol)lemas propios de su Pdad y 

poner a su alcance información, recurso::. y datos par,1 que Plija la 

carrera u ocupación adecuadJ PGrJ sr misi:1D y pdrJ. la sociedad. De­

be tener una visión Jmplid Je!..;:. ¡.Toblemas escolarc·s de los l1dole~ 

centes y de las profesiones, sus ca.npus ~e acción y la demanda Jab."_ 

ral. Asl mismo que pueda 1 lev.::r a c-Jbo inv1::stigdc11.;nr~ qu~} funífame.:! 

ten y enriquezcan su trabajo dentru de la orientación. 

Lo ideal es que el orientador s~a psicólogo y teng,) ~1abi l idad 

y conocimiento para el manejo y desarrollo de instnmH:ntos de medi­

ción y evaluación, aplicables a !J orienL1cíón, hdbilidad p.:i.ra el -

manejo de la entrevista y la detc<:ci6n d:; prc.blern.-1s acildémicos, vo­

cacionales y personales en los estudiantes (atenci.Sn individuul), .. 

conocimiento, manejo y proJu,-ción d~ m"!tertr1!rs de infarmJción pro­

fesional (profesiograffa), habi J dad µara la comprensión y !!'anejo -

de los problemas académicos con profesorr.s y alumnos, capacidad pa­

ra seleccionar y/o diser1ar instrumentos y procedimientos adecuados 

para la orientación, en situaciones grupal,,s y/o individuales, cap_a_ 

cidad para identificar y asesorar a los adolescentes en los proble­

mas propine:; <Jci ~5t.:! ~t~;::.:!, :::;:¡:,:::1:-.lí."".:ílL) ~í2 Li t:~t.ruclura educativa 

profesional del país y de la demanda soci::ll di: l0s profesicnes, c.:­

pacidad para diseñar y coordinar programas de orientación educativa 

y vocacional en diferenteJ tipos efe instituciones de r:nseFtJnza y \:2_ 

pacidad para implementar progranias de h!ibitos y técnicas de estudio 

eficientes. 

Tanto el crecimiento demour~fico, cerno el dP esci)laritjad, sup~ 

ran el crecimiento del empleo en el sector formal de la estructura 

productiva, produciendo mayor oferta de fuerza J abara J que demanda 
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de la misma produciendo desempleo, por tanto el proceso urientado1· 

plantea problemas dentro del ~mbito de las relaciones sociales, as! 

es necesario que el psicólogo orientador tenga conocimientos en ps..!_ 

ca logia soClal, para poder abordar Ja problemHica de la orienta--­

c íón vocaciona 1. 
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2.2.3 OBJETIVOS Y FUNCIONES DE LA ORlENTACION. 
Los ohjeti vos para la orientación e<Jucati va parlen de propor-­

cionar una orientación integral a toda Ja población escolar. de do~ 

de se desprende el promover el desarrollo unnónico de la personal i­

dad através de su plena 1d.,ntidad y autodeterminación, dentro de -­

una satisfactoria ubicación en la familirJ 1 l.:i instituc16n y la so-­

ciedad, adem~s de una activa p.1rticipaci6n. 

Huy quienes c.::m::.1rte1·an J l:i r:rii::ntaci6n c,_;r:io una di~,ci11lina 1 -

cuyo objetivo es dt.:x1l1ar úl .:du::·,11G :1J1·..: ·~t!f? .~d;_¡uiera los conoc1--­

m1entos necesarios pJra facilitar la e\r:cci6n de carrera. Otros op_l 
nan que su propósito fundamental C!S prT111:Dv0r 1i1 adapt.Jci6n y la sa­

lud mental Je los alu~.ílo:.; sin c:rnJJ)\P 1::i.isten t_3nt~s :::ar:1cti=-risti­

cas que la pueden definir como er.ip\eos o,e le pta.:Jcn Jar·. Mds µJfa -

ampliar el concepto y po(Jer precisar su si9ni ficajo fundamental, se 

puede partir de! vcr:ablo 11 0rientar' 1 CJyd expre::dón e~ se1\,1lar, inJj_ 

car, mostrar, todos en senlírlo d·~ c!,ir ,:yurJa, personol y directa --­

(Gonz~lez, 1981). 

Chapel ier ( 1988) dice ,~ue l.1 •rirlyGd.1 de los t1or.ibrr rr>J;1ernos no 

tienen una orienLación r!?sp2cto a la prof'2~i6n y 1.¡ue pot lo tanto, 

cuando deben escoger, dejan lü .::l..:~cci6n ul azar, cuando en re 1Jl idad 

debtan tomar en cuenta una íuente de orientac íón, las profesion8s -

existentes en su medio, la~ condiciones en que se desarrolla la pr_Q. 

fesión a elegir y las aptitudes necesanas para el desarrollo ade-­

cuado de una profesión. Información que generalmente es µr0po1'cion~ 

da en la pr~ctica profesionill por el psicólogo educativo, en su pa­

pel de orientador profesional. 

LJ oricntJ.ci6n educ~~!v-1 r'nf!~ja ln quP lo institución escolar 

se propone realizar, en lo que s;:: refiero::~, a un mejor ajuste Jel -­

alumno a la escuela y a la sociedad, a fin de proporcionarle una -­

buena asistencia y orientación; as! tlénc1 (1980) se11ala, que los -

esfuerzos de orientación, tienen como punto central, hacer que los 

trabajos escolares resulten más eficientes, en el sentido de alean-
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zar mejores resultados en el apn:ndizaje, através de una r.:cJor int~ 

gr3ci6n fami lii.1r. social y escol.-:ir. 

Hill ( 1983) menciona que es el orientador quien tia trdlado de 

integrar lo escolar-institucional con lo vocacional-prof1~sional en 

las funciones orient~1doras del psicóloQo educc1tivo; le asigna la 

··nsma importanci(1 Jl lrabajo qui-? el orientador realiza en el medio 

:ie ic ad1~d111str,JC1(111 esculrir", En 1.1 11L0nción ind1vL1uJl y en las la 

:<:.res d~~ en!Jcc social con instancias ·~:.colares o sociale~;. 

i?hélles {1975) indka que las lureds sisti!m~Uc1s, qu~ debe rea 

l1zar el orientador vocacional, s~)n torhs ·]quella:; que li1-.:nr.n rcda­

::16n con todo:; los 1nte~irJntes Je tm.i ...::icuda, ;10 S·Jlo .::...n los al;.i.~ 

~:s. Por su parte Cr1tes (1974) ubicr1 Ll'l funcion~s del onenU~dor 

en :J1fert:ntes planos ín::.t1tuc1ondles, que Y(}l1 clesclc la atenciún p~~.!:" 

s::ial, la ¡~rofesio91"afL.1, la evaluaci6n e invi?st1g:Jci6n, t1Jsta la -

·1eces1dad eje qw: 6ste construya r.1·Jdelos teóricos que apürti:n una -­

:._;n~~ii!'?ntación cic~nl1f1ca de la función que re·:ll iza. Pílra Shert.e:Zf!r 

~ 1972). l¿ principJl fw1ci6n tJel orientador es la psicoterapia, t1a­

cíendo caso omiso de \Js inflw!ncids institucionales, sobreestiman­

jJ en cr.mbio !J. salud ps1quica :~xclu5íva de! alumno 12n forma indivi_ 

j...:::l, i::.lvirJ~nd::..se de 10~ d('rn,~~. Diu: (pJC ld función del orit::ntador 

-::n forma regular, e'...> orrer.ida individualmente, encamina al ~dumno a 

:1 elección y su inter6s est~ centrado en medir aptitudes e intere­

ses o concretarse a ser informador µrofesiográfico. 

Jcsde sus inicios t13sta nuestros dios, lu preocupación consta~ 

:2 de educadores y psic6logos, hu sido facilitar al niño, al adole_s_ 

::ente y i:il j0ver1 cil t:ilCúUZJr:iiG:~t:J je :.:us p::cnciJl idJ~l0s atr~v~·s '1~ 

::!r·l.e ::: con0cPr t:orJ1s aq11el las oportunidadr~s educuti•1d:; que tien.:: a 

s" alcance para que pueda elegir los estudios que mejor respondan a 

S'JS caracter1sticas ps1quicas, fisic-Js, ~:con6mic2.s y culti..:rales. 

Si·~ndo de gran relevancia la labor del orienlador en cuantr) a la 

:~"1Sibili7.·3Ci6n de los estudiantes, paru que éstos realicen su elef 

: l 6n vocac ion a 1. tomando en cuenta c;us 1 ne l inac iones y capac i dddes. 
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Por lo que, entre las funciones de los orientadores encontramos: -­
brindar información profesiogrMica sobre carreras, impartir confe­

rencias, presentar materiales audiovisuales, realizar visitas a cen 

tres de trabajo, etc. (Canales y Gamboa, 1988). 

Orieya (1988) dice que la función que cumple la orientación es 

la de reproducir las ideas y prácticas sociales, cumpliendo una fu_ri_ 

ción ideológica en el marco de una fase de la organización socic--­

económica del proyecto de desarrcl lo nacional. 
Este nivel de realidad (ideológico), es el que ha señalado la 

interpretación de los quehaceres de la orlentaci6n. El fracaso esc_ci_ 

lar, saturación de carreras, desempleo, subernpleo, etc. son rnanifeE_ 

taciones de la problem.'.itica educativa-laboral, contradicciones de -

la realidad social de estrategias técnicas bajo el criterio de la -
funcionalidad y la eficiencia (Bilbao, 1986). 

Victoriano, B. menciona que la orientación escolar es el proc~ 

so educac i ona 1 organiza do permanentemente, introducido en la escue­

la, por medio del cual, todos los conocimientos de carácter cientl­
fico sobre el alumno y Jos métodos y técnicas educativas, se ponen 

al servicio de la formación y evolución integral del educando, con­

siderándolo en todos sus aspectos capaz. 

Señala que sus funciones son: 1.- Planteamiento, el cual se -­
lleva a cabo mediante la elaboración de planes de trabajo, teniendo 

como elementos fundamentales la observación y resuJ tados del ano ª.':'. 
terior. 2.- Organización, que se refiere al rnaterial qu2 el orient~ 
dor necesita tener, para mantener su servicio en pleno funcionamie_ri_ 

to al poder ser utilizado cuan.Jo fuese nece~ari0. 3.- Atención Qen!: 

ral 1 que se refiere a ias actividades de estudi0 vor:~Y.:icnJl, actua­

lización, etc. que ser.ln desarrolla das durante todo el Mio es col ar 
y que se relacionan con todos los educandos. a.- Atención indivi--­

dual, la cual tiene por finalidad atender a Jos estudiantes que ti~ 
nen más dificultades en los estudios de ajuste escolor, fa~iliar 

social. 5.- ·Atención de Consejo, implica una atención cl!nica. 
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6.- Relación, que pretende motivar tanto a padres, maestros, alum-­
nos, directores como a la comunidad, para crear un ambiente propi-­
cio para el desarrollo integral del educando. También señala que -­
las principales funciones del psicólogo educativo como orientador.­
es estimular, ayudar, orientar, organizar, planear y aconsejar (ci­
tado por Amezcua, 1988). 
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2 • 2 • 4 DIVERSOS T 1 POS DE OR!ENT1\CION. 

Es importante seíialar que si bien, en algunas instituciones -­

hablar de orientación educativa o vocacional, se manejan como voca­

blos semejantes, ya se ha tratado de establecer y enfatizar las di­
ferencias, encontrando que: 

Orientación Educativa: son torlas aquellas acciones de informa­

ción y asesor!a, sistemáticamente real izádas durante el proceso ed~ 
cativo escolarizado d·?l estudiante 1 t•:ndi1~ntes a facilitarle él lo­

gro de sus metas profesionales futuras. Es un servicio a los estu-­

diantes del nivel medio y superior de las diversas instituciones, -

con personal especial izado, que se presta al estudiante con el pro­

pósito de coadyuvar a su proceso euucat i va integral , aux i 1i~ndo1 o -

en la aclaración de sus lil•?t'.l.s, !a va!orJción de sus recursos y al-­

ternativas tanto sociales como personales, la búsqueda de los me--­

dios y la ejecución de las acr.íones que permiten la realización de 

sus expectativas y con ello su desarrollo personal en armon!a con -
la sociedad Garc!a, 1983). 

En su aspecto escolar auxi 1 ia al alumno a lo largo de su proc<_?_ 

so educa ti va, con información y asesor!a a fin de lograr su perma-­

nencia en la escuela hasta alcanzar sus metas con un adecuado rendi 
miento académico, es decir tiene como objetivo el rendimiento y --­

adaptación esca! ar. 

Orientación Vocacional: auxilia al estudiante a tomar una deci 
sión, a través de un proceso, que lo J leve de manera reflexiva a -­

elegir entre diversas alternativas profesionales, sin perder de ·Ji.~ 

t~, que deberj considercr !:is Cil.racterfsticas de !u sociedJ1 En la 

que vive. así como los niveles rJe neces1,jad que tiene, de las dife~ 

rentes profesiones, dicl1a socieddd. No solo ayuda a elegir una ca-­

rrera, sus trdbajos son un reflej0 d12 las úemcrida~ y requerimientos 

del pa!s, de los consultantes y de la institución, en este último -

ámbito, Cependen a~ ui:.; d1~c1s1ones acadé:mco-·adrn1n1strJt1vas (la t~ 
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tencionalidad real institucional). 

La orientación vocacional debe ser la creación, mediante un -­
proceso continuo, de condiciones para que el individuo descubra sus 
aptitudes de acuerdo con sus intereses y los de todo el contexto s~ 
c io-h i stórlco en e 1 que se desarrol I a, sin dejar a un lado e 1 ejer­
cicio de su libertad, de pensamiento y de acción (Ayora, 1986). 

Orientación Profesional: se propone integrar a Jos estudiantes 
dentro de sus estudios y actividades profesiona 1 es; su propósito es 
informar teórica y prActicamente de las caracterlsticas y condicio­
nes de las profesiones como: oferta y demanda, campo y mercado de -
trabajo, condiciones laborales, etc. y por otro lado, faci 1 itarle -
el anAlisis de sus expectativas personales y el encuadre de Ja pro­
fesión elegida dentro del marco social (Jirnénez, 1986). 

Orientación profesional-ocupacional: dirige sus acciones a los 
individuos, que habiendo elegido una carrera, requieren información 
sobre opiniones de especialización y desarrollo a las que pueden -­
acceder, as! como del an~I isis de las caracterlsticas particulares 
del campo ocupacional y el mercado de trabajo de su profesión, es -
decir, es un <lrea de orientación que atiende a la pr~ctica del eje_i:_ 
cicio profesional, sus perspectivas, escenarios laborales, peculia­
ridades, posibilidades y restricciones (Jiménez, 1986). 

Con lo anteriormente expuesto, se pretende aclarar los concep­
tos de: orientación educativa, profesional y vocacional, los cuales 
se complementan entre si, pero no son sinónimos. As! el orientador 
antes de definir la vocación profesional del individuo, lo debe ay."_ 
dar en el logro de su desJrrol lo integrJI. 
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2.2.5 INSTPUMENTOS DE LA OR!ENTACION. 
Las tareas que actualmente real iza el psicólogo, dentro de la 

orientación, es prioritaria la búsquedJ de técnicas y metodologfas 

que coadyuven al trabajo cotidiano del orientador. 

Es importante que éstas técnicas contemplen el contexto real 

en el que el orienta.dar desempeña su trabajo, ésto es, las expecta~ 

tivas de la in~tituci6n con rt.:spec:J a L~ labor prof0sional del --­

Jrieritador y las de los estudiantes. f'vr lo tanto se deben reconsi­

derar 1 os instrumentos con los que cden~a el cr i entador pura red l i­

zar sus funciones, la reestructuración de planes d(.: trabajo en Ja -

orientación, acordes con una visión nds social y realista, corno en 

e 1 caso de 1 mercado de traba JO y 11 e 1 ecc i ón de una carrera, ya que 

la sociedad va modific~ndose. Para loJrarlo se debe empezar a desm_i_ 

t1ficar algunas caracterfsticas 11ue le s11n ctribufda.s, t.:rnto al 

orientador como al proceso mismo de la orientación. comu ser tl en­

cargado de resolver todo tipo de µr.Jt.ilema de la institución en for­

rr.~ lílfi1édiJlU y tener comu t.lrr:a pnric.ipdl id aplicJ.ción df! pcuebos 

y ser un elemento de cohersi6n pJr·a crJntrolar a los alumnos. 

En el momento que el eirientador asuma la identidad y pr·ofesiE_ 

nalizaci6n de su labor y encuentre ·Jn eco institucional y social -­

que lo apoye, podrA crear herramientas y conceptos nuevos en rela-­

ci6n a lo que requiere la investigación, intervención y evaluación 

para la orientación en M~xico. 

El cuestionamiento sobre 1 a Jti 1 ización de técnicas especffi­

cas de las funciones caracterfsticas del orientador y su labor den­

tro de la insti tuci6n, esbozan de alguna manera el marco que cada -

vez es m~s n12cesario consLiluir en nuestro país. para la orienta--­

ción con base en trabajos y esfuerzos conjuntos {Gamboa, 1988). 

FernAndez ( 1988) relata que en México, los tests entran en la 

nistoria de lá 1_1rientaciúr1 en el ·--:wr.:0nLo que: t!stct ::i.1:2 f;!Structura. y -

sistematiza. H;;~rrera y Monte:; y G6:nez Robleda, ·~ntre otros, fueron 

pioneros que elaboraron tests que facilitaran L1 tureu d~l orienta-



47 

dor, Alemania, Belgica, Suiza y Estados Unidos son los iniciadores 

de la psicometr!a en la orientación, su popularidad provocó apl íca­

ciones masivas en México, y se corstituyeron como herramientas b~s.!_ 

cas de los primeros orientadores. 

Actualmente los tests son instrumentos val !osos en la evalua-­

c í6n de aptitudes, intereses y razgos de personalidad, sin embargo, 

tienen un p3pel auxiliar y de ayuda como lo es la entrevista. 

Es un error querer identificar a la orientación vocacional con 

la 3pl icacíón de pruebas psicológicas, pues el !lecho de que los --­

tests, bien aplicados e interpretados, proporcionan información co~ 

fiatle y objetiva del joven, no significa la última palabra Qn la -

evaluación y en el proceso de la orientación (FernAodez y Reyes, --

19S4). 

Estos deben integrarse a un proceso compuesto, ademAs por las 

observaci0nes real i2-1das por el orientador durante la entrevista. -

En la actualidad se siguen programando, por parle de las instítuci()_ 

nes educativas en México, aplicaciones masivas de tests con limita­

ciones en su adaptación, y lo peor es que muchos orientadores est~n 

convencidos de que, de esta manera, orientan a miles de jovenes, -­

convert\dos en datos estad!stícos, por lo tanto se debe reflexionar 

para evitar su abuso en el quehacer cotidiano del orientador. 

Los tests deben utilizarse racionalmente, como instrumento au­

xi líar, pero se debe revisar la confiabilidad y validez de los tests 

adaptarlos y estandarizarlos, a la población mexicana, y recordar -

que la orientación no debe significar reunir estad!stícas impresio­

nantes que muestren gran número de casos atendidos, sino mostrar o!!_ 
jetívamente qué resultados se híln obtenido (Cortada, 1983). 
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2.2.6 PROBLEMAS QUE ENFRENTA LA OR!ENTACION. 
Teóricos: Es importante deslindar tos uiterios que senalan la 

aparición de la orientación como un servicio, desde una perspectiva 

histórica en la que se manifiesten tas razones por tas cuales, su -

situación es tal, que a pesar de que ya cuenta en México con varias 

décadas en su aplicación e in·1estigaci6n, todavla no se consolida,­

por el contrario, es una de tas especialidades que se encuentran en 

crisis, debido u los constantes replanleamientos de su marco teóri­

co y de ta definición de su concepto (Mol ina, 1983). 

Es necesario partir de un marco teórico de ta orient1ción, pa­

ra fundamentar y dar sentido a las activid,J:des form.itivas; y es el 

especialista de la orientación, quien rJebe el.jborar y disef1ar tules 

actividades. 

Sin embargo, es importante señalar que existe. en la mayor1a -

de los casos, un divorcio ~.mtre los objetives de orientación y la -

pr~ctíca que reul iza el orientador. lidem~s habrfa (¡ue cuestionarse 

si los objetivos planteados para orientación, corresponden a las n~ 

cesidades instituciondles, de los alumnos y de nuestro pafs, o si -

están basados en modelos nortearnericdnos o de otros pa!se5, que no 

nos plantean ta realidad de los mexicanos; la ausencia de un marco 

teórico coman, en el mundo, sobre lo que debe ser la pr~ctica prof_<!. 

sional del orientador, impide su acceso a un nivel universal (Flo-­

res, 1988). 

En México, los profesionales de ta orientación, han manifesta­

do interés en desarrollar estrategias de intervención basadas enª-~ 

pectas teóricos, que permitan intervenciones adecuadas a la proble­

m~t ica de la orientación educativa en nuestro pals, los siguientes 

enfoques son una muestra de el lo: 

El mot1elo clinico de orientaci6n, tiene su origen en la psicolQ 

gfd moderna. sus t~¡,;nkas respond•?íl a l,15 •.:Ái'Jt?ncias ~¡u.:: rildntea el 

orden socio-económico imperante, en ta adaptac i 6n e integración del 

sujeto a su realidad. Con este enfoque, ta 1rientaci6n surge como -
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el concepto operativo de adaptación o readaptación; y el trabajo -­

del orientador, consiste en develar las aptitudes del individuo en 

relación con sus intereses y pcrsonal idad, pra prever o resolver -

conflictos reales o posibles del individuo, consigo mismo o con --­

otros miembros de la sociedad, iJara gdrar1tizar el mejor funciona--­

m!ento del sistema (fyler, 1982). 

El modelo psicoanalftico se refiere a L:.1 elecc16r. -:iaJura, efef_ 

tuada por un yo fuerte, fruto de los esfuerzos de conce;:itual izuci6n 

de la problem~tica de identidad, l1,1ce énfasis en la adolescencia, -

como un periodo critico del desarrollo individual, donde la función 

del orientador se enfoca hacia la búsqueda do estra•.egias que fac_i_ 

ten el encuentro y reencuentro del individuo con su propio yo (fy-­

ler, 1982). 

El modelo desarrol lista retorna las pr·emisas centrales de la co 

rriente desarrollista de Ja educación. lntentd encontrar una alter­

nativa para el subdesarrollo latinournericano, deriva sus premisas -

de las teor!as funcional is ta y noo-cl~sica, quienes le proporcionan 

conceptos que funcionan corno ideas articuladoras de una educación -

subordinada a las metas de penetración capitalista. Considera a Ja 

educación, como factor determinanle, de µroclucción y productividad, 

tomando la educación como inversión. Por lo tanto es necesario cues 

tionarnos sobre la calidad de la educación. as! como ele las necesi­

dades reales de empleo ( Flores, 1988). 

As!, podemos tomar los aspectos m~s significativos de cada te~ 

ria, para una adecuada elección <.Je! adolescente y que la función -­

del orientador es buscar estrategias que le ayuden a realizar una -

elección profesional qut:' le. pennitd, realmenté, el desarrollo indi­

vidual y colectivo de su comunidad, basada en su realidad socio-eco 

nómica poi !tica. 



Profesionales: La figura real del orientador, en muchas partes, 

no es m~s que un instrumento de conLrol y selecci6n, que reproduce 

los intereses de la clase dominante, dentro del espacio en que labE_ 

rae incluso. en diversas ocasiones se le considera un ºllena espa­

cios111 ya que se le encuentra realizando labores de: prefectura, -­

maestro de ceremonias, maestro suplente, auxiliar de Ja eficiencia 

del control escolar, 'l!']ilanciu, administrativo, !aliares s·~cretarii_ 

les, etc. Aunado a esti? problerr.J, cst~ Ja faltc1 de rnoti'v'iF:ión para 

desempefiar cada vez mejor su trubaJo, debido al estatus que se le -

ha adjudicado y a la mala remuneraci6n de su labor. 

Al estatus del orientador se le ha dado tan poca importancia,­

al grado de asignarle t..~sta tareJ u cualquier persona, rndependient~ 

mente de poseer o no las capacidades y formación nf:lcesarias rara d!: 

sempe11ar estd función, lo que tia dado por resultado una pr~ctica -­

profesional deficiente, autodevaluada y menospreciada. 

Es importante revisar la formación de los orientadores, ya que 

la mayor!a de las organizaciones de orientación, no poseen ningún -

programa definido relativo a ~sta, s 1no que incluyen a los orienta­

dores donde se puede, teniendo escasa o nula participación los esp~ 

cialistas de la orientaci6n. en los programJs generales de forma--­

ci6n de orientadores, tanto en la formulaci6n como en la 1nstrumen­

taci6n de tales tareas. 

Es necesario que Ja preparaci6n del orientador, en el ~rea el_!_ 

nica y su metodologra, sea m11yor~ para podt:r at::::nder a individuos -­

con problemas de personalidad, desaJ ustes emociona 1 es, uti 1 i zac i6n 

de técnicas qrupal~i:: ~ indi•:iduo.ies lJufd !>.U rnscrurnentación. 

La necesidad de cap1citilr a los 0r·!1:.'n'.:1'~:ir·2:, tient:: dv~ udge­

nes: 1.- Que los orlentallores de nuevo ingreso, en general, son re­

cien 0gresado:; 1 sin exp!?riencici profesional y acadfomica o bren, ~i~ 

nen ya tiemrJo de C-:Jrescd0s, perc c0n (<•:perienct..s. solo dE:n1:.ro de su 

área profesíonaL 2.- Qu·; los orier1tr1dnres ".:·Jn a~tigüe:lw.J, .::n vca-­

s iones. no poseen conoc irnientos act:.ir1 l i zadJs, n b i ·?ri una d2sv i ncu i ~ 
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cr5n de su profesión en relaci6n a la escuela a la que se integra. 

Por lo anterionnente expuesto, podemos apreciar que las múl ti­

ples acciones que tiene que realizar el orientador requieren de una 

ml' co:npleta y s61 ida preparación, siendo el psicólogo educativo el 

pr:.fes1onista que puede reunir esas caracter!sticas. 

As! la orientación podr!a consolidarse con las aportaciones y 

serncios que puede hrimJar el psicólogo educativo y su eficiencia 

d~:ende en cierta medida de la prepa1-.1ción adquirida durantr, su ca 

rrera y de la experiencia acumulada en su ·dda laboral. 
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2.2.7 LA ORIENTAC!ON Y SU RELACION CON LA EDUCAC!ON Y 
LA SOCIEDAD, IMPLICACIONES POLITICAS. 

Ayora (1986) señala que atré'lés de la orientación, el Estado -

ejerce algunas de las funciones ttlclicJs del sistema educativo, por 

lo que es necesario anal izar el trasfondo ideológico de la orient,J­

ci6n. 
Asf la orientación t.:s una necesidad ideológica de una clase so 

cial en un momento tdst6rico Jetc•nninado, que produce agentes Je 

producción. 

Una falta de orientación produce una inadecuada elección de c~ 

rrera, deserción escolar, incorrecto desarrollo de intereses y apt_!. 

tudes que traen consigo f rus Lrac iones, repercutiendo ú i r12-clJ1r1ente -

en la sociedad. 

Debe existir un vinculo entre educaci6n, sociedad y econointa,­

pues la sociedad requiere un tipo especifico de educación que las~ 

que del estancamiento, formando un individuo concirnte y reflexivo, 

que vaya de acuerdo con los cambios generales de la historia humana. 

La orientación es determinante en una sociedad, pero no solo -

por ser parte de la educación, sino porque al ponerla en pr~ctica -

incide en la lucha del individuo para encontrar su pleno desarrollo 

como ser humano. Esti'i disciplina rs 1m instrumento de cambio. pues 

da un indicio de conciencia, de reflexión sobre lo que fuimos, so-­

mas y seremos. 

La pol!tica de orientación educativa debera tener una dimen--­

sión creativa con una capacidad de cuestionamiento de s! mismo, de 

la sociedad y de la relación educación-sociedad. 

Por 1 o ldll l0 dd.Jt: dt:sürrol l i::ir unJ ;.¡ol!: i CJ :!e cricntJs i ón cc!u­

cat i va, fundamentada en el conocimiento de las realidades concretas 

en las cuales se desenvuelve el pa!s, as! como en el descubrimiento 

de las causas y efectos que se producen en los diferentes Ambitos -

dé la sociedad mexicana, para dar una orientación mas próxima a la 

reo! i dad. 
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3 NIVEL MEDIO SUPERIOR DEL INSTITUTO POL!TECNICO NACIONAL. 
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3 • 1 ANTECEDENTES HISTORlCOS. 

Los antecedentes históricos del I.P.rL se remontan a finales -
del siglo XlX, con Ja fundación de diversas escuelas técnicas que -

impartlan estudios de enseñanza técnica con duración de 3 a <l años. 

La educación tecnológica estaba disgregada y nuestro pa!s carec!a -

de recursos humanos y materiales tecnológicos ~ue colocaban a Méxi­
co en una posición muy desventajosa para loyrar un desarrollo so--­

cial y económico efectivo. 

La Revolución Mexicana aporta nuevos pla11teamientos en el d.mb_i_ 

to educativo que a partir de este momento tiene como base el artlc!'_ 

Jo 3o. de Ja Constitución de 1917, el cual dice: 
"La educación que imparta el Estado-Federación, Estaúos-Munici 

píos, tender~ a desarrollar armónicamente todas las facultades del 

ser humano y fomentar~ en él, a la vez, el amor a la Patria y la -­

conciencia de Ja solidaridad internacional en la independencia y en 

Ja justicia". 
!. Garantizada por el artlculo 24 Ja libertad de creencias, el 

criterio que orientar~ a dicha educación, se mantendrA por completo 

ajeno a cualquier doctrina religiosa y basado en Jos resultados del 

progreso cient!fico, lucharA contra Ja ignorancia y sus efectos, -­
las servidumhres, los fílnatismos y Jos prejuicios. AdemAs: 

a) SerA democrAtico, considerando a Ja democracia, no solamen­

te como una estructura jur!dica y un r~gimen µol !tico, sino corno un 

sistema de vida fundado en el constante mejoramiento económico, so­

cial y cultural del pueblo; 
b) Será nacional, en cuanto -sin hostilidades, ni exc!usivis-­

mos- atenderA a la comprensión de nuestros problemas, al aprovecha­

miento de nuestros recursos, a la defensa de nuestra independencia 

pol!tica, al aseguramiento de nuestra independencia económica y a -

la continuidad y acrecentamiento de nuestra cultura, y 

c) Contribuirá a la mejor corwivencia humana, tanto par los --
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elementos que aporte a fin de robustecer en el educando, junto con 

el aprecio para la dignidad de la persona y la integridad de la fa­

ml l ia, la convicción del interés general de la sociedad, como por -

el cuidado que ponga en sustentar los ideales de fraternidad e 

igualdad de derechos de todos los hombres, evitando los privilegios 

de rdzas, de sectas, de grupos, de sexos o de individuos. 

El movimiento educativo revolucionario se inicia con José Vas­

concelos en la Secretarla de Educación Pública, quien di6 priori<lad 

a la educación b~sica popular, también se estimularon las bel las a_r: 

tes y se instituye en 1922 la Escuela rncnica de Maestros Construc­

tores. En 1923 se funda el Instituto Técnico Industrial, destinado 

a preparar obreros ca 1if1cados e 1 ementos t6cn icos, su fundador 

fué el Ing. Wilfrido Massieu. 

En 1932 Luis Enrique Erro y liare i so Bassol s, presentan un pro­

yecto educativo técnico, que buscaba modernizar el sistema educati­

vo mediante una escuela politécnica que agrupara, administrara y d_i_ 

rigiera las diversas escuelas técnicas existentes hasta entonces, y 

que respondiera en forma cateu6rica a la industrialización del pafs 

y a la incorporación de la clase trabajadora a la educación supe--­

rior, dicho proyecto fué la base del Instltuto Politécnico Nacional. 

Al llegar el Gral. Ldlciíü CctnJ-.::nus J. la ¡.,tc::.idí;ncia dc:l pJis ~ 

da un nuevo impulso a 1 a educac i 6n y en 193ó crea el l ns Li tu to Pol _i_ 

técnico Nacional; que surge para satisfacer las necesidades de per­

sonal técnico capacitado que pudiera colaborar en la mejor explota­

ción de los recursos naturales de nuestro pafs. 

Las ideas fundamentilles quP motivaron la creación del I.P.N. -

fueron procurar, que la educación impartida se orientara a preparar 

a los estudiantes para que contribuyeran al bienestar y al progreso 

de la comunidad. Se deseaba que desde la escuela el estudiante se -

interesara por la vida del pa!s, por sus necesidades y por la mane­

ra de satisfacerlas. 

El I.P.N. se propuso generar un profesional que estuviese cap¡¡_ 
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citado, adem~s para la creación de ouevas fuentes de progreso nacio 

nal, al considerar a la ctencia b~s1ca y aplicada como medios de sa 

tisfacer las necesidades de los rie,,1canos. En este momento se ini-­

cia el desarrnllo tecnológico del pals; con l1echos importantes de -

esa época l1ist6rica como: La expropiaci6n petrolera y la rr;cupera-­

ci6n ferroviaria; por lo q11e se puede lii1r un upoyo al µroy¿clo C:12l 

Instituto. 

En 1939 el I.P.N. esU.tJ:i cc)nf--rmallu por ~it:Le escuelas ~rofe-­

sionales, siete escuelas dr: ni .ld 'llXilciunal y 21 prevocaci·.:males -

~educación media), contanJa con una pobldc16n estud1ant1! Je' 2i OGO 

alumnos. de los cuales la n.-iyur·h de ellos perl·-~nec1an a f~;:-i1Jia$ -

de obreros y cJmpcisinos. 

Su lema 11 La técnica -:i.l servicio de la PJtr1a 11
, plasr..a toda una 

postura uJeológic¿¡ y de tr;:;bap, crear técnicos, post11ra mantenida 

hasta el presente y que "':1(:\ve a cobriir fur::r7a vor la iwcesid.id de 

crear una tecnologta pro;na pard trr1t•Jr tic r::! iminar lJ dependencia 

extranjera. 

Sus carreras tenntnr!lt:s, t~u1iccs y profesiontilG5, fueron cein­

cebidas de acuerdo a las :k:{.·,::sidJdcs csr.ccfficos riel des-11T0llo na­

cional. es decir> el proyecto Cardenistt.i. conten1pla ~l des¿¡rrollo i_.o. 

dustrial del pals fundado en el i~pulso, en la cor1sll"!JCcí6n de un -

aparato productivo industrial nacionalista. El Politécnico sign1f1-

caba, en es te proyecto, un aspecto d~ singular importancia para su 

consolidación. 
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3 • 2 FINALIDADES DEL l. p. N. 

1.- Contribuir a trav~s del proceso educativo a la transforma­

ci6n de la sociedad en un sentido democrHico y del progreso social, 

para lograr la justa distribuci6n de bienes materiales y culturales 

dentro de un régimen de igualdad y 1 ibertad. 

2.- Realizar investig,1ci6n cientlfica y tecnol6gica con vista 

al avance del conocimiento, al ctesarrol lo de la ensei\anza tecno!6g_!_ 

ca y al mejor aprovechamiento s:-;cial de los recursos naturales y m~ 

ter i a 1 es. 

3. - Formar profes ion a 1 es e investigadores en los d I verso~ Gd!h­

pos de la ciencia y la tecn0log!a de acuerdo con los requi.:rimientos 

del desarrollo econ6mico, pol!tico y socid! del pa!s. 

4. - Coadyuvar a la preparación técnica de los trabajadores pa­

r3 su mejoramiento económico y social. 

5.- Investigar, crear, conservar y difundir la cultura para -­

fortalecer la conciencia de la nacionalidad, procurar el desarrollo 

de un elevado se11tido de convivencia humana y fomentar en los edu-­

candos el amor a la paz y los sentimientos de solidarída1 hacia los 

pueblos que luchan por su indt:p.¿ndencia. 

6.- Promover en sus alumnos y egresados, actitudes deraocrHl-­

cas y solidarias que reafinnen nuestra independencia económica. 

7.- Garantizar y ampliar el acceso de estudiantes de escasos -

recursos a todos los servicios de la enseñanza técnica que pi·esta -

el Insti tute. 

8.- Participar en los programas que, para c.uonlirMr las tic~t·.,·J_ 

dades de ínvestigación, se formulGn de acuerdo con ia pl~neaci6n y 

desarrollo de la pol ltica nacional de ciencia y tecnolog!a. 

9.- Contribuir a la planeaci6n y al desarrollo interinstituci~ 

nal de la educaci6n técnica, y realizar la funci6n rectora de este 

tip~ de educación en el ¡,als, coordin~ndose con las deer:is institu-­

oones que integran el Consejo del Sistema Nacional de Educación -­

Tecnológica. 
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3. 3 ESTRUCTURA AC~DEMlCA O EL 1 • P • N. 

Objetivos generales del l.P.tl. 

Contribuir através de la educación cientlf1ca técnica a la far 

mación integral de técnicos, profesionales e investigadores, confor 

me a los objetivos de la Revolución Mexicana en un afán de increme_ri_ 

tar y difundir la cultura en un amplio sentido l1u"3n!stico y de so­

lidaridad social. 

Objetivos por áreu académica del I.P.ll. 

F!sico-matemát1cas: Formar técnicas y profesionales en el área 

de las ciencias exactas que sirven c1r~ apoyo a la industria de la 

transforma.c16n y petroqutn11ca, fo1r;...:nlando lJ in;'e.S:tiJrJCi6n en la -­

creac i 6n de tecno log la que nuestro pal s necesita. 

Médico-biológicas: Formar técnicos y profes1onill·2s con conoci­

mientos te6rico-pr5.cticos en (;l ~reiJ de la :;,)lud que cunt.rilh.JJrrn 

la investigación, deti:_~cci6n y reglslrrJ de dJtos d.: laboratorio, ta_12 

to cl!nicos como agroinrJust.ri.3les. 

Ciencias Sociales: Formar técnicos y profes1onah:s con conoci­

mientos de la realidad ~conómica y social del pa!s, contribuyendo a 

la investigación de aspectos financieros, bancar1os _v fiscales, a .. 

fin de instrum~ntar téi:nicMs y l1erramientas que ~-,¿nnitan 3nalizar -

las causas de los fenómenos que afeCliln el bienestar social, propo­

niendo alternativas de solución. 

Centros de Estudios Cient!ficos y Tecnológi,os (CECyT). 

A partir de 1971, las escuelas vocacionales íueron transforma­

das en Centros Cient!fico!; y TecMlógicos, conocidos como CECyT 

(por sus siylci>). 

Actualmente \on quince planteles que labu1~an en Llos turnos, se 

atiende a una creciente población estudiantil. 

En los tres anos que abarca este nivel me..110 superior, se cur­

san las asignaturas b~sicas y lluman!sticas, que portenecen al tron­

co col'lún del bactli l lerato y que proporcionan al 3lumno la prepara--
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ciln suficiente para continuar sus estudios e) nivel superior, ade~ .. 

més las dsignaturas tecnológicas que lo capacítdn en una carrera -­
t~cnica para ingresar en el campo productivo. 

Los Centros de Estudios Cient!ficos y Tecnológicos por ~rea: 

F ! s ico-matemHi ca s. 

1.- CECyf Gonz~lo V~zquez Vela 
2.- CECyT Miguel 8ernard 

3.- CECyT Estanislao Ram!rez Ruiz 

4. - CECyT L~zaro Cárdenas 

S. - CECyT Cuauhtémoc 

6.- CF.CyT rlarciso BaS>ols 

7 .- CECyT Juan de Dios Bátiz 

8.· CECyT Wilfrido Massieu 

9.- CiCyT Carlos Val leja Marquez 

Ciencias Sociales. 

1.- CECyT Benito Juár<>z (ciudadela) 

2.· CECyT .José Maria Morelos (Jacarandas) 

3.· CECyT Ricardo Flores Mag6n (Taxquena) 

a •• CECyT Luís Enrique Erro 

MM i co-b i o l 6g i C.J s. 

L· CECyT Miguel OU16n de Mendízabal 

2.· CECyT Oiódoro ,~ntúnez de Echegaray 
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3.4 LA OR!ENTAC!ON EDUCATIVA EN LOS CECYT. 

Antecedentes. 

La orientación en el l.P.tl. duta de 1952, cuando se establece 

una oficina de biotipología que realizó estudios de psicometría y -

biotipologlil, como elementos importantes en el proceso de ubicación 

del estudiante en el medio escolar. 

En 1956, dicha oficina, pusa il ser r.l Departamento de Informa­

ci~n y Ori cntaci6n a l'Js ,;iiuT1nos, riuc tenia corno propósito mejordr 

la elección vocacional del alumno, basada en la realidad ocupacio-­

na; y la demanda del mercado laboral, JfJOyándolo para lograr un ad~ 

cuado rendimiento escolar y en su desarrollo como individuo. Se re_¡¡_ 

!izaron estudios socio-económicos de los alu.'linos de las escuelas -­

pre-vocacionales y vocacionales, asi como la aplicación de prL!ebas, 

que permitieran ayudar a los alumnos a lograr un mejor conocimiento 

de sus aptitudes e intereses, relar.ion~ndolos con su posible o:upa­

ci6r.. En 1960, se llevaron a cabo estudios profesiogrMicos, con el 

fin de definir los perfiles ocup;¡cionales de las diferentes carre-­

ras orofesionales que imparte el l.P.N. 

En 1963, aparece la primera gula de carrer·as, realizada en di­

cho departamento y di versas investigaciones para la estandarización 

de tests de inteligencia. persona liclud, intereses y cuest 10nar'i os -

socio-económicos, para la aplicación masiva, con el fin de consti-­

tuir en lo posible el expediente vocacional de los alumnos y el se­

guimiento correspondiente; se trabajaba, por 1 i"itaciones de perso­

nal, solo en algunas escuelas. 

Para 1964, en la Escuela de E11fer1112r!a y Obstetricia, s~ llevó 

a cabo un diagnóstico psicosocial y sesiones de terapic1 dri c¡ensibi-

1 izaci6n a maestros y alumnos. 

A partir de la separación de las escuelas prevocacionales del 

sistema del l.P.N., en 1968, el personal de orientación se concen-­

tra en la ·1ocacional tlo. 2, en donde se integra un plan pi loto de -
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orientaci6n, se establece el expediente personal (vocacional y de -

conducta) del alumno, se realizaron campañas de sensibilización y -

preocupación vocacional, programas de Mbitos de estudios, mecanis­

mos de difusión de la infamación profesiografica. 

Pero a pesar de estas actividades, en esta ~poca, las activit1a 

des de orientación estaban centralizadJs t:n el sorvicio de ;:u:enciGn 

individual optativo. Poco d•25pu6s se Jo di6 participación en la se­

lección de becarios y ;;n 1970 1 µarticip(~ en la st.:lccci6n d02 clumno!) 

de nuevo ingreso J i,1s e:;cuelJ'i dr~l n1'lci 1~.c:dio superior. 

En 1972 1 al transformarse las escuelas vocacwnales en Centros 

de Estudios Cient!ficos y Tecnol6QiCO> (CECyT), la orientación se -

dirige hacia los c:studidnt,~s del ciclo secunúdrio. ubarcJnda lu pr~ 

blemAtica sobre: Desinformación ocup;;cional y de or·gani1aci6n 0sco­

lar1 desconocimiento y dr·f!cirncia.s ~"?n r:l c!ei¡arrolio de actitudes -

de auto-conocimiento y estudio. 

Se elaboraron ni0tcri0les uudiovi~,1.J.1lf~s para apoyar la informa­

ción a los alumnos, ~;l Departamento de Informar.ión y Orientación (_:.! 

bicado en Zacatenco) dep.ond!a de la Dirección de Servicio Social y 

Promoción del l.P.N., es en l'J78 que este departamento adoptó el -­

nombre de Departamento de Orientación Educitiva. La organizuci6n -­

del servicio de orientación estaca estructurado en dos óreas de tra 

bajo: 1) Abocado a implantar y ejecutar los contenidos orientadores 

en la población escolar. 2) Investigación, selección y elaboración 

de materiales de apoyo para el equipo de orientadores en servicio y 

coordinar y asesorar técnicamente el nlismo. 

Para continuar los trabajos de orientación, surge la necesidad 

de elaborar un plan de tral1ajo, par.J io cuól :;:.; J.;:i!ír:oron dos en--­

cuestas, una para Directores Je los plantel<:s y otra para los n~s-­

ponsables de \a orientación, algunos de los resultados fueron: 

En términos generales, se detectó interés por parte de los Di­

rectores de los CECyT, por las actividades de orientación, sin em-­

bargo, en muchos casos é~tu no es ab1Jnfada en forma sistem~tica e -
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integral, debido a la diversidad de cri terlus adoptados, por lo que 

se aceptó la implantación de un programa de orientación uniforme, -

siempre y cuando se les asignen los recursos adecuados, ya que afi~ 

maban, que las escuelas careclan de ellos. 

En 1980, dicllo departamento asciende a la categoria de direc-­

ción, surgiendo as! la Dirección de Orientación Educativa (DOE), ya 

con esta categoría, la DOE. da a conocer el Plan de Trabajo d~ 1980, 

que contenl a los sigui entes prograrilas: 

Programa de investigación para la Orientación Educativa. 

Para iniciar un proceso sistem~lico, organizado y permanente -

de investigación, tendiente a fortalecer a la orientación educativa 

en el l.P.N., para dotarla de métodos, técnicas y apoyos válidos. 

Programa de Orientación en las Escuelas. 

Para institucionalizar los acciones, para que las tareas de -­

trabajo se sistematicen y puedan ser controladas y evaluadas con -­

criterios uniformes; la condición de uniformidad de criterios re--­

qu iere de capacitación del personal, permitiendo as i, hacer mAs ef i 

ciente el servicio. 

Programa de Difusión de la Orientación. 

La orientación educativa requiere, para su 6ptirno funcionamie.!!_ 

to, de información organizada que en forrníl oportuna y suficiente -­

apoye tanto a los orientadores en su labor, cerno a los alumnos en -

su elección. Dicha información debe proporcionar en forma objetiva 

y amena todos los elementos que permitan generar en ios padres rJe -

familia, aspirantes y alumnos, una imagen completa de las posibili­

dades de formación profesional que ofrece el Instituto, las caract~ 

r!sticas ocupacionales de cada una de las carreras y las perspecti­

vas de desarrollo económico-social que presenta el campo idb01'al. 

A partir de 1981, se aprueba 2stc plan, con ias siguientes de­

terminaciones: 

El cargo que tendria la Dirección de Orient.JCión Educativa es: 

la normatividad, promoción, desarrollo y coo1·dinaci6n de la orient!!_ 



63 

ción, que se llevarla a cabo a través de tres divisiones (que sur-­

gen de los programas descritos) cuyas funciones son: 

División de Investigación para Ja Orientación.- Se encarga de 

determinar las metodologfas y técnica~ m~s adecuadas para real izar 

la orientación educativa en el l.P.N. 

División de Difusión de la Orientación.- Se a~Joca ,, hacer lle­

gar, tanto a la pobl,Kión estudiantil del l.P.11., co~o a la co.~uni­

dad en general, información oportuna y Je ces i ble sobre Q l 1 .P .N. 

División de Orientdción Fscoli:!r.-- E!Jbora planes y provramas -

btísicos de orientación educativa y r1ro11rueve la forr.iación profesio-­

nal del orientador, con e! fin de lograr que las actividades de -­

orientación lleguen al 100;, de los alumnos de los CCCyT, lo cual se 

logra, al otorgarle un espacio en la currfcula del alum¡¡o {una hora 

a la semana). ésto surPdi6 en 1982, y oc;:sion'J t::11trc otr,Js c:isas, -

la contratación masiva d(• orientadores, que en su primera etapa fué 

de 120 orientadores, que irfan a los CECyT a aµ'Jyar y en algunos C'!_ 

sos crear, los DepartJmentos de Orientación Educativa. Este grupo -

de nuevos orientadores ti;nfan lJU!2 ~,ati<.>frlcer los siguientes requis.!_ 

tos: 

- Ser µsicólogo, pedagogo o t.rabaj"rJor social (pasante o titu­

lado). 

- Tener experiencia en orientación o corrio docente. 

- Someterse a: entrevista, ex<lmen psicológico y dar respuesta 

por escrito a cinco pr<~guntas, cuyo terna principal era la -­

orientación educativa. 

Esta división diser16 cinco µr-ogramas: 

L- ;;µ.Jy0 d las Unidades de Orient<.lci6n E1ucJtiva (ubicJd3.s en 

cada uno de los CECyT). 

2.- Diagnóstico y atención. 

3.- Coordinación técnica. 

4.- Jmplantaci6n y Coordinación de la Orientación. 

5.- Proarama de Orientación [ducdtiva para los CECyf. 
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En 1985, la nrlentaci6n en el l .P.N., sufri6 nuevos cambios; -

la Divlsi6n de Difusión se integró a la de Investigación y se ccns­

tituy6 en Departamento, y en la Divisi6n de Orientación Escolar de­

saparecieron las actividades de Diagnóstico y Atención el lnica y v_ci_ 

cacional, dichas actividades se realizan en cada CECyT, a través de 

psicólogos cl!nicos, contratados con ese fin. Esta división se 

transforma en dos departamentos: 

Departamento de Orientación Educativa y Desarrollo Personal 

del Nivel Medio Superior, y 

Departamento de Orientación Educativa y Ocsarrol lo Personal -­

del Nivel Superior. 

Todos estos cambios, originaron el 1cbilitnmlento de la Direc­

ción de Orientación Educativa, llasta llegar a su desaparición en --

1986, para dar lugar a la Dirección de Educación Media Superior, d_¡: 

legdndo las funciones (Je coordinac16n y apoyo de 01'ientaci6n a cJda 

CECyT; a partir de entonces cada plantel organiza y coordina las a.e:_ 

tividades de orientación de acuerdo a sus nt>cesidades y solo conse_r: 

va relaciones con las Unidades de orientación a través del Departa­

mento de Desarrollo Docente y Proyectos Educativos, por medio del -

equipo de supervisión quienes visitan los CECyí cada semana y a -­

quienes se les entrega un reporte mensuJ l que es utiliza do con f i-­

nes estad!sticos. 

Concepto de Orientación Educativa en el l.P.fl. 

En 1985, con el fin de norrnar los criterios r.n que debe apoya_r: 

se el proceso de orientación educativa, se llevaron a cabo reunio-­

nes técnicas de orienladores, para que a través de circulas de dis­

cus iún, exprc.:ur .J:i :us ;:.un~ 'J~ de vi c;t.~ 1 1 n riue f!Prmi t i6 conceptua 1 i 

zar su tarea, el resul lado rué la siguiente definici6n: "Es un r-ro­

ceso educativo, de car~cter formativo, el cual con base a elementos 

teórico-practicas coadyuva al d<:sarrollo intearal del individuo, y 

a la interacción participativa y compro~etida con el r.1edio,a crav~s 

de la reflexión critica, el conocimiento de sl mismo y de su reali-
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dad, permitiéndole generar alternativas y llegar a la toma de deci­
sio'1es11. 

El orientador se encuentra inmerso en u,1a prActica determinada 
por jiversos elementos del contexto social del cual forma parte ac­
tln co,;io individuo, como institución o como gremio profesional, -­
por eso debe estar enterado del lugar que ocupa y el papel que jue­
ga ;a orientación en el sistema educativo. 
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3.4.1 CARACTERlSTJCAS DE LOS DEPARTAMENTOS DE 

ORIENTAClON EDUCATlVA. 

El Departamento de Orientación en cada CECyT, cuenta con un J~ 

fe de Departamento, con un cuerpo 'Je orientadores de diferentes pr!l_ 

fesiones, siendo en su mayorla psicólogos, pedagogos, trabajadoras 

sociales y maestros normalistas. Su trabajo es supervisado por el -

Jefe de Departamento de Orienta::ón y por el supervisor de la DireE_ 

ción de Enseñanza Media Superior, que cuentan con la experiencia n~ 

cesaria par~ la realización de S~ tr,1bajo, adt?más de que se encar-­

gan de la irnpartici6n de la orien'.aci6n como materia. 

El Departamento depende de ; J Subdirección Académica y colabo­

ra con todos los departamentos .Je la institución, al apoyar las cara 

pañas y actividades programadas JJr dichos departamentos, as{ como 

con las asignaturas que se 11np2rten para atender problemas de ause!! 

tismo, reprobación y proble~as j~~ umduct~. rara lo cual reoliza -­

juntas con Padres de F.1milia. 

El trabajo dentro del De~3r:-:1oento, se re:Jliza tanto en equipe, 

como en forma individual, ya que existe el interés y oportunidad de 

dar sugerencias para la soluci5o Je problemas, asl todo el personal 

del Departamento pu.rticipa en f_:---,,1 conjunta. en tc-dus lJs acciones 

que se realizan. 

Objetivos ·~el Dtµarlamentc Jt: Orientaci6n Educativa. 

Objetivo General: Contribu1c a la formac16n de los profesiona­

les que se preparan en el l .P.~•., ,)ireciéndoles información y expe­

riencias que coadyuven a la aJ<;'Jisici6n de actitudes comprometidas, 

que le permitan tomar una deci5:5n ocupacional, de acuerdo su rea 

l idad personal y social, íntegr:3a a su futuro existencial ( Ran--­

gel, 1971). 

Objetiwo5 Esp2cfficos: 

- Integrar al alumno en ' -edio escolar y académico para favc 

recer su ubicación y dese".peco ::,~o estudiante, adentrándolo en el 

conocimiento de los reglament0s J orocedimientos escolares, as! co-
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mola localización y funcionamiento de los diferentes departamentos 

de la escuela. 

-Facilitar el análisis de actitudes hacia el estudio y la apl_!_ 

cación de técnicas espec!ficas para optimizar la participación del 

ed•Jcando en el proceso enseñanza-aprendizaje. 

-Contribuir al abatimiento de los lndices de reprobación y de­

serc i6n escolar. 

-Promover actividades favorables de bienestar y seguridad so-­
cial en beneficio de la población escolar. 

-Correlacionar sus intereses y aptitudes con el área ocupacio­

nal que elija, para facilitar la toma de decisiones en la elección 

de carrera técnica y/o profesional. 

-Sensibilizar al alumno para la realización de su Servicio So-

cía l. 

Por lo anterior, se: enfatiza que la orientación educativa en -

los CECyT, debe tener un enfoque integral y no solo vocacional, por 

lo que se intear6 un manual que unific,1rla las actividades del 

orientador, el cual agrupa las siguientes funciones: 

- Aplicar el Programa de Orientación Educativa, cubriéndolo de 

acuerdo al avance programHico establecido en cada CECyf. 

- Aplicar técnicas grupales en el <1esarrollo del programa de -

orientación educativa para cu!Jrido .JJecuadomt:nle. 
- Mantenerse actual izado en diferentes temas, técnicas y di ná­

micas grupales para detectar problemHicas y proporcionar alternati 

vas de solución en los grupos que ti•,ne a su cargo. 

- Llevar la ficha de seguimiento de rendimiento escolar del 

alumno actual izada y por cada uno de los alumnos que atiende. 

- Detectar, atender y canalizar, en su caso, al psicólogo esco 

ldr 1 los casos Ji;: alumnús ·~u¿ prest:nlen µrublemas per~:ionJ.185 y lfe -

escolaridad. 

- Citar y atender a los padres di:: familia cuando as! se requ1~ 

ra para ayudar al alurnno en su desarrollo integral. 
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- Organizar, cuando menos, tres reuniones con padres de fami-­

l!a, por semestre, bajo un programa previamente establecido por el 

Departamento de Orientadón Educativa. 

- Planear, organizar y coordinar actividades para e!aborar pe­

riódicos murales con los alumnos durante el semestre. 

- Investigar y manejar información profesiogr~fica de la ofer­

ta educativa del I.P.ll. y otras instituciones de educación superior 

par.i proporcion.ir alternativas a los alumnos en su torna oe decisión 

profesional. 

- Proporcionar información a las instituciones de nivel medio 

b~síco y al público en aeneral sobre la oferta educativa del I.P.N. 

- Coordinar la participación del personal óel CECyT "ºel pro­

grama de Orientación Educaliva, cuando as! se requiera. 

- /\sistír a cursos de capacitación orgilnizados por ia Direc--­

ción de Orientación Educativa, con el fin de actualizarse como do-­

cente y como orientador. 

- Proporcionar información y reportes que solicite la Direc--­

c16n de Orientación Educativa atravé' de los supervisores. 

- Coordinarse con los compañeros orientadores, Jefe f!el üeµar­
tamcnto, Psicólogo Escolar y Supervisor p¿ra optimizar e! proceso -

de orientac i6n. 

- Crear materiales de apoyo y dCti'lidades no progrilmadas que -

cnriqiJ-?7C"ln el proceso de orientación edt1cativa. 

- Proponer y organizar con{ ér 1.::nd J.:. C'Jri:;os. cJmpañds o tal le· 

res que respondan a las n12.::csid:JrJes de la comunldad 2sc0tar. 

Necos ldades del Orientador: 

Para poder cumplir con las tareas <le! ur'lentaúor s.; requiere -

que ~ste sea un profesionista prepar.1do p,¡ru maneJ•Jr pruebas psico­

métricas, din~mícas grupales, t~cnicas prof~siogrtificas y principal_ 
mente las relacione~ lwr.1unJs. También se: considera necesario que c:1 
orientador sea capaz de rea i izar i nves tigac iones para wnµrnnder e 

interpretar el comportamiento de los alumnos en relacién ,; su desem 
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peño psicosocial (Rangel, 1971). 

Aviña, Amaya y otros (1986) afirman que el orientador debe ser 
un individuo capacitado y competente en la relación y en la activi­

dad de asistencia interpersonal. 

Como lo que se persigue en la orientación personal, es un cam­

bio positivo de conducta en el individuo, en su conducta mental, -­
emotiva y prActica, el traoajo del orientador le exige una destreza 

personal izada en el manejo de técnicas y métodos de asesoramiento.­

por lo que los maestros orientadores estAn sometidos a un proceso -
continuo de auto-adiestramiento en la búsqueda de 1.1 actualización 

y la especialización. 

Martlnez ( 1986) señala que la información que le gustarla am-­
pl iar al orientador, es la referente a la fundamentación teórica de 

la orientación, relaciones humanas, din~mica de grupos y materias -

relacionadas con el proceso de enseñanza-aprendizaje; que las mate­

rias que les gustarla incluir en la formación del orientador son, -

principalmente, las relacionadas con ciencias de la educación, met.?_ 

dologla e investigación, materias relacionadas con ciencias biológ_i_ 

cas, con ciencias sociales y ciencias de la comunicación. 
Por su parte Solanos y López (1986) mencionan que en el l.P.N., 

hay preocupación por atender los problemas de salud mental de los -

educandos, por lo que ser1alan la necesidad manifestada por los 
orientadores, de que se les proporcionen asesorlas sobre t~cnicas -

de apoyo psicológico, para que esto sea posible es necesario ademAs, 

QUE los orientadores cuenten con 30 horas a la semana como mlnimo,­

para este tipo de atenc i6n. 
También señalan, la necesidad de que en cada uno de los turnos 

de los planteles exista por lo menos, un psicólogo escolar, para -­

los orientadores no psicólogos, as! como para el profesorado en ge­

neral, se proponen tal le res sobre el conocimiento del adolescente y 

que todos los orientadores tengan iníonnaciGn detallada de les cen· 
tros instituctonales de canalización para los casos que as! lo re--
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quieran. 
As! es claro que una de las necesidades del orientador es la -

capacitación especifica, en cuanto a las habi 1 idades relacionadas -
con el desempeño de sus actividades y en el manejo del programa vi­

gen~e. 

En la organización del programa de capacitación, es primordial, 
torear en cuenta la experiencia de los orientadores, la evaluación -
qui= ellos y los alumnos hacen de la actividad de orientación y los 
re~·~rtes y seguimientos que se real Izan através de la supervisión. 
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3.4.2 LA ORIENTACION EDUCATIVA COMO MATERIA. 
A partir del ciclo 82-83, la orientación educativa pasa a for­

mar parte del plan de estudios como asignatura, dejando atrás su ca 

rácter de servicio optativo, logrando as!, uno de los objetivos, -­

llegar al 100% de la población estudiantil de los CECyT. 
Para respaldar la orientación educativa como materia curricu-­

lar, se elaboró y aprobó un programa especifico, que consta de dos 

tipos de actividades: temporales y permanentes. 

Las actividades temporales se dividen en: 

a) Actividades complementarias.- cuyo objetivo es abarcar a to 

da la población escolar: alumnos, docente5, personal no-docente y -

padres de familia (conferencias, per!odicos mur,!les, pel!culas, --­

obras de teatro, etc.). As! por ejemplo, el per!Ollico mural sirve -

como veh!culo para que el alumno haga llegar diversos mensajes de -

inter~s a la población d1?l plantel atrov6s de imagenes y/o textos -

elaborados por é1 mismo o tomdos de publicaciones periódicas. Los 

temas a que se hace referencia con éste medio, van desde la invita­

ción que se llace a los alumnos para prepararse previamente a la pr!". 

sentación de los exámen~~s. t1asta 11 infor;naci6n sobre temas aborda­

dos en las sesiones de orientación que son suceptibles de despertar 

algún interl!s en Ja comunidad escolar. 

b) .~ctivido<Jn< dn opoyo.- cuyo objetivo es colaborar y apoyar 

a otros departamentos del propio ¡,lantel, as! como instituciones de 

educación que puedan pitrticipar en las actividades programadas. 

Las actividades permanente; son: 

Destinadas a la atención directo con los grupos y úislribuidas 

a lo largo de seis semestres, asign~ndole una l1ora a la semana, 

abarcan cuatro áreas: 

- Información Institucional. 

- información Profosiogrdfica. 

- HA!iitos de Estu<lio. 

- Relaciones Humanas. 
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El proceso de orientación basado en la estructura del programa 

se realiza de la siguiente manera: 

Semana Propedéutica: cuyo objetivo es dotar al estudiante de -

elementos que propicien su ubicación en el entorno educativo para -

favorecer su desempeilo escolar; ésta se lleva a cabo en todos los -

CECyT, con los alumnos de nuevo ingreso, en lJs primeras semanas 

del ciclo escolar. 

Infor.'71uci6n Institucional: ubica al alumno t!n su rned10 ;~scolur. 

facilit~ndole el uso de 103 recursos y servicios disponibles; se le 

da importancia a la información r·elaicon.1da con la organización y -

funcionamiento de la escuela, as! como la fi!osofta, proyección lli;;_ 

tórica del 1 .P.tl., su ley orgónica y sus reglamentos. 

Información ProfcsiogrMica: enfocada a úot.ar al estudiante de 

elementos de juicio que faciliten su elección profesional, propor-­

cion~ndole información ele la oferta educativa nacional, de manera -

que pueda relacionar la educación superior y el desarrollo del pats. 

H~bitos de Estudio: pretende lle'lar al alumno al retonocimien­

to de las actividades personales que dificultan o facilitan el est<J_ 

dio, as! como también a la toma de decisiones para la búsqueda de -

alternativas que pennitan optimizdr su parti(~iµaci6n 1~11 r~l fJroci.;so 

enseñanza-aprend i zaJ e. 

Relaciones Humilnas: enfocadas a favorecer el r:1ejor con'Jciniien­

to de sf y ele Jos dc.m~s; propiciando el desarrollo dr. llabilldaJes -

sociales que le pennita entablar relaciones inter¡Y:~rsondles y asf -

optimizar su integración en los diferentes grupos sociales y labor! 

les en que se desenvuelve (Programa de Orientaci6n Et1ucativa, 1983). 

Los ::::ricnt:.!d::rc:::; jcb...:íi :.:;::.r con,; iú.;;raJus ¡.iur t.1J1a !Jclrll', LoJJiü -­

miembros de un servicio t:si:olar educativo y pl')r- nt r;i, CCH110 ''Qj:! izt!­

dores de un programa y ejecutantes de un contenido de forr.1ución --­

(Rangel, 1971). 

La prtíctica de ld orientación no debe darse al :ilargen del enf~ 

que y quehacer educativo que se real iza en ~l J.P.N. 1 ~c., n~ce<::ari0 
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determinar los alcances que ésta tiene en la institución, identifi­

car los elementos que limitan u obstaculizan, enriquecer la materia 

curricular, dej~ndola de ver solo como una asignatura y rescatarla 

como un espacio que permita conocer y ayudar a dar respuesta a la -

problemHica del alumno. 

Por el lo es necesario considerar que la orientación como pr~c­

tica y como profesión requiere cJe una formación adecuada, y que ya 

no es posible seguir pensando que al egresar de una carrera detcrm_1. 

nada se tienen elomentos suficientes para dar orientación, por lo -

cuo; se debe procnO'ler una formaci6n interdisciplinaria que reubique 

a la orlentación como pc~ctica y como objeto de reflexión teórica. 

Papel del alumno: el orientador durante el desarrollo de su -­

pr~ctica educativa, ha identificado las necesidades de orientación­

de sus alumnos, y al ! levar a cabo el progrur11u. de orienta.cí6n ha -­

identificado las deficiencias y aciertos del mismo. En base a esta 

experiencia, se reestructura y actual iza contirniamr~nte el programa. 

Además se debe tomar en cuenta, que el papel del alumno es fu_'! 

damenta l, por 1 o que e 1 prograria se maneja en base a las neces ida-­

des reales, en donde el alumno participa activamente a Lravés de d_i 

námicas grupales y trabajos de exposición a fin de año. La evaluil-­

ción, sobre si se cumplieron los objetivos pl~rnteados, se obtiene a 

través de opiniones vertidas al r·;specto (oral y por escri tD) y por 

los cambios conductuales observados. 

Evaluación de la clase de orit,ntación: O!al y Ontiveros (198ii) 

mencionan que algunos directivos promovieron que L1 .1signatura de -

orientación ruc.r;i r.:'í:3lt!Mi~ r:11.1l itativJ.mP.nte, a través de acredili!do 

(t'\) o n0 acreditado (NA}. Lu acretlítuci6n se obtit:nl? mPdiante !a -­

evaluación continua <le su trJba.jo de clase: l::.is cuoles ~;~: './J.:1 rc~;-­

niendo en un album, que es r·evisado en cad·l perlodo bimestral de -­

evaluación (tres por semestre), adem~s es obli~atorio el c011troi de 

asistenci.1, el alumno debe cubrir un 80% de asistencias, para tener 

derecho a la evaluación final ordinaria. 
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Conciben corno "buen orientador" aquel cuyos grupos presentan -

los índices más bajos de ausentismo y reprobación, aquel cuyo com-­

portamiento se traduce en una imagen forma ti va para Jos alumnos, ya 

que también asignan al orientador ese carácter. 

En cuanto a la autoevaluación de su trabajo, los orientadores 

señalan, que su desempeño no es óptimo, debido a que se encuentran-

1 imitados para participar satisfactoriamente en la solución de dif~ 

rentes problemils educativos encomendados a la orientación, por los 

obstáculos institucionales, laborales, admini:tratlvos, económicos, 

etc. que debe enfrentar en su quehacer cotidiano. 

Diferencia entre Orientación y Educación: 

Riverohl ( 1986) dfirmJ que a la educación se le •Jtribuyen fun­

ciones especificas como: aprobación pJr parte de la clase en el po­

der, modo de vida y las formas de organización de la sociedad, la -

pr.:paración de lo que requ1•)re el <l•?Sarrullo riel r~ls y la regula-­

cí6n de la oferta y la d~manda de lrabi\jo calificado, por su parte, 

a la orientación educativa se le atribuyen funciones de promoción -

de la fílosof!a, objetivos, organización y funcionomiento de la in_:;_ 

tituci6n educativa, con el objeto de sensibilizar al alumno a la v..!_ 
da académica de la escuela, as! mismo, también tiene la función de 
supervisar y asesorar el desarrollo de los procesos de enseñanza- -

aprendizaje para el logro conciente de los propósitos educativos, -

adem~s tiene la función de aplicar técnicas que promuevan o contri­

buyan a la toma de decisión vocacional. as! la orientación educati­

va con sus funciones especificas queda inmersa en la educación. 

As! mismo, Castrejón(l9B5) dijo que la orientación es una pos_!. 

bilidad de rescatar el desarrollo humano de los individuos y que es 

una posibilidad de desarrollo integral. Es por todo eslo, awe la -­

orientación educativa está inmersa en el contexto educativo, dife-­

renciándose óe la educaclón en general, pero actuando vincuiadamen­

te con las instancias educativas, tanto escolarizadas como no esco-

1 ari zadas. 
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4 METOOO. 
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4.1 PROPOS!TO DE LA INVEST!GAC!ON. 

A través de la revisión bibliogrMica se encontraron trabajos 

muy completos acerca de las caracterlsticas del psicólogo egresado 

de la U.N.A.M. y que labora en diferentes dependencias (Carlos, Ba­

dillo, Arrazola, Mart!nez y Ram!rcz y otros), pero no se t>nconLró -

ningQn trabajo que aborde las caracter!sticas del psicólogo que tr~_ 

baja en una i ns ti tuc iún de la inpcrtunc i a y trJscendenci a de los -­

CECyT del I.P.N .. de dhf ·5urgi6 ld inqLdrttJd d>=.: n~alizar una inves­

tigación sobre las caractedslica:; Uel psic6lo90 educJlivo de los ~ 

consideramos que es una aportación valiosa pura colubor<ff con datos 

que hagan r:i~s completa¡., inv~stigación del pE,rfil rtel psicólogo -­

educativo Que r~al1zu la Facultad di:- Psicologia actualrnentc, ya 4ue 
da una idea de las actividades, condiciones de trabajo, formación -

a:ad~rrrica del personal de los Departamentos de OrienLaci6n Educati­

va de los CECyT, as! como la relación existente entre éstos. 
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4 • 2 P L A ti T t A M l E fi T O D E L P R O B L E M ~ • 

Existe la necesidad de obtener información sobre la prActica -

profesional del psicólogo educativo en !os Departamentos de Orienta 

ci6n Educativa de las CECyT, ya que en las reuniones t.~cnicas de -­

orientadores del l.P .t1. se ha comentado con frecuencia que es nece­

sario que existan estos datos, pues como se seflaló en ld condusión 

de la reestructuruci6n del programa dc> 0rient,F.:i6n Educativa del 1~.!_ 

vel Medio Superior, 2tl. F,1-.;é 1::n \'J87, el orientador no tiere aún -­

una identidad bit:n definida t_;n r:l ntvei H...:dio Superíx d~l I.P.tL,­

lo Cthll es preocup;rnte por l<J influencia tun grande que éstt~ tiene 

al estar en contacto con el 100f de la poblJci6n de €:Sta 1nstitu--­

ci6n, lo cual es una fuente importante de: Lra.bJjo paro Q\ psicólogo; 

por te.l motlVo se señalaron tl.lgunos indices qui.:: considd'Jr.1,)S di:: ut_!_ 

lidact para la elaboraci6n óel perfil profesional de éstos. 

[stos [ridir:es se: refier•±n a la activl¡jad laboral, con-diciones 

de trabajo, antecedcnles acaltérriicos y Cilracter1sticas cJe la insLit~. 

ción; para lo cuul nos Ur1.:;amos en los síguientes supuestos: 

- La mayorta de los psicólogos educativos de lo~ CECyT 1 son mu 

jeres. 

- La mayor!a de los psic6logos <:c1ucativos de los CECyl, son -­

evalu<icios en su prActic.:1 profesional. 
- Existe un considerable ;;orcentaje de rsic6logos educativos -

no ti tu 1 ados. 

- El personal de los Depart,mentos de Orientación Educativa de 

los CECyT, esta formado por personas con diferentes profosii;i_ 

nes. 

- La mayorla de los psicólogos educativos <1ue laboran en los -

CECyT, son egresados de la U.iU-.:·:. 

- E<iste una relación entre el puesto que ocupa, el sueldo que 

percibe, su antigüedad en el puesto y el estar titulado. 
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4.3 PLANTEAMJENTO DE LOS OBJETIVOS DE LA lNVESTIGACION. 

Objetivo Genera 1: 

El objetivo general de este trabajo fué detectar, describir y 

medir algunos Indices caracter!sticos del personal de los Departa-­

mentas de Orientación Educativa de los CECyT. 

Objetivos Especificas: 

Describir las activida<Jes que realizan los orientadores en la 

pr~ct ica profes lana l. 

Identificar la relación entre el ser y el deber ser de la pr~!: 

tica del orientador. 

Comparar la relación existenlt entre la fo1"naci6n académica y 

la pr5ctica profesionnl del orientador. 

Recabar información detallada de la situación real de la pr~c­

tica profesional del psicólogo educativo. 
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4.4 JUSTlflCACION. 

Este trabajo de investigaci6n es importante debido a que pro-­

porciona un panorama general de las caracter!sticas del psicólogo -

educativo que l abara en los CECyT, por 1 o tanto permite tener una -

visión m~s completa de las caracter!sticas del pslcólogo que traba­

ja en el area educativa en el campo de la orientación. 

Como el perfi 1 profesional es el resultado de la interacción -

entre capacidades técnicas, mercado de trabajo y caracter!sticas de 

la ;>oblación profesional; al efectuar el analisis de las relaciones 

existentes entre éstos, se pueden flacer predicciones para controlar 

e intervenir en el medio. 

As! con el antecedente de investigaciones anteriores, mas los 

resultados que se obtuvieron on la presente investigación, se apor­

tan mayores datos sobre la problemHica que enfrenta el psicólogo -

en su desemperio profesional y como soluciona los problemas, lo que 

pueee redundar en el mejoramiento del servicio profesional dentro -

del I.P.N. 
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4.5 SUJETOS. 

Respecto al método seguido para la obtención de los datos, se 

intentó llevar a cabo una aplicación del cuestionario elaborado pa­

ra este fin al 100% de los orientadores que trabajan en los 16 --­

CECyT del l.P.N., lo cual no fué posible, pues solo se pudo aplicar 

a una población de 130 sujetos de los 211 registrados, ya que los -

sujetos faltantes no estaban asistiendo a sus centros de trabajo, -

sin embargo se consideró representativa esta población, ya que co-­

rresponde al 62% de la población total. 

As! se obtuvo una visión global de la población de los pstcól.9_ 

gas entrevistados, Jo cual penniLi6 11acer inferencias acerca de la 

praxis de los orientadores, tomando como orientadores a las persa-­

nas que forman el equipo de trabajo de los Departamentos de Ortent~ 

ción Educativa en los diferentes CECyT, siendo estos psicólogos y -

de otras profesiones; no se señalan caracter!sticas particulares, -

ya que todos desempenan las mismas funciones. 
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4.6 VARIABLES. 

VAR !ABLES 1NDEPEND1 EtlTES: 

Tomando en cuenta que estudiamos las caracterlsticas de la la­

bor del orientador y que una variable independiente es aquel la que 

se supone influye a otra llamada variable dependiente, en el prese~ 

te estudio, se consideraron como variables independientes las si--­

gulentes: 

1.- La preparación del personal de los Departamentos de Orien-

tación Educativa. 

2.- Caracterlsticas de la lnsti tuci6n. 

3.- Caracter!sticas persondles del orientador. 

4.- Problemas que enfrentan en su desempeño profesional. 

5.- La capacitación para dichas tareas. 

6.- Tiempo que dedica al trabajo de orient,1ci6n. 

VARIABLES DEPENDIENTES: 

Son consecuencia de las variables independientes, siendo por -

lo tanto las siguientes: 

1.- La si tuaclón laboral de los sujetos. 

2.- Las tareas que real izan los sujetos. 

VARIABLES EXTRAÑAS: 

Entre las variables extrañas que podlan interferir en la pr~--

sente investigación se encontraban: 

1.- Cierta resistencia a responder al cuestionario. 

2.- El temor a opinar con veracidad sobre la institución. 

3.- La lndole del instrumento mismo. 
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4.7 DISEÑO. 

Para esta investigación se utilizó el método descriptivo de -­

campo, por considerarlo el más adecuado para recabar la información 

deseada, teniendo como base los trabajos de Gómez ( 1983) por coinc_!_ 

dir con los objetivos del presente trabajo, pues a través de los d.'!_ 

tos obtenidos, se podrla obtener información básica para la descriH_ 

ción y dirección que podrfa llevar a una modificación de la currfc.'!_ 

la. 

Además se optó por el mHoJu descdµtivo por considerar que el 

juicio y la evaluación subjetiva, tienen poca aplicación en la met.'!_ 

dologfa en investigaciones sociales, ya que los resultados obteni-­

dos, no siempre son mesurables ni seguros, además el tipo de res--­

puestas que interesaban principalmente en el presente trabajo, son 

más cualitativas que cuantitativas, y los datos que se oblendrfan -

serian más bien nominales o clasificatorios y ordinales o de rango. 

Otra razón por la que se eligió este tipo de estudio, fué des­

cribir la situación actual en que se encuentra el orientador de los 

CECyT. 

Por otra parte, en dicha investigación se llevó a cabo una bG~ 

queda sistemática empfrica, en la que no se tuvo control directo S.'!_ 

bre las variables independientes, porque ya acontecieron sus mani-­

festaciones y por no haber sido manipuladas, por tanto se llicleron 

inferencias sobre las rel¡¡ciones de el las, aharr,ando aspectos: 

- Administrativos: Tomando en cuenta la capacidad de las inst~ 

laciones, número de alumnos, la existencia de personal capacitado. 

- Económicos: Oportunidades de trabajo e ingreso. 

- Psicológicos: Ambiente de trabajo, satisfacción en el traba-

jo. 

- Filosóficos: Indagando cual es el objetivo final y principal 

de su función dentro de la institución. 

- Sociocultural: Aspectos referidos a las necesidades sociales 
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y culturales que pretende satisfacer y que Jo justifican. 

- Pol!ticos: Polltica vigente en la instituci6n y lugar que -­

ocupa dentro de la misma. 

Para obtener estos datos se aplicó un cuestionario en una sola 

ocasión al personal de los Departamentos de Orientación Educativa -

de los CECyT, que en ese momento, se encontraban trabajando en Ja -

institución. 
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4.8 PROCEDIMIENTO. 

Se elaboró el cuestionario que sirvió de instrumenta para la -

obtención de datas, el cual fué pi loteado can el fin de probarlo y 

as! detectar posibles carencias o fallas y afinar algunos detalles 

que permitieron la obtención de respuestas claras en el cuestiona-­

ria. 

Para lo cuf1l, éste se aµlico a una población muestra de 10 pe_c 

sanas del Departamento de Orientación, tu1'110 matutina del CEéyT Ri­

cardo Flores Magón, por ser esta la escuela m~s accesible para di-­

cha apl icaci6n, la cual se l lev6 ,1 cabo entregando el cuestionario 

di rectiJmcntr. a cuda uno de los or i entaclores; permanec i enúo presen-­
tes los apl icadares para observar y anotar ias reacciones de las su 

jetos al contestar l:l cuestionario. 

Encantr~ndose que el Liernpa 11ecesario para rnsponderlo fué de 

45 a 60 minutos. 

Con base en las ailservaciones anotadas por ias orientad1res, -

en la observación directa, !as dud;;s generadas al responder el cue~ 

tionario y en un an~lisis sobre cada una de las preguntas, se hici!!_ 

ron las siguientes correcciones: 

En instrucciones: Se modificaron algunas para hacer m~s clara 

y fáci 1 la solución del cuestionario. 

En preguntas: Se anularon preguntas irrelevantes. 

Se modificaron las opciones de algunas preguntas 

cerradas para obtener datos con mayor exactitud. 

Posterionnente fué aplicado al 62% de los orientadores que la­

boran en los CECyT del I.P.N., la respuesta a dicho cuestionario -­

fué anónima, contando con la cooperación y participación de ios ca:!! 

paneros orientadores, ya que se les hizo hincapie en la importancia 

de los datos que aportaran, para el mejoramiento de la pr~ctica prE_ 

fesional. 

Los conductores de la investigación aplicaron directamente el 
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cuestionario acudiendo a los Departamentos de Orientación de los -­
CECyT, resolviendo todos los sujetos el mismo cuestionario, sin en­
contrar ningún obst~culo, pues se mantienen buenas relaciones inte.!:_ 
pers~nales con los sujetos. 

Con la finalidad de manejar posibles variables extrañas corno -
cierta resistencia a responder al cuestionario, se dió una explica­
ción clara de los objetivos de la investigación a los sujetos, por 
otra parte para disminuir el temor a opinar con veracidad, cada -­
cuestionario fué acornpañado de un soLre para que el mismo orienta-­

dar ;iue contestó el cuestionario, lo introdujera en el sobre y lo -
cerrara, con ésto se pretendió obtener datos v~lidos y confiables.­
garantizando a los sujetos el caracter confidencial y anónimo de 

sus respuestas. 
La aplicación del cuestionario se llevó a cabo en todos los -

CECyT en un lapso de mes y medio. 
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4.9 INSTRUMENTO DE RECOLEGCION DE DATOS. 

La instrumentación se llevó a cabo a través de un cuestionario 
que manejó las varidbles en su contenido, utilizando para ello pre­
guntas cerradas de opción múltiple donde los sujetos elioieron una 
o varias opciones, segOn el caso, debido a que este tipo de pregun­
tas facilitan el manejo de los resul lados y exige un menor esfuerzo 
para ser resuelto. 

Se incluyeron también items abiertJS, que permitieron al suje­
to contestar libre y personalmente la ~regunta, las cuales fueron -
de opinión con caracter de indagaci~n c¡ue conLen!an <lotos con valor 
descriptivo para el objetivo de este trabajo. 

El instrumento valora ocho dimensiones, mtis dos de observacio­
nes y sugerencias. La primera consta de siete preguntas llande se ob 
tu<ieron los datos personales de los sujetos, la segunda consta de 
20 preguntas que proporcionaron los datos laborales, la tercera se 
¡¿ff¿re ,) las o¡,o(tunidódés de Ltdliaju y cu11sL:i. de seis preguntus,­
la cuarta señala 31 actividades que desarrolla en la institución y 

su frecuencia, la quinta se refiere al ambiente de trabajo y consta 
de 19 preguntas, la sexta consta de siete pceguntas sobre la evalu~ 
ci6n de las actividades que desarrolla el orientador y el departa-­
mento de orientación, en la séptima se se11alan 20 dificultades que 
se presentan en el ejercicio rrofesional dentro de la institución y 
su frecuencia y en la octava se incluyen 40 preguntas sobre Drepar~ 
ción profesional; sumando en total 150 preguntas de todo el cuestio 
nario. 

El cuestionario se incluye en el anexo No. 2. 
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4 • to ANALIS!S ESTAOJST!CO. 

Se utilizaron cuatro pruebas estadlsticas, siendo éstas: 
No paramétricas: 
- Tablas de Contingencia x2 

- Prueba de Kolmogorov-Sml rnov 
- Prueba de Diferencia de Dos Proporciones 
Paramétr i cas: 
- An~lisis de Varianza de Fisl1er 

Para todas las pruebas se utilizó un nivel de significancia -
a = O .OS 
Estadlsticas Descriptivas: 

Se calcularon estadlsticas descriptivas de las variables del -
estudio de dos tipos: medidas de tendencia central y medidas de va­
riabilidad. Estas fueron las siguientes: 

Media.- Se prefirió usar la media como medida de tendencia cen 
tral por varias razones: 

- Es la que tiene un ~rí~í i!H~Uio más pequeño. 
- Es m~s fáci 1 <Je tratar matemáticamente. 

- Tienue a estar distribuida normalmente aunque las observaclg_ 
nes no lo estén. 

Mediana.- La mediana no se ve afectada por valores extremos -
tanto como la media. 
Moda.- Es el valor de Ja variable con frecuencia mayor. 
Oesviaci6n Estandar.- Es la mecJida de variabilidad de más fá--

cll interpretación, ya que se expresa en las mismas unidades de las 
observaciones originales y Ja media. 

TABLAS DE CONTINGENCIA x2: 
- Prueba de independencia de variables: 
Para todos los casos en que se uti !izó esta prueba el plantea­

miento de la hipótesis fué: 
Ho : x independiente de y ; Hi : x depende de y 
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Al probar la hip6tesis nula Ho, nos indic6 que el comportamie~ 

to de la variable x es independiente del comportamiento de la vari.5'_ 

ble. El tratamiento de tablas de n x m : Para las tablas de n ren-­

glones por m columnas, se utilizó la prueba x2 para tomar una deci­

sión. Los grados de libertad se calcularon de la siguiente manera: 

gl = (número de renglones -1) ( número de columnas -1) 

Nivel de significancia: Se usó el nivel a = 0.05 , en donde 

a = P (rechazar la hipótesis/ la hipótesis es verdadera) 

Criterio de Rechazo de la llipótesis Nula: 

x2calculada > x2tablas. gl 

siendo: x2tablas = el valor de x2 de tablas con gl grados de -

libertad y con un nivel de significancia a. 

PRUEBA DE UNA MUESTRA DE KOLMOGOROV-SMIRNOV: 

Es una prueba del tipo de bondad de ajuste. Analiza el grado -

de semejanza entre la distribución de frecuencias de un conjunto de 

valores de la muestra (observadQs) y alguna distribución teórica es 

peclfica, determinando si esa muestra proviene de una población 

que tenga esa distribuci6n teórica. 

Para propósitos del presente trabajo, se asumió una distribu-­

ci6n uniforme como la distribución teórica, por lo que se esperaba 

la misma frecuencia para cada grupo en la hipótesis nula. 

Para la hipótesis alternativa se propuso que existla al menos, 

un grupo con una frecuencia diferente. 

Prueba de dos colas: 

Hipótesis Nula Ho: f 1 = f 2 = .. • • • n 

Hipótesis Alternativa: H1: al menos una f i(? f ¡ 
Estadistica de prueba; • 

O = max ! f 
0 

(x) - Sn (x)) 
donde: 

O: Es el punto en el que las dos distribuciones (te6ríca y ob­

servada tienen la m~xlma divergencia. 

f0 (x): Es la distribuci6n de frecuencias acumuladas teórica. 
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5
0 

(x): Es Ja distribución de frecuencias acumuladas observa-­
das. 

Criterio de 

0n> dn,a 
donde: 

Rechazo de la Prueba: 

P(On) <a 

Dn: Es la mAxima desviación calculada, para un tamaño de mues­

tra n. 
dn,a: Es el valor critico de On de tablas, para un tamaño de -

muestra n y un nivel de confianza a. 
PRUEBA OE HtPOTESIS DE LA DIFERENCIA DE 005 PROPORCIONES. 
Es una prueba del tipo de bondad de ajuste, se usa para las va 

riables que tienen dos categorías. Se asumió que la proporción de -
una categoría es c.emejante a la proporción de la otra, o sea que la 

probabilidad de obtener un eleniento del grupo 1 es igual a la prob2_ 
bilidad de obtener un elemento del grupo 2, para la hipótesis nula. 

La hipótesis a 1 ternati va nos di ce que las dos prepare iones no 
son semejantes, o sea que los dos grupos no se comportan igual. 

bas: 

Para comprobar la hipótesis se aplicaron las siguientes prue--

Prueba de dos colas: 
Hipótesis nula.- Ho: P1 - r2 = O 
Hipótesis alternativa.- H1: P1 I P2 
En e 1 caso en que se rechazó Ho para esta prueba o para 1 a -­

prueba de Kolmogorov-Sminov, se procedió a real izar dos pruebas mAs 
con las siguientes hipótesis: 

Prueba de Cola Derecha: -

Hipótesis nula: Ho: P1 - P2 =O 

Hipótesis alternativa: H1: P1 >P2 
Prueba de Cola Izquierda: 

Hipótesis nula: Ho: P 1 - P2 = o 

Hipótesis alternativa: H1: P1 < P2 
Estas pruebas se efectuaron para detectar en que grupo existe 
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la mayor proporción de eventos o la menor proporción según sea el -
interés de cada variable. 

Se considera P1 - P2 distribuida aproximadamente en forma nor­
mal, por lo que se usó la estad!stica Z para probar la hipótesis n.!!. 

la. 
Criterio de Rechazo de la Prueba: 
Para la prueba de dos colas: 

Zc > Zt con a/2 como nivel de significancia. 
Para la prueba de cola derecha: 

le ')-Zt' con un nivel de siynificancia a 
Para la prueba de cola izquierda: 

Zc <- Zt , con 1-a como nivel de significancia. 
ANALISIS DE VARIANZA DE FISHER. 
Prueba de igualdad de medias entre n grupo~. 
La hipótesis nula Ho, nos indicó que la media poblacional de -

cada grupo )'i, era semejante. 
La hipótesis alternativa H1, señalaba que al menos una media -

era diferente. 
Se usó la prueba F de Fisher, calcul~ndose la varianza dentro 

de grupos y dividiéndola entre la varianza entre grupos. Siendo el 
criterio de rechazo de la prueba: 

P (Fe f. F t I Ho es e i erta J ( a 
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5 RESULTADOS. 
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Una vez terminado el tratamiento estadlstico de los datos se -
procedió a la interpretación de los resultados en donde se obtuvie­
ron los siguientes datos. 

Los resultados se presentan en primer lugar de manera descrip­
tiva, en donde se indican las frecuencias, frecuencias relativas y 

frecuencias ~cumuladas y dependiendo de la escala de medición uti l_i_ 
zada, se manejaron otras medidas de tendencia central, como la me­
dia, mediana y moda y otra de dispersión o variabilidad, siendo es­
ta la desviación estandar. 

En el caso de aquellas preguntas que admitfan m~s de un: res-­
puesta se tomó en cui:nt.] eJ nú,nero de respuestas 1 indeµendientcmen­

te del número de sujetos, comput~ndose as! respuestas y no sujetos 
en estos casos. 

Para aquellas preguntas en que los sujetos deblan contestar S!?_ 

lo con una respuesta, la frecuencia total es igual al número de su­
jetos que contestaron la pregunta. 

El orden en que se presentan los resultados es tomando en cue_r: 
ta la secuencia y organización del cuestionario; en segundo lugar -

se presentan algunas variables relacionadas en matrices de doble e_r: 
trada, atendiendo a los supuestos planteados, con la finalidad de -
comprobarlos o rechazarlos a través de cuatro pruebas estadlsticas 
paramétrlcas y no paramétricas ( An~lisis de Varianza de Fisher, T~ 
bias de Contingencia x2, Prueba de Kolmogorov-Smirnov y Prueba dP -
Diferencia de Dos Proporciones), para todas las pruebas se utilizó 
un nivel de significancia a = 0.05. 

Al final se encuentran las observaciones y sugerencias /lechas 
por los sujetos. 
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5.1 DATOS DESCRIPTIVOS. 

Indices para describir la población. 

1.- DATOS PERSONALES. 

l.a descripción de la muestra investigada ( tablas 1.1 a 1.7 y 

sus grMicas) mostró que la mayor!a de la población nació en el Di~ 

trito Federal (79.2%). 

El 31% de los orientadores entrevistados tienen entre 28 y 30 

añ~s. siendo la edad promedio de 34 arios, la mayoría es del sexo -

fen;nino (77.7%), estando casadas el 59.21 representando as! lama­

yor!; de la población total, el 37.7~ es soltera y solo el 3.1% es­

ta =i vare i ado. 

Se encontró que los orientadores son de diversas profesiones, 

stendo la mayor parte psicólogos (69.21), que la mayor!<l no perten_I!_ 

cu. a una asociación o grupo profesional (80.6%) y en el caso de -

los que si pertenecen a dlguna asociación, est~n afi 1 iados predomi­

nan:e.'1ente a la A.M.P.O. (Asociación Mexicana de Profesionales de -

la Jrientación) con un 37 .4%. 
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1.1 LUGAR OE NACIMIENTO 

Frecuencias Frecuencias Frecuencias 
Respuestas Frecuencias Relativas Acumuladas Acum. Re!. 

Distrito Fed. 103 79.2 103 79.2 

Chihuahua 0.8 104 so.o 
Colima 0.8 105 80.8 

Colombia 0.8 106 81.5 

Edo. de Mex. 1.6 108 83.1 

Guanajuato 2 1.6 110 84.7 

Guerrero 3 2.3 113 87 .o 
Hidalgo 2.3 116 89.3 

Jalisco 0.8 117 90. 1 

Mlchoacan 0.8 118 90.9 

Oaxaca 2 1.6 120 92.5 

Puebla 3.0 124 95.5 

S.L.Potosi 0.8 125 96.3 

Sinaloa 1.6 127 97.7 

Sonora 1 0.8 128 98.5 

Yeracruz 2 1.6 130 100.0 

-----·--·----- ------------·---
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1.1.1 LUGAR DE NACIMIElffO Efl CATEGORIAS 

Frecuencias Frecuencias Frecuencias 

Respuestas Frecuencias Relativas Acumuladas Acum. Rel. 

Distrito Fed. 103 79.2 103 79.2 

Otros estados 26 20.0 129 99.2 

Otros paises 0.8 130 100.0 

LUGAR DE NACIMIENTO EN CATEGORIAS 

!l1 D.F 
Eill OT.EDOS 
t! OT.PAISES 

1 
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1.2 E O A O 

Frecuencias Frecuencias Frecuencias 

Edades Frecuencias Relativas Acumuladas Acum. Rel. 

25 • 27 14 10.9 14 10.9 

28 • 30 40 31.0 54 41.9 

31 . 33 26 20.2 80 62.1 

34 • 36 1B 14.0 98 76.1 

37 • 39 10 7 .8 108 83.9 

40 • 42 3 2.3 1\\ 86.2 

43 • 45 8 6.2 1 \9 92.4 

46 • 48 4 3. \ 123 95.5 

49 ·- 51 3 2.3 \26 97 .8 

52 • 54 2 1.6 128 99.4 

55 • 57 0.8 129 100.0 

Media: 33. 7 Mediana: 31 Desviación estandard: 6.8 

Varianza: 46.7 Modo: 29 



30 

20 

10 

o 
1 

EDAD 

3 5 7 
2 4 6 8 

20. 2 

10 
11 

1.- 25 a 27 anos. 
2.- 28 a 30 años. 
3.- 31 a 33 años. 
4.- 34 a 36 años. 
5. - 37 a 39 años. 
6.- 40 a 42 anos. 
7 .- 43 a 45 años. 
8.- 46 a 48 años. 
9.- 49 a 51 años. 

to.- 52 a 54 años. 

11. - 55 a 57 años. 

mn 25a27 
fSl 28a30 

10. 9 ffi 31a33 
rn 34a36 
m 37a39 
~ 40a42 

i?6&!il 43a45 
2. 3Ill 46a48 

3 1 IZJ 49a51 
· in 52a54 

6. 2 r.'l 55a57 

14.0 
7.82.3 
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1.3 S E X O 

Frecuencias Frccuenci as Frecuenc i os 
Respuestas Frecuencias Relativas Acumuladas Acum, Rel. 

------------·--·---------------
Masculino 

Femenino 

29 

101 

22.3 

77 .7 

29 

130 

22.3 

100.0 
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1.4 ESTADO CIVIL 

___ " __ _ 
Frecuencias Frecuencias Frecuencias 

Respuestas Frecuencias Relativas 

Soltero 49 37.7 

Casado 77 59.2 

Divorciado 3.1 

ESTADO CIVIL 

37.7 

• 

Acumularlas Acum. Re!. 

49 37. 7 

126 96.9 

130 100.0 

'1'J SOLTERO 
lll CASADO 
:l DIVORCIAD.O 

3.1 
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1.5 P R O F E S 1 O N 

Frecuencias Frecuencias Frecuencias 
Respuestas Frecuencias Relativas Acumuladas Acum. Re!. 

Ps ic6logo 90 69.2 

Pedag6go 14 10.8 

Trab. Soc. 12 9.2 

No afines 13 10.0 

Orientad. 1 0.8 

10. 8 

90 

104 

116 

129 

130 

.8 

10.0 

9.2 

69. 2 

so.o 
89.2 

99.2 

100.0 

m PSICOLOGO 
ti PEDAGOGO m TRAB. SOC 
li.'l NO AFINES 
lll ORIENTAD 
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1.6 PERTENECE A ALGUNA ASOCIAC!ON 

Frecuencias Frecuencias Frecuencias 
Respuestas Frecuencias Relativas Acumuladas Acum, Re l. 

SI 24 19.4 24 19.4 

No 100 80.6 124 100.0 

PERTENECE A ALGUNA ASOCIACION 

19.4 ~SI 
ll!ll NO 
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1.7 NOMBRE DE U\ ASOCIACIOH 

Frecuencias F recuenc í as F recuenc i as 

Respuestas Frecuencias Reldli vas Acumuladas Acum. Rcl. 

----------·---------~-

S N T E 4.2 4.2 

Asoc. Med. 

S. Miguel 4.2 8.4 

Col. Psi. Mex. 4 .2 12.6 

C. lnv.Psicoanal. 4.2 16.8 

Asoc. Mex. Psic. 

Cl lnica 12.4 29.2 

Esc.Lacaniana 4.2 8 33,4 

CIPPAC 4.2 37 .6 

Col. Pedag. 2 8.2 11 45.8 

ANCYPA 1 4.2 12 50.0 

A M P O 9 37 .4 21 87 .4 

CIPCA.AC 4.2 22 91.6 

FAPOAL 4.2 23 95.8 

l\soc. Mex. 

Ps icoanal. 4.2 24 100.0 
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NOMBRE DE LA ASOCIACION 

4.2 

37.5 

12.5 4.2 
·mm~n., 

4. 2 &?J SMTE 
4. 2aill ASOC. MED. 

fil COLSI CMEX 
4., 2 rn CINVPSI e 

fll AMEXSI CLI 
4 2 

~ LACANI ANA 
• !lJ CI PPAC 
~ COL.PED 

4. ~ ANC!;!PA 
4. 2 a::a AMPO 

m CIPCA 
fil FAPO 
fi.'ll AMEXPS 
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2.- INDICES lAllORALES. 
2.1 UBICACION LABORAL. 

Como se puede observar en las tablas 2.1.1 a 2.1.6 y sus respe~ 
tlvas gr~flcas, los orientadores est~n manejando una población prom~ 
dio de 1769 alumnos por turno estando en contacto continuo con el -
100'.t de la población. 

Se encontró que la mayor!a fué contratado por la escuela 
(57 .4'.t) que trabaja entre 11 y 20 horas/semana en la institución 
(43't), teniendo una antigíledad de 1 a 5 años el 47.21.. 

El puesto que mayor frecuencia reportó fué el de orientador 
(61.1'!:) y el de docente en segundo lugar 24.6'.t ocupando ese puesto -

de 1 a 5 años el 60.61.. 
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2.1.1 POOLACION ESCOLAR ATENDIDA POR LOS ORIENTADORES 

Frecuencias Frecuencias Frecuencias 
Respuestas Frecuencias Re! ati vas Ac1unuladas Acum. Re!. 

1 - 500 27 20.8 27 20.8 

501 -1000 11 8.4 38 29.2 

1001 -1500 17 13.1 55 42.3 

1501 -2000 29 22.3 84 64.6 

2001 -2500 30 23. 1 114 87 .7 

2501 -3000 8 6.1 122 93.8 

3001 -3500 1 0.8 123 94.6 

3501 ·4000 2 1.6 125 96.2 

4001 -4500 1 0.8 126 97.0 

4501 -5000 3 2.2 129 99.2 

5001 ·5500 0.8 130 100.0 

Media: 1769 Mediana: 2000 Desviación estandard: 1205 
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POBLACION ESCOLAR ATENDIDA POR LOS 
ORIENTADORES , 

1 
2 

3 5 7 9 
10 4 6 8 

11 

1.- 1 - 500 

2.- 501 - 1000 

3.-1001 - 1500 

4.-1501 - 2000 

5.-2001 - 2500 

6.-2501 - 3000 

7 .-3001 - 3500 

B. -3501 - 4000 

9.-4001 - 4500 

10.-4501 - 5000 

11.-5001 - 5500 
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2.1.2 CONTRl\TADO 

Frecuencias 

Respuestas Frecuencias Relativas 

Escuela 74 57 .4 

DEMS 46 35.7 

Ambas 9 7 .o 

CONTRATADO POR 

57.4 

35.7 

POR 

Frecuenc las Frecuencl as 

Acumuladas Acum. Rel. 

74 57 .4 

120 93.0 

129 100.0 

RJ ESCUELA 
EiJ DEMS 
al AMBAS 

7.0 



109 

2.1.3 NUMERO DE HORAS OE NOM!l!WHENTO EH lJ\ INSTITUCION 

Frecuencias Frecuencias Frecuencias 
Horas Frecuencias Re 1 ati vas Acumuladas Acum. Re!. 

---------------
8 - 10 10 7 .8 10 7.8 

11 - 20 55 43.0 65 50.8 

21 - 35 45 35.2 110 86.0 

36 - 40 18 14 .1 128 100.0 

Media: 25.9 Mediana: 24 Desviación estandard: 8.6 
Varianza: 74.4 Modo: 15.5 

35.2 

ffi 8a10 
~ 11a20 

7, 8 ffi 2ia35 
rn 36a40 
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2.1.4 TIEMPO EN LA INSTI TUC l ON 

,, ;::-, o s Frecuencias 

1 - 59 

5 - 10 47 

11 - 15 11 

16 - 20 4 

20 - 25 

'ledía: 6.7 Mediana: 6 
;¿ríanza: 24.8 Modo: 3 

37.6 

Frecuencias Frecuencias Frecuencias 

Relativas Acumuladas Acum. Re!. 

----------
47 .2 59 47 .2 

37 .6 106 84.8 

8.8 117 93.6 

3.2 121 96.8 

3.2 125 100.0 

Desviación estandard: '1.98 

47.2 

i 1a5 
~ 6a10 
fil 11a15 
m 16a20 
m 20a25 

3.2 
3.2 

8.8 
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2. 1. 5 PUESTO EN LA ltlST! TUC ION 

Frecuencias Frecuencias Frecuencias 
Respuestas Frecuencias Relativas Acumuladas Acurn. Re!. 

Supervisor 0.8 

Docente 3\ 24.6 

Jefe Depto. 9 7. \ 

Psic. Ese. 8 6.3 

Orientador 77 61. 1 

Media: 5.1 Desviació~ estandard: 

61.1 

1.3 

\ 0.8 

32 25.3 

41 32.5 
49 38.8 

\26 100.0 

Mediana: 6 

1 SUPERVISO 
~ DOCENTE 
ffi JEF.DEPTO 

8
rn PSIC ESC 

· m ORIENT 
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2.1.6 AllTlGOED/\O EH EL PUESTO 

Frecuencias Frecuencias Frecuencias 
;. :; o s Frecuencias Relativas Acumuladas Acum. Rel. 

- 5 77 60.6 77 60.6 

- 10 36 28.3 113 88.9 

1·: - 15 8 6.3 121 94.2 

l 'ó - 20 2.4 124 97 .6 

21 - 25 2.4 127 100.0 

,W,¿.dia; 5.68 Mediana: 4 Desviación estandard: 4.7 ~oda: 3 

60.6 

28.3 

ffi 1a5 
~ 6a10 
ffi 11a15 
m 16a20 
m 20a25 

2.4 
2.4 

6.3 
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2.2 SALARIO MtNSUAL. 

Mediante la observación de las tablas 2.2.1 a 2.2.11 y sus gr~­

ficas podemos tener una visión general de los ingresos de los orien­

tadores que trabajan ün !os CECyT, üncontr~ndose lo siguiünte: 

La mayorta de los orientadores ( 45. 2i), percibe un sue 1 do de 

$500 000 a $750 000 que equivale hasta 3 veces el salario m!nimo; 

sin embargo solo el 3B.•l6% tiene actualmente otro trabajo y en el ca 

so de aQuel los que liem~n otro trabajo, lo desempeñan en el sector -

público predo"li nanlemenle ( 75~,) ocupando los puestos seña lados en la 

tabla, siendo el de docente e1 de mJyor frecuencia (36.4;,), reJliza~ 

do actividades de psicólogo un 59.6:;, encontr~ndo que también real i­

zan actividades diversas como: admini,trativas (16.6i), estudiantes 

( 16.6%) y docente ( 16.6%); dedic~ndole entre 19 y 23 horas a la serna 

na en promedio, percibiendo un sueldo de $250 000 a $500 000 r,ue -­

equivale hasta 2 veces el salario rn!n1mo (48.n) y cuentan con una -

antigüedad de 1 a 8 años (68.2%). 

También s~ encontró que la rnayorta de los sujetos no reportan -

tener subordinados (78.G'f) y en el caso de tenr~rlos en su mayor!a 

son pedag6gos ( 33. 3%). 
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2.2.1 INGRESOS EN LA INSTITUCION 

-------------··----
Frecuenc las Frecuencias Frecuencias 

Ingresos Frecuencias Relativas 

----------
Has ta 250 000 7 .8 

251000-500 000 38 33.0 

501000-750 000 52 45.2 

751000-1 000000 16 14.0 

Me<lia: 564 478 Mediana: 554 000 

1 
2 

Acumulad as Acum. Rel. 

9 7 .8 

47 40.8 

99 86.0 

115 100.0 

Desviación estandard: 200 330 

4 

1. - Hasta 250 000 

2.- 251000 - 500 000 

3.- 501000 - 750 ººº 
4.- 751000 - 1000 000 
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2.2.2 TIENEN OTRO TIWlf\JO 

------------------
Frecuencias Frecuencias Frecuencias 

Respuestas Frecuencias Relativas Acumu 1 a das Acum. Re!. 

----------------·-------------
Si 

No 
47 

80 

63.0 

37 .o 
63.0 

47 

127 

l1iJ SI 
f3 NO 

37 ·º 
100.0 
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2.2.3 LUGAR DE OTRO TRABAJO 

Frecuencias írecuenc ias Frecuencias 
Respuestas Frecuencias Relativas Acumuladas Acum. Re!. 

··-·-----~· 

lndepend. 15.9 15. 9 

Sec. pri V. 9. 1 11 25. o 
Sec. pub. 33 75. o 44 100.0 

LUGAR DE OTRO TRABAJO 

15 9 ~ INDEPEND 
' lil SEC.PRIV. 

E3 SEC. PUB. 
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2.2.4 PUESTO EN OTRO TllAllAJO 

Frecuencias Frecuencias Frecuencias 

Respuestas Fr.::cuencia~ Relat.ivas 

Instructor ext. 

Ana 1 i sta de 

ev1luaci6n 

S2cretanJ. 

Jefe Oepto. 

Di rector 

Asesor 

Administrativo 

0r ientador 

Docente 

?sic61ogo 

16 

11 

2.3 

t1.5 

2.3 

4.5 

2.3 

4. 5 

4.5 

11.4 

36.4 

25.0 

Profesioni sta 2.3 

Acumuladas Acum. Rel. 

2. 3 

6.8 

9.1 

13.6 

15.9 

20.4 

11 25.0 

16 36.3 

32 72.7 

43 97. 7 

44 \DO.O 
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PUESTO EN OTRO TRABAJO 

3 5 7 
4 6 8 

11.4 4.5 

11 
10 

1.- Instructor externo 

2.- Analista de evaluación 

3.- Secretaria 

4. - Jefe de DepJrtamento 

5.- Director 

6. - Asesor 

7 •· Administrativo 

A.- Orientador 

9. - Docente 

10.- Psicl,logo 

11.- f'rofesionista 

4.i. 3 
4 • 5 

C:'J INST. EXT 
2. 3 b'9 ANAL. EV 
4. 5 ffi SECRET 

rn JEFE DEP 2 • 3 m DI RECTOR 
2 3i;:;J ASESOR 

' 1ü1 ADMI NI ST 
36.4 D ORI ENT 

li!d DOCENTE 
in PSIC. 
~PROF. 
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2.2.5 REALIZA l\CTIVJDAD OE PSlCOLOGO 

F1·ecuenc!as Frecuencias Frecuencias 
Respuestas Frecuencias Relativas Acumuladas Acum. Rel. 

Si 28 59.6 28 59.6 

No 18 38.3 46 97 .9 

A veces 2.1 

59.6 

38.3 

47 

~ SI 
I] NO 

100.0 

1 A VECES 

2.1 
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2.2.6 OTRAS ACT!VIDl\OES EN OTRO TRl\OAJO 

Frecuencias Frecuencias Frecuencias 
Respuestas Frecuencias Re! ati '/as Acum. Re!. 

Médico 5.6 5.6 

Conferencista 5.6 11.2 

Des. Programas 5.6 16.8 

Administrativo 16.6 33.4 

Pr8ctico privada 11. 1 44 .5 

Elab. programas 5.6 50. 1 

Difusión cult. 11. 1 11 61.2 

Investigación 5.6 12 66.8 

Estudiante 16. 6 15 83.4 

Docente 16.6 18 100.0 
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1 3 5. 7 
2 4 6 

16. 6 

5.6 

5.6 
16.6 

9 
8 10 

1.-Médico. 

2.- Conferencista. 

3.- Desarrollo de Programas. 

4. - 1,dmi nis Lrat l vo. 

5.- Prktica pr:ivada. 

6. - E 1 aborac i ón de progr~mas. 

7.- Difusión cultural. 

8.- Investigación. 

9. - Fsttic1i crite. 

5.6 
5 6 e:! MEDICO 
' ~ CONFERENC 

!ll DES.PROGR 
5. 6 rn ADMINIST. 

m PRAC.PRIV 
~ ELAB. PROG 
~ DIFUS. CUL 
1D1 I N~JESTI G. 

i G 6 "51 ESTUD IANT 
• llJ DOCENTE 



Horas 

4 - 8 

9 - 13 

14 - 18 

19 • 23 

24 - 28 

29 - 33 

34 - 38 

39 - 43 

44 - 48 

Media: 18.6 
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2. 2. 7 HORAS/SEMANA DE OTRO TRABAJO 

Frecuencias 

7 

8 

11 

3 
5 

Mediana: 19 

Frecuencias Frecuencias Frecuencias 

Relativas Acumuladas Acurn. Rel. 

15.6 15.6 

17 .8 15 33.4 

15.6 22 49.0 

24.4 33 73.4 

6.l 36 80.1 

11. 1 41 91.2 

2.2 42 93.4 

4.4 44 97.8 

2.2 45 100.0 

Desviación estandard: 9.9 Modo: 21 

17.8 

~ 4a8 
15 6 ~ 9a13 

· ffi i4a18 
rn i9a23 
m 24a28 
s 29a33 

2. 2 ~ 34a38 
4 4 !Ill 39a43 

,... • r;i 44a48 
c.. 2 

6. 7 11.1 
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2.2.8 l\NTIGOEOllD EN OTRAS ACTI V IOADES 

A ñ o s Frecuencias 

1 - 8 

9 - 16 

17 - 24 

25 - 32 

Media: 6.9 

Varianza: 47 .8 

30 

10 

3 

Mediana: 4 

Frecuencias Frecuencias Frr,cuenc i as 

Relativas 1\cuffluladas Acum. Re l. 

68.2 30 68.2 

22. 7 40 90.9 

6.8 43 97. 7 

2.3 44 100.0 

Des vi ación estandard: 6. 9 

22.7 

e3 1a8 
~ 9a16 
ffi 17a24 
rn 25a32 

2.3 
6.8 
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2.2.9 TIENE SUBORDlllADOS EN OTRO TRABAJO 

Frecuencí as Frecuencias Frecuencias 
qespuestas Frecuencias Relativas Acumuladas Acum. Rel. 

No 

Si 

33 

9 

78.6 

21.4 

33 

42 

78.6 

100.0 

-----------·------

21.4 

e3 NO 
fiill SI 
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2.2.10 PERSONAS QUE OEPENOEN DEL ORIENTADOR EN OTRO TRABAJO 

Frecuencias Frecuencias Frecuencias 
Respuestas Frecuencias Relativas 

Médicos 
Psiquiatras 
Psic.educativ. 
Trab. social 
Ps ic. genera 1 
Pedag6go 
Alumnos 

11.1 

11.1 

33.3 

11. 1 

11. 1 

11. 1 

11.1 

11.1 

33.3 

11.1 

Acumuladas Acum. Rel. 

11.1 

22.2 

33. 3 

4 44.4 

5 55.6 

8 88.9 

9 100.0 

~ MEDICOS 
11 1 ~ PSIOUIATR 

• l:fl PSI C. EDUC 
lII TRAB.SOC. 

11.1 

m PSIC.GRAL 
~PEDAGOGO 
¡;ALUMNOS 
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2. 2. 11 l NGRESOS EN orno TRABAJO 

Frecuencias Frecuencias Frecuencias 

Intervalos Frecuencias Relativas Acumuladas Acum. Rel. 
{mi les) 

o - 250 12.8 

251 - 500 19 48,7 

501 - 750 11 28.2 

751 - 1000 4 10.3 

tia. de Personas: 39 

ME O l A: 481,872 

VARIAtiZA: 4.76 

DESVIACION ESTANOARO: 

MEDIANA: 450,000 

28.2 

12.8 

24 61.5 

35 89.7 

39 100.0 

------

219,274 

l?J O a 250 
12.8 ~ 251 a 500 m 501 a 750 

rn 751 a1000 

10.3 
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3. - OPORTUHIOADES DE TRABAJO. 

Mediante la observación de las tablas 3.1 a 3.6.1 se encontró 
que de la muestra entrevistada de la población de psicólogos se ob­
tuvieron los siguientes datos: 

La mayor!a de los psicólogos obtuvieron su primer empleo entre 
1980 y 1982 (38.6%) habiéndose enterado de ese trabajo principalme!'. 
te por compañeros de carrera (35, 1%), amigos ( tl't) y maestros ( 13%) 

y entre otras formas de enterarse <lel empleo, se encuentra la de un 
trabajo anterior. Organiz,¡nrJo estos datos en categorías s~ observó 
que es através del medio escolar que la 1"ayorla (59.7$) se entera -
del trabajo, ilabiéndo buscado su pr1mer empleo de 1 a 6 meses 
(21.8$) y el 20.7% menos de un mes, aunque la mayor!a reporta no 112_ 

berlo buscado (46%) empleAndose principalmente en el stctor público 
(70.3%). 

En relación a su actuol trabajo como psicólogos, el 441 repor­
ta no haberlo buscado y el 23% tardó menos de un mes en conseguirlo. 

Por otra parte si;ñalaron que los requisitos que se piden con -
mayor frecuencia al solicitu" empleo son: titulo (13.4i), experien­
cia en el puesto ( 13%) en primer lugar y grado m~ximo de estudios -
(1t.3i) y profesión (11.3%) en segundo lugar; el an~llsis par cate­
vorias reportó la de Preparación profesional (41.1%) la mas requer_i_ 
da por los empleadores, en seguridv lug:r lo rle ExperienciJ profesi2_ 
na!, después la de conocimientos y hasta el último la de requisitos 
personales. 
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3. 1 AflO EN QUE OBTUVO SU PRIMER EMPLEO CCY.10 PSICOUJGO 

A ñ o s Frecuencias 

56 - 58 

62 - 64 

65 - 67 

68 - 70 

71 - 73 

74 - 76 

77 - 79 

80 - 82 

83 - 85 

86 - 88 

Media: 79 

38.6 

4 

11 

34 

22 

Mediana: 81 

12.5 

Frecuencias Frecuencias Frecuencias 

Relativas Acumuladas Acum. Re!. 

1. 1 1.1 

? ' •• o 3.4 

3.4 6.8 

3.4 9 10.2 

4 .5 13 14.7 

4.5 17 19.2 

12.5 28 31.7 

38.6 62 70.3 

25.0 84 95.5 

4.5 se 100.0 

Desviación estandard: 6.0 Modo: 81 

25.0 

f:J 56a58 
~ 62a64 

3 4 ffi 65a67 2 3rn 68a70 
1. l m 71a73 

[! 74a76 
4 5!i."1 77a79 

• Ull 80a82 
!i."1 83a85 
R'1 86a88 
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3.2 COMO SE EtlTERO DE ESE EMPLEO 

----------
frecuencias Frr:cuencias FrecuenctdS 

Respuestns Frecuencias Rel dti vas ~.cumuladas Acum. Re!. 

·--------·-----~---·-

Anuo.periódico 

Bolsa de trab. 

Serv. social 9 

Compaiieros carr. 27 

Amigos 17 

Maestros 10 

Familiares 

3.9 

2.6 
, , • 7 

35., 

22.1 

13.0 

11. 7 

3.9 

6.h 

14 18.1 

4, 53.2 

58 75.3 

68 88.3 

77 100.0 

ii.? ~ PERIODICO 
') 

6 
l:'.:l BOLSA TRA 

'" fil SERV. SOC 
3. 9 ~ COMPANERO 

rn AMIGOS 

11. 7 

~ MAESTROS 
rn FAMILIARE 

13.0 
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3.2.1 OTRA FORMA DE ENTERARSE DEL EMPLEO 

Frecuencias frecuencias Frecuencias 

:lespuestas Frecuencias Re la ti vas Acumuladas 1\cum. Rel. 

Trabajo anterior 

"aciendo solicitud 4 

Por la escuela 

-----·--------------
45.5 

36.4 

18.2 

45.5 

5 

9 

11 

45.5 

81.8 

100.0 

~ TRAB ANT m SOLICITUD 
IIl ESCUELA 
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3.2.2 C0!40 SE ENTERO DEL TRADAJO 

r recuenc i ti.s r recuenc i ns rrecuenc i as 
Respuestas Frecuencias Rel at 1 vas r\cumuladas !\cum. Rel. 

Familia 

f·1usi vos 

Laboral 

Escolar 

26 33.8 26 33.8 

3. 9 29 37. 7 

2. 6 31 40.3 

45 :,9. 7 77 100.0 

------·-------·----

3.9.3.S 
2.6~ 

59.7 

~ FAM. m MASIVOS 
ffi LABORAL 
rn ESCOLAR 
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3.3 TIEMPO QUE BUSCO SU PRIMER TRA!ll\JO COMO PSICOLOGO 

Frecuencias Frecuencias Frecuencias 

Respuestas Frecuencias Relativas 

No 1 o buscó 40 

Menos de 1 mes 1 B 

De 1 a 6 meses 19 

De 6 meses a 1 ano 8 

M~s de un año 

4G.O 

20. 7 

21.8 

9.2 

2 .3 

-------------· 

Acumuladas ~cum. Re!. 

"º 46.0 

58 66. 7 

77 88.5 

85 g7. 7 

87 100.0 

Media: 2.06 Mediana: Desviación estandard: 1.14 

Varianza: 1.32 Modo: 40 

46.0 

21. 8 

2.3 

9.2 

f!i NO BUSCO m MENOS1MES 
fil 1a6MESES 
CJ 6M. aiANO 
m +DEiANO 
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3.4 LUG!\R DONDE OBTUVO SU PRil-IER EMPLEO COMO PSICOLOGO 

Respuestas c-recuenc i .1 s 

Se:.:::r p~Dlic,:: 64 

Sec:or pri vodo 20 

Ini.:ictiva ¡:rcpfa 7 

Frecuencías Frecuencia~ Frecuencias 

Re la ti vJ é 

70.3 

?.2.0 

7. 7 

22.0 

f\Ct!mul adas f\r.um. Rel. 

7.7 

70.3 

92. 3 

100.0 

f'J SEC. PUB 
llm SEC.PRIV 
!8l INIC.PROP 
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3.5 TIEMPO QUE BUSCO SU ACTUAL TRABAJO COMO PSJCOLOGO 

Frecuencias Frecuencias Frecuencias 
Respuestas Frecuencias Relativas 

No lo busc6 40 

Menos del mes 21 

De1a6meses 17 

De 6 meses a 1 año 6 

Más de un año 

No contestó 

44.0 

23. 1 

18.7 

6.6 

2.2 

5.5 

AcumuladrJs Acwn. f~el. 

40 '1<1.0 

61 67 .1 

78 85.8 

84 92.4 

86 94.6 

91 100.0 

Media: 1.9 

Varianza: 1.16 

Mediana: 2 Desviación eslandanJ: 1.0/ 

23.1 

18.7 

C' C' 
..; . ..; 
2 ,., . " 

6.6 

0 NO BUSCO 
0 MENOS1MES 
ffi 1a6MESES 
IIl 6M. a1ANO 
m +DE1ANO 
!:l N. C. 
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3.6 REQUISITOS Al SOLICITAR EMPLEO 

Frecuencias frecuencias Frecuencias 

Respuestas Frecuencias Relativas AcumLl la das Acum. Re!. 

-------------------------·- ------
Gdo.max.de est. 58 l \.J 58 , 1. 3 

Profes16n 58 , 1. 3 116 22.6 

Prom. de ca 1 i f. 16 3.1 132 25.1 

TI tul o 69 13.•\ 201 39., 

Exp.en el puesto 67 13.0 268 52., 

cart.de pasante 20 3.9 288 56.0 

Ap.exiimen psic. 52 10.1 340 66.1 

Ap. e:xd.men conoc. 43 8.4 383 74 .5 

Manejo de idiomas lt 2., 30.1 76.6 

Cart.de recomen. 25 5.0 419 81.& 

Edad 28 5.4 447 87 .o 
Sexo 22 4.2 469 q1,2 

Casado 1.3 476 92.5 

Sol tern 0.8 480 93.3 

Otros estudios 19 3. 7 499 9? .o 
Nacionalidad 15 3.0 514 100.0 
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REQUISITOS Al SOUCIT AR EMPLEO 
:tJ ·~>- -

" .. &7 

bit ..J!:°'\/:. :: .... 

,. 
9 ·~ , 

" .,:; 
g 
'· h 

,.'11 

"' 

. 
u .. 

GME.·· Grado Máx1m,:: 'J~·· E~turi11)5. :·li .- M:!i'lt:j'J dl~ lú1u:-:-ods. 

PROF.- Profesión. CP.- C,~rtdS <.k' Rc·.::c'T::;ndació:i. 

PROHC.- Promedio rJ2 Cul if1caciones. f..- Edcd 

TIT.- T!tulo. "·-Sexo. 

EX?E.- Experii~ncia ·.::n i?l Puesto. C.- Casado. 

AEP.- t1pr·)ba:r f.f.&w~n Psico!6g1cG. uE.- Otros Cstuaios. 

AEC.- ,·,prob.'ir ExJr.ir~n de ConocimiQ:~tos. 'Jil.- Nac1onalida11. 
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4.- l\CTIVIOl\DES PROFESIONALES. 

Las tablas y grHicas 4. 1 a 4.3 nos muestran la frecuencia con 
que los orientadores real izan las tareas señaladas, se encontr6 que 

las más frecuentes son: atención a grupo (38. H), atenci6n indivi-­

dual (31 .8'.t) y elaboración de informes (30. a); siendo las catego-­
r!as (tabla 4.1.2) de mayor frecuencia las de prevenir (32.3'~) y en 

segundo lugar la de intervenir (25.21), en tercero evaluar (15.6%)­

tabla 4.1.3. 

Considerando en su mayorla (82.3i) que ·~stas acttvidades que -
desempellan en la institución corr·esponden al quehacer del psicólogo 

educativo, siendo las principales razones para considerarlo .is! la 

de que tiene que ver con el desarrollo integral del alumno (30. 7%). 

y que se refieren al campo escolar (25.6%). 

En el caso de las personas que no consideraron que 6stas acti­

vidades corresponden a 1 quehacer del psi c6 logo educativo ( l 7. 7%), -

opinaron que cualquier otro profesionista puede realizurlas (22%),­

que son demasiadas y por lo tanto se pierde su labor ( 16. 7%) y que 

corresponden más al psic6logo cl!nico. 
Por otra parte es conveniente señalar que tanto los que s! las 

consideraron propias del psicólogo educativo, como los que no, seri_<i_ 

!aron en su mayor!a, que sl conocen las funciones del orientador -

(91.9l; tabla 4.3). 
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4.1 ACTIVIDADES QUE DESARROLLA DENTRO OE LA INSTITUCION 

Calificación 

Actividades de mayor free. Frecuencias Free.Re!. 

1 .-Evaluar planes de trabajo 34 2.6 

2.-Seguimiento del rendimiento escolar 36 2.8 

3. -Preparac 16n de material de apoyo 73 5. 7 

4.-Planear las actividades 77 6.0 

5.-Evaluar programas de trabajo 3J 2.3 

6.-As1stir a cursos de actualización 46 3.5 

7 .-Colaborar en campañas real izadas 42 3.2 

8.-¿valuar las act. del orientador 30 2. 3 

9.-Intervenir para modificar un problema 36 2.8 

10.-Planear cursos de actualización 49 3.8 

11.-Dirigir talleres de estudio 35 2.7 

12.-Pr~venir problemas de reprobación 33 2.5 

13.-Impartir cursos de recuperación 36 2.7 

14.-Prcvenir problemas de conducta 38 2.9 

15. -Investigaciones sobre orientación 4 38 2.9 

16.-0iagn6stico el lnico 35 2.8 

17.-Atención a grupo 115 9.0 

18. -Real izar: Conferencias, peri6d.murales 42 3.2 

19.-Atenc.y seguimiento de casos cl!nicos 40 3.0 

20. -Reg.y manejo estad!stico de datos 27 2.0 

2: .-Atención inúiviúual a los alumnos 96 7.5 

22.-Apl lcación de tests 38 2.9 

23. -Con su 1 ta a 1 os padres 32 2.5 

24.-Elaboración de informes 91 7. 1 

25.-Juntas con padres de familia 32 2.5 

26.-Consulta a los maestros 38 2.9 
27. -Juntas con e 1 persona 1 académico 41 3. 1 

28.-Consulta al personal 35 2.7 

Interpretación de las calificaciones; =Siempre, 2 = Casi siempre, 

3 = Frecuentcmer.te, 4 = Casi nunca, 5 = nunca. 
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ACTIVIDADES QUE DESARROLLA. 
OL·;rno lll: l/\ iN5TfTUCION 

n.1 

J;¿J.1 I~ 

UoJ 

k'l 

00 ~ 

'!<!-· TI T• 
1\1 . 

til.I -

1 2 1 ~ ~ G 7 ~ 9 P l! 12 O I! 15 16 17 l!l l'J 21J 21 22 ~J 2! i5 2ti 27 :ZS 

(La l 1sta de actividades est~n en la hoja ariterior). 
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4. '· t ACTIVIDADES QUE SIEMPRE REAL!Zllff LOS ORIENTADORES 

Actividades frecuencias 

Atención a 
grupo 115 

Atención indv. 
a alumnos 96 

Elaboración 
de informes 91 

31. 8 

Frecuenc !as 
Re latlvas 

38.1 

31.8 

30. 1 

38.1 

Frecuencias Frecuencl as 
Acumuladas Acum. Rel. 

--------

115 38.1 

21 t 69.9 

302 100.0 

ffi AT. GRUP 
!.)] AT. IND AL 
ffi ELAB. INF 

30.1 
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4.1.2 OTRAS ACTIVIDAD ES 

Frecuencias Frecuencias Frecuenc ! as 
Respuestas Frecuencias Relativas Acumuladas Acum. Re!. 

Psicoterapia 
breve 2 13.3 13.3 

lmparti r otra 

materia 6.7 20.0 

Administración de 

recursos humanos 6.7 26.7 

Consulta a 
orientación 6. 7 33.3 

Ficha de registro 
de alumnos 6.7 40.0 

Coordinar acti v. 
de orientación 6. 7 46.7 

Rev is i 6n de tareas 
y trabajos 20.0 10 66. 7 

Consulta a jefes 
de grupo 6.7 11 73.3 

Juntas con pers. 
no-docente 6.7 12 80.0 

Estudios socio-
económicos 6.7 13 86.7 

Atención a 

ex-alumnos 6.7 14 93. 3 

Actividades 
complementarias 6.7 15 100.0 
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1 3 5 7 9 11 
2 ·1· 6 8 10 12 

1.- Ps1coterapia breve. 

2.- [rílportir otras maler1üS. 

3.- Administración de recursos hurnJ.nos. 

4.- Consulta a orientación. 

5.- Ficha de registro de alurnnos. 

6.- Coordinar d1.tiii·::!Jdc:; :1e nrj~ntaci6n .. 

7.- R.íó:vi:;t6n 0 1~ r'!rea5 y trabaJOS. 

8.- Consulta a Jefes de grupo. 

9. - Junta con person-a l no-docente. 

10.- Estudios souo-econ6ri1icos. 

1~.- f,tcmci6n e ex-alu:nnos. 

12.- Actividades cornolementarías. 
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4.1.3 ACTIVIDADES QUE REALIZAN LOS ORIENTADORES 

frecuencias Frecuencius Frecuencias 

Categorias Frecuencias Relativas 

Evaluar 158 15.6 

Planear 155 15.3 

Intervenir 255 25.2 

Prevenir 326 32. 3 

Investigar 32 3.2 

Diagnosticar 84 8.3 

15.3 

32.3 

Acurnuladas Ac11m. Rel. 

158 15.6 

313 30. 9 

568 56. 1 

894 88.4 

926 91.6 

1010 100.0 

15 6 ~ EVALUAR 
·' ~PLANEAR 

ffi INTERVEN. 

8.3 

:3. 2 

rn PREVEN! R 
m I NVEST. 
l:l DI AGNOST. 
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4.2 CONSIDERA QUE LAS ACTIVIDADES CORRESPONDEN 

Al QUEHACER DEL PSICOLOGO 

Frecuencias Frecuencias Frecuencias 

Respuestas Frecuencias Relativas ,\cumuladas Acum. Re!. 

Sl 

No 

93 

20 

82.3 

17 .7 

93 

113 

tzJ SI 
ITfil NO 

17,7 

82.3 

100.0 
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4.2.1 CAUSAS POR LAS QUE SI CORRESPONDEN LAS 

ACTIVIDADES AL QUEHACER DEL PSICOLOGO 

Frecuencias Frecuencias Frecuencias 
Respuestas Frecuencias Relativas Acumuladas Acum. Rel. 

1.- 6.4 5 6.4 

2.- 24 30.7 29 37 .1 

3.- 10 12.9 39 50.0 

4.- 17 21.B 56 71.B 

s.- 20 25.6 76 97 .4 

6.- 1. 3 77 98.7 

7 .- 1.3 78 100.0 

1.- Son preventivas, formativas y profil~cticas. 
2.- Tienen que ver con el desarrollo integral del alwnno. 
3.- Se lleva a cabo en equipo, y es inherente al trato con adolescentes. 
4.- Tiene la preparac16n y los objetivos para cumplirlos. 
5.- Se refiere al campo escolar. 
6.- Es muy extenso. 
7 .- Corresponden al pslc6logo 



20 

16 

12 

8 

4 

o 
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1 3 5 7 
2 4 6 

1.- Son preventívas, for:-.Jtivas y profii~cticas. 

2.- Tienen que ver c0n .el desarrollo inte']rJ! del a!urr.no. 

3.- Se lleva a cabo í~íl Eou1po y es 10nerente al trato con adolescentf 

4.- Tiene la preparación y los ohietivos para cumplirlos. 

5.- Se refiere al C·J~po es:olar. 

6.- Es muy extenso. 

7 .- Corresponden al ¡:.isi(6LJyú. 
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4.2.2. CAUSAS POR LAS QUE NO CORRESPONDEN LAS ACTIVIDADES 

AL QUEHACER OEL PS!COLOGO 

Frecuencias Frecuencias Frecuencias 
Respuestas Frecuencias Relativas Acumuladas Acum. Re!. 

Docente, cualquiera 
lo hace 11.0 11.0 

Por limitaciones 
econom. ideolog. 5.6 16.7 

Hay di fe rentes 
profesiones 5.6 4 22.2 

Obst. burocr~ticos 5.6 5 27 .8 

Corresponden al 
psicólogo cllnico 16.7 8 44.4 

Son de tipo adminis. 5.6 50.0 

Son demasiadas y se 
pierde su labor 16.7 12 66.7 

Invaden otros trab. 5.6 13 72.2 

Otros profesionistas 
pueden realizar! as 22.0 17 94.4 

Corresponden a la 
investigación 5.6 18 100.0 
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CAUSAS POR LAS QUE NO CORRESPONDEN LAS 
A.CTI VI DAD ES AL QUEHACER DEL PSI COLOGO 

5.6s.6 
5.6 

5.6 

~1 
m2 

11.1 m 3 

16.7 

5.6 

1.- Docente, cualquiera lo hace. 

22.2 

IIJ4 
m5 
IJ:l 6 

5.6~ 7 
[ll 8 
fll! 9 
in 10 

2.- Por limitaciones económicas, ideológicas, etc. 

3.- Hay diferentes profesiones. 

4.- Obst~culos burocrHicos. 

5.- Corresponden al psicólogo el fnico. 

6.- Son de tipo administrativo. 

7 .- Son demasiadas y se pierde su labor. 

8.- Invaden otros trabajos. 

9.- Otros profesionistas pueden realizarlas. 

10.- Corresponden a la investigación. 
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4.3 CONOCE LAS FUNC!OllES D[L ORIENTADOR 

Frecuencias 
Respuestas Frecuencias Relativas 

Si 102 91. 9 

No 9 8.1 

91. 9 

Frecuencias Frecuencias 
Acumuladas Acum. Re!. 

102 91.9 

111 100.0 

fft SI 
~NO 

8.1 
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5. - AMBIENTE OE TRABAJO. 

El an~l isis de las tablas 5.1 a 5.13 y sus grHicas nos mues-­

tran que las relaciones formales e infortnales del equipo de trabajo 

permiten un ambiente ayradable (tablo 5.1.3) ya que permiten un am­

biente cordial (30.8%), facilitan el trabajo (30.2!) y propician !a 

comunicación {29%); que el equipo de trabajo consta, en la mayor!a 

de los casos {63.8't) de 2 a 6 integrantes, de las siguientes profe­

siones: Psicólogos y afines 49.6%, afines y nu-af1nes 21.9i, unica­

mente psic61ogos 19.5%, psicólogos. afines y no-afines 5.6% y solo 

el 3.2% de no-afines. Siendo as! el 69.21 de ps1cóloqos, el 20.81, -

de profesionistas afines (pedagógos y trabajadoras sociales) y el -

10~ de no-afines. Como consecuencia de ésta sit.uación el 66.43 de -

los sujetos opinaron que ésto f ac i 11 taba el desemp.,ño de las acti v l 
dades del departamento, el 22. 1% afinnaron que no lo afectaba y so­

lo el 11.5l\ dijo que lo dificultaba. 

La tabla 5.5 muestra que su trabajo lo realiza principalmente 

en equipo dentro del departamento de orientación (61.5,), aunque -

en la tabla 5.6 se puede observar que el so.a·~ dice no trabajar en 

coordinación con otros departamentos de la institución y el 49.2% -

reportaron que s! lo hacen. en la tabla 5.7 se observa que en el C2_ 

so de aquel los que se coordinan con otros departarn<entos, reportaron 

hacerlo con todos los departamentos de la institución (5U.4X). y -

con alguno de los siguientes de~artament.0s: subdirección, servicio 

m6dico, control e;colar y psicopedagógico, cada uno con un 7.n. 
la tabla 5.U, se puede observar que un 51.l.9~ reportó que real.!_ 

za su trabajo con el auxilio de otros profesionistas y el 49.1% in­

dicó que no lo hacen. En el caso de los que sl se aux! l ian de otros 

profeslonistas, se encontró que éstos son de las siguientes prnfe-­

siones: Licenciados 29.r~. médicos 18. n:i. secretarias 1H. lt. profe­

sores 15.9%, trabajadoras sociales 6.9·;. y peday6gos e ingenieros -

2.21. 

En lo que respecta a los objetivos planteados en el programa -
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de orientación educativa (tabla 5.11), se encontró que un 96.9% re­
portaron que si los conocen, siendo cubiertos en la mayorla de las 
veces de un 51'.t al 75%, siendo satisfactoria la actividad que real.!_ 
zan en un 60.9% de los casos (tabla 5.12) y acostumbran dar siempre 
sugerencias al departamento el 51.2% de la población entrevistada y 

el resto lo hacen eventualmente (48%) y solo el o.si reportaron no 
hacerlo nunca (tabla 5.13). 
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5. 1 TI PO DE RELACIONES QUE SE DAN EN EL AMB 1 ENTE DE TRABAJO 

Frecuencias Frecuencias Frecuencias 

Respuestas Frecuencias Relativas Acumulddas Acum. Re!. 

Permiten un ambiente 

cordial 106 30.8 106 30.8 

Impiden la superación 

personal 2.1 113 32.9 

Propician la 

comunicación 100 29.0 213 61.9 

Obs tac u l izan la lab. 
del orientador 15 4.4 228 66.3 

Facilitan el trab. 104 30.2 332 96.5 

Liml tan la creatlv. 12 3.5 344 100.0 
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TIPO DE RELACIONES QUE SE DAN EN EL 
AMBIENTE DE TRABAJO 

120 ~~~·~~~~~~~~--~~~ 

100 

80 

60 

40 

20 

1 3 
2 4 

1.- Permiten un am'Jiente cordial. 

2.- Impiden la superación personal. 

3.- Propician Ja comunicación. 

"""""· 

5 

4,- Obstaculizan la labor del orientador. 

5.- Faci 1 itan el trabajo. 

6.- Limitan Ja creatividad. 

6 
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5.2 NUMERO OE INTEGRANTES llEL EQUIPO OE TRABAJO 

frecuencias Frecuencias Frecuencias 
Integrantes Frecuencias Relativas Acumuladas Acum. Rel. 

2 - 83 63.8 83 63.8 

7 - 11 42 32.3 125 96.1 

12 - 16 3.8 130 

63.8 

32.3 

100.0 

~ 2-6 
~ 7-11 
ffi 12-16 

3.8 



155 

5. 3 PROFES IONES DEL EQU 1 PO Ot TRABAJO 

Frecuencias FrecuencíJs Frectumcias 

Respuestas Frecuencias ilelati vas Acumcla<las Acum. Re!. 

1.·Psícólogos 24 19.5 1.1 19.5 

2.·Psicólogos y 

afines 61 49.6 85 69.1 

3.-Psícólogos y 

no afines 5.6 92 74.8 

4.-Afines y 

no afines 27 21.9 119 96.7 

5.-Afines 4 3.2 123 100.0 

··----~----

1 3 5 
2 4 
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5. 3 PROFES IOHES DEL fQU 1 PO OE TRABAJO 

Frecuencias Frecuencias Frecuencias 
Respuestas Frecuencias Relatlvas Acum. Rel. 

1.-Psicólogos 24 !9.5 q 19.5 

2.-Psicólogos y 

afines 61 49.6 85 69.1 

3. -Psicólogos y 

no afines 5.6 92 74.8 

4.-Afines y 

no afines 27 21.9 l !9 96.7 

5.·Afines 4 3.2 123 100.0 

1 
2 

3 5 
4 
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5.4 PROFESIONES DEL EQUIPO DE TRABAJO DEL OEPTO. DE ORIENTACION 

·------------·---·------
Frecuencias Frecuencias Frecuencias 

RespuesLas Frecuencias Relativas Acumuladas 1\•:um. Re!. 

Psicólogos 

Afines 

'lo afines 

90 

27 

13 

69 .2 

20.8 

ID.O 

20. 8 

90 

117 

130 

69.2 

90.0 

IDO.O 

fil SI COLOGO 
EH AFIN 
ID NO AFI N 

10.0 
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5.5 INFLUENCIA DEL EQUIPO DE TRABAJO EN LAS ACTIVIOAOES DEL DEPTO 

Frecuencias Frecuencias Frecuencias 

Respuestas Frecuencias Re! ati vas 

Facilita 81 66.4 

No afecta 27 22. 1 

Dificulta 14 11.5 

22.1 

Acumuladas Acum. Rel. 

11. 5 

81 66.4 

108 88.5 

122 100.0 

~FACILITA 
6 NO AFECTA 
IIl DIFICULTA 
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5.6 FORMA EN QUE TRABAJA DENTRO DEL DEPARTAMENTO 

Frecuencias Frecuencias Frecuencias 

Respuestas Frecuencias Re! atl vas 

En equipo 75 61.5 

Individual 35 28.7 

Ambas 12 9.8 

61. 5 

28.7 

Acumuladas Acum. Re!. 

75 61. 5 

1 !O 90.2 

122 100.0 

9.8 

E3 EQUIPO 
1 ItfDIV 
BAMBAS 
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5. 7 REALIZA SU TRABAJO EH COORDINACION 

CON OTROS OEPAATllMENTOS 

frecuencias Frecuencias Frecuencias 
Respuestas Frecuencias Relativas 

No 62 50,8 

Si ¡;o 49.2 

50.8 

• 49.2 

Acumuladas Acum. Rel. 

62 

122 

~NO 
ffi SI 

50.8 

100.0 
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5.8 IJEPARTllllEHTOS CON QUE TRABAJA 

Frecuencias Frecuencias Frecuencias 
;;espuestas Frecuencias Relativas Acumuladas Acum. Re!. 

1.- Su!:>direcci6n 7. 7 7 .7 

2. - at.-as materias 4.6 8 12.3 

3. - Secv. médico 7 .7 \3 20.0 

4.- Céntrol escolar 7. 7 18 27 .7 

5.- Difusión cult. 1.5 19 29.2 

6.- Autoridades 1.5 20 30. 7 

7 .- Au~iovisual 1.5 21 32.3 

8. - 3DI ioteca 1 \. 5 22 33.8 
9.- T:;jos los Deptos. 38 58.4 60 9'2.3 

10.- Psi coRedag6g i ca 7. 7 65 100.0 

- 40 

30 

20 

10 

1 3 5 
2 4 

7 
6 8 10 
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5.9 SU TRABAJO LO REALIZA CON EL AUXILIO 

OE OTROS PROFESIONISTAS 

Frecuencias Frecuencias Frecuencias 
Respuestas Frecuencias 

Si 58 

No 56 

Relativas 

50.9 

49.1 

50.9 

49.1 

Acurnu ladas 

sa 
114 

Acum. Rel. 

50.9 

100.0 

1i1 SI 
O HO 
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5.9.1 PROFESIONISTAS QUE i\UXILIAH AL ORIENT/\OOR 

Frecuencias Frecuencids Frecuencias 
Respuestas Frecuencias Relativas Acumuladas Acum. Rel. 

Pedagogos 2.2 1 2.2 

Profesores 15.9 8 18.1 

Trab. sociales 6.9 11 25.0 

Médicos 8 18.1 19 43. 1 

Psicólogos 6.9 22 50.0 

Secretar! as 8 18.1 30 68.1 

Ingenieros 1 2.2 31 70.3 

Licenciados 13 29.7 44 100.0 

15 

12 

9 
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5.10 CONOCEN LOS OBJETIVOS DEL PROGRAMA DE ORIENTACION 

Frecuencias Frecuencias Frecuencias 
Respuestas Frecuencias Relativas Acumuladas ,\cum. Rel. 

-------~--

Si 123 96.9 

No 2.4 

En parte .8 

96.9 

123 

126 

127 

m SI 
In NO 

96.9 

99.2 

100.0 

1 EH PARTE 
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Porcentaje 

o a 25 

26 a 50 

51 a 75 

75 a 100 

41. 3 
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PORCENTAJE CON QUE SE LOGRAN LOS OBJETIVOS 

DEL PROGRAMA DE ORIENfACION 

Frecuencias 

Frecuencias Relativas 

4.0 

26 20.6 

52 41.3 

43 34.1 

34.1 

Frecuencias Frecuencias 

Acumu 1 adas Acum. Re!. 

4.0 

31 24.6 

83 65.8 

126 100.0 

rza o a 25 
Ri 26 a 50 
ffi 51 a 75 

4.0mD76a100 
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5.12 GRADO DE SllTISFACCIOH EH l1\ ACTIVIOllO QUE REAUIZA 

Respuestas Frecuencias Frecuencias Frecuen: i 35 Frecuencias 

Muy satisfactoria 

Satisfactoria 

No satisfactoria 

60.9 

43 

78 

Relativas 

33.6 

60. 9 

5.5 

33.6 

Acumulad as ~cum. Re!. 

33.6 

94.5 

100.0 

In t"'iUY SATIS 
i SATISFACT 
m NO SATIS 

5.5 
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5.13 FRECUENCIA COll QUE DI\ SUGERENCIAS 

Al DEPARTmENTO DE ORIEHTACIOll 

Frecuencias Frecuencias Frecuencias 
Respuestas Frecuencias Relativas Acumuladas Acum. Re 1. 

Siempre 66 51. 2 

Eventualmente 62 48.0 
Nunca 0.8 

SIEMPRE 
A l)ECES 

66 

128 

129 

NUNCA 

51. 2 

99.2 

100.0 
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6.- EYALUl\C!ON. 

A través de la descripción de las tablas 6.1 a 6.7 y sus grM.!_ 

cas, se encontró que la mayor!a de los casos (87.5%) coincidieron -

en que s! se lleva a cabo una evaluación de su trabajo, solo el 

1.7% repoi;t6 no saber si se llevaba a cabo alguna evaluac.!6n y el -

10$ afinnó que no se lleva a cabo evaluación alguna. 

En el caso de los que s! son evaluados reportaron serlo por -

parte del jefe del departamento de orientación ( 25. 91), por OEMS -­

(23. 1%) por alumnos y grupo de trabajo ( 11.1%). En cuanto a los re­

sultados de esa evaluación, la mayor!a coincidió (68.2%) en afirmar 

que conocen dichos resultado; y el 31.8'.t solo a veces se enteran de 

los resultados. 

En cuanto a la evaluación del trabajo de! departamento de 

orientación educativa el 86.1i indicó que s! se real iza, el 12.2i -

señaló que no se lleva a cabo y el 0.8% que esto sucede solo en oc2_ 

sienes o que no saben si se evalúa al departamento de alguna forma. 

En el caso de los departamentos evaluados, esta actividad es -

llevada a cabo principalmente, por OEMS (33.liJ, por el mismo equi­

po de trabajo (25.1%), el jefe del departamento de orientación --­

(15.2'!.) y por la subdirección académica (14.li); coincidiendo la m2_ 

yor!a (68.8%) en que si conocen los resultados de dicha evaluación, 

considerando que su trabajo satisface !as necesidades de la insttt_I!_ 

ción adecuadamente en el 64.l't de los casos, medianamente en un 21'.t 

y plenamente el 11.B't. Solo el 2.si satisface escasamente estas ne­

cesidades. 
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6.1 SE EVALUA su TRABAJO 

Frecuencias Frecuencias Frecuencias 
Respuestas Frecuencias Relativas Acumuladas Acum. Re!. 

Si 105 87 .5 105 87 .5 

No 12 10.0 117 97 .5 

No se 2 1.7 119 99.2 

A veces 0.8 120 100.0 

120 

100 

80 

60 

40 

20 

o 
SI NO SE 

NO A VECES 
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6.2 QUIEN EVALUA AL ORIENTADOR 

Frecuencias Frecuencias Frecuencias 
Respuestas Frecuencias Relativas r1.cu;71U 1 a das Acum. Re l. 

Escuela 0.9 0.9 

Nadie 1.8 2.7 

Oepto.asit. tec. 3.7 6.4 

Supervisor 2. 7 10 9.2 

Grupo de trab. 12 11.1 ?.2 20.3 

Sub. académica 4 3.7 26 24.0 

Uno mismo 6 5.5 32 29.6 

Alumnos 12 11.1 44 40.7 

Jefe de Oepto. 28 25.9 72 66.6 

DEMS 25 23.1 97 89.8 

Psicopedag6gico 11 10.2 10B 100.0 

-------· ----~-----
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QUIEN EVALUA AL ORIENTADOR 

25 

20 

15 

10 

5 

o 
1 3 5 7 9 

2 4 6 8 10 
11 

1.- Escuela. 

2.- Nadie. 

3.- Oepto. asistencia tec. 

4.- Supervisor. 

5.- Grupo de tr,1bajo. 

6.- Subdirccci6n ac<id~mica. 

7 .- Uno mismo. 

8.- 1ilumnos. 

Y.- 1lefe dr: o~rt.o. 

10.·- Cí.)IS. 

11. ·· Psi rn;iedagóg ico. 
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6.3 CONOCE LOS RESULTl\DOS DE SU EVl\LUACION 

Frecuencias Frecuencias Frecuencias 

Resultados Frecuencias 

Si 75 

No O 

A veces 35 

.o 

Relativas 

68.2 

o.o 
31.8 

Acumuladas 

75 

75 

110 

31. 8 

Acum. Re l. 

68.2 

68.2 

100.0 

~ SI 
~NO 
ffi A VECES 
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6.4 SE EVALUA EL TRABAJO DEL OEPART/\J.1EllTO OE ORIEHTACION 

Respuestas Frecuencias 

Si 99 

No 14 

rlo se 1 

A veces 

86.1 

Frecuencias Frecuencias Frecuencias 
Relativas Acumuladas Acum. Rel. 

86.1 99 86.1 

12.2 113 98.3 

o.a 114 99.1 

0.8 115 100.0 

f§J SI 
¡::J NO 
O NO SE 
El A VECES 

·~9 
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6.5 QUIEN EVALUA AL DEPARTA/4EITTO DE ORiEHTAC!ON 

Frecuencias Frecuencias Frecuencias 

Respuestas Frecuencias Relativas Acumu 1 adas Acum. Re l. 

1.- Subdirec.acad. 13 14. 1 13 M.1 

2.-Depto.asisten. 2. 1 15 16.3 

3.- Depto.psicoped. 4.3 19 20.6 

4. ·Uno mismo 1 1.1 20 21. 7 

5.-DEMS 31 33.7 51 55.4 

6.- Jefe de Depto. 14 15.2 65 70.6 

7.- Dirección 2 2.1 67 72.7 

8.- Equipo de trab. 23 25. 1 90 97 .8 

9.- Depto.evaluac. 1.1 91 98.9 

10.- Depto. técnico 1. 1 92 100.0 

: ~~~~·-r1~1~¡ 1~1~1-•¡n" ¡m 'l" "I' '"I "n ¡l 

1 3 5 7 9 
2 4 6 8 10 
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6.6 CONOCE a EQUIPO OE TRABAJO EL RESULTADO DE LA EVALUACIOH 

Respuestas Frecuencias 

Si 75 

No 34 

Frecuencias Frecuencias Frecuencias 
Relativas 

6B.B 

31.2 

Acumula das Acum. Re!. 

75 

109 

31. 2 

~ SI 
~NO 

6B.8 

100.0 
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6.7 SU TRABAJO SATISFACE LAS NECESIDADES DE LA INSTITUCION 

Frecuencias Frecuencias Frecuencias 

Respuestas Frecuencias flelJtivas 1\cumul a das Acum. Rel. 

·----- --- ------
1. - Plenamente 14 11.8 14 11.8 

2.- Adecuadamente 77 64. 7 91 76.5 

3.- Medianamente 25 21. o 116 97 .5 

4.- Escasamente 2.5 119 100.0 

-~-----· ------·------

1 3 
2 4 
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7.- OIF!CULT!IDES DEL EJERCICIO PROFESIONAL 

Las tablas 7.1 y 7.2 y sus gráficas rndican que el área en que 
nunca han tenido dificultades los orientadores son principalmente -
la de relaciones humanas (44%), adminislralivas y de habilidades -
(21%) y conocimientos (14%), siendo as! el ~rea de conocimientos l.: 
dificultad que se da con mayor frecuencia, aunque en general, los -
sujetos reportaron no tener graves di f icu 1 tadGs. 

Sin embargo las dificultades que reportaron con mayor frecuen­
cia son: falla de materiales de trabajo (3.5%), desconocimiento de 
otros departamentos de las actividades de orientaci6n (3.5%), falla 
de espacios adecuados de trabajo ( 3. 23) y grunos muy numerosos ( 3%). 
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7.1 DIFICULTADES EN EL EJERCICIO PROFESIONAL 

Calificación Free. 

Dificultades de mayor free. Frecuencias Rel. 

1.-Conocimientos pr.lcticos obsoletos 

2.-Dlficultad en el manejo de grupos 

3. -Conocimientos escasos 

4.-tlecesidad de conocimientos olras ~roas 

5. -Dificultad por grupos numerosos 

6.-Falta de materiales de trabajo 

7.-Falta de espacios adecuados de trabajo 3 

8.-Experiencia insuficiente en la pr.lctica 5 

9.-Diversidad y exceso de funciones 

10.-Fal ta de reconocimiento a su trabajo 

11.-Limitaciones en la toma de decisiones 

12.-0posición de otros Oeptos. a orient. 4 

13.-0esconocimiento de su labor de orient. 5 

14.-Dificultad para relacionarse con su jefe 5 

15.-0esconoc. de otros Oeptos. de sus act. 3 

16.-Dificultad con los compañeros 

17 .-Opos!ción del equipo a sus funciones 

18.-0ificultad para relac. con los alumnos 

19.-Dific.para tomar cursos de actual. 

20.-0ific.para selec. la técnica adecuada 

42 

58 

51 

49 

28 

32 

30 

56 

38 

34 

37 

30 

48 

60 

32 

69 

71 

79 

34 

48 

Interpretación de las calificaciones: 1 =Siempre, =casi siemµr~. 

3 = Frecuentemente, 4 = Casi nunca, 5 = Nunca. 

4 .5 

6.3 

5.5 

5.3 

3.0 

3. 5 

3.2 

6.0 

4. 1 

3.7 

4.0 

3.2 

5.2 

6.5 

3.5 

7 .5 

7. 7 

8.4 

3.7 

5.2 
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OIFICUL T ADES EN EL E~IERCICIO 

t9 7! 

$') 
51) 

51 
i9 

12 

Ja JI 

J2 
:xi ;¡¡¡ 

31 Ji 

1 
1 2 J 1 5 & 7 6 9 ~ 11 12 tJ 11 t5 lb J7 13 l9 20 

Las dificultades en el ejercicio profesional est~n enlistadas 

en la hoja anterior). 
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7 .2 AREAS EN LAS QUE llUHCA llM TENIDO 

DIFICULTADES LOS ORIENTADORES 

Frecuencias Frecuencias Frecuencias 
~espuestas Frecuencias Re! ati vas Acumuladas Acurn. Re l. 

Administrativas 178 21 178 21 

Relac. Humanas 369 44 547 65 

Habi 1 idades 179 21 726 06 

Conocimientos 118 14 844 100 

400 

ADM. HABIL 
REL.HUM CONOC 
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8.- PREPAJ!f\CfOH PROFESIONAL 

Este Indice está contenido en las tablds a. 1 a 8.37. En cuanto 

a los conocimientos adquiridos, el 38.5% señaló que los adquirieron 

en el trabajo, un 26% durante sus estudios y el 25I por la experie~ 
cia anterior en otros trabajos. 

En la tabla 8.2 Jos sujetos reportaron que sus conocimientos y 

habi i idades son buenos (67%), lo cual lo sitfia en el punto medio de 

la escala uti l Izada. 

Se encontró en Ja tabla 8.3 que la mayor!a {93.5l) si terminó 

sus estudios profesionales, de los cuales el 62't están titulados -

(tabla B.4) siendo el mayor porcentaje de titulados en licenciatura 

58.7$ y solo el 3.3l en maestr!a (tabla 8.5). 

Mientras que el 35.Sl solo tienen carta de pasante, el 1. n d~ 

be más de 2 materias y el o.si debe una amteria. 

La mayorla de Jos orientadores son egresados de la UNAM(26.4'.t), 

de ENEP (25.6$) y el 20% de otras instituciones. En el caso especi­

fico de los psicólogos se encontró que cursaron la carrera de psic~ 

logia en la UNAM en un 39.5%, en la ENEP en un 38.3i y en ld UAM en 

un 22.2'.I.. Existiendo ya el area de esp.ecial izací6n, en el 53.9% de 

los casos; y el 46.1% reportó que no existla al cursar sus estudios. 

El ~rea educativa reglstrb el mayor porcentaje (43.SX), des--­

pués la el lnica { 19.3%) y la psicolog!a social con un 15.?'t {tabla-
8.9). 

En la tabla 8.10 se puede observar que a partir de 1967 el in­

greso a la carrera de psicolog!a fué en aumento hasta llegar del --

9.2% al 40.8l'. entre 1975 y 1978, siendo éste el intervalo de mayor 

frecuencia, pero mostrando un marcado descenso del 40.Bt al 19.2't -

durante los años de 1979 a 1982. El tiempo tr,rnscurrido pa 0 a cursar 

¡;, carrera. en su mayorla fué de 5 años (38.5~) y el tiempo m!nimo 
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de 3 años (7.71) y el máximo de 9 años (2.6%. tabla 8.11). 

Comparando las tablas B.12, 8.13 y 8.14, nos damos cuenta de -

que los psicólogos tardan menos de un año en titularse (21.2%) ya -

que es elevado el porcentaje de egresados de ENEP y UAM, como se S! 
ñaló anteriormente; tard3ndose en cambio de 1 ( 19.2%) a 4 años 

( 13 .5%) la mayor! a de los egresados de la UNAfl ( 52 casos). 

También se observó que lo mismo ocurre con los profesionistas 

afines (pedagógos y trabajadoras sociales), pués de 14 casos el 

21.4% tarda de 1 a 4 años en titularse (tabla 8.13). 

Mientras que los profesionistas no-afines un 70.6% tardan iw­

nos de un año y 11.8% un año (tabla 8.14). 

La tabla 8.15 nos muestra que los años de mayor egreso fueron 

de 78 a 82, siendo éste el periodo de tiempo en que hubo un marcado 

descenso en el ingreso (tabla 8.10). 

la tabla 8.16 Indica que el 85% hizo la elección de su 1 icen-­

ciatura sin la ayuda de los servicios de orientación del plantel de 

bachillerato. Sin embargo en la tabla 8.17 podemos apreciar que al 

50% le gusta ser orientador y solo el 0.8% no le gusta; y que el 

69.2% trabajaba durante sus estudios (tabla 8.18). 

En cuanto a las facilidades que ofrece la institución de donde 

egresaron para titularse se encontró que el 47.2% consideró que sf 

otorgaban, y el 33.1% manifestaron que no es as! y el 16.5% señala­

ron que esto dependfa del 3rea, siendo en su mayor!a egresados de -

la Facultad de Psicologfa de la U.N.A.M. 

En la tabla 8.20 se pueden apreciar las causas por las que no 

se han titulado los pasantes, siendo la de mayor frecuencia "exceso 

de requisitos" (59.4%) y causas personales 
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8.1 COMO ADQU!RIO LA MAYORIA DE SUS CONOCIMIENTOS 

Frecuencias Frecuencias Fr::cuencias 
Respuestas Frecuencias RP.lativas 

Durante sus 

estudios 26 20.0 

En el trabajo 50 '.:3.5 

Experiencias ant. 25 19.2 

Cursos act. y esp. 21 16.Z 

Servicio social 1 0.8 

Iniciativa propia 7 5.4 

19.2 

Acumuladas Acum. Re!. 

16.2 

26 

76 

101 

122 

123 

130 

5.4 
. 8 

20.0 

58.5 

77 .7 

93.9 

94.6 

100.0 

t!'J ESTUD 
~ TRAB 
ffi EXP. O. TRA 
CD CURS. ACT 
m SERV. SOC 
r;:J IN. PROPIA 
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8.1.1 OTROS MEOIOS POR LOS QUE AIJQUIRIO SUS CONOCIMIENTOS 

Frecuencias Frecuencias Frecuencias 

Respuestas Frecuencias Relativas Acumuladas Acum. Rel. 

1. - Cursos person. 5.2 5.2 

2. - Lect.y plHicas 10.5 3 15. 7 

3. - Iniciativa prop. 2 10.5 5 26. 3 

4.- Aux. de campaneros 26.3 10 52.6 

5.- Exp.otro trabajo 21.0 14 73.6 

6.- Especialidad 5.2 15 78.9 

7 .- Prkt. privada 5.2 16 84.2 

8.- Obs¡,rvación 5.2 17 89.5 

9. - Propia formación 10.5 19 100.0 

5 

4 

3 
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8.2 COHO CONSIDERA sus cmlOCIHIEllTOS y IJABILIDllDES 

EN RELAC ION Al DESEMPEílO DE SU TRABAJO 

Frecuencias Frecuencias Frecuencias 

Respuestas Frecuencias Relativas Acumuladas Acum. Re!. 

t.- Excelentes 5.6 5.6 

2. _ Muy buenos 47 37 .6 54 43.2 

3.- Buenos 67 53.6 121 96.8 
4. _ Suf le lentes 4 3.2 125 100.0 

s.- Escasos o o.o 125 100.0 

80 

60 

40 
W1'fff 
1'1'1'1'1'1' 
'.(((((( 

1 
·:·lHM· 

20 '(((((( 
.1.1.1.IJI, 
11111'1 
'1'(1'¡'¡'1' 

o '1'ffi't'1' 

1 3 5 
2 4 
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8.3 TERllINO SUS [STUDIOS PROFES!OllALES 

Frecuencias Frecuencias Frecuencias 

Respuestas Frecuencias Relativas Acumula das Acum. Rel. 

.Si 

No 

93.5 

116 

8 

93.5 

6.5 

116 

124 

In SI 
!] NO 

6.5 

93.5 

100.0 
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B.4 GRADO PROFESIONAL 

Frecuencias Frecuencias Frecuencias 

Respuestas Frecuencias Relativas Acumuladas Acum. Re!. 

Titulado 
No titulado 

------------
75 

46 

62.0 

62.0 

3U.O 

38.0 

75 

121 

62.0 

100.0 

lil TITULADO 
E13 NO TIT 
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8.5 GRADO PROFESIONAL 

Frecuencias 
Respuestas Frecuencias Relativas 

--·-- ·~--··--·· 

Licenciatura 71 58. 7 

Maestria 4 3.3 

Carta de pasante 43 35.5 

Debe una materia 0.8 

M~s de 2 materias 1. 7 

58.7 

Frecuencias Frecuencias 
llCUITIU 1 ada s Acum. Re\. 

71 58.7 

75 62.0 

118 97 .5 

119 98.3 

121 100.0 

e.:! LICENCIAT 
~ MAESTRIA 
ffi PASANTE 
!11 DEBE 1 
rn DEBE MAS 

L,79 

3.3 
35.5 
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6.5 GRADO PROFESIONAL 

Frecuencias Frecuencias Frecuencias 
Respuestas Frecuencias Relativas Acumuladas Acum. Rel. 

Licenciatura 71 58.7 

Maestr!a 4 3.3 

Carta de pasante 43 35.5 

Debe una materia 0.8 

M~s de 2 materias t. 7 

58.7 

3.3 
35.5 

71 58. 7 

75 62.0 

t t8 Y7. 5 

t 19 98.3 

121 100.0 

~ LICENCIAT 
~ MAESTRIA 
ffi PASANTE 
11 DEBE 1 
rn DEBE MAS 

1 ·.7e 
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8.6 FACULTAD DE EGRESO 

Frecuencias Frecuencias Frecuencias 

;espuestas Frecucnc i ;¡s Re! ati vas Acumuladas Acum. Re!. 

!.P .N. 5. 7 5. 7 

J.N.ldl. 32 26.4 39 32.2 

J.A.M. 17 14.1 56 46.3 

ó.ll.E.P. 31 25.6 87 71.9 

Uni ver. Par t. 7 .4 96 79.3 

)tras 25 20.6 121 100.0 

---------

40 

30 

20 

10 

IPN UAM U.PART 
UNAM ENEP OTRAS 



189 

8.7 PRINCIPALES FACULTADES DONDE CURSARON 

LA CARRERA LOS PSICOLOGOS 

Frecuencias Frecuencias Frecuencias 
Respuestas Frecuencias Relativas Acumuladas Acum. Rel. 

U.A.M. 18 22.2 18 22. 2 

E.N.E.P. 31 38.3 49 60.5 

U.N.A.M. 32 39.5 81 100.0 

22.2 

39.5 

O UAM 
~ ENEP 
fZJ UNAM 



190 

8.8 EXISTI~. ESPECIALIZACION CUANDO ESTUDIO 

Frecuencias Frecuenc 1 as Frecuencias 
~espuesus Frecuencias Relativas Acumuladas Acum. Rel. 

Si 

No 

62 

53 

53.9 

53. 9 

46. 1 

46.1 

62 

115 

~ SI 
1 NO 

53. 9 

1DO.O 
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8.9 A R E A E l E G 1 O A 

Frecuencias Frecuencias Frecuencias 

Respuestas Frecuencias Relativas Acumulad as Acum. Re l. 

-----
1.- Orientación 1. 7 1. i 

2. - ?sic. exper. 1. 7 3.5 

3. - Pedagogf a 5.2 8.7 

4. - Psic. social 15. 7 14 24.S 

s. - Psi c. gral. 3.5 16 28.1 

6. - Psi c. el ln. 11 19.3 27 47 .3 

7. - Ps ic. educ. 25 43.8 52 91.2 

8. - Otras 8.7 57 100.0 

·-----·-

25 

20 

15 

10 

5 

o 
1 3 5 7 

2 4 6 8 
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8. 10 AÑO DE INGRESO A LA CARRERA 

Frecuencias Frecuencias Frecuencias 

Respuestas Frecuencias Relativas 1\cumuladas Acum. Re!. 

--- ~------------
55 • 58 

59 62 11 

63 - 66 

67 • 70 11 

71 - 74 19 

75 - 78 49 

79 - 82 23 

-----

1.7 

9.2 

4 .2 

9.2 

15.8 

40.8 

19.2 

9.2 

1. 7 

13 10.9 

18 15. 1 

29 24.3 

48 40.1 

97 80.9 

120 100.0 

~ 55a58 
9.2~ 59a62 

!Il 63a66 
rn 67a70 

1. 7 m 71a74 
18! 75a78 
li5l 79a82 
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8.11 TIEMPO EN QUE CURSARON LA CARRERA 

Frecuencias Frecuenc las Frecuencias 

A ñ o s Frecuencias Relativas Acumuladas Acum. Rel. 

7. 7 7. 7 

23.1 12 30.8 

15 38.5 27 69.3 

8 20.5 35 89.8 

3 7. 7 38 97 .4 

2.6 39 100.0 

23.1 

llill 3 A~OS 
~ 4 A OS 

7 71ll 5 At'lOS 
' rn 6 At'lOS 

38.5 m 7 A~OS 
¡;:;¡ 9 Af os 

2.6 

7.7 

20.5 
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8.12 TIEMPO QUE TARDARON EN TITULARSE LOS PSICOLOGOS 

Frecuencias 

A ñ o s frecuencias Relativas 

Menos de 1 año 11 21.2 

1 10 19.2 

2 5 9.6 

3 5 9.6 

4 13.5 

5 9.6 

6 3 5.8 

4 7 .7 

10 1.9 

11 1.9 

13.5 

Frecuencias Frecuenc las 

Acumuladas Acum. Rel. 

11 

21 

26 

31 

38 

43 

46 

50 

51 

52 

21.2 

40.4 

50.0 

59.6 

73.1 

82.7 

88.5 

96.2 

98.1 

100.0 

r?J MENOS1 AÑO 
&5l 1 MIO 
ffi 2 AAOS 
rn 3 A~OS 

¡;:¡¡ 5 A OS m 4 A~OS 
1i9 rn 6 A OS 

. 9 IDl 7 At'IOS 
h5I 10 Af'lOS 

7 · 7 rn 11 AflOS 
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8.13 TIEMPO QUE TARDARON EN TITULARSE PROFESIONISTAS /\FINES 

Frecuencias i'recuencias Frecuencias 
A ñ o s Frecuencias Relativas 

Menos de 1 año 

6 

12 

14. 3 

21.4 

7 .1 

7. 1 

21.4 

14.3 

7.1 

7 .1 

21.4 

14.3 

~cumuladas Acum. Re l. 

14 .3 

35. 7 

42.8 

49.9 

10 71.4 

12 85.6 

13 92~ 9 

14 100.0 

m MENOS1ANO 
E! i A~O 

í4. 3 ffi 2 ANOS 
ID 3 ANOS 
m 4 ANOS 
¡;;;¡ 5 At~OS 
li5l 6 At'lOS 

7. un 12 ANOS 

7.1 
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8.14 TIEMPO QUE TAADARON EN TITULARSE 

PROFESJONISTAS NO AFINES A ORIENTACJON 

Frecuencias Frecuencias Frecuencias 
1\ ñ o s Frecuencias Relativas Acumuladas Acum. Rel. 

Menos de 1 año 70.6 

11.8 

5.9 

5.9 

5.9 

11. 8 

5.9 

5.9 
5.9 

70.6 

82.4 

88.3 

94.2 

100.0 

ES MENOS1AÑO 
~ ~ ~1~38s 
m 3 A OS 
m 9 A OS 
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B. 15 ARO DE EGRESO DE LA CARRERA 

Frecuencias Frecuencias Frecuencias 
A Ñ O S Frecuencias Relativas Acumuladas ,,cu~. Re! 

63 - 67 11 8.5 11 8.5 

68 - 72 6 4.6 17 13. 1 

73 - 77 11 8.5 28 21.6 

78 - 82 63 48.5 91 70.0 

83 - 87 39 30.0 130 100.0 

8.5 
4 6 [7.1 63-67 

. ~ 68-72 

48.5 8. 5 ~ ~§=~~ 
m 83-87 

30.0 
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B.16 HIZO USO OE LA ORIENTAC!otl Pl\RA ELEGIR CARRERA 

-------------·-------------
Frecuencias Frecuencias Frecuencias 

Respuestas Frecuencias Relatl'las Acumuladas .··\cum. Rel. 

Si 

flo 

85.0 

18 

102 

15.0 

85.0 

Hl 

120 

fil SI 15.0lil NO 

15.0 

100.0 
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8.17 LE GUSTA SER ORIOONJOR 

Frecuencias Fr~cuencias Frecuencias 

Respuestas Frecuencias Relativas ~cumuladas Acum. Rel. 

Le gusta mucho 48 39.3 

Le gusta 61 50.0 

Le gusta poco 12 9.8 

No le gusta 0.8 

39.3 

• 
50.0 

.8 

9.8 

--·-·-------
48 39.3 

109 89.3 

121 99.2 

122 100.0 

m GUST.MUCH 
111 GUSTA 
6 GUST. POCO 
m NO GUSTA 



8.18 TRABAJABA 

«espuestas Frecuencias 

Si 83 

No 37 

200 

DURANTE sus 

Frecuencias 
Relativas 

69.2 

30.8 

ESTUDIOS 

Frecuencias Frecuencias 
Acumuladas Acum. Rel. 

83 69.2 

120 100.0 

E2 SI 
!Sl NO 

30.8 
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8.19 LA FACULTAD O ESCUELA DONDE ESTUDIO 

FJ\CILITA QUE SE TITULEN 

Frecuencias Frecuencias Frecuencias 
Respuestas Frecuencias Relativas Acumuladas Acum. Rel. 

Si 60 
No 42 

Poco 3 

Depende del Area 21 
Ahora s! 1 

33.1 

47.2 

33. 1 

2.4 

16.5 
0.8 

47.2 

60 
102 

105 
126 
127 

ll.l SI 
~NO 
ffi POCO 

47 .2 

80.3 

82. 7 

99.2 

100.0 

al DEP AREA 
m AHORA SI 

.8 

16.5 

2.4 
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8.20 CAUSAS POR LAS QUE NO SE HAN TITULADO LOS PASANTES 

Frecuencias Frecuencias Frecuencias 
Respuestas Frecuencias Relativas 

No le considera 
necesario 18.8 

Falta facilidades 
donde trabaja 21.9 

Exceso de 
requisitos. 19 59.4 

18.8 

59.4 

Acumuladas Acum. Rel. 

6 18.8 

13 40.6 

32 100.0 

!?A NO NE CES. m F. FAC. TRA 
e3 F. FAC. ESC 

(Exceso de requisitos) 
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8.21 CAUSAS POR LAS QUE NO SE HAN TITULAOO LOS PASAflTES 

Causas 

Económicas 
Personales 
lnst. laboral 
1 nst. estudio 

Frecuencias Frecuencias Frecuencias 
Frecuencias Relativas 

4.5 

13 59.1 

4.5 

31.8 

31.8 

Acumuladas Acum. Rel. 

4.5 

14 63.6 

15 68. 1 

22 100.0 

~ ECONOMICA 
~ PERSONAL 
fil INST.LAB 

4. 5m INST. EST 
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8.22 OTRAS CAUSAS POR LAS QUE NO SE HAN TITULADO LOS PASANTES 

frecuencias Frecuencias Frecuencias 

Respuestas F recuenc ! as Relativas Acumuladas Acum. Re!. 

Falta tiempo 4 18.2 18.2 

Desil!ia 3 13.6 31.8 

Cambio autoridad 4 .6 8 36.4 

Fa! ta opc. tit. 9.1 10 45.5 

Los temas p.tit. 4.6 11 50.1 
No hay asesores 9.1 13 59.2 

Prob. laboral y 

económico 4.6 14 63.8 

M3trim. y fam. 9.1 16 72.9 

Falta motivación 

y disciplina 18.1 20 90.9 

Persona les 9. 1 22 100.0 
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OTRAS CAUSAS POR LAS QUE NO SE HAN 
TITULADO LOS PASANTES 

2 4 6 

1.- Falta de tiempo. 

2.- Desidia. 

3.- cambio de autoridad. 

4.- falt.Jn opcionr.:-s de tttula-:16n. 

5.- Los temas para titularse. 

6,- IJo 11<1Y .1sesores. 

7.- Problemas laborales y económicos. 

B.~ MJtrirr.onio j' fumllia. 
9.- Falto motivación y disciplina. 

10,- Personales. 
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8.23 ARO EN QUE SE TITULO 

Frecuencias Frecuencias Frecuencias 

A ñ o s Frecuencias Relativas Acumuladas 1icum. Re l. 

60 - 64 1.3 1.3 

65 • 69 1. 3 2 2.6 

7v - 74 5.2 7.8 

75 - 79 11 , 44 5 17 22.3 

80 - 84 29 38.2 45 60.5 

85 - 89 30 39.5 7ó 100.0 

86 es el aiio de mayor frecuencia. 

30 ,....... ....... ......,-.rrrr.,...,_,..,_,...,..,_,_..-T..,_,,...,...,..,...,....,,..,..,.,.., 

25 

20 

15 

~I 01-UU.ltJ..--t.~l.-IJ.LW.l-.W.UJJ-..tl:l:t3:tl--'""':.:.:.W 

10 

5 

00-64 W-~ 00-M 
65-69 75-79 85-89 
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B.24 JIÑO EN QUE SE TITULARON LOS PS!COLOGOS 

Frecuencias Frecuencias Frecuencias 
A ñ o s Frecuencias Relativas Acumuladas Acum. Re!. 

65 - 68 1.8 1 1.8 

69 - 72 1.8 2 3.6 

73 - 76 1 1.8 5.4 

77 - 80 8 14 .8 11 20.2 

81 - 84 23 42. 7 34 62.9 

85 - 88 20 37. 1 54 100.0 

24 

20 

16 

12 

8 

4 

o 
1 3 5 

2 4 6 



1.- 65 

2.- 6'1 

3.- i3 

4.- r ·' 
5.- 8! 

6.- as 
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B.25 l\llO EN QUE SE TITULARON PROFESIONISTAS AFINES 

L ñ O S 

- 68 

- 72 

- 76 

- 80 

- 84 

- 88 

5 

4 

3 

2 

1 

o 
1 

Frecuencias 

2 

Frecuencias Frecuencias Frecuencias 
Relativas Acumuladas Acum. Rel. 

7. 1 

7. 1 

14.2 

21 .5 

14. 2 

35.9 

3 
4 

14 

5 

7 .1 

14 .2 

28.4 

49.9 

64. 1 

100.0 

1 
6 
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8.26 Aí!O EN QUE SE TITULARON PROFESIONISTAS NO AFHlES 

Frecuencias Frecuencias Frecuencias 
A il o s Frecuencias Relativas Acumuladas Acum. Rel. 

1.- 65 - 68 12.5 12.5 

2.- 69 - 72 12.5 25.0 

3. - 73 - 76 12.5 37 .5 

4.-77-80 12.5 so.o 
5.-81-84 25.0 75.0 

6.-85-88 25.0 8 100.0 

2.0 

1. 6 

1.2 

.8 

.4 

.o 
1 3 5 

2 4 6 
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8.26.1 ARO EH QUE SE TITULARON 

Ps ieóiogos Prof. Afines Prof. No afines 
A Ñ O Free. Free. Rel. Free. Free. Rei. Free. Free. Rel. 

65 1.4 

66 1.4 

70 1.4 

71 1.4 

74 1.4 1.4 

76 1.4 1.4 

77 2.8 1.4 

7B 1.4 

79 3 4.0 1.4 

80 3 4.0 

81 6 8.2 

B2 6.6 1.4 

a3 ó 8.2 1.4 1.4 

B4 6.6 1.4 1.4 

85 4 5.2 1 1.4 1.4 

86 8 10.4 3 4.0 

87 4.0 1.4 2 2.8 

B8 6.6 

5"btotal 53 70.8% 14 1B.O'l: 8 11.~ 

-otal 75 = 100\ 



8.27 AREA EH 

Profes iones Frecuencias 

No afines 10 

Afines 15 

Ps ic .exper. 

Pslc.gral. 
Psi c. social 

Psic.cl lnica 12 

Psic.educatlva 25 

211 

QUE SE 

Frecuencias 
Relativas 

12. 7 

19.0 

1.3 

8.9 

11.4 

15.2 

3\.6 

TITULO 

Frecuencias Frecuencias 

Acurnul a das Acum. Rel. 

10 12. 7 

25 31. 7 

26 33.0 

33 41.9 

42 53.3 

54 68.4 

79 100.0 

llJ NO AFIN 
12. 7 m·AFIN 

ffi EXP. 
ro GRAL 
m soc 
m CLIN 
G51 EDUC 

31. 6 
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8.28 MOOALIOfúl CON QUE SE TITULO 

Frecuencias Frecuenclas Frecuencias 

Respuestas Frecuencias Relativas Acumuladas Acum. Re!. 

1.· Tesis 36 47 .4 36 47 .4 

2.- Tesina 10 13.1 46 60.5 

3. - Acuerdo SEP 1.3 47 61.8 

4.- ExAmen 10 13.1 57 75.0 

5.- ln•1estlgaci6n 9 11.8 66 86.8 

6.- Sem. de tesis 9.3 73 96.1 

7.- Promedio 1.3 74 97.4 

8.· Tit. masiva 1.3 75 98.7 

9.- Ai1o de especialidad 1.3 76 100.0 

40 1-irmrrrrrrrrm 

2 4 6 8 
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8.29 TIEllE ESTUDIOS llE POSGR!llJO 

Frecuencias Frecuencias Frecuencias 

Respuestas Frecuencias Relativas 1icunulad1s 

----------------------------------
Si 

No 

20 

7 

74. 1 

25.9 

20 

27 

74 .1 

100.0 

----------------------------

[2 SI 
~NO 
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8.30 EN QUE TIENEH ESfUUIOS OE POSGRADO 

Frecuencias Frecuencias Frecuencias 
Respuestas Frecuencias Reletivas ACU<'1ll l ddas Acum. Rel. 

t. - Enseñanza sup. ~5.4 45.4 

2.-Especial ización 9.1 54.5 

3. - lnvestig. educ. 9. 1 63.6 

4. - Criminalog!a 9.1 72. 7 

5 .-Maestrl a 18.2 10 90.9 

ó.- Psicoan~l lsls 9. 1 11 10D.O 

5 "T l I' 11 

4 

3 

2 

1 

o 
i 3 5 

2 4 6 
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B.31 NIVEL OE ESTUDIOS DE POSGRADO 

Respuestas Fre~uenc i as 

Especialización B 

Maestrla 18 

69.2 

Frecuencias Frecuencias ~recuencias 

Helativas Acumuladas Acum. Rel. 

30.8 

69.2 

8 

26 

30.8 

100.0 

RJ ESPEC 
S MAEST. 
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B.31.1 LUGAR DONDE CURSO SUS ESTUDIOS DE POSGRADO 

Frecuencias Frecuencias Frecuencias 
Respuestas 

1.- l.P.N. 

2.- C. I.E.P. 

3 •• IMPPA 

4.- U. lberoam. 

s.- Asoc. Mex. de 
Psicoterapia 

6.- U. Lasa! le 

7 •• E.N.E.P. 

Frecuencias 

8.-U.N.A.M 11 

9.- C.I.P.P.A.C. 1 

Relativas Acumuladas 

9.0 

4.5 

4.5 

4 .5 

4.5 

4.5 

13.6 10 

50.0 21 

4 .5 22 
~~~~- ~~~~~~~~~~~ 12r 

10f 
8 

6 

4 

2 

1 
2 

3 5 7 
4 6 8 

Acum. Rel. 

9.0 

13.6 

18.1 

22. 7 

27 .2 

3\.8 

45.4 

95.4 

100.0 

9 
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8.32 LUGAR DONDE CURSO SUS ESTUDIOS DE POSGRADO 

Frecuencias Frecuencias Frecuencias 

Respuestas Frecuencias Relativas .~cumuladas Acum. Rel. 

1.- 1 P N 9.0 9.0 

2,-CIEP 4.6 13.6 

3.- IMPPA 4.6 18.2 

4.- Ibero 4.6 22.8 

5.- Asoc. Mex. de 

Psicoterapia 4.6 27 .4 

6.-U. Lasalle 4.6 32.0 

7, -E N E P 13.4 10 45.4 

8.-U N A M 11 50.0 21 95.4 

9.-CIPPAC 4.6 22 100.0 

12 

10 

8 

6 

4 

2 

o 
1 3 5 7 

2 4 6 8 
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8. 33 TITULO DE POSGRADO 

Respuestas Frecuenc 1 as 

Especial izaci6n 
Maestr!a 
Doctorado 

Frecuencias Frecuencias Frecuencias 
Relativas Acumuladas Acum. Re!. 

66.7 

33.3 

o.o 

33.3 

66.7 

100.0 

100.0 

~ESPECIAL 
Efil MAESTR 
ffi DOCT 

.o 



A ñ o s 

80 

81 

82 

86 

87 

88 
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8.34 ARO DE TITULACION EN POSGIWlO 

Frecuencias Frecutnc ias Frecuencias 
Frecuencias Relativas Acu:-uiadas Acum. Rel. 

16.i 16.7 

16. 7 33.4 

16. 7 50.1 

16. 7 66.8 

16.7 83.5 

16.7 100.0 

16.7 

m 80 
16. 7 ~ 81 

16.7 

16.7 

ffi 82 
m 86 
m 87 
[] 88 
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8.35 ACTUALMENTE ESTAN CURSANDO OTROS ESTUDIOS 

Frecuencias Frecuencias Frecuencias 
Respuestas Frecuencias Relativas 

Si 20 30.8 

No 45 69.2 

69.2 

Acumuladas Acum. Re 1. 

20 30.8 

65 100.0 

f¡3 SI 
~NO 
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B.36 AREA EN QUE REALIZA OTROS ESTUDIOS 

frecuencias F~·ecuencias Frecuencias 

Respuestas Frecuencias Relativas 

Otras 35.0 

Socia 1 5.0 

e 1 !nica 10 so.o 
Educativa 5 .o 
Psic. Gral. 5.0 

50.0 

.\cu".'.iladas Acum. Re!. 

35.0 

40.0 

18 90.0 

19 95.0 

20 100.0 

5.0 

5.0 

rzJ OTRAS 
~SOCIAL 
e:J CLINI CA 
lil EDUCAT. 
m PSI C. GRAL 
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B.37 INSTITUCION OONOE ESTA CURSANDO OTROS ESTUDIOS 

Frecuencias Frecuencias Frecuencias 
Respuestas Frecuencias Relativas Acumuladas Acum. Re!. 

U N A M 31.6 

¡ P N 2 10.5 8 

Inst. privada B 42. l 16 

lnst. pública 15.B 19 

'QB" 15.8 
42.1 

Zl UNAM 
m IPN 

31.6 

42., 

84.2 

100.0 

ffi INSTPRIV 
IIl INSTPUB 
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9 CARACTER!STICAS DE LOS JEFES DE LOS DEPARTAMENTOS 

DE ORIENTAC!ON EDUCATIVA. 

Las tablas 9.1 a 9.8 nos muestran que el 80% de los Jefes de -
Orientación Educativa son mujeres, en e! cdso de los psicólogos el 
75% son mujeres, el 66.7% est~ casado y el 33.3% son solteras, la:: 
edad que presentó la mayor frecuencia fué de 29 años, siendo la 
edad promedio de 37 años, teniendo el 50~ :iempo completo (40 ho--­
ras), y un m!nimo de medio tiempo (21 horas) 12.5%, estando titula­
dos el 75%, el 45% egresados de la ENEP. 33i de la UNAM y 22% del -
IPN. En lo que se refiere a las profesiones, el 53% son psicólogos. 
el 27~ pedagógos, el 13t no-afines y el 7~ trabajadoras sociales. 



224 

Caracterlstlcas de los Jefes de Departamento. 

Mujeres: 

Profesión Fem. Edo.cl vl 1 Edad Horas Titulado Inst. Fecha 

s e 
Psicólogo 6 5 48,29(2) 21,40(2) UNAM 81,84 

33,43 n.c.(3) 

Pedagogo 31,42 22,nc(3) 4 ENEP(3) 84(2).86 

T. Social 39 40 UllAM 

Otros 31 ne l?ll 84 

Total 12 

fkr..bres: 

Profesión Mase. Edo.clvil Edad lloras fl tu lado lnst. Fecha 

s e 
Psic6logo 2 29.45 30,25 ENEP 86 

UflAM 66 

Otros 45 40 IPN 

Tablas detalladas de los Jefes de departamento: 

9.1 Sexo Free. Free.re!. 9.2 PslcGlogos 

Femenino 12 80 Sexo Free. Frec.rel. 

Masculino 20 Femenino B 25 

Total 15 100 % Mascul !no 2 25 

Total 8 100 % 
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9.3 No.de horas Free. Free.re!. 9.4 Edo. civil 
21 \ \2.5 Sol t. Fr Cas. F Fr. rotal 
22 \2.5 Femenino 5 33 47 80 ~ 

25 \2. 5 Masculino 3 20 20 ~ 

30 \2.5 Total 33 10 67 \00 1 

40 4 50.0 

Total 8 100 • 

9.5 fltulacl6n 9.5.1 Mo de titulación 
Free Free.re! Free. Free.re! 

Si 9 75 06 12.5 

No 6 25 8\ \2.5 

Total 15 \00 '.l. 3¿ so.o 
36 25.0 

í~t3: 6 100 % n.c.7 

9.6 Edad Free. Free. re!. 9.7 tnstltuci6n donde se titul6 
29 24 Free. Free.re!. 
31 2 16 J.:1.A.M. 33 

33 2 \6 l.º. :1. 22 

39 :.:l.= .P. 45 

42 Total 100 • 

43 
45 ló 9.8 Profesión 
46 \ Free. Free.re!. 

Total \3 \00 ~ ?sic6lago 53 

Pe~agogo 27 

i. sxial 7 

OtrJs no-af in \3 

15 100 % 

n.c.: no contestó 
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5. 2 VARIABLES RELAC 1 ONADAS. 

1 S E X O. 

1.1 Sexo/profesión. 

Supuesto: La mayorla de los psicólogos de los CECyT son mujeres. 

La matriz 1.1 muestra la relación entre el sexo y la profesi~n 

que tienen los sujetos. 

Encontr~ndose que la celdi ! la de mayor frecuencia en se'o y -

profesión fué la de psicólogo-femenino con una frecuencia relativa 

de 72.2%, siendo lacte psic6logo-mascul1no de 27.Bt, aplic§ndose i¿ 

prueba de diferencia de proporc1ones, la de dos colas y Id de col; 

izquierda. 

P1 = o. 2778 P2 o. 722 p = 0.5 

q = .5 .0745; siendo 

Zc = -5. 9628 Zt -1.% 

le = -5. 9628 Zt -1. 645 

puesto que Ha; PI PZ 111: P1 P2 

Se rectiaz6 la ilo, comprobdndose asf con esta prueba el supuesto 

planteado. 

Matriz 1.1 Sexo/profesión. 

---------------
Profesión Psi e. Ped. Trab. Otras Prof. Total 

Sexo Soc. no-a fin 

Masculino 25 o 4 o 29 

27. 8 .o .o 30.8 .o 22. 3 

Femenino 65 14 ¡¿ \íll 

72.2 iOO.O 100.0 69.2 100.0 77. 7 -, 

Total 90 14 12 13 1 130 

69.2 10.8 9. 2 10.0 .B 100.0 ', 
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1.1 Sexo/profesión. 
Supuesto: La mayor!a de los psicólogos de los CECyT son muje--

res. 

La matriz 1. 1 muestra la relación entre el sexo y la profesión 

que tienen los sujetos. 

Encontr~ndose que !J c::i.:1 l lu de mJyor frecuencia en sexo y -

profesión fu~ la de ps1c6lo<;~-fe'llenino con una frecuencia re!dtiva 

de 72.2%, siendo la de psic~!og:;-;nasculino de 27.8%, aplicAndose la 

;irueba de diferencia de proporciones, la de dos colas y la de cola 

izquierda. 

'fl1 ; 0.2778 

'él ; .5 

Zc ; -5.9628 

le ; -5.9628 

puesto que llo: 

~2 

L-

_, 

PI Z >z 
H1: ?I <:. P2 

o. 722 ·L 0.5 

. 0745; si en do 

-1. 96 

- l. é45 

Se rechazó la Ho, cc~prob~ndose as! con esta prueba el supues­
to p 1 anteado. 

Matriz 1.1 Sexo/profesión. 

PrQft:s i 6n Psi e. Otras Prof. Totol 

Sexo Soc. no-a fin ---------------------·---------------··--- -
Masculino 25 o 29 

27 .8 .o .o 30.8 .o 22.3 

Femenino 65 14 12 9 1 101 

72.2 100.0 100.0 69.2 100.0 77 .7 ----------------- ··-----··-- -···-·-------·-·-----·------ --
Total 90 14 12 13 130 

69.2 10.8 9.2 10.0 .8 100.0 

% 

> 
" 

% 
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1.2 Sexo/antigüedad en el puesto. 

Supuesto: Existe un mayor porcentaje en mujeres con mAs anti-­

gUedad en el puesto, que de hombres. 

La matriz 1.2 muestra la relaci6n entre el sexo y la antigüe-­

dad en el puesto. Se encontr6 que no hay evidencia estad!stica de -

que exista alguna relaci6n entre sexo y antigüedad en el puesto, lo 

cual se dedujo de la aplicaci6n de la prueba x2, plante~ndose: 
Ho: X independiente de Y 

H1: X depende de Y 

obteniéndose: x2c= 4.66422 

con cuatro grados de 1 ibertad, siendo P= a .OS 

y puesto que el criterio para rechazar la lio, fué que x2c "7 x2t 

.la Ho se acepta, no confirmAndose el supuesto planteado. 

Matriz 1.2 sexo/antigüedad en el puesto. 

Sexo Masculino Femenino Total 

Antigüedad 

- 5 18 59 77 

62.1 60.2 60.6 'J, 

6 - 10 8 28 36 

2 27 .6 28.6 28.3 .,, 
11 - 15 7 8 

3.4 7 .1 6.3 'J, 

16 • 20 o 
.o 3.1 2.4 'J, 

21 - 25 2 3 

6.9 1.0 2.4 \ 

Total 29 98 127 

22~8 77.2 100.0 
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1.3 Sexo/puesto en la institución. 
Supuesto: No existe una diferencia significativa entre los 

puestos otorgados a los hombres y los otorgados a las mujeres. 
La matriz 1.3 muestra la relación entre sexo y el puesto que -

ocupa en la institución. 
Se encontró que no hay evidencia estadlstica de que exista una 

dependencia o relación entre sexo y puesto en la institución; lo -
cual se dedujo de la aplicación de la prueba ~2 • planteandose: 
Ho: X independiente de Y; Hl: X dependiente de Y; obteniéndose: 

x2c = 5.42192 x2t = 9.488 p = a.os 
Con cuatro grados de libertad, siendo el criterio para el re-­

chazo de Ho: x2c> x2t, la Ho se acepta, confirmAndose as! el su--­
puesto planteado. 

Matriz 1.3 Sexo/p•1esto en la institución. 

Puesto inst. Superv. Docen. Jefe O. Psic.esc. Orien. Total 

Sexo __ 5 ____ 

Masculino 11 6 28 

19.2 14.3 44 .4 18. 3 35. 3 22.2 

Femenino 21 12 5 49 11 98 

80.8 85.7 55.6 81. 7 64. 7 77 .8 

Total 26 14 9 60 17 126 

20.6 11.1 7 .1 47 .6 13.5 100.0 

'), 

'I, 

% 
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RELACION ENTRE EL PUESTO EN LA INSTIT.Y 
EL SEXO 

50 

40 

30 

20 

10 
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1.4 Sexo/estado civil/olro trabajo. 

Supuesto: Las mujeres casadas, sin noortar su profesión, tie­

nen un segundo trabajo. 

La matriz 1.4 nos muestra la relac;~:. :ue exist•.: entre sexo? -

estado cívi l y tener otro trabajo, se en::n:r6 que de las personas 

que tienen otro traba¡o, en su mayor!e. s:1 -uieres casadas. Para -

comprobar el supuesto planteado se apl;:'. :; ;irueba de dif•,rencia -

de proporciones, la d·? dos colas y la .Ji' ::la lZGuienJa. Siendo: 

1'1 = .4211 ·P? = .083~3 ·'?' = u.7333 

<i'= .2667 01'1 -12 = Q,1174 

Zc = -3.5622 lt = -1.96; ~ara la prueba de dos colas. 

Y le = 3.5622 Zt = 1.6!; ;ara la prueoa de cola iz--

quierda; siendo Ho: 1'1.;?:1'2; Hl; 1
P1Z. ·~2. 

Y pJra cola derer.h,1 · 

Ho: lr'1 ".0:'P'2; Hl: 1"'1 ;-·P;:, 
Rechaz~ndose as! la hipótesis nu:a, :c-prob~ndose el supuesto 

planteado. Con la pruelJa x2 se obtuv·c •JO ;;lor p<lfa x2 = ?.. \9343 -

con dos grados de libertad. 

Matriz 1.4 Sexo/estado civil/Si tienen otro trabajo. 

------
Edo.civil Sol tero Casado ;;, i:rci·odo Total 

Sexo 

Masculino 11 18 

28.0 57. g .o 38, 3 '" 
Femenino 18 8 29 

72.0 42. 1 100.0 61. 7 

Total 25 19 ~7 

53.2 40. 4 6.4 100.0 
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Matriz 1.4. 1 Sexo/estado civil/No tienen otro trabajo. 

Edo.civil Sol tero Casado Divorciado Total 

Sexo 

Masculino o 10 

4. 3 16.1 .o 12.5 % 

Femenino 22 47 70 

95. 7 83.9 100.0 87. 5 % 

Total 23 56 1 80 

28. 7 70.0 1. 3 100.0 % 
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1.5 Sexo/estado civil/otros estudios. 

Supuesto: Las muieres casadas, sin importar su profesión no -­

real izan otros estudios. 

La matriz 1.5 nos muestra la relación entre sexo, estado civil 

y tener otros estudios; encontr~ndose que es mayor el porcentaje de 

mujeres solteras que tienen otros estudios 75't, que el de mujeres -

casadas que los tienen 63.5~. Siendo mayor el porcentaje de mujeres 

casadas que no tienen otros estudios (75%), y el de solteras que no 

tienen otros estudios (73.31). 

Se apl ic6 la prueba de proporciones y de x2 para comparar las 

diferencias entre sexo y estado civil. con tener o ro otros estu--­

dios, obteniendo: 

x2 = O. 7359 con dos grados de libertad con un p = a.05, por -

lo tanto las mujeres solteras ti8nen otros estudios significativa-­

mente m~s. que las mujeres casadas. 

Se aplic5 también la prueba de difer"encia de prnporciones en-­

tre mujeres cas1das c::in otros €Studios y las casadas sin otros est~ 

dios, apl ic~ndose también la prueba de dos colas y la de cola iz--­

quierda, obteniéndose: 

11 = o. 1458 

<i' = o. 7083 

Para dos colas: 

1·2 = 0.4375 

c:d1 -'P'2 = 
le • 3.1435 

!¡} = 0.2914 

o. 0928 

Zt 1.545 

Para cola izquierda: le = -3. 1436 l.t = 1.645 

Rechaz~ndose as\ ia do, de que: 

Ho: '?1 -'f:'2 =el> HI: tp1 /~2 
Siendo'il1 =mujeres casadas; .P-2, mujeres solteras. 

Y puesto que para cola izquierda: Ho: f>1 ::-:'P2; H1: 'P1 c. 'P'2. 

Se rechazó la Ha, confirm~ndose as\, que es mayor la propor--­

ci6n de mujeres solteras con otros esludios que la de mujeres casa­

das con otros estudio-;. 
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Matriz 1.5 sexo/estado civil/otros estudios. 

Estado civil Sol tero Casado Divorciado Total 
Sexo 1 

Masculino o 
25.0 36.4 .o 30.0 

Femenino 6 7 1 14 

75.0 63.6 100.0 70.0 t 

To ta 1 8 11 1 20 

40.0 55.0 5 .o 100.0 i 

RELACION ENTRE SEXO,EDO.CIVIL Y OTROS 
ESTUDIOS 

SOLTERO 
!?A HOMBRES 
&'il MUJERES 

DIVORC 
CASADO 
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Matriz 1.5.1 sexo/estado civil/y no tener otros estudios. 

Estado e i vi 1 Soltero Casado Di vare i ado To ta 1 

Sexo 

-~--·--

Masculino i1 

2ó. 7 25.0 .o 24. 4 

Femenino 11 21 2 34 

2 73.J 75.0 \00.0 75. 6 

Total 15 21 45 

33. 3 62.2 4 .4 100.[J 

RELACI ON ENTRE SEXO~EDO. Cl VIL Y NO 
TENER OTROS tSTUDIOS 

30~~~~~...-~-.--.--....-.--,-....,---.--.---. 

25 

20 

15 

10 

5 

SOLTERO 
i;:;i HOMBRES 
~ MUJERES 

DIVORC 
CASADO 
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2. CN'IPO LABORAL. 

2.1 Puesto en la institución/ingresos en la institución/grajo 

profesional. 

Supuesto: Existe una relación entre estar titulado, el puesto 

que ocupa y el sueldo que percibe. 

La matriz 2.1 nos muestra la relación entre el puesto que ocu­

pa en ta institución, lus in~resos que percibe en la misma y su grE_ 

do profesional. 

Se aplicó la prueba x2 para comparar las diferencias entre el 

puesto y los ingresos percibidos por los titulados y entre las no -

ti tul a dos, encontr~ndose: 

x2c = 15.6153 para titulados 

x2t = 16.919 aceptfodose Ho: 

Para no titulados: 

con 9 grados de libertad y 

ind~pendíente de Y. 

x2c = 16.6709 x2t = 21.026 con 12 grados de 1 ibertad y -

p = a O.OS en ambos casos, acept~nclosc también la Ho; por lo tanto 

no se encontró evidencia estadística de que exista alguna dependen­

cia entre estos datos. 

Por lo que se puede deducir que e 1 puesto que ocupa y e 1 suel -

do que obtiene, no dep~nde de estar ti tul ddo o no. 
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Matriz 2.1 de puesto en la institución/Ingresos/titulados. 

Ingresos Hasta 250 251 - 500 501 - 750 751 - 1000 (Mil) 

Puesto 1 3 4 Total 

Supervisor 16 

2 25.0 47 .4 10. 3 27 .3 25.4 '.'k 

Docente o 3 8 

.o 15.8 13.8 9. 1 12. 7 % 

Jefe Depto. o o 6 o 6 

4 .o .o 20. 7 .o 9.5 '!, 

Ps\c. escolar 3 7 16 33 

75.0 36.8 55.2 63.6 52.4 'l, 

Orientador o o o o o 
.o .o .o .o .o'!, 

Total 4 19 29 11 63 

6.3 30.2 46.0 17. 5 100.0 % 

Matriz 2.1.1 de puesto en la institución/Ingresos/no titulados. 

Ingresos Hasta 250 251 - 500 501 - 750 751 - 1000 (Mil) 

Puesto 1 2 3 Total 

Supervisor o 6 

·º 16. 7 17. 6 .o 14 .3 % 

Docente o 3 2 o 
.o 16. 7 \1.8 .o 11.9 '!, 

Jefe Depto. o o o 
4 .o .o .o 25.0 2.4 % 

Psic. escolar 2 17 

100.0 27 .8 41.2 so.o 40.5 'J, 

Orientador o 7 5 13 

6 .o 38.9 29.4 25.0 31.0 % 

Total 18 17 42 

7. 1 :.2. C) ,:o.s CJ.5 1on.r o/ 
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2.2 Antigüedad en el puesto en la insti tución/puestJ que oc11-

pa/sueldo. 

Supuesto: Existe una relación directa entre la antigüedad en -

la institución, el puesto que ocupa y el sueldo. 

La matriz 2.2.1 nos muestra la relación entre la antigüedad en 

el puesto y el sueldo de O - 250 000; la matriz 2.2.2 nos ~uestra -

la relación entre la antigüedad en el puesto y los ingresos entre -

251 - 500 000 pesos. 

La matriz 2.2.3 nos muestra la relación entre el puesto, la a~ 

tigüedad en el puesto y el sueldo de 501 - 750 000 pesos; y la ma-­

triz 2.2.4 muestra la relación entre puesto, antigüedad y el sueldo 

de 751 - 1000 000. 

Para comparar las diferencias entre los distintos sueldos con 

la antigüedad y el puesto, se aplicó x2 siendo p =a .OS para todos 

los casos, siendo la Ha: X independiente de Y; H1: X depende de Y. 

Para la tabla 2.2.1: 

x2c = 2.91667 x2t = 7.815 con 3 grados de libertad. 

Para la tablo 2.2.2: 

x2c = 6. 7878 x2t = 7 .815 con 3 grados de 1 ibertad. 

Para la tabla 2.2.3: 

x2c = 13.7108 x2t = 26.2% con 16 grados de libertad. 

Para la tabla 2.2.4: 

x2c = 6.34921 x2t = 21.026 con 12 grados de l iLertad. 

Y puesto que el criterio de rechazo de la Ha. fué: x2c x2t. 

En todos los casos se acepta la hipótesis nula no existiendo -

evidencia estad!stica que demuestre que hay alguna relación entre -

el puesto en la institución, la antigüedad en el puesto y el sueldo, 

siendo por tanto independientes unas de otras, rechaz~ndose as! el 

supuesto planteado. 
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Matriz 2.2.1 AntigOedad en el puesto/puesto que ocupa/sueldo. 
11asta 250 000 pesos. 

Puesto Superv. Docente Jefe Depto. Psic.esc. Orien. Total 
Antigüedad 4 

: - o o 
.o .o .o 50.0 .o 42.9 i 

6 - 10 o 2 

2 100.0 .o .o 16. 7 .o 28.6 

\ '. - 15 o o 1 o 
3 .o .o .o 16. 7 .o 14.3 < 

16 - 20 o o o o o 
4 .o .o .o .o .o .o 

21 - 25 o o o 1 o 
5 .o .o .o 16. 7 .o 14.3 

Total o o 
14.3 .o .o 85. 7 .o 100.0 

Matriz 2.2.2 Sueldo de 251 - 500 000 pesos. 

-------------·-----
Puesto Superv. Docente Jefe Depto. Psic. ese. Ori8n. Total 

Antigüedad 2 4 

- 5 11 o 31 

91. 7 100.0 .o 58. 3 85.7 81.6 % 

- 10 1 0 o 5 7 

2 8.3 .o .o 41. 7 14.3 18.4 

11 - 15 o o o o o o 
3 .o .o .o .o .o .o 

16 - 20 o o o o o o 
.o .o .o .o .o .o 

21 - 25 o o o o o o 
5 .o .o .o .o .o .o % 

T~tal 12 o 12 38 

31.5 18.4 .o 31.6 18.4 100.0 
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Matriz 2.2.3 Antigüedad en el puesto/puesto Que ocupa/sueldo. 

de 501 - 750 000 pesos. 

Puesto Superv. Docente Jefe Oepto. Psic.esc. Orien. Total 

Antigüedad 4 6 

1 5 5 5 25 

50.0 83.3 83.3 34.6 42.9 49.0 . 
10 2 o 10 4 17 

33.3 .o 16. 7 38.5 57. 1 33.3 ,, 

11 - 15 o 3 o 
3 16. 7 16. 7 .o 11.5 .o 9.8 

16 - 20 o 2 o 2 

.o .o .o 7. 7 .o 3. 9 

21 • 25 o o 
5 .o .D .o 7. 7 .o 3.9 ), 

Total 6 6 26 7 51 

'1.8 11.8 11.8 51.0 13. 7 100 .o o 

Matriz 2.2.4 Sueldo de 751 · 1 000 000 de pesos. 

--------
Puesto Superv. Doc2nte Jefe Oepto. ?sic.ese. Orien. iota 1 

Antigüedad 2 4 5 

1 • 5 2 1 2 

50.0 100.0 100.0 22.2 100.0 43.8 

6 • 10 o 5 o 
2 50.0 .o .o 55.6 .o •3 .8 % 

11 . 15 o o o o 
3 .o .o .o 11. 1 .o 6. 3 % 

16 - 20 o o o 1 o 1 

.o .o .o 11. 1 .o 6.3 '), 

21 - 25 o n o 
5 .o .o .o .o .G .0 :¡_ 

Total 1 1 1 15 

25.0 6. 3 6.3 56.3 6.3 100.0 % 
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2.3 Ambiente de trabajo/oclívidades/dificultades. 

Supuesto: Existe una influencia positiva del ambiente de traba 

jo sobre las actividades que realiza el orientador y las (Jlficulta­

des que enfrenta. 

Para poder observar l..~ rcli1ci6n existente 12ntre éstos puntos 1 -

se elaboraron las tab!Js 2.3. a 2.3.5 1 aplic~ndose: x2 
fJl1ra todas. -­

Compar~ndose lo <Kt1viddd n~s +rec• .. H:r.te que fué atE'nci·~n a grupo y 

falla de mJtenales de trr.bnjc.. ::en .1:·.~1i.:nte no cordi;d en 13. !.aula 

2.3 y se obtuvo: 

x2c = 5.29412 x2t = 9.~88; con cuatro grados de li--

bertad, acepUindose la Ho, no existiendo una. evidencia esta!H.Stic3. 

de que exista alguna de¡::cndencL1 entre las variables. 

En un ambiente cordial, atención a grupo y faltr1 de r,1atenales 

se obtuvo: 

x2c = 10.0482 x2t = 21.026 1 con doci: grad~s de 1 ibe.!: 

tad, acept~11dose l" Ho ( Ho: X i nde¡;end i cnt2 'le Y). 

En la tabla Jtenci6n a grupo ccn desconocimii:nto de otros de-­

partamentos de las labores del orientador con ambien~e no cordial: 

x2c = 2.55 x2 t = 9.488 con cuatro grados de libertad, 

aceptanciose t.ambién la Ho, no existiendo tampoco una evid'2nCiJ est~ 

d1.stica de que ensta dependencia entre ias \i'arl~blcs. 

Por otra parte se compciró atención a grupo con desconocirn1ento 

de otros departamenL:;s di: las 11b0res del orientador en un arnbiente 

cordial encontr~ndose: 

x2c = 21.3?85 x2t = 21.026; con doce grados de libe.':_ 

t~1. r~ch;i.1.'indose así la Ho, J ccnfirm~ndcse la Hi qw2d,rndo dernos-­

traóa la dependencia de 2st:;s vari'.lbles. 
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Matriz 2.3 Atención a grupo/fa! ta de fllilterlales de trabajo/ambiente 

no cordial. 

Fa 1 t .mat. trab. 

Ate ne. a gpo. 

Siempre 

Casi s iernpre 

Frecuente 

Casi nunca 

Total 

Matriz 2.3. f 

Fa! t.mat. trab. 

Atenc. a gpo. 

Siempre 

Casi siempre 

Fn:cutnte 

Casi nuncc1 

-------
Siempre Casi siem. Frecuent. Casi nun. Nun. Total 

-·---·--------··-------~-----

17 

66. 7 100.0 100.0 100.0 100.0 94.4 

1 o o o 1 

33.3 .o .o .o .o 5.6 

o o o o 
.o .o .o .o .o .o 
o o o 

.o .o .o .o .o .o 
1 18 

16. 7 33. 3 27 .8 16.7 5.6 100.0 

Atención a grupo/falta de materiales de trabajo/con 

ambiente cordial. 

Siempre Casi siem. Frec 1Jent. Casi nun. Nun. Total 

----------------
10 18 25 18 14 85 

90. 9 90.0 96.2 85. 7 93. 3 91.4 

o o 3 

.o .o .o 9.~ 6.7 3.2 

1 o 4 

9.1 5.0 3.8 4.8 .o 4.3 

o o o 
--------·-º-----~ ___ __,_()_ ___ .....:.Q_ __ _,.Q_ __ f_._f 
Total 11 20 26 21 15 93 

11.8 21. 5 28.0 22.6 16.1 100.0 

% 

" 

% 

'(, 
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Matriz 2.3.2 Atención a grupo/desconocimiento de otros departamen-

tos de su labor/ambiente no cordial. 

Desean. depto. Siempre Casi siem. Frecuent. Casi nun. Nun. Total 

Ate ne. a gpo. 

Siempre 4 3 16 

100.0 80.0 100.0 100.0 10C .O 9•1. 1 

Casi siempre o o 
.o 20.0 .o .o • .J 5.9 

Frecuente o o o o o 
.o .o .o . o .;) .o 

Casi nunca o o 
.o .o .o .o .o .o ·--·---------

Total 5 4 17 

17 .6 29 .4 23. 5 17 .6 11.6 100.0 1 

Matriz 2.3.3 Atención a grupo/desconocimiento de otros departilll'!n-

tos de su labor/ambiente cordial. 

Descon.depto. Siempre Casi siem. Frecuent. Casi nun. Nun. T8tal 

Atenc. a gpo. --------
Siempre 12 12 27 19 14 84 

100.0 92.3 96.4 86.4 ~' .:. 92 .3 t 

Cas 1 siempre o o o 
.o .o .o 13.6 3. 3 

Frecuente o 1 

.o .o 3.6 .o ; 2 .5 3.3 

Casi nunca o o 
.o 7. 7 .o .o ,1,' 1.1 

Total 12 13 28 22 16 91 

13.2 14. 3 30.B 24.2 17 .6 110.0 
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Matriz 2.3.4. Atención a grupo/dificultad de relación con sus cC'11-

pañeros de trabajo/ambiente no cordial. 

Dif .relación Siempre Casi siem. Frecuent. Casi nun. Nun. Total 

Atenc. a gpo. 

Siempre 1 12 o 15 

100.0 .o 100.0 92.3 .o 93.8 

Casi si empre 

.o .o .o 7.7 .o 6.3 

Frecuente o o 
.o .o .o .o .o .o 

Casi nunca o o o (j 

.o .o .o .o .o .o 
Total 1 13 16 

6. 3 .o 12.5 81.3 .o 100.0 

Matriz 2.3.5. Atención a grupo/dificultad de relación con sus com-

pañeros de trabajo/ambiente cordial. 

Oif.relación Siempre Casi siem. Frecuent. Casi íll!O. Nun. Total 

Atenc. a gpo. 

Siempre 2 19 58 o 82 

100.0 100.0 95.0 90.6 ·º 92. 1 % 

Casi siempre o 
.o .o 5.0 3. 1 .o 3.~ 

Frecuente o o o 3 o 
.o .o .o 4. 7 .o 3 .4 

Casi nunca o o o 1 1 

.o .o .o 1.6 .o t. 1 3 

Total 2 3 20 64 o 89 

2.2 3.4 22.5 71.9 .o 100.0 % 
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2.4 Ambiente cordial/impide la superación personal/propici2_ 

la comunicación/obstaculiza la labor del orientador/facilita 

el trabajo/limitan la creatividad. 

Supuesto: Existe un ambiente agradable en la mayorla de los O~ 

partamentos de Orientación de los CECyT. 

Para comparar las diferentes opciones de ambiente de trabajo -

se aplicó la prueba de Kolmogorov-Smi rnov, donde se obtuvo: 

de n = 310 

la diferencia m.1xima de Dn = 0.67 

la diferencia probable P(O) = 0.135259 

la diferencia de tablas Dt = 0.0772 

Rechaz.1ndose Ha: f 1 = f 2 --- f n ; acept.1ndose Hl: al menos 

una f 1 / y. 

Al existir una diferencia se aplicó también la prueba de dife­

rencia de proporciones en donde se amnejó: ambiente cordial con fa­

cilitan el trabajo, se aplicó la prueba de dos colas, obteniéndose: 

'ft1 = 0.3081 12 = 0.3023 1- = 0.3052 

'él'= o.6948 cr11 - '!}z = o.03s1 

Zc = 0.16.56 Zt = 1.95 

Aceptándose la Ho: 11 - 'il'2 = + encontr.1ndose as! que no existe 

una diferencia entre las proporciones en que se dan estas situacio­

nes, confirmándose as! el supuesto planteado. 

ilfHr:-:.:l and ~·itted 
':'.J":'J\ .'l~l V"e' !·J !i":.f'. rcn5, 
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2.5 Puesto en la Institución/Profesión. 

Supuesto: El puesto que ocupdn con mayor frecuencia los psicó­

logos es el de docente. 

Para comparar al psicólogo con los puestos que ocupa con mayor 

frecuencia se aplicó la prueba de Kolmogorov-Smirnov, donde se en--

centró: n = 87 Dn = 0.8 P[D) = 0.0033231 

Siendo la diferencia de tablas = 0.146, rechaz~ndose as! la -­

Ho: f 1 = f 2---- fn; confirmAndose as! H1: al menos una f 1 f fy. 

Existiendo diferencia entre los diversos puestos que desempeña 

el psicólogo, se aplicó la prueba de diferencia de proporciones pa­

ra conocer cuales son los que se dan con mayor frecuencia, obtenié_ll 

dose: 

11 = 0.4286 

-'ti'= 0.2838 

12 = o. 7833 1' = o. 7162 

() 'P1 - 'P2 = o. 1338 

Para ia prueba de dos colas: 

le = -2.6512 Zt = -1.96 

Rechaz~ndose as!: la Ho: 11 -12 = ~ , confirm.~ndose 
Ht:1t f1'2 y puesto que son diferentes se aplicó la prueba de cola 

izquierda, donde se obtuvo: Zc = -2.6512 Zt = -1.645 

donde se manejó: psicólogo/puesto de docente y psicólogo escolar, -

rechazAndose la Ho: 11,::::12; confinnAndose Ht:'P1 L'P2. 

Siendo P1 = psicólogo escolar; y P2 = docente, por lo que se -

confirma el supuesto planteado. 

I' 

! . 
r•_.,.••"" 

/,--:¡ 

/_,,,...,..,, ~ 

:¡ 

-~. 
4'~ 1~ 
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2.6 Otro trabajo/actividad de psicólogo. 

Supuesto: Las personas que tienen otro trabajo realizan activi 

dades de psi c6logo. 

Se comparó a través de x2 a las personas que tienen otro trab2_ 

jo con realizar actividades de psicólogo o no. Obteni~ndose: 

x2c = 0.0507055 x2t = 3.84146 

con un grado de l ibert.ad; acept~ndose la Ho: X independiente d~ Y -

no encontréndose evidencia estad!stíca de que las pers'Jnas que tie­

nen otro trabajo real icen actividades de psicólogo, el supuesto no 

se confirma, ya que pueden realizarlas o realizar otra; sin que 

exista dependencia entre tener otro traba30 y quc, re,11 ice activida­

des de psicólogo. 

Matriz 2.6 Otro tra!Jajo/actívidad de psicólogo. 

------
Activ. de psic. Si llo Total 

Otro trab. 2 

Si 28 17 45 

1 100.0 94.4 97.8 ~. 

No 1 

2 .o 5.6 2.2 

Total 28 18 46 
60.9 39.1 100.0 1 
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2.7 Profesión/otro trabajo. 

Supuesto: Es mayor el n(imero de psicólogos que tienen otro tr~ 

bajo que el de otros profesionistas. 

Para comparar el número de psicólogos que tienen otro trabajo 

con el de otros profesionistas se aplicó x2 , con dos grados de 1 i-­

bertad donde se obtuvo: 

x2c ; 5.02906 x2t ; 5.99147 

Acept~ndose Ho: independiente de Y. lw existiendo ev i-

denc i a estadlstica de que exista alguna dependencia entre la profe­

sión que se tenga y un segundo trabajo. 

Sin embargo observamos en la tablo que de 47 pers•mas que t:e­

nen otro trabaJO 37 son psicólogos, c~nfirm~ndose as! el supuesto -

planteado, sin que esto signifique que siempre exista una relación 

directa entre tener otrn trabajo y sor nece>sariamente p;icólogo. 

Matriz 2,7 Profesión/otro trabajo. 

Otro trab. SI NO Total 

Profesión 1 2 

Psicólogo 37 51 88 

1 78.7 63. 7 69.3 

Prof .afin. 5 22 27 

10.6 27 .5 21. 3 % 

Otras no af in. 5 7 12 

10.6 8.8 9.4 % 

Total 47 80 127 

37.0 63.0 100.0 % 
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2.8 Profesión/tiempo en la institución. 

Supuesto: Los psicólogos tienen más antigüedad en la insti tu-­

ción que otros profesionistas. 

Para comparar la antigüedad en la institución del psicólogo, -

con la de otros profesionistas se apl ic6 la prueba x2 con ocho gra­

dos de 1 i bertad. 

Obteniéndose: 

x2c ; 10.9197 x2t = 15.507, aceptándose la 

Ho: X independiente de Y, por lo tanto no existe evidencia es­

tadlstica de que exista u~a dependencia entre la profesión que se -

tenga y la antigüedad en la institución, no confirmándose oor tanto 

el supuesto planteado. 

Matriz 2.8 Profesión/tiempo en la institución. 

Tiempo inst. - 5 6 - 10 11 - 15 16 - 20 21 - 25 Total 

Profesión 2 3 s 
Psicólogo 39 37 8 1 2 87 

1 66. 1 78.7 72. 7 25.0 50.0 ó9.6 

Prof.afin. 14 2 1 26 

2 23.7 12.8 18.2 75.0 25.0 20.8 

Otras no afin. 6 4 1 o 1 12 

3 10.2 8.5 9.1 .o 25.0 9.6 

Total 59 47 11 4 125 

47 .2 37 .6 8.8 3.2 3.2 100.0 

% 

% 

% 



250 

2.9 Psicólogo/otro trabajo/puesto en otro trabajo. 
Supuesto: La mayor!a de los psicólogos que tienen otro empleo 

desempeñan func i enes de docentes. 
Para comparar a los psicólogos que tienen otro trabajo con los 

p"estos que desempeñan se apl ic6 Ja prueba de Kolmogorov-Smirnov.o~ 
teniéndose: 

n = 35 Dn = O. 727273 P(O) = 0.000076775 

Dt = 0.224 recl1azfodose as[ la Ha: f 1 = f2 ----f
0 

Confirm,lndose Ja H1: f! f. fy; enconLrándose que el 31.4% dese~ 
pe'ia funciones de psicólogo y el 25.7% de docente, siendo estos los 
CE :r;ayor frecuencia. 

Matriz 2.9 Psicólogo/otro trabajo/puesto en otro trabajo. 

Psicólogos con otro trabajo 
Puesto Free. Porc. 
Analista 5. 7 % 

Secretaria 2.9 X 

Jefe Depto. 5. 7 % 

Director 2. 9 ,o 

Asesor 5.7 % 

Administrador 5. 7 

Orientador 11.4 ' .. 
Docente 25.7 % 

Psicólogo 11 31.4 i 

Profesionista 1 2.9 % 

Total 35 100.0 % 
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2.10 Psicólogos/subordinados. 

Supuesto: La mayor!a de los psicólogos no tienen subordinados. 

Para tratar de comprobar el supuesto anterior, se aplicó la -

prueba de diferencia de proporciones, dos colas y .:ola dcrecha,para 

comparar a los psicólogos sin y con subordinados; obton1éndose: 

11 = 0.8286 ~2 = 0.1714 'P' = 0.5 

~ = 0.5 15íJ'1 - ~2 = o. 1195 

Para !a prueba dl? dos col.:ts: 

Zc = 5.4981 

mándese la H1. 

z t - L 96 rechazándl,se la HJ ¡ conf ir--

Como este; s!Qn1f1caD<l que 1.:iistLi una diferer:c1:'.!. :;e arilic6 la 

prueba de coi a derecha, obteniéndose: 

2c = 5.4981 Zt 1.6'.5 rechaz<lnc1ose I; '10: '?'1~~2. 
confirm~ndose H1: 'P1 >'P2. 

Sícndo..P-1 los psicólogos que no tienen subor·Jln:!jos, s-::: com---

prueba el supuesto, ya que ele 35 ps1c6logos 1 29 r0ror:..::r1n no tener 

subordinados {83i). 

40..--~-r---,.~...--~--,-~.,--~--.---. 

NO 
ra PSICOLOG 
r:¡ 1wpn·=· 

SI 
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Matriz 2. 10 Psic61 ogos/ subordin~dos. 

Tienen sub. tm SI Total 

Profesión 

Psic5logo 29 35 

1 87 .9 66. 7 83.3 % 

Prof .afin. 

3 .o 11. 1 4.8 

Otras no-afin 2 

9.1 22.2 11. 9 

Tata l 33 42 

78.6 21.4 100.0 
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2.11 Profesión/contratado µor •.. 

Supuesto: Existe diversidad de profesiones. debido a que los -

CECyT hacen la contratación y designación del personal de orienta-­

ción sin tomar en cuenta su formación profesional, J diferencia de 

DEMS (Dirección de Educación Media Superior) que solo :Jnlrata psi­

cólogos. 

Con la finalidad de conoc':!r si r.l supuesto era :¡erto ~·~ apii~ 

có la prueba x2. con cu:itro grados d(· 1 ib<:?rtJd; cbten1énjose: 

x2c = 5.06248 x2t = 9.468 

Siendo may'Jr el 'l21cr dt: tJtlas, s0 Jc.:ptJ lc1 Hv: X inJepen--­

diente de Y. 

No confirmándose el supuesto pl.onteado. 

Matriz 2.11 Profesión/contratado por ••. 

·--------
Contratado por Escue 1 a OEMS Ambas Total 
Profesión 1 2 

Psicólogo 46 37 89 

1 62.2 80.4 66. 7 69.0 

Prof .afines 20 5 27 

27 .o 10.9 22.Z 20. 9 

Otras no afin, 8 4 13 

10.8 8.7 11. 1 10.1 

Total 74 46 9 129 

57 .4 35. 7 7 .o 100.0 % 
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·2. \2 Profesión/tiempo que buscó trabajo de psicólogo. 

Supuesto: Se le facilita al psicólogo colocarse en el campo la 

bora 1. 

Para comprobar o re(hazar el supuesto S8 apl ic6 la pr•JehJ de -

Ko lm'Jgorov-Smi rnov; donde se obtuvo: 

n = Bó 

muestra de 86) 

Dn ::: 1 {::i~xima d1::sviac16n calculada ;:iara una 

P ( D) = • 000090799 Dt = G.\4G 

Y puesto que 121 criteri·:: de rect12zo rj.:; Ho: Dn> dn'l (dnJ-va!or 

critico de Do de tablas) P(Dn)<:'.. a. 

Se ri?chaza la Ho, (Or:r~·rot.jndoso c.::;i el supuesto p\.~:.teado. 

Para saber el tiempo ,~ue tarc1a en conseguirlo se a;:il ic6 la 

pr 11eba de di fen~nc i a eje oro¡:. ore iones. donde se compJ r aron ; as opc i 9. 
nes ''r10 busco" y dt: i J E G"-:ses por ser las md:; fn::cuent.es, encon-­

trándose que: 

11 - C.4419 ~2, 0.2·14? 1 = 0.3•130 

11' = 0.6570 (J -p, - -P-2 = 0.0724 

puesto que 11 7'P2 se recl1azo la Ha, acept~ndose 
H\:1\ f.12 por lo que se aplicó la prueba de dos colas dsnde se ob 

tuvo: Zc = 2.7305 Zt = \.%, al o.er mayor Zc se comprueba la 

H1, por lo que se Clpl ic6 la prueba de colo derecho dcnrJe s2 obtuvo: 

Zc = 2. 7305 Zt = 1. 645 

Confirm~ndose que la mayor!a no buscó el ernpleo, co~pr,cb~ndo:;¡; 

el supuesto planteado. 

Matriz 2.12 Profesión/tiempo que busc6 trabajo de pslcóla..JO. 

Tiempo No busco - 1 mes \ a 6m. 6m a \año T ~ano Tata 1 

Profesión 2 
---~---

Psicólogo 38 16 21 86 

\ 97. 4 100.0 100.0 100.J IC~.: 98.9 

Prof .afín o o J 

2.6 .o .o . o .o 1.1 

Total 39 \6 21 87 

44.8 18.4 24.1 10.3 2. 3 \00.0 

r. 

% 

% 
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2.13 Psicólogos. Medio por el que se enteró del empleo/tiempo 

para conseguir el trabajo. 

Supuesto: Los psicólogos obtuvieron su primer empleo por medio 

de amigos y tardaron menos de seis meses en conseguirlo. 

A fin de demostrar el supuesto se ;ipl ic~ .x 2 con a. 0.05 y doce 

grados de 1 i bertad. Obteniéndose: 

x2c = 20.so22 x2
t = 21.026 

Al ser x2c.::. x2t se acepta la l!o., por lo cual no puede deci_:: 

se que existe una e:viG~ncia estad1stica de que exista relación entre 

el medio por el que se entei-,in los psicóiogos del empleo y el tiem­

po que tardan en conseguirlo. 

Sin embargo podemos obsr!rvar en la tabla que el 59.2:\ se ente­

ró por la escueia, et 34.2% por familiares y el 35% no busc!i empleo 

y el 20% lo buscó de uno a seis meses. 

Matriz 2. 13 Tiempo y medio para conseguir empleo. 

Tiempo tlo busco Menos 1 mes 1-6 meses 6m -1 ª~º m~s 1af\O 

Medio 1 4 

Familia 13 4 

37. 1 50.0 10.0 66.7 .o 
Masivos o 1 2 o 

.o 7. 1 10.0 .o .o 
Laboral o o 1 o 

.o .o 5.0 16. 7 .o 
Escolar 22 6 15 

4 62.9 42. 9 75.0 16.7 100.0 

Total 35 14 20 6 

46.1 18.~ 26. 3 7 .9 1. 3 

Total 

26 

34.2 ., 

3 

3. 9 

2.6 

45 

59.2 

76 

100.0 
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2. \4 Psicólogos/otro trabajo/lugar Je oLro trabajo. 

Supuesto: La mayor!a d~ los psicólc;os que tienen oLro trabajo 

lo tienen en el sector público. 

Aqul se apl ic6 la prueDa de Kolc,oc;oro1·-Smirnov para conocer la 

relación entre éstas vMiable,, obteniéndose el sigu1ent2 resultado. 

P~ra. una muestra Oe 35 SUJetos L~ j1ferenciil mtixima rjbservada 

(Dn) fu~ 0.66 y unn protabil idJd de Ji~-?rencia m~xima {dtf(~rencia -

rn~xirna esper:lda) de 0, 1116483, con un~ :1'"::-:rencia mtixirr¡a de tablas -

Dt de 0.224; co;no el criteric.i de recn3z: de ia prueba fué Dn > Dt 

se rech-lza l:i. H::i confirm~ndose !u 111 . .;l :-:~.;nos una f
1 

I f
2 

---- fn. 

Para conocer cual ·?ra la dif-:irenc:J S'? 3¡_,lícó la prueba. de di-

donde se ob: Jvo: 

-r·2 = 0.3'131 1' = 0.4657 

s 11 - ·P-2 " 0.0698 

fe rene i '1 de proporc i 0nes, 

'P°1 = 0.58R2 

--Q'o0,5343 

Puesto que Ho :: /P1 
la Hl =11 fo 12. 

-'P'z = ~ re·:::: . .::z:i.ndos.~ Ho, al conf1rmar~e 

Pues lo ·~ue ha y und di f i:>re-nc i 1 í~nt re las dos proporciones se -

apl ic6 la prueba de dos colas, se obten: 

Zc ; 3.5090 Zt " 1.% 

Rechazándose as! la Ho, por h '.i'Je s·c apl 1c6 la pruebo de cola 

derecha, se obtuvo: 

Zc = 3.5090 Zt º 1.645 

En consecuencia se rechaza la Ho, :cnfirmándose as! que en el 

caso de los psicólogos que tien12n otrc, :rJbJjo, lo tient!n en el se~ 

tor pübl ico el 68.6%, el 20% son independientes y 11 .4% trabajan en 

el sector privado, quedando as! confirido el supuesto planteado. 

Matriz 2. 14 Psicólogos/otro trabajo/lugar de otro trabajo. 

Lug.otro trab. lndepend. S.,,r: 1. S,públ. Total 

Otro tra_b_,_ ________________ ---------------· 

Sl 24 35 

100.0 100.0 100.0 100.0 " 
Total 7 24 35 

20.0 11.4 68.6 100.0 
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2.15 Profesión/necesidad de estar titulado. 

Supuesto: Otros profeslonistas reportan con mas frecuencia el 

requisito de estar titulado para conseguir empleo, que los psicólo­

gos. 

Para confirmar el supuesto se apl ic6 la prueba x2 , con un gra­

do de significancia a = 0.05 y dos grados de libertad. 

Se encontró: x2c = 40.6107 x2t = 5.99147 

Siendo el criterio para rechnar la prueba x2c x2t, se re--

chazó la Ho: X independiente de Y, observando la matriz 2.15 pode-­

mos observar que el 92.9% de los psic6logos :: i rcportM1 <;ue se 1-?s 

pide el titulo como requisito para conseguir empleo, mientras que -

solo el 2.9% de los profesionistas afines y el 4.2~ de profesionis­

tas no afines lo reportan, no confirm~ndose as! el supuesto plante~ 

do. 

Matriz 2.15 Profesión/necesidad de estar titulado. 

~-
----··-·---------·----

Respuesta NO Si Total 

Profesión 

Ps ic6logo 25 65 90 

41. 7 92.9 69.2 

Prof. a fin 25 2 27 

41. 7 2. 9 20.8 i 

Otras no.af. 10 13 

16. 7 4.2 10.0 .. 
Total 60 70 130 

46.2 53.8 100.0 3 
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2.16 Profesi6n/pertcnece a una asociación relaciona:Ja con su 

trabajo. 

Supuesto: La mayor!a de los orientadores psic6logos pertenecen 

a una asociaci6n o grupo profesional relacionado con su trabajo. 

Para lo cual se aplicó la prueba de proporciones encontrándose: 

'P1; 0.1846 'P2; 0.8065 "?; 0.4882 

'Q'= 0.5118 6"-P1 -'P2 = 0.0627 

Puesto que 11 - 'P2 J se aplicó la prueba de dos cal3.s, obte-­

niéndose: le = -9.9104 lt = -1.96 , como le/ Zt se recl1a­

z6 la Ho; por lo que se aplicó ld µrueba Jt: culJ izquit.:rd;; obtcnif.::.i_ 

dose: Zc = -9.9104 lt = -1.645 recllazánclose la Ho; 

Ho:11z:12; aceptándose la 11111..:::'P'z; no confir~ándosr. asl -

el supuesto planteado, ya que de 86 psicólogos solo 18 pertenecen a 

una asociación, sin embargo podemos observar on la matriz de dotile 

entrada, que son los psicólogos quienes tienen el porcentaje más al 

to de pertenecer a una asociación (753). 

Matriz 2.16 Profesi6n/pertenece a una asociaci6n. 

Pert. asoc. SI NO Tota 1 

Profesión 1 2 

Psicólogo 18 68 86 

1 75.0 68.0 69.4 , . 
Prof. af in 21 26 

2 20.8 21.0 21.Q % 

Otras no afin. 11 12 

4 .2 11.0 9. 7 !o 

Total 24 100 124 

19.4 80.6 100.0 ~ 
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RELACION ENTRE LA PROFESION Y PERTENECER 
A UNA ASOCIACION 

80 

60 

40 

20 

PSICOLOG 
~ SI 
r¡;¡¡ NO 

NO AFIN 
AFINES 
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2.17 Profesión/ingresos/horas en la institución. 

Supuesto: El sueldo de los orientadores psicólogos es igual al 

de otros profesionistas con el mismo nOmero de horas. 

En este caso se aplicó la prueba x2 con un nivel de significa!!_ 

cia a = O.OS y nueve grados de libertad. 

Se obtuvo para otros profesionistas no psicólogos: 

x2c = 29.0714 x2t , 16.919 

Rechaz~ndose la Ho: X independiente de Y. Lo que indita que si 

existe e1•idencia estad!stica de la dependencia entre el nOmero de -

horas y el sueldo qu¿ se percibe. 

Posteriormente se aplicó la x2 para el caso de los psicólogos, 

obteniéndose: 

x2c = 48.3692 

Recr1az~ndose también, la Ho, y por tanto quedando demostrada -

una relación entre el sueldo y número de horas de trabJjo 0 n la ins 

titución. 

Encontrandose que el 44.41 de los rrofesicnistas no psicólogos 

trabajan entre 13 y 14 horas percibiendo un sueldo de 250 a 750 mil 

pesos, en el caso de los psicólogos el 41.Br. tlenen entre 13 y 14 -

hOras y perciben un sueldo de 501 a 750 mll pesos. 

Sin embargo se puede observar en las matrices 2.17 y 2.18 que 

en el caso de los psicólogos es mas frecuente que te11gan ur. sueldo­

entre 500 a 750 000 pesos, siendo éste superior al que perciben i;n 

yenera~ los no-osic6Iogos. 
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Matriz 2. 17 Psicólogos/ingresos en la institución/horas en la !ns-

titución. 

lle. de horas B - 12 13 - 14 25 - 36 37 - 4B Total 

ln~resos (mi les) 

o - 250 o 7 

40.0 15.2 .o ·º B.9 

251 - 500 3 12 23 

60.0 36.4 25. 9 7. 1 29.1 

501 - 750 16 17 4 37 

.o 4B.5 63.0 28. 6 46.B . . 
751 -

1 ººº o 3 12 

.o .o 11. 1 64. 3 15.2 ¡; 

Total 5 33 27 14 79 

6.3 41.B 34.2 17. 7 100.0 r. 

Matriz 2. 17. 1 Ho psicólogos/ingresos en la institución/horas en la 

institución. 

No. de horas B - 12 13 - 14 25 - 36 37 - 48 Total 

Ingresos (mi les) 

o - 250 2 

.o 12. 5 ,J .o 5.6 % 

251 - 500 2 11 o 15 

66.7 68.8 14 .3 .o 41.7 

501 - 750 o 3 11 15 

.o 18.& 73.S 33. 3 41, 7 % 

751 - 1 000 1 o 1 4 

33. 3 .o 7. 1 66. 7 11. 1 % 

total 3 16 14 36 

B.3 44.4 3B.9 8. 3 IDO.O % 
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3 ACTIVIDADES. 

3.1 Elaboración de informes/atención a alumnos/atención a 

grupo (con todas las profesiones). 

Supuesto: Las principales actividades que real iza el orienta-­
dar de los CECyT son: elaboración de informes y atención a alumnos 

y a grupo. 
Para someter a prueba el supuesto pld11teado se aplicó la prue­

ba de Kolmogorov-Smi rnov, obten i6ndose: 

n = 302 Dn = 1.00 máxima desviación calculada 

P(D) = 0.0049575 Dt = 0.0782 

Con un nivel de significancia de 0.05; como Ho: f 1 = f2 ---fn 

se rechaza la Ha y se confirma 111: al menos una f 1 = f2. 

Confirm~ndose as! el supuesto planteado • 

. :,;~j''¡r;,\~.~ (:;~~r~'tf~;~, 
1:1·f'r1-' -~~-~·~r...,---¡------.---. -~.-.-~ 

-~ - J 

--- --.... __ __ 

" 9l !l5 
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3.2 Actividad mas frecuente/actividades propias del psicólogo 

(Atención a grupo, atención a alumnos y elaboración de -

informes). 

Supuesto: No existe relación entre el ser y el deber ser de la 

prActica del orientador. 

Para someter a prueba el supuesto anterior se apl tcó x2 con un 

nivel de significancia a" 0.05 y tre.s grados de libertad. 

Obteniéndose: x2c = 0.946116 x2t = 7 .815 

Siendo el criterio de recllazo de la prueba x2c /- x2r, se -­

acepta la Ho: X independiente de V, confirmandose as! el supuesto, 

sin embargo aunque no es requisito indispensable que e•ista ésta cg_ 

rrespondencia, en la tabla podemos observar que el 81.5< considera 

que si corresponde lo que hace con lo que debe l1ar.er, siendo la -­

atención a grupo la actividad que m~s hace (80.8~). se'J"tJa de la -

atención ,¡ alumnos (79.31,) y Ja eldboraclón de informes con un 

78.9%. 

Matriz 3.2.1 Atención a grupo/actividades propias del 

ps icól0<JO. __________ "' __________ , __________ _ 
Atenc.gpo. Siempre Casi siem. Frecuente Casi nun. Total 

Act.psic. 1 2 

SI 80 4 , 88 

80.8 80.0 100.0 100.J 81.5 

llO 19 , o o 20 

19.2 20.0 .o .o 18.5 

Total 99 108 

91. 7 4.ó 2.8 . 3 100.0 

% 

" 

i 
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Hatrlz 3.2.2 Atención a alumnos/actividades propias del 

pslc61ogo. 

Atenc.alum. Siempre Casi siem. Frecuente Casi nunca tlunca Total 

Act.pslc. 1 2 

SI 65 11 10 o 87 

79.3 84.6 100.0 .o 100.0 81.3 % 

t/O 17 2 o o 20 

2 20.7 15.4 .o 100.0 .o 18.7 r, 
Total 82 13 10 1 107 

76.6 12.1 9.3 .9 .9 100.0 % 

Hatriz 3.2.3 E 1aboraci6n de infonnes/activídades propias 

del psicólogo. 

El ab. i nform. Siempre Casi slem. Frecuente Casi nunca Nunca Total 

Act.psic. 

SI 60 13 10 86 

1 78.9 86. 7 83.3 100.0 100.0 81. 1 r. 
NO 16 2 2 o o 20 

21. 1 13.3 16.7 .o .o 18.9 % 

Total 76 15 12 106 

71 .7 14.2 11.3 .9 1.9 100.0 % 
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3.3 Profesión/puesto en la institución. 

Supuesto: Existe una relación directa entre la formación acadé 

mica y el ejercicio profesional del orientador. 

Se aplicó x2 con un nivel de signiflcancia de a: 0.05 y ocho -

grados de 1 ibertad, se obtuvo: 

x2c = 23.3415 x2t = 15.507 

Siendo el criterio de rechazo de la prueba x2c :::>'X2t, se re-­

chaza la Ho: X independiente de Y, conf i rm~ndose as! el supuesto CE_ 

mo lo confirma la tabla 3.3, es el psicólogo el que ocupa con mayor 

porcentaje (69% los puestos de los Departamentos de orientación, -

siendo los m~s elevados los de: psicólogo escolar 54% y supervisor 

23%; mientras que los de mayor porcentaje en profesionistas afines 

fué la de orientador 34.6% y en el caso de los profesionistas no -

afines el puesto de psicólogo escolar 53.8% y docente 23.1'L 

Matriz 3.3 Profesión/puesto en la Institución. 

Profesión Psicólogo Prof.afin Otras no afin. Total 

Puesto 1 3 

Supervisor 20 1 26 

23.0 19.2 7 .7 20.6 3 

Docente 6 3 14 

6.9 19.2 23.1 11.1 '.l. 

Jefe Depto. 8 1 

4 9.2 3.8 .o 7. 1 'l. 

Psic.esc. 47 6 7 60 

54.0 23.1 53.8 47 .6 ¡; 

Orientador 6 2 17 

6.9 34.6 15.4 13.5 % 
Total 87 26 13 126 

69.0 20.6 10.3 100.0 % 
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3.4 Conocimientos, Habi 1 idades/grado de estc:Hos. 

(s! terminó, No terminó). 

Supuesto: La eficiencia en su trabajo est~ r¿lacionadJ con su 

grado de estudios, habilidades y conocimientos que posee. 

Para tomar una decisión se aplicó la prueba x2 con un valor de 

significancia a, O.OS y doce grados de libertad eara el caso de 

los que sl terminaron sus estudios y con dos grados je libertad pa­

ra el caso de los que no terminaron sus estudios. Jtten1éndose: 

Para el caso de los que s! terminaron sus EStcJios: 

x2c , 16.6008 x2t , 21.025 

En el coso de los que no terminaron sus estu..:1 :-s: 
x2c = 3.0B x2t , 5.99147 

Como el criterlo de rechazo cte la prueba. fué e:r C'Ylbos casos -­

x2c )"X2t se acepta la Ho: X independiente de Y, ne ccnf1rmándose 

el supuesto planteado, dado que no hay evidencia esudlstica de que 

exista una relación directa entre el grado de eficiencia :iue repor­

tan Jos que terminaron sus estudios con los que n::i Jos terminaron, 

por Jo que no se puede decir que dependa del grado 1¿ estudios el -

grado de eficiencia en su trabajo, es ú~cir contrario 1 lo que se -

pensaba, los que terminaron sus estudios, no reportan tener más ha­

bilidades y conocimientos que los que no terminaren. 

En el caso de los que sl terminaron sus estudios ¿l 54.6% con­

sideran que sus conocimientos y habilidades son buenos y el 45.83 -

reporta haber adquirido esos conocimientos y habilidades en ~l de-­

sempeño cte su trob1jo. 

En el caso de los que no terminaron sus estudios el 71.4't re-­

porta que sus habilidades y conocimientos son muy Duenos y el 80% -

reporta haberlos adquirido en el desempeño de su trabajo. 
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Matriz 3.4.1Conocimientos en el desempeHo de su trabajo/grado 

de conocimientos y habilidades/ SI tennlnó sus estudios prof!:_ 

sionales. 

Gdo.conoc.hab. Exceient. Muy buenos Buenos Suf ! c !ent. Total 

Conoc.des. trab. 1 2 4 

Siempre 3 15 27 4 49 

1 so.o 38.5 45.8 100.0 45.4 % 

Casi siempre 1 15 15 o 31 

2 16. 7 38.5 25.4 .o 28.7 % 

Frecuente 6 16 23 

16. 7 15.4 27.1 .o 21.3 % 

Casi nunca 1 1 o 
4 16.7 2.6 1. 7 .o 2.8 t 

Nunca o 2 o o 2 

.o 5.1 .o .o 1.9 

Total 39 59 108 

5.6 36.1 54.6 3. 7 100.0 

Matriz 3.4.2 Conocimientos en el desempefto de su trabajo/grado 

de conocimientos y habi 1 idádes/ No tenninó sus estudios profe-

sionales. 

Gdo.conoc.hab. Exceient. Muy buenos Buenos Suficient. Total 

Conoc.des. Lrob. 1 2 4 

Siempre 1 4 o 
1 100.0 so.o .o .o 71.4 % 

Casi siempre o 1 2 

2 .o 20.0 100.0 .o 28.6 % 

Frecuente o o o o 
.o .o .o .o .o 

Casi nunca o o o o 
4 .o .o .o .o .o 

Nunca o o o o o 
Total 1 s 1 o 7 

14.3 71.4 14.3 .o 100.0 % 
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3.5 Conocimientos y Habilidades/donde !os adquir.líó. 

Supuesto: La mayor parte de sus conocimientos y habi 1 idades -­

los adquiere m~s en la prActica profesional que en la institución -

donde estudió. 

Para tomar una decisión se aplicó la pl'Ueba de Kolmogorov-Sm!_i:: 

n()v; donde se obtuvo: 

n = 452 Dn = 1 P(D) = 0.00·19575 Ot = 0.0639 

rechaz.~ndose la Ho: f 1 ; r2 -··--fn; ya que el criterio de re--

fo fué: P(Dn)O:::: a Dn ::>dna. 

Confirm~ndose os~ la H1: al menos una f 1 / f 2 , 1il ~ncontr2rs·~­
que existe diferencia entre los dlfr,rentes lugares ,)onde se allqui-­

rieron los conocir.iient1Js y tiahilidades se el.3horctron las tablas de 

cada uno, encontrAndose que reportan con mayor frecuencia (~4) que 

adquirieron sus conocimientos y habi l irJades durante 01 desEmpeño de 

su trabajo en la institución, después duronte sus estudios (30). de 

experiencia en otros empleos (29), através de cursos de actuatiza-­

ci6n (25) y solo uno atrav~s de otros medios. 

Confirm~ndose as! el supuesto planteado. 

Matriz 3.5 Conocimientos y llabilidades/donc!e los adquirió. 

Donde los adquirió Free. Frec.Acum. 

Durante sus estudios profesionales 30 21. 6 

En el desempeño de su trabajo den-

tro de la institución. 5.; ;e.e 
De experiencias obtenidas i2n otros 

empleos 29 20.9 

Através de actual izac i6n y capaci-

tac i6n 25 18.0 

Otros \ _o_,L ------· 
Tata l 139 100.0 % 
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3 .6 Orientadores que conocen sus funciones/grado de satisfacción. 
Supuesto: La mayor!a de los orientadores que conocen sus fun-­

ciones est~n satisfechos con las actividades que realilan. 
Para tomar una decisión se apl ic6 la prueba de Kolmogorov-Srni_!:. 

nov. con la Ho: f 1 = r2 -----fn. Hl: al menos una f 1 F r2, siendo 
el criterio de rechazo: 

On? dna 

n = 102 

o 

On 

P ( Dn) 4'. a donde se obtuvo: 

P(D) = 0.0049575 DL = 0.135 

Por lo que se recl1az6 la l!o, al existir una diferencia se apll_ 
c6 la prueba de diferencia de pr0po1-ciones entre estar satisfecho y 

muy satisfecho, por ser estas resµu2slas las de mayor frecuencia, -

encontr~ndose en la prueba de dos colas: 
1'1 = 0.5882 1°2 = 0.3431 '~ = 0.4G51 

11' = 0.5343 C) 'P1 - PZ = 0.06S3 

Zc = -9. 9104 Zt=-!.96 
Como el criterio de. rechazo fué: Zc ;:• Zt se rechazo la 

Ha: 1'1 -12 = ~ ,con un nivel de significancia a/2 ,confirm~ndose 
H1:11 /.'Pz 

Posteriormente se aplicó la prueba de cola izquierda que esta­
blece como Ho: 11.z:'f:'2 ; H1: 11 < 'P'2 con un nivel de significancid 
1 - a. 

Siendo ~1 = muy satisfecho y 'P2 = satisfecho; obteni6ndose: 

Zc = 3.5090 Zt = !.645 

Por tanto se rechazó la Ha. confinn~ndose el supuesto, pués el 
91.9% de los orientadores conocen sus funciones y el 89.6% de los -
orientadores reportan est:ir :;atisfechos con su trabajo. 
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Matriz 3.6 Orientadores que conocen sus funciones/grado 

de satisfacción. 

Gdo.satlsf. Muy satl s. Sati sf. No satlsf. Total 

Con oc. func. 1 2 

SI 35 60 102 

1 94 .6 89. 6 100.0 91. 9 

NO 7 o 
2 5.4 10.4 .o 8.1 

Total 37 67 111 

33.3 60.4 6.3 100.0 
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3.7 Auxilio profesional/forma de trabajo/influencia de! equi­
po de trabajo. 

Supuesto: El trabajo de los orientadores en los CECyT es mu1t.!_ 
disciplinario y que al realizarse en equipo facilita su labor. 

Para tomar una desición se aplicó la prueba x2 con dos grados 
de libertad y un nivel de significancia a= 0.05, obteni~ndose: 

x2c = 2.3269 x2t = 5.99147 ,siendo el criterio de re-
chazo de la prueba Zc 7 Zt, se acepta la Ho: X es independiente de 
y. 

Al compararse los que si y no se ¡¡uxilian de otros profesioni1 
tas, con que forma de trabajo y si focilita, no afecta o dificulta 
su labor se encontró: 

Que de los orientadores que consideran que facilita su labor -
el 50% si se auxilian de otros profesionistas y el otro 50~ no; el 
58.8'.J, trabajan E!n equipo, el 27.9'1 er. forn1a individual y el i3.2% -

utilizan ambas f armas para trabajar. 
En el caso de los que consideran que no lo afecta se obtuvo -

que el 41.7'.t si se auxilian de otros profesionistas, mientras que_­
el 58.3% no. 

El 58.3% trabaja en equipo, el 33.3% de manera individual y el 
8.3% utiliza ambas fonnas de trabajo. 

En el caso de los orientadores que opinan que dificulta su la­
bor se encontró: que el 15.4%si ·se auxilian de otros profesionistas 
mientras que el 84.6% no; que el 46.21'. trabajan en equipo, el 53.8% 
en forma individual y ninguno emplea ambas fonnas de trabajo. 

Í::omo podemos observar en los tres casos reportan principalmen­
te trabajar en equipo. que mientras menos se auxilian d8 otros pro­
fesionistas consideran que rn~s les dificulta su labor. Si observa-­
mas las frecuencias totales encontramos que 68 consideran que si f! 
ci lita su labor su forma de trabajo, 24 consideran que no les afec­
ta y 13 que les dificulta su labor. 

As!, aunque no existe evidencia estadlstica de que exista una 
diferencia significativa entre la forma de trabajo con su oplni6n -
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sobre si le facilita o no su labor, podemos deducir que la mayorla 

de los orientadores trabaja en equipo y que la mayor frecuencia se 

da en la opción de facilita su labor por lo que se confirma el su--

puesto planteado. 

Matriz 3. 7 Auxilio profesional/forma de trabajo/lnfluen-

cía del equipo de trabajo. Lo Facilita. 

Form. trab. Equipo Individual Ambas Total 

Aux.prof. 1 

NO 17 12 34 

1 42. 5 63. 2 55.6 50.0 % 

SI 23 4 34 

2 57 .5 36.8 44. 4 so.o '.l. 

Total 40 19 9 68 

58.8 27. 9 13.2 100.0 . " 
Matriz 3.7.1 Influencia/no lo afecta. 

Form. trab. Equipo Individual Ambas Total 

Aux.prof. 1 

NO 8 14 

S7.1 50.0 100.0 S8.3 J', 

SI 4 o 10 

42.9 so.o .o 41. 7 % 

Total 14 8 2 24 

S8.3 33.3 8.3 100.0 
, . 

Matriz 3. 7 .2 Influencia/ lo di flcul ta. 

Form. trab. Equipo Individual Ambas Total 

Aux.erof. 2 

NO o 11 

1 66.7 100.0 .o 84.6 . 
SI 2 o 2 

2 33.3 .o .o 15.4 " . 
Total 6 7 o 13 

46.2 53.8 .o 100.0 % 



273 

3.B Porcentaje de logros de objetivos/coordinación con otros 

departamentos/frecuencia con que da sugerencias. 

Supuesto: El porcentaje con que se logran los objetivos del 
programa de orientación está. en relación con la coordinación de 

otros departamentos y la frecuencia de las sugerencias de los 

orientadores. 
Para tratar de comprribar el supuesto se aplicó la prueba x2 -

con un nivel de significancia de o.o5 y tres grados de libertad, -

obteniéndose: 
Para el caso de los ol'ientadores que Siempre dan sugerencias: 

x2c = 3.06878 x2t = 7.815 

Y para el caso de los que eventualmente dan sugerencias: 

x2c = 1.76128 x2t = 7.815 

Siendo el criterio de rechazo de la prueba x2c ::> x2t, se 

acepta la Ho: X independiente de Y; no habiendo evidencia estad!s­

tica de que exista una diferencia significativa entre el porcenta­
je de los objetivos alcanzados entre los que Siempre dan sugeren-­

cias y los que !o hacen eventualmente. 

Se encontró que el 501 de los que siempre dan sugerencias y -

se coordinan con otros departamentos cumplen con el 51 a 75% de. -

los objetivos del programa de orientación, siendo éste el porcent2_ 

je m~s elevado (42.2%). 

En el caso de Jos que eventualmente dan sugerencias al Depart~ 

mento de orientación. se enc0ritr6 -:¡:.ic c.l .+4~41 de los orientadores. 
si se coordinan con otros departamentos y cu~p!~n con un 51 a 75'1. -

de los objetivos del programa. 

Siendo el 40,4% de los orientadores que si se coordinan con -
otros departamentos y los que no, la mayoria indicó lograr los obj~ 

ti vos del programa en un 51 a 75%. 

Los que siempre dan sugerencias, el 50~ se coordina con otros 
departamentos y el otro 50% no, en el caso de aquel los que eventual_ 

mente dan sugerencias al departamento el 52.6'1. no se coordina con -

otros departamentos y el 47.4t si. Existiendo as! una diferencia no 
significativa en cuanto a coordinarse con otros departamentos o no 
y el dar sugerencias en el departamento. 
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Adem~s es importante subrayar que aunque den sugerencias siem­

pre o eventualmente al departamento y trabajen en coordinación con 

otros departamentos o no, ambos grupos reportan alcanzar practica-­

mente el mismo porcentaje en el logro de los objetivos del programa 

siendo éste entre el 51 a 75% del mismo. 

Por lo tanto se rechaza el supuesto planteado. 

Matriz 3.8.1 Porcentaje de logros de objetivos/coordinación 

con otros departamentos/ siempre da sugerencias. 

Coord. deptos NO SI Total 

Logro obj. 2 

o a 25% o 
3.1 .o 1.6 

26 a 50% 9 14 

2 28.1 1S.6 21.9 % 

S1 a 75% 11 16 27 

34.4 so.o 42.2 % 

76 a 100% 11 11 22 

4 34.4 34.4 34.4 % 

Total 32 32 64 

so.o so.o 100.0 

Matriz 3.8.2 Porcentaje de logros de objetivos/coordinación 

con otros departamentos/ da sugerencias eventualmente. 

Coord .deptos. NO Sl Total 

Logro Obj. 1 2 

o a 25'1 1 4 

1 10.0 3. 7 7 .o % 

26 a 50% 11 

23.3 14.8 19.3 % 

51 a 75 11 12 23 

36.7 44.4 40.4 % 

76 a 100% 10 19 

4 JO.O 37 .o 33.3 % 

Total 30 27 S7 
52.6 47 .4 100.0 % 
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3.9 Dificultades m&s frecuentes/satisfacción de las necesida­

des de la institución. 

Supuesto: El tipo de dificultades con que se enfrenta el orie_!! 

tador est& en relación con la satisfacción de necesidades de la ins 

tltución. 

Para tomar una decisión sobre el supuesto planteado se aplicó 

la prueba de diferencia de proporciones y la de dos colas. Siendo -

el criterio de recliazo de la prueba Zc > Zt con un nivel de signi­

ficancia a/2. Siendo las dificultades rn&s frecuentes: falta de ma­

teriales y desconocimiento de otros departamentos de sus activida-­

des; obteniéndose para falta de materiales/satisfacción de las nec~ 

sidades de la institución: 

1'1 = 0.3239 'i}2 = 0.2394 1- 0.2817 

"Q = 0.7183 6 'P1 -1'2 = 0.0755 

Zc = 1.1193 Zt = 1.96 Acept~ndose la Ho. 

Para el caso de falta de conocimientos para realizar su labor/ 

satisfacción de las necesidades de la institución, se obtuvo: 

1'1 = 0.3529 'P'2 = 0.2794 'P' = 0.3162 

'Q' = o.6838 6' 'P1 . 'Pz = 0.0191 

Zc = O. 9221 Zt = 1.96; por lo que se acepta la Ho: X 

es independiente de Y. Por tanto el tipo de dificultades que tiene 

el orientador es independiente del grado de satisfacción de las ne­

cesidades de la institución. Sin embargo encontramos en tablas que 

la frecuencia de éstas dificultades si tiene relación con la satis­

facción de las necesidades de la 1nstituc16n, pués podemo' observctr· 

que el 68% de los orientadores cumplen adecuadamente las necesida-­
des de la insti tuci6n cuando el 35.3% enfrenta frecuentemente el -­

desconocimiento de su 1 abar por otros departamentos, el 18. 6'l. repo.::. 

ta cumplir las necesidades medianamente cuando el 36.83 casi siem-­

pre enfrenta ésta dificultad y el 11.BX report2 satisfacer plename.!:'_ 

te las necesidades de la institución cuando el 41.7% nunca enfrenta 

esta dificultad. En el caso de la falta de material de trabajo, se 

encontr6 que el 67% reportan satisfacer adecuadamente las necesida-
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des de Ja institución cuando el 32.4% enfrenta frecuentemente esta 

dff1cultad, el 19.8% reporta satisfacer medianamente las necesida-­

des de Ja institución cuando el 38.1% siempre tiene ésta dificultad, 

mientras que el 11.3% reporta satisfacer plenamente las necesidades 

de la institución cuando el 33.3% casi nunca enfrenta esa dificul-­

tad, siendo frecuente encontrar ambas dl f i cul tadi:s, podemos deducir 

que las necesidades de 13 institución se satisfacen en general en -

forma adecuada pero no óptimJ debido ct i a fn~cuenc i :l con que se dan 

las dificultades. 

Siendo as! recllazado el supuesto pues el tipo de dificultad no 

depende de la satisfacción de las necesidades. pero si hay eviden-­

cias de que las dificultades afectan el nivel de satisfacción de -­

las necesidades de la institución. 

A fin de probar ésta relación se aplicó Ja prueba x2 con un ni 

ve! de significancia a , 0.05 siendo .,¡ criterio de rech;zo de la 

prueba x2c > x2
t. 

Para el caso de Jificullad por falta de material de trabajo se 

obtuvo: 

le , 28. 1008 

tad rechaz~ndose as! Ho. 

x2t 21.026 con doce grados ce libe_:: 

P~ra desconocimiento rle otros departamentos de sus funcione~.-

se obtuvo: 

x2c = 27.1029 x2 t = 21.026 con doce grados dE i 1be_c 

taíf, r~c~e::jnd:::.(: l.1 ¡¡; ... , queúctndo dE::mostrada asl la relación €:~.is­

tente entre I a frr.cuenc i a con qu~ se dan I .::s G i f icu l tadt:s y 12 l gra­

do de satisfacción de las necesidades de la institución. 
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Matriz 3.9.1 Falta de materiales de trabajo/satisfac-

ción de las necesidades de la institución. 

Gdo.satis. Plenamente Adecuada Media Escasa Total 

Falta de mat. 1 

Siempre 1 8 12 

1 8.3 2.8 38.1 50.0 11. 3 l', 

Casi siempre 2 17 1 25 

16.7 23.9 23.0 50.0 23.6 1 

Frecuente 3 23 4 30 

25.0 32.4 19.0 .o 28.3 i 

Casi nunca 4 17 o 25 

33.3 23.9 19.0 .o 23.6 % 

Nunca 12 o o 14 

16. 7 16.9 .o .o 13.2 '); 

Total 12 71 21 2 106 

11.3 67 .o 19.8 1.9 100.0 % 

Matriz 3.9.2 Desconocimiento de su labor por otros deptos/ 

satisfacción de las necesidades de la Institución. 

Gdo.satis. Plenamente Adecuada Media Escasa Total 

Desconoc. 

Siempre 1 14 

8.3 10.3 26.3 33.3 13. 7 '.\'. 

Casi siempre 7 7 17 
8 ., 10.3 36.8 66. 7 16. 7 'l. 

Frecuente 24 4 o 30 

16. 7 35 .3 21. 1 .o 29.'. 

Casi nunca 19 o 24 

25.0 27. 9 10.5 .o 23.5 

Nunca 5 1i 17 

41. 7 16.2 5.3 .o 16. 7 i 

Total 12 68 19 102 
11.8 66. 7 18.5 2.9 100.0 ¡; 
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3.10 Psicólogo/tiempo en la institución/gusto por ser orientador. 

Supuesto: La profesión de orientador no es para el psicólogo -

una actividad temporal, sino que le gusta. 

Para tomar una decisión 1\cerca del supuesto dnterior, se apli­

có la prueba x2 con un nivel de signifir.ancia de 0.05 y doce grados 

de libertad, obteniéndose: 

x2c • 16.9198 .x2t • 21.026 siendo el criterio de -

rechazo de la prueba x2c /' x2t se acepta la Ha: X es independien­

te de Y, por lo Que no existe una relación directa entre el tiempo 

que tiene en la institución y el grado en que le gusta ser or'ienta­

dor, teniendo el 47.7% de 1 a 5 anos en la institución, al 36.1t le 

gusta mucho ser orientador, tenienrfo el 56.7'~ de 6 a 10 años1 al --

9.6% le gusta poco ser orientador teniendo el 37. 5% de 6 a 10 afias, 

y el 50% de 1 a 5 años. 

No existiendo evidencia éSlad!stica de la existencia de una de 

pendencia entre el tiempo que tiene en la institución y el grado de 

gusto por ser orientador, el supuesto por lo tanto, se rechaza. 

Matriz 3.10 Psicólogos/tiempo en la institución/gusto por ser 

orientador. 

Gust.ser or. Gust.much. Gusta Gusta poco No gusta Tota 1 

Tiempo inst. ----
- 5 11 21 1 37 

36. 7 47. 7 50.0 100.0 44.6 

10 17 15 3 v 35 

2 56. 7 34. 1 37 .5 . o 42 .2 . ,o 

11 - 15 2 6 o 8 

6. 7 13.6 .o .o 9.6 i 

16 - 20 o o o 
4 .o .o i2.5 .o 1. 2 " 

21 - 25 o o 2 

5 .o 4.5 .o .o 2.4 % 

Total 30 44 8 83 

36.1 53.0 9.6 1.2 100.0 
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3.11 Conoce los objetivos del programa/satisfacción en la act.!_ 

vidad que realiza/conoce las funciones del orientador. 

Supuesto: Existe una relación entre conocer los objetivos del 

programa de orientación, conocer las funciones especificas del 

orientador y el grado de satisfacción que encuentra en esta activi­

dad. 

Para someter a prueba el supuesto planteado se aplicó la prue­

ba x2 para satisfacción en la actividad que realiza conociendo o no 

las funciones del orientadcr y conociendo o no los ob¡etivos del 

programa, con un nivel de significancia de a = O.OS y un grado de -

libertad para el primer caso y dos grados de l ibertaú para el caso 

de conocer los objetivos; obteni~ndose: 

Para conoce los objetivos/con so ti sfaceión en el trabajo, sie.'l 

do el criterio de rechazo paró ambos casos x2c / x2t se acepta la 

Ha. 

x2c = 0.251872 x2t = 5.99147 

Para el caso de conoce la funciones/con satisfacción en el tra 

bajo se obtuvo: 

x2c = O x2t = 3.84146; a;;~ptAndose también la Ho: X es in 

depen1jiente de Y, puestv que, co:¡-;o podcmcs ob:.ervr.r en las tablas.­

el 88.9% si conoce las funciones del orientador, sin embargo el 

85.73 reporta obtener siltisfacci6n en el trilbajo; y el 97% r~porta 

si conocer los objetivos del programa y de 98 rersonils 57 indicaron 

tener también satisfacción en su tnba¡o. 

Al ser los porcentajes mAs altos "conocer los objetivos" (9l%) 

y las funciones (8B.9'li) se esperaria que In t.ulu111rio -.:on ríiJ./Jr frc"­

cuencia serta 11 muy sati sfactcria". sin ernbarao ~ncontrarnos que la -

mAs frecuente fué la de satisfactoria en ambos casos, quedando de-­

mostrado que no existe una evidencia estad!stica de que exista una 

relación de dependencia entre conocer los objetivos y funciones del 

orientddor con el grado de sJtisfoccitn ~ue tien1.~ en su trabajo, re 

chazándose as! el supuesto planteado. 
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Matriz 3. 11. 1 Conoce los objetivos del programa/satisfacción en la 

actividad que realiza/ Si conoce las funciones del orientador. 

Gdo. satisfact. Muy sati sf. Satisfact. tia sati sf. Total 

Conoc. obj. 1 

SI 34 57 98 

1 97. 1 96.6 IDO.O 97 ·º 
NO 1 2 o 3 

2 2.9 3.4 .o 3.0 

Total 35 59 7 i01 

34. 7 58.4 6.9 ICO.O 

Matriz 3. 11.2 Conoce los objetivos del programa/satisfacci6n en la 

actividad que realiza/ llo conoce las funciones del orientador. 

Gdo. sat!sfact. Muy sat i sf. Sati sf act. No sati sf. Total 

Conoc. obj. 

51 o B , !00.0 85. 7 .o 88.9 

NO o o 
2 .o 14.3 .o ii.i 

Total 7 9 

22.2 77 .& .e: iQ0.0 

1 

¡; 

1 
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3.12 Fonna de trabajo/porcentaje de logro de objeti vos/ambie.':'_ 

te de trabajo (cordial y no cordial). 

Supuesto: Las relaciones del equipo de trabajo y como real iza 

ese trabajo influye en el porcentaje del logro de los objetivos del 

programa de orientación. 

Para tomar una decisión sobre el supuesto planteado, se aplicó 

la prueba x2 con un nivel de significancia a " O.OS y para la ta·· 

bla sin ambiente cordial can tres grados de libertad y para ¿¡mbien­

te cordial seis grados de libertad. Siendo el criterio de rechazo -

de la prueba: x2c 7 x2t para amhas casos. 

Obteniéndose para sin ambiente cordial: 

x2c = 0.63 x2t = 7.815 acept~ndose la Ha. 

Para con ambiente cordial: 

x2c = 9.64044 x2t = 12.592 aceptándos0 ~a Ho: Y. inde-

pendiente de Y. 

Por lo tanto vemos que no existe evidencia estad!stica de que 

un ambiente agradable determine la forma de trabajo, ni ésta el PO.!: 

centaje en que los objetivos se cumplen. 

Sin embargo podemos observar en la tabla que con ambiente agr~ 

dable o no, el mayor porcentaje se da en ~l trabajo en equipo en el 

caso de ambiente agradable el 63.6% reportan trabajar en esta forma 

y en el caso de ambiente no agradable el 52.4% reportan lo mismo. 

Y aunque la forma de trabajo no determina el porcentaje de lo­

gro de los objetivos, encontramos que si existe una diferencia en-­

tre el porc~ntaje alcanzado en el logro de los objetivos en un am-­

biente cordial y en el no cordial. ya qu~ en un ambiente cordial el 

45.5% logró los objetivos del programa de un 51 a 7Si, mientras qu" 

en el caso del ambiente no cordial el 33.3i logró los objetivos del 

programa de un 26 a soi. 
Demostrándose as! el supuesto en cuanto a las relaciones del -

equipo de trabajo y el porcentaje logrado de objetivos d•:l programa. 
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Matriz 3.12.1 Fonna de trabajo/porcentaje de logro de oE_ 
jetivos/sln ambiente cordial. 

Logro obj. % o - 25 2G - 50 51 - 75 76 - 1 ºº Total 

Forma de trab. 3 

Equipo 11 

b6. 7 57. 1 so.o 40.0 52 ,4 '! 

Individual 3 10 

33. 3 42. 9 50.0 60.0 47 .6 '!, 

Ambas o o o 
3 .o .o .o .o .o % 

·-------~-----

Total 3 5 21 

14. 3 33. 3 28.6 23.8 100.0 j', 

Matriz 3.12.2 Fonna de trabajo/porcentaje de logro de oE_ 
jetivos/con ambiente cordial. 

Logro Obj. % o - 25 26 - 50 51 - 75 76 - 100 Total 

Forma de trab. 2 4 

Equipo 10 28 24 63 

1 50.0 55.6 62. 2 70.6 63.6 t 
1 ndi v idua 1 1 8 12 25 

50.0 4A .4 26. 7 11.8 25.3 % 

Ambas o o 5 6 11 

.o .o 1\.1 17 .6 11.1 ~ 

Total 18 45 34 99 

2.0 18.2 45.5 34.3 100.0 t 
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3.13 Las actividades que real iza el orientador/su correspon­

dencia con el campo del psic6logo educativo. 

Supuesto: La mayor!a de los orientadores consideran que sus -

actividades esUn dentro del campo del psicólogo educativo. 

Para tornar una decisión sobre el supuesto se aplicó la prueba 

de proporciones, la de dos colas, con un nivel de significancia -

a/2 y la de cola derecha con un nivel de significancia a= 0.05. 

Obteniéndose: 

1'1 = o. 7154 

'if = 0.5350 

1'z = 0.1770 '?' = 0.4650 

15 'P1 - í}2 = o .0642 

Para la prueba de dos colas se obtuvo: 

le= 8.3927 Zt = 1.96 como el criterio de rechazo de la 

prueba fué Zc ;:> Zt se rechaza 1 a Ha: 11 -1'2 = <P , conf i rm~ndose 
la H1:1'1 /'12; por lo que se aplicó la prueba de cola derecl1a que 

tiene como Ha: 11 ~12 H1: "Pi 712 

Obteniéndose: 

le = 8.3927 Zt = 1.645; rochaz~ndose por lo tanto la llo, 

y confirmAndose la H1: 11 712 y habiendo sido 1'1 = Si conside­

ra que sus actividades est~n dentro del campo del psicólogo educa­

tivo y 1'2 = No considera que sus actividades est~n dentro de 1 cam­

po del psicólogo educativo, confirm~ndose as! el supuesto plantea­

do. 

Lo cual se confirma en la matriz correspondiente, ya que el -

82.31 consider6 que si correspondlan las actividades, mientras que 

solo el 17. n; consideró que no. 

Matriz 3.13 Las actividades que real iza el orientador corres­

ponden al campo del psicólogo educativo. 

Respuestas Frecuencias Free .Acurn. 

Si 93 82.3 

No 20 17. 7 % 

Total 113 100.0 % 
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4. Preparación Profesional. 

4.1 Profesión/titulados/no titulados. 

Supuesto: Existe un mayor porcentaje de psicólogos no titula-­

dos que titulados trabajando en los CECyT. 

Para tomar una decisión sobre el supuesto se aplicó la prueba 

de proporciones y la de dos colas, teniénrJose como Ho:'P1 -'P'2 ;~ 
H1:'11 VÍ}2 con un nivel de significancia a/2; obteni~ndose: 

'?'1 ; o. 7333 12 ; o. 7174 "P = o. 7273 

1i' = o.2727 o-P'1 - 'Pz = o.os34 

Para la prueba de dos coldS se aplicó la 0stJd1stica Z; obt~--

niéndose: Zc = 0.1911 Zt = \.% 

Como criterio de rechazo de la pru~\la fué: Zc > Zt se acepta 

la Ho. Lo cu11l se confirma al observar le table pués ·21 73.3% de -­

los titulados son psicólogos y el 71.7 de los no titulados son psi­

cólogos, existiendo as! una diferencia no significativa, rechaz~nd~ 

se as! el supuesto planteado. 

Matriz 4.1 Profes i6n/ti tu lados/no ti tu lados. 

Gdo.profesional Ti tu lados No titulados Total 

Profesión 1 

Psicólogo 55 33 88 

1 73. 3 71. 7 72. 7 % 

Prof .afin 12 10 22 

2 1ó.O 2L? 19.2 

Otras no afin. 8 11 

10.7 6. 5 9.1 ';, 

Total 75 46 121 

62.0 38.0 100.0 % 
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4.2 Profesión/profesiones del equipo de trabajo. 
Supuesto: La mayoría de los Departamentos de orientación de 

los CECyT est,j formado por personas con diferentes profesiones, al­

gunas sin relación con la orientación. 

Para someter a comprobación el supuesto se apl ic6 la prueba x2 

con un nivel de significancia a= 0.05 con ocho grados de liber-­

tad, siendo el criterio de rechazo de la pru•,ba x2c >x2t. 

Obteniéndose: x2c = 26.832 x2t = 15.507 

Por lo tanto se rechaza la Ho: X i ndepend lente de V. Comprob.l.'!_ 
do se asr el supuesto planteado, el cual se reafirma al observar la 

tabla donde el 49.6'. de ios equipos de trabajo est,jn formados por -

psicólogos y profesionistas afines, el zn por psicólogos y profe-­

sionist3S afines y no afines, el 19.5l solo de psicólogos. et 5.n 

de psicólogos y no afines y el 3.3% solo afines. 
Matriz 4.2 Profesión/profesiones del equipo de trabajo. 

Prof. equipo Solo psic. Psi e/afín Psic/noaf. Psic/af noaf Af in 
Profesión 1 

Psicólogo 24 41 16 

1 100.0 67 .2 57 .1 59.3 50.0 

Prof .afín o 16 2 

.o 26.2 ~8.6 11. 1 so.o 

Otras no afín o o u 
.o 6.6 14.3 29.6 .o 

Total 24 61 7 27 4 

19.5 49.6 5. 7 22 .o 3 .3 

Total 

87 

70.7 % 

23 

18.7 ~ 

13 

10.6 " 
123 

100.0 'l 
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4.3 Facultad donde curs6 la carrera/profesi~n. 

Supuesto: La mayor1a de los psicólogos Q'Je trabajan en los 

CECyT son egresados de la U.N.A.M. 

Para someter a prueba el supuesto planteado se aplicó la prue-

ba de Kolmogorov-Smi rnov, teniéndose un criterio de rechazo 

Dn>dna, P(Dn)..::. a; siendo a= 0.05, donde se obtuvo: 

n = 87 sujetos, la m~xima desviación calculada, 

Dn = 0.67 y con una probabilidad de diferenciJ mdxima. 

P(D) = 0.00915, se tuvo una diferencia de tablas. 

Dt = O. 1458 

Como P(Dn).:::: a y On ?'Dt se rechaza la Ho: r
1 

= f2 --- f,, 

aprob~ndose as! H1: al rr.enos una f 
1 

/ f 4 
Al existir una diferencia entre les facultades de egreso, se -

aplicó 1 a prueba de proporciones para conocer cu a 1 ere 1 a de ITTefOr 

frecuencia. Siendo las hipótesis para la prueba de clos colas: 

Ho:-1'1 -12 = ~ H1:11 /1}2 con un nivel rle significancia =.!2 

y teniendo de criterio de rechazo de Zc / Zt. 

Primero se calculo la µropo1·ci6n entre egrésadus de la U.ti.:..~1. 

y otras, donde se obtuvo: 

1'1 = 0.875 12 = 0.4 

Siendo la proporción estimada para los dos grupos 0.6667 

'6'= 0.3333, siendo la desviación estandard de la diferencia de les 

mediaso'P1 -1'2 = 0.1258 siendo la estad!stica Z calculada de 

3.7749 y la Z de tablas de 1.96, al ser Zc :;- Zt se rechaza la Ho. 

Por lo que se aplicó la prueba de cola derecha donde se obtc·10: 

Zc = 3.7749 y Zt = 1.645; rechaz~ndose la Ho:'P1~-P2; 
confirmAndose H1:11 :;-'P2, siendo'P1 = u.tl.A.M. y'Í)2 =otras, se -

encontró que existe una proporción de psicólogos egresados de u:U\.'I 

mayor que de otras instituciones. 

Después se comparó 

donde se encontró: 

a 1 os egresados de UNAM con 1 os de Etli:P, 

1'1 = 0.875 '?2 = o. 7742 'P' = 0.8254 

'él'= 0.1746 6"11 --P-2 = 0.0957 

Se aplicó la prueba de dos colas y se obtuvo: 
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Zc = t .0537 

Ho:11 -'P2 = rP 
Zt = 1.96 como Zc <: Zt se acepta 1 a 

Por lo que la proporción de egresados de U.11.A.M. y de E.N.E.P. 

son casi iguales pués no existe una diferencia siginificativa entre 

éstas, por lo que se concluye que la mayor!a de los psicólogos son 

egresados en primera instancia de U.11.A.M. y en segunde de E.N.E.P. 

comprob~ndose as! el supuesto planteado. 

Matriz 4.3 Facultad donde cursó la carrera/profesión. 

Profesión pi:: te Pedag. Trab. soc. Otras noaf. Prof .or Total 

Fac.egreso 2 

1.P .N. o 4 7 

.a .o 33. 3 36.4 .o 5.8 % 

U.tl.A.M. 28 1 o 32 

32.2 7. 7 33. 3 .o .o 26.4 % 

U.A.M. ! 7 o o o 17 

19.5 .o .o .o .o 14.0 :t 

E .N. E .P. 24 5 o 31 

27 .6 38.5 .o 18.2 .o 25.6 % 

Univ.Part. 8 1 o o o 9 

9.2 7. 7 .o .o .o 7 .4 % 

Otras 10 5 25 
11.5 46.2 33.3 45.5 100.0 20. 7 

Total 87 13 9 11 1 121 

71.9 10.7 7.4 9.1 .8 100.0 % 
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4.4 Psicólogos/Facultad de egreso/Grado profesional. 

Supuesto: La mayor parte de los psicólogos ti tu lados son egre­

sados de instituciones diferentes a la Facultad de Psicolog[a de la 

U.N.A.M. 

Para Tratar de comprobar ei supuesto pi anteado se aplicó la -

prueba de Koimogorov-Smirnov, teniendo un nivel de s1gnif1cancia de 

0.05 y una Ho: f 1 "f2 " ~--- fn. 
H1: al menos una f 1 f fy con un cri~.::rio dt::! rGchaz,::: 

Dn? Jna P(Dn) L. .1 : c,lJtr~niéndrJse: 

n " 54 Dn " 0.666667 p (O) " 0.0096559 Dt " 0.185 

Rechazándose la Ho, encontr~ndose que existe una diferencia en 

tre los psicólogos titulados y su facultad de egreso. Para conocer 

cual facultad es la de mayor egreso de titulad os se ap l 1 c6 la prue­

ba de proporciones enLre los psicólogos titulados t~e l:.1 U.:L.l..X. 

Jos de lf.A.M., aplicandose la prueba de dos colas, tcn1~ndose: 

"' /.) ,J. "" ¡"' Ho: P1 - P2 "'f , H1 "P 1 P2 , siendo el criterio derecha 

zo Zc Zt; obteniéndose: 

1'1 " 0.2037 12 " 0.3148 '~ " 0.2593 

-Q'" o.7407 611 -'Pz" o.0843 

Zc " -1.3175 Zt " -1.96 

Aceptandose la Ho. por lo que la proporción de psicólogos de -

U.N.A.M. y U.A.M. son iguales en cuanto a que ambas son las mas ele 

vadas en el caso de Jos psicólogos. Sin embargo si observarnos las -

matrices podemos observar que en el caso de los egresados de la -­

U.N.A.M. titulados el 78.6% son psicólogos, en el caso de los egre­

sados de U.A.M. el 100l ~on psicólogos siendo supenor el número de 

titulados de U.A.M. (17) y Ul.E.P. (15) a los de U.N •. ~.M. (11), y 

aunque no hay una diferencia sign1t1cativa podemos ooservar en la -

matriz 39.1 que es la U.N.A.M. la que tiene mayor frecuencia de ps_!_ 

cólogos no-titulados ( 17) equivalente al 94.4 ~. contra 9 oe E.11.E. 

P. y O de U.A.M. 

Por lo que podemos concluir que el supuesto se conf1nn6. 
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Matriz 4.4.1 Psicólogos/Facultad de egreso/Titulados. 

Fac. egreso l.P .N. U.N.A.M. U.A.M. E.N.E.P. U.Part. Otras Total 

Profesión 2 4 

Psicólogo 11 17 15 54 

1 .o 78.5 100.0 75.0 100.0 53.8 73.0 . 
Prof.afin. 2 3 o 4 o 12 

2 33. 3 21.4 .o 20.0 .o 23. 1 16.2 ' 
Otras no af. 4 o o 1 o 3 8 

66. 7 .o .o 5.0 .o 23. t 10.8 ' ,, 
T0tal 14 17 20 13 74 

8.1 18. 9 23.D 27.0 5.4 17 .6 100.0 % 

Matriz 4.4.2 Psicólogos/Facultad de egreso/Ha titulados. 

Fac egreso I.P.JL U.N.A.M. U.A.M. E.N.E.P. U.Part. Otras Total 

Profesión 1 2 3 4 6 

Psicólogo o 17 o 9 3 32 

1 .o 94.4 .o 81.8 75.0 25.0 71. 1 
,, . 

Prof .afin. o 1 o 1 1 7 10 

.o 5.6 . o 9.1 25.0 58.3 22.2 % 

Otras no af. o o o 3 

.o .o .o 9.1 .o 16.7 6.7 " , 
Total 18 11 4 12 45 

.o 40.0 .o 24.4 8.9 26. 7 100.0 
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4.5 Psicólogos/grado profesional/modalidad de titulación. 

Supuesto: La mayor parte de los psicólogos titulados usaron la 

moda 1 idad de tesis. 

Para comprobar el supuesto se apl ic6 la prueba de KoJmogorov-­

Smirnov y la de diferencia de proporciones. 

En la prueba de Kolmogorov la Ho: r
1 

= f
2 

---- fn y H1: ,,¡"'e 
nos una f 1 f f 2; siendo el criterio de rechazo: On 7 Dt P (Dn)<:: a 

con un nivel de significancia de 0.05. 

Las variables que so sometieron a prueba fueron: psicólogos t.!_ 

talados y modo de titulación; obteniéndose: 

n = 53 Dn = 0.89 P(O) = 0.0010012851 Ot = 0.186 

Por lo que se rnchaza la Ho. 

Al existir una diferencia se aplicó la prueba de diferencia de 

proporciones y prueba de dos colas y cola derecha, siendo las varia 

bles: psicólogos titulados con tr;sis y tituledos con exámen. 

Siendo Ha: 'p\ - 'P'z = ~ Hl: 11 f 1~2 
Siendo el criterio de rechazo Zc> Zt; obteniéndose: 

1'1 = 0.4792 12 = o. 1875 1' = 0.3333 

.q. = 0.6667 6 ~1 -12 = 0.0962 

Para la prueba de da> colas Zc = 3.0311 y Zt = 1.96 rechazán­

dose Ha. 

Por lo que se 

Ho: 'P1 -:.'P'z 
obteniéndose: 

apl ic6 la prueba de cola derecha donde 

H1:'P1 ;>'P2; siencto11: tesis; 12: ex~rnen 
Zc = 3.0311 Zt = 1.645 rechaz~ndose la t1o. 

Por tanto la modalidad de mayor frecuencia fuf la de tcsi:.. 

pués de 36 personas tituladas con tesis de diferentes profesiones -

23 son psicólogos (63.9%), en el caso de Jos Que se titulan con ex_!! 

men de 10 diferentes profesiones 9 son µsicólogos (90't). S1 observ.0_ 

mas las matrices correspondientes ser"1alan que d iUO~, Ce: ic::. C:L!~ ~e 

titulan por investigaciones son ps1c6logos. 

Por Jo que el supuesto se confirma, aunqu.: en proporn6n los -

que tienen el porcentaje m~s elevado es investigación ( 100'1,) y tes.!_ 

na pués en el caso de los que se ti tul un con 6sta modalidad ( 10i de 

diferentes profesiones B son psicólogos. 
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Matriz 4.5 Psicólogos/grado profesional/modalidad de tlt!:!_ 

laci6n. 

Mod. ti tulac i6n 2 3 4 

?rofesión 

?sicólogo 23 8 o 
1 63. 9 80.0 .o 90.0 

Prof .afin 8 2 o 1 

22.2 20.0 .o 10.0 

Jtras noaf. 5 o o 
13. 9 .o 100.0 .o 

Total 36 10 10 

47 .4 13.2 1. 3 13.2 

Modalidades de titulación. 

1.- Tesis 

2.- Tesina 

3. - Acuerdo SEP. 

4. - Ex~men 

5.- investigación 

6.- Seminario de tesis 

7. - Promedio 

8.- Titulación masiva 

9.- Especialidad 

5 B 9 

o 
10C.O 28.6 100.0 100.0 .o 

o o o o 
.o 28.6 .o .o .o 
o o 

.o 42. 9 .o .o 100.0 

9 1 

11.B 9.2 1.3 1.3 1.3 

Total 

53 

69. 7 " . 
13 

17 .1 % 

10 

13.2 % 

76 

100.0 'l; 
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4.6 Psic61ogos/Area elegida. 

Supuesto: La mayor parte de los psic~lOJOS que trabajan en los 

CECyT son del Mea educativa. 

Para someter a prueba el supuesto plc.n-:.e]do, se aplicó la pru~ 

ba de Kolmogorov-Smírnov, siendo Ho: f 1 = 'z ---- fn; 11 1: al me-­

nos una f 1 f fi con un rdvel ,~e s,ignificJ.ncL~ '~e 0.05, siEndo el -

criterio de rect1azo Dn /" Dt P(On~L a . Jbten1éndose: 

n = 43 On = 0.571429 p : -~ i = º· 0206863 

Dt = Cl.19G ; p•::ir lo que se rr_,,::·12¡:~ ::! Ho., al existir una 

diferencia entre las d.re.=is elegidas st,:. 2.~l1:~ !J pr1wba rk diferen­

cia de proporc1ones, siendo Ho:'P1 -f.2 ,ip, H1:11 ¡12; sien-

do el criterio de rechazo Zc / Zt ; ~;bter.¡én:k1se: 

1'1 = 0.1875 'fi2 = 0.2292 ~ 0.2033 

'(Í' = 0.7917 ó'PI -'fiz = 0.0'i29 

?ara la µrueba di: dQs col::ls se obt\;v:: 

le= -0.5026 Lt:: -1.96, =:2p~~ndose la Ho. 

Encontr~ndose que ~l ,'!fea J·~ psicsic;L~ educativa y la de el i­

nica son los m~s elevados. En cuanto a p:irccntaje obtenido en el -­

drea entre d1fPrPntes ¡)rofe:,10nistas •::n ei jrea educutiva (95'.~) y -

el ~rea cllnica (100%) no existe una diferencia sign1fi(ativa, por 

lo que la Ho. se aceptó, sin er~barrJO si o::_,servamos la rnJtriz corre.?_ 

pendiente, podemos observar que de 48 ps1c6lcgos 24 (SO%) eligieron 

el ~rea educativa, 11 (23%) ~rea cllntca, '.J ( 19%) ~rea social y un 

8% en otras §reas. Por· lo que se confin·.¿ ei supuesto planteado. 
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Matriz 4.6 Psic61ogos/area elegida. 

Area eleg. Esp.en Pedag. Psi c. Psicologla Psi c. Ps ic. otras To ta 1 

Profesión Psic. Soc. s/~rea el in. educ. 

Psicólogo 11 24 48 

100.0 33. 3 IDO.O 50.0 100.0 96.0 20.0 85. 7 % 

Prof. af in o o o o o 
.o 66. 7 .o .o .o .o .o 3.6 ' . 

Otras no·af. o o 6 

.o .o .o 50.0 .o 4.0 80.0 10. 7 % 

Total 1 11 25 5 56 

1.8 5.4 16. 1 3.6 19. 6 44 .6 8.9 100.0 ~ 
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4.7 Titulados/Facultad de egreso/modalidad de titulación. 

Supuesto: Depende de la escuela de egreso, la modalidad de titula-­

ci6n y el número de personas tituladas. 

Para tomar una decisión sobre el supuesto anterior se apl ic6 -

la prueba x2 con un nivel de significancia de a = 0.05, con 2~ gra­

dos de 1 ibertad, siendo Ho: X independiente de Y y H1: X depende 

de Y, siendo el criterio de rechazo: x2c > x2t; obteniéndose: 

x2c = 79.8125 x2t = 36.415 

RecllazAndose la Ho, por lo que se comprueba el supuesto plan-­

teado. Observando la tabla de contingencia se encuentra que las mo­

dalidades de mayor frecuencia son: Tesis (36!), .\cuerdo (28%), ExA­

men (21.3%) y Tesina (8.2%). 

En el l.P.N. se titularon principalmente con tesis, al igual -

que en la U.N.A.M., la opción de investigación solo se dió en la -­

U.N.A.M., en la E.N.E.P. (Zaragoza e lztacala) con exAmen y por --­

acuerdo en la U.A.M. 

Matriz 4.7 Titulados/Facultad de egreso/modalidad de titulación. 

Mod.Titulación 2 Total 

Fac.e reso 

I.P.N. o o o o 
27.3 o o o o o 9.8 % 

U.N.A.M. 7 o 2 2 o 14 

31.8 6íl 15.4 \00 o 23 % 

U.A.M. o o 17 o o o 17 

o 100 o o o o 27 .8 " 
E.N.E.P. 8 1 o 11 o o 20 

36.4 20 o 84.6 o o 32.8 'f, 

Univ.Part. 1 o o 
4.5 20 o o o 100 100 6.6 <:: . 

Total 22 17 13 2 1 61 

36 8.2 28 21.3 3.3 1.6 1.6 100.0 % 
1:Tesis,2: Tesina, 3:Acuerdo,4: ExAmen ,5: l nvestig.6 :Sem. tesis, 7: Prom. 
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4.8 Año de Titular.ión/Profesión/egreso de la carrera. 

Supuesto: El tiempo entre terminación de estudios y titulación 

de los psicólogos de los CECyT es mayor que el de otros profesioni~ 

tas. 

Para someter a comprobación el supuesto se aplicó la prneba de 

an~lisis de varianza de Fisher entre la profesión y el tiempo de ti 

tulación, donde se obtuvo: 

Fe = 0.170 </ = 2,69 P = 0.84428 

Siendo llo: M1 =Az = --- ,.ll¡¿ 

111: Alguna,),(;, ·distinta, siendo el criterio de rechazo 

de la prueba P( Fe~ Ft/llo es cierta) La. 
Acept~ndose la llo, por lo ~ue la medi·1 pohlacional de cada gr_!! 

po es semejante, por lo que el supuesto no se comprueba, pués pode­

mos observar en tablas que los psicólogos tardaron en titularse en 

promedio 3.31 arios. los profesionistas afines 3.75 y los no afines 

2.88 años. 

r ···~ir .. ?:{;~¡~·: ·:~~~'/;{:rr;)!iE 
,--------·-------------------~----~' 

. 
j 

l 
~ 

1 ~ 
:! 
j 
j 

:.~--__________ __,___· -~~----~~· 
~ . ~, 4: 

Profesión Frecuencia Efecto estim. Promedio Error estandard 

Psicólogos 52 -.025641 3. 307692 .463916 

Afines 12 .416667 3. 750000 .965718 

··No afines 8 - .458333 2.875000 1. 182758 
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4.9 Pasantes de Pslcologfa/Faci 1 idades de la escuela de 

egreso/Por qué no se han titulaúo. 

Supuesto: Los pasantes de Psicologla no se han titulado debido 

principalmente a la falta de facilidades de la institución de egre­

so. 

Para tomar una decisión sobre el supuesto planteado se aplicó 

la prueba x2 con un nivel de significancia de a= o.os con nueve -

grados de libertad; obteniéndose: 

x2c = 18.5613 x2t = 16.919 

Como criterio de recl1azo: x2c /- x2t ; se recr.aza la Ho: X in-

dependiente de Y. 

Comprobándose asl el supuesto planteado, pués como podemos ob-

servar en la tabla de contingencia correspondiente el 80.6% opina -

que la facultad de egreso no facilita la titulación pués el 603 me~ 

c i onan que ésto es debido al exceso de requi5itos que se tienen que 

cubrí r en la facultad de egreso. 

Matriz 4.9 Pasantes de Psicologla/Facilidades de la escu!!_ 

la de egreso/Por qui! no se han ti tu lado. 

Causas No necesita No f ac. trab Exc.req. Otros Total 

Fac. escuela 

SI 1 o 
1 25.0 50.0 .o 12.5 12.9 % 

NO 15 6 25 

2 75.0 25.0 100.0 75.0 80.ó % 

Depend.~rea o o o 1 

3 .o .o .o 12.5 3.2 3 

Antes No o 1 o o 1 

4 .o 25.0 . o .o 3.2 . . 
Total 4 15 8 31 

12.9 12.9 48.4 25.8 100.0 % 
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4.10 Profesión/Facultad de egreso/Estudios de posgrado. 

Supuesto: Es mayor el nlimero de psicólogos egresados de la U.N. 

A.M. que de la U.A.M. y E.N.E.P. que real izan estudios de posgrado. 

Para someter a comprobación el supuesto anterior, se aplicó la 

prueba x2 con un nivel de significancia a = 0.05 y cuatro grados de 

1 ibertad, con: Ho: X independiente de Y y Hl = X depende de Y. 

Siendo el criterio de rechazo de la prueba x2c ;;;-x2t, se obtu 

vo: x2c = 3.6873 x2t = 9.488 -

Por lo que se acepta la Ho; pues como podemos observar en la -

tabla de contingencia correspondiente, los egresados de U.N.A.M., -

U.A.M. y E.N.E.P. en psicolog!a coinciden en tener un 20% de egres2_ 

dos con estudios de posgrado en psicolog!a. 

Rechaz~ndose por lo tanto el supuesto planteado. 

Matriz 4.10 Psicólogos/Facultad de egreso/Estudios de posgrado. 

Est. posgrado En psicolog!a En otros Total 

Fac.egreso 1 2 ---·--·---·--·--------
I.P.N. 1 

30.0 33.3 30.4 % 

U.N.A.M. 6 

2 20.0 66. 7 26.1 % 

U.A.M. o 4 

3 20.0 .o 17 .4 't 

E.N.E.P. o 4 

20.0 .o 17 .4 % 

Univ.Part. 2 o 2 

10.0 .o 8. 7 7, 

Total 20 23 

87 .o 13.0 100.0 \ 
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4.11 Grado profesional/otros estudios/no titulados. 

Supuesto: Las personas que no es tan tituladas no realizan 

otros estudios. 

Para someter a prueba el supuesto planteado se aplicó la prue­

ba x2 con un nivel de significancia a= 0.05 y un grado de libertad 

siendo el criterio de rechazo de la prueba x2c:> x2t, teniendo corno 

Ho: X independiente de Y; obteniéndose: 

x2c = 0.0190848 x2t = 3.84146 

,\ceptandose por tanto la Ho, adem~s ésto se confirma en la ta­

bla de contingencia pués se observa que tanto e!1 el CJSC 1e los ti­

tulados como en el de no titulados la frecuencia rn;yor est~ en las 

persJnas que no real izan otros estudios (34 = 79. IX en el caso de -

titulados y 9 = 20.9% para los no titulados). 

Por lo tanto aunque el supuesto se comprueba con base en los -

datos obtenidos, también es importante señalar que no depende de e~ 

tar titulado o no para cursar otros estudios, pués la rnayor1a de -

los titulados tampoco realizan otros estudios. 

Matriz 4.11 Grado profesional/otros estudios/no titulados. 

Otros est. Sl NO Total 

Gdo.prof. 

Titulados 14 34 48 

73. 7 79. 1 77.4 3 

r;o ti tu lado: 14 

26.3 20.9 ___ -ª.:~ 

Total 19 43 62 

30.6 69.4 100.0 % 
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RELACION ENTRE TITULADOS Y NO TITULADOS 
Y TENER OTROS ESTUDIOS 

50.--,--.--.--.---.----,,.---..--...--.-·~ 

40 

30 

20 

10 

o 
SI 

!?a TITULADO NO 
~NO TIT. 
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4.12 Psicólogos/grado profesional/conocimientos y habilidades. 

Supuesto: Existe una diferencia significativa entre la calidad 

de conocimientos y habilidades de los orientadores psicólogos titu­

lados y los no titulados. 

Para someter a prueba el supuesto, se apl ic6 la prueba x2 , con 

a = 0.05 y tres grados de 1 lbertad, con criterio de rechazo Ge la -

prueba x2c :;:> x2t, donde se obtuvo: 

x2c = 2.31701 x2
t = 7 .815 

Acept~ndose as! la Ha: X independiente de Y; pués como se pue­

de observar en la tabla el porcentaje de habi 1 idades y conocimlen-­

tos excelentes es mayor en el caso de los titulados (l:t) que en el 

~e los no ti tu lados (3%), pero también lo es en la categorla mlnima 

de la escala uti 1 izada, ya que se observa que el 41 de los titula-­

dos tienen conocimientos y habi 1 idades suficientes y los no ti tu la­

dos el 3%. 

Adem~s. en general el psicólogo considera que sus conocimien-­

tos y liabil idades son buenos (51.7%) de los cuales el 66.7% son ti­

tulados y el 33.3% no lo son. 

Por lo que el supuesto plant0ado no se comprueba. 

Matriz 4.12 Psicólogos/grado profesional/conocimientos y habi 

lidades. 

Gdo.conoc.hab. Excelent. Muy bueros Buenos Suficient. Total 

Gdo.profes ion al 2 

Ti tu lados 4 18 30 54 

80.0 52.9 66. 7 66. 7 62. 1 

No titulados 1 16 15 1 33 

·1 

2 20.0 47.1 33.3 33.3 37 .9 i 

Total 5 34 45 3 87 

5. 7 39.1 51.7 3.4 100.0 ., 



301 

4.13 Jefe de Departamento de orientación/Facultad de egreso. 

Supuesto: La mayorla de los Jefes de Departamento son egresa-­

dos de la U.N.A.M. 

Para someter a prueba el supuesto se aplicó la prueba de Kolm.9_ 

gorov-Smi rnov donde se comparó jefes de departamento con facultad -

de egreso, siendo el criterio de rechazo Dn> Dt P(Dn).e'.. a. 

Siendo a = 0.05 y la 

Ha: f 1 = f 2 = ----fn donde se obtuvo: 

n = 9 Dn = 0.6666 P(O) = 0.0096559 Dt = 0.430 

Rechaz~ndose por le tanto la Ha, al ser diferentes las facult~ 

des de egreso de los jefes üe departamento de orientación, se apl i· 

c6 la prueba de diferencia de proporciones y de dos colas • 
.A .A 1 .A ¡-" 

Siendo Ho: P1 - P2 = rp y HI: Pl f P2, teniendo como crite--

rio de rechazo Zc 7 Zt, donde se obtuvo: 

11 = 0.2222 12 = 0.3333 'P = 0.2778 

-(] = 0.7222 15' PI· P2 = 0.2111 

Zc = -0.5262 Zt = -1.96 Siendo 11 = U.11.A.M. y'pz =Un.!_ 

versidades particulares. 

Acept~ndose la Ho, lo cual se confirma al observar la tabla -

ya que 2 jefes de departamento son egresados de U.N.A.M. y tres de 

escuelas particulares, no siendo significativa la diferencia, des-­

pués se aplicó la prueba de dos colas siendo11 = U.N.A.M. /~2 = 

U.A.M.; donde se obtuvo: 

Zc = O Zt = 1.96 por lo que se acepta la Ho, lo cual se -

confirma al observar la tabla pués dos jefes son egresados de la -

U.N.A.M. y dos lo son egres3dos de U.A.M., al ser iguales no se con 

f i rm6 el supuesto planteado. 
Sin embargo la mayor frecuencia de supervisores ( 17) se da en 

egresados de la E.ILE.P. lo mismo ocurre con los psicólogos escola­

res. 
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Matriz 4.13 Puesto en la institución/facultad de egreso. 

Fac.egreso IPN UNAM UAM ENEP UNIV .PART OTRAS Total 

Pues to 2 3 4 6 

Supervisor 2 25 

28.6 18.8 29.4 22 .6 37 .5 8.7 21.2 t 
Dc:ente 2 4 o 2 13 

28.6 12.5 .o 6. 5 .o 21. 7 11.0 

Jefe Jepto. o 2 3 9 

.o 6.3 11.8 3.2 37 .5 4.3 7 .6 

Psic.esc. 3 15 10 16 1 11 56 

42.9 46.9 58.8 51.6 12.5 47 .8 47 .5 

Orientador o 5 o 4 15 

.o 15.6 .o 16.1 12.5 17 .4 12.7 

Tot:l 32 17 31 8 23 118 

5.9 27. 1 14.4 26. 3 6.6 19.5 100.0 % 
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4.14 Puesto en la institución/ingresos/estudios de posgrado. 
Supuesto: Las personas con estudios de posgrado tienen un sue.!_ 

do superior y ocupa puestos de jefatura. 
Para tratar de comprobar el supuesto se aplicó la prueba de d.!_ 

ferencia de proporciones y la de dos colas y cola derecha; siendo -
para la prueba de dos colas la Ho: 11 -12 = </; H1: 11 1 P'2; con -
un criterio de rechazo 

11 = 1.00 
-Q' = 0.5 

Zc = 3.1622 

le > lt; donde se obtuvo: 
'P2 =o.o 'P': 0.5 

<Y'f'I -'fl'2 = 0.3162 
lt = 1.96 

Rechazandose la Ho, al existir una diferencia entre proporcio­
nes se aplicó la prueba de cola derecha donde Ho: 11:!:: 12, 
H1:1'1 >'P'2; siendo'íl'1: personas con otro puesto, sueldo y estudios 
de posgrado y12: jefes de departamento, sueldo y estudios de pos-­
grado, con un criterio de rechazo le> Zt; donde se obtuvo: 

le = 3.1622 Zt = 1.645, rechazándose la Ha. 
Por lo tanto el supuesto planteado no se confirmó, ya que las 

personas con estudios de posgrado y mayor sueldo ocupan otros pues­
tos en la institución, diferentes al de jefe de departamento, como 
lo muestran las tablas cúrrespúndi~nl~s. µués los jefes perciben un 
S'Jeldo máximo de 501 a 750 000 pesos, ig•ial que los no jefes, sin -

embargo en el caso de aquel los que no son jefes t1ay personas que -
perciben un sueldo de 751 a 1 000 000 pesos, mientras que en el ca­
so de los jefes no hay ninguno. Adem~s es superior el número de pe!: 
sanas con estudios de posgrado entre personas con otros puestos 
(18) que entre los jefes (5). 



304 

Matriz 4.14. f Otros puestos en la institución/ingresos/estudios de 

posgrado. 

Est. posgrado En pslcologla Otros Total 

Ingresos (mi les) 

o - 250 o 
16.7 .o 11.1 :i; 

251 - 500 2 2 4 

16.7 33.3 22.2 % 

501 - 750 5 3 8 

3 41.7 so.o 44.4 

751 - 1000 3 4 

4 25.0 16 .7 22.2 % 

Total 12 18 

66.7 33.3 100.0 % 

Matriz 4. 14.2 Jefe de departamento/ingresos/estudios de posgrado. 

Es t. posgrado En psicologla Otros Total 

Ingresos (mi les) 

o - 250 o 
1 .o .o .o % 

251. - 500 o 
.o .o .o % 

501 - 750 5 o 
100.0 .o 100.0 % 

751 - 1000 o o 
4 .o .o .o % 

Total 5 o 5 

100.0 .o 100.0 % 
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4.15 Estado Civil/otro trabajo/grado profesional. 

Supuesto: Los casados tienen otro trabajo y est~n titulados. 

Para someter a comprobación el supuesto se aplicó la prueba de 

x2 con un nivel de significancia a = O.OS, Ho: X independiente de Y 

siendo el criterio de rochazo de la prueba x2c >x2t; Jonde se ob­

tuvo: Para casados, titulados o no, y otro trabajo: 

x2c = 3.98655 x2t = 5.99147; con dos grados de liber 

tad, dado que x2c ~ x2t se acepta la Ho. para el caso de ver:>Gna~ 
con otro trabajo. Para el caso de los que no tienen otro traoajo: 

x2c = 1.16797 x2t = 5.99147; con un grado de 1 iber-

tad, dado que x2c <. 12t se acepta la Ha. Por lo que el suruesto -

planteado no se confirma, puesto que no llay evidencia est<;ctlstica -

de una relación de d1Jpendcnda t:nt.re esL~:; vuri:1blcs, 0~1servJndo la 

tabla correspondiente se aprecia que el 58.3% de los orientadores -

que tienen otro trabajo están titulados y son solteros, en el caso 

de los que no tienen otro trabajo, obtuvieron una frecuencia máxima 

igual en orientadores casados titulados y no titulados (24cada uno), 

donde queda claro que el que estén casados, ti tu lados o no. no son 

factores que determinen que tenga otro trabajo o no. 

Hatriz 4.15.1 Edo.civil/Si tienen otro trabajo/gdo.profesional. 

Gdo. profesional Ti tul actos llo ti tu lados Total 

Edo. civil 

Sol tero 21 25 

1 58.3 36.4 53.2 

Casado 1~ 19 

38.9 45.5 40.4 ~ 

Oi vorc lado 1 2 

2.8 18.2 6.4 

Total 36 11 4? 

76.6 23.4 100.0 "\ 
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tlatriz 4.15.2 Edo.civil/no tienen otro trabajo/gdo.profeslonal. 

Gdo.profesiona 1 Titulados No titulados Total 

Edo. civil 

Sol tero 12 10 22 

1 33. 3 28.5 31.0 

Casado 24 24 48 

2 66. 7 68.6 67 .6 % 

Divorciado 

.o 2.9 1.4 % 

Total 36 35 71 

50.7 49.3 100.0 " 
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4. 16 Sexo/otro trabajo¡no otro trabajo. 

Supuesto: Es mayor el porcentaje de hombres que tienen otro -

trabajo que el de las mujeres. 

Para conocer la relación entre éstas variables se aplicó la -

prueba x2 con un nivel de significancia a = O.OS, Ho: X indepen--­

diente de Y, con un grado de libertad y con un criteri~ de rechazo 

x2c 7X2t. 

x2c = 10.0129 x2t = 3.84146 

Como x2c >X2t se rechazó la Ho, por lo tanto al existir una 

diferencia entre éstos, se aplicó 1 a prueba de diferencias de pro-­

porciones, y la de dos colas, siendo Ho:--?'1 -12 = r/> donde se o!!_ 
tuvo: 

1"1 = 0.6429 

1i' = 0.6299 

Zc = 3.3860 

12 = 0.2929 '?' = 0.3701 

<T'P'1 -"P'2 = 0.1033 

Zt = 1.96 

Como el criterio de rechazo fué Zc >Zt se rechazó la Ho, por 

lo que se aplicó la prueba de cola derecha cuya Ho:1'1~'P2; 
H1 : 1'1 ,,..12; donde si; obtuvo: 

1'1 = 0.6429 12 = 0.2929 1' = 0.3701 

'1l'= 0.6299 011 -~ = 0.1033 

Zc = J.3860 Zt = 1.645 

Rechaz~ndose Ja Ho, siendo1'1 = mujeres y12 = hombres, se ob­

serva que es mayor la proporción de mujer'es que tienen otro trabajo 

por lo que se rechaza el supuesto planteado. 

Matriz 4. 16 Sexo/otro trabajo. 

Otro trabajo SI NO Total 

Sexo 2 

Masculino 18 10 28 

38.3 12.S 22.0 

Femenino 29 70 99 

2 61.7 87 .s 78.0 

Total 47 80 127 

37.0 63.0 100.0 
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4.17 Puesto en la institución/usó los servicios de orientación 

para elegir carrera./no usó los servicios de orientación. 

Supuesto: La mayor la de los orientadores no utilizaron los se.!:_ 

vicios de orientación para elegir su carrera. 

Para someter a prueba el supuesto planteado se aplicó Ja prue­

ba de diferencia de proporciones y Ja de dos colas con un criterio 

de rechazo Zc "7 zt siendo Ho:'il1 -12 =rP , H1: 11 /12; donde se 

obtuvo: 

"1}1 = 0.1306 

/cl' = 0.5263 

Zc = -11. 3775 

1'z = 0.6547 'íl' = 0.4737 

6~1 -1'2 = 0.0636 

Zt = -19.96 

RechazAndose la Ho, por lo que se apl ic6 la prueba de cola iz­

quierda donde Ho: 11 2: 1'2, H 1: 1'1 <'.. 'P2; donde se obtuvo: 

Zc = -11.3735 Zt = -1.645 

RechazAndose la Ho, siendo'fl'1 = orientadores que si usan los -

servicios de orientación y12 = los que no los usaron; por lo que -

el supuesto se confirmó puesto que el 14.5% de los orientadores si 

utilizó los servicios de orientación y el 85.5l no. 

Matriz 4.17 Puesto en la institución/usó los servicios 

de orientación para elegir carrera. 

Usó serv .orient. SI NO Total 

Puesto 

Superv l sor 22 29 

1 41.2 22.0 24.8 % 

Docente 8 9 

5. 9 8.0 7 .7 % 

Jefe Depto. 1 B 

3 5.9 7 .o 6.8 '!. 

?sic.ese. 8 63 71 

47 .1 63.0 60.7 % 

Total 17 100 117 

14.5 85.5 100.0 % 
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5.3 SUGERENCIAS APORTADAS POR LOS ORIENTADORES. 

Por último entre las sugerencias señaladas por los orientado-­
res de los CECyT, se dividieron en cuatro grandes sectores: a) Los 
referentes a la insti tuci6n donde trabaja, b) A la institución en -
donde realizó sus estudios, c) Al instrumento de medición y d) A -
los orientadores. En donde se concluyó lo siguiente: 

a) Referentes a la institución en donde trabaja: 
- Que le sea asignado un espacio de trabajo adecuado al Depar­

tamento de Orientación, con cubiculos y atractivos a los estudian-­
tes, no tan deprimentes como ocurre en algunos planteles. 

- Que se den dos horas a la semana para la atención a grupo, -
pues con una sola hora es muy dificil cubrir los objetivos del pro­
grama en un 100l. 

- Que se les den más horas a los orientadores. 
- Que se impartan cursos de actualización que permitan mejorar 

cada dia más su trabajo. 
b) A la institución donde realizó sus estudios: .. 
Tomando en cuenta que lJ mayor parte de los orientadores son -

psicólogos y que el presente trabajo versa sobre el psicólogo, en -
especial el educativo, se muestran principalmente las sugerencias -
hechas por los psicólogos, donde se concluyó lo siguiente: 

- Que la Facultad de Pslcolog!a envie copia de la programación 
de cursos y congresos sobre psicologia a los orientadores del I.P.N. 

- Que Ja Facultad de Psicologia de más íacilidades para Lilu-­
larse. 

- Que se aumente la variedad y utilidad práctica de las maes-­
trias. 

- Que sea mayor el número de alumnos admitidos para cursar la 
maestria. 

- En el caso de aquellos que la están cursando, sugirieron que 
se tome en cuenta la necesidad de tener una preparación multidisci-
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pi inaria. 

c) Al instrumento de medición. 

En cuanto al instrumento de medición fueron realmente pocas -­

las sugerencias señaladas las cuales fueron: 

- Que se diera mayor espacio a las respuestas abiertas para p~ 

der explicar mejor su punto de vista. 

- Se hizo la observación de que éste era muy extenso, lo cual 

era necesario para cubrir la mayor parte de la investigación. 

- Que se aplicara el cuestionario a nivel nacional, pues consJ. 

deraron que era muy importante el trabajo que se estaba realizando, 

pues hasta ahora, nadie se habla ocupado de la elaboración del per­

fil del orientador en el J.P.N. 

- Que se den a conocer los resultados obtenidos, tanto a nivel 

institucional como nacional, a través de congresos, conferencias, -

etc., pues consideraron que ésto les permitirá conocerse más y po-­

der definir más claramente los cambios que son necesarios y urgen-­

tes en la institución, lo cual redundará en un trabajo más eficaz y 

en un desarrollo profesional y personal que satisfaga las necesida­

des individuales y sociales del orientador y su comunidad. 

- Que se tomen en cuent¡¡ las sugerencias planteadas, en todos 

los sectores señalados y se utilicen los resultados. 

- Que se apliquen perlodicamente cuestionarios de este tipo en 

otras instituciones educativas. 

d) Al orientador: 

- Que los orientadores insistan ante las autoridades, en la im 

portancia de su traba¡o y la delimitación de sus tunciones. 

- Que los orientadores den a conocer a toda la comunidad de la 

institución cual es su función y como la desempeñan. 

- Que se capaciten los orientadores constantemente por medio -

de la institución o por iniciativa propia dentro y fuera de la ins­

titución. 
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6 DISCUSION. 
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Respecto al método seguido para la obtención de los datos, se 

intentó ! levar a cabo una ap\ icaclón del cuestionario elaborado pa­

ra este fin al 100% de los orientadores que trabajan en los 16 

CECyT del l.P.N., lo cual no fué posible llevar a cabo, pues solo -

se pudo aplicar a una población de 130 sujetos de los 2\\ registra­

dos, ya que se encontró que los sujetos faltantes tenlan incapaci-­

dad médica, por enfermedad o gravidez, o tenlon una comisión asign~ 

da y no estaban asistiendo al plantel. otrcs se encontraban en año 

sabático, sin embargo se considera que los datos son reales, debido 

a la facilidad en el acceso a los orientadores de los diversos pla.!)_ 

teles, y aunque no se aplicó al 100% de la población total (62%), -

lo cual permite una visión global de la población de los psicólogos 

entrevistados y a trdvés d~ lo:; dato~ ohtenidos, liacer inferencias 

a lo largo de esta discusión. 

Casi la totalidad de los sujetos estudiados nacieron en el D.F. 

79.2% o Estados de la República Mexicana 20~ y solo el 0.8l. de ex-­

tranjeros (Tabla 1. 1); este resultado puede ser consecuencia de que 

el estudio se ! levó a cabo en un sector laboral del D.F, y por otro 

lado la existencia de un porcentaje minino de extranjeros nos indi­

ca que muy probablemente el sector públ leo en educación, no es un -

campo laboral atractivo para ellos por una parte y por otra que la 

Secretar{ a de Gobernación dificulta que ingresen al sector público, 

a través de la norma que establece que ningún extranjero puede pre;;_ 

tar ni recibir remur.eraci6n alguna por los mismos, a menos que ob-­

tengan el permiso correspondiente o la calidad de inmigrantes. 

En cuanto a. la edad, se encontr6 que la mayorict dE: los Gíier.1:~ 

dores tenlan entre 26 y 30 años, siendo la edad promedio de 34 ai\Os 

(Tabla 1.2), siendo por tanto una población joven, lo cual podrla -

deberse a que según los es Ludios de Calderón ( 1980) registran la -­

edad promedio de ingreso a la facultad entre 18 y 21 años, y el --­

tiempo empleado en cursar la carrera rué principalmente en 5 arios, 

siendo el máximo de 9 y el m!nimo de 3 (dato obtenido en el presr"n-
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te estudio), as! pues tenemos que los sujetos egresan de la carrera 

entre los 23 y 30 años, habiendo ingresado principalmente a la ca-­

rrera entre 1975 - 1978 (Tabla 8.10) que confirma los de Carlos --­

( 1981), al indicar que en la década de los 70s se dió el mayor [nd_i_ 

ce de ingreso registrado en la historia de la Facultad de Psicolo-­

g!a, y la de mayor egreso fué de 1978 - 1982 (Tabla 8.15", c,Jn un -

Indice de deserción de solo el 17% (Carlos, 1981), tenemos que la -

mayorra de la pofJlac16n de psicólogos q'.L: trabajan en l<JS C~CyT, e2_ 

tudiaron en este periodo de increm+'?nto e-n el int~r~s por l:) carrera 

y que corresponde la edad del egresaclo con la tlel persorul úe orie,ri_ 

tación de los CECyT; situación que se da no solo en México, sino -­

también en paises como Arg~ntinJ; Lit·1inoff y Gommel (1975), encon­

traron, al igual que 1~n Pl presentf:! trabajo, 4ue el 671, Je los psi­

cólogos entrevistados era menor de 31 ailos, r:or su parte M:!rtinez y 

Rum!rez ( 1981) reportan que la mayor!a de los psic6logc\ encuesta-­

dos que tra~Jj.J:i en dqAmdt:ncias d(!l st:ct.or ¡)i1.ulico c.::ritral leni(rn 

entre 21 y 30 años. Por otrd µarte lJ prcparción dt:- las p')blJciones 

femenina y masculina es ~•mi lar a la encontrada en estudios real iz~ 

dos en la Facultad de Psicolog!a de la IJ.N.A.M., ya que Torres 

( 1980) señaló 4ue existe un ó3. 7% del sexo femenino y 3S't masculino, 

Martlnez y Ram[rez ( 1981), señalaron que en la muestra investigada 

por ellas el 69.4~ era femenina y el 30.5i masculina, Carlos (1981) 

por su parte s~F.Jló que e! 11ro~edio porc2ntual en los primer0s 24 -

años de la Facultad de Psicolog!a de la U.tl.A.M. fué de 60l de sexo 

femenino y 40% mase u lino. En los CECyT se encontró, que el 77. 71 de 

la población de orientadores es femenino y el 22.3% masculino, sie~ 

do predcminante par tanto el SEXO fEmenino (TJbla ~.3). 

El hecho de que la proporción de mujeres sea mayor a la de les 

hombres se debe quizA, a las caracteristicas de la institución y -­

del trabajo, pues el orientador puede trabajar· desde una tiara hasta 

40, según sus necesidades, cuenta cGn prestaciones (servicio médico, 

préstamos, etc.). lo cual permite a la población femenina principa.!. 
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mente, trabajar sin descuidar »J t1ogar. 

En cuanto a su estado c1vi l, se encontró que el mayor porcent.i'. 

je de los orientadores están casados 59.n, el 37.7% son solteros y 

solo el 3.1X está divorciado {Tabla 1.4). 

Lo cual puctle de!Jerse a que ~=n bas1: a los estudios de la Un1-­

jad de PLrneación de la Facultad de la U.11.A.M. realizados <::n 1979-

1980, la mayorfa de los estudiantes de r.:sta Facu!LJd c:;e casJn en el 

transcurso d~ la Ct.irrf.1rd O n 1 Cif'.íl eur•~S1dOS. 

Estos resultados indican que •:.'l m:Jt.rirnoniu no es ob:Jtticulo que 

le impidd trabajJr a las muJeres psicólogas, y no solo en la insti­

t:...ición, puc::. se '..!ncontr·6 ~1ue \1ay i~:uJt-ft!S Cdsacias sin 1mportJr ~;u -­

profesión que ~iencn un segundo tral•ajo, sjn emUargo se encontró -­

que es mayor la propurci6n de 1riuJeres .,,ul terris que re.JI izan otros -

estudios i'S~, {rütriz LS) que la de las casadas, to1r1ando en cuenta 

qw: !J mayorL1 de lJ pGtiJ,-:ición (~S de mujeres cas.::idas y que 4 de ca­

da 5 no realizan oLros ~?studios, puede deducirse Que es mayor el nQ. 

mero de psic6logos que no realizan olros estudios. 

1\l encontrar~e qur;: los ori;:-~ntadol'es :-.;on de diversas profi:sio-­

nes siendo la mayor pdrte psicólogos (69.2}.) Tabla S.3 y Matriz --

2.16; puede deducirse que de seguir así las cosas al paso del tic'fl'­

po los orientadores de los CECyT, pueden enfrentarse a serios pro-­

blemas en su práctica profesional por carecer de otros estudios que 

le permitan estar actual izados n;sr.1 rníl(lr pnfrr..nr . .ir 1~~ !"".e.:icr~ ::-.~: -

adecuada los problemas que surjan en su quehacer cotidiano, osr co­

mo la limitan te de carecer documentos que acrediten lo que sabe. 

As! mismo se encontró que de la población tolal de orientado-­

res de diversas profesiones que pertenecen a una asociación o grupo 

profesional, la mayor parte son psic6logos {Tabla 1.5 - 1.7), lo -­

cual nos índica que el orientador psic6logo tiene mayor tendencia a 

pertenecer a un grupo profes i ona 1 que 1 o mantenga actual i zaclo {si e~ 

do AMPO la de mayor frecuencia), que el orientador de otras profe-­

sienes. Sin embargo se encontró tambi~n que es muy elevado el por--
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centaje de orientadores que no pertenecen a un grupo profesional o 

asociación (80.6%) Tabla 1.6. 

Por otra parte en cuanto a ubicación laboral se encontró que -

los orientadores de los CfCyT. son o pueden ser, un importante age!!_ 

te de cambio, ya que están atendiendo una población promedio Je --

1769 alumnos por turno (fabla 2.1.1) estitndo en contacto continuo -

con el 100% de la población total de Ja institt1ción. 

Lo cual pone de manifiesto Ja trascendencia que tiene su prác­

tica profesional dentro y fuera de la ir.stitucién, a pesar de la P9. 

siclón jerárquica tan bíljd que tiene dentro de la misma. 

La mayor!a de lor. orientadores fué contratado por la escuela -

57.4% (Tabla 2.1.2) y trabajan en promedia de 11 a 20 horas a la ss_ 

mana en la institución (Tabla 2.1.3), teniendo una antigüedad de 1 

a 5 años {Tabla 2.1.4), la cual indica una baja rnovi 1 idad laboral -

sin que exista diferencia alguna en la antigüertad de les psicólogos 

y Jos que no lo son. 

Se encontró que no existe relación entre el sexo, Ja .mtigüe-­

dad en el puesto y el número de lloras que trabaja en la institución, 

siendo el puesto de orientador (61.1%) y el de docente (24.&%) los 

de mayor frecuencia {Tabla 2.1.5) sin que exista una diferencia si_\[ 

nificativa entre las puestos 2t~rgados a los hambres y a las muje-­

res; tampoco se tamil en cuenta la edad para la asignac1on del puc:­

ta; a diferencia de los resultados encontrados por ?1art!nez y Ramf­

rez en 1981, en el sector público, donde señalan que la edad es un 

factor importante en relación al nivel jerárquico. Sin embargo se -

encontr6 que existe diferencia en la frecuencia en que se dan los -

puestos en relación 3 su profesí6n, encontrándose que los psicólo-­

gos ocupan m.ls !os puestas de psicólogo escolar y supervisor, los -

afines orientador y los no afines psicólcgo escolar y docente (Ma-­

tríz 3.3). 

En cuanto al sueldo que perciben Jos orientadores, es en su m2_ 

yor!a entre $500 000 a $750 000 (3 veces el salario m!nimo aproxim.9_ 
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damente), siendo superior el sueldo para los orientadores psic6lo-­

gos que para los que no lo son (Matriz 2.17 y 2.17.1), sin importar 

si están casados o no, ni si están titulados o no. 

Sin embargo es mayor el porcentaje de mujeres que tienen otro 

trabajo 61.7% que el de hombres 38.31, (Matriz 1.4), a diferencia de 

l~s estudios <ie Martfnez y Ramfrez (1981\ en donde señalan que los 

·.ombres trabajan más horas y perciben por lo tanto mayor sueldo en 

~¡ sector pGbl ico. 

En el caso de aquel los que tienen otro trabajo, lo tienen en -

el sector público el 75t (Tobla 2.2.3), ocupando div•"rsos puestos,­

si•"ndo el de docente uno de los más frecuentes, 36.4% (Tabla 2.2.4), 

realizando actividades de psicólogo un 59.6t (Tabla 2.2.5). 

Entre otras actividades quE:: ¡ icvdn a cabo ~H ott·o tr"abajo se -

encuentran: administrativas (16.6%), dedic!indole en promedio entre 

19 a 23 horas a la semana (Tabla 2.2.7) percibiendo un sueldo de -­

$250 000 a $500 000 representandc ~ste aproximadamente 2 veces el -

salario m!nimo, teniendo una antigüedad promedio en otro trabajo de 

1 a 8 años, siendo mayor el número de psicólogos con otro trabajo -

78.7% que el de otros profesionistas. 

También se encontró que la mayorfa no tienen subordinados --­

(78.6%), y en el caso de tenerlos el mayor porcentaje son pedag6gos 
(33.3%). 

Lo cual pone de manifiesto que el orientador de los CECyT, es 

un profesional que le gusta lo que hace (Tabla 8.17) y que no trab~ 
ja solo temporalmentP 1 sino que duril Pn 51¡ trabajo iiunque no perci­

ba un sueldo elevado, y que trabaja eo colaboración con otros prof! 
sionistas, mAs que como dirigente, por lo coa! lo mAs frecuente es 

que no tenga subordinados, sino mAs bien colaboradores (Datos obte­

nidos del cuestionario aplicado en lo presente investigación y de -

comentarios de los orientadores). 
As! mismo se encontró que el puesto que ocupa y el sueldo que 

tiene no depende unicamente de estar titulado o no, ni de la anti--
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güedad, sexo, edad o profesión, ya que los puestos son designados -

por las autoridades del plantel, tomando como base su criterio per­

sonal y las necesidades de la institución, a diferencia de otras -­

instituciones del sector público, como lo señalaron Martlnez y Ram_!_ 
rez ( 1981), aunque también se encontró que existe una relación di-­

recta entre la formación académica y el ejercicio profesional del -

orientador, y que el t !tu lo es un r·equ is i to que se pide con frecue!'. 

cia para obtener empleo. 

En cuanto ' las caracterlsticas de los jefes de departamento -
se encontró que el 80~ son mujeres, debido seguramente a que la ma­

yorla de la población total son mujeres de diversas profesiones, y 

en el caso de los psicólogos jefes, el 75l son mujeres, el 66.7% e~ 

t~n casadas y el 33.3~ son solteras, la edad qu•" se da con mayor -­

frecuencia es la de 29 años, siendo la edad promedio 37 anos, lo -­

cual obedece a que la mayorla de la población de orientadores se e!! 

cuentra en las mismas condiciones. 
El 50% tienen tiempo completo (40 horas), lo cual nos indica -

que el otro 50% no cuenta con e 1 tiempo suficiente para llevar a C.'!_ 

bo su labor en forma 6ptima, aunque el mlnimo de horas que tienen -

es de 21. 
En cuanto a su grado profesional, el 75% est§n titulados en la 

licenc!stura, siendo el 45% de E.ll.E.P., el 33% de U.N.11.M. y U.A.M. 

y el 221 del I.P.N., habiéndose titulado principalmente en 1984 

(50%), en 1986 el 25% y los demás en diversas fechas. 
Siendo en su mayorla psicólogos (53%), pedagogos ( 13%), no af_i_ 

nes y trabajadora social (?%). 

La mayor frecuencia de supervisores se d16 en los egresados de 

la E.N.E.P., lo mismo ocurrió con los psicólogos escolares. 

Lo cual pone de man1 fiest.o una vez más que los egresados de -­

instituciones diferentes a la U.N.A.M. tienen mayores posibi 1 idades 

de obtener un titulo. 
En cuanto a oportunidades de trabajo se encontró que la mayo--
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ria de los psicólogos obtuvieron su primer empleo entre 1980 y 1982 

(38.6%) habiéndose enterado de ese trabajo principalmente por comp~ 

ñeros de lá carrera (35.1%), amigos (17i) y maestros (13%). 

Asi es a través del medio escolar que le mayoria se enteró de 

su primer empleo, habiendo buscado éste de 1 a 6 meses (21.S'l:) y el 

20.7% menos de un mes, aunque la mayada reportó no haberlo buscado 

(46%). e~pleAndose principalmente en el sector público (70.31), por 

lo que se puede deducir que es relativamente f~cil para ei psicólo­

go encontrar trabajo er. el sector público hasta la fecha. Sin emba_!: 

go se deben con:.íderrir los i:ambi0s en el sistema polftico-econ6mico 

que est~n ocurriendo en México y Ja creciente Frecuencia oe desem-­

pleo en todas las ~reas. 

En lo Que respect.i o su actual trcbajo como psic6lo~o. la may~ 

ria reportó no haberlo buscado, lo cual indica que es fki 1 también 

para el psicólogo enlr\1r a trabajar J lo:; CECyT. tal vez f.Je.rquf"! se 

empieza a tomar conciencia <Jel papel tan importante que juega el -­

psicólogo dentro de la institución gracias a su eficiencia, aunque 

aOn no les queda claro a las autoridades de esta institución cuales 

son las funciones espec!ficas que le corri:!sponden y esperan que "m2. 
gicamente" resuelva todos los problemas que se presenten en la ins­

titución de forma inmediata; por otro lado también a que con el --­

plan de desarrollo del Sistema Nacional de Orientación de 1984, se 

propició la contratación masiva de orientadores para que trabajaran 

en Jos CECyT, para satisfacer las necesidades de orientación de los 

alumnos al expanderse la matricula y masificación de la enseñanza.­

lo cual muestra que el ~rea de la educación ofrece un campo de tra­

bajo importante y at.ractivo para el psicólogo, ya que las pol!ticas 

de los CECyT, por su horario ílexíble y de pocas :·,oras, focilita -­

que el psicólogo pueda realizar otras actividades, siendo as! los -

CECyT una fuente importante de trabajo, especialmente para las muj! 

res casadas. 

AdemAs se puede predecir que el campo educativo a futuro segul_ 
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rá siendo un amplio campo de trabajo, debido a la elevada explosión 

demogrHica, lo cual aumenta continuamente la demanda educativa, -­

creando as! la necesidad de incrementar instituciones educativas, y 
por tanto la cfpc;anda de orientadores que atiendan a la población de 
estas insti luciones. 

Por otra parte, se encontró que l'Js requ1sit0s que ~e piden 

con mayor frec11n.:-"1ci.~ para la 0btenci6n del empleo son: titulo, exp~ 

riencia en el puesto y gr~do rn,jximo dí'.! estudios y profesión; lo -­

cual pone en desventrtj·l ;i los psicólogos P.grr.sarlns de la U.N.A.M. ,­

pues no todos los egresados de céta institución obtienen un titulo, 
como ocurre con los psicólogos egresados de la U.A.M. y E.fl.E.P. 

Pues :;e encontrf. que la co~egodo. de pr~paruci.::in ~rcfesionul -

es la m~s requerida por los empleadores; lo cual pone de manifiesto 

la importanciJ que tiene que se rcvisd1 y .1ctual icen continuamente 
los planes de estudio de las facultades y escuelas de psicolog!a, -
para que est~ acorde a las técnicas y métodos que realmente tendrán 

que manejar en la pr[ictica profesional sus egri_~sados, pl°!ra desarro-
1 J ar! a en grado 6ptimo; evitándose as! e 1 desfase entre lo que el -

egresado aprendió en la escuela y lo que realmente necesita saber -

para poder trabajar, coincidiendo con el punto de vista de Muñoz -­
(1988), Chapelier (1988), Shelmin (1972) y Hill (1983). 

Se sugiere también un estudio cuidadoso sobre las opciones que 

faciliten la titulación de sus egresados, tanto a nivel licenciatu­

ra, como de estudios de posgrado; tal vez incluso, la creación de -

enseñanza abierta para maestr!a y doctorado, para dar mayor far.i l i­
dad a aquellos que desean hacerlo pero que par cuestión de horario 

no pueden cursarlos. 

En cuanto a las actividades profesionales que lleva a cabo, se 

encontró que las más frecuentes son la de atención a grupo, aten--­

ción individual y elaboración de inform·?S, aunque realiza muchas -­
otras actividadés como se muestra en las tablas correspondientes, -

cayendo principalmente en la categorla preventiva, en segundo lugar 
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la de intervenir y en tercero la de evaluar, coincidiendo con los -

estudios de Roberts ( 1970) de Estados Unidos, a diferencia de lo -

que ocurre en algunos pa!ses de ,\mérica Latina, rJonde la acción del 

psicólogo es m,\s correctiva que preventiva. 

En base a la observación de las actividades que realiza el µs_!. 

c61ogo en México, espedficilmente en lus CECyT, '.ie encontr6 que se 

mezclan la tendencia r::ltnica Je los Estados Unickis y la educJliva -

de Francia, como ocurre tam!:iién en Vi:::r1ezue la, lo cu a 1 cumple con -­

las expectativas que tiene la psicologi.:! ·francesa y norteomericana. 

de :.ma nueva imag~n rjA li1 act.ividtid profesionul de los psicólogos -

en educdción, sin embargo, por otro lado esta situación ha propici~ 

do que se confunda el papel del psicólogo en la escuela (cono men-­

c1ona Vaneyas 811 1988), i Sf: prJ~·ici¿_ la r::u!ti~licidad de acl.ivirL1-

des que tiene que realizar, quit~ndole el tiempo que necesita para 

desarrollar lrls J.ctividaGes propias del orientador con mdyor· efi--­

ciencia, aunque el 82.31. considere que las actividades que desempe­

ña en la institución corresponden al quehacer del psicólogo educat_!. 

vo, pues tienen que ver con el desarrollo integral del alu~.no, y cg. 
rresponden al campo escolar, siendo lo que m~s hace, la atención a 

grupo, a los alumnos .Y elaboración de inforrnr,s (fabla 4.1.1), ade-­

m~s revisión de trabaJOS y psicoterapia breve (Tabla 4.1.2); el 

17. 7% consideró que estas actividades no son especificas del psicó­

logo educativo, puesto que cualquiera puede hacerlas y de hecho las 

hace, cosa que se prueba al existir orientadores de diversas profe­

sionE"s: QUP vnn rlesd9 peda~wqos, trabajadoras sociales, etc., hasta 

profesionistas no afines como ingenieros, Cc~ntistas, etc. 

Adem~s señalaron que se pierde su labor, pues son demasiadas -

las actividades que tiene que realizar, y que algunas corresponden 

mtis al psic61ogo cltnico que al educ-:!livo. 

Entre las dificultades que se reportan con mayor frecuencia es 

t~n la falta de materiales de trabajo, el desconocimiento ae sus ac 

tividades por otros departawenlos, provocando éstas que las necesi-
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dades de la institución se satisfagan en general en fonna adecuada 
pero no óptima, debido a la frecuencia con que se dan éstas; queda 
claro que el tipo de dificultades no determina el grado se satisfas_ 
clón de las necesidades, pero que si afectan el nivel de satisfac-­
ción de las necesidades de la institución y que ~Stas son similares 
a las que señaló Hermoso en 1988. 

Es importante indicar que tanto los que consideran las activi­
dades propias del quehacer del psicólogo educativo, como los que no, 
coinciden en señalar que conocen las funciones del orientador 
(91.9%) y en general les gusta serlo, indepenj1ent¿mente de su pro­
fesión y el tiempo que tenga de serlo, siendo para éste una activi­
dad que le gusta, no solo algo temporal. 

Sin embargo los psicólogos que trabajan en los centros educati 
vos deben dirigir sus esfuerzos hacia la precisión del papel espec1_ 
fico que tienen que desempeñar en la escuela, tratando de lograr el 
estatus legal y social de su trabajo dentro de los espacios instit~ 

cionales, buscando responder a las necesidades de los grupos que i!l_ 
tervienen en la escuela (alumnGs, padres, profesores, lo cual con-­
cuerda con Petricone 1988), pero dentro de sus capacidades y posib.!_ 
lidades, pues como Rueda (1987) señaló, el psicólogo es útil para -
enc~uzar a la gente interesada a reflexionar y buscar >:'n conjunto -
soluciones posibles 1 pero sin olvi<lar QUQ n0 As un mago que puede -

solucionar todos los pNblemas. 
As! la psicologla debe ser una disciplina co~promet1da con el 

cambio social hacia la transformación de la estructura socíoeconóm.!_ 
ca, para lo cual es necesario que se tenga claro el perfil profesi_<)_ 
nal del psicólogo, para la comunidarl e Incluso para el propio psicÉ_ 
lago, pues se ha podido observar que no en todoo los casos existe -
una conciencia clara de su finalidad y aplicación, incluyendo cier­

ta resistencia a explicitar sus propósitos de labor cient!fica y de 
su trabajo profesional; algunos por temor e no ser comprendidos o -
no considerarlo importante, otros por considerdr que el objeto de -
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estudio de la psicologla se reduce al estudio y comprensión del co!')_ 

portamiento humano, independientemente de por qué y para qué se ha­

ce y que cada quien puede decidir darle el uso y orientación que le 

parezca, propiciando la confusión prevaleciente en México en cuanto 

a los objetivos y metas del trabajo del psicólogo. Lafarga (1987) -

sostiene la hipótesis de que mientras m.ls claramente estén delinea­

dos los conceptos orientadores de hombre y sociedad, es decir que -

tipo de hombres, de sociedad y de pa!s se quiere impulsar con la -­

aplicación de la psicologla, el trabajo del psicólogo ser~ m.ls con­

gruente y eficiente. As! el psicólogo debe tener claro el tipo de -

cambio que pretende que ocurra en los individuos, en los grupos a -
los que sirve y el tipo de servicio que puede prestar, tomando como 

base su realidad actual, de no hacerlo, solo propiciar.l una cada -­

vez m.ls grande confusión de la comunidad sobre las actividades que 

le corresponden y su uti 1 idad. 

Por lo cual para poder superar las dificultades que enfrenta -

el orientador (seilaladas también por Fern.lndez en 1988) se propone 

que se Incremente la publicación de los estudios realizados en Psi­
coJogla, tanto de nuestro pals como del extranjero, pues ésto gene­

rar.l mejoras en las estrategias de intervención conducentes a la SQ 

lución de problemas educativos y sociales (como drogadicción, alco­

holismo, problemas sexuales, etc.), con que se enfrenta el psicólo­

go; la realización de seminarios en donde se ponga de manifiesto un 

aprecio auténtico por los colegas de su profesión, en lugar de ha-­

cer discriminaciones ideológicas, técnicas y metodológicas; inducir 

a la reflexión sobre el comportamiento ético (entendiéndose como -­

ético: la orientación de la vida, por valores generalizados que pr!?_ 

tegen el desarrollo integral y armónico), as! como la convivencia -
entre los individuos y gruµos como lo se1íal6 Lafarga en 1979; prop_!. 

ciando que el gremio de psicólogos mexicanos crezca en respetabili­

dad y eficiencia, en donde quede claro cual es su función y objeti­
vos, tanto para el psicólogo como para la sociedad. 
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Es una ardua labor, pero vale la pena el esfuerzo, para poder 

alcanzar mejores condiciones de vida y mayores satisfacciOnes para 

todos los mexicanos y un reconocimiento y valoración de su identi-­

dad profesional como psicólogo educativo, lo cual debe d·efinirse -­

desde que se ingresa a 1 a carrera, para poder as I, tener mayor segu 

ridad y claridad en Jo que se es y lo que se puede hacer. 

Por lo cual serla conveniente incluir en la currlcula, temas -

que traten del perfil del psic6iogo, as! como de la ética del mismo. 

En cuanto al ambiente laboral, las relaciones formales e info!_ 

males permiten un ambiente agradable, cordial, que facilita el tra­

bajo y propicia la comunicación, situación que se da en Ja mayorla 

de los CECyT, quiza debido a que en la mayorla de Jos casos (63.8%) 

el equipo de trabajo consta de 2 a 6 integrantes, siendo éstos en -

su mayorla psicólogos (69.2l) y profesionistas afines (20.8%) y so­

lo el 10t de profesionistas no afines, por lo que resulta facil la 

comunicación entre el les, pues comparten intereses y conocimientos, 

dan sugerencias, etc., por lo qué su trabajo lo realizan principal­

mente en equipo, dentro del departamento de orientación (aunque ta!1_1 

bién lo hacen en forma individual), permitiendo ~sto, que todos es­

tén enterados de lo que se espera que hagan y lo que estan haciendo 

y como lo hacen, conociendo por tanto Jos objetivos del programa, -

siendo éstos cubiertos, la mayorla de las veces en un 51 a 751, y -

satisfactoria la actividad que realizan en el 60.9% de los casos, -

a diferencia de los sujetos del sector público estudiados por Mart_!_ 

nez ¡ Rur.J!rez en 1981. 

Encontrándose que en un ambiente agradable se conoce más la l.'.'_ 

bor del orientador por otros departamentos y que ésto se propicia -

aun mas con la atención a grupo que realiza el orientador. 

Sin embargo el 50.8% no trabaja en coordinación con otros de-­

partamentos (siendo éstos los que consid~rn.n r¡ue la diversidad :Je -

profesiones en los departamentos dificultan su labor), por otra pa!_ 

te la otra mitad de Ja población (49.2%) si Jo hace, coordinándose, 
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principalmente con todos los departamentos, en segundo lugar con la 

subdirección, servicio médico, control escolar y psicopedagógico; -

pero por otra parte, en su mayor!a real izan su trabajo con el auxi­

lio de otros profesionistas como licenciados, médicos, profesores.­

trabajadoras sociales, pedagogos, etc. De lo que se deduce que el -

psicólogo necesita mantener buenas relaciones /1umanas con todo el -

personal de la institución, pues esto tiene una redundancia en la -

eficiencia de su trabajo, pues en la medida que se conozca su trab_<l_ 

jo, si se mantienen buenas relaciones, estarán más dispuestos a tr_<l_ 

bajar en forma conjunta con el orientador para alcanzar los mismos 

objetivos (coadyuvar a la fonnaci6n integral del individuo, como lo 

señaló González en 1981), subrayándose también que la mayada de -­

los orientadores conocen sus funciones y están satisfechos con las 

actividades que rea 1 izan, sin embargo se encontró que e 1 porcentaje 

más alto (Matriz 3.11.1 y 3.11.2) fué que si conocen los objetivos 

(97%) y las funciones (88.9%) por lo que se esperarfa que la colum­

na con mayor frecuencia fuera "i;-,uy satisfactoria" (58.41.), lo cual 

no fué as1, pues la m.~5 frecuente f 1.1é 11 ~atisfacloria 11 (77.8:{), Cdt~ 

garla que se di6 tanto en los que conJcen los objetivos y funciones, 

como en los que no los conocen, quedando as! de manifiesto que no -

determina el grado de satisfacción que el orientador siente en su -

trabajo, el grado en que conoce los ob.i·:?tivos y funciones. 

Mientras que las relaciones del equipo de trabajo y como lo -­

rE:al izd iflfluye en el µurc.e11Laje dd luvru Ue ius ubjet.lvos del pr~ 

grama de orient.:ici6n, !o cuai r~sultC! lógico, pu2s si se tra~~ja en 

un ambiente de cooperación, de equipo, cualquier dificultad o duda 

que existiera respecto a los objeli vos, puede ser aclarada por el -

equipo, sin que necesariamente tenga que consultarlas o dar sugere:! 

cias. 

Otro aspecto importante que ·;s convenient\? m~ncionar, es que -

entre las actividades que se llevan a cabo, est8 la de evaluación -

del trabajo del orientador en un 87 .5% de los casos por parte del -



.lb 

jefe del departamento de orientación, por DEMS (Dirección de Ense-­

ñanza Media Superior), por los alumnos y por el grupo de trabajo, -

siendo importante mencionar que existe la retroalimentación, pues -

el 68.2% conoce dichos resultados, pudiendo de esta forma corregir 

posibles fallas y mejorar en su prActica profesional. 

AdemAs se ! leva a cabo la evaluación del trabajo del departa-­

mento de orientdciJn en un 85. li de las veces. w)r parte de las --­

autoridades de la institución (princip.1lr.ente subdirección académi­

ca), por DEMS, y el equipo de trabajo y ~ambién en éste caso los r~ 

sultados son dados a conocer considerandc en un 64.7t de los casos 

que su trabajo satisface las necesidades :le la institución adecuad2._ 

mente. Esto permite por una parte que el ;isic6logo pueda mejorar su 

trabajo, confrontar lo que hace con lo GUO necesita hacer, para se.i: 

vir m~s a la comunidad, revisar continuamente sus OOJetivo$ y pro-­
gramas de acción, superando as! los protlemas que enfrenta en la 

institución y por otra parte, se propicia que las autoridades de la 

institución, otros departamentos y la comunidad en general se ente­

ren de lo que se hace en or i en tac ión y poco a poco se 1 e de 1 a im-­

portanc i a que tiene dentro de la institución y en la sociedad en g~ 

neral. al confinnar éstos 0ue son necesarios, aun cuando en ocasio­

nes se consideren los extremos, que son: que no sirve mas que corno 
agente de castigo o de relleno, o bien que son magos que pueden so­

lucionar en forma inmediata todos los problemJs. Lo cual por fortu­

na ocurre cada vez menos~ 
Aqul cabe serialar tambien,que los psicólogos al evaluar ellos 

mismos su trabajú, cnccn~r.:iro:1 ~Ll<: ne-· c ..... i~te 1,1n;¡ rPlar:i6n entre ei 

;¡rada d9 estudi0s y sus conocimientos y habilidades, pues seí\alaron 

que éstos Crltimos, los obtuvieron principalmente en la prbctica pr_ci. 

fesional, mtis que en la facultad Je donde egresaron y que la efi--­

ciencia en su trabajo es independiente de si terminar0n o no sus e~ 

tudios, yo riue 5rJ!l la exp2riencia, conocímientús y habilidades los 

que di?tf.rrninan la eficiencia i:-n su trabajo. 
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Por lo que se sugiere que al real izar una revisión de la curr! 

cula, se tome en cuenta que la pr~ctica debe ir acampanada de Ja -­

teorta, pues solo as! el egresado podr,\ real izar una praxis profe-­

sional óptima y enfrentar en forma adecuada los problemas, sabiendo 

lo que Jebe hacer, manejando las tócnicas y metodologla adecuadas -

para cada caso y no J levarlo a cabo por ensayo y error. 

En el aspecto de las dificultades de la práctica profesional.­
se encentró que la mayor!a no reportó grandes dificultades con las 

relaciones humanas, en el drea adm1nistrat1va casi nunca las tienen, 

siendo el ~rea de conocímientos la dificultad que se da con mayor -

frecuencia. 

Debido ésto, quizá al desf,1se ser1alado anleriormente entre lo 

que se aprende en la escuela y lo que debió enseilarsele para poder 

deser:iperiar un trabajo eficiente. 

Además de dificultades por causas bumcr.lticas e instituciona­

les, como lo son la falta de un Ju~ar adecuado para trabajar, la -­

fa! ta de materiales de trabajo, descono~imiento de su labor y el t.<0 
ner que manejar grupos muy numerosn:; (de EjQ a 75 alumnos) y VJncs 
grupos (de 3 a 9), de diferentes semestres y materias, además de la 

gran cantidad de actividades de otro tipo que debe realizar el 

orientador, lo cual Je resta tiempo para desarrollar sus activida-­

des en una forma más adecuada. 

Se deben tomar en cuenta estos aspectos, para J.1 curr!cu!a, -­

pues no tíene mucno sentido por t:jt:1u¡Jlo, 4ut- S1: l<:: c:::nse.ñcn :.~cr:ica: 

de dinámicas de grupa para grupos de 15 personas. a los psic6logos 

educativos, cuando en realidad debe manejar 4 o 5 veces rnás el nú-­

mero de personas dGntro del salón de clases, que no i~s un espacio -

adecuado tampoco. 
Y i)Or parte Ce las institt1i:ion0<; pdur:;itivas, considerar la op­

ci6n de que es m1.s importante llíl cantidad o LJ calidad? de las ac~ 

tividades realizadas, y por otra parte, que pora poder realizadas, 

es indispensable contar con los espacios y rnaterioles necesarios. 
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Adem!is que deben dejar de existir los trabajos en educación -­

por sexenios, pues no es posible que siga ocurriendo que se inicie 

un trabajo de investigaci6n, prevención, etc. y qut~ al rJars<~ el ca~ 

bio de autoridades, todo ese trabajo se deseclie para iniciar .ilgo -

distinto, pues de t~sta manera sef)ttir~ siendo muy dificil el k•;:._--. -

de grandes avances en p~icolot]L1 educ;;,tivJ. 

En cuanto a la preparari{in ptofesionJl, se encontró que la ma­

yorL1 adquirió :;us conocimientos ~·ttr1,-1palmente en el ti~abajo 33.S·~, 

en segundo lugar, tlu1·ante sus estudios 20%, y de 1 a expr.ri ene i a an­

terior en otros tnbajos ~9.2':f· y 16.2'.:'.. En cursos ü~ actu~l izocitn ·· 

{Tabla 8. i). Asl los sujetos report,lron que sus coriocimit:ntos y ha­

bi l irJades son buenos 53.6%, lo cual lo sitúa er1 ~l punto m·2dio de -

la escala utili;::i!dJ (fa~1la 8.2). Lo cwd nos pPrmite ijeducir que si 

hace fa 1 ta que los cono c. u:11en tos qw~ se adquieren en la escuela. --

pues al no serlo, aunque adquiera conoc1rriicnlos y llatHlidadf'.:s ~n Ja 

lo muestran los r~su i tJdi)S ~le l .:i rrescnt·.:> invc·;t i gac.i én. f',)f\ kndo -

de mJnif1esto m1eva:nc:nte que la curr1cula deG!~ estJr acordr~ 11 la --

2poca y situuctón soc100.c:onómica p~)IH1c,:i 1Jt! nuestro µais, y Que lo 

instrucción debe ser t.·2aric<J-prtictica, d.:..: fC:rr'!d tal qui~ capociL..:i u! 

earc-sJ·:1o para su queflu·:er profesional cc;.:.idiano. Ad~íl:f1S dt.! 1:..: itT1pa~~ 

tancia y m~ccsiaad de ;~w~ se C6 educación conUn:JJ e:I p:ic6lo~w ~:n 

todJs las insutuc:Jne:. 

Adi~n:a_; st; cr1contr·(} <;ue no r·xisL~ un.~ difEr(•n:i,3 i;i0nificativ,; 

entre la cal idal1 rJe cc:•1ocii1J•;nt03 y i1.Jli1I1darJ;:s ,j~; lo;, onenlddorc'; 

ni.;icflloiJns ti~_u!ados '/ l:is nv t1tulJdo~. lo l.·ud nos 1:iuestra ~ue 110 

3.4.2 y 3.5). 

rainbién si: cnccHHí¡':: que la rruiyoría (93.i~) L!2fF1ln6 ;,U3 e::;r.u-··­

dios profesionales. d.;.' los cuales t:l 62~ e:::.t~n titulados, siendo t:'l 
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t 1 tul o de 1 icenc i atura el de "1ayor porcentaje ( 58. n) y en segundo 

término el de maestrla (3.31). 1'ientras que el 35.si solo tienen -­

carta de pasante, el 1.71 debr; más de dos materias y el 0.8% debe -

una materia. Por lo QUI), contrario a lo que se pensaba al inicio --

1J~l presente trabajv, l!S 5!.;perior el número d(~ psic6logos titulados 

155) que los que no lo est~íl (33). 

Si~ndo la rnayGda :1e los orifmtadores (52t.) egr\~sarJu:; dt1 

-...'i.1\.M. y U.1\.M. {26 .. n), Je E.tl.E.P. (25.6·-:_·, y el resto de otras 

instituciones. 

En el cctso espi:cffico de ios ¡:isic6toiJú5, .·~e 0nccintr6 c~·-!e cursa 

•en la cerrera de psicologla en la U.ILld\. (39.5-C), en la F..tl.E.P. 

~38.3~) y en la lJ,t .. ~.11. {22.ZT). De lo cual fJ·JJeri;.Js Jr:C~1c1r !4U9 l·~ -

;::ir0porci6n de egrt:s~1dns dQ. la ll.~:.A.M. y de la E.tLE.P. son practí­

:.:\i~lente iyu11les. Sin •.:mb,irqo 3unqu0 ld r::iiyurf(; sao cgres?.dcs de: la 

Facult:'l.d de PsicoloqiJ dt: ~a U.il..f\.;·1., se ·~ni:'.Jntró que lJ rnayür pa_i: 

u.: de los psi e·)\ osos ti tu LJdos. no son egresi.l;dG'.'i de esta F .1cul tad, -

sino de instituciow.:» difen~ntes. r\un cuando Carlos (El8i) m2ncir.111ó 

u .... 0 Jproxirric.Co::ent.9 ·1 1 40!'. (ie :,y-; psH·ól(1gos egresados de la 

J.~1.A.M. estubJn titulados. 

td ubse.rvar la t<",:Jtriz 4.-1.í y 4.!1.2, ·1i:•'10S qu(~ de los egrcsa-­

d::·s de la U.tl.1\.M. titulados, <?1 7B.6I s11n f)5ic6loJos y E:rt el caso 

Ce los de U.1\.M. el 100~ [?S de ,r:sic6loc:cs L ::,jla.dos, siE~ndo supe-·-­

r1::r el nllmero de titulotJfJ5 G~ ~~.:._,M, { 17) y E.tl.E.P. < 15) .J los di.; 

li:l U.N.1'\.M. (11), :iic1.JG ÍJ,:-"· ~:r.: !~d-:i _,i:_t;; (!\tic1?.. i.1 de !>'ayor ir::_ 

cuc:nciJ d:; ¡~sic6!as;0s íl(' ti1ulrtdos {9·í.i1.tq, ~Jues ~~ ca:Jj rn cgrl!.';;r:;­

-::cs: de U.N.ll.M. que no st.: tian Ut.ula.j:_i 17 sJn psicó])gos. ctJntra C5: 

r: ::le IJ.A.M. y g de LN.E.f'., lo CtJJl :n~er)'-r...i qw~ es :->r:icticam'?::te 

t::l doble de los egr0sados 'Je E.rL~Y. :-; í:C1rr,.;.:o 1fo cc1res,3dos de ---

U.~~.A.M • .:;uc no se~ ~it_nlr1q, rn10nt.ras ·~iJ~ i:!i !C10~. J•:: tJ.i\.:·1. si i0 1~~ 

t~n. dc.bido ésto) sr::gur,1;.-ent:,:., a las :·acil1u;1d2:; QL!€. 0fri::ce cado -­

institución, para qu•.:" :;r: tilulH1 -:;us i::~1restlj'.lS, !e cua.l r1.'Jílt:? dn :na­

nifiestCJ lo gran 1iesventJ.j~1 1.1u1; den;;: r.! {1~1· .. .:::;udo e\(: !¿i u.rl.{I..~·\.. -
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frente a los de E.tl.E.P.(Zaragoza e lztacala} y U.A.M. Pues los su­

jetos titulados o con estudios de posgrado obtienen un salario ma-­

yor, a pesar de trabajar las mismas horas, que una persona no titu­

lada. Debido a las pollticas de la institución, que establece que -

un individuo titulado o con estu·1ios de posgndo, percibe un sala-­

ria mayor. Lo cual es muy importante para el orientador, pu~s su -­

principal fuente de trabajo es el 1.P.N., ya que en su rnayorla no -

tienen otro trabajo. 

En cuanto a las opciones de titulac1ón,se '~ncontr6 que la ma-­

yor parte de los orientadores se titularen con la modalidad de te-­

sis, ya que de 36 personas tituladas con tesis.de diferentes profe­

siones, 23 son psicólogos (63.91) y en el casu Je los que se litu-­

lan con exAmen, de 10, 9 son ps1c6logas (90%). En lil Matriz 4.5, :;e 

observa que el 100% de los que se titulan por investigélción, son 

psic6logos, y de 10 orientadores que el1qieron titularse por tesina, 

8 son psicólogos (80%). 

Dependiendo de la escu<:la de egres<i, la modalidad de titula--­

ci6n y el número de personas tituladas, se encontró que los egresa­

dos del I.P.tL, son los que má> se titulan con ~d modalidad de te-­

sis, con la modalidad de tesina el 60t fu6 de la U.tl.A.M., aunque -

la mayor frecuencia se di6 en ia modalidad de Tesis, en el caso de 

los psicólogos, la mayor!a se tituló con la morJalidad de tesis y en 

E.N.E.P. principalmente por f'X:1men. En el caso de U.t'\.M., se titu-­

lan por Acuerde, ost.:! opcl~1 n so r!PhP ril ..;cuerdo que establece que -

en el último trimestre se realice el trabajo recepcional. (Matriz -

4. 7). 

Por lo que se sugiere se revisen y ampl ien las opciones de ti­

tulación, al menos para dejar a los egresidos dG la U.tl.A.M., en -­

las mismas condiciones en que se ·~ncuentran los egresados dt: otras 

instituciones como E.tl.E.P. y U.A.M. 

Por otra parte en el 53.91 de los casos, eY.istla ya el .\rea de 

especia:izaci6n, siendo el área educativa la de mayor porcentaje re 
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gistrado (43.8%), despu~s la el !nica ( 19.3%) y psicolog!a social 

(15.7%). Por tanto se puede deducir que la mayor parte de los psic~ 

lagos que trabajan en los CECyT son del ~rea educativa, motivo por 

el cual les gusta trabajar en una escuela, en donde consideran en -

general, que llevan a cabo actividades que les corresponden y que -

les gusta ser orientaclores, Oi.HH.¡ue el 85% no utilizó los servicio-; 

de orientación para elegir carrera. 

Por otra parte se encontró que a µartir de 1967 el ingreso a -

la carrera fué en aumento del 9.2% hasta el 40.8% entre 1975 y 1978, 

siendo éste, el intervHo de mayor fr0cuencia, pero m~strtindo un -­

marcado descenso del 40.8% al 19.2'.! durante los a1ios de 1979 a 1982, 

habiendo cursado la carrera en promedio en 5 años, con un tiempo m.!_ 

nimo de 3 años (7.7%) y el m~ximo de 9 años (2.6%). Tiempo qu~ es -

similar al ele los egresados de otras profesiones. 

En cuanto al tiempo que tardan en titularse después de e9resar 

de 1 a Facultad, se pudo observar que 1 a mayor! a de los psicólogos -

tardan menos de un ario en titularse, siendo éstos los egresados de 

E.N.E.P. y U.,\.1·1.(que son la mayor!a ue los psic6logos titulados, -

como se señaló anteriormAnte}, tard~ntlose en cambio de 1 a 4 ai1(J5 -

la mayor!a de los egresados de la U.tl.1\.M. 

As! el 47.2'\ de los egresados, consideró que la institución -­

donde estudió, le ofrece facilidades para titularse y lo propicia, 

siendo éstos en su mayoría egresados de LJ.f,.M. y E.tl.E.P., mientras 

que el 33.l'l consideraron que no es as!, o bien depende del ~rea -­

( lb.5%), siendo é~Lus tíos últfíí,LJ.: .::n ~:.; r.:Jj'orh "?~rusi'!dnf;. rlP la Fa­

cultad de Psicolog!a d~ la U.N.A.M. 

Al investigar las causas por las que no se 11,rn titulado los P.9_ 

santes, se encontró que la mayor frec1Jencia fué la de "exceso de r_e_ 

quisitos" y causas personales (59.4%), siendo el resto del pocenta­

je, la falta de tieiopo, de motivación y de disciplina. 

Pudiéndos~ as! afirmar que los pasantes de psicolog!a no se 

han titulado debido, principalmente a la falta de facilidades de la 
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instituci6n de egreso, supuesto sometido a prueba en l.; presente i~ 

vestigación y r¡ue fué confinnado mediante pruebas estadlsticas. 

Por lo que es urgente y necesario que se den estas faci 1 idades 

en la Facultad de Psicolog!a de la U.N.A.M., para que les egresados 

tenn1nen totalmente su licenciatura y tengan un documerito qu'? los -

acredite como tal. 

Siendo tal vez ésta, una de las causas del déscenso en et in-­

greso a la carrera, ocurrido entre 1979 a 1982, adem~s ~" lo que -­

ofrece para el estudiJnte de ps1colog!a, la currlcula Ge la Facul-­

tad; pues si otras instituciones facilitan y propiciar la tit>Jla--­

ci6n y ofrecen progrJmJ5 atractivos p¡¡ra lo; r~studi¿nt.:i-s, t>s lógico 

suponer qce optar~n por éstas. 

\.o cual se demuestra. al encontrarse, que el intervé:lc je 1985-

1989 fué el de mayor frecuencia en que se titularon los sujetos, -­

siendo el de 1986 el de mayor frecuencia, haciendo "n an~lisis m~s 

minucioso, se hizo una comparación entre las diferentes profesiones 

y el año en que se titularon con mayor frecuencia, !;iendJ el caso -

de los psicólogos entre 1981 a 1984, de los profesionistas afine",­

fué entre 1985 a 1988 y de los no afines entre 1981 a 1%S. Se ob-­

servó que en el caso de los profesionistas afines y no afines, el -

Indice de titulados va aumentando año con ario (del 14.2i d 35.9% -

de 1985 a 1988), mientras que en el caso de los psicólogos, fué en 

011monto hasta 1984, pero éste descendía hasta la fecha (~er!odo de 

1985 a 1988) de uri 42.7% a 37 .1%, siend'J l~ institución donde más -

se titularon los psicólogos U.A.M. (36i). E.ii.E.?. (28.fil:. U.N.A.M. 

(21.1%) y otras ( 13.4%); siendo el ~rea en que se titularon \os --­

orientadores en primer iugar, psicologla educativa (31.6~), en se-­

gundo en carreras afines como pedagog!a y trabajo social (15~) y en 

tercero en psicaloara cUnica, queoando en úi'dmu lugar, s! ~re= de 

psicologla experimental ( 1.3%). 

Por otra parte, los orientadores que trabajan en los CECyT, 

que tienen estudios de posgrado, los tienen principalmente en ense-
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ñanza superior (45.4r) y el 18.2% en maestr!a, alcanzando el nivel 

de maestr!a el 69.2X, siendo principalmente la U.N.A.M. donde curs_<1. 

ron sus estudios (50%), titulándose en posgrado:el 66.73 en la esp~ 

cializaci6n, el 33.3% en maestr!a y ninguno en doctorado, habiéndo­

se titulado en estos estudios entre 1980 a 1988, lo cual pone de m!I. 

nifiesto que también actualmente, no se dan facilidades necesarias 

para titularse a nivel de estudios de posgrado, maestrla y doctora­

do, por lo cual no se propicia tampoco que los egresados de la ca-­

rrera, cursen este tipo de estudios y obtengan un titulo que los -­

acredite. 

Estas dificultades se ven reflejadas en el tlecho de que actua.!_ 

mente, el 69.2';, Je los sujetos no estdn cursando ot(O) estudios, S2_ 

lo el 30.8% lo hace, y de las personas que están cursando otros es­

tudios el 50% es en el área cllnica, siendo principalmente cursado 

en instituciones privadas (42.1%). 

Fueron los egresados del r .P.N., los que más cursaron estudios 

de posgrado (30.4i), después los de la Facultad de Psicolog!a de la 

U.N.A.M.(26.1%), los egresados de U.A.M.(17.4%), E.N.E.P.(17.4%) y 

de universidades particulares el 8.7%. 

Sin embargo, tanto entre los titulados en licenciatura, como -

los que no lo est~n. la mayor!a no cursa otros estudios, tal vez -­

por una parte, por falta de facilidades y por otra la falta de mot_!. 

vación personal, porque éstos no representan necesariamente, obte-­

ner un mejor puesto en los CECyT, pues se encontró q•Je l"s p0rson.i' 

con mayor sueldo y estudios de posgrado, no ocupan el puesto de je­

fe de departamento. 
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7 CONCLUSIONES. 
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DATOS PERSONALES: 

- La mayor!a de los psicólogos de los CECyl son mujeres. 

- Los orientadores de los CECyT son en su rnayor!a personas jovenes 

que tienen en promedio 34 años. 

- La mayor!a de los orientadores que trabajan en los CECyT son cas~ 

dos. 

- La ma.yorra de los orientador~:; no pertenecen a. una asociación o ~ 

grupo profesional. 

- Del grupo de orientadores que trabaja en los CECyT, son los psic.Q 

lagos los que r.iis pertenecen a una asociación o gnipo prcfesiona!. 

DA TOS LABORALES: 

- No existe diferencia significativa en la antigüedad en el puesto 

entre hombres y mujeres. 

- El puesto que ocupa)' el sueldo que obliene en la institución, no 

depende de estar titulado o no. 

- La antigOedad en la insti tuci6n no depende de la profesión que 

tenga el orientador. 

- No hay relación entre el puesto en la institución, la antigüedarJ 

en el puesto y el sueldo. 

- El trabajo de los orientadores en los CECyT es multidisciplinario 

y al real izarse en equipo facilita su labor. 

- La mayor!a de los psicólogos no tiene subordinados. 

- La mayor!a de los psicólogos que tienen otro trabajo, lo tienen -

en el sector público (68.6%), el 2oi son independientes, y el 

11.4% trabaja en el sector privado. 

- El sueldo de los orientadores psicólogos es igual al de otros pr:?_ 

fesionistas con el mismo número de horas. 

OPORTUNIDADES OE TRAOAJO: 

- La mayor!c dQ !os psicólogos que trabajan en los CECyT, se enter_<J_ 

ron de su primer empleo por medio de la escueta Uundi: 2:tudi:1ron, 

y no buscaron empleo, en el caso de !os qJe si buscaron, tardaron 

en su mayorra. un máximo de 6 meses. 
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- La mayor!a de los orientadores no tiene otro trabajo. 

- De los orientadores que tienen otro trabajo, la mayor!a son muje-

res casadas. 

- Es fáci 1 encontrar trabajo para el psicólogo educativo, en los -­

CECyT actualmente. 

- El tener estudios de posgrado, no influye para que el psicólogo -

tenga un puesto de jefatura en los CECyT. 

- No existe diferencia entre los puestos otorgados a los hombres y 

a las mujeres. 

- De los orientadores que tienen otro trabajo, la mayor!a son psic~ 

lagos. 

ACTIVIDADES QUE DESARROLLA: 

- Los psicólogos que tienen otro trabajo, real izan en éste functo-­

nes de psicólogos o de docentes principalmente. 

- La mayor!.1 de los orientadores consideran que sus actividades es­

tán dentro del ca111po del psicólogo educativo. 

- El 81.5% considera que si corresponde lo que hace con lo que debe 

hacer, siendo las actividades que m~s realiza: atención a grupo.­

atención a alumnos y elaboración de infonnes. 

- La mayor! a de los orientadores que conocen sus funciones están sa 

tisfechos con las actividades que realizan. 

AMBIENTE OE TRABA,JO: 

- El grado en que le gusta ser orientador, no depende del tiempo 

que tiene en la tnsliLuciCr.. 

- El grado úe satisfacción que tiene el psicólogo en su trabajo, no 

depende del grado en que conoce los objetivos y funciones del 

or tentador. 

- Aunque los orientadores den sugerencias siempre o eventualmente -

al departarr.ento y trabaíen en coordinación con otros departamen-­

tos o no, alcanzan el mismo logro de los objetivos del prograr..a -

de orientación, siendo éste del 51 al 75%. 

- Las relaciones del equipo de trabajo y como real iza ese trabajo -
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influye en el porcentaje del logro de los objetivos del programa 

de orientación. 

- En un ambiente cordial el 45.5% logró los objetivos del programa 
de un 51 a 75%, mientras que en el caso de un ambiente no cordial 

el 33% logró los objetivos del programa en un 26 a 50%. 

- i::xiste un ambiente agradable en la mayorla de los departamentos -

de orientación de los CECyT. 

EVALUACION DE ACTIVIDADES: 

- La practica profesional del psicólogo y del orientador, en gene-­

ral es evaluado por la instituci6n, por los alumnos, por si mismo 

y por el jefe de departamento. 

D 1F1 CULT ADES: 
- Las dificultades que enfrenta el orientador, afectan el nivel de 

satisfacción de las necesidades de la institución. 

- Las principales dificultades que enfrenta el orientador en los -­

CECyT, son la falta de materiales actualizados, la faltil de reco­

nocimiento y difusión de su trabajo, dentro de la institución. La 

falta de espacios adecuados (como cublculos) p,;ra llevar a cabo -

la practica profesional en íonTia m~s adecuada. 

PREPARACiON PROFESIONAL: 

- la mayorla de los psicólogos que trabajan en los CECyT, son egre­

sados principalmente de U.N.A.M. y E.N.E.P. 
- La mayorla de los psicólogos que trabajan en los CECyT, pertene-­

cen al area educativa. 

- La mayor! a de 1 os psicólogos de 1 os CECyT, no rea 1 izan estudios -

de posgrado. 

- Es mayor la proporción de mujeres sol leras con otros estudios, -­
c¡ue las mujeres casadas con otros estudios. 

- La mayorla de los Departilmentos de Orientación de los CECyT, esH 

formado por personas con diferentes profesiones, algunas sin rela 
ciOn con la orientación. 

- El 92.93 de los psicólogos reportan que se les pide el titulo co-
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mo requisito para conseguir empleo, mientras que el 2.9% de los -

profesionistas afines y el 4.2% de profesionistas no afines lo re 

portan. 

- Los psicólogos reportan con mayor frecuencia el requisito de es-­

tar titulado para conseguir empleo que otros profesionistas. 

- La mayor!a de los supervisores de los CECyT son egresados de la -

E.N.E.P. 

·Es mayor el número de psicólogos titulados (55) que no titulados 

(33) en los CECyT. 

- Depende de la escuela de egreso, mo1Jal idad de titulación y el nú­

mero de personas tituladas. 

- El 31.8% de los egresados de la U.N.A.M. se titulan con tesis, el 

84.6 de los egresados de ia E.N.E.P. con ex.lmen y el 100% de los 

egresados de la U.A.M. por acuerdo. 

- La mayor parte de los psicólogos titulados utilizaron la modal i-­

dad de tesis. 

- No existe diferencia entre Ja calidad de conocimientos y habilid~ 

des de los orientadores psicólogos titulados y los no titulados. 

- La eficiencia en su trabajo, habilidades y conocimientos que po-­

see el psicólogo no estA relacionada con su grado de estudios. 

- La mayor!a de los conocimientos y habi 1 idades que posee el psicó­

logo, dice haberlos adquirido en el desempeño de su trabajo, m.ls 

que en la institución donde estudió. 
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B PROPOSICIONES. 
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Partiendo de los resul tactos obtenidos en la presente investig~ 

ci6n y de las sugerencias hechas por los psicólogos que trabajan en 

los CECyT, se presentan las siguientes proposiciones; las cuales p~ 

ra flnes pr~cticos son ser1aladas en la misma forma que las sugeren­

cias: 

a) Referentes a la instituo6n donde trabaja: 

Que los Departamentos De Oricntución Educativa de los CECyT. 

cutntcn ccn rnJt·2rir:ile<:: ·~r:tq;:d izados e instalaciones adecua--

das que facililen y optimicen la labor del orientador. 

- Que se le de al oriÍ;!ntador el esltmulo y reconocimiento de -

su labor. 

- Que ésta se de u conocer a la cor:iun ídJd i ns ti tuc lona l. 

- Que se le otorgue l.i jerarqula e importancia Que el rleparta-

mento tiene. 

- Que en los cursos inter5emestral~s se tome en cuenta que los 

te:nas de que trater; éstos, deben st~rvir para nH?Jorar cada -­

d!a m~s. el trabajd dr, los orientadores, por lo que se prop_9. 

ne que dichos cursos trC!ten sobre los sigu1ent2s Lemas: 

Psicoterapia breve. 

Adolescencia. 

Sexualidad. 

Grupos opera ti vos. 

~i:i~:r.ic3~ d~ tJrupo y talleres de sensibilización. 

Educación especial. 

Lo cual obedece a la necesidad de atender la problemático qué 

debe enfrentar en su quehacff cotidiano el orientador y para -

lo cual no esU capacitada en su totalidod. 

- Que la insti tuci6n estimule y de facilidades para que su pe_c 

sonal se titule. 

- Que la institución <le l1s facilidades para asistir a cursos 

de especia\ izaci6n y/o posgrado. 
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b) A la instituci6n donde realizó sus estudios: 

- Que es necesario y urgente que la Facultad de Ps1colog!a de 

la U.N.A.M. tome en cuenta que debe cumplir con su función -

en forma completa, lo cual no logrará tiasta conseguir que -­

SU!:i egresados se tl tul en. 

Que se actualicen los programas de estudio d'' l,!S difcrenlés 

m:1tcrias y que se den ~n forma te6ricd-pr~ctica, p-3ra que se 

capacite reJlmente al egres:~do en aquel la:. i:Jbores que ct·2b2 

realizar en su quehacer cotidiano, lo CtJill puede permitir -­

que en forma conjunta se real ice el servicio social dentr0 -

de la Facultad y a la vr.z :.r. pn:stc un servicio supervisado 

J la comunidad, como ocurrt? en otras facultades como l~ de -

Odontolog!a. 

- Que en los últimos semestres s,, dP un seminario de titula--­

r.ión, de tal forma que al terminar la carrera, el egresado -

salga titulado, pues cuando el egresodo sale ele la Facultad, 

se aleja de ésta, lo cual 12 dif!.cutta posteriormente, cons~ 

guir un asesor J llevar ~ caho los tr~mites qut: exigen para 

obtener el tft11lo. 

- Ampliar las opciones de tit11leci~n. i;;cluyéndo la titulación 

por escolaridad, y otorgar el t[tulo a los psicólogos que -­

han trabajado en su profesión por m~s de 5 ¡¡ños, como ocurre 

en otras escuelas. 

- Hacer una revisión de los requisitos .:¡u~ se piden par<i cur-­

sar estudios de posgrado, pues existe el concenso general e!!_ 

tre los orientadores de los CECyT, 4ue no t1an podido cursar­

los, aun cuando lo l1cn intentado, debido al exceso <le requi­

sitos que se piden para poder ingresar. 

- Que tanto en la curr!cula de licenciatura como en la de est.i: 

dios de maeslr!a y doctorado, se ofrezca realmente lo que el 

alumno necesita, para que ésta le resulte atracti'ia y real-­

mente Otil y no solo le sir'Yd par.:i fines de curriculum. 
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- Promover la creación de la carrera de Psicologla en Univers.! 
dades del interior de la República, con una asesorla de la -
U.N.A.M. 

- Que antes de tomar una decisión de la currlcula, se estudien 
las condiciones del mercado de trabajo, las necesidades so-­
ciales y oportunidades de trabajo reales. 

- Que se estudie la posibi l ldad de ofrecer T.aestr!a y doctora­
do a través del sistema de enserianza abierta. 

c) Al instrumento de medición: 

- Que se lleven a cabo investigaciones, por parte de otras lnE_ 
tituciones, que complementen la info1111aci6n obtenida en el -
presente trabajo. 

- Que se tome en cuenta la hora en que se aplique el cuestlon2_ 
rio, pues el cansancio, al terminar una Jornada de trabajo y 
la necesidad de salir a cumplir con sus otras actividades, -
influye en la disposición para resolverlo. 

- Que sea m~s corto para agilizar el manejo de :os datos. 
- Que se considere que las respuestas del cuestionario, proba-

blemente, fueron afectadas por el temor a represalias por -­
parte de la institución donde trabaja. 

- Que se unifiquen las escalas de respuesta, lo cual pemitirá 
que la codificación y tabulación sean '""nos complicadas. 

- Que se reduzcan las pre~untas abiertas, ya que dan lugar a -
la infinidad de respuestas con muy pocas fre<:uencias. 

- Que se cpl iquen pcriodicJrr.2nte, cuestionarios de estE= tipo -

en todas las instituciones educJtivas, de educación medias~ 
perior, y se real icen trabajos de investigación de la tras-­
cendencia de ésta, para poder as! mantener actualizado el -­
perfil del psicólogo orientador y al orient·3dOr mismo, pues 
solo en esta forma podr~n ocupar el lugar social )' profesio­
nal que les corresponde. 
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d} Al orientador: 
- Tomar conciencia de la influencia tan grande que tiene sobrn 

los integran tes de la i ns ti tuc ión para asl motivar lo a bus-­
car la preparación y actual izaci6n constante. 

- Concientizar a los orientadores del compromiso que tienen -
con su profesión para lograr que tenga el reconocimiento 
cient!fico i profesional que le corresponde. 

- Tomar conciencia de la necesidad y conveniencia de titularse, 
as! como de realizar otros estudios que lo capaciten cada -
vez m~s. 

- Conocer e identificarse con su papel. 
- Afiliarse a grupos profesionales que le mantengan informado 

sobre eventos y publicaciones m~s recientes, referentes a su 
profesión. 

- l'articipar en congresos. 
- Real izar trabajos de investigación y promover c¡ue éstos se -

den a conocer. 
- Que se someta desde sus estudios a psicoterapia, trabajos en 

grupo, talleres de sensibilización y técnicas de comunica--­

ción interpersonal. 

Como una opinión muy particular nuestra, en cuanto a las suge­
rencias y proposiciones planteadas, consideramos que todas y cada -
una de el las, son necesarias llevarlas a cabo para lograr que el -­
psicólogo educativo pueda real izar un trabRjo eficiente y se le dé 
el reconocimiento como profesionista 1 as! como para podl?r lograr un 
mayor desarrollo en la psicologla y en nuestro pa!s. 

Aun cuando es importJnte s~ñalar aquel las opcionec :¡ue podr!an 
mejorar nuestro que/J-21cer profesional cotidiano, lo es ri'Jr:ho m~s, --
1 l evarlas a cabo realmente. 
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CATEGOR!AS. 

Las categorlas fueron elaboradas con la finalidad de agrupar -
las respuestas de las preguntas abiertas o muy numerosas, conteni-­
das en el cuestionario. 

CATEGOR!AS 
Para horas de trabajo en 
la insli tuci6n: 
Cuarto de tiempo 
Med i o tiempo 
Tiempo completa 

Para oportunidades de trabajo: 
Requisitos personales 

Preparación profesional 

DESCR l~C ION 

Estas categorlas estan determi­
nadas por el número de horas/s_!!. 
mana que trabaja el 01·ientador, 
dentro del 1.P.N., siendo hasta 
15 horas para el primer caso,de 
21 horas para medio tiempo y 40 

horas para tiempo completo. 

Comprende los siguientes requi­
sitos para obtener empleo: 
- Aprobar examen psicol6gico 
- Cartas de recomendación 
- Edad 
- Sexo 
- Casado 
- Soltero 
- Nac iond i idad 
- Gr2da rnáxirno de esturtios 
- Profesión 
- Promedio de calificaciones 

- TI tul o 
- Carta de pasante 



CATEGORIAS 
Experiencia 
Conocimientos 

Para actividades: 
Evaluar 

Planear 

Intervenir 

Prevenir 
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OESCR!PC!ON 
- Experiencia en el puesto 
- Manejo de idiomas 
- Otros estudios 

Comprende las siguientes actividades: 
- Evaluar planes de trabajo 
- Evaluar programas de trabajo 

- Evaluar las actividades del orien-
tador 

- Elaboración de Informes 
- Preparación de material de apoyo 
- Planear las actividades 
- Planear cursos de actual izaci6n 
- Intervenir para modificar un pro--

blema 
- Impartir cursos de recuperación 
- Atención y seguimiento de casos --

clinicos 
- Atención individual a los alumnos 

- Consulta a los padres 
- Consulta a los maestros 
- Consulta d los dcmds micr..~ro: d~ -

la institución 
- Colaborar en campañas real izadas -

en el plantel 
- Dirigir tal !eres de estudio 
- Prevenir prohlemas de reprobación 

y de conducta 
- Atención a grupo 
- Realización y coordinación de eve~ 

tos académicos: conf erencl as, pe--



CATEGOR!AS 

Invesligar 

Diagnosticar 

Para ambiente de trabajo: 

Agradable 

Desagradable 
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DESCR l PC ION 

riódicos murales, etc. 
- Juntas con padres de familia y con 

el personal académico del plantel. 

- Seguimiento de rendimiento escolar 

- Asistir a cursos de actualización 

- Investigaciones sobre orientación 
y/o campo de trabajo 

- Registro y manejo estadfstico de -

datos 

- Diagnóstico el fnico 

- Aplicación de tests 

- Todas aquellas relaciones que pro­

pician la comunicación y facilitan 

el trabajo 
- Aquellas relaciones que impiden la 

superación persooal, que obstacul.!_ 

zan la labor del orientador y 1 i¡;¡i 

tan la creatividad de éste. 

Para dificultades del ejercicio profesional: 

Admini stratl vas - Falta de materiales de trabajo, de 

espacios adecuados de trabajo. 

- Di ver si dad y exceso de funciones -

asignadas 
- Fa! ta de reconocimiento de su tra­

bajo por sus superiores 

- Limitaciones en la toma de decisio 

nes 

- Dificultad para tomar cursos de ac 

tual ización y capacitación 



CATEGOR!AS 

Re 1 ac iones humanas 

Hab i 1 idades 

Conocimientos 
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OESCRIPCJON 

- Oposición de otros departamentos o 
profesionistas para la real izaci6n 
de las actividades del orientador 

- Desconocimiento de su labor como -
orientador 

- Dificultad para relacionarse con -
sus jefes o compañeros de trabajo 

- Desconocimiento de otros departa-­
mentas de las actividades que se -
realizan en orientación 

- Oposición de los rniernbros del equ_i. 
po de trabajo de orientación para 
la real izaci6n de sus funciones 

- Dificultad para relacionarse con -
los alumnos, docentes y trabajado­

res 
- Dificultad en el manejo de grupos 

- Dificultad para aplicar las técni-
cas debido a la sobrepoblación de­
los grupos 

- Experiencia insuficiente en la -­
prActica profesional 

- Dificultad para cleterrninar la téc­
nica adecuada para un problema es­
pectflco 

- Conocimientos prActicos obsoletos 
- Conocimientos escasos 
- Necesidad de conocimientos espe---

cial izados en otras Areas 
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CATEGORIAS DESCR 1 PC ION 
Por que no se han titulado los pasantes: 
Causas personales 

Metodológicas 
I nsti tuciona les 

- Comprende la falta de tiempo, dec.!_ 
dia, matrimonio y familia 

- falta de motivación y disciplina.-
no lo considera necesario 

- Falta de metodolog!a 
- Continuo cambio de autoridades 
- falta de opciones para titulación 
- Demasiada exigencia en la acepta--

ción de temas de tesis 
- No hay asesores de tesis 
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CUESTONARIO. 

t"tc t.Ul"t.lion;i.rlo tlent pQr ohjrto rolabornr en 11111 bCi·.,1ur1l>1 ,:c1 rrr­

fil rrofcl';lnnnl dol r11lcl>lo-:o !<.luc01tivo. 

Con~lder111:u111 lr.irorhnte r,{11\0Ct'r 111!'1 funr:lon,.e; 1111e r.enlita actun1n~n-

tr ,1 r,.ic6lnr,o f'Auc11tivo u1 !'.(:deo "n non 1nstltucl6n co~o lo ri; el t.r.i.:., 

!fll <¡Ur puedo red11n<1t'lt' CO !') r11,•jnt'ilt'lif"fllD Üt' }I prlictfc¡'t. f'l"OfcC.fOl'lll1 r•lr"ll 

11'1 i::ual RoJ1r:lt11•10G &U colaLor11ciÓ:1 \·fl 111 r('~nl11d1.n (.e Cfllt' cuestlao11rlo. 

J.1111 res¡•11<:"o;lu1 riergn f'll(rictai;rntr cnnfl,.J .. ,..rinlC',,. !' anfrnit•:i ... , "' uti-

117.l'lrfln unic11 .. Hil11 con fJn,.r. r&ta•H~,tir" ... • 

Ar;rnd•~f\D!\8 de :intr::,r.o !';U T"nllo•,.~ coll\bor1n16n f•"rll Jnrr11r ~l arJo­

r~r-ll"nto df.' 111 t»dcolo)".la crrH> !'rof,.,,!.t,,. 

l.'í3ri:VCCl\·,\i",5 :l\otr• de conle,;lflr lr.h 11t•111tawnt<? lnc in,,.tr1ucJonrs 

da1l11s 11 contlnu .. ci&~): 

t., .. tecrlbl'I ron l<'tr., tlt' r:ol<fe. 

::!:.,- Lf!11. cui!l"dni.•1'•ntt' cad• prt•r;unh. •lllt .. u tJe .::ontt'i1!ll"; tn c~so 1!1! l!l"lD~ 

tlr et¡tunll duJ." consnlt., al arHca•lor. 

1.- Sl dcr.ell hac,.r nlruna 11.thradtn anf.teoln al rln.11 ·'el c:.i .. r.lli:innlo l"O 

la '-"cctt.n .!I" o!>r.l"r•"l"lon~Ji; pot· Í:IY'lr nn nnot<' nn~.i f11"r1' 1le lo< pnrl-ntc•:>lf' .• 

.:.- 1'"ntro a,~ 101. parfnlt!ilt!! 111nntC' X t'H lr r••¡•u<•i.tn o rr~~u ..... t11..• C'leci-

,. .. ~ ::n 1:-i~ ¡•r,.1 \'nt11•; &bJ,.rt:ir: •!":rn ,, '~~·i·e li:i. l Inri'. ';it-r; lr>: 

""l'r11Jt~•', C'dr.¡,iu,, r1H'tvh i', ·;"t· 1:1·:-r.li 111 t•11rr.-~., _!_!!~Y .. '. __ :...:_!;'.¡...:'.__J}..:_:!:._n~J.!'.1...1'1.:_ 

r .. ~ •.n 101; e~"º" "" ) or; q1.1r F" .-,,Ji e 1 tnri "n to<'! nun.'rl ''º ltr:""> t•• uh nl.-icro 

Su.,}110 l:tt'l!M~al 'Jli" pl'rrlt.e [:ilil!!Ji1~~ 
7.,- Al trr:-lririr I'!(' co11tr.-.t11r t:1 cur,,tl"ri•rio. lritro,h1•e:-1 l•dr •n rl i;o:,r<." 

¡.j¡..i:\~(.; r· .. r~·h ~ ~··r·~r1tt :\r¡{l•i; ,i.:_ • .:-ntr•'•lrlo ... ¡ n:1liroi•!'>r. 
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i ..... 1.u.1os PI:.13PUl.:Si 

•>.- J.urar d• K1ch•il"i1to: ________ _ 

b),.- i.darfr l:r:::J e),. .. 'iuo J!u,cuUno ( ) F't'ticnlno ( ) 

15),. .. '&litado CJYilt Soltl"ro ( ) V1ut1o ( 

Dhorrit.clo [ ) 
\!).- rrotuJ6a1 _________ _ 

f') ... l.l"<'rtt'nrtt' trd. • t.lrnr.11 A11.od11d6n a f"trupo Proft>slon"ll? .'>t ( ) Xo 1 ) 

; A cull?: 

;?,. .. DA.TOS U.fíOj!AL!:.S: 

A.- Ubicact&n Laboral • 
.. ).- tíonbrr- dl'l c.:;.c.,,.r .. : ____ _ 
1.tJ.- Poblaeign t'lltolAr •rro"(iDad1 dt-1 tur110 en <1U(' t¡-n11t1J•: _____ _ 

d.- Contrnhdo pon Mo;:u'!h ( ) o·;•!.'J ( ) 

d).- \.Culnhn hcira11 a la lit'::!.11n:i trn.bD.Jll "" e,.-ta lti'l.U1.11etlin? O:J 
t'J .... tCu!ntoe •ñon e •C'A•'S (en caao d1 no h1tbPr cueo.¡>I l1lo un •llo) tia 

trabajado en tlfta iA""'titud61l'? anos 0:-.:Jet<'M'n [.J:J 
O.- f'u.sqto fl:lll! ocupa: _______ _ 

e>.- LCu&nt.o tie•po h• l>C'lf¡t.A11!0 Cll\e put'i;to7 aíl.OE lTI l"lf'.'it'll !TI 
Dí ... SAU~to J1:::.wwu. 
a) ... lnr;-r<'l>OR Dt'llllu.llca aprosi•.,d(l;, ton t'Hllt Jn><tituel61u CJTI_~[J_]J 

Cucp<M•d6n< QJJ:JIJJ 
Tato!.·•• f.TTJ.lT!J 

b) ... lTfrnt' "dudn<'nt,. <1tl"'O tra1'&0J<>'l M l ) ~o ( ) 

e}.- r:n cai;o de h111Lt-r cont..,;t.1do 11tirer.tl..,1111•·ntu J1111J1111,. "" tucitl"': 

-------- (en. c111,.o nri;atJ1'0 par.,. 1. \g J'l"'l';:llf•la 1'.'o~J). 
d).- l>uc9to •1.ue oc11pu __________ _ 

.,) ... i.llf'dh:• •cthidaih·a ._.~ J>¡¡Jc6lor.ol' Si ( ) 1.'t> { J 
r).- Otrao acthidl\<lt1;: _____ _ 

r;).- tiGr:il'ro de- hora11. flll" de11c• • t-r.ti.111 activitln•lr" ro J11 ,.,.~l'naiL~ 
h).- Tirn;-.o quj!- lil'n" rc:-alit:iinrto r . .,ta actl.·.•l.l:<~l 11r101.r=D,r1 • .,,.[TI 
t).- tf\r·¡1l'm~cn Je t•u. dl.rt'c'l.:..crntl" aJ..-un.llli JIC'r .. on111: '"" e~t .. tr11.l>'°'.'f'":l 

No ( ) SJ ( 1 tQ\l~ U¡io dt' pr-ní,.r.tonh.t.;,,-, t.f·c-nfro• a t'o}'l••M1or.1: 
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3 ... OrO.n'tl~:J')4:lt.;; Dt. T1Ut1AJ01 (Cn Cll9D d" no 11er raic6l19So P"Rllr 11 la 

rrecunt• 4). 

a) ... bl que afio obtu1'o au prl1nir r•pho c~o Pslc6lor,oT 1ot=[J 
b) ... LCkio #e entcr4 dct eRe cnplco'f (:.Scoj• una ordgn anot&111!0 X de!?_ 

ero i!t'l p11.r~nb11h corresroodhntif' ). 

} Anuncios en 1!1 periir11co 

) Rolo de trabajo 

) ror 111tdlo drl Servido Sochl 

) l'or corrpa!icro! d~ la rarrf'ro 

) l'or a•lr,oa 

( ) Por 111.eo;tro• 

( ) Por fai:r.lUare.5 
( ) Ot1"011, hi1llr1ut cual<'s: _______ _ 

e) ... LCu!nto tlt:uipo buac6 iOU prfotr tr:ibll.jo como patc:&lor:o'? 

( ) ?:o buce& 

( l Jolt-no11 de un 111ra 

( ) 'De uno a aeh ª"Rll'll 

( ) Do ael11 11eaea a 11n 11no 

( ) •lla de un ario 
d),, .. lP'.Q dfindc IH e11ph:6T1 __________ _ 

e) ... LCoAnto thua:po busc& JIU aclual trabajo c.ono paic&loco'? 

( ) No lo buacfl 

( ) J.:cnoa de tin •ca 

) 11• uno a srle lllf'l'INi 

( ) ne 1;elr ~ri,e11 a un 1ti10 

( ) J'.Cs t\t'" v; U·c 

f) ... !n t:C!nl"ral lol' ref}DJ11lto11 qur He 1•lJtr1> Co!! a!!I frf'~l"'""'"h. al nolJ­

c:lter ••plr"o aoni (ruede Ji.tirc11r Y11rh11 opeloneis) 

{ ) Gr.1do a1dl'lo th• e"luüloi; 

( l Profenl 5n 

( ) l'r~l'cHo de ca1U1cai.doner. 

( } Titulo 

1 ) ':x¡ierhnda en d puesto 

l ) CcrtA dl' r..~.l'lnte 
( ) A11rob!'r ex&ncn l"l'lfrolfittco 

( ) A11rol,ar u:!o••n lle conoo::lnlc11tofi. 

1 } 1'.nnt-Jo di' lr'lo::1'!1 

( ) .::art:u· •?• ·:rro..,t"!IJ.11.dlin 

( ) r.,.111~ 

( ) ~cJ.O 

( ) c""'"rlº 



) Soltero 

) Otro"' t'~tudloa 

) tiaclon11lldod 
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J Otrns, elipNJff'?u" C'u!Jcs _____ _ 

a) ... .lnol'I' el nli;orto 1 ri.l las 1tclivilla1ll'1; 'J,U~ t.c o~ncluruu1 }u, rl'ati~ 

za Sletlrr .... , ::: r;J lu1 rP¡i,lh11 Casi 1de~1'f'l"t l •i .... 11 Fl"f'C'U('l1ttn'"iih•1 -

4 r.i ea CaEOJ tnu1c11. 7 5 t.'11nc1. 

1 ) P:nlunr phne5 de tr.'ll•11jo 

{ ) 'fo;:utnlrnto dd rf'ndi"'l"nlo <."IU:ol;11· 

( ) rrrparadtn de 1U1tcrlfll df' spOJ'l 

( ) 1'111.ncar laD llcti1'fr11\l!es 

( ) t:Taluar progrt.•aii de 1rabajo 

( ) AalatJr 11 cur•o• de actu11lh.acilin 

} Cnlabor11r .-n c1u.1r11111\11a renll:o•lfl.11 "" ol pl11nl!!"l 

} Svfllnar la"' acttYidadeu dql Orient111!Qr 

( J Intt-rYcnir par- aoJ1tic11r 1111 prolllu.a 

) rhnr:u· Cllr!iO.C .!e 11d>ia1lr...!.cf611 

) !tirt~lr tallcrc11 dc utu1!10 

{ ) l'rr.T~ntr rroMl'~lf. de rC'prob1u:16n 

) Iap11.rtlr cur11os rle rrc\lrcrecJ.lin 

( l Pr,.rf'nir problci;;.¡•. t!t' conducta 

) lnYr::itfz;arlonr.11 no?1rt:' D."'icr.t.11d6n :11" <:11t:1¡io dt- trllhujo 

) llhr,nEilit1co clbJco 

{ ) },f<·ncl6n ll cn:i¡>o 

( ) ;i,.1'111,.l'lrlllm.,. ,.,.nr-1Tlrt~rlfon ,¡,.,..,.,..,In<. •11·n-:-.,.,¡,..,..., <"~•:><:>: 

icr.f.·r<'nci:r. .. y rt"rlFt';r•J¡; c::.;rnl,,: •• 

} -'Ln;i.~;. ~ 1,~ ·,.!;,l<,.t·~ ;:(• Cl\~.<J .. dhd;;c,, 

) 'lt-~l.,t.rt• 1 1:1111n;;jo ei:t111ll<1ticn di' d11tui; 

( } Att·ncJ61, int!l,.ldual 11 h1r. ulu~nn<, 

() Apllcrc:Hn de: tci:t1. 

( ) ''"r.• ul t.~ .. 1 t'> _p«<lr<' .. 

( ) I:la'..ioi-.:iclt'on rl'l' info~l'>MJ 

) .luntao r1111 ra<'rcn rlr fudl.I"< 

) ,·on•-11) ti'! ~ 1 n .. "''"", ,..,.1 

) Juntl'I<; ~un eJ T>trE•·n.il 11cadf·i::io;r> cl!'l p1.e.nto·l 

l Con1 .. ·l tól ::t lo: de::i~r· nil'nhrr ... df'l p"r1<ono.l 

) <'treo•., tn.'1•-ul' culilr.~~----------------
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b).-. :.ConliJd,.ra 'JUP eatu •ctJyJ1b.Je• correGpc:uiden Al quehlcctr d•) 

Pdc6loto tducat.ho1 

St ( J Porque __ 

1->o ( } Porque 

e) ... tConoce Ud., ha runchnn •o:-<-c:llJ.cius del Urlenh1for1 Si ( l f.'n l ) 

) S'crf!litl!b un a .. t.fe11lC' cordl,,f 

) h1pld•n 111. aupeu:cl6n ,rcr"on.11 

) l'ropJch.n la corumfrad6n 

) Obat:iculb·.an l~ I11f1or •\.el CdC>r.tnt.hr 

) red Ubn el Lral111Jo 

} Ltrol hn J.n crcathida'l 

} Otro• 

Mrcar Y1rhte opclo11enf 

hl.- t;l equJru> de trabajo con.sl• dr: _____ .nlinero de perF;l'ltUtd. 

e).- De ha ~fsUJl"nlca rirofe11lon1•$: 

dth1er. del D11r1trho1n1to1 

( } focllfdmlolo ( } r.:o lo •hct• ( ) lUtJeuJtJnl1olo 

e).- 5u lr1tbajo en el ll"p::irlo7:n1t<J d~ f>rJ"ntnd&n lo t't'11lL'A r•l'ltr!lh:umtt'l 

( ) en equipo ( l indiT'!..,uaJ 

!).,-Su t.rnliajo d<'ntro .!11 ln it1sti(ucf6n lo re11\ lt.a en co<lr<lln;1rJlin 

r:on oll"o& ílt'¡'lo.rh'"lllbfP7 'o ( ) .:lJ ( ) l.CuUea? ___ _ 

-----------------------~·------

.:c1.1Alf>1t, ______ ·----------··-----

tdut::itin,: Si ( 1 \o 1 ) 

l).- r.n rHi" r<1r,1.•ntaji:- eon'lf>f,.,. .• '"l:t r,f' lo::ren loo; oh,::t>fl\o::: t'ttl 

rrorr11r:i de C\rl('ntac16n r..Juc:-tl,.-~1: 

( l " . ::"~·· 
( l o. ,, '"' ( l ~-1 " ?:>; 
( l ;r, ' IM 
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e .. - EV.l'W,CION1 
e) .... !.SI!' Une a cabo 1lf.11na •-uluacUn df:!' •u lubl.JoT Si ( ) Ho ( ) 
b) ... l'lnl'ft lo nolva? __________ _ 

d.- l.Conoes 101> ru11ltadoa de e~ c-olu.ocl6.a! Si ( ) llo ( ) 

di.- tS1t H.eY.a a cl'l.b<. alt;uria nat.e.d6ri del tJ'ahajo drl 1).e¡l1.rt11.r:1ento 

de OrkhhcHm.1 6l ( ) !fo, ( ) 
e).- 1.Quita lo ~Yalua7 ______________ _ 

() ... lConoce todo el e'!ll}JH> de trabajo d• Orfentad6n loe tt.s11Hado11'f 

Si ( ) ~o { ) 

e) ... L~u trah11:jt.1 r:~l\!;f1u:e ha JlllC:teil:!so:'l,.11 de h infltttud6n't 

( ) Tlrna .. "'nte ( ) .ldl'tu•ffa<:umto { ) fiedhnutnt1!' ( } t•c1uu."enh 

1.- DJflCl1..';A0!1'.S E\' f'.L tJta:Jcto i':i:OIT.'iJOKALt 

a} .... S~l'i11:le- laa 1dtuo1.cl&t1~11 que CQti.a!dcr-~ dlttcuUan Sh•p,.. B\J lah•:u· 

rroresion•l anohrido •J nC.i:i11ro t 1 <!-1 rir1t1ero 2 t"llr• aquell•• qu• 

C&al d.otlll'~ro dltic1.1lh.n: '"' Jnhor, 3 oi on J'rer:ut:itih'fl'<!nlet 4 t1! 

( ) Conoeü1hnto.s prlct.iccn ot..aol" lo11 

( ) l>Jfic:ult4.d ('p el .ani-jo de grupo.9 

( ) Conochihntoa e111c1t•o.t 
( ) J/•co•Jdad de conodafeotoa •a;ooc.hUuda-• H'I otr•• lreaa 

) DiftcuJtad pnra rr.plJCRr la• t.f.c:niul!l 1 .!<!'hido 11 la •olir"'pa­

blo.cl&n de Jan r.ru1'~ 

f'n) h. ole 1111.ttirfllJf"• di" trabajo 

r.1t11 dr 11cip:iciois •dec1uulon 1Je tr11h11Jo 

( J !sref'f('rzcb hnn1tíct•nte rn ltl ¡,rl.ctJca rrofolonal 

r-iYtl'd<t.H~ !" exrer.o di' fun~lon"~ llP"i[':n:u•tar; 11 1'11,.. 

f'altfl de r"conoeJ1:1Jc-11to de uu tra)•aJo per •"« 11rr::per!orea 

J LfcJtDri11nen en h ttrUI de decl.ulonl:'• 

( J OrodcJfu~ 1le otros r>..-parUPr'lnto11 o f!l"'Of••ionbt•• pnr• Ja 

reaUuct&n de h.n •tt1•1da'1e• dtl (lrill"Clhdor 

tlcr.conllcf,.tento dr 1111:1 hbor co"'o Orieot-ador 

) tlJfJt.ullad p:1r1t rt-hdon11ir ... e con •.u< Jch!.' 

( ) Oe•rooi:icJic..icnt~ de otro.i:: Dc.r•rl1mento:i di) l:.~ activ!<!a.te-• 

IJUI:' s.c r1tall7lu on Orh•:ttacif>n 

Dltlc11Jtad raN rtlndon•r•tt con flOft co13¡uu'let"o$ i!J" trahajo 

Opor.ld6f\ dr IC111 •h111t>ro1> del ~1uipo dt trabaja d.t:" O.denta .. 

C'ltm pl'lrfl la Tl:':'1Jradfm de r.1111 (un<'Jrmr• 

JljftcultA:f rflrl'I rrJ•c:fonl!ITl'e COl'I l11r, 111.lum1D!.i1 docrntt'f< f -

( ) 111tlrult.Ad r.irr tnwar CUl"Ao• lft' ath.1ali.J'..lldlh1 J" C.l'IJ>•dl.ac:fCn 

l ) i\lflrult•rt r11r11 ~i;ol•rPl..,.,.:r b tli:ulc-• :i.•l~.:1111.tei. r11ra 1m rro\11•~ 

••redfic11 
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8.-. PRtPJ.P.ACJOf: PROF't5IO~J.L1 

a).- lA 11&,YOr ('l&rh d• Jea conochdentos 1 habllJdado• que U11ted pollee 

f"'lra el der.t'll'¡u~rlo de &a trahaJn loa a<lqu1rl& {.lp.fr;ne al nGDero f a 

SJaapre, ::!: a Cad ale•pre, 3 • F'recul'nt"or11tc, 4 a C.1111 .DUnC"11 1 5 a !tunea) 

( ) Durante inia eattifllo• rrofesionoh11 

( ) En el dt'u¡:¡peiio de au trabi.jo dentro tfo h ln~tttud6n 

) Do oJ"rerlrnC"laa obtt'nld;is en otroo trAtiajo11 

( ) J. tr11Tf11 de cur~o111 deo actu~ll:-.actfm r co.pncltactl.n 
( ) Otro1 1 lndlr¡ue cut.ha _____ _ 

b).- Conddera qu• au• c:o11och1hntn"I ~ l111Mlida.Cea en rehc16n al de-

11eepefto de au t.rabaJo onn1 

l!::u:clenlcs 

( ) 1:u7 buenos 

( ) nuenoe 

( ) Suflchnte11 

{ ) t.r:;cuoa 

e).- tT(!rtdn6 sua estudios profuion"l<'•? SI ( ) r;o ( ) 

( ) Tituhdo con Llcencht¡¡ra 

( Haentrh 

( ) Dndorado 

( ) T!C'nt Carta de p•~ntc 

( ) Debe gna mihrh r-11 
( ) ~be ...S.a de dos 1111.1hi-Jas 5•11u1t.rea cur11adoa L__J__j 

!!) •• FAcult11c!, Cohr1o o !::acurh !ondfl., curr.~ Ja. carrrrat _______ _ 

rata !;¡;to.do 

e).- l.llabla oo n nctaeh bu de lt'•r..,chlh.Ad&n'?1 61 ( ) t:o ( ) 

t) .. - l.ru ehs-1dio _________ ~ 

r:>.- Dur11d.6n dr h ct1rrcra1 Jn~en~: 19 c:::I:=J r.-cru.6i tO c::=r:::J 
h).,- lA •l•ccU • .11 d• •u Llcr-ncht.ura la re11llc& l1aCil'ndo URO "* lolli •crYlclo• 

de Odt'ntaclbn ditl plantel de Li11c'11 l l"rrta'? ~1 { l 1i11 ( ) 

l.).- U.e ru•h ,;cr Or1rntai'lori 

( ) 5!e ¡:;u1tla eucho ( } )·e 1.·u1<l;i. ( ) l',. MJKta JlOC!I ( ) P.o 11c ~11atn 

JJ.- LO'Jrlltl't(' 1tt:n r-et'fr'Jfl"':I "-" h 1:.irrer11 tr!'!t>1'j!l\1~' "I ( ) "" t ) 
k).- LLa JnfltJtuci&n de- tlon,io e1:n·,;6 011tluulo'! y hcil1t11 c;;uc ~1 e;re1u1do 

ao tltuhT1 ______ _ 

llllrCAr Ylrla1< orcionrli) 

e ) rorqu~ no lo (C.n. .. l~cr.ii n• n"1>.~r10 f'l\r.i &ti lrnb.3.1 ... 

( ) l'or r11lt11 deo r11ortlJr1111l('f' rlC' lit in11t((url&n don"•· trnl>t1.1o 

( ) r:u:rtoo d" requlalto1< "" 111 ln:•llturifin dr "ano!•, ¡·r•lt:,.Jr 

( ) Olro11 1 1n"i~ur cu~1 ..... ____________ _ 
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a) ... E.n caso de 1111tar titulado lndJ.rpie en que a~o ae UtaU1 
a) ... &o que lreu ____________ _ 

,.rn 
ft) ... Se tltuJ6 e°" h. fllod.tfd1d deos 

( ) Teah ( ) THlM ) Ot..-e. 

o),. .. Sl tiene e111tudloa de poi'<,;Tado indlq11e1 

JH OJJ en Pdcttlor.h ( J Otra ( ) Cu.U. _____ _ 

p) ... :..t qu' nhelt1 l.E.n d&nde lo.s curr.&1 

( ) Eapc-e:iaJh.ac16n 

e) t~utrh 

( ) Doctorado 

q) .... ObtuTo el tftolo e:il 

( ) e'peclaUr..acl&n C ) we•trh 

l:n 41tu1 allo1 HI CT:J 
r) ... l..lctual•cnt.<.> estl cu1·.t1..r:1t!o otro• t!&turHo•'/' Sl ( ) Ffo ( 

a) ... Indique en que ire,u 
t) .... InaUtucJISn en que Ioa'1:1st.l e:12ru.ndo1 ________ _ 

11 ... ODSt.RVJ.ClotiESI 

10 ... SU'iI:.T¡c-~'\CU.SI 
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GLOSAAJO DE TERMIHDS. 

ORIENTACIOll: Parte dei vuci:b!o orientar, que significa señalar, 

rndicar, mostrar, todos en sentido de dar ayuda personal y directa. 

(Gonz.llez, \981) 

PERFIL DEL ORIENTADOR: Es todos aquel profesional que propor-­

ciona una orientación integral a toda la población escolar, prom-­

viendo el desarrollo de la ~ersonal idad a través óe su µlena ident.!_ 

dad y autodeterrninac1ím 1 dentrc de una Si"ltisfactoria ubicaci6n en -

la familia, la institución y !a sociedad, adem,js de una activa par­

ticipación (Valdez y Garc!a, 1988). 

PERFIL DEL PSICOLOGO: Es un profesional interesado en su pro-­

pio desarrollo y en el creci:-1onto armónico e int¡•gral del indivi-­

duo y de sus grupos, actua ~~mo agenle de cambio, al ser modelador­

de conducta y est~ abierto, por tanto, al cambio social. 

PRACT!Cr1 PROFESIOllAL: Acción de ejercer un¿¡ prnfesi6n. 

EVALUAC!ON: Valorar, fijar un valor. 

EVALUAClON DEL ORIEIHADCR: Valorar el grado en que cumµle con 

las expectativas de la institución, de los alumnos y dem~s personal 

que es atendido por él. El orientador es evaluado por DEMS, el Jefe 

de Departamento, los alumnos, Directores de los CECyT. Con~iste en 

valorar los siguientes aspectos: 

DEMS valora; 

1.- Porcentaje del programa cubierto. 

2.- Actividades realizodas (Conferencias, periódicos murales.-

campañas, etc.). 

3.- Número de casos atendidos. 

4.- Casos CdfiO.lízudo.S :l rsic6ioqo E:Scolar. 

5.- NGmero de Juntas con Pa.ch~es de fomilia. 

6.- Elaboración de materiales. 

7.- Actividades complementarias. 
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La evaluación del Jefe de Departamento de Orientación consiste: 

1.- Conocimiento de las tareas que real iza en el Departamento. 

2.- Calidad de trabajo. 

3.- Cantidad de trabajo. 

4.- Dedicación Je sus tareas. 

5.- Responsabi 1 idad para real izar tarea>. 

6.- Colaboración en el Departamento. 

7.- Asistencia y puntualidad. 

8.- Grado de iniciativa para rJesarrol lar actividades. 

9.- Elaboración de trabajos creativos y ncvedosos. 

10.- Si se utilizó el material elaborado por el maestro, quién 

lo utilizó y durante cuanto tiempo. 

La evaluación de los alumnos consisto en: 

L- Conocimiento de la materia. 

2.- Metodologla en el proceso enser1anza-aprendizaje. 

3.- Interacción grupal. 

4.- Cumplimiento del reglamento institucional. 

La evaluación de los Directores de los CECyT consiste en: 

Evaluan el trabajo del Departamento dr2 Orientación en conjunto, 

evaluando las actividades continuas, periódicas y complementa­

rias que real i:a. 

Siglas uti 1 izadas en el presente trabajo: 

I.P.N.: Instituto Pal !técnico Nacional. 

D.E.M.S.: Dirección Enseñanza Media Superior. 

CECyT : Centros de Estudios Cient!ficos y Tecnológicos. 

U.N.A.M.: Un1vers1dad Nacional Aut6noma d~ M~xico. 

E.N.E.P.: Escuela llacional ~0 Estudios Proftsion<iles (Plante-­

les Zaragoza e Iztacala, que es donde se imparte la carrera de 

psicologfa, aunque pertenecr:m ::i la U.N . .i\.M., se manejo como 

otra institución por existir diferencias en la titulación). 

U.A.M.: Uní ·1crs idad /\utóno;r.J t·:2trvpol i tan a. 


	Portada
	Índice
	Introducción
	1. La Práctica Profesional del Psicólogo Educativo
	2. La Orientación Educativa
	3. Nivel Medio Superior del Instituto Politécnico Nacional
	4. Método
	5. Resultados
	6. Discusión
	7. Conclusiones
	8. Proposiciones
	Bibliografía
	Anexos



