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J:NTRODUCCJ:ON. 

La filosofía latinoamericana contemporánea, para a1gn 

nos de sus exponentes, parece tener un objetivo muy especia1: 

convertirse en conciencia de nuestra situación subd.eDar:r.o11ª 

da para buscar 1as formas de mejorar esta situación. 

Un objetivo de tal especie, no puede ser ajeno a 

estudiantes de fi1osof5-a de ningún país Etubdesarro1l-ado: 

100 

por 

esta razón hemos tratado de ana1izar1o a travcs del eotudio 

comparativo de las dos obras que mejor se ocupan del tema: 

¿existe una fi1osofía de nuestra américa? de Augusto Sª 

1azar Bondy y la filosofía americana como filosofía Din 

más de Leopo1do Zea. 

El propósito de este trabajo es mootrar las di.screpa~ 

cías y diferencias de 1os filósofos antes men~ionados y las 

conclusiones que de ahí-se pueden extraer. 



I.- EL CONCEPTO DE FILOSOFIA. 

Leopo1do zea apunta dos posib1es manoran de connide­

rar 1a fi1osofÍa: como ciencia, o como id.co1og.1a. 

La fi1oaofía, considerada como c.:i.encia exc1uo:tvamentc, 

según Zea, se reduce a la·1óg3;ca :r.igu:r.oEla y cstñ puesta a1 

ser,ricio d.e la técnica y a.cJ_ progreE10 c.ient.:Lr:.:i_co. uo cabe 

duda que este fín especÍf.ico de la 1ógica ha sido legrado y 

promete grandes garantías para 

humanidad. 

c1 futuro d.csar:r.o1J.o de la 

S.in embargo, Zea opina que esta filooofÍD, entcnd:i..d.a 

como ciencia lógica estricta, tiene el gran inconvcn:i..cntc 

de su incapaciCl.ad para 

va dirigida al hombre, 

afrontar 1os probl;,,rnaEI human.os. 

sino que es un mero j.nstrumcnto 

])TO 

que 

indudablemente contribuye, con gran eficacia, é\ J.oo grandes 

1ogros científicos de la humanidad, pero no oc puede esperar 

de el1a ninguna respuesta a1 prob1cma humano, por e J. ámbito 

específico en que se desarrolla. 

Lo anterior no encierra objeciones para 1a ciencia, 

________________ ....._. ____ __......_...:;,...:.·=-·o 



3. 

que no pretende otra final.idad. Las tendrñ, en todo caao, 

para l.oo fil.Óaofos que consideren que l.a fi.J_oaofía no tiene 

otra función que l.a de ayudar al. progreso científico, o sea, 

para a.quel.l.os que nieguen el. aspecto humano de 1a fil.oeofía, 

l.a que se ocupa el.e l.as re1aciones entre J.os hombrea y el. 

destino de l.ba pueb,l.os. 

Por eso, zea asegura que "1a fil.oaofía es.al.ge más 

que ciencia rigurosa, al.go más que l.Ógica capáz de des1indar, 

con precisión, l.o que se supone que es de l.o que no ea; l.a 

fil.osofía es, también, ideol.ogía como ha sido y es ética. Una 

idcol.ogía y una ética que se preguntan por ese retraso de 

.1as rel.aciones humanas en comparación con sus al.toa l.ogros 

científicos y técnicos" (p. 61) . 

He aquí el. sentido humano de la fil.osofía, que sa pr2 

pone adentrarse en l.a rcal.ioad del. hombre y sus circunstan~ 

cias, sin permanecer ajena a 1as mismas, como acría e1 cano 

de l.a ciencia estricta. Hace consciente al. hombre de sus l.~ 

mitaciones, de los probl.emas que l.e pl.antea l.a sociedad y 

de l.aa necesidades a.e toda la humanidad. 

La fil.osofÍa, considerada como ideología, no deberá, 
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empero, despreciar a la lógica estricta capáz de perfeccionar 

la ciencia, sino que sabrá aprovecharla en su proceso pero d~ 

bE\rá estar también enfocada a dar una razón, un "para qué" de 

las cosas, y no estabilizarse en el mero modo utilitarista del 

"cómo" deba procederse técnica o científicamente. 

"Estarnos de acuerdo -afirma Zea- en el. rigor, en la 

crítica eficaz que impida disquisiciones extravagantes, en el 

logro ~e una mayor eficacia en los instrumentos de refl.exión, 

pero que sean eso, instrumentos, medios, para mejor captar, ~ 

nalizar l.a realidad Y.tratar de dar solución a su probl.ema" 

(p. 69). 

Esta postura ideol.Ógica lleva necesariamente al. fil.Ó.s-9_ 

fo a enfrentarse con l.os p·robl.emas y circunstancias de su me­

dio. Será, por tanto, una filosofía eminentemente comprometi­

da con l.a realidad circunstancial. humana. Esta fil.osofía, en­

tonces, no podrá prescindir del hombre y de sus probl.emas es­

pecíficos para mantenerse en un terreno abstracto o, por lo 

menos, ajeno a la real.idad, como sería el. caso de l.a filoso­

fía entendida estrictamente corno ciencia. 

Este compromiso con las circunstancias humanas, histó-
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ricas, socia1es, po1Íticas, etc.,_que deberá afrontar el fi-

1Ósofo, no imp1ica, en la concepción de Zea, una negación de 

1a universa1idad de la filosofía. La razón de esto radica en 

que esas circunstancias concretas no han de ser necesariamente 

1as determinadas por un medio socia1 reducido, sino que podr.án 

ser inc1uso 1as de toda 1a humanidad. 

"La filosofía -dice zea- no es ya una moda, sino un rg_ 

flexionar con pretensiones de universa1idad pero a partir oc 

una rea1idad concreta: l.a historia, 1a circunstancia o e1 he~ 

bre que 1a hace o .1a vi,re. La filosofía adquiere una expre-

sión no conocida de su univers"a1idad, 1a que 1e da su capaci-

dad para expresar y hacer comprender 10 concreto, 10 que per-

mite e1 diá1ogo, sin sacrificio de 1a individualidad de J..os 

que 1o rea1izan" (p. 98) • 

Nos encontramos entonces ante una filosofía que, esta~ 

do compfometida con e1 hombre mismo, con sus circunstancias, 

" deberá enfocarse no sÓ1o a dar una exp1icación de l.as mismas, 

sino también a encontrar 1as soluciones que esas circunstan-

cias requieran para hacerse más humanas. Por esta razón zea 

insiste en que ese rigor científico en l.a fi1osofía tiene un 

va1or indudab1e pero siempre )r cuando no se 1e considere en 
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sí mismo. sino en su función de instrumento para cambiar 1aa 

situaciones que hayan de ser cambiadas. 

"Filosofar -acaba diciendo zea-, pu;ra y simp1emente f.!_ 

l..osofar, para reso1ver nuestros prob1emas, 1os prob1emas de1 

hombre en una dete,:r.minada circunstancia~ 1a propia de todo 

homnre, para que a-partir de estas nuestras ref1exiones ofre.E!:. 

camos, no ya una fi1osofía origina1, que ésa se dará natura1-

mente, sino nuestra aportación a nna tarea qoe es ya común a 

todos 1os hombres y, por ende, a todos 1os pueb1os, a partir 

del.. nuestro, sin. discriminación a1guna" (p.81). La filosofía 

tiene en~onces una función práctica que, basada en 1a teoría 

y.en la validez del instrumento, es capaz de dar soluciones~ 

ficaces a 16s problemas ª"" .J.<'\ humanidad. En este sentido el 

fi1Ósofo se encuentra ante la inminente responsabilidad de a­

frontar el.. compromiso, que el.. mundo le exige, de dar un sent.!_ 

do humano a las realizaciones d.e progreso en 1os diversos á!!!. 

bitas de la existencia. 

Creemos que J.o dicho hasta aquÍ es suficiente para CO!!_ 

tar con una idea ciara del.. modo en que Leopo1do Zea entiende 

la fi1osofía; y toca ahora exponer el sentido que Sa1azar Bo,g_ 

dy da a este concepto. 
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, Así como en el. l.ibro de Leopol.do Zen, "l.a fiJ_osofía a­

mericana como fil.osofía sin más", queda por-rectamente defini­

da su postura respecto a l.a concepción ª-"' l.a fil.osofÍa, no o­

curre igual. en l.a obra de Sal.azar Bondy, "c'.Axiste una fil.oso­

f Ía a.e nuestra: américa?", ya. que e1 F'...1:itor l.o dice máD escuet!!:_ 

mente dando l.ugar a una mayor posibil.idad º"°' j_nterprotaciones. 

Sin emhñ:i::-go, consio.c:i::-amos g:ue l.a j.ntcrpretaci.Ón g:no p~ 

demos hé'.cer del. concepto de fil.oso:f:"J.a que rne.ncjn SaJ_azar P.on­

dy es coherente con l.as imr>l.icacioncs y postex-io:i:-cs concJ.ued.2 

nes a que 11.e~a Stl an.áJ.:i_aj_!1 de 1n. fil.osofía l.atinOamcricc;l.na .. 

"Tal. como nosotros l.a en.tendemos, -d,ice Sal.azar Bono,y­

una filosofía es varias cosas: es aná1j_si~, es iJ_urninac5.6n, 

es unificación de l.a expex-iencia deJ_ mundo y de l.a vida; cn-­

tre otras cosas es también -y seguramente no puede dejar d0 

ser- l.a manifestación de l.a conciencj_a racj_onal. de un hom-!::'re 

y de J.a comunidad en que éste vive, la concepción que expX"csa 

el. modo cómo l.as agrupaciones histÓ;i:-j_cas ree.ccionan ante el. 

conjunto de l.a real.idad y el. curso cl_e su exj.stencia, su mane­

ra pecul.iar de il.urninar e interpretar- el. s~r en que se encuen­

tran instal.adas. Porque se refiere al. conjunto de l.o dado l.n 

fil.osofía tiene que ver con l.o cscncj.aJ_ del. hombre, con su com_ 
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v~c:-n:i..:r:io -,7:i~nJ_,. Pon ento r.e dife:r:enc;i_n c,.c J.n n.:i.cn.ci.a que n.o ºº!'l 

p:-:-omoto ñ1 hn:r:.i.1~~n ---:.nt.;"1.1.." ~p. l.l.2, 3) .. Según n~te crS.tor.5.c- e.e 

l..n r::tJ.ono~:(n, no cre~non encontrn:t: mucha Cl:lfe:r:encia cnt:.r.e S,!!. 

J.nz'"l:::- J"'lon.,-1.y y Io"!e>pol.c,.o 7.ea. Si"\l.az'l.r Bonoy no hace J_a c1.:i_ntin­

n:lón c:Jt':! l.ns rlnn ar.pe~tos qun cC\J,nn ....... , r:J. moclo d.e entender 1a 

:!:i.l.oaofía, con 1oD m:tf"mos térm:i.noo qnn u-::.:1..J.:i.za Zeé\ -cienc.:ta· 

e ic1."'lnJ_ng5::'l-, poro adopta o--=.ron <:\1-1.C par.e".':: en tcnc:r: el. mi.smo 

r.~~.t:tci.o: ~.l-:tál.:i.s:1-n ~!' c:--.p1icacS.Ón.. "~i. nos Cfl necconr:i.a l.a ;t;il..2_ 

nn:'.::.Í.n cn+::r= i.ctn ~ e c:-i.o c:r.<"!("!,,.,,on c:;:ne J.o en, debo co=-=1prcndc:s:-, po:r: 

r.<"'.":1.n:.~t_,;i_.;-,.-:~e, J.n. t:.~o~:-5 . .,. y· n J.<'. "rcz l.a c-.pJ.:i.cnc:tón, conccbiO.ao 

y cjc-::11t:l'l.cl.as n nucEit:r.o Anc-1.o propio, a.e acucr-Cl.o a nt..,_estras 

Pt\t,_~an '5f cc:itegorías" (p - J..29) • 

Vernos pncs qt1e, ha::ltn ahnr'a, Sal.azar Bondy, al. igual. 

que ~en, concibe l.a f:i.J.oso::ín en c1 dob1c sentic3.o teórico y 

p:a::-ti.-::t:ico .. EL centro ae cota concepción inte1ectua1 sigue s:ic!!:, 

Cl.o el. hombre mismo, cc:-:i::>X"orncti.O.o C'-bso1ut~cnto con SUD cirC'\."ln_Q. 

tancinn y con 1a comun:i.c1ac-l en c:i:1'H"1 se d.cscn"7uc1ve y desarro11a. 

El. hombre, de acuorcl.o ce-in f'al.azar Boncl.y, vucl.vc a ªP!'. 

·:r.cccr cc•::i:n?rometido vitaJ..mcnto, como factor c:Jot:orminante '1.-:> 

J.no ft.1or~as hintóricao y oo<:ial.es de l.on puchl.os y de l.a hn­

mc-.niCJacl .. ~ e1 fj.1Ónofo es, pr.cci.~amcntc, q'L"fi_~n t.i:::-nc cm: _ _.1.1onc,.3.d::t, en 
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primer J..11gar, esta misión, ya que. "nosotr.os creemos que 1a f.!_ 

1oso:E:Cn pu.~de ser y en más de una ocasión bj_stór:Lcñ hn tenido 

que sc:c 1a mensajera Cie1 a1ba, principio de una mutacj.Ón his­

tórica por una toma de conciencia radica1 Oe J..a existencia 

proyectnda a1 futuro. Cab~ hab1nr de un sentido prií.ctj_co de 1a 

fi1osofía en cuanto e1 pensar tota1izad.r:>'c se proyecta a1 es­

c1a:t:"ccimiento de 1a e>tistencia y a 1a a.pertura de horizontes 

inéditos de 1a historia" (p.1~5). 

J_.a fj_J.osofía, digámosJ.o final.mentn, es para ambos pen­

sadores -aunque 1a terminología varíe entre uno y otro- cien­

cia e id.eol..ogía, análisis y· pr5.ctica, teoría.~r o.pJ.icé:!..c:ión. Es 

t.ambién, y no puede dejar de serlo, compromiso vital. c.c1 hom­

bre con 1os demás hombres, de J. hombre con 1os dcmiío puebl.os, 

de1 hombre con la humanidad. 

Sin embargo, si ponemos nuestra atención en el anáJ..i­

sis y. en 1a ap1icación del. contcnj.do de1 concepto de fi1oso­

fÍa, que tanto Zea como Sal.azar Bond.y rea1izan al. rc:Eerirf:le 

al. ámbito J..atinoamcricano, encontr2rnns una difcrencj_a un tan­

to sutÍ1. Esto J.o veremos con may0~: <:!1aridad cuando estudie­

mos, detenidamente, la autenticidad y 1a origina1idac1 de 1a 

fil..osofía latinoamericana, pero conviene que est:.Flb1czcamos 
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Esen.ci.aJ.rnont:.e, ~:n J..o l1.0mon ~•:i.n~o, n.o cncnn·::.,:-Dn".OD d.:i.t:n­

rnnc 5.ac:Lón. nnt:::-n J.nn pnA~n:;:-c.n dn é"n.J:>on nn-:-:o:::-ns. R:tn C::.lbnrgo, 

a.nP.cnb~:-.:i.r.i.os en Z~a unrt maJ:"cac1.a pr~ocupacj.Ón po:r.:- dc~nndn:r. y· d~ 

siado r.o:n r:!S't:r'! c:onr:np~n, C'.\U">.<;{P~ r.r.l""'!p~n r.11 f"'"!C'."nt:<"?n:Ldn, r:i.i.r.ntr-nn 

qnc ~n j_nsist"17>C:i.a n.n. ~1 T•i.Óto6'n ~r ~J. r.:i.sn:r. cj_nn~f.i:j.cn c1~ l.u.. f.:!:_ 

J.0:=:0:!:5-C1. :::-o¿:;u.J.tn mayo:;: q\V=) nn J,~0pn.1.c,n Z~?t.-

J..n c1.i.'f:n:"t;'nncj.<'\, po:-r: t:an~:.n, cc. r:tUR a.f""? mntj_c:cn que ele l':"a­

clica.J.;i.c1".rl... Y.os c=!oEt J:j_ J_6sn:':r•;¡ j nr.: ~l.nycn en sn concepc.:i.Ón ambos 

·"-~l?C'=!+:.0~ r'~ J.i"!. :.;j_J_C"'"'soJ:ín .. 82'.J.c:".:~rir. Pond).' se j_n.t::J.inn m6.n ha~ia 

nl ~~0~~ c~nnt~~3.co y 2nft1~t~cn m5.nnt~~e que ~oR hac~n el L-

dcoJ...Óg:i.co-~To cabe c1.uCla de c;nc J.o!'1 c'Jon cnc'-1cntY:-an ccrn:QJ.cTT'tcnta-

co y que ningnno a.enprecia l.a j_r:1p0r~nncj.v.. cla "r.i.bo::-; .. 

Concretamente, y· esto nos irJ::.x-oducc ya en cJ. próximo 

capÍtul.o a.e nucst:::-o t:ro_;::iajo, SL1.J.é'.~~, .. -: :---::--·nc1y aJ_ rc:-':c:i:-j_;:-sc a J.a 

:f:i.1osofía en lat:i.nocmfir=Lca dj_cc s.n<:. .. J1-:1~,;-- c:r;uc 11ac<"'!:r.:-J.n, por ci.eE_ 

to, con rj_g0r ~,.. znr:Í.eaad, (.le a.cu~rclo ;-._ :.2.!i tét:!nj_c¡-ts rn'5.s dc;i?u-"' 

raaas y scgnras .... ~ ' 1 "P.0r. ot:.ra p<trtn -nj_gnn dj_cicndo Sal.a~ar 
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Bondy-, debemos d<">clarar que té:'mbién para nosotros existen j_!J._ 

contestablemente rasgos pecuJ_iarns que dan color locaJ_ -como 

en otra escala 1o dan personal- a nuestro pensamiento. P.ero 

estas pecul.iaridades nos parecen mfis bien ncgñti,ra~ o super:F.!._ 

cia1es c1.1ando no meramente foJ_k1Ór:j_cas" (p.107) . 

Zca, en cambio, dará UJ?- mctyor val.o;:- a esos "rasgos pe-

Cl"l1iareñ" de1 pensami.er1to y CJ.e 1a C\l,J_tur"- Cil ]_atinoarnÓ:r.j_ca, ~r 

esto marcará 1a dife:rnn.~3-« entre a.robos cuand.o nos aC'entremos 

en nuevas imp1icci.cj_onr-?s r-onceptuales y temáticas ... 
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J:J:. - :r.A J?J:LOSOJ?Il\. ..AMERICAl~U\.. 

«) I.a Situación de1 Lat:i.noamn:r.:lc"'-no. 

~Tos proponemos ahOl:'fl. exponer 1as c:oncnpci.oncn 1:una.a­

mr:!nt:n1cA cJ.e J' .... copol.do Zca y C.c Augusto Sí:'.J.2.~n':- DnnCJ.~r c0n r.cl.a­

ci.Ón, ya no só1o a. l..a tcmát:ica fj_J_o::iÓfj.cn en gnn.crC'l.J., sino c::on, 

c:rctamcntc a 1a probJ.nmfitj_<:C\ l.at:j_norJmc:r:j_ca.nñ.:- T.'ñ:r.n ar.to cet1'"le 

advcrt;j_:c c;:{t1e al h?.hl.a:?:" ae -;;:j_J_or.:-::l:!:5.C"l. ~!lo:r:j.r-c-.nn n.on J:-ni°:o"f':j_Jn.08 

f1j_c~pr.c a. J.os países de habJ.a J.1j.span.n, y por. a.nn:togf.n <:".J. P.ra­

s:t.J., en nuestro contin.n.n.t:.c, ~,. g:tte cmi-,os G".uto:r.as cn.tj_cndcn este 

concepto en el rnj.smo senti.cJn .. F.c.t:a consi.Ccra.ci.Ón impJ.ica que 

J.os pet.fscn 1atj_f:tn2.m13:rj_canos con.st:.:i.~uy·cn, p2'..X-C\ nucst:r:Zt conccp­

c:tón, una unj_dacl. l1.ist:Órica, so-::i.aJ. y· cuJ.t:.n:r.a1 .. J?nx- té'.nto, J.as 

imp1ica.cj_onP-s gu"? se c1eri'\rC!n de es-t:e cstucl:i_o c1ahnr~.n cntcnac~ 

se x:c:eerj.d.as a es~a par~e acJ_ mun.a.o conjun.t:.aT11cn~c, sj_n cJ.j_stj.!!:_ 

go cntrn ioS pnJ.~~s g:un la componnn .. 

Hemos ya apl...1ntado cómo c::x::i.;··~("! una estrecha rc.1-ación, s~ 

gÚn Zea y Sa1ñzar Bondy, entr~ J.R ""'.:i .l.osC"'\j;J.n y· 1Q.S circunstan­

cias de quienes 1a rca1:lzan. Por nstn raz6n, para entcnacr 1a 

:F.i1osofía amerj_cané'. debemos, antes que nada, partir de una j_­

dea cla.ra Ge la sj~tuacj_Ón de nL1cstron pucb]_os I a.entro d.e1 de-
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sarrollo hi.stórico y cultural.. 

Comencemos por eJcponcr. l.n'1 J:-asgOs :r:nndamenta1es de ·este 

desarroJ_J_o que. apunta. Sal azar Bondy, advirtiendo que no dese~ 

mos c=::t">nder demasiado esta exposición ya gi1e muchas de l.as C.!:! 

ractc:r:Ísticas que des'f:a~uemos en este scn-:-:j_c,.n podrán incl.uao 

establece:::-se como p:r.esupuestos básicos que no requj_eran una m~ 

yor d.emostración, por J_a evidencin. qne poseen. 

La infl.uencia a.el. O::=cidente y el dominio que ha eje:r.c2:_ 

do sobre nuestros pueblos, ha sido patente desde 1os tiempos 

de l.a Conquista hasta nuestros aías. Esta inf1uencia se ha 

producido en todos 1os ámbj_tos de J..as rea.1izaciones humanas, 

-j_ncJ_uycnd.o el. terreno intelectual., y esto significa, según S.!:! 

lazar Bondy, "que J..a fiJ..osofÍa ha comenzado entre nosotros 

desde cero, es decir, sin apoyo en una tradición inteJ..ectuaJ.. 

vernácul..a, pues el pensar indÍgenR no fue incorpore.de al p:r.o­

ceso de J..a filosofía hispanoamericana" (p. 37). F.sto es, que J_a 

fil.osof'Í~ en hispanoamé:rj_ca no cnc·uentra l:. .. n _C'.po:yo en sí mj_sma, 

en J..as circunstancias que l.e debieran ser propias, sj_nc que 

vive de J..a tradición europea, que J..e es, en este. sentido, ex­

traña. 

Según J..o anterior, Sal..a~Elr Bondy opina que J.a filoso-
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fía en América .no es otrA. cos« gne "1« nar.racj_Ón a.cJ. proceso 

de 1a fi.1osof5.:a europea ~ .1'..mérj_cn hispanoi.ndia, más guc c1 

de una f:i.1osofía gen<?>rada en nuestro propio ambiente espir:i.­

tua1, de una fi1osofía de nu.estrñ .Américn" (p.38). 

Este J?roceso se ha J.l.evarJ.o a caho r-epetidamentc en 1a­

tinoamérica J?Or 1as diver-sas :i.nfJ.uencias europeas que ya pue­

dan ser espan.o:tas, francnsas, a.lem~.nas o ~LngJ.esas, no d.ejf"t.n 

de ser occidental.es y ajenas a nuestra rcal.idad .. 

Las fil.osofías occidenta1cs .que han sj_do trasp1antadas 

a nuestro medio sociaJ_ "S.' Ct..l.J.tu:r.al. han ser,r:ido, en ocasionen, 

de instrumento para moa.i.:r:;.cc.:r:- nuestra r0.aJ.ia.a·a, poro ese he­

cho h.a acarreado obvias di:Eicu1 tc>.des para o1 prog:r.eso de nuc§_ 

tres J?ueb1os. Esos instrumentos han rcsuJ.-t".8.do aj cnos a n.ucs­

tra rea1idad porque han sido creados en y para otras circuns­

tanci.as muy diversas. Los efectos producidos en nuestro medio 

han sido defectivos puesto que, a1 uti1j.zar instrumentos ex­

traños a nuestras categorías intc1ectua1cs y socia1es, nuestro 

pensamiento se ha visto impos:i.bi1itado para dcsarrol.J.arse co­

herentemente. 

De ahí e1 sentido imitativo, dice Sa1a~ar Bondy, que 
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necesariamente se da en e1 ·pensamiento hispanoamericano con 

re1ación a1 occidente, y e1 poco afán crítico con que se cuen 

ta para fi1trar, eficázmente, esas inf1uencias recibidas de1 

extranjero. 

Sa1azar Bondy conc1uye que tanto esas circunstancias 

históricas, socia1es y cu1tura1es en 1as que predomina e1 do­

minio occidenta1, como e1 caracter de pueb1os subdesarro11a-. 

dos a 1o 1argo de1 tiempo, han irnpedi~o e1 desarro11o cu1tu­

ra1 necesario para e1 progreso y han traído corno consecuencia 

una carencia de autenticidad en 1a existencia de1 1atinoarner~ 

cano. "Porque 1o cierto es que 1os hispanoamericanos estarnos 

c1aramente en e1 caso de este existir inauténtico: vivimos 

desde un ser pretendido, tenernos 1a pretensión de ser a1go 

distinto de 1o que somos y 1o que podríamos quizá ser, o sea, 

vivimos a1ienados respecto a 1a propia rea1idad que se ofrece 

corno una instancia de.fectiva, con carencias rnú1tip1es, sin in­

tegración y por ende sin vigor espiritua1" (p.117). 

Para demostrar 1a rea1idad de1 existir inauténtico hi~ 

panoamericano, Sa1azar Bondy nos invita a ana1izar 1as diver­

sas situaciones paradójicas -en 1as que no hay una correspog 

dencia entre 1os objetivos y 1as reaJ.idades de hecho- que pa-
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dece nuestra sociedad. "P:i.énsese -sigu<'> d:i.ciondo el. fiJ.Ósofo­

en 1-a democracia hispanoamericana o en J.a 1-ibertad de empresa, 

en 1-a administración de justicia y en 1-os estándares de mora-

1-idad, en la rel.igión y en 1-os val.ores social.es, en 1-a Unive~ 

,,.;;_aac-1. n el. Estado ... " (p. lJ.8). 

La conducta j_mi.tativa, a J..a que nos referíamos antes, 

produce precisamente esas situac:ionos paradójicas que cncon­

trCtmos en nuestro mP-dio y además no:=; j_mpia.e profundizar. en 1a 

verdadera real.idacl. de nuestros probl.emas y sol.uciones - Esto 

es 1o que Sa1azar Bond:t.r- J_1arna "1a conciencia mixtificada". 

El. fil.Ósofo peruano é:'.hnnda en 1-a expl.icaciÓn de tres 

éonceptos: el. subdesarroll.o, 1-a dependencia y 1-a dominación, 

para acl.arar más 1-as causas de 1-a situación que hemos <':'.punta­

do. Advierte, además, que estas consideraciones no son excl.u­

sivas para 1-a América hispanoindia, $ino para tocas esas na­

ciones que se encuentran en situaciones simil.ares y que, con­

cretamente, se reducen a 1as que constituyen e1 J.J.amado Ter­

cer Mundo. "En efecto 1-os paÍsns snbdesarro11ados presentan 

u_na suma de características bás.:i.cf'l.G negativas que, de un modo 

de otro, se vincul.an con su cona.3.c:i.Ón depend:i.ente y suc;.sujeción 

a otros centros de poder económico-pol.Ítico" (p.120). Estos 
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centros a.~ 1>ode:.= so:n 1a.n grancl~s potenc:ici.n mundial-es que d:ir.:!:_ 

gen, con:!:orme a sus intereses, e1 proceso po1:l:ticn-econ.Órnico 

de los pa:Lses O.el Tercer !·1'1ndo. 

J4a dependencj.a a~ otro.s naciones, g:nt:: sj_r-=mpre hñ. c>tif1-

t:i_cl.n ~n l"lj_spanoaméJ::"ica aun.que 1a proceClcn-::j_ü hñya ce-.mh:Laclo en 

el. C.cf?.arr01J.o 11.:istórico, sigue sinndo un. 1:)..-:r::~n r-n l.a a~t:.11aJ_i­

dad y· constj_tu~.rc J.a CD.UDC'l. Cl.ccisiva clnJ. SU}-,c-l~AC\r:r.oJ_J_o y 1n Cl.o-

m.:i.na~ión. 

E8~Cl. rcu.J_j_Cl.acl ·h.a producido en cJ. h.om.b:r.C? ele n.ucstJ:-o con_ 

tiriente un dcb:i..J_j_tamiento en las :EacuJ.ta.d.cs del. espÍrj_t.u. T.ñ 

condición de pueblos d.cprirn:i.c-10:-- hci. m.:i.na.Clo l.a fucrzrt. lr el. dj_n~ 

~ismo necesarios parn. superar J.a j_n:EJ.ucncia recibida desde 

:r:t.,e:r:él y, de eSta forma, dejar de j_mi.tar a los países poder-osos 

que ejercen una tutela. sobre nuestro medio. De esta rorma, a­

punta Sa1azar Bonay, la. situación cxistencj.aJ. del 1atinonmer.:h_ 

cano es tal que se 1:-e:t:J.ejará en el análisis qt..1e hagamos en 

fl1n.ción del aspecto filosófico. 

Veamos ahora cua..l es J.v. por.tura de Lcopo1do Zea ante 

J_a situación latinoame:?rica.na .. 

Zea no duda en acc¡;>tar, al. iguaJ.. que Sal.azar Br:>ndy, la 
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dcpenden.cia en el. aspecto estrictamente so"'=ia)., po.:títj_c~ ~r e-

conóm:tco dt3 nuestros pu.eblos, en toc3.on J.os pasos d.c n.uczt:r.a 

historia, de 1-a otra parte del. mundo, del. occj.dentc. En todo 

momento se ha dejado sentir. J.a marcada infl.uP.ncia a.e l.ñs di-

"rer.sas :r:uerzas del. poder mundia1 en nuestro med.i_o. 1'Tuc~tr.on 

pu.ah1os, afirma Zea a1 hacer un anéÍ.1.i.sis 1-:tj_stórico d_c l.atino-

amérj_ca, al. final.izar el sigl.o XIX "sj_guen g:r.avitan.clo en for-

mas a.e vida que en poco o en nada, se diferencian ac J.eo.s coJ.2_ 

niaJ.es .. No se ha a1can:;:;ci.c1.o la 'emancipación mental' , per.o en. 

cambio sí nuevas formas de st.~bor.CJ.j_nacj_Ón. 
1 

El. eje de 1-a subo~-

dinación polÍtj.ca, económica y cul.t:ural. ha cambiado sól.o de 

centro .. Y este centro ya n0 sn encuentra en l.a J?cnínsn1a :r.hé-

rica, sino en Europa occidental. y en Estados Unidos" (p.?.5) -

Sin embargo Zea j_ntroduce un nue,ro e1e.rnento en su a-

nál.isis al. decj_r que siempre ha nxistido en nuestro continente 

un inte:r.rogante: 1-a pregunta sobre nuestro se:r. como hombrea, 

E<obre nuest:r.a humanidad. Esta cuestión tampo-::o ha nacido el.<'> 

nosotros mismos, sino que sA oJ:"iginÓ entre J.os occj.dcntal.es-

Al. descubrir América. el europeo i.nt.roduce 1-n cc11est.j_Ón: se a.ua.a 

de 1-a humanidad del nuevo ser gu..,, se ha aescnhin:r.to. 

La cuestión sobre 1-a humanidad del. hombre ameri.cano pe.E_ 

818'.IOT~CA ~ 
U. N. A. M. . 
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que vayan cambianc1.o 1os en~ogucn ~r matices.. Postcrj_or-mcntc J.a 

p:cegunt:Fl. no estará centradñ crucJ.amente en. la J:"eñ1j.CJ.ac1. bu.mana 

de1 J_at3_noamerj_cano, s:ino en su diferenci-a, en Cll.anto hombre, 

con l.os demás hombres_ S<;> J.e consiae:r.a un homo:r.c a5.stj.nto clcJ. 

resto a.e l.os hornbrP-R - Hay j_ntcntos po:r. C'af:~·,cl<;>:r. su h.umaniél.ad 

para que se l.e pueda consiél.orar Yél no como 

exc1us.iva.mente, sino como hom1."lre sj.r~. rn.2.s _ 

J.ñ.t: :i.no2'mo:.r. j_c ano 

Pc~o a p:r:-Íncj_p:ior. a.e nuestro f:'d.gJ.o se c1cscncad.ena una 

ola de nncj_ona1ismo -Zen ~-: :r:cf.:Lere en este caso a b-1Óxico-

11que hnscará en sus pueblo::; J.::') q:ne 1a nPc,ra fj_J.oSo:Eía busca­

·ril. cnn J.os j_ndi,riduos ... TTn fr1ocl.o Cn s~J:' pJ:-opj_o, un modo Oc ser 

que no tj_cnc por qu.é s~x- ~cmcj a.ntc v.1 aa ot:i:-os p\1chJ.cir. .. tTn m!!_ 

clo de s~r que, en la mnc1ida en q11.o se aficn:-"Jc~, se :f;'ort:a1czca, 

escaparÉ1. a la ennjenaci.Ón, a J.nr. nuevos coJ.onj_ajes, é'. J.a si­

tuacj_Ón de Sllbdesa.rroJ_J.c I a J_n j.n:t'::i:-~bumanj_c1é1.C1 como e~::prcsj_Ón 

de subordinacj_Ón" (p .. 27). Este nac:tonalj_s1no trnt:ñri\ ar:? a.fj_an­

zar 1a humanidad O.e.1 mexicano ~·- ;J:t:--:+;onacx-~ Stl.borclj_n.ar J.n que 

J.e es ajeno, convj_:r.tiénc1.o1o en j_:~r~·:::::-11mcntn_ 

Final-mente, el. hombre de nuestro sj_glo acabet. px-egl.i.n­

tándose, continuana.o 1a línea ne~ionalj_~.ta, por J_a i:j_J.oso:t:ía 
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1atinoamericana y, en consecuencia, por e1 ser de1 hombre que 

habita estos pueb1os. La pregunta, dice Zea, por e1 ser de1 

mexicano, argentino, cubano, chino, vietnamita, etc. 

Con esto se ha repetido 1a pregunta j_nicia1 sobre 1a 

humanidad de1 nuevo hombre. La diferencia, fundamenta1, radica 

en que ahora es prec±samente e1 mismo interesado quien pone en 

cuestión su ser. He aquí e1 gran paso que ha dado nuestra fi12, 

sofía: e1 1atinoamericano es capáz de pensar sobre sí mismo, 

sobre sus circunstancias, sobre su existencia y sus posibi1i­

dades. E1 fi1Ósofo en América está, entonces, en condiciones 

de ref1exionar a partir de su propia rea1idad. 

No queremos abundar más, por e1 momento, en 1a prob1e­

mática fi1osófica que presenta e1 fi1Ósofo mexicano, sino que 

preferimos detenernos aquí, en e1 aná1isis meramente situaci2 

na1 de nuestras circunstancias. E1 prob1ema fi109Ófico 1atin2 

americano 1o abordaremos, más detenidamente, a1 introducir e1 

anáiisis de 1a autenticidad y 1a origina1idad de nuestro pen­

samiento en 1os próximos apartados. 

Comparemos ahora 1as diferencias que encontramos entre 

Sa1azar Bondy y Leopo1do Zea, de 1o expuesto hasta ahora, en 

nuestro segundo capÍtu1o. 
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Ambos pensadores coinciden en eJ_ anii1isis tanto áocia1 

como pol.Ítico, económico y cu1tu:r.aJ_ que hacen de l.a real.idad · 

america~a- Están de acuerdo en que, tanto históricamente como 

en l.a actual.idad, nuestros puebl.os se encuentran subd.esarro­

J.lad.os en l.on aspectos que antes menciona.moA; gue 1a in1:J_uen­

cia de otras naciones, ajenas a las nt.."tcst:r:~~, dejan sentir Bll 

peso y marcan así un carácter d.P-cisi"I'º en todas nuestras man_!, 

fcstaciones existencial.es. Están de acucrO.-:"l tz.mbién en que 

esa dependencia y dominación q= paa.ccemos constj_tuycn un de­

fecto, en todos sentidos negatj_,,o, qn.e entorpe-::c nuestro de­

sen,rol.virniento como homh:r.cfl y cerno pucbl.os en l.a actual.idad. 

Preval.ece, por parte d.c ambos autores, una rnc:\rcada in­

sistencia en el compromiso vital. que eJ_ hombre, y conc:r.ctarnen 

te e1 l.atinoarncricano, tiene con su rcal.i.dad c;:istenc3.c:\1. 

La rel.ación, por tanto, entre el. hombre y sus circuns­

tancias cobra una extraordinaria importancia en J_as fj_J_oEH">fÍas 

de Leopol.do Zea y Sal.azar Bondy y, en consecucnc3.n, toc1<t l.a 

problemática del. pensamiento debt;:r;:-i\ mantener.se en este ni.ve] .. 

Aho:r.a bien, creemos que 1-E".S d.j.fercnciC1.n 0n-!:.:r:c J.on O.os 

fi1Ósofos cornienza.n en cuanto se hacF> h3.nca.p;.é en l.a.s 3mpJ_j_c~ 

ciones que esas rela.ciones, entre el ]i_omb:r:n y J4a r-ixcnnctancia,. 
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traen consigo. !'ara SaJ.Ftsa:r. Dondy l.a impo:r.tancia del. medio 

con r.nl.ñ.c;i.Ón a1 pensamj_ento es ta.1 guc sn inf1uenci.a es a.ccl:_ 

si va y determinante, al. grado de C:{l.10 t::}cj.sf:.e una :rcJ.aci¿:;n de 

d~pendencia casi abso1ut:a. Nucstrn conc-Jj_cj_Ón deprj_midn, como 

pct:Í.ses subdesarrol..1ados y a.om:LnC1.ann, pr6.-::t.j_comnnte imr>osj.hj __ 

l.:ita de tal. modo nuestro espÍr:i_ttl qt1e parc~a no habc:t:' cabj_c,.a 

para l.a. refl..exión fi16nÓ:i:j_ca. 

Encontramos, r.1nnn, en Setl..azñ.r Bonc1y un a~án un to.nT;n 

totn1izad.or 

cho del. subdesarro11o y J.a Cl.cpcndcncia, cJ. 1-atj_noamc:r.ic"-no Cf!_ 

tá necesaria.mente enajenad.o )! su pensamiento no puede sc:r: sj.­

·no enajenante. 

Zea, en cambio, si.n hacer caso omiso de todos J.os fz-.~­

tores mencionados, socia1cs, po1Ít:icos, c~onómicos, a.e ~nhdc­

sarrol..l.o y de enajenación, 1~0:.i.e su atención más en e1 hrrnJ'l:r-:c 

de 1atinoamérj4ca val..orando en riit:'.).'ºr grado sus int:cntos, su.~ 

actitudes frente a su rea1id.<:>.c1 p:r.opia y sus J.og:r.os en n1 .Smbj._ 

to del. pensamiento. Es coherente con su c0nc0pción fil..osÓ~jJ~n 

al.. val..orar a.e esa forma e1 ponsC1.r 1atinoomnx-jcano. 

Efectivamente, el. fil_Ósofo mexicano acepta que no hay 

grandes sistemas de ·pensamiento en e1 cont-.j.nente, pero ;.nsis-
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tar necesariamente dirigidos en este sentido. "En fin, far-

mas de filosofar que lo mismo se expresan en un sistema ar-

denado que en una máxima, un poema, un ensayo, en una pieza 

teatra1 o una nove1a" (p.31) • Tenemos entonces aclaradél, una 

vez más, la postura del filósofo mexicano 

losofía corno ideología. 

que concibe la .fj_-

Salazar Bondy, en cambio, adopta una posición más es­

tricta al no conceder carácter fi1osÓfico auténtico al pcnsñ­

miento p:r.oa.ucido por unél flO•:::d.cdad que no posee una lihcr.tacl. 

necesaria para elaborar un pcns~micnto 

1as circunstancias enajenantes. 

no determinado por 

La diferencia entre a.robos radica, entonces, no ya en 

la importancia de la relación entre las circunstancias y el. 

filósofo -que para ambos es decisiva- sino en la forma a.e de­

terminación de 1a situación en el pensamiento por una parte, 

y en la manera en que el pensador penetra esas circunstancias, 

por 1a otra. Además de e'sta diferenc j_a, está la que ya hac Ía­

mos notar anteriormente: e1 caracter abso1utizante de Sa1azar 

Bondy con relación a la enajenación, contra 1a posibi1idad 

que abre Zea ae no estar necesariamente condenados a esa ena-
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jenación -en un sentido totalizador- por el mero hecho de v~ 

vir en una sociedad defectiva, con amplias posibilidades de 

superación. 

con estas consideraciones que hicimos, ae la situación 

existencial del. latinoamerj_cano y sus :r.cJ.a•::d.ones al pensamien_ 

to, hemos abierto las puertas para introducirnos más directa­

mente al análisis del problema fiJ.osÓfico amerj_cano, tornando 

como punto de partida el criterio qur,o se desprende de J.os fi-

lÓsofos que estudiamos. 

b) Originalidad y Autenticidad. 

La razón que nos lleva a tratar los te~as de la origi­

nalidad y la autenticidad en la filosofía americana, en un 

mismo apartado, es que ambos conceptos tienen.una estrechar~ 
" . 

1ación entre sí y, aunque no significan la rnii;;,Ina cosa, se a-

plican a la fj_losofía en un sentido muy similar. 

Tratemos primero de establecer el contenido de estos 

conceptos según los entienden los filósofos que estudiamos. 
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Sal.azar Bondy precisa el significado de l.os términos 

que nos ocupan con las siguientes pal.abras: •Originalidad• , 

que empl.earemos con respecto a filosofías para significar el 

aporte de ideas y planteas nuevos, en mayor o menor grado, 

con respecto a las realizaciones anterj_ores, pero sufj_cj_ente­

mente discernibles como creaciones y no como repeticiones de 

contenidos doctrinarios. En este sentido, una :F.j_losofía orj_­

ginal. será identificable por construcciones conceptual.es iné­

ditas de val.ar reconocido". (p.J.00) 

'Genuinidad' o 'autenticidad', -sigue diciendo Sal.a­

zar Bondy- que emplearemos como sinónimos para significar un 

PFOducto fil.osófico -a1 igual que un producto'cultural cual.­

quiera- que se da como propiamente tal y no corno fal.seado, e-

quivocado o desvirtuado. En este sentido decirnos, v.gr., gue 

l.a fil.osofía de Kant es genuina y gue un discurso esprituali.!"~ 

ta es seudofilosofÍa" (p.l.00,l.). 

Zea, en cambio, afirma que "ser original. implica •.• paE_ 

tir de sí mismo, de l.o que se es, ce l.a propia realidad. Y u­

na filosofía original 1atinoaTn0r:i.cana no puede ser aquel.l.n 

que imite o repita probl.cmas y cuestiones que sean ajenos a 

l.R real.j_CJad de l.a que hay que partj_r. Pero ser original. no 
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quiere decir, tampoco ser tan distinto que nada se tenga que 

ver, pura y simpl.emente, con l.a Fil.osofía" (p. 33) • "Una fil.o­

sofía original., -continúa Zea- no porque cree, una y otra vez, 

nuevos y extraños sistemas, nuevas y exóticas sol.uciones, sino 

porque trata de dar respuesta a l.os probl.emas que una d.eterm_:h_ 

nada real.idad, y en un determinado tiempo, ha originado" (p.3~). 

Por otra parte, Zea no ofrece una definición estricta 

de l.a "autenticidad", pero enfatiza su signj.ficado .diciendo 

que ésta se da en J.a fil.osofía cuando existe una capacj.dad p~ 

ra enfrentarse a l.os probl.emas que se l.e pl.antean al. hombre, 

"hasta sus Úl.tirnas ra:Í.ce>s, tratando de dar a l.os mismos l.a s2 

lución ·que se .acerque más a l.a posibil.id.ad de l.a real.izacj.Ón 

del. nuevo hombre" (p. l.5 3) , refiriéndose en este caso al. J.atin~ 

americano .. 

La diferencia entre ambos fil.Ósofos, con rel.a.cj.Ón a 

J.os conceptos que tratamos, parece estar perfectamente el.ara. 

I.a orj.ginal.id.ad ·para Sal.azar Bondy raaica funcl.amental.mcntc en 

el. sentido creativo del. fil.oso far, contcnid.o en el. a.spccto 

conccptuc:t.1 .. Para Zca, e1 .. ca.mbio, lo orj_gi.naJ. no está C":'l. la 

creación sistemática sino, sobre todo, en nJ_ cn:t:X"entamj.cnto y 

en J.as sol.ucj_ones g:ue un determinad.o hombre rcci.J.j.ce ante J.as 
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circunstancias desprendidas de la realidad en que vive. 

En lo que respecta a la autenticidad, Salazar Bondy es 

un tanto abstracto en su definición pero, con lo que hasta a-

hora llevarnos expuesto de su pensamiento, creemos que se re-

fiere -por la relación que existe en~re el pensamiento y 1a 

realidad, según su concepción filosófica- a la necesidad de 

una realidad auténtica como condición para la autenticidad de 

la filosofía y, por supuesto también, al pensamiento filosóf~ 

co considerado en sí mismo. Zea, a diferencia de Salazar Bon-

dy, sigue insistiendo en el objetivo fundamental de la fi1osQ 

fía -según él la considera- de compromiso con la realidad, de 

s~luciÓn a los problemas humanos, en cualquier situación que 

el hombre se encuentre. 

Hemos considerado de gran importancia establecer las 

distinciones radicales que existen entre ambos pensadores, en 

cuanto a los conceptos de originalidad y autenticidad, para 

que se puedan tener en cuenta al aplicarlos a la realidad am~ 

ricana y para evitar caer en el error -que sería falta de ri-

gor metodológico- de simplificar las conclusiones finales pre 

tendiendo encontrar las diferencias entre los dos filósofos, 

ignorando el punto de partida. Esto es, para explicarlo mejor, 
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que s.:t J_J_egamos a J_a conc1usión de que e:'r.j_sten diferencian ºE! 

tre ambos, en cu.ant:o él. J_c=t ori.gj_n.nl.j_c1ac1 ~, autenticidac,_ a_e J.et 

filosofÍñ latinoamericana, no nos conformemos simpJ_ementc cc-.n 

captar en qué consista la di;ferencj_ñ. de ambos resultad.o~, ~:i.-

no quP- p:cocuremos mantener el.ara J.A. postura inicial, Zt.nr.n J.n 

que se sitúan J_os dos autores, para comprender global-mente'.:! e1 

signifj_cado de tal.es eJ_abora.ciones. 

con l.o que hasta ahora hcmon expuesto de l.an ohras do 

estos r:i1Ósofos latinoa.mexj_canos, nos cncont:r2.moo en conc1icj.f!. 

ncs de imaginarnon, con buenas posibi1idct.dCs d.e ace:r.ta:t:', ias 

conclusiones a gue llegarán sobre la originalidad y li:\ autcn-

ticj_dañ. ne la fj_losof:Í.a americana. No queremos rccl.undnr en 

nuestra exposición y, por tanto, nos bastCt,:-á tener pr.cscn.t:c 

el análisis que expusimos sobre 1ct ren1idci.d 1atino~mc:t:'i.cana y 

sns rel.aciones con el. pensamiento. 

Basados en lo anterior, veamos cómo se d.esar:r.oJ.l?. el. f'.:. 

ná1isis que hace. Leopolc3.n Zea. ae J_a fil.osofi.a latin.oalTlc:r.:-j.cet.nn, 

para descubrir si es orj_g.i.J:-ial. y auténtica. 

El f.iJ_ósof~:·mexicano afirma que ºlo o:r:-iginal. hEl.1-,rií. c1.r; 

darse no como unñ :.~~ta a. alcanzar sino como ?.1go que J:nt:v..lm~P:, 

: ~ ·. ~ . 
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te se ·ha dado y se da a toda obra humana. En la misma acción 

de copiar, de caicar, se da, aun sin pretenderl.o y quizá a 

pesar nuestro, al.ge de nuestro modo de copiar, de nuestro mo-

do de cal.car que hace distinto el original. de l.a calca" (p.58) -

Por tanto, la originalidad no deberá buscarse como fin, P\ICS-

to que en cual.quier cl.aboraciÓn racj_onaJ_ habrá siempre al.ge de 

original por parte del. que l.a realiza. 

Hemos visto, también, 1a ins:i.stcncia. de Zea en el. corn-

premiso del. hombre con su real.idad, que se traduce en el. en-

frentamiento con l.os probl.emas y l.as necesidades que esa rea-

lidad ofrece, y preciszi.mcnte en esto estará l.a esencia de l.a 

qriginal.idad que "no se al.canzará si nuestro empeño se enfoca 

hacia la creación de sistemas metafísicos que no sean el. re-

sul.tado de una necesidad vital., el respaldo ideológico de una 

acción" (p.74,5). 

Queda entonces el.aro que, mientra.s exista una relación 

del. filósofo con la realidad vital, hay una garantía en la o-

riginalidad del pensamiento.Para esto noes preciso restri.ngir 

la el.aboración racional a la ntiJ_j_:c:2.ción de unos ciertos:, ins-

trumentos del pensamiento, sj_no que no habrá ningún inconve-

' niente, sino todo lo contrario, en escoger el instrumenta]_ j_-
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deoiógico que más convenga, aunque éste provenga dei occiden-

te. Lo importante está en que ia ideoiogía se enfoque a nues-

tra propia reaiidad, a ia soiución de nuestros probiemas, a 

ia refiexión sobre nuestro status antropoiógico. 

Iguaimente ocurre con ia autenticidad en nuestra fiio-

sofía. La condición sigue siendo ese afán p~r enfrentarse a ia 

situación vitai para tratar de cambiaria en io que haya de sor 

cambiada. 

Atendiendo ai desarroiio histórico de nµestros puebios 

en iatinoamérica, como ya io mencionamos anteriormente, enco~ 

tramos que ha existido, efectivamente, inautenticidad en nue~ 

tra fiiosofía siempre que ei hombre de esta parte de ia huma-

nidad se ha oividado del compromiso que, como tal, tiene con 

nuestra América, y su reflexión ha estado desviada hacia otras 

miras y proyectos. Zea, empero, afirma que ha habido también 

autenticidad -y por consiguiente originaiidad- en nuestro pe~ 

samiento puesto aqueiia interrogación -a ia que nos referimos 

en páginas anteriores- que ha caracterizado a nuestra fiioso-

fía "es una interrogación sobre el interrogante que nos fuera 

impuesto desde ios mismos inicios de ia historia de esta Amé-

rica nuestra, desde ei momento de su incorporación, de su sub: 

¡ 
! 
\ 

t 
~ ' . 
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ordinación, a la historia del mundo occiaental. Una interre2 

gación que empieza p~r poner en duda la humanidad del hombre· 

de estas tierras ••. Auténtica ha tenido que ser -prosigue Zea-

la filosof Ía que ha puesto en duda la validez de esta interr2 

gación deshumanizante, como la que se ha esforzado por demos_-

trar nuestra humanidad, la que se pregunta por la posibilidad 

de la existencia de una cultura igu~lmente nuestra.Y de una f~ 

losofía originada entre nosotros" (¡;:i.155). Queda entonces cl_e 

ra la conclusión del filósofo mexicano sobre nuestro pensa-

miento en el desarrollo histórico: sí h~ existido una filoso-

fía auténtica y original latinoamericana, dentro de los casos 

que expusimos. 

Salazar Bondy, por su parte, y recordando la situación 

vital del latinoamericano corno hombre inmerso en el suhdesa-

rrollo, dominado por fuerzas externas y dependiente de otras 

naciones, llega a una primera conclu~ión del pensamiento ame-

ricano: la enajenación o alienación que esos factores le han 

produci_do, lo ha imposihÍ.litado para desarrollar una activi­

dad creadora y propia, que conduzca a resultados filosóficos 

eficaces. 

La posibilidad de la filosofía auténtica y original r~ 

: f 
i 

'1 
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dica, según Sa1aza~ Bondy,en 1a capacidad dc1 hombre fi1oso-

~ante para construír 1a imágen de sí mismo en ei mundo, como 

individuo y como grupo socia1. De esa propia imágen que obte~ 

ga por rnedio_de su ref1exión, dependerá 1a autenticidad de su 

fi1osofía. Si 1a irnágen es fa1seada y distintct d.c 1a :r.ca1idad, 

su fi1osofía resu1tará inauténtica. 

E1 fi1ósofo peruano está de acue>=cl.a en que 1a autenti-

cid.ad y origina1i'dad de 1a fi1osofía l.atinoainericana no deba-

rá buscarse proponiéndose temáticamente el. curnp1irniento da su 

carácter de hispanoamericana. A esto vo1veremos en nuestro 

próximo capítu1o. 

Las fi1osofías inauténtic:an, dice Sa1azar Bondy, "Fa1l.an 

a1 no ofrecer 1a irnágen correcta de l.a real.id.ad corno ésta de-

biera ser, a1 no predicar su situación precaria en e1 conjunto 

de 1o existente, pero aciertan, sin proponérsel.o, sin inten-

cionarl.o temáticamente, corno expresión de l.a ausencia de un 

ser pl.eno y origina1" (p.1l.5). Este es precisamente el. caso de 

l.a fil.osofía l.atinoarnericana, puesto que nuestro _Pensamiento 

es defectivo e inauténtico a causn de nuestra sociedad y nue!!_ 

tra cul.tura. 

Queda el.aro, entonces, dónde está l.a causa principal. 



de J_n inautenticidad de l.a fil.osofía l.atinoamericana, según 

ln concibe Sal.azar Bondy: en nn defecto exj_stenc:ial. provocado 

por causas externas fundamentalmente. 

E'inal.mente, Sal.azar Bondy opina que l.a j_nautentj_cidRd 

de nuestro pensarniento 1 enraizada en nuestra condic:i.6n hiztó-

rica de países subdesarroJ.l.ados y aomj_nados, tiene J.a base ele 

sn posibil.idad de ser auténtica, en J.a superáción miernñ a.el. 

subdesarrol.1o y 1a dominación, "dn i:aJ. ma.ncrn (}'.l..'C s3. puede hf\ 

her una fil.osofía auténtica'._-eJ.la ha él.e se:i::- J::r.uto de este cam-

bio histórico trascendenr..aJ_" (p.l..?.5). 

Con esto resumimos lR concepción deJ_ pensador peruano 

·sobre l.a fil.oso fía l.atinoa.msrj_cana, que hasta c-.hn:i::-a no ha sj_­

do auténtica y original., Pf,;~ podrn sc:i::-l.o en cJ. J:ntu:r.o, pues-

to que nuestro pensamj_ento no d.cbcrá cspcr-c-.x c~c camb.:Lo hj_s-

tórico trascendental., sino que· "Pueda ganar su antcnticj.dac"l 

como parte del movimiento da superación a~ nncst::-a n.cgati_'\TÍ-

dad hist6rica, asumiéndol.a ~!' cs:t:or!3il.naosc en cé'.n~oJ.a:r. ~ns ra-

Íces" (p.1:::?5) .. 
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Por ú1timo, estab1ezcarnos 1as diferencias fundamenta-

1es que encontramos en nuestro aná1isis anterior, entre Leo-

po1do zea y Augusto Sa1azar Bondy, en io referente a ia orig~ 

na1idad y autenticidad de ia fi1osofía americana: 

primera: 1a diferencia estrictamente conceptua1 en 1o 

que se refiere a 1os términos de "origina1idad" y "autentici-

dad". Esto ya qued6 1o suficientemente ac1arado anteriormente. 

segunda: 1a diferencia en cuanto-a 1a concepción situ~ 

ciona1 de 1a rea1idad 1atinoamericana y sus re1aciones con e1 

pensamiento, que también apuntamos antes. .• 

tercera: 1a diferencia en 1as conc1usiones, coherente-

mente deducidas por ambos, según sus propias premisas j_nter-

pretativas, que radica en que para Leopo1do Zea sí ha existí-

do una fi1osofía auténtica y origina1 1atinoamericana en c.:i.eE_ 

tas actitudes de nuestro desarro11o histórico¡ mientras que 

para Sa1azar Bondy esta fi1osofía, con su carácter de autent~ 

cidad y origina1idad, no ha existido hasta ahora en nuestro 

continente, pero podrá existir en e1 futuro. 

cuarta: 1a diferencia en 1a so1ución que deba darse a 

nuestra fi1osofía para que sea auténtica y origina1. Este te-
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capítnl.o, pero bástenos ahorü cstab:Lecor J.n conr.::J.uoión que dg_ 

r 
r ! 

ma l.o desarrol.l.aremo" con rn«~.ror. nmpl.itud en nucstr.o pr.Ó:>:i.rno 

dnc:Lmos de nuestro antcx-:i.cn: anCÍ.1isis. 

Concretamente SaJ.ñ~ar F.\nnd~r, 1.o hemos ,,isto, bRsa 1n 

posi.b:l1idaél el.a in é\ntan~5.c.:1.dad cJn ntlCstra :<::i.l.ozoi:Ín en l.a .B'l1.-

pcración del.. subdcsarr.oJ.J.o, l.a Cl.omj_nación y J.C\ él.cpcncl.cn . ..,,j.n, 

mi.entras que Lcopo1Cl.o ~r:?i"l. no estii. a~ a.cuo:r.do en esto, y cnt:n.-

ca su insistencia, pc-.rn ohtcn.e:r: r.sn pos:i.1""l:l. J.:i.c3acl., en J.n capa-

cidad de 1os fil.Ózo:!:ns l.nt3.noamcr:ic~i:i.o~ Cn onfrcntar~c a J.on 

probl.emas que l.cs p1antca J.a rcal.idad _Y en J.as soJ.ucioncs_ 9:t•.c 

den a 1os mismos. 
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III.- PERSPECTIVAS DE LA FILOSOFIA LATINOAMERICANA. 

Con l.as concl.usiones. esbozadas en el. capítul.o anterj.or, 

y tomando en cuenta el. marco fil.osófico de l.os autores de "l.a 

:fi1osofía americana como .fil.osofía sin más" y "¡o.existe una f,!. 

1osofía de nuestra américa?" que nos n1:reccn en sus respecti­

vas obras, trataremos ahora de sacar l.as concl.usiones final.es, 

tanto de l.a situación actual. de l.a fil.osofía l.atinoamer.icana, 

en el. sentido en que el.l.os l.a entienden, y tomando en cuenta 

l.os ingredientes fundamental.es que l.a determinan, como de l.a 

proyección y l.a tarea guc esta fil.osofía deba emprender con 

miras al. futuro, dentro del. sentido que ha de animar a l.a mi§_ 

n;ia. 

a) La Desenajenación. 

Quisiéramos comenzar por el. desarrol.l.o de un concepto 

que hemos mencionado antes, pero que consideramos no está 

aún del. todo el.aro según l.a concepción de ambos autores: l.a ~ 

najenación o al.ienación del. hombro en l.as diversas cir.cunsta~ 

cias en que éste se encuentra. 

Parece ser que no requiere de mayol:" expl..icaciÓn e1 coa 

tenido de este concepto, y que tanto Leopol.do Zea com0 Sal.azar 
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Bondy 1o consideran sinónimo de: aniqui1ación de 1a l.ibertad 

de1 hombre por l.irnitaciones que 1e impiden :r.ca1izar su human.!_ 

dad, trayendo corno consecuencias un desprendimiento y una de~ 

conexión con l.a rea1idad vital. y 1as circunstancias. 

Sin embargo, SaJ_azar Bondy entiende J_a al.j_cnación fun-

damental.rnente en el mismo sentido en que concibe 1a inautent.!_ 

cidad de 1a existencia y del. pensamiento. Por eso, el. fi1óso-

fo pert1ano afirma que "vivS_mos desde un ser pretendido, ten.e-

rnos 1a pretensión de ser ci.J..go distinto de J.o que somos y 1o 

que podriamos quizá ser, o sea, vivimos alienados respecto a 

1a propia rea1idad que se oJ::r.ece corno una instancia defectiva, 

_c?n carencias rnú1tip1es, sin integración y por ende sin vigor 

espiritual." (p.117). 

La coincidencia en el. p1antearniento de 1a aJ.j_enación 

con 1a temática de 1a autenticidad -expuesta arn?1iamente en p~ 

gin.as anteriores- nos permiten no extendernos más en J_a exp1.!_ 

cación que Sal.azar Bondy hace en este terreno. S61o diremos 

que 1as causas que producen esta a1ienación en el. 1atinoarner.!_ 

cano son concretamente el. subdcsarro11o, 1a dependencia y 1a 

dominación. Y, en consecuencia, J.a solución. está centrada en 

1a superación y ia aniquilación ac esas mismas causas. De esta 



:Eoi--ma ne J.ogrará 1a pretendida CJ.o:oienajenac:i.Ón. é'c:I.. J.n~:i.noarnc­

r:.Lca.no_ 

Zea acepta que co1 J.atinoarner:Lcano cAt<Í. enajenado por 

1as causas que seña1a Sal.azar Bo:ndy, pero seo n:i_cga a J.a s:i.m­

pJ.ic:i_dad de l..n tota1izao::.::Lón para º'?J_j_ca.r el. hecho. 

Micn.-::raR Sal.aza:t: p.ona.y c-1n1:inc como ca\l.sas Ú.nic:as d.o J_a 

enaj enac:tnn de1 J.atin0am~r-j_cr.n .. n, ~l suJ='cJC~A.J:"roJ.l.o, J.C\ dominf!:_ 

ción y 1ñ dependencia, ncgan.a.o ?.n::L 1a pos:i.h:i.1j_é1.ac:1 oc é'escnaj~ 

na:cse mi.entras esas cai.i.nao no sean cJ_j_mj_nad.as, zea asegura esa 

pos:i.biJ..j_Cl.ad, dantro c-)0 --:!:'"1·::.a.s cj_rcunstanci.c..s, sj_cmprc y cuando 

el. ho:n1:n:c sepa nfronta:::-J_as. 

La argumc:i . ..,::-:.acj_Ón a que aO.t.ir:c Zca pa:r:-a O.cmont:r.ah 9:11.C J.a 

enajenación no en consGct,_encia e~=:cJ.u.n3.,ra C.e1 st..i.bdeoar.roJ.J.o, J.a 

dominac:tón y J_a d.epcnd.cnc:i.n éleJ_ Occj_Ocntc, raó.:Lc:n en cJ. hecho 

pa1pabJ.c a.e la en.ajenacié·n -C'.i..~nque J.as ce.usns .sea.u ac di.,rcJ:".sa 

Índole- qll.e padet:::en prc-:!j_samcnte J.os países ocr::j_CJ.cnta1cs, a.cs!l 

rro11ados y sup:r.adesarro~_J.c-.a.o.-.. El. Occ.:Lo.an.te, que sj_empre se 

había cons:tci.erado poAendor 2.J•soJ_uto d.cJ. n.oCcJ.o CeJ.. homb:t::'c, ~ 

hora está sn:F.rienCJ.o la dcshumc.nj_zacS_ón, l.a enajcnac:i.Ón que J.e 

causa precisamente su propio Ccsar:r.oJ.J.o y progreso. 

E1 avance de la técn:i.c;s._ en 100 países sopr.aCJ.csarrol1A 
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dos, que indudablemente es val.5.nso en muchos aspectos del. pr2 

greso de 1.os pnebJ_os, An está con"r:irtj_cna.o en l.a causa de J.a 

deshumanización do esoB m:i_sr.:ios pn.nb1os.. "E1 hombre occiderital. 

-dice Zca- ha acabado por deshumanizarse, por transformarse 

en instrumento de su instrumento ... Se encuentra -se refiere 

ahora el. filósofo al homb~cr:: de Estados Un:idos, líder del. poder 

·actual.- no com0 e1 hombre libre, poderoso, absoluto, que se 

creía era, si.no cerno SL1bord3.nad.o, d.ébi1, l.imi tado por e1 si~ 

tema que él mismo he>. crc2.<lo. Enajenado por su· propj_o y gran 

desarroll.o. tJn desci.rro1J.n qtie en su crecimiento ~.ra hac3.end.o 

de sn creador crea tura" (p. 125) • 

"La técnj_ca _,r1_., ... ~)."\rn a decir Zea, habJ.ando de ese m3.smo 

hombre éJ.esar.1:"oJ.l.C"l.cl.o- n1ii.~ <:t:1 .. ,~ 1.j_bc:r.n:r:-1.o J.o oprj_me y aprj_s:i_ona .. 

Pt.1.ede, en e:r:ecto, yc:t J_J_n~2:r:- a J.a r ... una )T a.omj_nar en un futuro 

el sist,,.,ma sideral.; pero en estP. dominio, dominio ta.n perfecto, 

tan preciso, sin posj.biJ.iCnd a.e error, no ex:tste y·a l.a ª"rentp_ 

ra y sin J.ñ ª"rcntu:r.n J.21. posj_biJ.idad de la j.nicj_atj_··va ind.ivi­

dual con J.a carga co J:"esponsc.hilidad que J.a misma j_rnplicaba" 

(p .125) • He aquí entonces J.a raíz de J.a enajenación deJ. qne 

se dj.ce desar:>:"ollado. Hu pe:>:"dido su libertad de eJ.ecc5.6n, de 

comprorni:so y a.e responsabilidad huni.ana .. 
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La fina1idad qu~ Zeñ se propone, a1 desarro11ar deta-

11adarnent"' 1-a exp1icación de 1a enajenación deJ. occidenta1 y 

del poderoso, consiste en advertir a1 subdesarro11ado de 1a 

fa1acia que trae consigo e1 p1anteamiento de 1a desenajenación 

por vías ya experimentadas por otros países. Es preciso, -par~ 

ce decir zea, hacer conciencia de que e1 camino de Latinoamé­

rica no puede ser e1 mismo que e1 de los ~a5.ses desarro11ados 

en 1a actua1idad. Existe un hecho y hay que sacar experiencia 

de1 mismo para no repetir1o. No podemos o1vidarnos del hombre 

nj_ dejarnos engañar por p1anteamientos que acaban fa1seand<:> 

su humanidad. Es una 11amada de a1erta que hace e1 fi1ósofo 

para invitar a buscar sol.nciones diversas de 1as que se han 

.d.aa_o n otros países, en otras circunstancias. 

La desenajenación en Latinoamericana habrá que buscar-

1a, por ende, en las soluciones que el. hombre de a 1os probl.~ 

mas que esta rea1idad J.e presenta. Romper, desde 1uego, con 

1as causas externas que puedan 1imitar 1a dignidad humana y 

1-a 1ibertad, pero 1-o fundamental. será contar con una concien­

cia que afronte esa situación. Deberá ser una conciencia cen­

trada en e1 hombre mismo, que sir-\Ta de presupuesto y vigi1e 

que no se menoscabe 1a dignidad humana, impidiendo toda influe~ 

cia que vaya dirigj_da hacia la deshumanización. Es posible, 



acepta Zea, 1ograr ese objetj_vo desde nuestx-as circu.nf'Jtancias 

el.e hombres entre hombres. 

La dife:cn:::-1c:ia, f:Lnri.J ;-,~n.-:.:.o. que existe entre Sa1azar Bor1 

dy y Lnopol.do Zea, respecto ai probl.ema de l.a d.esenajenación 

t:?n I,nf:.inr:--c-.mé:rica y a 1a so1uciÓn a.e1 mismo, qu.eda su~j_cicnt:c­

mentc ac1arada .. E1 prime:-=o rnducirñ nJ_ p1ci.nteamiento, un tnn­

to olvidado de l.ñ. :r.eaJ.j_dacl. dnJ_ homb:-:c concreto, a J.<'.\ supera­

ción de1 s11pucsto Stl.bc.1esa=1:'roJ.1o en nt.1.estros paf ses; m5.ent:r.Ct.n 

que Zea no acepta esta solt..·v~j_Ón sino, ccnt:r:-ad.o miis en 1-a :r.cn­

l.idad humana, pretende cncont:r.ar J.a verdadera soJ.ucj_Ón al. p:r.~ 

b1ema en término~ Más qi.~:i_,-e:r.sn1es, pero p:::-.rtj.cnc3.o de 1as ci.r­

c.nnstancias concretas... J_,a r:::~pa.cj_dad de enfr-cntamj_ento d.el. ho!"l 

h:r.e con su real.idad será J.a fórrnul.a que poo"=á util.izarsc pa-

ra superar 1a cnajenaci0n g:nc pad.ecemos. 

b) El Occidente. 

A1 r.e:Ec~ j_rnos, d.~ paso, ci. J.as causas a.e J_a enajenación 

en el. occidente, mencionábamos J.et infl.uencia a.e l.a técnica y 

J.os instrumenten de desarroJ_J.o c;;:11.o han convertido al. hombre 

de esas tierras en instrumento de l.o que él. mismo ha cread.o. 

Ahora queremos exponer el mnc1o corao Zea entj.enc1c l.a torna e.e 



concj_n~cin, por parte c-J.ol o-::cj_CJ.cnto, c-J.r. nr." o:.>.njonación pro­

p:i..n, po~. el. j_n·;-:c~6n qu.e encj_c:i::i::n para J.on rnísos st,l:><:J.csa:i:-ro-

1.J.ciCl.on. 

Sa1Ct.za:a:- Bondy no ezponc nn sn J_j_h:i:-o ~n-:.~n aspecto, po.:.r: 

·10 g:1r") no n.os :t:"nf;'o:r:::tremoa ·n 6J_ R 

Hc-~on expuesto anteriormente, ~cgún nJ_ r.>J.ani:c~m5.cnto 

C:,.'3 7.cn, cómo J:l.a gj_CJ.o el proceso cJ.e humRni~CV~:i.6-D .. , c-7.C ~utcntj.cl:_ 

c1ad, a.e1 l.at.inoarnc:r:j_cano: pn:r.:- J.a. j.n.t:c:::-::-C"gacj_Ón. sobre su ser, 

sobre Sil h11.man3.d.ac1., hi"'. J_J_agud.o r. har;e::o:-cc conscj_E"ntc a.n: su 

::r:-cal.:1-Clacl O.o h.o:nbre entre J.1.c:":'.?":t:os - En ese plc.nf-:camicnto histó-

:r.ico "reíamos cómo la interrC'sn~j.Ón inicj.aJ. sob:r.e 1a humanidad 

di:!:L amc:-::-5.cano, J.ñ j_ntrodn.ccn J.os con.g:llj_stador.es¡ v:Lene a.el. o~ 

cidentc. 

Esa p;o::-j_me:-:-a interrogación que padece cJ. hombre :r.ecj_én 

descubierto se explica por J.n conccpc:i.ón a.e J.a existencia y a.e 

l.a real.idad humana que tcn5.e.n J_os pr :i.meros occj_aental.es que pJ:. 

san nuestras tj_erras. 1\1 dudar el.e J.2 humanidad. de este nuevo 

hombre, re:l:J..ejan un scntirnj_ento de ['J.cnituc1, personal. y coles_ 

tiva, de conside:i:-arse l.os hombres por c'oxcel.encia, el. modelo 

cxcl.usivo ae J.a humanidé".CI.. 



r10.1_ 0ce::tcl':?ntn1. cn::i. J:-':lspecto üJ_ DnJ:-,CJ.1'"'1Gn:t:-:!.:-nJ_J_:-".'.c1o scgn5:a :;:i,j_cn.c:"l.o 

:n.~qr.it:l.,ra de su. hvt::i.an:i..dad. 11EJ. occj_d.nn::-:rtJ. · -·é1.:i_cn Zen- haJ:>Ín roa.;::: 

g:tnado- l..~ cali.a.~a. J"J.1i..mnnr: a.el. no o~c5.c-1.cntrt.;J_ 2.J. '\rnr a éste, co-

mo J.o c:::C:t'JJ=esaba To~.rnbe~, co:no \'1U -,-·,jn{:r:> c.,'"1 ur.r:> .. P.J. j.2.~:.5.noaxnc:r:-_5=­

cano, c1 asiá~:Lco; eJ_ ui:r:1-c2.no :t.1.0 c:i:-~n 11.0:ul::":t:-o~, f1inn pn.:::-ñ. y 

simpl.e::aente objetas de c~::p1otac:i.Ón, ti::::.r: pnJ:"~n CJ.n J_n ::J.o:r:-a ~!' 

e1 asi.át:ico y el. af;r;_c::<:l.n.o C=-'=é.'..n., 2.. ;;-·!!Ptt:i:- d8 J.on nn.juj_c:icn5.cnt:on 

de1 occ.i dent.e, -:-:en hc:n..b.r.nn c:c:nr...-.. 7-:i.c-:-i}--i;;:~n 1;-od:l:nn ~cr 2.ql..-.c).J.os c:\u.n 

por 

prop:ln J_or, 

los pueb:Los coloniales" (p. J_o9) • 

Esa segunaa. 0UET"C:t:?. r.::tPnc""!:!_c•.l.,. p::-:~_:..:1=:.:i.E')L•]:r"'."lentc, ¡:;onn en c:r.}:_ 

sj_s J.a ic'..eci. gt1e eJ. Ct1:i::o¡~.-:0 ten.fe•. <,:...,_.., ;_~~-=. i?rop3.ct l:i.Pt".""n-""l:i.C':s-.cl. nn.C.a 

a.efinitivc.rnente de consic7c.-:-:a,::so r-.1_ 11~--:-- _.._-e? po:r:- exceJ.e.ncin ... 
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Por ot:ra parte, esa 1-ucha de J_j_berac:tón, de 1-os puebl.os 

C"1eJ_ ·::.orcer mn.n.r1.o, com.i..enzn a dejar sent~r sus efectos en 1-a 

conc:iencia deJ_ occ.~identaJ_ qn.r-) so encuentra en crisis. 

Rsta cr~si~ se plantea, en la fil.oso~~ª occidental., en 

t:érm.:tnos de p::-egu:utn [)Or n=-1_ verdaci~~o honl:>:::~. Ya no encuentra 

1a :r:espues~:.ct P-n e]_ mi.smo ce::cid.ent~ y. ~n c:::or.,secuencia, pre­

gunta. 'ºpor ot:r:nfl 11omb:t:'es, po·r J_oR g:n~ ~r1 su conjunto con é1 

hacP-n c1el h0':-':tb:i:"P- Pn ~!omb:":'c, y aJ_ '1n~ont:r:a:r. J.o se pregunta, a 

sn -.;rez, sobx-n 1a acción... Esto es, por l.a forma para hace~ que 

el. hombre sea hombre en cual.quie>= J.ugaJ~" (p.l.28). 

~l. occidenta1, et.J_ €ncont::t:'?.:t:"nn enajenado, por 1as cau­

sas qu.~ mencionamos, m:i.:::-a a 1os otros, a J.os hombres de1 sub­

denarrollo, y se hace consciente de su propia enajenación. A­

quellos hombres a los que les negaba human5.dad son ahora qui~ 

nes 1-e sirven.de model.o de humanidad, por.que no padecen las 

causas qne enajenan al. occidente. "Conciencj.a del hombre -d.;h 

ce Zea- a partir del hombre que el occidental considerabn el. 

subhombre. Inversión de valores nod:í.ante l.a cual. eJ_ hombre 

occidental. buscará, en el. que conc.::_a.-,,raha un mal. reflejo, su 

verdad, su ser hombre rea1" (p. 133). 
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La conc:Lon.'-=ia qu~ n.1- J.1.c-:n1-.::::n a.o J.oo r.a.:i.r.os ::;u.l:>O.c:~n:i=r.n-:­

l:LaC.os h.r\ i.c1.o nc,_qu:i_J:":i_nn.rJo c:i.~ r.n p:r=cpj_a 7.,_\~:-::"í'\n:i.clncl, pc:r= J.r'.. 'TÍ.O 

c1.o J_n cnptación d~J- nnpí:w:.itn.. r;:tuc anima si.i sn:-::-, l1.i"1. h.~cJ.)0 rocd.­

b1e que n~t~ hombro :'.:ie cC""ln:::;_;.r··:-:-~ a s:t. m:Lsno ::!.n li.om...Oro n6s, 

con todos 1os e1em~ntos qnn J1F'.c~n pooiJ~J_c 8t"l. humnn.idr-.c1. :Ln.Oo-

pendientr.~tV~:P.~o de J.nn c:ix:-cnn.sto.n~:i.c-.D y· r,!""""'?.1. -;:5.e~;?O.. "~J- h.omJ:>r.c 

de 1a América -afirme'.. n1 f:t1Aso~o m"1::~;1_.-.:.-·'."')a-... ñ. fH1. ,rn~, F-~ ha 

ñx-rancado J.n rn~scara. en c:rno ocnJ_té'.J--;:;¡, J_o 7"JUj""l)~nn po:::- cxcc1cn.cd_a, 

J_n. I!láscax-a qrtn cú scn.-:·:3.ni~r.' .. 1-:':""l d.o snr ncnos 0:t.,_a un bo:n.brc J_e 1'1!l 

hÍ.a hecho C\Cl.op·~nr .. 1\"n.tc:u:; c1u.o racxj_c:ann, c.:::gc-:1:1:~:1.no, cb:i.J.~n.o o J.o 

q11.e se qn_j_ex-a., era un hc:!l1:Jrc- Un ll.onbre en Ed.tu2.ción, en una 

cl.ctcrrai.nnGa c:i.J:ctins'\.:~nc.:1-::-.., pe~~ n.n l1ornbrc E":5_n más" (p.106)-

Bf;tF.1. es c:r11:.C""1:ces J_a s:i_1:.·ti2.ciñ:n Clc1 hcmb:t:e c1e J.os países 

r:;1i.bcJcsnrrolJ.nC.-?s C-:1. nucnt.J::"on dÍns. fle!!tOS '\Tj_sto t~.mbién ct.i.Ú1 

r)S la que le cr.~:i:-c:::po:;:l.d.'3: a1 occj_cJ.cnt-.a1_ Le ha c.t:i:':ria.o un.a in-

"rcrsión d'9 valo:=:-c:H1 para el. dosnrroll.ac~o, y e1 su:-,-:lcsarro3-1ado 

11a cncont::t:"ado Sl.1 j_9ua1d.ud hurnan.n ~on tod.os J.oo hc:!üb:':'CS en cua.!_ 

qu.i..ar circl..i.n~tanc.:Ln en ql..,_e se en~nr.n~::i:::· .. ~.. As5.. e.s c0-:lo Leopolél.o 

Zea entj_end~, en tá~minon gcnr.:t:'2:.~.r:H.'"! .• i_;··. ,sj_ tuac:té>::-i el.e J_a huma-

n:i.cl.nd en n.u.est:i:-Of1 d5:as.. El f1l.lb•:1.r~:~<'.t."~:oJ_,:'l_¿::Q_o t:i.01:-JO r.i.ucho qt.1.Ó ca 

seña."?;:" ul occj_él ..... ~:.1.t:c. Ge on."::uentJ:?., j.nr::lr,_so, C!:-1 ci'.t:'t::?11not:an-::j_as 

nn,.:!' fa,roZ"cbJ_cs pn:r::C". é'.~~uar y cJ.21°?""'0:'":'i""'.!:' nn. pc-n.~.2"':':'.l.j_0'.':"!to v.i..1.t:.énti-
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co, r:und.amnntal.mente porque no padece l..as causao que enajenan 

al.. occidental... 

No cabe duda que se trata de una visión al..entadora pa-

ra el.. l..atinoamericano que necesita encontrar urgentemente so-

J.u.ciones a sus probl..emas ¡ y para el.. occidentaJ.. no deja de ser 

una advertencia y una 1ección, el. enjuiciamiento que J.e hace 

el. pensador mexicano. 

c) Consideraciones Final..es. 

j· 

Queda pendienke, por Úl..tiroo, 1.a cuestión de señal..ar 
1 

l..as directrices que Sa1azar Bondy y Leopol..do Zea dan al. futu-

· ro de l..a filosofía l.atj_noame:i:-icana y eJ. sentido que ésta deba 

tomar. 

Mucho de esto se ha dicho ya, pero ahora queremos con-

cretar esas io.eas para' J.J.ega:r a l..a concl..usión final.. del. pena.e_ 

miento de esos au{':orcs; .. 

Con'7endrá, en primer l..ugar, destacar l..a postura de l.os 

fiJ.Ósofos que estudiamos con rel..ación al.. pasado l..atinoameric,2_ 

no, en el.. terreno del.. pensamiento, centrándonos fundamentaJ.-

mente en l.a actitud que deba adoptarse con miras al.. futuro. 



47. 

Sal.azar Bondy, a este respecto. j_nsiste en l.a necesi­

dad .de romper con l.azos que nos unen al. occidente y nos con­

vierten en dependientes y dominados por el. mismo. Esto resul.­

ta indispensabl.e para superar el. subdesarroJ.l.o y poder crear 

una fil.osofía auténtica hispanoamericana. 

Sin embargo, reconoce que esa fil.osofía occidental. que 

ha marcado una huel.l.a decisiva en el. pasado de nuestros puebl.os, 

cuenta también con el.ernentos del. pensar teórico más adecuados 

y desarrol.l.ados en l.a fil.osofía. "Por consiguiente -dice el. f.;h 

16sofo peruano- quienes sienten el. l.l.amado del. pensamiento r~ 

fl.exivo en Hispanoamérica, a l.a vez que se sumergen en su me­

dio vital.. no pueden dispensars'e de adquirir 1as técnicas de­

sarrol.l.adas por el. pensamiento fil.osÓfico mundial. en su l.arga 

historia, ni conviene que dejen de l.ado aquel.l.os conceptos y 

métodos capaces de servir de soportes a una teoría rigurosa" 

(p.129). Pero insiste el. pensador en que l.a fil.osofía l.atino­

arnericana debe ir enfocada al. descubrimiento y expresión de 

nuestra esencia antropol.Ógica, por l.o que esas técnicas del. 

pensamiento que se util.icen deberán ser consideradas como in~ 

trumentos provisional.es, mientras no haya otras maejores. 

El. pasado, por ende, deberá conocerse en l.atinoamérica 



L. 

L 
L 

48-

para sacar experienc:ia clt:!J_ raisroo,. pn:ca a~_ru.éh=:t.:::-n.on a d.co~tl.b:z:-j_:r: 

nuestrn s=Ltuac:;_ón actual.. O.e hombrea en países subdcso.r.:r=C"J.:tn­

dos, y para buscar l..os cauces adecuados del.. desar:r.ol..J.o l:il..o­

só~~co en e1 futuro- En P-ste proceso se encontrarRn 1 según S.e, 

l.azar Bona;.r, J.as cC\t.l.SE\S que ha.n p:r:oducid.o n.ucs-::r.a c:--;:::1.s~cn.c:tn 

defecti~a y deberán ser 9an.cel..adas, negándol..az, para no vol..­

ver a repetir ~os mismos errores. 

Ze~ ~stará d.~ acuerd.o en e:Rtc p1anteem:i.cnto, cio.u.n.quc e­

xi.ste nn. é1 Li.na cl.:i.fc:r:cn.cia en J.a :':o::r:-roa an n.~<;:c.r:::'.~- ,...,_ ~~o :::-~--

A!:':::,:; ll.i.stór:i.cn. Con.s:id.e:r=a qi.,.e l.atinoamórica debe conor::c:r: su 

h:istc:t:'ia. y s,-=i tradición r:-'a:r.n sacar experiencias út:il.es que 1a 

1.;Ln,,cn a no repetir l..o antcr3.or y pu.-.CJa haber un pro<::eso pos.!_ 

t.:i"l:ro en e1 futu:r.o. 

J?ero ese conocimiento del.. pasado do1c·Brá se:-: asirnil..a­

do, para poder negarl..o. "Sor l..o g:ue se ha siCJ.o para no te­

ner que seguir siéndoJ..o_ Asunc5.Ón eel.. p<'sado pa:i:-a que éste 

sirva de escal..Ón al. futuro ascendente" (p-38)- No se trata, 

por tanto, de ignorar J.o defectivo q'-"" ha inf1uÍCJ.o en J.a re­

fl.exión, sino Cl.c G'.simi1a.rlo para nega:r:1o. 

Ahora. b.i.en, ya eX?u.oirtJ03 1.as diferencias ent:i-:e ambos ª!!.. 

tores, en cuanto a J.a aut:.<""!'."lt:.5.cidad de J.a fil.oso:Eía J.at5.noarne-



49. 

ricana. Sa1azar Bondy ha negado 1a autenticidnd de esa fi1os~ 

fía e..-i e1 pasado aceptando, sin embargo, su posibj_J.idarl paru 

e1 futuro. Zea, en cambio, ha dicho que sí ha habido en 1ati­

noamérica una filosofía auténtica y original y 1a seguirá ha­

biendo dentro de 1as condiciones que p1anteñ. 

hmbos autores coinciden en el sentido que deberá ani­

mar a. J.a fi1osofía 1atinoamericana en e1 futuro. No deberá 

proponerse temáticamente hacer fi1osofía d.<'> América, o ameri­

cana, porque se perdería la posibi15.dad de hacér una autónt).­

ca fi1osofía: "1a fi1osofía -dice Sct1azar Bondy- no debe bus­

carse como americana para se~ un producto genuino y creador: 

J:i.ay que hacer filosofía sin miis" (p.107). Y Zea conc1uyc su 

obra diciendo que "No ya sólo una fiJ.o"sofía de nuestra Amér5.­

ca y para nuestra América, sino filosofía sin más de1 hombre 

y para e1 hombre en donde quiera que éste se encuentre" (p.160). 

Ambos autores coinciden también en que "la fi1osofía 

sin más" que deberá desarrol1arse en .América tendrá que :r.ea­

lizarse con todo el rigor científico y el profesionaJ.isrno que 

sea preciso, pero siempre que guarde una estrecha reJ.aciÓn 

con el hombre de este continente y los problemas que la real~ 

dad 1e plantea, para dar las soJ.uciones adecuadas a J.os mis-
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moa. Una filosofía qornprornetida con las circunstancias y con 

el hombre, que explique su situación y la transforme en lo 

que deba ser transformada. 

Pero, como ya lo advertimos, CJ.e las diferencias o coin-

cidencias en las conclusiones fj_nales, no podemos deducir un 

juicio preciso si nos quedarnos en los meros resultados. Es n~ 

cesario voJ.ve:c al pr5.ncipio que originó estas conclusiones p~ 

ra J.ograr te•.-..er una visión de conjunto de los pnnsamientos 

que estudiamos. 

La crítica de las j_deas que hemos expuesto se ofrece 

en el próximo y Último apartado nn con un afán destructivo, 

sino complementario de los pJ.antc2.mientos y resultados que 

nos ofrecen los filósofos que estudiamos. 

l 
l. 
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CONC:O.iüR:t:ON. -

y J..a él.Apend~n.c5.a .. Cxoe1~0G,, ::;j_~ r.m.:.::>n~·:so, q.uA .sería :in.justo nn-

J.Pr. 

J?arece exagerada 1n posttira que 2.pt..i.n.ta a J_a bii.squed~ 

d~ J.é".S de:Eiciencias existencj_aies hispan.oe.me:r:-j_can~n excJ.usj_,r!l 

mente en el. occid.ente y en J_os tres factores antec. mencj_ona-

c1.on 4 En es1:.e sentj_Q.o estw-nos d.e a.cuerdo en que no -::0a.o es a.e-

fecti,ro en J..a existencia de1 subdesarroJ.J.c.do; que e::-:i.cuentra 

j_n-:::!J.uso posibilidades O.e progreso inteJ.ectu.a.1 g:u.e c_J_ O"::cj_élcn-

tal. se l.e h~n cerrado; que e1 desarrollo aue debe buscar cJ_ 1a - -- --
tj_noamericano no d.eberá ser imitatj_vo 0.e1 actul\J. C.c-r.PT-'T-01J.é'.cJ.o¡ 

"':!,, :?.:LnaJ.mente, que l.os cauces CJ:l.1.e C'nhan r.l.j_rj_~d.x- nJ_ c. .... ·:~a:t::"r.oJ_J_o 
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sino que deberán abarcar todos 1os factores que hacen a1 hom_ 

bre auténticamente humano. Para esto e1 fiJ_ósofo debe p1antea,E_ 

se en primer 1ugar 1a urgente cuestión de que e1 subdesarro11~ 

do conserve su humanidad dentro de1 progreso. Esto es, que el 

hombre no podrá estar en función de1 desarro11o, sino e1 desa­

rro11o en función de 1a hwnanidad. 

Resu1ta difíci1 definir en qué circunstancias e1 hombre 

tiene mayor pe1igro de enajenarse. Pero el hecho es que en los 

países desarrollados y supradesarro11ados existen factores en~ 

jenantes que no se dan en 1os subdesarrollados. La técnica y 

el avance científico, cuando se constituyen en metas supremas 

de 1os pueblos, enajenan al hombre porque 1o convierten en 

instrwnento. Se o1vida 10 humano y se pierde 1a 1ibertad a1 d~ 

pender de 1os instrumentos de1 supuesto progreso. 

E1 subdesarrollado, podría pensarse, está enajenado 

por depender de factores externos a su rea1idad. Carece de 1~ 

bertad para actuar eficázmente. 

No estamos de acuerdo en 1a totalización de las cau-

sas de 1a enajenación. Decir que e1 hombre, en general, ya 

sea desarro11ado o subdesarro11ado, está enajenado por cier-
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tas causas resu1ta re1ativo por 1a genera1idad de que se parte. 

Consideramos que se puede ser más o menos l.ibre depen-

diendo de 1as diversas circunstancias en que e1 hombre se en-

cuentre, pero creemos definitivamente que también en unas de-

terminadas circunstancias la 1ibertad·de un hombre concreto 

depende de sí mismo. 

La 1ibertad del hombre está en función directa de su c~ 

pacidad de compromiso con 1a realidad que 1e rodea. Un compr~ 

miso que es producto de elecciones y decisiones persona1es. P~ 

ro existe un factor indispensab1e en el ejercicio de 1a 1ibe~ 

tad de1 hombre que es base de su posibilidad: 1a responsabi1~ 

d·ad persona1. El hombre J.ibre es aquel que es capáz de dec~ 

dir responsablemente. El que toma decisiones que 1o comprome-

ten y 1o hacen dependiente de aque11o que eligió. Por tanto, 

la libertad no va reñida con 1a dependencia, e1 compromiso y 

la responsabi1idad, porque e1 hombre es,esencialrnente,depen-

diente, comprometido y responsab1e. 

Ahora bien, e1 hombre se encuentra siempre -sa1vo en 

casos excepcionales- ante una posibilidad de e1ecciones dete~ 

minada y exclusiva, sobre las cua1es debe decidir. No puede 

elegir una cosa y su contraria, como tampoco puede decidirse 
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por todas esas posi.bilj~dades que se l.c prcnontan a.ad.o que se 

exc1uyen entre Cabe otra posibi1idad: no e1egir ninguna 

para no comprometerse, pero está c1aro que esto equiva1drÍa a 

deshumanizarse, aniqui1ando 1a propia 1ibertad. Es preciso, 

por ende, que e1 hombre e1ija para ser 1ibre, aunque 1a e1ec­

ción .traiga consigo 1a 1imitación de otras posj_b1es e1ecciones. 

E1 grado de 1ibertad de un hombre estará, por tanto,ín_ 

timamente 1igado a1 grado de responsabi1id.ad y compromiso que 

éste tenga con su rea1idad circundante y consigo mismo. 

Estamos de acuerdo, fj_na1mente, en que no podemos a-

ceptar 1a afirmación abso1uta de que e1 1atinoamericano está 

~najenado. Consideramos 1os factores externos que 1irnitan su 

1ibertad, pero enfatizamos más su posibi1j_¿l_aa. de ser 1ibre 

dentro de estas circunstancias. Cuenta con un abanico de posi 

b1es e1ecciones que 1e conducen aJ_ enfrentamiento con su si-

tuación concreta. En 1a medida en que responsab1emente se de-

cida en este sentido, dejará de sufrir 1as amenazas de 1a en~ 

jenación. E1 proceso de1 desarro11o hispanoamericano deberá 

11e·varse a cabo a través da cada 11ombre conc:r;eto, persona1me!!_ 

te responsab1e, qn"" se cowprometa profundamente con 1a rea1i-

dad gne 1e ha t~ocado afrontar. 
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Hemos visto que toda fi1osofía debe contar, para su 

desarro1l.o, con unos presupuestos ~!' unas exigencias que el. 

momento 1e presenta. Pero creemos también que 1a prob1emáti­

ca esencia1 de 1a fi1osofía permanece siempre 1a misma, en 

términos genera1es. Esto abre 1a posibi1idad de una continui­

dad en e1 pensamiento puesto que es posib1e, y más aún,neces~ 

rio, pensar a partir de 1o que otros han pensado. Lo que c~ 

bia a lo 1argo de 1a historia son 1os aspectos que esa prob1~ 

mática esencia1 fi1osófica nos va mostrando y 1as variadas 

circunstancias que evolucionan con e1 tiempo. Cada época ofr~ 

ce unos caracteres específicos de esos diversos aspectos fi12 

sÓficos1 que son 1os que constituyen 1a pecuJ_iaridad de1 pens~ 

m~ento de un período. 

La autenticidad y original~~ad de 1a fi1osofía no se 

centran en 1a diferencia que hace a un fi1Ósofo distinto de 

los demás por 1as creaciones que e1abore. Consideramos que u­

na filosofía es auténtica y origina1 cuando toma en cuenta 1a 

prob1emática que un determinado momento 1e seña1a, 1os carac­

teres específicos que 1a situación 1e determina, y profundiza 

en 1os presupuestos que 1e exigen 1as circunstancias, para 

dar respuestas a 1os mismos. 
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Una fi1osofía que prescindiera de 1os presupuestos m~ 

cionados e ignorara e1 desenvo1vimiento del.. pensamiento a l..o 

1argo de 1a historia, carecería de autenticidad. Lo mismo si 

se propone evadir 1as circunstancias que el.. momento.histórico 

1e ofrece. 

Fi1osofía auténtica habrá, entonces, siempre que e1 

hombre que refl..exiona haya comprendido y asimi1ad~ l..ae inf1uen. 

cías que a 1o 1argo de1 tiempo se han desarro11ado, como 1a 

prob1emática fi1osÓfica que e1 momento actua1 l..e presenta. 

También requérirá. como parte integrante de su autenticidad, 

e1 enfrentamiento fundamenta1 con la situación en que se e1a-

qora. Y todo esto encuadrado dentro de un sistema de pensa-

miento que asegure e1 rigor científico de 1a ref1exión. 

La origina1idad y autenticidad de la filosofía l..atino-

americana se 1ogrará en 1a medida en que l..os pensadores sepan 

asimilar e1 pasado fi1osÓfico, no excl..usivamente americano e.!_ 

no universa1. aS! como l..as exigencias que la temática actual.. 

de l..a ref1exión ;~~ª. impone. Def:ü:i:;ttivamente esta fil..osofía a-
.:¡:..··:·. '-· 

frontará 1a real..Ídaa americana para tratar de sol..ucionar sus 
j ):· 1.. ·~ 

prob1emas y defectos. así como para dirigir l..os cauces efica-

ces de1 progreso de nuestro continente. Pero, insistimos, ten 

drá que ser sistemática y proceder con rigor científico para 
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ser auténtica. 

Resu1ta difÍci1 determinar si ha habido o no en hispa-

noamérica una fiJ.osofía auténtica y orig3.na1. No creemos que 

por e1 hecho de preguntarse sobre e1 hombre de estas tierras 

y sus circ1~nstancj.as deba 11egarse a 1a conc1usión de que 1a 

fi1osofía es auténtica. Este aspecto indudab1emente resu1ta 

esencia1 e indispensab1e. pero es preciso también 1a sj_stema-

tización de1 pensamiento. Opinamos. sin embargo, que sí ha 

habido en América a1gunas manifestaciones de auténtica fi1os_g_ 

fía y 1as hay en 1a actua1idad, pero preferimos insistir en 

que e1 juicio.sobre 1a autenticidad de nuestra fi1osofía no es 

Lo más importante y daría 1ug;a.r.i. con 1as. premisas interpreta-
·:.~·.;..:, ·:. .. , . ' .. ·-. -

ti vas que estab1ecimos. a una in'rinitud de opiniones sobre e1 

producto inteiectua·i de cada pensador americano. Esto rebasa-

ría nuestro objetivo. 

Lo fundamentai. creemos, es convencernos de que sí es 

posible e1aborar un pensamiento auténtico americano y estamos 

de acu~rdo con Leopoldo Zea y Salazar Bondy, en que 1o impor-

tante y definitivo es hacer filosofía sin más. 
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