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INTRODUCCION.

Y -~ 0 3 rq
La filosofia latinocamericana contemporianea, para algu

nos de sus exponentes, parece tener un objetivo muy especial:

convertirse en conciencia de nuestra situacidén subdesarrxolla

da para buscar las formas de mejorarxr esta situacidn.

Un objetivo de tal especie, no puede ser ajeno a los

estudiantes de filosofia de ningin pais subdesarrollado; poxr

esta razon hemos tratado de analizarlo a traves del estudio

comparativo de las dos obras gque mejor se ocupan del tema:s
* zexiste una filosofia de nuestra américa? * de Augusto Sa

lazaxr Bondy Yy " la filosofia americana como filosofia sin

mas " de Leopoldo Zea.

El propdsito de este trabajo es mostrar las discrepan

cias y diferencias de los fildsofos antes mencionados y las

conclusiones que de ahi ‘se pueden extraer.



I.- EL CONCEPTO DE FILOSOFIA.

Leopoldo Zea apunta dos posibles manerxan de connide-—

rar la filosofia: como ciencia, o como ideologia.

La filosofia, considerada como ciencia éxclusivamente,
segiin Zea, se reduce a 1a'lég%ea rigurosa Y estA puoesta al
sexrvicio de la técnica y del progreso cientiﬁico. ITo cabe
duda gue este fin especifico de la ldégica ha sido lcgrado y
promete grandes garantias para el futuro desarrollo de la

humanidad.

Sin embargo, Zea opina gque esta filogsofia, entendida
como ciencia lééica estricta, tiene el gran in-conveniecnte
de su incapacidgd para afrontar los probiémas humanoao. No
va dirigida al hombre, sino que es un mero instrumento que
indudablemente contribuye, con gran eficacia, a los grandes
logros cientificos de la humanidad, pero no se puedé esperarx
de ella ninguna respuesta al problema humano, poxr el aAmbito

especifico en que se desarrolla.

Lo anterior no encierxa objeciones para la ciencia,



que no pretende otra f£inalidad. Las tendrd, en todo caso,

para los £ildsofos gque consideren gue la filosofia no ticne

otra funcidén que la de ayudar al proareso cientifico, o sea,

para aquellos gque nieguen el aspecto humano de la £ilosofia,

la gue se ocupa de las relaciones entrc los hombres v el

destino de los pueblos.

Por eso, Zea asegura gue "la filosofia es algo mas

que ciencia rigurosa, algo mas que 1lSgica capaz de deslindar,

con precisidn, lo que se supone gque es de lo gue no es; la

filosofia es, también, ideologia como ha sido y es ética. Una

ideoclogia y una ética gque se preguntan por ese retraso de

las relaciones humanas en comparacidn con sus altos logros

cientificos y técnicos" (p.61).

He agui el sentido humano de la filosofia, gque se pro

pone adentrarse en la realidad del hombre y sus circunstan-—

cias, sin permanecer ajena a las mismas, como sexia el caso

de la ciencia estricta. Hace consciente al hombre de sus 1i
mitaciones, de los problemas que le plantea la sociedad y
de las necesidades de toda la humanidad.

La filosofia, considerada como ideoclogia, no debera,



empero, despreciar a la 1ldgica estricta capdz de perfeccionar

la ciencia, sino gue sabr& aprovecharla en su proceso pero de

.
bera estar también enfocada a dar una razdén, un “"para gqué" de

las cosas, Yy no estabilizarse en el mero modo utilitarista del

"cSmo" deba procederse técnica o cientificamente.

"Estamos de acuerdo -—afirma Zea- en el rigor, en la

critica eficaz gue impida disguisiciones extravagantes, en el

logro de una mayor eficacia en los instrumentos de reflexidn,

pexro gue sean eso, instrumentos, medios, para mejor captar, a

nalizar la realidad y tratar de dar solucidn a su problema"

(p. 69).

Egsta postura ideoldgica lleva necesariamente al £ilSso

fo a enfrentarse con los proklemas y circunstancias de su me-—

dio. Sera, por tanto, una filosofia eminentemente comprometi-

da con la realidad circunstancial humana. Esta filosofia, en-

tonces, no podra prescindir del hombre y de sus problemas es-—
pecificos para mantenerse en un terreno abstracto o, poxr lo

menos, ajeno a la realidad, como seria el caso de la filoso-

fia entendida estrictamente como ciencia.

Este compromiso con las circunstancias humanas, histé-




ricas, sociales, politicas, etc., due debexra afrontar el f£fi-
16sofo, no implica; en la concepcidn de Zea, una negacidn de
la universalidad de la filosofia. La xrazon de esto radica en
que esas circunstancias concretas no han de ser necesariamente

las determinadas porxr un medio social reducido, sino gue podxran

ser incluso las de toda la humanidad.

*"La filosofia —-dice Zea- no es ya una moda, sino un reg
flexionar con pretensiones de universalidad pero a partir de
una realidad concreta: la historia, la circunstancia o el hom
bre gque la hace o la vive. La filoscfia adguiere una expre-—
sidn no conocida de su univexrsalidad, la gue le da su capaci-
dad para expresar y hacer comprender lo concreto, lo gque pex-—
mite el didlogo, sin sacrificio de la individualidad de los

LY

que lo realizan" (p.298).

Nos encontramos entonces ante una filosofia gue, estan

do comp%ometida con el hombre mismo, con sus circunstancias,
e .
debera enfocarse no sélo a dar una explicacidén de las mismas,
sino también a encontrar las soluciones gue esas circunstan-—
cias requierxan para hacerse mAs humanas. Por esta razdén Zea

insiste en que ese rigor cientifico en la filosofia tiene un

valor indudable pero siempre ¥ cuando no se le considerxe en



si mismo, sino en su funcidén de instrumento para cambiar las

situaciones que havan de ser cambiadas.

"Filosofar -—acaba diciendo Zea-, puxé Y simplemente £i
losofar, para resolver nuestros problemas, los problemas dei
hombre en una determinada circunstancia, la propia ae todo
homnre, para gque a-partir de estas nuestras refléxiones ofrég
camos, no ya una filosofia original, que ésa se dara natu?al—
mente, sino nuestra apqrtacién a uwna tarea gque es ya comun a
todos los hﬁmbres_y, poxr ende, a todos los pueblos, a parxtir
del nuestro, sin-discriminaciéﬁ alguna" (p.81l). La filosofia
tiene entonces una funcion practica que, basada en la teoria
yv.en la validez del instrumengo, es capaz de daxr soluciones e
ficaces a los problemas de Ja humanidad. En este sentido el
£ildésofo se encuentra ante la inminente résponsabilidad de a-—
fronﬁar el compromiso, gue el mundo le exige, de dar un senti
do humano a las realizaciones de progreso en los diversos ég

bitos de la existencia.

Creemos gue lo dicho hasta agqui es suficiente para con
tar con una idea clara del modo en que Leoboldo Zea entiende
la filosofia; y toca ahora exponer el sentido que Salazar Bon

dy da a este concepto.




‘Asi como en el libro de Leopoldo Zeca, "la f£filosofia a-—
mexricana como f£filosofia sin mas", queda porfactamente deffiini-
Aa su bostura respecto a la concepcidén de la filosofia, no o-'
curre igual en la obra de Salééar Bondy, "cexiste una f£filoso-
£fia de nuestra américa?", va gue el auntor lo dice mas escueta

mente dando lugar a una mayor posibilidad d= interpretaciones.

Sin embaxgo, considexamos gque la interprehkacidn gue po
demos hacexr del concepto de filosofia gue mancja Salazar Ron—
dy es coherente con las implicaciones y posteriores conclusio

nes a que lleva su andlisis Jde la filosofia latinoamericana.

"Tal como nosotxos la cntendemos, -dice Salazarx Boﬁdy—
una filosofia es varias cosas: es anadlisis, es iluminacién,
es unificacidn de la experiencia del mundé v de la vida; en-—
tre otras coéaé es también.—y seguramente no puede dejar d=
ser— la manifestacidn d&e la conciencia racional de un homrre
vy de la comunidad en qgque éste vive, la concepcidn gue expresa
el modo cdmo l&s agrupacioneé historicas reaccionan ante el
conjunto de la realidad y el curso de su existencia, su manc—~
ra peculiar de iluminar e interpretar el sor en qgque ée encuen—

tran instaladas. Porgue se refiere al conjunto de lo dado la

filosofia tiene que ver con lo esencial del hombre, con su com



1. Tn esto se diferencia de lAa ajiencia gue no com

e RokAal" {(p.ll2,2). Segun ecte eriterxio de

la filosofia, no crecmos encontrar mucha diferencia entrxe Sa

Rondy v Liropoldo Zea. Salazaxr Bondy no hace la distin-—

aidén de los don aspentos qua caban ~n ol modo de entcnder la.

Zilogsofia, con los mismos términos gne uhkiliza Zea -ciencia

rexo adopta otros gue parescn tenex. el mismo

sontido: anAdlisis v oplicacidén. “8i nos ¢s necesaria la f£fiilo

L, acmo aracocmos cue 3o an, debe cooprondex, pox

. R . - . . = .
aonsiguiate, la tcovin v a la vez la aplicacidon, concebidas

¥ ejecutadas a nuestro modo propie, de acuerdo a nuestiras
 panhan v categoxrias”" (p-129).

Vemos pues que, hanta ahora, Salazar Bondy, al igual

que Zmea, concibe la f£ilosofia en el doble sentido tedrico y

prastico. EL centro de esota concepcidn intelectual sigue sicn
do cl hombre mismo, comprometido absolutamente con sus ciracung

tanciao ¥y con la comunidacd cn gra se desenvucelve y desarxrolla.

E) hombre, de acuexdo con falazaxr Bondy, vuelve a apa

‘racer ccocmprometido vitalmente, como factorxr Jdeterminante a2

las fuexrzas histdricas vy sociales de los pueblos y de la hu-

manidad. ¥ el fildsofo o=z, procisamente,gquisn tisne cncomendadn, en



primer lugar, esta misiodn, ya gque "nosotros crecmos gque la £i

losofin puede ser y en mas de una ocasidn histdrica ha tenido

que sexr la mensajera &el alba, principio de una mutacion his-—

torica por una toma de conciencia radical de la existencia

proyectada al futuro. Cabe hablar de un sentido practico de la

filosofia en cuanto el pensar totalizadmr sc proyecta al es-—

clarecimiento de la existencia y a la apoertura de horizontes

inéditos de la historia" (p-)l25).

La f£filosofia, digamoslo finalmente, es para ambos pen-—
sadores —aungue la terminologia varie entre uno y otro-— cien-—
cia e ideologia, andlisis v prictica, teoria.y aplicacidn. Es
Fambién, ¥ no pucde dejar Jde serxlo, compromise vital del hom-

bre con los demas hombres, del hombre con los demas pueblos,

del hombre con la humanidad.

Sin embargo, si ponemos nucstra atencidn en el anali-—-
sis y-en la aplicacidn del contenido del concepto de filoso-—
£fia, gue tanto Zea como Salazar Bondy realizan al referirse

al Ambito latinoamericano, encontramos una diferencia un tan-—

o sutil. Esto lo veremos con mavor alaridad cuando estudie—

mos, detenidamente, la autenticidad ¥ la originalidad de la

filosofia latinoamericana, pero conviene gque establezcamos



dasdr Ahora nuestra interpretacidn, para

al. comino.

Esencialmante, A lLo hemos wisho,

comos diffa-—
reonciacidn ntree las postusran de ambhos autoras. Sin cmbargo,
dascubirimos en Zea una marcada praocupacidn por defandnr ¥ d

i)

moniron el aspacto ideollgico en la alaklormazidén macional. S

it

lazmar Rondy, en cambio, narece no quernron comprometer dema-—
siado con ste concopho, aungue faocapita nn contienido,  miontiras

aue su insistancia on

el matodn v el xigor aia

cn dr la £3i

losofia rasulta mavor que oan Jeopolido Zaa.

dre matices guce de ra-—

R - - .
se inclina mds hacia

nhras gue Fea hacia el i-

deoldgico.io cabe duda de Guco ancuentran cemnlementa-

ridad entre estos

aspectos consiii Aol peoncar £ilosSEi-

co ¥y que ninguno desprecia la importancia do oviboo.

Concretamente, ¥ esto nos introduce ya on el préximo

capitulo de nuestro trabajo, Salanr: INondy al refoxirse a la

=1
7
s

£ilosofia en latinosmarica dice mic que hacerla, por ciex

o, con xigor 7 sariedad, de acuaordo ~ Iao

P . - -
téonicns mas depu-—

S .- "Por ohkra parte -—sigue diciendo Salamarx



Bondy-, debemos declarar gue también para nosotros existen in

contestablemente rasgos peculiares gue dan coloxr local. —como

en otra escala lo dan personal- a nuestro pensamiento. Porxo

estas peculiaridades nos parecen mas bien negativas o superxfi

ciales cuando no meramenite folkldricas®" (p.1l07).

Zea, en cambio, dara un mayor valor a esos "rasgos pe-—

culiares” del pensamiento y de la cultura en latinoamérica, y

esto marcara la difexrensia entre ambos cuando nos adentremos

en nuevas implicaciones concepituales y temiticas.




iz,
IX.— JA TPILOSOFIN AMERICAMA.
a) La Situacidn del Latjinocamaricano.
NMos proponemos ahora exponer las conaapaionans funda-—

mentales de Leopoldo Zea y de Augusto Salamar Rondy con rela-—

aién, yvya no sélo a la tcmatica £ilosdfica en gencerxal, sir

cretamente a la problomAitica latkinommericana. Para cnto cabe

advertir gue al hablar de £ilosofia amaoricana nos »

sicmpre a los pajises de habla hispana, ¥ porxr analogia al. Rra-—

[

i), en nuestro continante, ¥ gue swmhos autornes enticenden este

concepto en el mismo sentido. Fota considorxacidn implica gue

Jos pafises latihoamericancs conshituyen, para nuestra concep-—

<2idén, una unidad histdrica, sozial ¥ cultural. Por +tanto, las

implicaciones que se deriven de este astudio daberan entendex
se referidas a esta parte del mundo conjunitamente, sin distin
-

go entre los pajses que la componen.

Hemos ya apuntado cdémo cxir*=a una estrecha relacidn, se

gin Zea y Salazar Bondy, entre la Tilosofiia y las circunstan-—

cias de guienes la realizan. Poxr esta razdn, para entender la

filosofia americana debhemos, antes que nada, partir de una i-

dea clara de la situacidn de nuestros pucblos, Jdentro del de-

|
|



sarrollo histdrico vy cultural.

comencemos por cexponerx los J':asgds Ffundamentales de ‘este

desarrollo que. apunta Salazar Bondy, advirtiendo gue no desea

mos axthtender demasiado esta exposicidn ya gue muchas de las ca

racterxisticas gue deshtaguemos en este senitidn podrién incluso

establecerse como presupuestos basicos gue no reguieran una ma

yvor demostracidn, pox la evidencia que posecen.

L.a influencia del Oczccidente y el dominio gue ha ejerxrci

do sobre nuestros pueblos, ha sido patente desde los tiempos

de la Conguista hasta nuestros dias. Esta influencia se ha

producido en todos los ambitos de las realizaciones humanas,

‘incluyendo el texrxeno intelectual, y esto significa, segGn Sa

lazar Bondy, "que la filosofia ha comenzado entre nosotros

desde cero, es decir, sin apoyo en una tradicidn intelectual

vernacula, pues el pensar indigena no fue incorporado al pro-—

ceso de la filosofjia hispanocamericana" (p.27). Esto es, gue la

filosofia en hispancamérica no cncuentra vn apoyo en si misma,
;
en las circunstancias que le debieran sex propias, sino que

vive de la tradicidn europea, que le es, en este sentido, ex-—

trafia.

Segun lo anterior, Salazar Bondy opina gque la filoso-



la.

-~ . N ry
fia en América no es otra cosa gque "la narracidn del. proceso

de la filosofia europea en América hispanoindia, mis gue el

de una filosofia generada en nuestro propio ambiente espixi—

tual, de una £ilosofia de nuestra América" (p.38).

Este proceso se ha llevado a caho repetidamente en la-—
tinoamérica por las diversas influencias europeas gque ya puc—
dan ser espaficlas, francesas, alemanas o inglesas, no dejan

de ser oczccidentales y ajenas a nuestrxa realidad.

Las filosofias occidentales gque han sido trasplantadas
a nuestro medio social ¥ cultural han sexrvido, en ocasiones

s,
de instrumento para modificarx nuestra realidad, pero ese he-—
c'::‘ho ha acarreado obvias difiicultades para el progrAeso de nuces
tros pueblos. Esos instrumentos han'resultado ajenoss a nues-—
tra realidad porgque han sido creados en y¥ para otras circuns—
tancias muy diversas. Los efectos producidos en nuestro medio
han sido defectivos puesto que, al utilizar instrumentos ex—
trafios a nuestras categorias intelectuales y sociales, nuestro
pensamiento se ha visto imposibilitado para Jdesarrxrcollarse co-—

herentemente.

De ahi el sentido imitativo, dice Salazar Rondy, qgque



necesariamente se da en el ‘pensamiento hispanocamericano con
relacién al occidente, y el poco afan critico con que se cuen

ta para filtrar, eficazmente, esas influencias recibidas del

extranjero.

Salazar Bondy concluye gque tanto esas circunstancias

histOricas, sociales y culturales en las gue predomina el do-

minio occidental, como el caracter de pueblos subdesarrolla-,
dos a lo largo del tiempo, han impedido el desarrollo cultu-
ral necesario para el progreso y han traido como consecuencia
una ca:encia de autenticidad en la existencia del latinoameri
cano. "Porgue lo cierto es gque los hispancamericanos esfamos
claramente en el caso de este existix inauténtico: vivimoé
'Aesde un ser.pretendido, tenemos la pretensidn de ser algo
distinto de 1lo gque somos y lo gue podriamos quizd ser, o sea,
vivimos alienados respecto a la propia realidad gue se ofrece

como una instancia defectiva, con carencias maltiples,sin in-

tegracidn y por ende sin vigor espiritual" (p-117).

Para demostrar la realidad del existir inauténtico his
pancamericano, Salazar Bondy nos invita a analizar las diver-—
sas situaciones paraddjicas -en las gue no hay una correspon

dencia entre los objetivos y las realidades de hecho- gue pa-




1.6.

dece nuestra sociedad. "Piénsese -sigue diciendo el f£fildsofo-
en la democracia hispanoamericana o en la libertad de empresa,
en la administrxracidn de justicia y en los estdndares de mora-—

lidad, en la religidn y eun los valores sociales, en la Univex

sidarl o el Estado..."” (p.1ll8).

La conducta imitativa, a la que nos referiamos antes,
produce precisamente esas situaciones paraddjicas gue encon-
tramos en nuestro medio v ademds nos impide profundizar en la
verdadera realidad de nuestros problemas y scoluciones. Bsto

es lo gue Salazar Bondy Jlama "“la conciencia mixtificada".

El fildésofo peruano a2hunda en la explicacidn de tres
cbnceptos: el subdesarrollo, la dependencia y la dominacidn,
para aclarar mas las causas de la situacidn gue hemos zpunta-—
do. Advierte, ademas, gue estas consideraciones no son exclu-
sivas para la América hispanoindia, sino para todas esas na-
ciones que se encuentran en situaciones similares y gque, con-—
cretamente, se reducen a las gue constituyen el llamado Tex-—
cer Mundo. "En efecto los paises subdesarrollados presentan
una suma de caracteristicas basicas negativas que, de un modo
de otro, se vinculan con su céndicién‘dependiente v sussujecidn

a otros centros de podexr econdmico-politico" (p.l20). Estos



centros dz podex son lan grandes potencias mundiales gue diri
gen, conforme a sus intereses, el proceso politico—-econdmico

de los paises del Tercer IMindo.

L.aa dependencia de otiras naciones, dgue siempire ha exis—
tidn ~n hispancamérica aunngue la prrocedenaia haya cambiado en
el desarrollo histdrico, sigue siendo un ha~xo en la achtuali-
dad ¥ constituye la causa daeecisiva del subdasarrollo y la do-—

minacidn.

Esta recalidad ha producido en ¢l hombre de nucshro con

tinente un debilitamiento on las facultades del espirith. T

b

condicidén de pueblos deprimido~ ha minado la fuérza ¥ el dina
ﬁismo neccesarios para superax la influencia recibida desde

fuera y,.de esta forma,dejar de imitar a los paises poderosos
que ejercen una tutela sobre nuestro medio. De esta forma, a-—
punta Salazar Boﬂdy, la situacidn cxistencial del latinocamerxri

cano es tal gque se reflejard en el andlisis qgue hagamos en

£funcidn del aspecto filosSfico.

Veamos ahora cual es la postura Jde Leopoldo Zea ante

la situacidn latinoamericana.

Zea no duda en aceptar, al igual gue Salazar Bondy, la




LN

ig.

dependencia en el aspecto estrictamente so<ial oljitico v a-—
- p -

- .
conomico de nuestros pueblos, en todos los pasos de nucshrxa

historia, de la otxa parte del mundo, del occidente. En todo

momento se ha dejado sentirx la marcada influencia de las di-

versas fuerzas del poder mundial en nuestro medio. MNucstron
N

puachlos, afirma Zea al hacex un andlisis histdérico de latino-—

américa, al finalizar el siglo XIX "siguen gravitando en for-

mas de vida gque en poco o en nada, se diferencian dec Jlas colo

niales. No se ha alcanmado la 'emancipacidn mental', pero an

, . v
cambio si nuevas formas de subordinacidn. El cje de la subor-—

dinacidn politica, econdmica y cultural ha cambiado sdélo de

centxo. Y este centro ya no sc cncuentra en la Peninsula Thé-

iica, sino en Europa occidental y en Estados Unidos" (p-25).

Sin embargo , Zea introduce un nuevo elemnento en su a-—

nalisis al decir gue siempre ha existido en nuestro continente

un interxogante: la pregunta sobre nuestro serxr como hombres,

sobre nuestra humanidad. Esta cuestidn tampoco ha nacido de

nosotros mismos, sino que se origind entre los occidentales.

Al descubrir América, el europeo intrcduce la anestidn: se duda

de la humanidad del nuevo ser quo se ha descubiarto.

La cuestidén sobre la humanidad del hombre americano per

BISLIOTECA
u. N. A. n



manece en toda nuestra historia a partir. de la Conguista, auvun

dgue vayan cambiando los enfoques ¥ matices. Posterxriormente la

pregunta no estara centrada crudamente en la realidad humana
del la%inoamericano, sino en su diferencia, en cuanto hombre,
con los demas hombres. Se le considerxa un hombre Jdistinto del
resto de los hombres. Hay intentos por Jdefrider su humanidad

para gque sce le pueda considerar ya no como Jatinoamaricano

exclusivamente, sino come hombre sin méis.

Pero a principios de nuestro siglo se desencadena una

ola de nacionalismo -Zea o~ refiere en este caso a México-—

"que bhuscard en sus pueblos 1o ¢wre la nueva f£ilosofiia busca-

ra en los individuos. Tn modo de serx propio, un modo de sex

que no tiene por dué

sner scmeljante al da otros puchlos. Un mo

do de ser que, en la medida en gue se afiance, se foritaloec=ca,

escapard a la ennjenacidn, a Jlos nuevos coloniajes, a la si-

tuacidn de subdesarrolleo, a la infrahumanidad como expresidn

de subordinacidn" (p.27). Este nacionalismo tratard de afian-—

zar la humanidad del mexicano v pr~tenderd subordinar lo gue

le es ajeno, convirtiéndolo en

Finalmente, el hombre de nuestro siglo acaba pregun-—

tandose, continuvando l1a linea nacionalista, por la f£ilosofia
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latinocamericana y. en consecuencia, por el ser del hombre gque

habita estos pueblos. La pregunta, dice Zea, por el ser del

mexicano, argentino, cubano, chino, vietnamita, etc.

Con esto se ha repetido la pregunta inicial sobre la

humanidad del nuevo hombre. La diferencia, fundamental, radica

en gque ahora es precisamente el mismo interesado Quien pone en

cuestidén su ser. He agqui el gran paso gue ha dado nuestra filo

sofia: el latinoamericano es capaz de pensar sobre si mismo,

sobre sus circunstancias, sobre su existencia y sus posibili-—

dades. El fildsofo en América esta, entonces, en condiciones

de reflexionar a partir de su propia realidad.

No gueremos abundarx mas, por el momento, en la proble-

matica filosSfica gue presenta el £ildsofo mexicano, sino gue

preferimos detenernos agui, en el analisis meramente situacio
nal de nuestras circunstancias. El problema filosdfico latingo

americanc lo abordaremos, mas detenidamente, al introducir el

andalisis de la autenticidad y la originalidad de nuestra pen—

samiento en los prdximos apartados.

Comparemos ahora las diferencias que encontramos entre

Salazar Bondy y Leopoldo Zea, de lo expuesto hasta ahora, en

nuestro segundo capitulo.
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Ambos pensadores coinciden en el analisis tanto social
como politico, econdmico ¥ cultural gque hacen de la realidad:
americana. Estan de acuexrdo en gque, tanito histSricamente como
en la actualidad, nuestros pueblos se encuentran subdesarro-—
llados en los aspectos gue antes mencionamosi; gque la inflﬁen—
cia de otras naciones,ajenas a las nuestras, dejan sentir su
peso y marcan asi un cardctexr Jdecisivo en tpdas nuestsras mani
festaciones existenciales. Estan de acuerdo tombién con gue
esa dependencia y dominacidn quz padecemos constituyen un de-—-

fecto, en todos sentidos negativo, gque entorpece nucstro de~

senvolvimiento como hombres 3 como puchlos en la actualidad.

Prevalece, por parte de ambos auvtores, una marcada in-—

sistencia en el compromiso vital gue el hombre, y concrxcotamen

te el latinocamericano, tiene con su realidad ce:xistencial.

La relacidn, por tanto, entre el hombre y sus circuns-—
tancias cobra una extraordinaria importancia en las filosofias
de Leopoldo Zea y Salazar Bondy vy, ocn consecucncaia, toda la

problematica del pensamiento debrrda mantenerse en este nivel.

Ahora bien, creemos que las difercncias on*rxe los Jdos
filésofos comienzan en cuanto se hace hinceapié en las implica

ciones que esas rceclaciones, entre el hombre y la circunstancia,



dependencia casi absoluta.

traen consigo. Parxa Salazar Bondy la importancia del medio
para

con ralacidén al pensamiento es tal gue su influencia cs deci
siva y determinante, al qgrado de cue oxiste una relacidn

la reflexidn f£ilosdfica.

de
Muestra condicidén deprimida,

Fiiys,

como
paises subdesarrollados v dominados, practicomente imposibi—

lita de tal modo nuestro espiriitu gue parecce no habar cabida
Encontramos,

totalizadoxr

‘no enajenante.

cho del subdesarrollo v la dependencia,

sonidn en gque considera gue,
tA necesarismente enajenado y su pensamicento no puede sex si.-—
Zea,

el

en Salazar Bondy un afin un tantko

en cambio,
tores mencionados,

poxr cl hce-—

latinoamexicano g

sociales,
sarrollo y de enajenacidn,
de latinocaméxica

politicos

pone
to del pensamiento.

sin hacer caso omiso de todos Jos £

ecronbémicos,
valorando eon mayor grado

sus
al valorar de esa forma el pensar latinoamericano.
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de subdoe-—
actitudes frente a su realidad propia y sus

Coem -
su atencidén mas cen el hombre
Efectivamente,

intentos,
logrxos

[}

S

-

-~

en cl &mbi.

Es coherente con su concepcidn f£ilosdfiec
el f£ildsofo mexicano
]
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Pl

grandes sistemas de pensamiento en el continente,

acepta gue no hay

pero insis-—



te en lés diversos modos de filosofar, gue no tienen gue es-—
tar necesariamente dirigidos en este sentido. "En f£in, for-
mas de filosofar gue lo mismo se expresan en un sistema or-—
denado gque en una maxima, un poema, un ensayo, €en una pieza
teatral o una novela”" (p.31) . Tenemos entonces a;larada, una
vez mas, la postura del £filSsofo mexicano gue concibe la -£i-~

losofia como ideologia.

Salazar Bondy, en cambio, adopta una posicidn mas es-—
tricta al no conceder caracter filosSfico auténtico al pensa-—
miento producido por una soziedad gque no posce una liberxtad
necesaria para elaborar un ponsamiento no determinado por

las circunstancias enajenantes. -
b N

La diferencia entre ambos radica, entonces, no ya cn
la importancia de la relacidon entre las circunstancias y el
fildsofo —gue para ambos es decisiva— sino en la forma de de-—
terminacidn de la situacién en el pensamiento por una parte,
¥ en la manera en gue el pensador penetra esas circunstancias,
por la otra. Ademas de esta diferencia, estd la que ya hacia-
mos notar anteriormente:\el caracter absolutizante de Salazarx
Bondy con relacidn a la enajenacidn, contra la posibilidad

gque abre Zea de no estar necesariamente condenados a esa ena-—
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jenacidén —en un sentido totalizador- por el mero hecho de vi

vir en una sociedad defectiva, con amplias posibilidades de

superacidn.

Ccon estas consideraciones que hicimos, de la situacidn

existencial del latinocamericano y sus relacjiones al pensamien

to, hemos abierto las puertas para introducirnos mas directa-—

mente al andlisis del problema f£ilosdfico americano, tomando
‘como punto de partida el criterio que se desprende de los f£i-—

18sofos que estudiamos.

. b) Originalidad ¥y Autenticidad.

La razdn que nos lleva a tratar los temas de la origi-

nalidad y la autenticidad en la filosofia americana, en un

es gque ambos conceptos tienen una estrecha re
[N

racidn entre si y, aungue no significan la misma cosa, se a-—

mismo apartado,

plican a la filosofia en un sentido muy similar.

Tratemos primero de establecer el contenido de estos

conceptos segun los entienden los £ildsofos gue estudiamos.



-
Salazar Bondy precisa el significado de los términos

gque nos ocupan eon las siguientes palabras: " ‘Originalidad’,
que emplearemos con respecto a filosofias para. significar el -
aporte de ideas y planteos nuevos, en mayor o© menor grado,
con respectb a las realizaciones anterijiores, pero suficiente-
mente discernibles como creaciones y no como repeticiones de
contenidos dﬁctrinarios_~En este sentido, una f£ilosofia ori-—
giﬁal serd identificable por construcciones conceptuales iné-

ditas de valor reconocido". (p.l00)

" ‘'Genujinidad' o 'autenticidad', —-sigue Jdiciendo Sala-—
zar Bondy— que emplearemos como sindnimos para significar un.
producto filosbHfico -~al igual gue un productogcultural cual-—
guiera- que se da como propiamente tal y no como falseado, e-—
quivocado o desvirtuade. En este sentido decimos, v.gr., gue

la filosofia de Kant es genuina y gue un discurso espritualis

ta es seudofilosofia" (p.100,1).

Zea, en cambio, afirma qgque "ser original implica...pax
tir de si mismb, de lo cue se es, de la propia realidad. ¥ u-—
na filosofia original latinoavericana no puede scxr aguella
gque imite o repita problemas y cuestiones gque sean ajenos a

la realidad de la gue bay gue partir. Pero ser original no
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guiere decir, tampoco sexr tan distinto gque nada se tenga que
ver, pura y simplemente, con la Filosofia" (p.33). "Una filo-
sofia original, —-contindGa Zea— no porgque cree, una y otfa vez,
nuevos y extrafios sistemas, nuevas y exdticas soluciones, sino
porgue trﬁta de dar respuesta a los problemas gue una Jdetermi

nada realidad, y en un determinado tiempo, ha originado" (p.34).

Por otrxra parte, Zea no ofrxece una definicidn estricta
de la “autenticidéd", pero enfatiza su significado diciendo
que ésta se da en lé filosofia cuando existe una capacidaa pPa
ra enfrentarse a los problemas gque se le plantean al hombre,
"hasta sus Gltimas rajces, tratando de dar a los mismos la so -

lucidn ‘que se acerque mas a la posibilidad de la realimacidn
‘del nuevo hombre" (p.153), refiriéndose en este caso al latino
ameri¢ano;

#a diferencia entre ambos £ildsofos, con relacidn a

.

los conceptos que tratamos, parece estar perfectamente clara.
T.a originaiidad'para Salazar Bondy radica fundamentalmente en
el sentido creativo del filosofar, contenido en el aspceccto
conceptual. Para Zea, el. cambio, lo original no cstd en la

creacidn sistemitica sino, sobre todo, en el enfrentamiento ¥y

en las soluciones gque un determinado hombre realjice ante Jas



circunstancias desprendidas de la realidad en gue vive.

En lo gue respecta a la autenticidad, Salazar Bondy es
un tanto abstracto en su definicién'pero, con lo gue hasta a-—
hora llevamos expuesto de su pensamiento, creemos gue se re-—
fiere -por la relacidn gque existe enp;é el pensamiento y la
realidad, segn su concepcidn filosSfica- a la necesidad de
una realidad auténtica como condicidn para la autenticidad de
la filosofia y, por supuesto también, al pensamiento filosdfi
co considerado en si‘mismo. Zea, a diferencia de Salazar Bon-—
dy, sigue insistiendo en el objetivo fundamental de la filoso
fia -segin &l la considera- de c&mpromiso con la realidad, de
sqlucién a los problemas humanos, en cualguier situacidn que

el hombre se encuentre.

Hemos considerado de gran importancia establecer las
distinciones radicales que existen entre ambos pensadores, en
cuanto a los conceptos de orjginalidad y autenticidad, para
gque se puedan tener en cuenta al aplicarlos a la realidad ameg
ricana y para evitar caer en el error -—-gque seria falta de ri-—
gor metodoldgico- de simplificar las conclusiones finales pre
tendiendo'encontrar las diferencias entre los dos fildsofos,

ignorando el punto de partida. Esto es, para explicarlo mejor,

R
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que si llegamos a la conclusidn de gue eristen difercncians on

tre ambos, en cuvanto a la originalidacd 3 autenticidad de Ja

filosofia latinocamericana, no nos conformemos simplemente con

captar en gqué consista la diferencia de ambos resultados, si-—
no que procuremos mantenexr clara Ja posturxa inicial, ante ila
gque se situan Jos dos aukores, para comprender globalmente el

significado de tales elaboraciones.

con 1o gue hasta abhora hemos expucsto de las obras do
estos £ildsofos latinocamericanos, nos encontramos cn condicio
nes de imaginarnos, con bucnas posibilidades de acertax, las
conclusiones a que llegaran sobre la originalidad y la auten-—

+icjidad dAe la filosofjia americana. No gueremos rcdundar en

nuestra exposicidn y, por tanto, nos bastara itenerxr prescente

el andlisis gue expusimos sobre la realidad latinocamerxicana ¥

sus relaciones con el pensamiento.

Basados en lo anterior, veamos cémo se desarrolla cl &
nalisis gque hace Leopoldns Zea de la f£filosofia latinoamerxicana,

para descubrir si es original y auténtica.

.

El fildsofo mexicano afirma gue "lo original bakxda dAam

darse no como una:meta a alcanzar sino como algo gue &




29.

te se ha dado y se da a toda obra humana. En la misma .accidn

de copiar, de calcar, se da, aun sin pretenderlo y guizd a
pesar nuestro, élgo de nuestro modo de copiax, de nuestxo mo-—
do de calcar gque hace distinto el original de la calca” (p.58).
Por tanto, la originalidad no ereré buscarse como £in, pues-—

to gque en cualguier claboracidn racional habra siempre algo de

original por parte del gue la reali=za.

Hemos wvisto, también, la insjistencia de Zea en el com-—

promiso del hombre con su realidad, gue se traduce en el en—

frentamiento con los problemas y las necesidades gue esa rea-—

lidad ofrece, y precisomente en esto estara la esencia de la
originalidad gque "no. se alcanzara si nuestro empefio se enfoca

hacia la creacidn de sistemas metafisicos gue no sean el re-—

sultado de una necesidad vital, el respaldo ideoldgico de una

accidn" (p.74,5).

Queda entonces claro gue, mientras exista una relacidn

del f£ildésofo con la realidad vital, hay una garantia en la o-

riginalidad del pensamiento.Para esto noes preciso restringir

la elaboracidén racional a la utilizacidn de unos ciertos' ins-

+

trumentos del pensamiento, sino gue no habrd ningin inconve-

.
niente, sino todo lo contrario, en escogexr el instrumental i-

3




deoldgico gque mas convenga, aunque éste provenga del occiden-

te. Lo importante esti en gque la ideoclogia se enfoque a nues-—

tra propia realidad, a la solucidn de nuestros problemas, a

la reflexidn sobre nuestro status antropoldgico.

Igualmente ocurre con la autenticidad en nuestra £filo-

sofia. La condicidn sigue siendo ese afin por enfrentarse a la

situacidn vital para tratar de cambiarla en lo gue haya de serxr

cambiada.

Atendiendo al desarrollo histSrico de nuestros pueblos

en latinocamérica, como ya 1o mencionamos anteriormente, encon

tramos gue ha existido, efectivamente, inautenticidad en nues

tra filosofia siempre gue el hombre de esta parte de la huma-
nidad se ha olvidado del compromiso que, como tal, tiene con

nuestra América, y su reflexidn ha estado desviada hacia otras

miras y proyectos. Zea, empero, afirma que ha habido también

autenticidad -y por consiguiente originalidad—- en nuestro pen
. . . o= .

samiento puesto aguella interrogacion -a la gque nos referimos
en paginas anteriores— que ha caracterizado a nuestra filoso-—
fia "es una interrogacidn sobre el interrogante gue nos fuera

impuesto desde los mismos inicios de la historia de esta Amé-—

rica nuestra, desde el momento de su incorporacidn, de su sub
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N 2 . . . .
ordinacion, a la historia del mundo occidental. Una interrxeo

gacidn que empieza por poner en duda la humanidad del hombre °
de estas tierras... Auténtiqa ha tenido gue sexr —-prosigue Zea-
la filosofia gque ha puesto en duda la validez de esta interrxo

gacidn deshumanizante, como la gue se ha esforzado por demos-—

trar nuestra humanidad, la gue se pregunta pox la posibilidad

de la existencia de una cultura iguélmente nuestra y de una fi
losofia originada entre nosotros" (§.155). Queda entonces cla
ra la conclusidn del £ildsofo mexicano sobre nuestro pensa-—

miento en el desarxrollo histdrico: si ha existido una filoso-

fia auténtica y original latinoamericana, dentro de los casos

que expusimos.

Salazar Bondy, por su parte, Yy recordando la situacidn
vital del latinocamericanc como hombre inmerso en el subdesa-—
rrollo, dominado por fuer=zas externas y dependiente de otras
naciones, llega a una primera conclusién del pensamiento ame-—

= - s~ - ‘./
ricano: la enajenacidn o alienacidn gue esos factoxres le han

producido, lo ha imposibilitado para desarrollar una activi-

dad creadora y propia, que conduzca a resultados filosdficos

eficaces.

La posibilidad de la filosofia auténtica y original ra



dica, segun Salazar Bondy.,en la capacidad del hombre £iloso-—

fante parxa construir la imagen de si mismo. en el mundo, como
individuo ¥y como grupo social. De esa propia imagen gue obten

ga poxr medio de su reflexidn, dependerd la autenticidad de su
£filosofia. Si la imagen es falseada y distinta de la realidad,

su filosofia resultara inauténtica.

El £ildsofo peruano estia de acuerxdo en gque la autenti-—

cidad y originalidad de la filosofia latinocamerxricana no debe-—

ra buscarse proponiéndose tematicamente el cumplimiento de su

caricter de hispancamericana. A esto volveremos en nuestro

prdximo capitulo.

Las filosofias inauténticas,

dice Salazar Bondy, "Fallan
al no ofrecer la imagen correcta de la realidad como ésta de-

biera sexr, al no predicar su situacidn precaria en el conjunto
de lo existente, pero aciertan, sin proponérselo, sin inten-—
cionarlo tematicamente,

como expresidn de la ausencia de un

ser pleno y original®" (p.ll5). Este es precisamente el caso de
la filosofia latinoamericana, puesto gque nuestro pensamiento
es defectivo e inauténtico a causa de nuestra sociedad y nues

tra cultura.

Queda claro, entonces,

dénde estd la causa principal
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de la inautenticidad de la filosofia latincamexicana, =siegun
la concibe Salazar Bondy: en un defecto existencial provocado

pPor causas externas fundamentalmente.

Finalmente, Salilazar Bondy opina gque la inautenticidad
de nuestro pensamiento, enraizada on nucstra condicidn histd-—
rica de paises subdesarrollados y dJdominados, tiene la base.dc
su posibilidad de sex auténfica, en la superacidn misma dJdel
subdesarrollo y la dominacidn, "“de tal mancra gue si puede ha
ber una filosofia auténticg@ella ha de serxr fruto de este cam—
bio histdrico trascendental® (p.l25).

|

P

Con esto resumimos la concepcidn del pensador peruano

-sobre la f£ilosofia latinocamericana, que hasta ahora no ha si-—
1.

do auteéntica y original, p%rd podra serlo cn cl futwro, pucs-—

to gque nuestro pensamiento no debera espeorar cosiec cambijo his—

torico trascendental, sino gque "Puede ganar su autenticidad

como parte del movimiento de superacidn de nuestra nogativi-

dad histdrica, asumiéndola y esforzindosc on concela’kr sus ra-—

ices” (p-125).
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Por altimo, establezcamos las diferencias fundamenta-

- les que encontramos en nuestro analisis anterior, entre Leo-—

poldo Zea y Augusto Salazar Bondy, en lo referente a la origi

nalidad y autenticidad de la filosofia americana:

primera: la diferencia estrictamente conceptual en lo

que se refiere a los términos de “originalidad" y “autentici-—

dad"”. Esto ya quedd lo suficientemente aclarado anteriormente.

segunda: la diferencia en cuanto-a la concepcién situa
cional de la realidad latinoamericana y sus rxelaciones con el

pensamiento, gue también apuntamos antes.

tercera: la diferencia en las conclusiones, coherente-

mente deducidas por ambos, sSegun sus propias premisas inter—

pretativas, gue radica en gue para Leopoldo Zea si ha existi-
do una filosofia auténtica y original latinocamericana en ciex
tas actitudes de nuestro desarrollo histdrico; mientras gue
para Salazar Bondy esta filosofia, con su cardcter de autenti
cidad y originalidad, no ha existido hasta ahora en nuestro

continente, pero podra existir en el futuro.

cuarta: la diferencia en la solucidn gue deba darse a

nuestra filosofia para gue sea auténtica y original. Este te-—

R
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ma lo desarrollaremos con mayor amplitud on nuestro proézximo
capitule, pero bastenos ahora cestablecer Jla conelusidn guce dg

ducimos de nuestrxo antexior analisis.

Concretamente Salazar Rondy, lo hemos wvisto, basia la
posibilidad de la autenticidad de nuestra f£filosofiia cn la su—
peracidn del subdesarrollo, la dominacidn y la dependenacia,
mientras que Leopoldo Zen no esta de acuerdo en esto, y onfo—
ca su insistencia, para obhtcener esa posilhilidad, cn Ja capa-—
cidad de los f£ildsofos latinocamericanos Jdn onfirentarse a loos
problemas que les plantéa la realidad y en Jlas soluciones due

den a los mismos.

D e ey
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IIX.— PERSPECTIVAS DE LA FILOSOFIA LATINOAMERICANA.

Con las conclusiones. esbozadas en el capitulo aﬁterior,
y‘tomando en cuenta el marco filosdfico de 165 autores de "la
£ilosofia americana como -filosofia sin mas" y "sexiste una £i
losofia de nuestra américa?" que nos ofrecen en sus respecti-
vas obras, trataremos zhora de sacaxr las conclusiones finales,
tanto de la situacidn actual de la filosofia latinoamericana,
en el sentido en gque ellos la entienden, y tomando en cuenta
los ingredientes fundamentales gque la determinan, como de la
proyeccidn y la tarea que asta f£filosofia deba emprendexr con
miras al fauturo,

dentro del sentido gue ha de animaxr a la mis

ma.

a) La Desenajenacidn.

Quisiéramos comenzar por el desarrollo de un concepto
gque hemos mencionado antes, pero gue consideramos no esta
atn del todo claro segin la concepcidn de ambos autores: la e
najenacidn o alienacidn del hombre en las divexsas circunstan

cias en gue éste se encuentra.

Parece ser que no reguiere de mavor explicacidn el con

tenido de este concepto, ¥ gque tanto Leopoldo Zea comn Salaz=ar



| [ - p— Bnd e —

| .

con carencias multiples,

Bondy lo consideran sindnimo de: aniquilacidn de la libertad

del hombre poxr limitaciones gue le impiden »xealizar su humani ~

dad, trayendo como consecuencias un desprendimiento y una des

conexidn con la realidad vital y las circunstancias.

Sin embargo, Salazar PBondy entiendc la alienacidn fun-—

damentalmente en el mismo sentido en gue concibe la inautenti

cidad de la existencia y del pensamiento. Por eso, el £ildso-

fo peruwano afirma gue "vivimos desde un serx pretendido, tene-—

mos la pretensidn Se sexr algo distinto de lo que somos y lo

que podriamos quiza sexr, © sea, vivimos alienados respecto a.

la propia realidad que sa ofrece como una instancia defectiva,

sin integracidn y por ende sin vigor

espiritual”" (p-117).

IL.a coincidencia en el planteamiento de la alienacidn
con la tematica de la autenticidad —expuesta ampliamente en pa
ginas anteriores— nos permiten no extendernos mas en la expli

cacidn gue Salazar Bondy hace en este terreno. Sélo diremos

que las causas que producen esta alienacidén en el latinoamexi

cano son concretamente el subdesarrollo, la dependencia y la

dominacidén. ¥, en consecuencia, Jla solucidn estid centrada en

la superacidn y la anigquilacidn de esas mismas causas. De esta
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forma sne logrard la pretendida desenajenacidn del lakinoamce-—

ricano.

Zea acepta que al latinoamericano estd enajanado pox
las causas gue sefiala Salazar Bondy, pero se nicga a Ja sim-—~

plicidad de la totalizacidn para oxplicar el hecho.

Mientras Salazar Pondy dafine como causas vanicas de la

enajenacidén del Jatincamericeana, el subdesarrollo, la domin

pl

-

eidén ¥ la dependencia, negando asi la posibilidad de descnale

narse mientras esas causas no sean ol

minadas, Zea asegura esa

posibilidad, dentxoe dr ~r3

circunstancias, siecmpre v cuando

el hombwre sepa afrontavlas.

La argumentacién a gque aduce Zea pava demostrar cue Jla
enajenacidn no es consccuencia exclusiva del subdesarrollo, la
doﬁinacién v la Jdepcndencia del Occaidente, radiaca en el hecho
palpable de la enajenacicn -—-aungue las causas scan de diversa
indole- gque padecen precisa.mente los paises cecidentales,desa
rrollados y supradesarrxollados. Rl Occidonte, gue siempre se
habia considerado poseasdor ohseoluto del modelo del hombre, a

hora esta sufriendo la deshumanizacidén, la enajenaszidn gue le

causa precisamente su propio desarrollo y progreso.

El avance de la técnica en los paiscs supradesarrolla



dos, gue indudablemente es valioso en muchos aspectos del Pro
greso de los pucblos, se csta convirtiendo en la causa de la
deshumanizacidn de esos mismos pueblos. "E1 hombre occiderital
—~dice Zea~- ha acabado por deshumanizarse, por transformarse
en instrumento de su instrumento... Se encuentra -—-se refiere
ahora el f£ildsofo al hombrre de Estados Unijidos, lidexr del podex
actual—- no como el hombre libre, poderoso, absoluto, gue se
creia era, sino como subordinade, débil, limitado por el sis
tema gque &L mismo ha creado. Enajenado pox su’ propio y gran
desarrollo. Un desarrollo gne en su crecimiento wa haciendo

de sun creador creatura" (p.125).

"La técnica -—-wvunalva a decir Zea, hablando de ese mismo

hombre Jdesarxrollado- mas = liberarlo lo oprime y aprisjiona.
Puede, en efecto, ya lLlacsr a la Luna ¥y dominar en uvn futuro
el sié(:ema sideral; pero en este dominio, dJominjio tan pexrfecto,
tan preciso, sin posibilidad de erroxr, no existe ya la aventu
ra y sin la aventura la posibilidad de la iniciativa indivi-—
dual con Jla carxga dJda responsabilidad que Ja misma implicaba™
(p-125). He agqui entonces la raiz de la enajenacidn del cue

se dice desarrollado. Ha perxdido su libhertad de eleccidn, Jde

compromiso Yy de responsabilidad humana.



La finalidad gque Zea se propone, al desarrollar deta-

lladamentre la explicacidn de la enajenacidn del occidental y

del poderoso, consiste en advertir al subdesarrollado de la

falacia gue trae consigo el planteamiento de la desenajenaciodn

por vias va experimentadas por otros paises. Es preciso, .pare

ce decir Zea, hacer conciencia de gque el camino de Latinocamé-—

.rica no puede ser el mismo gque el de los pajises desarrollados

en la actualidad. Existe un hecho y hay gue sacar experiencia

del mismo para no repetirlo. No podemos olvidarnos del hombre

ni. dejarnos engafiar por planteamientos que acaban falseando
su humanidad. Es una llamada de alerta gue hace el fildsofo
para invitar a buscar soluciones diversas de las gue se han
.dado a otros paises,

en otras circunstancias.

La desenajenacidn en Latinocamericana habra gque buscar-

la, por ende, en las solucjiones gue 2]l hombre de a los proble

mas que esta realidad le presenta. Romper, desde luego, con
las causas externas gue puedan limitar la dignidad humana ¥

la libertad, pero lo fundamental sera contar con una concien-—

cia gue afronte esa situacidn. Deberxa ser una conciencia cen-—

trada en el hombre mismo, gue sirva de presupuesto y vigile

gque no se menoscabe la dignidad humana, impidiendo toda influen

cia gque vaya dirigida hacia la deshumanizacidn. Es posible,
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acepta Zea, lograr ese objetivo desde nuestras circunsitancias

de hombres entre hombres.
La difervaoncia, fLinnlimnonte, gque existe entxe Salazar Bon

dy ¥ Leopoldo Zea, respecto al problema de la desenajenacidn

on Latincamérica ¥ a la solucidn del mismo, gqueda suficiente-—

mente aclarada. El primero raduciril ~l planteamiento, un tan-

+to olvidado de la realidad de) hombre concreto, aa Lo supera—

cidn del supuesto subdesarrollo en nuestros paises; mientras

que Zea no acepta esta solusidn sino, centrado mas en la ren—

lidad humana, pretende cncontrar la verdadera solucidn al pro

blema en téxrminos mas

rersales, pero paritiendo Jde las cirx-—

cunstancias concretas. La capacidad de enfrentamiento del hom

bre con su realidad sera la £rmula gque podra utilizarse pa-—

ra superar la cnajenacidén gune padecemos.

) ElL Occidente.
Al referirnos, dn paso, a las causas de la enajenacidn

en el occidente, mencionabamos la influencia de la técnica vy

Jos instrumentos de desarrollo ¢ue han convertido al hombre

de esas tierras en instrumento de lo gque €l mismo ha creado.

Ahora gqueremos exponer el modo como Zea entiende la toma de
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conciocncia, pox parte del ozcidenite, do ann enajonacidn pro-—

pia, por el intexds que encicrxrrma para loo pad.

lladon.

Salazar PRPondy no expone cn su libro ~stze aspecto, por

lo ¢in no nos rafexiremos o &l

Homos expuesto anterjiormente, segin ol planteomiento
dr Ziea, cémo ha sido el prxoceso de humanimanidn, de autcntici

dad, del latinoamericano: porx la intc

<i.én sobre su ser,

sobre su hvnanidad, hea lLlegado a bhae

e consciente de su

realidad de hombre entre hemmras. En esce planttcamiento histé—
rico veiamos c¢dmo la interrcooacidn inicial sobre la'humanidad
del americano, Jla introducen los conguistadores; viene del og

‘cidente.

Esa primera intexrrogacidn gque padece el hombre recién
descubierto se explica por la conccpcisn de la existencia y de
la realidad humana gue tenian los primeros occidentales gue pi
san nuestras tierras. Al dudar de 3a humanidad de este nuevo
hombre, reflejan un sentimiento de plenitud, personal y colecg
tiva, de considerarse los hombres poix éaixcelencia, el modelo

exclusivo d= la humanidad.




TAan cilsxracumaaiinamaians fuaron cambiandn, paxrd o actit

Aml ccaidenital con respecto al snbdasarroallado scguia siondo

nagativa d=2 su huvnanidad. "Rl ocaiden

=Al: -dbicae Bea-— habia masz:

ginado la calidad humans del no oaacidental

mo lo expresaba Toymbeese, como un ~hjatzo da oun 1 i= ; i

caneo, el asiatico, el af

oano no aran honbhran

simplemente objetos de crplotacion, n de la Slora 37

fauna de anarica, Asia -

» Drevalecas. Bl amaricano.

el asidtico vy el africano erxan, & Jasax de

los enjuicienmicentos

del occidente, tan hembraen com~ hoauies podian ser aguelilos ane

se bhabian pnaoiizo aoan moraia o coomnie . T historina habld

poxr of mis

Y hacen conrmiente o

propia  humanidad ¥ d2
otros hombren, Jos no ooaidentalasz 3
Ja luvucha de= liberaciodon cin o

11, £érmiinoe de ecta aquerre inician

Jos pueblos coloniales"™ {(p.309) . e

Esa segunda cuerra rmondiald,

Srmeipalmenta, cone en cxi

si.s Ja icde=a gue el europno

propia Mhmweanidad. Puda

definitivemente de considocrarse

por excelenacin.




Pox oitra parte, esa lucha de liberacidn,de los pueblos

el tarcer mmndo, comienza a deljar sentix sus efectos en la

conciencia del. occidental que s~ encuentra en cerisis.

Esta crisis se plantea, en la filosofia occidental, en

+tarminos de preguanta por -l verdadero hombre. Ya no encuentra

la respues:ta en el mismo cacidentre y. ~n consecuencia, pre-—
gunta "por otros hombres, por Jlos gue en su conjunto con &1
hacen del hombre vn Mombre, y al oncontrarlo se pregunta, a

su vez, sobra la acaidn. Esto es, poxr la forma para hacex gue

el hombre sea hombre en cualquier luganr" (p.l28).

El occidental, al encontrsrae cnajenado, por las cau-—
.sas gque mencionamos, mira a los otros, a los hombres del sub—
denarrolle, y se hace consciente de su propia enajenacién{ A
guellos hombres a los gue les negaba humanidad son ahora qguig
nes le sirven de modelo de humanidad, porgue no padecen las
causas gue enajenan al occidente. "Conciencia del hombre -—-d4i
ce Zea— a2 partir del hombre gue el occidental consideraba el
subhombre. Inversidn de valores nediante la cual el hombre
occidental buscara, en el gue congiderabha un mal refleijo, su

verdad, su ser hombre real" (p. 133).



La conciaoncia que ~l hoabra da los painoas, subdesarro-—

llados bhn ido adguiriendo dn nn prepia hemm

_Indl, per Lo via
cue anima su sarxr, ha haoacho prosi-—

ble que ast= hombre

- . -
LT & sA miamo . hombre mnas,
con todos los elementos quna hacen posible su hvmanidad inde-—

pendientomonte de las civcunstansias v Jnl fiemno. "M hombre

de la América —afirma el £ildsofo maxi~rno—. A sa vas, e ha

rrancado la mascara en que oculteba lo humann por excelencisa,

la mascara gue ou seni:

q

minnto do zexr menos gue un hhombre le ha

bia hecho adoptar. Antes que mexicano, argemtino, <hileno o lo

gue se guniera, era uvun hcembhre. Un hombre en situacidn, en una

determinada circunsitancin, $orTo uan hombre sin mas" (p.l06) .

aeidn del hcoembre de los paises

snbdesarroliadas €n nuestros dias. flemos visto tembidén cudl

ns la gue le coxracpoadse al occidental. fe ha swfxrido una in-—

wversidn d= valores para el desarrollado, y el subdesarrollado

ha encontrado sa icualdad humana —on todos los hombres en cual

gquicy circunstancia en gue sc encunntira. Asi e@s como Leopoldo

Zea entiends, on términos generalas, I sitvacidén de la huma-—

nidad en nuestros dias. Bl subdnmnerollado tioene mucho qué en

seiiar al occidznte. e encuentrra, inclanso, en

muy favorables parn achtuary y elal oI, rr vin poned
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co, [Tundamentalmente porgque no padecce las causas ¢gue enajenan

ﬁl occidental.

No cabe duda Que se trata de una visidn alentadora pa—
ra el latinocamericano gue necesita encontrar urgentemente so-—
Juciones a sus problemas; Yy para el occidental no deja de ser

una advertencia y una leccidn, el enjuiciamiento gue le hace

el pensadoxr mexicano.

c) Consideraciones Finales.

i- -
Queda pendien#e, por W\ltimo, la cuestidn de sefialar
i
las directrices que Salazax

Bondy y Leopoldo Zea dan al futu-

-xo de la filosofia latinoamericana v el sentido gue é&sta deba

tomar.

Mucho de esto se ha dicho ya, pero ahora gueremos con-—
; .

cretar esas ideas paxa’' llegar a la conclusidn final del pensa
miento de esos autores.

Convendra, en primer lugar, destacar la postura de los

£3.1.6s0fos gque estudiamos con relacidn al pasado latinoamerica

no, en el terreno del pensamiento,

centrandonos fundamental-—

mente en la actitud gue deba adoptarse con miras al futuro.




Salazar Bondy, a este respecto, insiste en la necesi-—
dad de romper con lazos gue nos unen al occidente Yy nos con-
vierten en dependientes y dominados por el mismo. Esto resul-
ta indispensabkle para superar el subdesarxollo y poder crear

una filosofia auténtica hispanocamericana.

sSin embargo, reconoce que esa filosofia occidental que
ha marcado una huella decisiva en el pasado de nuestros pueblos,
cuenta también con elementos del pensar tedrico mas adecuados
¥ desarrollados en la f£filosofia. "Por consiguiente -dice el £i
16sofo peruano—- guienes sienten el llamado del pensamiento re
flexivp en Hispanoamérica, a la vez gue sSe sSumergen en su me-—
dio vital, no pueden dispensarsé de adquirirx las técnicas de-—
sarrolladas por el pensamiento filosdfico mundial en su larga
historia, ni conviene que dejen de lado aquellos conceptos vy
métodos capaces de servir de soportes a una teoria rigurosa™
(r.129). Pero insiste el pensador en que la filosofia latino-
americana debe ir enfocada al descubrimiento ¥y expresiénr de
nuestra esencia antropoldgica, por lo gque esas técnicas del
pensamiento que se utilicen deberdn ser consideradas como ins

trumentos provisionales, mientras no haya otras maejores.

El pasado, por ende, deber& conocerse en latinocamérica
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para sacar experiencia d2i mismo, para ayudarnos o descubriss

nuestra siftuacidn actual de hombres en paises subdesarmolla-

dos, vy para buscar los cauces adecuados del desarreollo £ilo-—

sdfico en el futuro. FEn ~ste proceso sSe encontraran, segin Sa

lazaxr Bondy, las causas gque han producido nuesitra oxiston

defectiva y deberin ser canceladas, negéndolas, para no vol-—

ver a repeoeitix los mismos erroxes.

Zea estara de acuerdo en este planteomiento, a2ungu

xiste aon &l una diferencia en la Sorma dn nogani S-

-
histdrico. Consjidera aune latinoamérica debe conomer su

histeria y su tradicidn parn sacar experiencias Witiles gue 1la

lLleoven a no repetirxr lo anterior y puaeda haber un proceso posi

tivo en el futuro.

Pexro ese conocimiento del pasado delera se~ asimila-—

do, para poder negarlo. "Sexr lo gque se ha sido para no te-

ner gque seguir siéndolo. Asuncidn del pasado para gue éste

sirva de escaldn al futuro ascendente” (p.328). No se trata,

por tanto, de ignorar lo defectivo gque ha influido en la xe-

£flexidn, sino de asimilarlo para negaxlo.

Ahora bien, ya expusimes las diferencias entre ambos au

tores, en cuanto a la autenticidad de la filosofia Jlatinocame-—



49,

ricana. Salazar Bondy ha negado la autenticidad de esa £iloso

fia en el pasado aceptando, sin embargo, su posibilidarl para

el futuro. Zea, en cambioc, ha dicho gue si ha habido en lati-

noamérica una filosofia auténtica y original y la seguixrd ha—

biendo dentro de las condiciones que plantea.

sambos autores coinciden en el sentido gque debera ani-—

mar a lJa filosofia latinocamericana en el futuro. No debera

proponerse tematicamente hacer filosofia dn América, o ameri-—

cana, porgue se perderia la posibilidad de hacer una auténti-

ca filosofia; "la filosofia -dice Salazar Bondy- no debe bus-

carse como americana para ser un

producto genuino ¥ creador;

hay gue hacer filosofia sin mas® (p.107). ¥ Zea concluye su
obra diciendo gque "No ya sdlo una filosofia de nuestra Améri.—

ca y para nuestra América, sino filosofia sin mas del hombre

v para el hombre en donde guiera gue éste se encuentre” (p.l60).

Ambos autores coinciden también en gue "la filosofia

sin mas" que debera desarrollarse en América tendrd gue rea-—

lizarse con todo el rigor cientifico y el profesionalismo gque

sea preciso, pero siempre gque guarde una estrecha relacidén

con el hombre de este continente y los problemas gque la reali

dad le plantea, para dar las soluciones adecuadas a los mis-
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mos. Una filosofia comprometida con las circunstancias y con
el hombre, gque explique su situvacidén y la transforme en lo

qgque deba ser transformada.

Pexo, como ya lo advertimos,de las diferencias o coin-—
cidencias en las conclusiones Finales, no podemos deducir un
juicio preciso si nos guedamos en los mexros resultados. Es ne
cesario volvexr al principio gue origind estas coanclusiones pa
ra Jlograr tenexr una visidn de conjunto de los pnnsamientps

que estudiamos.

I.a critica de las ijideas que hemos expuesto se ofrece
en el prdximo vy Gltimo apartado no con un afdn destructivo,
sino complementario de los plantcemientos y resultados que

nos ofrecen los fildsofos gue estudiamos.

&




CONCLUSION . —~

stamos dn acuexdo en Los

v

luido decisivameni::ec en la

no a Lo largo de su historias el msnubhdmsaxrollo,

la dominacidn

¥ la dependencia. Creemos, @in ambdaurao, que . .seria injusto on-

aciar la

p.?
o
7S

lvencia ozcidental sobra nunaciiro continente con

cluvendn cue ha side en todos

regativa. Ja

cian, Ppor supuesto, no
considnroniones filosd

falsn ar

conoachos, dae csa in-

cnidontae Anarica ha logrado progresos

en mirchos &mbitos

Parece exagerada la postura gue @punta a la biusgueda

de leas deficiencias existenciales hispanocamerxjicanan exclusiva

mente en el occidente ¥V en Jlos tres factores antes menciona-—

dos. En este sentido estamos de acuerdo en gue no odo es de—

ectivo en la existencia del subdesarrxollado; guc encuentra

.n2luso posibilidades de progreso intelectuval gque al ozciden—

Zal se le han cerrxado; gue el desarrollo gque debe buscax el la

tincamericano no debera ser imitativo del actunl desarrollado;

v, finalmente, gue los cauces gque deban dirxj.chl.

no deberan sexr exclusivamente politicos v sooianlan
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sino que deberadn abarcar todos los factores gque hacen al hom

bre auténticamente humano. Parxa esto el f£ildsofo debe pPlanteax
se en primer lugar la urgente cuestidn de gque el subdesarrolié

do conserve su humanidad dentro del progreso. Esto es, gue el

hombre no podra estar en funcidn del desarxrollo, sino el desa-—

rrollo en funcidn de la humanidad.

Resulta dificil definir en gué circunstancias el hombre

tiene mayor peligro de enajenarse. Pero el hecho es gue en los
paises desarrollados ¥ supradesarrollados existen factores ena

jenantes gque no se dan en los subdesarrollados. La técnica Yy

el avance cientifico, cuando se constituyen en metas supremas
de los pueblos, enajenan al hombre porgue lo convierten en

instrumento. Se olvida lo humano y se pierde la libertad al de

pender de los instrumentos del supuesto progreso.

El subdesarrollado, podria pensarse, esta enajenado
por depender de factores externos a su realidad. Carece de 1i

bertad para actuar eficazmente.

No estamos de acuerdo en la totalizacidn' de las cau-
sas de la enajenacidn. Decir gue el hombre, en general, ya

sea desarrollado o subdesarrolladco, esta enajenado por cier—

?
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tas causas resulta relativo por la generalidad de gue se parte.

Consideramos que se puede ser mas o menos libre depen-—

diendo de las diversas circunstancias en que el hombre se en-—

cuentre, pero creemos definitivamente gue también en unas de-—

terminadas circunstancias la libertad de un hombre concreto

depende de si mismo.

La libertad del hombre esta en funcidn directa de su ca

pacidad de compromiso con la realidad gque le rodea. Un compro

miso que es producto de elecciones y decisiones personales. Pe
ro existe un factor indispensable en el ejercicio de la liberxr

tad del hombre que es base de su posibilidad: la responsabili

dad personal. El hombre libre es aguel que es capaz de deci

dir responsablemente. El gue toma decisjiones gue lo comprome-—

ten vy lo hacen dependiente de aguello gue eligid. Pox tanto,

la libertad no va refiida con la dependencia, el compromiso vy

la responsabilidad, porque el hombre es, esencialmente, depen-—
diente, comprometido y responsable.
Ahora bien, el hombre se encuentra siempre -salvo en

casos exXcepcionales- ante una posibilidad de elecciones deter

minada y exclusiva, sobre las cuales debe decidir. No puede

elegir una cosa ¥y su contraria, como tampoco puede decidirse
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pox todas esas posibilidades que se le prcescntan dado gue se

excluyen entre si. Cabe otra posikilidad: no elegir ninguna

Para no comprometerse, pero esta claro gque esto equivaldria a
deshumanizarse, anigquilando la propia libertad. Es preciso,
poxr ende, gue el hombre elija para ser libre, aungue la elec-—

cidn traiga consigo la limitacién de otras posibles elecciones.

El grado de libertad de un hombre estara, por tanto,in
timamente ligado al grado de responsabilidad y compromiso gue

- - - - Y
este tenga con su realidad circundante y consigo mismo.

Estamos de acuerdo, finalmente, en cue no podemos a-
ceptar la afirmacidn absoluta de gque el latinoamericano esta
enajenado. Cconsideramos los factores externos gue limitan su
libertad, pero enfatizamos mas su posibilidad de sex libre
dentro de estas circunstancias. Cuenta con un abanico de posi
Pbles elecciones que le conducen al enfrentamiento con su si-
tuacidn concreta. En la medida en gque responsablemente se de-—
cida en este sentido, dejara dé sufrir las amenazas de la ena
jenacidn. El1 proceso del desarrollo hispanocamericano debera
llevarse a cabo a través da cada hombre concreto, personalmen
te responsable, gue se comprometa profundamente con la reali-

dad gue le ha tocado afrontar.

oAt
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S5.

Hemos visto gque toda filosofia debe contar, para su

desarrollo, con unos presvpuestos ¥ unas exigencias gue el

momento le presenta. Perd creemos también que la problemati-—
ca esencial de la filosofia permanece siemprxe la misma, en
términos generales. Esto abre la posibilidad de una continui-

dad en el pensamiento puesto gue es posible, y mas aun ,necesa

rio, pensar a partir de lo gue otros han pensado. Lo gque cam

bia a lo largo de la historia son los aspectos gque esa proble
matica esencial filosSfica nos va mostrando vy las variadas

circunstancias gue evolucionan con el tiempo. Cada época ofre

ce unos caracteres especificos de esos diversos aspectos filgo

s&ficos,que son los gque constituyen la peculiaridad del pensa

miento de un periodo.

La autenticidad y originaljdad de la filosofia no se
‘o

centran en la diferencia gue hace a un f£ildsofo distinto de
los demas por las creaciones gue elabore. Consideramos gue u-
na filosofia es auténtica y original cuando toma en cuenta la

problematica gque un determinado momento le sefiala, los carac-—

teres especificos que la situacidn le determina, y profundiza

en los presupuestos gque le exigen las circunstancias, para

dar respuestas a 1lO0s mismos.
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Una filosofia que prescindiera de los presupuestos
ionados e ignorara el desenvolvimiento del pensamiento a 1lo
largo de la historia, careceria de autenticidad. Lo mismo

se prxopone evadir las cirxcunstancias gque el momento histdérico

le ofrece.

Filosofia auténtica habra, entonces, siempre que el
hombre gue reflexiona haya comprendido y asimilado las influen

cias gque a lo largo del tiempo se han desarrollado, como la

problematica filosofica que el momento actual le presenta.
También requeériri, como parte integrante de su autenticidad,

el enfrentamiento fundamental con la situacidén en que se ela-—
hora. ¥ todo esto encuadrado dentro de un sistema de pensa-

miento gue asegure el rigor cientifico de la reflexidn.

La originalidad y autenticidad de la filosofia latino-—

americana se lograra en la medida en gue los pensadores sepan

asimilar el pasado filoséfico, no exclusivamente americano si

no universal, asi como las exigencias que la temdatica actual

de la reflexidn Jif impone. Definitivamente esta filosofia a-

g . L . :
frontara la real! d americana para tratar de solucionar sus
£ * .

problemas y defectos, asi como para dAirigir los cauces efica-—-
ces del progreso de nuestro continente. Pero, insistimos, ten

dria gque ser sistemdtica y proceder con rigor cientifico para
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ser auténtica.

Resulta dificil determinar si ha habido o no én hispa-
noaméxrica una filosofia auténtica y original. No creemos que
por el hecho de preguntarse sobre el hombre dé estas tierxras
Y sus circunstancias deba llegarse a la conclusidn de gue la
filosofia es auténtica. Este aspecto indudablemente resulﬁa
esencial e indispensable, pero es preciso también la sji.stema-
tizacidén del pensamiento. Opinamos, sin embargo, gue si ha
habido en América aléunas manifestaciones de auténtica filoso
fia y las hay en la actualidad, pero preferimos. insistir en
que el juicio sobre la autenticidad de nuestra filosofia no es

lo mas importante y daria lu
- Yk

ar, con las premisas interpreta-
Ll e e

B = i 3 Y
tivas gue establecimos,a una infinitud de opiniones sobre el

producto intelectual de cada prensador americano. Esto rebasa-—

ria nuestro objetivo.

L,o fundamental, creemos, es convencernos de gue si es
posible elaborar un pensamiento auténtico americano y estamos
de acuaerdo con Leopoldo Zea Yy Salazar Bondy, en gque lo impor-—

tante y definitivo es hacer filosofia sin mas.
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