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I.- Nota preliminar.

Los autores estan de acuerdo en que, previamente al estudio
de la libertad de conciencia, es preciso examinar la idea de la --
dignidad de la persona humana, por ser la piedra angular donde --
descansan las tésis en defensa de la libertad de religidn.

2.- La idea de la dignidad de o persona humana.

En el Antiguo Testamento -dice Recasens= encontramos la ~~
idea de la igualdad de todos los hombres en cuanto a dignidad. --
Todos los seres humanos, viejos o [ovenes, varones o hembras, li-=
bres o siervos, deben ser tratados igualmente como hijos de Dios.
Tal doctrina aparece mds profundizada en el nuevo testamento, ==
donde obtiene su maximo alcance (1). Para quien cree en Cristo, =
no hay diferencic entre judios y griegos, ni entre siervos y libres,
ni entre varones y mujeres.

Millan Puelles, ha dicho que la dignidad de la persona huma
na desde el punto de vista filoséfico, es un concepto que se inscri-
be en tres planos: el de la esencia o naturalezo del hombre; el del
fundamento trascendente y el de las exigencias juridico -naturales.

| La dignidad que todo hombre tiene por el hecho de serlo =
constituye una determinacion axioldgica formal, independiente de
los contenidos de la conducta. No se trata por tanto, de ninguna -
determinacion de tipo €tico, sino precisamente de lo condicion de
la posibilidad de todas las determinaciones de este tipo.

El valor sustantivo mensurante de la especifica dignidad del
ser humano,.se llama "libertad", sea cualquiera su uso. Lo que ==
hace que todo hombre sea un axidn, es la libertad humana. Pero -
inversamente: la libertad especifica del hombre solo puede enten--
derse como lo que hace que, teleologicamente considerada, toda -

persona humana sea un "en si" o, por decirlo en términos de Kant,
un "valor interno". Para Kant, la propia indole de hombre es ya, -
sin mds, dignidad. La "personalidad" y la "dignidad" humana se ==
identifican: "la humanided misma es una dignidad, porque el hom-
bre no puede ser tratado por ningdn hombre (ni por otro, ni siquiera
por si mismo) como un simple medio, sino siempre, a la vez, como
un fin, y ello precisamente estriba su dignidad (la personalidad)".
Il El fundamento ontoldgico de la dignidad de la persona ~=
humana es en calidad de trascendente a nuestro propio ser, el mis-
mo origen de la facticidad del albedrio del hombre. Radicalmente



hablando yo no me he dado @ mi mismo la libertad que tengo. Tam
bién en cuanto libre "me encuentro conmigo mismo"; soy un don -=
para mi. El puro hecho de mi libertad desde el cual yo me doy mis
determinaciones "propias", es en mi mismo algo "tan natural" (tan
congénito y , por tanto, recibido) como es natural al animal el --
hecho de no ser libre. Asi pues, mi libertad tiene un origen que no
soy yo mismo, aunque ese origen me hace ser, a mi modo, origina-
rio, justo porque me deja en libertad, que es, de esta suerte, tanto
como decir que me hace participar en la que él tiene; por consi~=~
guiente, la dignidad de la persona humana es un trasunto de la dig
nidad de su origen. -

La dignidad de la persona humana, justo por ser radicalmente
teocéntrica, es, también de una manera radical, exigencia de |i--
bertad.

Precisamente porque se trata de una libertad metafisicamente
religada a fa Voluntad Divina, no puede tratarse nunca de una 're
ligiosidad" que haga traicidn al libre albedrio humano, formalmen
te querido y requerido por Dios. La libertad fundante que dialoga -
con la libertad fundada no es un “genio maligno" que me engafie -
con la falsa apariencia de mi libertad. La posibilidad del ateismo-
es lo imposibilidad de tal engafio. El ateo testifica, a su manera,
la sinceridad de la volicion divina de libre albedrio humano. Cosa
distinta la que €l no sea sincero con su propio asumir la libertad -=
como algo fdctico en su mas hondo nivel, y que, en rigor, su huma
nismo inmanente sea, en definitiva pura excusa y mero narcisismo.

[1l Las exigencias juridico-naturales de la dignidad de la -
persona humana no se limitan al dmbito inter-subjetivo. Por lo --
pronto es verdad, que todo hombre se encuentra en el deber -segin
Goethe, el primero de todos los deberes- de respetar asi propio esa
dignidad que posee, aunque también es cierto que este deber se -~
funda, en definitiva, sobre la obligacién de respetar su propio ==
origen. Incluso el propio respeto de si mismo se pone a prueba en
la relacién con los demds hombres. El "si mismo" que hay que res-
petar estd intrinsecamente determinado por un coeficiente axiold -
gico que sobrepasa los Ifmites de la individuacion respectiva (2).

Por su parte, el Dr. Luis Recasens Siches ,(3), nos dice que-
la idea de la dignidad consiste en reconocer que el hombre es un -
ser que tiene fines propios suyos que cumplir por si mismo, o, lo ==



que es igua': el hombre no debe ser jamas un mero medio para fines
extrafios o ajenos por completo a los suyos propios.

Sin negar que en los productos de la cultura, en el Estado y
en las demds instituciones sociales encarnan bienes muy estimables,
no obstante, hay que reconocer que los valores que se realizan en
la conciencia individual de la persona tienen un rango muy supe==
rior . Los valores que se realizan en el individuo, y libremente por
el individuo, son siempre de categoria mds elevada que los valores
que se cumplen en las instituciones sociales o que se materializan=
en los bienes de la cultura. Esto es asi por las razones siguientes:

A).- Yo no soy una cosa mas entre las muchas cosas que hay
en el Universo, pues, por lo menos, soy el testigo de todos los de=
mas seres; mi conciencia actla como testigo y ademds como una ==
perspectiva organizadora de los ingredientes de mi mundo, el cual
es una parte del mundo, que en su totalidad puede ser correlato de
la Conciencia Divina.

B).- La vida humana, la vida individua!, mi vida -la cual=
consiste en la correlacidn entre el yo y su mundo, entre el sujeto
y los objetos=, constituye la realidad primaria, primer punto de --
partida de la filosofia, la realidad fundamental, es decir, la reali
dad dentro de cuyo marco y sobre cuya base aparecen todas las de-
mds realidades. Si todas las demds cosas se dan para mi solamente-
en la realidad de mi vida, resulta patente que a mi vida correspon
de el primado en una concepcidn del Universo; la realizacién de -
los valores tiene sentido tan solo en mi vida. Yo dependo también-
de las cosas; pero estas, desde la mds insignificante a la suprema -
aparecen en mi vida, como datos, como preocupaciones, etc.

C).- La vida humana auténtica es siempre la vida de un indi
viduo. La sociedad no es jamds un ente con realidad substante, con
existencia independiente de los individuos que la componen. Las -
dnicas realidades humanas substantes son los hombres vivos, indivi-
duales, que integran las sociedades. El ser del individuo consiste -
en un ser por si y para si mismo, en un ser auténomo, |libre. Por eso
la colectividad debe respetar al individuo, en el modo de ser pecu
liar de éste, en los valores propios que le estdn destinados en la -=
concepcion que el individuo se forme de esos valores, y reconocer
la autonomia de la persona individual. Aunque sea miembro de la -
sociedad el individuo es al mismo tiempo superior a la sociedad, --



porque el individuo es persona en el pleno sentido de esta idea, lo
que no es ni podrd ser una sociedad.

D).- La cultura, en tanto que intencion de acercarse a los -
valores tiene sentido tan solo para aquel que no posee esos valores
de modo plenario y que, sin embargo, siente la urgencia de esfor--
zarse para su conquista. La cultura carece de sentido para la natu-
raleza inorganica, para los animales, eftc., porque no tienen intui
cidn de la justicia. Pero en cambio, la cultura tiene sentido en ~=
tanto que obra y funciona mal. Porque el hombre no sabe pero nece
sita conocer. Asi, pues, el ser humano es el centro nato de la cultu
ra, y su meta de gravitacién final. Y como los valores supremos que
al hombre pueden referirse son los éticos, de aqui que la idea de la
dignidad personal debe reinar siempre por encima de todas las tareas ,
de todos los valores y de todas las instituciones.

E).- En la jerarquia estimativa, los valores que deben ser cum
plidos en la conciencia individual y por libre decisién de la persona,
a saber, los valores morales propiamente dichos, tienen siempre un
rango superior al de los valores que se realizan en las instituciones
sociales y superior también al de los valores que se materializan en
cosas. Los productos culturales y las instituciones colectivas tienen
sentido y justificacion solo como medios al servicio del hombre, -~
como instrumentos para la mejora y perfeccionamiento espiritual del
ser humano.

3.- Otras consideraciones sobre la dignidad.

Ahora bien, la idea de la dignidad de la persona individual
implica necesariamente el principio de la libertad juridicamente ga
rantizada del ser humano. Si el hombre es un sujeto que tiene fines
suyos propios, a realizar por si mismo, resulta claro que necesita ==
una esfera de franquia, de libertad, dentro de la cual pueda operar
por si propia ; necesita el respeto a la garantia de un ambito de ——-
autonomia, necesita una cierta drea exenta de la coaccidn de otros
individuos y de la coaccidén de los poderes piblicos. La libertad ju-
ridica como derecho natural, comprende dos clases de defensas: del
individuo por el Derecho frente al Estado; y del individuo por el De
recho frente a ataques de otros individuos, o frente a presiones socfc_i
les abusivas o indebidas, o de convencionalismos, o costumbres.

La raiz de todos los llamados derechos bdsicos de la persona -
humana tiene un caracter de validez necesaria, que se funda en una




concepcidén axioldgica y finalista de la esencia del hombre. Se tra
ta de lo que se ha solido designar con las palabras "naturaleza ==
humana", vocablos a los que se han dado acepciones diferentes: -~
unas veces como realidad biopsiquica; otras veces como concepcion
de las finalidades esenciales del hombre, etc.

La afirmacion de la dignidad de la persona humana es, ante
todo un juicio que se emite sobre el valor de la estructura especifi
ca del hombre . Dicho de otra manera: todo hombre posee esa digni
dad ni mds ni menos que en tanto que es hombre, es decir, puray
simplemente por el hecho de ser persona humana, antecedentemen-
te a toda opcion en el uso efectivo de su libertad. Porque el hom==
bre posee la dignidad de persona que especificamente e conviene=
y solo por ello, es por lo que resulta susceptible de determinacio--
nes éticas en su conducta y por lo que éstas le son inexcusables. -
La dignidad de la persona humana es algo nato en el individuo. -
Lo que es mds, la dignidad del hombre es un concepto caracteristi-
co del ser humano. Es su mas legitima propiedad: nace con su con-
cepcion y se hace evidente desde el primer momento en que es des-
prendido del seno materno. Tan es asi, que el ser que es concebido
-dice nuestro Derecho- adquiere por ese solo hecho la proteccion--
de las leyes; proteccidn de la que él no es consciente pero que le -
acomnafia desde que se convierte en una esperanza de vida exterior
en sociedad, hasta su muerte. La dignidad, pues, né se adquiere o
se pierde, por que el hombre mismo "es" dignidad.

4 .- Los derechos fundamentales del hombre.

| Las revoluciones inglesa, norteamericanas y francesa se =-
cimentaron sobre todo en la idea de los derechos humanos fundamen
tales y fueron las fuentes ideales de todos los movimientos constitu=
cionales de inspiracion humanista en Europa, E.U. en Hispanoamé-
rica, etc. Esos movimientos partian del supuesto de afirmar unos de
rechos fundamentales del hombre, que estdn por encima del Estado,
y entendian que uno de los fines principales del mismo, consiste en
garantizar la efectividad de tales derechas consmderodos como "natu
rales, inalienables, e imprescriptibles".

Sin embargo, algunos autores afirmaban que hay un derecho -
subjetivo cuando una norma de Derecho objetivo positivo estatal lo
establece, proveyendo ademas los medios para hacerlo efectivo. Y
tal derecho subjetivo puede darse Unica y exclusivamente dentro del




marco de un 6rden juridico positivo, dentro del Estado y por virtud
del reconocimiento que éste le otorgue.

Sucede que quienes asi objetaban habian mal interpretado el
sentido que la palabra "derechos” tiene en la expresion "derechos
del hombre". Evidentemente, aqui la palabra "derechos" no se em-
plea en la acepcidn que tiene como derecho subjetivo propiamente
dicho en un sentido técnico, dentro de un drden juridico positivo,
de acuerdo con lo teorfa juridica fundamental. Cuando se habla de
los "derechos de la persona humana", el vocablo "derechos" no tie
ne el mismo sentido que cuando uno se refiere a los derechos que --
corresponden al comprador, segin lo determinado por el Codigo Ci-
vil, o a los derechos politicos.

Por el contrario, al usar la expresion "derechos del hombre "
se piensa en una exigencia ideal, en una consecuencia de una con-
cepcidn iusnaturalista, en un imperativo de estimativa o axiologia
juridica, lo cual podria formularse verbalmente diciendo: "todos los
hombres tienen el derecho a la libertad de conciencia y de religion
Se trata de expresar que el derecho positivo, que todo orden juridi-
co positivo, por exigencia ideal, debe establecer y garantizar en -
sus normas la libertad de conciencia; tanto, que unas reglas que des
conociesen o violaran la libertad de conciencia negarian en absolu-
to toda esencia humana o sus destinatarios; porque la libertad de ~--
conciencia es un corolario directo e inmediato de la idea de la dig-
nidad personal, la cual, a su vez, constituye un atributo esencial -
del ser humano y el supremo valor que debe inspirar el Derecho. ~-
Asi, pues, no se habla de un derecho subjetivo dentro de un érden-
juridico constituido, sino que se afirma otra cose; se afirma un dere
cho ideal, natural, al nivel de la axiologia juridica en el campo -
del derecho que se debe establecer.

Cuando la filosofia politica y juridica habla de derechos de -
la persona humana, lo que hace es dirigir requerimientos al legisla-
dor, fundados en principios ideales de intrinseca y necesaria validez,
en juicios necesarios de valor para que el érden juridico positivo -
pueda no solamente ser justo, sino constituir propiamente Derecho.
Cierto que cabe la posibilidad de normas juridicas positivas menos -
justas o incluso injustas, por ejemplo en el campo fiscal . En esos -~
casos , tales normas aunque injustas son consideradas como juridicas.



Il Recasens Siches nos dice que los derechos de la persona ==
humana pueden ser clasificados en tres grupos.

A).- En primer lugar, los llamados derechos individuales, ==
que son derechos de libertad, y derechos de igualdad, en cuanto a
la dignidod personal, osi como también en cuanto a todas las conse
cuencias de esta dignidad; B

B) .- Derechos democraticos: el de participacion en el gobier
no del propio pafs; la libertod de reunidén y la de asociacion; el de
acceso a los cargos poblicos, etc; y

C).- Los llamados derechos sociales, econémicos y a la edu-
cacion.

Los derechos del primer grupo, es decir, los individuales, en
su moyor parte consisten en el derecho a que no se produzca ningu
na ingerencia o intromision dentro del drea de franquia, autonomia
o libertad individual por parte de otros sujetos y, sobre todo, por -
pcrte de los autoridades politicas y administrativas. Consisten en -
exigir un no hacer de los otros sujetos y de los auvtoridades (op.loc.
i)

Ahora bien, entre los varios derechos de libertad individual
de la persona humana, podiomos decir que se da una especie de ==
gradac ion: algunas de los libertades basicas, como la de concien—--
cia, es absoluto; la cerco o el muro que la defiende no tiene ningu
na puerta; lo pura libertad de conciencia, es absoluta. -

En cambio, la inviolabilidad del domicilio y de lo correspon
dencio pueden tener justificadamente limitaciones, por ejemplo, =
en el caso de que en una morada de esté cometiendo un delito o en
el caso de que una autoridad judicial autorice u ordene la entrada.

Los derechos democrdticos necesitan para su efectividad de -
uno serie de arganizaciones que solo las leyes positivas pueden su-
ministrar. Tombién los derechos de reunidn y de asociacion han me
nester parc su ejercicio de una regulacién administrativa fundada--
entre otras razones, en motivos de conservacion del orden piblico.

Los llamados derechos sociales, econdmicos y a la educacion,
tienen como contenido leyes especiales del trabajo y de la seguri-=
dod social, prestacion de servicios piblicos, etc.

11l Fundados sobre lo nocién humano de la persona, los dere
chos fundamentales del hombre han sido resumidos como sigue, en-
un reciente Tratado Moral Internacional:



A).- El derecho a la vida, a la integridad fisica.

B).- El derecho al respeto, a la buena reputacién, al recono
cimiento de la personalidad juridica en todas partes, el derecho al
respeto de la vida privada y familiar, del domicilio y de la corres-
pondencia.

C).- El derecho a la libertad de pensamiento de conciencia y
de religion, el derecho a la libertad de opinidn y de expresion.

D).- El derecho a la libertad en la bisqueda de la verdad; el
derecho de honrar a Dios siguiendo la justa regla de lo conciencia.

E).- La libertad en la eleccion del estado de vida, no sola-~
mente en cuanto al matrimonio, sino tambien para seguir una voca~-
cion a la vida sacerdotal y religiosa.

F).- La libertad de circulacién sobre el territorio de un Esta-
do o sobre la tierra entera, con el derecho de emigracion e inmigra
cion. B

G).- El derecho a la proteccion juridica de sus propios dere~
chos; el derecho a la igualdad.

H).- Desde el punto de vista civil y familiar, el derecho a -
una nacionalidad, el derecho al matrimonio y a la proteccion de la
familia, con un derecho prioritario de los padres a asegurar el man
tenimiento y la educacidn de sus hijos. -

1).- Desde el punto de vista politico, la libertad de reunidn
y de asociacion pacificas; el derecho a participar en la direccion -
de los asuntos piblicos y de ejercer piblicas funciones.

J).- Desde el punto de vista econdmico y social, el derecho
fundamental de propiedad, el derecho al trabajo y al salario, el --
derecho de pertenecer a una organizacidn sindical, el derecho a -
la iniciativa en el terreno econdmico, el derecho a un nivel de vi-
da suficiente, el derecho a la seguridad social, al descanso y al -
tiempo libre.

K).- Desde el punto de vista cultural, el derecho a la educa
cidn y a la ensefianza, asi como a tomar parte libremente en la vi-
da cultural de lo comunidad (4).

Es evidente que estos derechos fundamentales del hombre en-
cajan con toda amplitud y perfeccion en la clasificacion que hemos
transcrito del Dr. Recasens.

5.- Limitaciones a los derechos fundamentales.

Lo que hasta aqui hemos expuesto, se refiere a la persona in-
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dividualmente considerada. Ahora bien, la coexistencia de las per
sonas hace necesario limitar sus derechos para evitar que estas en--
tren en pugna. Es decir las libertades y derechos basicos del indi--
viduo, deben existir con las libertades y derechos fundamentales de
los demas seres humanos.

Esta necesidad de coexistencia hace imperioso limitar en la=~
medida conveniente y precisa, los derechos de todas las personas.
El criterio seguido para conseguirlo ha sido el de que una libertad
pueda ser ejercitada hasta donde no interfiera con el ejercicio de-
otra libertad.

Recasens Siches (op.cit.) dice que ademds, existen otras ra=~
zones justos para imponer determinadas limitaciones a las liberta-~
des individuales : razones de ética social, razones de orden pibli-
co, y razones de bienestar general:

| Razones de ética social son por ejemplo: el respeto a la vi
da humana, el principio de la monogamia y en general lo que se -
suele [lamar "buenas costumbres", término que es un tanto ambiguo
y discutible.

{l Razones de orden piblico que son todas aquellas que tien
den a la obtencidn de una situacién de paz, de érden y de seguri=
dad. Aqui -dice el Dr. Recasens- debemos interpretar el orden pd-
blico simplemente como ausencia de perturbaciones materiales, ta=
les como alborotos, algaradas, motines, en suma, como ausencia -
de desérdenes.,

11l La tercera fuente de limitacion esta constituida por todo
aquello que busca el bienestar general.

IV Pero ademads existe el principio de que "no debe haber |i
bertad para destruir la libertad", error en el que incurrieron los Ii
berales del siglo XIX quienes creyeron que las libertades y dere--
chos fundamentales podian ser ejercidos sin limitacién de ninguna-
especie y que por lo tanto tales derechos y libertades deberian ser
garantizados incluso a quienes luchaban por la supresion de los mis
mos . B

6 .- Primer renacimiento iusnaturalista en el siglo XX.

Desde comienzos del siglo XX se empezo a hablar, con ra==
zén, de un renacimiento de las ideas iusnaturalistas. Ya a fines del

siglo XIX Rudolf Stammler habia librado y ganado la batalla contra
los restos que quedaban de la Escuela Historica del Derecho contra




los positivistas, los cuales habian desterrado toda Filosofia del De-
recho, y condenado de modo muy especial todo intento de axiolo--
gia juridica. En 1898, Francois Gény tuvo la valentia de preconizar
que entre los miltiples ingredientes -de varios tipos- con los cua--
les tienen que operar el legislador y el juez figuran principios jus==
naturalistas, a los que Gény llama Datos Racionales, y entre los ==
cuales figuran la idea de la justicia, el respeto a la vida humana ,
las libertades basicas -como la libertad de pensamiento-, la autono
mia personal , etc. B

Y a lo largo de este siglo casi de modo ininterrumpido, y ca-
da vez con mas vigor, hasta el dia de hoy se ha ido desarrollando -
por caminos varios, pemcon concordancias entre algunos de ellos, -
un renovado estudio de estimativa juridica, de axiologia del Dere—
cho, en el cual se subraya con especial hincapié la idea de la dig-
nidad humana y de los derechos fundamentales del hombre: pero --
sobre todo, a partir de la Segunda Guerra Mundial .

Aparte y ademas de los desarrollos doctrinales olimentados —
por nuevas fuentes de inspiracion filoséfica, ha habido una enérgi-
ca llamada a las ideas de Derecho Natural, como reaccion Frente a
las tragedias desencadenadas por el Estado totalitario.

Las gentes que sufrieron en su libertad, en su dignidad, en su
autonomia personal, en su seguridad individual, e incluso en su in-
tegridad fisica, las mostruosas fechorias cometidas por los estados -
nazi, facista, etc., se sintieron incitadas a pensar de nuevo en --
normas ideales de justicia, superiores a los Estados, superiores a las
decisiones del poder politico. En el Estado totalitario no hay nada
mas que la fuerza bruta de quienes se han encaramado al poder.

7 .- Segundo renacimiento del iusnaturalismo a partir de ===

1939-1940.

Pero aparte de los factores reales que produjeron los varios -

tipos de estados totalitarios, éstos fueron la culminacion por vias -

espantosamente tremebundas de la concepcion positivista y de la ma

terialista, segin las cuales no hay pautas ideales de justicia, ni --
principios de estimativa juridica por encima de la voluntad de los
hombres, por encima de los decisiones de los poderes politicos. Los
hombres empezaron a recordar algo que, por desgracia, se habia -
tenido olvidado, al menos relativamente, durante algunos decenios:
empezaron a comprender de nuevo que si no hay una justicia intrin

1
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secamente valida, que estd por encima de todos los hombres, valida
necesariamente, entonces lo que se llama Derecho serd Gnica y ex=
clusivamente un mero hecho, un hecho desnudo carente de toda sig
nificacidn ética, exento de todo sentido de obligacion representati
vo tan sélo de una realidad de poder, serd simplemente la expresion
de la voluntad del que manda, sin otro fundamento que el fenomeno
casual de su mando. Entonces, como dice Emil Bruner, el Derecho -
seria tan solo una palabra para expresar el resultado de los compo--
nentes fdcticos de poder en el campo de las fuerzas politicas. Y no
habria posibilidad alguna de tildar de injusta ninguna norma, ni si-
quiera aquellas que mds repugnantes parezcan. El Unico juicio que
se podria emitir sobre una norma juridica seria: "esta norma me con
viene"; "aquella norma me perjudica”. Si no hubiera valores juridi
cos superiores a la voluntad de quienes mandan en el Estado, no -=
tendrian sentido que nadie se considerase agraviado cuando un po-
der totalitario le privara de su propiedad, lo encerrara caprichosa-
mente en una mazmorra, lo sometiera a esclavitud en un campo de
trabajo forzado, o decidiera matarlo.

Las barbaridades totalitarias cometidas antes, durante y des-
pués de la Segunda Guerra Mundial, han sido el factor que ha susci
tado un vigoroso refuerzo en el renacimiento iusnaturalista del ===
siglo XX.

Esa nueva y reforzada preocupacion por la axiologia juridica
se concentra sobre todo en torno de los "derechos del hombre". El
tema de los derechos de! hombre habia caido relativamente en des-
crédito debido en parte a la accién nihilista del positivismo. Tam=
bién, en alguna medida a la circunstancia de que una vez que la-
nocidn bdsica v esencial de derecho subjetivo fué perfilada por la
Teoria Juridica Fundamental, resu'taba dificil, mejor dicho imposi
ble, aplicar ese concepto a los que otrora habian sido Ilamados ~=
"derechos del hombre". "Acontecia, empero, que quienes hacian-
tal critica dejaban de ver algo obvio: dejaban de ver que en aquel
contexto la expresion "derechos del hombre" no se refiere a dere-
chos subjetivos dentro de un Grden juridico vigente, sino que tiene
otra significacion, la significacion de principios ideales que deben
ser obedecidos por todo legislador, pues representan las ideas supre
mas en que debe inspirarse toda elaboracidn de Derecho™ (5).  —

Las principales fuentes de los sistemas politicos de los pue=-



blos de la civilizacion occidental fueron, en la cimentacidn mds -=-
profunda, la idea de la dignidad de la persona individual, tal como
aparece ya en el pensamiento de la Escolatica y proximamente en -
las grandes revoluciones de la Edad Moderna -la Inglesa, la de lo-
Independencia norteamericana y la Francesa.

Y lo cierto es, que los fenomenos de espeluznante rebarbariza
cidn en este siglo, fueron posibles en virtud del olvido de aquellas~
ideas iusnaturalistas que constituyeron la base de la vida civilizada
desde fines del siglo XVIII, cuya médula principal consiste en reco-
nocer que hay unos principios que todo Estado debe respetar y garan
tizar: los principios relativos a las exigencias ideales sobre los dere
chos del hombre. -

La tésis de unos principios juridicos axioldgicos segin la cual
todo Estado debe reconocer los derechos fundamentales del hombre,
en tanto que ser humano, no se opone en modo alguno a lo doctrina
de la esencial historicidad; la realidad humanc es varia y cambian~
te; susceptible de enormes transformaciones. Pero la historicidad no
implica que no haya dimensiones permanentes en la vida humana, -
pues cabe decir que el hombre hace siempre las mismas cosas, aun-
que las haga siempre de modo diferente.
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1.- Libertad, determinacién de su concepto.

¢ Que es la Tibertad?. He aqui el primer problema que se nos
presenta al abordar el tema que nos hemos propuesto. Tarea ardua -
seria entrar al exdmen de los diversos conceptos y las interesantes =
polémicas que sobre el particular se han suscitado.

| Sin embargo, es preciso dar algunos conceptos sobre lo que
la palabra "libertad" significa. Etimoldgicamente la palabra pro--
viene del latin "libertas" y quiere decir "el poder o facultad de -~
obrar, de no obrar, de escoger, en fin, de conducirse”.

Il Taparelli define la libertad en su estricto sentido como -~
"una indeterminacion natural en virtud de la cual ningdn objeto --
externo puede determinarnos a obrar".

Il Por su parte Agustin Basave Ferndndez del Valle afirma -
que "cabe...establecer la nocidn de libertad como la autonomia -
de la persona en contraposicion a la aufonomia de los valores"(1).

IV El diccionario de la Real Academia Espafiola nos dice que
la libertad es la "facultad natural que tiene el hombre de obrar de
una manera o de otra, y de no obrar, por lo que es responsable de
sus actos" (2).

V'  José Ferrater Mora en su diccionario de Filosofia define-
la libertad de la siguiente manera: "La libertad. . .es la posibilidad
absoluta, limitada por la resistencia".

2.~ Historia del problema sobre la libertad.

El problema de la libertad ha constituido desde siempre uno
de los problemas capitales de la filosofia, que no se ha limitado a
la dilucidacion de la existencia o no existencia de la libertad psi-
coldgica, sino que la ha extendido al campo metafisico.

I En la antiguedad, la libertad es vinculada casi siempre al
conocimiento, de acuerdo con el ideal clasico del sabio, que es -
el hombre libre por excelencia porque es el conocedor del bien y
del mal, de lo que debe hacerse y de lo que debe evitarse con in-
dependencia de la posibilidad de hacerlo o de evitarlo. As{, pue-
de haber libertad para el hombre aunque no haya libertad para la -
naturaleza y, dentro de ella, €l mismo, estdn determinadas. La -
libertad es en este caso la aceptacidn y la sumisidn al destino, pe-
ro esta sumision exige para ser verdaderamente libre, la compren-
sion del destino mismo el conocimiento de la universal determina-
cion de todo ser y de todo acontecer.




Il En cambio, el cristianismo comienza con una afirmacion
de la libertad, indisolublemente vinculada a la personalidad huma
na; mas esta libertad no es incompatible con la absoluta predeter—-
minacion divina. San Agustin afirma que el hombre hace libremen-
te lo que Dios sabe que ha de hacer libremente; la absoluta pre --
determinacion divina no impide pues, segin ello, que el hombre -
actle libremente, que posea, junto a la predeterminacion, una es
tricta libertad. La libertad absoluta que corresponde a Dios, es la
que permite la libertad relativa del hombre, subordinado a las pres
cripciones divinas, pero enteramente libre en el sentido antes apun

tado. Ya en esta concepcién se perfila la distincidn entre la liber

tad entendida como libertad de la voluntad y la libertad concebida
como libertad del fundamento absoluto y originario de todo lo crea
do ( Ferrater Mora, op.loc.cit.). B

[l Partiendo pues de la base que existen la libertad de lo -
absoluto (de Dios) y la libertad de lo relativo (del hombre) el autor
citado dice: "En el primero de los casos, la libertad no puede defi
nirse de ninguna manera, pues constituye algo irreductible, algo -
que es fundamento de todo lo que depende de ella. Por ser lo ab-
soluto, absoluta independencia, no puede ninguna dependencia de
finirlo. En cambio, la libertad de lo relativo puede definirse justa’
mente como la ausencia de la coaccidn, como la progresiva elimi-
nacidn de todos los obstdculos que se interponen en su camino ---~
hacia la independencia y la autonomia". En rigor seria siempre --
apresurado no solo negar la posibilidad de una libertad en virtud -
de esa subordinacién a la libertad absoluta, mas también negarla -
en virtud de las numerosas determinantes heterénomas de la volun-
tad humana. En el segundo caso la libertad es definible y lo es ca
balmente en funcion de la determinacidn en que se halla envuelta.
Por eso se dice que el hombre es libre en tanto que se desvincula -
de lo que lo ata a lo natural entendiendo por ello tanto lo fisico -
como lo organico y adn lo psiquico.

IV En el idealismo romantico se acentla sobre todo el hecho
de la libertad de lo absoluto, tanto si este es concebido en sentido
subjetivo como objetivo; pero semejante metafisica de la |ibertad
no impide que lo que el idealismo, especialmente en el sistema de
Hegel, entiende por libertad sea lo que en el lenguaje vulgar es -
lo mas opuesto a la libertad misma. El concepto hegeliano de la
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libertad, en gran parte vinculado a la tésis spinozista de la |ibertad
como el desenvolvimiento de cada ser segin su propia naturaleza y,
por lo tanto, del hombre segin la razdn y no segin la pasién, es lo
mas opuesto que puede darse a la concepcidn de la libertad como |i
bre'albedrio, como verdadera libertad de indiferencia. Lo libre es
entonces lo que se desenvuelve seglin su idea, lo que se cumple y -
realiza en el proceso dialéctico, de tal suerte que toda desviacion
de este desnvolvimiento, como ocurre en la naturaleza, es azoroso
y contingente, y, en cierto modo, no libre.

3.~ Libertad y libre albedrio.

Hay que subrayar esta distincion entre la libertad y el libre-
albedrio, entre aquello que, segln la concepcion vulgar es libre,
pero que, segun las tésis de la metafisica de la libertad, se halla -
completamente alejado de la libertad verdadera, y ese cumplimien
to de cada ser segin su idea, es decir, segin "lo mismo" y no "lo=
otro". En este caso puede decirse que lo necesario es lo libre, esto
es, que lo que ocurre necesariamente de acuerdo con la naturaleza
de cada ser, es lo que posee auténtica y no solo aparente libertad.
La libertad de cada cosa es de esta suerte su mismidad, su ser si ==
misma, y se lloma ser o todo lo que contribuye a esta realizacién -
propia e intrasferible de cada ser a esta conversion de su imperfec=
cion y alteridad en ensimismamiento y plenitud.

4.- Acepciones de lo libertad.

Con ello quedan distinguidas ya varias especies de libertad.
En primer lugar la libertad absoluta, el fundamento de todo ser, =
propia de lo absoluto e incondicionado. En segundo término la li-
bertad relativa, que solo es dada a aquél que se halla dentro del -
determinismo producido por la libertad absoluta y que puede libe--
rarse del encadenamiento a que se encuentre sometido. En tercer -
lugar, la libertad del libre albedrio, la posibilidad de obrar o no
obrar, la libertad de indiferencia. Finalmente, lo libertad "necesa
ria", que consiste en el cumplimiento de cada ser, en la realiza-~
cién de su mismidad.

5.- El espiritu y la libertad.

La libertad, como caracteristica del espiritu, se halla, pues,
unida a la objetividad, a aquella forma de ser que, segin Scheler,

se halla abierta al mundo, es decir, "puede llevar a la dignidad de
objetos los centros de resistencia y reaccion de su mundo ambiente"
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La libertad es, entonces, por lo tanto, libertad frente al mundo, al
cual no se necesita ya atender porque no se estd ya dominado por -
sU presion y coaccion.

6.- Religion ; definicion y etimologia.

El diccionario de la Real Academia Espafiola nos dice que re-
ligion es el "conjunto de creencias o dogmas acerca de la divinidad,
de sentimientos de veneracion y temor hacia ella, de normas morales
para la conducta individual y social y de practicas rituales, princi=-=
palmente la oracidn y el sacrificio para darle culto".

La palabra se suele derivar etimolégicamente de "religare" o
"relegare"” en el sentido de union, vinculacion, reunion de una cosa
con otra, "esto es, en el caso presente,de diversos individuos entre-
si para el cumplimiento de ritos o de cada persona con una entidad -
superior que la religa, que la convierte en algo dependiente y subor
dinado y que, al mismo tiempo lo sustenta "(Ferrater op.cit.). B

7 .- Sentidos de la palabra "religién”.

Ambos sentidos de la religion no son incompatibles; la religion
o vinculacidn de los individuos entre si para rendir tributo de venera
cién a Dios no excluye la existencia de una religidn directa de cada
uno con el objeto al cual se siente vinculado. Semejante vinculacion
puede manifestarse de distintas maneras o, mejor dicho, puede cobrar
la realidad psicolégica de miltiples formas: se habla, por una parte,
de una religacion que tiene su rgano propio en el sentimiento de ==
dependencia, de terror y a la vez de admiracion y de fascinacion; -
por otra parte, se habla de una intuicion de valores supremos, de los
valores de la santidad que pertenecen a lo sobrenatural; finalmente,
la vinculacion se manifiesta mediante el reconocimiento racional de
la relacidn de la persona con la divinidad. Estas tres formas no son-
contradictorias si acaso, el predominio de una de ellas supone la --
atenuacion de las demds.

8.- Inmanencia y trascendencia.

La religion tambien se distingue por el objeto al cual el hom-
bre se siente vinculado o, mejor dicho, por la situacién de este ob-
jeto. AsT, puede haber una religién inmanente y una religion trascen
dentes, que no son mas que dos expresiones para designar la inmanen
cia o la trascendencia de la divinidad. Es decir, segin que el objeto
o, si se quiere, el sujeto, sea intuido como algo que esta en el mun-
do o fuera de él. En el primer caso hay una intuicion de la divinidad,
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de lo que fundamenta toda existencia religiosa, mediante la visidn
interna, y, en Gltima instancia, mediante la contemplacion de ---
aquello que de Dios se manifiesta en la naturaleza. En el segundo-
caso (trascendencia) hay una revelacion que se efectia por medio
de la gracia, sin la cual se concibe como imposible toda relacién-
del hombre con Dios. Esta forma alcanza su culminacidn en el cris
tianismo, donde, en vez de hallarse cada uno de los hombres a so-
las con la divinided, alcanza a ésta a través de una comunidad, de
una iglesia, esto es, mediante la organizacion que trasmite la o las
revelaciones de Dios al hombre. La primera (inmanencia) en cambio,
es tipica de las religiones llamadas filosoficas, que desembocan ge
neralmente en el panteismo, por ejemplo el estoicismo, el neopla=
tonismo donde aparece la religion de la razén y adn, la mistica de
la razon.

9.- Filosofia de la religion.

La filosofia de la religion tiene como objeto principal la fe-
nomenologia del hecho religios», en la cual ha de llegarse hasta -
la determinacion de la esencia de la religidn en cuanto fenémeno -
de la vinculacion o religacion de la existencia humana. La filoso-
fia de la religion es, pues, un pensamiento sobre la religidn, pero
no en tanto que fundamentacidn de la misma, sino como simple des
cripcidn de lo dado en el vivir religioso. La filosoffa de la religidn
debe atenerse al hecho religioso tal como se da en la vida humana,
a la experiencia religiosa, a la dilucidacion de los valores religio-
sos que la existencia intuye y de las formas en que se presentan —--
estas intuiciones en el curso de la historia. ,

Asi, la filosofia de la religién puede ser definida, simplemen
te segin lo hace, A. Miller, como "la investigacién de la religidn
de su contenido total", como contenido de! fendmeno y no como --
contenido de la religion misma.

10.- Religion y filosofia.

El problema de la religion desde el punto de vista de la filo-
sofia es tan dificil justamente porque en el curso de la historia no-
ha habido apenas una rigurosa discriminacidn entre ambas, sino que
se ha pretendido casi siempre, o bien fundamentar por la razén filo
sofica una religién positiva o, como en la llamada religidn natural,
una supuesta religion existente en todos los hombres, o bien aproxi-
mar la religion y la filosofia de modo que se absorbieran mutuamente ,




)as posibles actitudes frente a la religion. No es sorprendente que
haya habido casi siempre cierta tensidn entre el vivir religioso y el
vivir filosofico. Ambos pretenden ser no un producto de la historia,
sino algo que contiene la historia. Las dos trascienden de la histo--
ria dentro de la cual se manifiestan; buscan, mas alld de la historia,
de lo temporal y condicionado, la absoluta verdad. La tensidn pue-
de disminuir cuando la religion esta, como fendmeno histérico, fir~
memente establecida en las creencias, cuando el vivir religioso sa=~
tisface y cubre toda la existencia humana. Pero cuando la religion
vacila o cuando una forma religiosa agoniza, la tensidn aumenta y
llega a hacerse, finalmente, insostenible. Nacen entonces toda cla

se de subterfugios para evitar la lucha de la religidn con la filosofia.

Mas, en segundo lugar, la filosofia misma busca, de una o de
otra manera, sustituir a la religidn, hacerse cargo de ella. Es lo -~
que acontecid, por ejemplo, al final del Mundo Antiguo con esas ~
religiones que se [lamaron neoplatonismo y estoicismo y fo que ha -
estado a punto de irrumpir, en varias ocasiones, sin alcanzarlo nun
ca plenamente, en la edad moderna (spinozismo, religidn natural),
panteismo, materialismo). Por esta ausencia del fendmeno claro y
terminante de la religidn filoséfica ha podido surgir precisamente -
en esta época una auténtica filosofia de la religidn, lo cual resulta
ba imposible, cuando el vivir religioso absorbia el filoséfico o este
se fundia con el primero en la unidad de la existencia religioso-me
tafisica, esto es, cuando la fusion de la religién y de la filosofia -
en cualquiera de sus formas impedia que ésta Gltima, pudiera situar
se con plena independencia frente a la primera. Por eso ha sido po-
sible que en la Edad Moderna aparecieran, durante el romanticismo,
intentos de fundir la religion con la filosofia, sin que semejante --
unidn representara la creacion de una verdadera religidn filoséfica

(4).
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1.~ Concepto de libertad religiosa.

Al decir del Doctor Recasens Siches, casi todos los pensado-
res en materia de Filosofia del Derecho consideran la libertad de -
pensamiento, de conciencia y de opinion, como la manifestacion -
mds alta de lo libertad y la consideran también como un derecho -
absoluto concedido por los supremos principios de la axiologia juri
dica (1).

Lo consideran como la expresion mas alta, porque se refiere
a las funciones mds nobles del ser humano. Lo consideran como un
derecho absoluto, porque es un derecho ideal que no requiere espe
ciales regulaciones, puesto que consiste en exigir a los demds mdl
viduos, y a los poderes pUblicos, una total abstencidn en esta ma-
teria, un simple no intervenir, un simple respetar. La libertad de -
conciencia no precisa de especial regulacién positiva, pues basta-
con prohibir e impedir a todo trance las ingerencias de los demds -
individuos, y sobre todo las del Estado. Cosa distinta sucede con-=
la libertad de culto; ésta si requiere de una regulacion positiva,

De hecho -dice Recasens- no hay poder humano capaz de im
pedir el pensamiento de una persona. El pensamiento es incoercible .
Una persona puede ser encerrada, encadenada e incluso asesinada,
pero el acto volitivo no podra serle suspendido si no hasta que =--
muera. No hay en la tierra poder capdz de frenar el pensamiento
de la persona humana.

Nadie debe ser perseguido, sancionado, dafado ni molesta-
do por el hecho de que piense de una o de ofra manera, de que pro
fese esta o aquella religion. El derecho, por tanto, debe recono~-
cer, al igual que los poderes piblicos, que el pensamiento de todo
individuo es materic por entero y en absoluto exenta de su jurisdic
c:on .

La expresion libertad de conciencia suele denotar la libertad
de pensamiento en la esfera relativa a las cuestiones religiosas. -~
Sin embargo, a nuestro modo de ver, la libertad de conciencia --
queda comprendida dentro de.la libertad de pensamiento. El hecho
de que en la Edad Moderna la manifestacion de la libertad de pen
samiento que fue primeramente conquistada fue la libertad de con-
ciencia religiosa, es la causa de que se le denomine "libertad de~-
conciencia". Pero existe otra razon, de indole practica que es la
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siguiente: a esta zona de la libertad de la conciencia religiosa es a
la que la mayoria de las gentes atribuyen la maxima impartunciu --
dentro de la libertad de pensamiento. La libertad de conciencia --
atafe a la entrafia misma del espiritu y del destino del hombre. Ese
destino puede lograrse Unicamente de modo libre, por medio de una
adhesidn sincera y por un intimo convencimiento y decisidn personal.

El principio de la libertad de conciencia comprende todas las
posibilidades en esta materia: creer o no creer en una religion, du-
dar o no profesar ninguna fe etc., asi como cambiar de religion; -
este principio ha sido reconocido por diversos tratados internaciona
les. ' -

Ahora bien, en el dmbito eclesiastico, el reconocimiento de
la libertad religiosa que ha hecho el Concilio Vaticano Il, repre--
senta uno de los grandes adelantos de todos los tiempos en lo que ==
toca al seno mismo de la Iglesia. El reconocimiento se ha hecho en
favor de todos los hombres y de todas las comunidades religiosas y
ademds el propio Concilio ha cimentado el derecho a la libertad ~
religiosa en la idea de la dignidad humana, la unidn fraterna y la
libertad.

2.- Definicion de libertad religiosa.

El Dr. Gonzalez Ruiz define la libertad religiosa como "el -
derecho que un individuo, o comunidad, tiene de profesar y procla
mar su fe y desarrollar su vida religiosa sin la interferencia coerci-
tiva de un poder o autoridad estatal" (2).

Por su parte De Smedt entiende por libertad religiosa "el de-
recho de la persona humana al libre ejercicio de la religidn, con—
forme a las exigencias de la propia conciencia. Negativamente ==
hablando, la libertad religiosa es la ausencia de toda coaccidén ex-
terior en las relaciones personales con Dios, reivindicadas por la -
conciencia humana"(3).

Libertad de conciencia ~dice el Diccionario de la Academia-
es el "permiso de profesar cualquier religion sin ser inquietado por
la autoridad puUblica"(4).

3.- Libertad de conciencia y libertad de culto.

La libertad de pensamiento es idealmente un derecho absolu-
to y sagrado. Este derecho tiene como consecuencia el derecho a -
la libertad de expresion; pero ya no tiene el caracter absoluto e ili
mitado que es propio del primero; puede y debe ser regulado y limi-
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tado para proteger el orden piblico, los derechos y las libertades
de los demds, y la decencia social .

El derecho a la libertad de expresidn, ya no puede tener la
misma dimension de absolutez. Es muy amplio y sobre todo tiene -
una enorme extension en lo que se refiere a la libertad religiosa -
pero no posee caracter absoluto e ilimitado.

La persona humana es esencialmente social, tiene la tenden-
cia, y ademds, lo que resulta mds importante, la necesidad de co-
municar su propio pensamiento a sus préjimos, valiéndose para ello
de cualquier modo de expresion. Libertad de conciencia sin liber-
tad de culto, sin libertad de expresar, difundir y ensefar las pro--
pias creencias, seria una libertad mutilada.

Sin embargo, hay una diferencia de extension e intensidad -
entre la libertad de conciencia y la libertad de pensamiento, por-
una parte,y la libertad de expresién, de culto, de ensefanza, etc.,
por otra. La libertad de pensamiento como derecho a no ser perse-
guido, dadado, ni siquiera molestado, por virtud de lo que se pien
se, tiene un caracter absoluto. En cambio, el derecho de libre ex-
presidn de la conciencia religiosa, y del pensamiento en otros 6rde
nes, puede y debe ser regulado por el drden juridico positivo, con
el fin de hacer compatible el mismo derecho que todos tienen, y =
también con el fin de salvaguardar el drden pdblico, la paz, los -
sentimientos de decencia de la comunidad y otros bienes.

Una fe, una creencia, un pensamiento no debe ser nunca ca
lificado como delictivo. Pero, en cambio, la predicacion de esa -
creencia, la difusion de ese pensamiento, aunque en principio de-
be ser reconocida, puede limitarse en algunos puntos en que resul-
te incompatible con los bienes mencionados o con otros andlogos.

En principio, la libertad de conciencia debe comprender --~
asimismo la libertad de manifestar la propia fe, de declararla, de
darla a conocer, de ponerla a la vista, individual y colectivamen-
te, tanto en privado como en péblico, por la predicacién, la ense-
fanza, la practica y el culto. Pero, mientras que la pura libertad
de conciencia y religidn es un derecho absoluto, por el contrario,
la libertad de manifestacion de una fe y de ejercicio de un culto -

puede y debe estar regulada por normas de Derecho positive, inspi
radas en los valores pertinentes.



En primer lugar, esa libertad de manifestacion de la propia -
fe y de ejercicio del culto puede ser limitada en la medida y en la
forma que resulten necesarias para asegurar la igual libertad de las
demds personas que profesan creencias diferentes. Por ejemplo, no
resultaria aconsejable, ni siquiera correcto, que dos procesiones -
de fieles de diferentes creencias, enemistados entre si, circulasen
por la misma calle y a la misma hora. Esto puede prohibirse, senci
llamente por razones de conservacién de la paz y del érden pibli=
co. '

La libertad de manifestacion de las creencias y la libertad -
de culto pueden y deben ser limitadas por razdn de las concepcio-

nes morales y de decencia imperantes en una determinada sociedad .

As7, en una sociedad de civilizacion occidental cristiana la liber

tad de culto no pedria de ninguna manera cubrir la religién y el -

culto nazis, que comprendian como uno de sus ritos el asesina:o ~~
de disidentes en los campos de concentracidn; ni tampoco el culto
Voodo, que instituye sacrificios humanos; ni el de los Thugs, cuya
fe les obligaba a estrangular a los extranjeros (Recasens Siches,op.
cite)s

Y naturalmente que la libertad de expresion de la concien--
cia religiosa, de la predicacién de la ensefanza -al igual que la -
libertad de expresion del pensamiento en cualquier otro orden-, -
estan limitadas por las restricciones que se fundan en el respeto ~-
debido a los derechos de los demas.

4 .- Definiciones.

Libertad de cultos es el "derecho de practicar piblicamente
los actos de la religion que cada uno profesa®(5).

Culto es el "conjunto de actos y ceremonias con que el hom
bre tributa homenaje a Dios"(6). -

5.- Fundamento de la libertad de conciencia.

El derecho absoluto de libertad de pensamiento, de concien
cia y de opinidn se funda centralmente sobre la idea de la dignidad
de la persona individual, sobre la esencia misma de lo humano.

El Vaticano Il al definir el derecho a la libertad religiosa -
como un derecho de la persona humana -que se funda en su digni-
dad objetiva y que consiste en la inmunidad de coaccidn por parte

del goder civil= lo ha hecho en defensa de ld libertad de todos los
hombres y en favor de todas las comunidades religiosas, con la -~

27



28

Unica salvedad de que respeten el justo orden piblico civil.

De la afirmacion de la dignidad objetiva de la persona huma
na y de su adecuado respeto a la sociedad temporal, se derivan las
siguientes consecuenc ias:

1.~ La no discriminacidn de las personas por motivos de raza,
sexo, religion, etc.

2.~ El reconocimiento juridico de la libertad en sus miltiples
manifestaciones, "porque la garantia de los derechos de
la persona es condicidn necesaria para que los ciudada-
nos, puedan participor activamente, en la vida y en el-
gobierno de la cosa piblica” ("Gaudium et spes”,n.73).

3.~ La oportuna revision, en los ordenamientos civiles, de -
las limitaciones contrarias a los derechos de la persona,
porque, como ya dejd indicado Jellinek en su clasica -
obra ("Sistema del Diritti Pubblici Subiettivi”, Milan,-
1912, pdg.106), los derechos fundamentales constituyen
ante todo, la negacion de las restricciones vigentes has-
ta el momento de su proclamacidn (7).

Toda la doctrina sobre la libertad religiosa, se fundamenta -
en el reconocimiento de la dignidad de las personas. La libertad ==
civil religiosa que ha proclamado el reciente Concilio es la expre-
sion mas radical de ese ambiente humano de estima por las person--
nas y de respeto por las conciencias que trata de conseguir la reno=~
vacion de los espiritus en el seno de la sociedad para el logro del -
bien comin. Por eso, la libertad religiosa ha de entenderse de un-
modo mas noble que un simple pacto de no agresién o un mero tacti
cismo para la convivencia. La libertad religiosa es parte del bien =
comin, tiene un sentido comunitario, no egoista o individualista,
Es preciso deponer todo dnimo agresivo, de desconfianza, de impo-
sicion, por que en cada conciencia hay algo sagrado: alli solo man
da Dios. B

Franz Hengsbach,cita el siguiente pdrrafo de la enciclica --
"Pacem in Terris" de Juan XX{l!:

"En toda convivencia humana bien organizada y fecunda, -~
hay que colocar como fundamento el principio de que todo ser huma
no es persona, es decir, una naturaleza dotada de inteligencia y ——
voluntad libre, y que por tanto, de esa misma naturaleza nacen - -



al mismo tiempo y directamente derechos y deberes, que al ser uni
versales e inviolables, son también absolutamente inalienables". ™

"Este reconocimiento de la dignidad de la persona humana va
acompafiado, en las palabras del Papa, de la aprobacidn del ejer-
cicio de la voluntad del hombre. Si la persona humana estd dotada
de inteligencia y voluntad libre, por ese mismo hecho tiene el de-
recho de si misma"(8).

Muchos autores han fundamentado la libertad religiosa en la
dignidad humana. Entienden esta dignidad como dignidad del hom=-
bre "-reado a imdgen de Dios"; dotado de una "Libertad auténtica.

Este esel fundamento al que finalmente recurrira la "Declaracion so~-
bre Ia Libertad religiosa”.

El Cédigo Candnico dice (c.1.351), que el don de la fé, es
pura gracia y se ofrece a la aceptacion consciente y libre de aquél
a quien se propone. No seria, pués conforme a la naturaleza de la
fé qué ésta fuera objeto de coaccidn por parte de los hombres, ---
cualquiera que fuera su rango y mision (9).

Hablar de aceptacion humana y voluntaria del don de la fé
es reconocer que cada cual puede comprometerse en materia reli--
giosa de acuverdo con los dictados de su conciencia. Santo Tomas =
dijo: "Creer en Cristo es una cosa buena en si y necesaria para la=
salvacion; pero la voluntad se dirige a este acto segin se lo propo-
ne la razon; de aqui que, si la razén lo presenta con malo, la vo=-
luntad se dirigird hacia él como hacia una cosa mala”.

Todo esto es cierto, pero no es nuevo; hace ya mucho tiempo
que las instancias superiores del Consejo Ecuménico de las Iglesias,
se empefiaban en defender la libertad religiosa un poco paralela-=
mente con la Carta de los Derechos del Hombre (Amsterdan). En ==
Nueva Delhi (1961), la Asamblea recomendd a las iglesias el =====
siguiente texto: "La verdad y el amor de Dios se dan en la libertad
y exigen una respuesta libre. . .todo cristiano tiene, individual ===
mente o en el marco comunitario de una iglesia o grupo religioso,
libertad para colocar su existencia entera bajo la autoridad de -~-
Dios, para creer, rezar, rendir culto, proclamar a Cristo, ... Para
tal testimonio y servicio, la iglesia y los individuos, deben ser ===
iguales ante la Ley. De ello resulta también que la conciencia de
las personas cuya fe y convicciones religiosas difieran de las nues-
tras debe ser reconocida y respetada. La ley reconoce en numerosos
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paises el derecho de los hombres a la libertad de conciencia, creen

cia y prdctica religiosa. El articulo de la Declaracién Universal de
los Derechos del Hombre sobre la libertad religiosa concuerda con-

la conviccidn cristiana en la materia: "Todas las personas tienen de

recho a la libertad de pensamiento, conciencia y religidn. Este de
recho incluye la libertad de cambiar de religién o de creencia y fa

libertad individual o comunitaria, en piblico o en privado, de mani
festar su religidn o su creencia, por la ensefianza, la practica, el -
culto y la observancia; la libertad no es un concepto absoluto, pues
no debe jamas olvidar la regla evangélica: "todo lo que querais que
los hombres hagan por vosotros, hacedlo, vosotros tambizn porellos"
(Mat.7,12).

Pero mientras la concepcion cristiana hacia del mundo la ==
obra de la voluntad y de la libertad de Dios, la filosofia moderna-
fundamenta la actuacion de la conciencia en la voluntad. Algunos
autores afirman que la voluntad pura es el fundamento que explica
nuestra conciencia,

La caracteristica del pensamiento moderno en general es el -
descubrimiento o posicion, del pensamiento como libertad. De ahf
se deduce que el pensamiento viene de si mismo y no depende de -
un sustrato procedente de experiencias sensibles, pues el pensar es
un circulo infinito, que abraza incluso el sentir, que se hace y des
hace a si mismo en el perenne movimiento que es la vida. En este -
concepto de libertad como vitalidad y de vitalidad como libertad,
lo que se capta al instante cuando se pretende aprehender la origi-
nalidad del pensamiento moderno: de un impulso, eleva el acto de
conciencia al rango de primum reale (10).

Ahora bien: la libertad encarnada tal como se inserta en el -
hombre es una libertad acotada, limitada. El hombre no la podria -
soportar de otra manera. Desde el punto de vista socioldgico se ha
llamado la atencidn por autores procedentes de muy diversos cam~-
pos, sobre la "huida de la libertad", que caracteriza al hombre --
actual .

Invevitablemente, la dignidad de la persona humana se mue-
ve en todos los casos en una dimension especifica y no solo indivi-
dual. A la luz de éste axioma, el egoismo se presenta a las claras
como un atentado a la dignidad personal de nuestro ser, y por su -



parte la "subordinacion al bien comdn" se manifiesta como un impe
rativo que no se sobreafiade, ni positiva, ni negativamente a la --
conciencia de esa misma dignidad.

Para el problema de la libertad religiosa, la dignidad de la-
persona humana es decisiva. La libertad religiosa, se nos muestra -
provista de un signo fundamentalmente positivo. No es un mal con
el que hay que transigir o un valor negativo que es menester tole-~
rar, sino ante todo y radicalmente un bien "per se". Antonio Mi--
llan Puelles nos dice que esto no significa que sea enteramente im-
pertinente la idea de la tolerancia, sino que esta misma idea no es
pertinente nada mds que "per accidens", con un accidens que no -
puede pasar inadvertido, en cada concreto caso y en constancia a
la prudencia(11).

Pero lo que de ninglin modo puede hacer la prudencia es anu
lar la "bondad esencial" de la libertad religiosa, fundamentada en
la dignidad de la persona humana: una persona con la que Dios ---
quiere un libre didlogo .

6.~ Contenido de la libertad religiosa.

El derecho de libertad religiosa comprende ante todo y por -
encima de todo la libertad de conciencia, esto es, de pensamiento
religioso, de creencia o de fe; y ademas la libertad de culto.

La libertad de conciencia significa que nadie podra ser perse
guido, molestado, daiado o sancionado en ninguna forma por virtud
del hecho de que profese una determinada fe religiosa, o una con--
cepcién del mundo y de la vida, o de que no profese ninguna creen
cia en esta materia. En suma, que el hecho de profesar o no profe-
sar una determinada religion, o de no profesar ninguna, no puede -
tener ningln efecto juridico, salvo la obligacion del drden juridico
positivo y del Estado, de salvaguardar y proteger en absoluto tal [i
bertad . : a

Son inndmeros los aspectos, son muy variadas las dimensiones
o las proyecciones de la libertad de culto.

Tales aspectos o dimensiones son los que figuran enunciados-

en el articulo 18 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos,

y constituyen, desde luego, un resumen de lo mds importante en -~
esta materia. Pero la libertad religiosa tiene ademds otra serie de-
proyecciones. Algunas muy importantes, fueron destacadas en los =
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debates del periodo de sesiones celebrado por la Sub-Comisidn de

la Prevencién de las Discriminaciones y la Proteccion de las Mino-
rias de las Naciones Unidas en Ginebra en enero de 1965, debates
que llevaron a la redaccion de un proyecto de Convencion Interna-
cional para la Eliminacion de todas las Formas Intolerancia Religio-
sa. Este proyecto, fué aprobado por la Comision de Derechos Huma
nos el 7 de abril de 1965, y después por el Consejo Econémico y So
cial, el 28 de julio de 1965. E

Lo libertod de religion o de creencia consiste, no solamente en
en la garantia juridico paro creer o no creer, para profesar esta o -
aquella religion, una y otra idea, incluso la libertad de cambiar -
de religion o creencia, sino que comprende ademas el derecho de-
manifestar lo propia religion o creencia.

“Manifestar", segin el Diccionario de la Real Academia de-
la Lengua Espadola, significa: declarar, dar a conocer, descubrir,
poner o la vista.

Puesto que en el articulo 18 de la Declaracion Universal apa
rece la frase "la libertad de manifestar su religidn o su creencia™,
resulta claro que tal cosa debe entenderse como la libertad de mani
fesrarla de cualquier modo. B

Sin embargo, la parte del articulo 18 contiene algunas espe-
cificaciones: "individual y colectivamente, tanto en piblico como
en privado, por la ensefanza, la practica el culto y la observan-
cia”. .

Es obvio que esas expresiones no parecen tener caracter de -
enumeracion exhaustiva, sino tan solo el de una lista de los ejem-
plos mds importantes, los cuales cubren los modos principales de ma
nifestacion mas conocidos y acostumbrados. -

La manifestacién individual de la propia religion o creencia
.constituye un corolaiio esencial de la libertad de conciencia y re-
ligion.

En cuanto a la especificacion de que dicha libertad compren
de la manifestacion no solo individual sino también colectiva, esto
requiere quizd, un comentario especial. Lo manifestacion colecti-
va de una fe religiosa puede ser considerada desde dos puntos de ==
vista. Por un lado, tal manifestacioncolectiva podria ser el resulta
-do de la concurrencia de muchas libertades de manifestacién indivi
dual, y parece que, si cada persona tiene el derecho de manifestar
su fe o creencia individualmente, no hay razén ninguna para no-



hay razén ninguna para no admitir la suma de varias manifestacio-
nes individuales andlogas. Pero ademas la manifestacion tiene otro
aspecto: segin muchas religiones, la manifestacion colectiva cons-
tituye un precepto que pertenece a la esencia de la propia fe.

En cuanto a la expresion de que ese derecho incluye la liber
tad de manifestar la propia religién o creencia "tanto en plblico =
como en privado”, con esto se trata de acentuar el primero de esos
‘dos tipos de manifestacion; en privado, queda incluido en la pura-
libertad de conciencia y ademds estd cubierto por el derecho de no
ser objeto de ingerencias arbitarias en la propia vida privada, la -
familia, el domicilio y la correspondencia.

Pero el texto no se limita a los modos diversos de manifesta~
cion (individual y colectiva, en piblico y en privado) sino que ~-
ademds menciona los principales medios de esa manifestacion: la
ensefianza, la practica, el culto y la observancia.

El concepto de la ensefianza no parece requerir ulterior ex—-
plicacidn, pues claramente denota su sentido esta palabra. No so-
lo se tiene el derecho de profesar y manifestar cualquier fe o creen
cia, sino que ademds esta manifestacién puede revestir la forma de
ensefianza, de defensa y justificacion de la propia fe, asi como de
adoctrinamiento en esta, de otras personas que asi lo deseen.

Veamos ahora que sea lo que pueda significar las palabras -~
“por la practica, el culto y la observancia”. Cabe preguntar si, -
con cada una de estas tres palabras, se trata de expresar tres cosas
diferentes, o si, mds bién, alguna de ellas esta en parte cubierta-
por otra, y se la insertd tan solo para insistir con mayor claridad -
sobre la misma idea . La "practica" parece referirse a la realiza--
cidn, mediante conductas concretas, de los preceptos de una deter
minada fe. El “culto” indica el conjunto de actos litdrgicos, cere-
monias y ritos, mediante los cuales, de acuerdo con una fe determi
nada, se tributa homenaje a Dios o a los entes superiores adorados
o reconocidos por una cierta religion. Este concepto, en alguna ~-
medida, se halla cubierto por el vocablo anterior, es decir, por -
"ordctica”, puesto que la practica puede comprender no solo el -~
cumplimiento de preceptos religiosos-morales propiamente dichos,
sino también la realizacion de los preceptos relativos al culto. La
palabra "culto" viene a afadir o, por lo menos, a concentrar un -
‘aspecto singular. En cambio, la palabra "observancia parece in--
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sistir en aspectos que, en parte, se hallan comprendidos dentro de

la prdctica, y en parte dentro del culto. En términos generales, -

"observancia” significa cumplimiento de lo que manden unas nor--
mas. Claro que, en este caso, las normas que vienen en cuestion =
son las religiosas. Dicha palabra "observancia" suele tambien te--
ner en este campo el sentido concreto de acto religioso de caracter
ceremonial o ritual.

Aunque cada una de las tres palabras pueda tener un matiz=-
propio, que aluda a un apsecto especial de las ideas mentadas por
las ofras dos palabras, seguramente mediante la concurrencia de -
los tres vocablos se tratd de cubrir, por lo menos en general, todos
los aspectos del derecho a la libertad de religion y creencia.

7.- Extension de la libertad de conciencia.

Mientras que la pura libertad de conciencia es ~como hemos
dicho- absoluta, en lo que toca a la manifestacion de la fé y el -
ejercicio del culto debe estar, por el contario, regulados por el -
derecho positivo, de manera que el ejercicio de este derecho por
un individuo, no tenga por consecuencio el menoscabo del mismo
derecho de otra persona.

La fe religiosa es tal, posee su sentido, solo en tanto en ==
cuanto es profesada libremente, por voluntaria decision del sujeto,
mds alld de toda intervencion coercitiva. A Dios no se puede |le-
gar conducido por una pareja depolicias,antes bien Gnica y excly
sivamente por libérrima decision de la persona.

Se debe afirmar la absoluta e ilimitada libertad de concien=-
cia; ademds también una amplisima libertad de culto, pero ésta ya
no es absoluta ni ilimitada, "pues si un culto comprende sacrificios
humanos, o danzas orgiasticas que |legan a derivar en la prdctica~

d2! coito en pUblico entonces esas cosas deben ser impedidas y re
primidas * (Recasens Siches op.cit.).

As” zomo en materia de fe religiosa decide la intima convie
cion, en materia de pensamiento filosafico y cientifico no puede=-
haber otros factores que las razones. Cualquier ingerencia coerci=
tiva no solo atenta contra la dignidad de la persona humana, sino
Gue ademds gtenta contra la esencia misma del pensamiento. El --
pensamiento le ha sido concedido al hombre para pensar; puede ser
combatido, pero solamente por medio del pensamiento y jamds por
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medio de la fuerza o de la intimidacion.

La validez de una creencia religiosa, al igual que la de un
pensamiento filosofico o cientifico, no esta afectada por factores
de poder, ni de poder autocrdtico, ni de poder dimanante del sufra
gio. -

El pensamiento constituye la entrafia mas intima de la perso-
na humana; y la libertad de pensamiento es la puesta en practica ~
mds importante de la dignidad ética del ser humano. Atentar contra
la libertad de pensamiento es siempre una fechoria abominable e ~--
indisculpable , porque es un negar una de las dimensiones esencia~
les del hombre. Y, cuando se cree en Dios, hay que reconocer ade
mds que cualquier atentado a la libertad de pensamiento es, ademds ,
un sacrilegio, porque es ofender la obra del Creador que hizo al ~
ser humano pensante.

Ningdn supuesto requerimiento del bien comdn justifica en ~
caso alguno el atropello a la libertad de conciencia de un indivi--
duo; porque no hay, ni habrd jamds, ningdn valor colectivo que --
sea superior , ni siquiera igual en rango, al valor que tiene la li-
bertad de conciencia del individuo, pues esa libertad de concien-
cia de la persona es la manifestacion de lo mds noble que hay en -
el ser humano. Por lo tanto, ningln pretexto de un supuesto bien ~
comin puede servir de base para infringir la libertad de conciencia
religiosa de una persona individual. Sencillamente, porque el valor
de la persona individual es siempre mds alto que todos los valores -
colectivos.

Cuando a un solo individuo se le niega la libertad religiosa,
se le esta tratando no como una persona humana, antes bien tan --
solo como un mero animal de tiro, al supuesto servicio de una ---
colectividad.

Pero eso, me parece que en la Historia del Derecho lo mds-
noble de todas las instituciones juridicas es la de admitir la exen-
cién del servicio activo de armas con fundamento en una creencia
religiosa o filosofica, la llamada exencion de los objetantes de -~
conciencia, que cristaliz en el Derecho del Reino Unido y de los
demas paises de la Comunidad de Naciones Britanicas, durante la
primera Guerra Mundial; en el Derecho de los Estados Unidos de -
Norteamérica, durante la Segunda Guerra Mundial; y en la Ley -
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Fundamente!, o Constitucion, de la Republica Federal de Alemania.
Aunque en religion y moral haye principios con validez obje~
tiva, el deber o la obligacion surge o se actualiza en una persona =
tan solo en la medida en que el sujeto comprende sinceramente que
esta ligado por ese deber. Y los deberes religiosos, al igual que los
morales , pueden ser cumplidos Unicamente por libérrima decision =
" del individuo.

En combio, en el mundo de Jo juridico, sucede precisamente
lo contrario: lo que al Derecho importo es la realizacion externa =
efectiva de la conducta debida, el resultado efectivo del cumpli=-
miento de los obligaciones, y la omision del comportamiento prohibi
do, a todo trance, a como haya lugar, incluso empledndose la fuer
26 pare ello. Por eso, es caracteristica esencial del Derecho la --=
nota de impositividad inexorable . Pero al revés, en el campo de lo
religioso lo que importa es la pureza de la interAcion.

Respecto de la accion proselitista, nada hay que objetar, po
demos reconocer legitimo que cuolquier individuo o cualquier gru=-
po intenten convencer o los demds del acierto de una determinada~
creencia. Pero tratar de imponer esta "por la potencia de las leyes
o por la fuerza de las armas -dijo Angel Ossorio- es cosa tan atro=-
pelladora y tan indigna para el ser humano, que nos subleva mas ~
que cualquier otro desconocimiento de la libertad”.

La negacion de la libertad de conciencia es la mayor afrenta
que se pueda inferir al ser humano.

Una religion impuesta por lo fuerza dejo ipso facto de ser re
ligidn, para transformarse en una asquerosa farsa, carente de todo
sentido religioso, es mas, en algo sustancial y profundamente anti-
rreligioso.

La libertad de conciencia en todos los 6rdenes es un derecho
absoluto y sagrado porque se halla directa e inmediatamente vincu
‘lado a la dignidad de la persona individual. B

Cada uno puede seguir las creencias que en conciencia con-
sidere mas adecuado o su modo de pensar y de sentir.

8.- Limites a la libertad religiosa.

Para poder obtener un estado de paz y tranquilidad es menes-
ter que las libertades sean limitadas, segin antes lo hemos expues~
to. Ahora bien, en lo que respecta o la libertad religiosa esta nece
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sidad se patentiza mas claramente: la libertad de manifestar las ~==
creencias la libertad del culto y en general todo el contenido de
la libertad de conciencia debe ser |imitado por el Derecho pues pue
de suceder que, por ejemplo, las prdcticas de una religidn estén con
tra los principios mds sagrados de la persona humana, como seria en-
nuestro medio, el culto Voodo que estatuye sacrificios humanos. Y,
por otra parte, es también necesaria la limitacion de la liberted reli
giosa, para la convivencia de todos los seres humanos. -

Todos admitimos que los |imites de la libertad religiosa han de
derivar de una norma interna, de cardcter moral, aue es la Unica -~
que. puede permitirnos discriminar el bien del mal.

Ahora bien ser libre es vivir en la libertad, y la licertad no es
un acto, sino un estado, un estadc que nos permite el desenvolvimi—
ento pleno y la perfeccion de nuestra personalidad humana.

De tal manera que lo que es realmente libre es la voluntad, que
puede decidir contra la logica y contra la razon, que puede ser en ==
cada momento contradictoria consigo misma.

Si la libertad politica, de la que la libertad religiosa no es en-
este aspecto sino una manifestacion concreta, se dirige a hacer com-
patibles los derechos de los distintos grupos e individuos en un régimen
justo de convivencia, es evidente que solo puede realizarse en la me--
dida en que la concesion de libertad a un grupo o individuo, no se --
traduzca en la negacién del derecho de los demds individuos y agru
paciones integrados en la comunidad, imponiéndose, por lo tanto,
la necesidad de establecer criterios positivos por todos aceptados,
que puedan decidir la extension y alcance de esos |imites, y el mdr-
gen de actividad que puede reconocerse a cada uno,

En este sentido, la "Declaracidn sobre libertad Religiosa", -~
entiende que "su ejercicio no puede ser impedido, con tal de que se
guarde el justo orden piblico". Pero ¢que debemos entender por este
érden pGblico” limitador de libertades? Parece que se trata de un ==
principio de caracter fundamentalmente negativo: existen una serie
de ideas y de actos que merecen la repulsa de la moral social en un
momento determinado, como serian, por ejemplo, en el orden religio
so, la prdctica de los sacrificios humanos o de la prostitucidn sagrada
y por ello constituyen un limite forzoso impuesto exteriormente a
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cualquier culto que implicase su practica. Sin embargo, no debe-
mos olvidarlo, aunque el orden piblico supone una barrera merg---
mente negativa, su contenido se halla, en Gltimo término, determi-
nado por un sistema positivo de principios generalmente admitidos.

Pero si admitimos que el |imite de la libertad religiosa depen-
de exclusivamente de la moral socialmente admitida como vdlida, -
podemos, en determinados casos, llegar a conclusiones verdadera--
mente inadmisibles y monstruosas que la razén rechaza, por lo que-
parece que el Iimite del orden piblico, en el fondo no debe ser ---
tanto determinado por el asenso social como por la propia ley natu-
ral del hombre, accesible a todos, no por la via de la revelacion, -
sino por simple imperativo de la razén, con lo que llegamos a una -
consecuencia aparentemente contradictoria: que el orden piblico -
aparece fundado en Gltimo término en la moral cristiana (2).

Esto supondria decir que la libertad religiosa deberia estable~
cerse bajo la norma moral impuesta por un credo religioso entre los-
varios que pueden coexistir en un momento dado, lo que implicaria
una negacion de esa libertad.

La libertad del hombre no es ilimitada; la libertad de pensa~-
miento estd sujeta, a mas de las leyes de la |6gica, a mdltiples in--
fluencias de otras inteligencias, a intereses y pasiones. El entendi-
miento humano topard siempre con la realidad objetiva, con la ver-
dad (13).

Toda libertad supone un cauce, una regulacion que no es men
gua, sino cabal desarrollo. B

El libertinaje termina en caos y negacion. La auténtica liber-
tad tiene que hermanarse con la verdad y con el orden. Solo abdi--
cando de la razén se puede llevar una vida sin normas. Pero es nece
sario que el Estado no ahogue la libertad, que es prenda preciosa de
la dignidad humana.

El articulo 40 de la "Declaracion de los Derechos del Hombre
y del Ciudadano" preceptia: "La libertad consiste en poder hacer =
todo lo que no perjudica a los demds. De aqui que el ejercicio de -~
los que aseguren a los otros miembros de la sociedad el goce de esos
mismos derechos. Estos limites no pueden determinarse mds por la ley".

Santo Tomds dice que "Dios ha creado libre al hombre, lo que
no quiere decir que le estd permitido hacer lo que quiere, sino que-
en vez de estar obligado a hacer lo que debe por la necesidad de su



nafuraleza, como las creaturas irracionales, obra en virtud de una
eleccion libre que procede de su propia deliberacion" (suma teold-
gica).

"La persona humana tiene derecho a la libertad religiosa. Es
ta |ibertad consiste en que todos los hombres deben ser libres de ~-
coaccion, tanto por parte de los individuos de los grupos sociales -
o de otro poder humano, cualquiera que sea, de tal manera que, -
en materia religiosa, nadie sea forzado a actuar contra su concien
cia, ni se le impida actuar segin dicha conciencia en piblico o -
en privado, solo o asociade con otros"(14).

La fuerza no puede afectar la espontaneidad del pensamien-
to; la fuerza suele ser por entero ineficaz para reprimir la expan--
sion de un pensamiento. El pensamiento le ha sido concedido al ~-
hombre para pensar. El pensamiento puede ser combatido solamente
por medio del pensamiento, y jamds por medio de la fuerza o de la
intimidacion.

La afirmacion del derecho absoluto de libertad de concien~-
cia no implica de ninguna manera el compartir una actitud relativis
ta o esceptica en materia religiosa, o filoséfica. Ese derecho no se
atribuye a las creencias, ni a las doctrinas filosoficas, ni a las teo
rias cientificas, ni a los idearios politicos. Los derechos se atribu
yen solo y exclusivamente a las personas humanas, en tanto que ta
les , es decir, en tanto que dotadas del atributo ético de la digni-
dad individual. No se trata de declarar que sean iguales todas las
creencias, doctrinas, teorias. No se trata de indiferencia ante ef
pensamiento religioso. Se trata de otra cosa: de que, por virtud de
la dignidad personal de cada ser humano, debemos respetar la auto
nomia de sus creencias de su pensamientc en todos los ordenes. La
vida humana es, en si misma limitacidn. Sin embargo, resultaria -
estUpida si el avance no fuese mds que un avance hacia su |Tmite:
vivir para morir como hacen los animales (15). Asi, la vida nos --
aparece como absurda y sin sentido. En la estructura del acto vital
mismo, vemos cdmo la sucesion de actos no es una pura oposicion,
sino una filiacion, de tal manera, que el acto sucesivo, resulta --
mds abierto que el anterior; lo fidelidad, en la vida humana no es
la fidelidad automatica de un perro, si no que, como direccién --
antropoldgica, contiene la flecha de la trascendencia. Esta es una
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apelacién a lo que estd fuera de ella. En ella va enraizada la ne-
cesidad de romper el silencio de quebrar la soledad, de comunicar
se con la palabra que debe ser oida. De ahi que la dimension de la
fidelidad sea anterior a las demds. A esa dimension se le ha |lama=
do siempre "fe". Traducido a este plano, yo diria que el verdadero
problema es el de la relacion intrinseca entre libertad y autentici=
dad. Por que la autenticidad del ser no consite en dar rienda suel-
ta a sus instintos, ni a sus opiniones. La autenticidad es algo que-
pertenece a la opacidad del hombre, a lo mas oscuro y Gltimo, y =
que quizd nunca llegue a encontrarse, la verdadera vida consiste~
en esa bisqueda de una autenticidad -permitaseme el pleonasmo- -
original . Y en esa bisqueda es en la que la libertad -como suele -
entenderse~ es necesaria, pero al mismo tiempo estd condicionada

por su necesidad de fidelidad. Libertad religiosa o religion de la -
libertad, viene a ser en estos planos profundos equivalente a una -
busqueda de un manantial cuya fuente estd mas alla. Solo asi ad--
quieren sentido ambas expresiones.

La libertad humang, pues, no tiene un alcance absoluto. Ser-
libre no es carecer de freno, sino tener la facultad de salvar aque
llos obstaculos que entorpezcan el logro de nuestros fines, que se
opongan al desenvolvimiento de nuestra naturaleza. En este senti-
do, el hombre no solo tiene libertad, sino que es libertad.

Otros autores se complacen en subrayar el cardcter sagrado y
decisivo del dictamen de la conciencia. El derecho a la libertad -
de conciencia -se ha escrito- implica que no se debe impedir que
el hombre obedezca a los imperativos de su conciencia. Todo el -
mundo debe respetar ese derecho.

9.~ Libertad y progreso.

La idea de la libertad varia en las diferentes culturas y mo-
mentos historicos. Una de las caracteristicas del momento presente
es la prevalencia de la libertad en la definicién de la persona =~
humana. El hombre actual tiene una vivencia extensa y profunda-~
de lo que es su libertad. Su "espacio libre", por asi decirlo, se ha
ampliado horizontal y verticalmente. El progreso técnico y social
le ha liberado de muchas limitaciones de la condicién humana. ==
Por consiguiente, el progreso técnico y la organizacidn soc io-po-
Iitica le han hecho mds libre en ciertas direcciones . En el campo




intelectual la expansion de las ciencias y la diversidad de sus méto
dos, obliga cada vez mds a lo especializacidn, lo cual supone en-
cierto sentido, una limitacion en la bisqueda de la verdad, que se

sustituye por la bisqueda de conocimientos y de datos Utiles al pro

greso técnico. La vivencia de la libertad es muy fntima. Pertenece
a las ultimidades psicologicas del hombre. En medio de las mas es-
trictas e insalvables coerciones externas siempre le queda esa expe
riencia interna, sobre la cual se basa su propia existencia como -~
persona. El hombre occidental contempordaneo que carece de aque-
llas coerciones exteriores ha aprendido a palpar los relieves vigoro
sos de sus disponibilidades interiores. Igual que se habla del acceso
a la conciencia historica podriamos hablar del acceso de una nue--
va modalidad en la intima experiencia de la libertad. Lo que se --
conciencia es la disponibilidad intima de ser, y por tanto sus pro--
pias posibilidades.

La vivencia de la libertad en el hombre contemporaneo se nu
tre y refuerza en esa contemplacion de la transformacién del mun-—
do, obra del hombre. No es extrafio que todo este proceso se empa
reje con aquel otro del "Dios ha muerto™. Mejor que este expresion
de Nietzsche, lo que reflejo la conciencia del hombre actual es -
esta obra: "Dios ha dejado de ser interesante"(16).

El espacio de la libertad no solo se ha ensanchado hacia =--
dfuera, sino hacia adentro. Cuando la psicologia se resistia de --
todo aquello que no fuese consciente, como si no fuera psicologi-
co, la libertad como acto psicologico, estaba ligado al yo. La li-
bertad era la expresion utilizada para subrayar que el yo decidia -

cado vez, lo que queria. Decidir es elegir entre-posibilidades. Pe -

ro la vida humana no solo es una pura sucesion de decisiones |ibres
y voluntarias como una pura serie de actos espirituales. Si el hom-
bre tuviera que decidir libre y conscientemente de todos sus actos-
seria un enfermo. Yo no puedo ponerme achora a decidir que forma
voy a darle a la letra siguiente que estoy escribiendo. Si pretendie
ra eso, me convertiria en un obsesivo, en un enfermo. El hecho -~
psicoldgico es que el yo -es el lugar vacio del que habla Ortega-
se halla no solo envuelto en un cuerpo, sino en sus deficiones ante
riores que han pasado a ser recuerdos, h&bi_fos, automatismos, etc-.,
es decir, substancia de la propia vida. Y todo ello influye en las
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nuevas decisiones del yo y arrastra al ser humano a seguir viviendo
sin tener que decidir cada vez.

"En la ciencia y la técnica, parece recaer directamente la -
responsabilidad de la catdstrofe de Dios en el mundo contempora--
neo" (17).

Es indudable que el objeto de las ciencias no es Dios ; no pue
de ser Dios que es "espiritu infinito y trascendente": el objeto pro-
pio de las ciencias fisicas y naturales son las estructuras fisicas y -
bioldgicas que forman la naturaleza.

Son tres las posturas del hombre en la ciencia frente al proble
ma religioso: de neutralidad, de emergencia o de inmanencia. -

La neutralidad es la posicion de la ciencia; la emergencia y
la inmanencia dependen del hombre. La decision que lleva al con-
vencimiento del teismo o del ateismo no incumbe a la ciencia, que
tiene por objeto la investigacion de los fenémenos y la investiga=-~-
cion de sus leyes, sino que surge del movimiento secreto o patente
de la libertad de quien no quiere detenerse en el fendmeno y se ele
va hasta el fundamento , para llegar a una filosofia: de la trascen--
dencia para el tefsmo; de la inmanencia para-el ateismo. Por eso la
ciencia moderna puede convertirse en un aliado del ateismo dotado
de una insospechada carga de seduccion. En semejante campo de --
intencionalidad, la Unica referencia a la ciencia reside en un minu
cioso sistema de diagramas y pardmetros; el problema religioso de la
existencia de Dios carece de sentido. No puede plantearse, no --
existe, pues no consigue aflorar en sus justos términos, dado que en
sus términos reales fue quemado en la conciencia por el fuego de la
ciencia.

La técnica es tanto efecto de la ciencia moderna, como instru
mento de sus progresos: la filosoffa de la técnica es uno de los capi-
tulos mds alarmantes en el andlisis de la desaparicion de lo sagrado
en la conciencia contemporanea y el advenimiento de la profanidad.
El hombre dedicado a la ciencia y a la técnica modifica y transfor-
ma la naturaleza y el conocimiento que de ella tiene, pero, de re-
chazo, la naturaleza y la técnica le modifican a él y a su concien-
cia, le configuran y dominan para introducirle, como una pieza del
engranaje, en la infinita carrera del progreso cientifico y técnico.

Es obvio que esta creciente e incontenible introduccidn y, pe
netracion del hombre en los tenebrosos misterios de la psique, que -



constituyen la tarea de la ciencia y de la técnica moderna es un ==
cerco indisoluble; no conducen a la libertad y la liberacion: antes-
bien, son las ligaduras que le atan a las fuerzas originarias con ===

subordinacién coda vez mayor.
Asi, la edad que se anuncia como la de maximo poder alcan-

zado por el hombre, coincide con la inseguridad esencial que, pa~ -

tente o velada, corre por las fibras mds intimas del espiritu; lo que
se presentaba como afirmacion suprema de la libertad ha demostra-
do ser la caida de la inseguridad esencial, que es la enajenacion ~
cosmica.

10.- Libertad y voluntad.

El acto libre esta radicado en la voluntad y no en la razon;
pero no todos nuestros actos son libres. Los actos indeliberados, los

actos ejecutados por violencia exterior, etc., no son actos volunta
rios. -

Nadie puede forzarme a querer lo que no quiero. Mi libertad
consiste, justamente, en la propiedad de mi voluntad para elegir -
entre diversos bienes particulares o varios modos de obrar ave el --
entendimiento me presenta. Puzdo decidirme por una cosa u otra.
Puedo tomar una resolucion. Tengo conciencia de haber realizads,
por mi, a través de mi, un acto. Mds aln, se que puedo comportar
me en forma diferente. La vivencia de mis acciones y decisiones --
me lleva a hablar ~como lo ha hecho Max Scheller- de una concien
cia inmediata a la libertad.

Todo actuar libre supone una volicidn motivada. Hay en los
proyectos de las voliciones una cierta conexidn de sentido. Deter-
minados valores fundamentan una volicidn. Nuestra libertad del --
poder -elegir se ve limitada por el tener- que-elegir. Pero dentro
de ese tener-que-elegir se da una ausencia de compulsion dentro -
del ambito del poder elegir. Esta sensacién de de libertad la vivi-
mos en el poder-querer, en el poder-hacer y en el hacer mismo --
(Basavé Ferndndez del Valle,op.cit.).

La facultad de autodeterminarnos entre los diversos bienes -
que se nos presentan no se concibe sin el conocimiento del fin y de
los medios.

El hombre, volviendo la mirada sobre si mismo, toma concien
cia de su libertad. Soy mi libertad, tengo que hacerme haciéndolo
todo, excepcion hecha de mi naturaleza, aqui y ahora, puedo ser-
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lo que debo ser. Actuando libremente, actualizo mi voluntad. En
este sentido , la libertad no me pertenece, sino que soy yo quien-
pertenece a la libertad, aunque esa libertad tenga un nervio teleo
légico. ' -

Para Agustin Basave, la libertad es una propiedad de la facul
tad volitiva. El hombre, en cuanto libre, abra de una manera in=-
trinseca, autodetermindndose. El sujeto que decide lo que vaa --
hacer, sabe que podia haber determinado otrc actuacién. Lo que se
quiere, se conoce previamente en alguna forma. Y no selo se cono=
ce de antemano lo querido, sino que se le estima y se le prefiere.
En la entrafia misma de la libertad hay una referencia al valor. Va
lor que no es una cosa sino un contenido de sentido y susceptible =
de ser verificado.

Mi voluntad, pues, es fundomental y originariamente libre.
En ella radica el origen de nuestros bienes y nuestros males.

Hay acciones que me pertenecen intimamente. Soy duefo y
autor de mi actuar. Y es precisamente a tra~és de estas acciones -
libres como realizo mi ser personal. Mi yo estd ordenado a la liber
tad.
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1.~ Breve recorrido histérico sobre la libertod de conciencia.

Desde remotisimos tiempos, en la China tradicional se afirmo
la libertad de conciencia (Recasens op.cit.).

En la antiguedad cldsica, aln cuando muchas libertades no
fueron reconocidas (recuerdese que existid la eszlovitud), de hecho
los hombres libres disfrutaron de la libertad ce pensomiento, con =
algunas excepciones.

Durante la ocupacién Romana de Judea, las autoridedes ex-
tranjeras toleraron la religion de los ocupados. Sin embargo, fue el
propio judaismo quien condend y ataco la doctrina de Cristo.

El cristianismo por su propia esencia significé la plena liber=
tad de religion. No obstante, esta significacidn no se reolizé ===
siempre_en la practica. En un principio si; en la antiguedad cristia
na los fieles de la Iglesia reclamaron para si la libertad de concien
cia y de culto. Al propio tiempo, la fé en los dioses de la Roma ==
Imperialista, decrecia constantemente (sobre todo en el siglo 11l de
nuestra era), @ *z| grodo que la esposa del Emperador Séptimo Seve
ro, propiciaba dentro de palacio la libre discucion de temas religio
sos. Los emperaderes siguientes (Marco Aurelio, Alejandro Severo,
etc.) toleraron las diferentes creenzios religiosas en mayor o menor
medida; como resultado de lo anterior surgid el "sincretismo", mez
colanza de ideas religiosas, que fue atacada por los fervientes feli
greses de cada una de las religiones: cristianos, cuervos de Mitra,
efc.

Hacia la tercera década del siglo |V de nuestra era, encontra
mos el siguiente pasaje: -

"Hemos creido que debiamos regular, entre otras cues~

tiones aptas para asegurar el bien de la mayoria de los

hombres, en primer lugar, aquellas que afectan a la =

veneracién debida de la divinidad; y asi hemos acorda

do reconocer a los cristianos y a todos los demds hom==

bres la libertad y la posibilidad de practicar la religion

que cada uno quiera. Por lo tanto, establecemos que a

nadie se niegue el derecho a la practica de la religion

de los cristianos ni la posibilidad de adherirse al culto

que piense es el mas adecuado para él, con el fin de =

que |a divinidad pueda, en todos los casos , oforgarnos

su habitual favor y benevolencia®.
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El anterior, no es, como pudiera pensarse, una moderna de--
claracion de derechos religiosa o civil, sino que son la traduccidn-
literal de uno de los pasajes del rescripto de los Emperadores Cons—
tantino y Licinio, del afio 313 y al que se suele llamar "Edicto de
Milén", punto final de la "gran persecusién" de principios del siglo
IV. El texto se conserva en griego y latin en el libro X de la "Histo
ria Eclesidstica" del Obispo Eusebio de Cesdrea y en el capitulo --
48 de la obra de Lactancio "De mortibus persecutorum™ (1).

A partir de entonces la influencia de la doctrina cristiana es
cada vez mayor. El clero, los creyentes, etc. comienzan a ocupar,
a introducirse en los puestos gubernamentales.

En la edad media la situacion es completamente favorable a
la Iglesia cristiana. Es la época en la cual los llamados padres de
la Iglesia configuran y estructuran en una forma definitiva tanto los
ritos como las costumbres en la Iglesia. Es el tiempo también en que
la Iglesia de Cristo no tolera la existencia o coexistencia de otros=-
credos. Reclama para si todo el derecho para la practica religiosa y
condena a todo aquel que se aparte de las convicciones cristianas,

Lo intolerancia religiosa se produjo mds bien, en las monar--
quias absolutas de la edad moderna por motivos mas politicos que ==
religiosos. Y en el seno del cristianismo existe la mancha negra de
la mostruosa institucion de la Inquisicion. Negada y traicionada por
Papas y Cardenales la esencia medular del cristianismo, los grandes
autores catdlicos se revelaron contra dicha institucion.

La libertad religiosa historicamente fue proclamada, defendida
y reivindicada por la reforma protestante, aun cuando autores como
Gabas afirman la intolerancia religiosa de Lutero y de Calvino: "Lu
tero pide a la autoridad civil que suprima el culto catélico, el cual
constituye una ofensa piblica a Dios. La postura de los demas refor
madores (Calvino, por ejemplo) fue también intolerante. La razén -
de esa intolerancia =sigue diciendo Gabas- esta en que segin ellos
la religion cristiana forma parte del orden estatal" (2).

No estamos de acuerdo con el autor citado porque, principal=
mente Lutero da pie a la tolerancia al afirmar la accién inmedicta -
del espiritu en la conciencia individual, dejando en segundo término
la mediacion de la Iglesia y ¢l sacerdocio.

Después de la ruptura (entre la cristiandad catélica y la refor-
mada) se registré una fuerte tendencia a dor cada vez mds cabida a la
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tolerancia practica, como se puso de manifiesto con el Edicto de ==
Nantes en el afto de 1598, por el que, concedian cierta tolerancia
en favor de los protestantes. Ahora bien, sin quedarse atrds, los --
hugonotes dictan casi un siglo después el "Act of Toleration" en ==
donde a su vez, conceden el favor de la tolerancia a los catélicos

(1689).

El espiritualismo afirma la independencia de la fe, de la re-
ligion, con respecto a la autoridad del Estado y de la Iglesia. La -
secta Anabaptista argumenta en favor de la libertad religiosa el ==
mandamiento cristiano de "amad a vuestros enemigos”.

Pero fue la escuela clasica racionalista (Grocio, Tomasio, -
Altucio, Puffendorf, etc.) la que termino de configurar el pensa =
miento de la libertad religiosa fundamentando la tolerancia en el =
concepto de una religion natural conocible por la razén. Solo esa
verdad religiosa es obligatoria, y en ella coinciden las principales
religiones. Las formas positivas que adopta la religidn natural, son
accidentales y relativas. En esos puntos accesorios (las formas que
adopta la religion) el racionalismo pide una total libertad religiosa.

Por ruta diferente sostienen la libertad de conciencia fos gran
des liberales ingleses. Locke insistid mucho en el derecho que todo
ser humano tiene a buscar por si mismo la verdad, y por lo tanto, -
afirmé enérgicamente el principio de la libertad de conciencia y -
de pensamiento. La mayor parte de los enciclopedistas franceses y
en forma particular los autores catélicos como Jaime Balmes (quien
dice: "La religidn no puede hacerse responsable de todo lo que se
hace en su nombre. Hay en la historia épocas terribles en que se ~
apodera de las cabezas un vértigo funesto; |ldmase bien al mal y -
mal al bien, y los mds horrendos atentados se cometen invocando -
nombres augustos"), defienden también la libertad religiosa.

Renard por su parte, afirma que uno de los primeros benefi--
cios de la fe cristiana ha sido el de garantizar, por medio de la dis
tincion entre sociedad civil y sociedad religiosa, el principio de =
la libertad de conciencia. "El imponer por la fuerza la creencia es
traicionar la fe cristiana".

No obstante, algunos pobres curas de aldea bien intenciona~
dos quiza, pero poco inteligentes (como un candnigo cataldn en -
Espafia, Monsefor Sardd y Salvani) traicionaron la tradicidn cristia
na y defendieron la intolerancia. Afortunadamente la obra de éstos
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no fue trascendente y ha quedado en el olvido.

En la época actual todas las formas de intolerancia religiosa
han sido suprimidas por el Concilio Vaticano Il y se han resrcurado
las auténticas ideas de Cristo.

2.- El Estado y la religion.

El Estado -se dice- debe reconocer la existencia de los dere-
chos de cada uno, es decir, todo lo que exige la condicion y el des
tino humanos. Debe también proteger y ordenar el ejercicio de los
derechos de cada persona. Es preciso, por consiguiente, que cada -
cual tenga en cuenta o los demas y sus derechos . Aqui es donde in
terviene el Estado . Protege y regula el ejercicio de los derechos de
la comunidad; fija y determina la medida del ejercicio de los dere-~
chos de cada uno, para que los derechos de todos y del bien comin
sean respetados.

El problema de la libertad religiosa como derecho civil pre--
senta una doble cardcteristica: el hombre no es moralmente libre -
para no prestar su adhesion a la verdad religiosa, ni para abstener-
se de investigarla, si no la ha encontrado todavia, ya que tal bis-
queda se impone normativamente a su conciencia; pero el hombre,
y con el hombre el Estado, no es libre para invadir cozctivamente
la conciencia de cada uno, para imponerle una fe, aunque estz fe
sea la verdadera, ya que el acto de fe es un acto personalisime. --
que exige plena libertad psicolégica y externa para producirse .

De donde se sigue que lo que moralmente supone come un de
recho civil -la libertad religiosa- que forzosamente ha de ser reco-
nocido para el Estado a todos los hombres, no supone una equivalen
te libertad interna del individuo para adoptar lo posicidn que con-
sidere conveniente frente al problema religiocso, sino, por el con--
trario, una obligacién moral de aceptar lo que se presenta a su con
siencia como verdadera. La libertad religiosa, por lo tanto, juridi=
camente se nos presenta como un concepto negativo, en cuanto su
contenido consisto simplemente en la remocidon de todo coaccidn -
externa frente al individuo; la misma opinidn tiene Recasens Siches.

Las normas juridicas y las autoridades deben tener una fun--
cidn negativa y garantizadora de la libertad; no deben entrometer-
se ni ingerirse en absoluto dentro de la esfera intima del pensami--
ento y de la conciencia sino que se debe limitar Unica y exclusiva=~
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mente a reconocer y garantizar la libertad plena y absoluta dentro
de esa esfera.

El pensamiento de un individuo puede errar. Pero en materia
de pensamiento no puede haber otros factores que las razones. ----
Cualquier ingerencia coercitiva no solo atenta contra la dignidad =
de la persona humana, sino que ademds atenta contro la esencia =--
misma del pensamiento.

Una parte del ser humano esta consagrada al Estado. Pero ==
otra parte permanece intima, privada, inviolable con relacién al -
Estado. Nada puede la autoridad politica en el campo de la fe y de
las costumbres, sino prestar auxilio y estructurar un ombiente favo-
roble .

Aunqgue las libertades naturales deben usarse conforme a la -
ley de su naturaleza y de la razén, de aqui no se desprende que la
persono debe rendir cuentas al Estado de! mal uso de la libertad. -~
Jamds el Estado podrd invadir el campo de las conciencias.

“Esta libertad (la libertad religiosa) consiste, dice la Decla-
racion del Concilio en que todos los hombres han de estar inmunes
de coaccion, tanto por parte de personas particulares como de gru-
pos sociales y de cuaiguier potestad humana, y esto de tal manera~
que en materia religiosa, ni se obligue a nadie a obrar contra su --
conciencia, ni se e impida que actue conforme a ella en privado
y en publice, solo o asociado con otros, dentro de los |imites debi-
dos".

Estos "limites debidos'parece que no deben ser otros que los
constituidos por las ideas morales comunmente aceptadas dentro de
una sociedad politica civilizada, y entre ellos, el respeto debido
a las creencias religiosas de todos los demas con lo que tenemos ~-
que la libertad religiosa, ademads de su aspecto negativo, ofrece -
otro positivo, de afirmacidn de ciertos principios éticos que han de
servirla de limite. :

Al referirse el Concilio al deber que tiene la potestad civil
de "asumir eficazmente la promocion de la libertad religiosa de to=
dos los ciudadanos", indica que ese deber ha de cumplirse “"por me
dio de leyes justas y otros medios adecuados" . -

El Concilio declara que ambas, Iglesia y comunidad Politica,
"son independientes y autonomas, cada una en su propio campo” -
("Gaudium el spes" n.76,ap.3).



La Iglesia pide que se la reconozca en todo momento y en to
das partes la posibilidad de: predicar la fe con su autentica liber--
tad; ensefar su doctrina sobre la sociedad; dar su juicio moral, in-
cluso sobre materias referentes al orden politico, cuando lo exijan
los derechos fundamentales de la persona o la salvacidn de las al--
mas .

Si la religion se mantiene en el terreno interno de la concien
cia individual, desaparece el problema propiamente dicho, de la ~
libertad religiosa. La situacion se plantea cuando las concepcidnes
religiosas trascienden al campo social y a la misma vida politica.
El problema principal se centra en la confesionalidad del Estado, -
es decir, en la pregunta de si el Estado en cuanto tal puede -o de~
be~ profesar una determinada verdad religiosa,y si, en virtud de ==
esa fe estd obligado a ciertas normas de accidn (ética politica).

La mejor parte de la humanidad estd persuadido de que el -~
hombre tiene un dereche inalienable, aunque limitado, a la |i==-~
bertad en general y a la libertad religiosa en particular.

En algunos casos da la impresion de que el Estado actua con
preferencia a cierta religion. Esto es solo aparente. Lo que sucede
es que el Estado actla con criterio sociolégico y asi, en un pais,
donde la mayoria sea musulmana, el criterio socioldgico se inclina
ro por el Islam. -

La libertad religiosa no ha de ser una mera libertad indivi--
dual, cue en modo alguno -dice De Cossio~ seria necesaria como=
derecho civil si el ccts de fe no hubiera de trascender de la con=-
ciercia ce la personc, sino también una libertad de la comunidad-
religiose nara podar dzzenvolver sus actividades especificas (3).

Lec derechos naturales son, como ya dijimos,universales en -
la mediaa en que son derechos del hombre. Y no vale reservar es--
tos derechos a los ciudadanos, sino cuando exista un peligro positi
vo para el Estado Nacional al otorgarlos a los extranjeros. La mds
humana y l6gica solucidn serd siempre la de generalizar al méximo
los derechos naturales. Y el gobierno estara justificado cuando ===
ofrezca la posibilidad de que el hombre se haga mas libre y de esta
manera pueda desarrollar sus virtudes en funcion precisamente de -
la libertad de la cual es titular.

La diferencia entre la dictadura y una verdadera autoridad es
que aquélla absorve las libertades mientras que ésta la regula. Por
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que cuando las libertades no son debidamente reguladas mueren por
exceso. Lafarga ha dicho que tanto la autocracia como la democra
cia estdn destinadas a desaparecer porque en ellas se ha confundido
la autoridad con el poder.

La Iglesia Catolica afirmo tiempo atrds que corresponde a la
mision del Estado intentar conocer al verdadero Dios y a la verda--
dera Iglesia. El verdadero Dios y la verdadera Iglesia son Cristo y
la Iglesia Catélica. El Estado ~se decia- debe ayudar de forma po-
sitiva a los ciudadanos en esta bisqueda de la verdadera religién a
fin de que puedan rendir culto publico al verdadero Dios. Como los
que dirigen el Estado son capaces de descubrir la verdadera Iglesia ,
deberdn ayudar positivamente a la Iglesia Catélica.

En su Declaracién "Dignitates Humanae" sobre la libertad re
ligiosa, el Concilio ha pedido a los gobernantes que se abstengan
de toda coaccion para que las personas tengan una justa libertad y
autonomia en lo referente a su vida religiosa.

3.~ Pluralismo Religiosc.

En las circunstancias del mundo actual =caracterizado por el
pluralismo civil y religioso~ la Iglesia acepta (reclama mas bien)

un régimen de libertad para ella y las demds comunidades religio-
sas.

Juan XXIII nos dice (en Pacem interris) que "de la dignidad
de la persona humana proviene el derecho a tomar parte activa en
la vida piblica y a contribuir a la consecucidn del bien comdn".

Esta aceptacidn de la libertad del hombre incluye la acepta-
cion de la posibilidad de un drden social y de un Estado pluralista.
La esencia del Estado moderno pluralista estriba en que no exista
ninguna religion de Estado, minguna ideologia impuesta por el ==
Estado, sino que en él tratan de vivir juntos bajo un mismo orden -
social , hombres que tienen diversas convicciones acerca de las =~
cuestiones mds decisivas de nuestra existencia. En esto estd el re-
conocimiento de la libertad humana: cuando el Estado no se adju~
dica a si mismo el papel de tomar decisiones obligatorias para los
ciudadanos en lo que se refiere a las preguntas Gltimas sobre nues=
tra existencia, sino que deja a la conciencia, a la responsabilidad
y a la inteligencia de la persona misma, el buscar la Gltima y mds
importante verdad; la respuesta pertenece a lo esencia del hombra .

El que quiera luchar en pro del hombre, no puede hacerlo ==
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contra la libertad del hombre; no puede haber, "libertad contra li-
bertad" (4).

Quien ha elegido una religidn, desea no solamente practicar
la en privado, sino también hablar de e!la, proponerla a los demds.
Pero entonces se produce una colicion de derechos. Se impone un
arbitraje; en este aspecto solia resumirse la posicion catdlica como
sigue: "Evidentemente no se puede imponer la fe y el bautismo por
la fuerza. El Derecho Candnico (c.!.351) lo prohibe. Pero en lo -
gue concierne a la libertad religiosa, la Iglesia Catdlica niega la
lioer~xd a las otras Iglesias alli donde es mayoritaria; no obstante,
cuandc es minoriataria, exige plena libertad para ella"(5).

“Asi, en los Estados con mayoria catélica, el Estado debe fa
vorece al catolicismo -sus leyes, sus iniciativas y su vidg, de las ==
moltizies maneras como un Estado puede ayudar a una institucion.

"En los paises donde haya minoria catélica ~se ha dicho- los
catdlicos deberdn recordar a los jefes de Estado la obligacidn que-
tienen de observar las prescripciones del Derecho natural y las ---
exigencias del bien com(n, es decir, de conceder la libertad civil
en materia religiosa a todos los que en conciencia, decidan optar-
oor la religion de Cristo" (thils,op.loc.cit.}.

Pero resulta que las normas establecidas por el Estado, por el
hecho de afectar a personas humanas en cuanto tales, son comunes
para todas esas personas, comunes a todas ellas. No existe, por --
tanto, nadie a quien pueda privilegiar el derecho por pertenecer a
la religion reconocida como verdadera.

El Estado, dicen los latinos, tiene lo mision de conseguir un
orden, el que favorezca mejor al bien comdn humano, temporal . -
Bien comdn y por tanto, valores humanos, morales. Entre estos, se
puede reconocer un valor religioso.

Del lado englosajon, se tiende preferentemente a subyarar el
orden piblico. Courtney Murray ha hablado a menudo sobre este -
ounto durante el concilio. El orden piblico -afirma- es un elemento
constitutivo y fundamental del bien comin. Comprende, en efecto,
tres velores absolutamente necesarios al orden social como tal, a =
scoer: 1) un drden de justicia elemental, 2) un minimo de morali-
ded y 3) un minimo de paz. Sin ellos, la sociedad seria el caos y
la barbarie. Cuando se amenaza uno de estos tres bienes, la auto-
ridad debe y puede intervenir; es necesario salvaguardar los dere--
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chos de cada uno. Desde esta perspectiva, es evidente que el funda
mento de la intervencidn del Estado es restringido. Pero se conside~
ra suficiente y adecuado, porque la libertad religiosa que se contem
pla es considerada, como libertad civil en materia de religién.

4.- Lo tolerancia. .

De acuerdo con su concepcion mas primitiva, la tolerancia se
refiere al margen de libertod concedido a diversas sectas religiosas
con vistas a hacer factible la vida de sus adherentes en una misma-
comunidad.

Algunos consideran la tolerancio como el Gnico medio de con
vivencia y, por lo tanto, de posible eliminacién de las violencias=
provocadas por la actitud intolerante (6).

La causa misma y el interés propio de la religion, se favorece
y se fortalece por la libertad. La fe impuesta por la fuerza resulta -
meramente superficial, cuando no constituye una simulacién o fo--
menta la hipocresia ."Lo cierto es que el camino hacia Dios jamds -
puede recorrerse bajo una presidn coercitiva®

Tolerancia se |lamé durante el perfodo de las guerras religio=
sas de los siglos XVI y XVl a la actitud por la cual se llegaba a -
una convivencia entre los catdlicos y los protestantes. Posterior=--
mente ha adquirido este término diversos sentidos: por una parte, ==
significa indulgencia respecto a ciertas doctrinas u obras (sentido -
teoldgico); por otra, respecto a las enunciadas practicas politicas=-
siempre que se hallen dentro del orden prescrito y aceptado libre=~
mente por la comunidad (sentido politico); finalmente, actitud de -
comprension frente a las opiniones contrarias en las relaciones in--
terindividuales, sin la cual actitud,se hacen imposibles dichas rela
ciones (sentido social) (7).

Por muy absoluta que la verdad sea, la visién que el hombre-
tiene de ella no es del todo perfecta sino siempre,como la propia =
naturaleza humang, imperfecta y relativa. La verdad, en cuanto -
oien del hombre es susceptible de perfeccionamiento. El trato con
los que no piensan como nosotros puede representar un ensancha===
miento del horizonte de nuestra vida(8).

Dentro de las ideas medievales solo cabia la tolerancia en -
este sentido: si bien la falsedad no tenia derecho de existir en so==
ciedad, en determinadas circunstancias se le "soportaba™ para evi-
tar un mal mayor y, sobre todo, con la esperanza de obtener su con



version a la verdad. Es esta una de las bases del gran problema,del
enorme conflicto "verdad-error". Debido a la convivencia de hecho,
se practica cierta tolerancia como un mal menor; pero uno de los pe-
ligros de esta actitud estriba en que cuando los catdlicos representan
la mayoria de un Estado tienden a mostrarse intolerantes con los no -
catolicos, y, en cambio, cuando estén en relacion de minoria exigen
al Estado que sea tolerante con ellos.

A medida que fue desarrollandose la conciencia de los pueblos,
fue surgiendo un nuevo valor: los "derechos del hombre". En la Revo
lucién Francesa se manfiestan con todo vigor. Estos derechos impli--
can la afirmacién de la laicidad del Estado y también la separacion-
entre la Iglesia y el Estado. En la declaracion de los derechos del --
hombre y del ciudadano se expresa, en el articulo 10 que "nadie de-
be ser molestado por sus ideas personales, incluso religiosas”. En el
articulo 11 se garantiza la libertad de opinidn y de propaganda de -
ideas de todas clases. Es con esta declaracidon que nace el concepto

moderno de la tolerancia el cual fue aceptado rapidamente en todo el

el mundo, excepto por la Iglesia Catélica, que es hoy en dia una de
las mas fervientes defensoras del principio.

La "Declaracion de los Derechos del Hombre" de 1948 esta=--
blecida por la ONU ha incluido esta nocion de la tolerancia en los
términos de "libertad de opinion, religion y conciencia™. Ya no se
trata de medidas tomadas por necesidades de érden practico, sino -
por el convencimiento y reconocimiento del respeto a la persona -~
humana y a sus derechos fundamentales. La tolerancia actual se ba
sa no en una actitud de clemencia sino que constituye un valor au=
téntico.

La declaracién de los derechos del hombre es la expresion ==
de un profundo sentimiento anti-catdlico. Nos referimos, desde ==
luego, a la declaracion de la Revolucion Francesa. Pio VI en ==-=
"Quod aliquantum” de 10 de enero de 1791 escribia que la libertad
religiosa que se proclamaba no tenia otro objetivo que extirpar la -
religion catélica, y por esta razén, calificaba a dicha libertad de-
"monstruosa .

Bajo el pontificado de Pio VIl se llegé a acuerdos practicos~
entre el Estado y la Iglesia, pero desde el punto de vista doctrinal,
el debate seglia indeciso. El problema se agudizé con Pio IX quien
en sus enciclicas atacs las nuevas tendencias segdn las cuales el in
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dividuo podia satisfacerse, o creia cuando menos,a si mismo sin =~
ninguna ayuda de Dios. Pero incluso entre los catélicos la reaccion
del Papa dié la impresién de que la Iglesia se resistia a todo progre
so. La abundante literatura de aquel tiempo nos hace ver que los =
catélicos temian que la actitud del Pontifice consumara la ruptura
entre la Iglesia y el mundo. Desde 1864 hasta 1914, Iglesia y Socie
dad estuvieron en pie de guerra, B

Algunos catdlicos liberales se declararon de acuerdo con los
principios fundamentales de los Derechos del Hombre e incluso vie-
en esta declaracion enormes posibilidades pastorales para el mundo
cristiano. Posteriormente fue confirmandose el convencimiento de -
que la libertad de cultos y de conciencia no entrafiaba indiferentis
mo religioso alguno. Asf, la escuela belga acepts la tésis de la li=
bertad de cultos orientada por un criterio pragmatico; la escuela ==
francesa en cambio, quizd dotar a ésta actitud practica de un funda
mento doctrinal . B

Bajo el pontificado de Leon X1, en sus enciclicas "Inmorta-
le Dei " (1885) y "Libertas praestantissimum" (1888) abre las puertas.
a lo que mds tarde abria de llamarse "laicided". La Iglesia, sin ===
embargo, no aceptard el liberalismo en el sentido de liberacion del
hombre de su sumisién al Absoluto. No niega la libertad civil y po-
[itica de los pueblos, pero condena la libertad de conciencia si por
eso se entiende que todo el mundo tiene derecho a elegir indistinta
mente, el culto a Dios y a optar por no rendir culto alguno. Estas =
libertades solo pueden tolerarse si apuntan a un bien mds alto (lg ==
paz plblica) y por respeto a la persona humana.

Bajo el pontificado de Beneficto X1 (1914-1922), y Pio XI| --
(1922-1939) y hasta hoy podemos observar una lenta progresién con
respecto tanto a la libertad religiosa como a la tolerancia. Precisa-
mente durante la época de Pio X| se restablecen las relaciones entre
la Iglesia y el Estado,bajo los concordatos.

5.- La Moderna Nocion de Tolerancia.

Poco a poco, se ha llegado a madurar la idea de que la tole-
rancia civil no es solo la secuencia de un estado de sociedad mixta
de hecho, si bien esta situacidén concreta en cuanto a tal ha plantea
do el problema de la coexistencia pacifica, en la prictica y en la =
doctrina. Se trata, en la actualidad, de fundamentar el principio de
la tolerancia, seglin el concepto de que la adopcién de una creen--




cia, de una religion, debe ser un acto libre.

Muchos son los creyentes que no conciben la tolerancia, co
mo una actitud vital tomada por motivos oportunistas, sino como un
principio fundamentalmente ético, basado en la justicia y en el —-
amor. Este concepto de la tolerancia encierra, por una parte, la -
objetividad de la verdad y no tiene nada que ver lo tanto con el -
indiferentismo, pero por otra parte, se tiene en cuenta al sujeto ==
consciente, a la persona humana.

La norma subjetiva inmediata del comportamiento humano es
la verdad en cuanto la conoce el hombre. De aqui que, en virtud
del "ser hombre” nadie tenga derecho a adoptar como verdadero lo
que estd en contra de su conviccidn. La persona humana no debe -
adherirse y vivir conforme @ una verdad que no estd, en concien--
cia, garantizada por la conviccion de la mente. Es precisamente -
éstq, la que descubre, o cree descubrir, la verdad. La tolerancia es,
precisamente, el respeto que tenemos positivamente por la convic-
cion personal de los demas aunque esta sea objetivamente erronea,
porque se da el caso de que la persona no puede vivir una vida con
un valor humano, si no estd fundada en una conviccion intima de -
lo que es, para ella misma, bueno y verdadero.

Esta tolerancia se impone tanto en el plano individual como
en el plano social . El Estado no debe imponer a los ciudadanos -~
ninguna filosofia doctrinal , sino que ha de procurar que todos sus-
subditos gocen de libertad parc que orienten su vida de acuerdo --
con sus convicciones personales. En este sentido, la libertad de re
ligién es un valor que todo ser humano debe respetar aunque estén
en mayoria y que debe ser protegido, ademds por e! orden legal. -
La Declaracion del Conzilio sefala como un deber del Estado el --
que éste de ayuda y proteccion a los diferentres grupos confesiona-
les.

La tolerancia debe ser distinguida de lo que se ha llamado -
"irenismo". La actitud "irénica" consiste en no contradecir a los -
que piensan o creen de distinto modo y disimular las propias con--
vicciones o mantenerlas en secreto. La tolerancia entendida como
imperativo ético no es -como dice Shillebeeckx~ ni indiferentismo
ni irenismo, sino que corre pareja con la franca exposicion de las
propias convicciones: por lo tanto, el que estd convencido de po--
seer la verdad de la vida humana, se esforzara porque los demas --
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participen también de su verdad.

Quiza lo Unico-que la tolerancia excluye es el empleo de --
métodos contrarios al respeto del acto libre del conocimiento de la
verdad y, por lo tanto de imponer la verded a los demas por la fuer
za. Solo la persuacidn, el testimonio de palabra y obra, la discu--
sion, el dialogo y los argumentos son legitimados por la tolerancia.

La tolerancia no es ilimitada. Porque si se funda en el respe-
to de la libertad de conciencia del hombre, al mismo tiempo se en-
tiende que habra de proteger también esta libertad de conciencia -
contra atropellos y violercias. En este sentido la toleroncia, es -~
también, resistencia justa.

Una tolerancia en principio es absurda frente @ una intole---
rancia de hecho, porque en tal caso, aquélla invalidaria su propio
ser. Por eso el Estado debe resistirse a toda propaganda que ataque
precisamente la libertad de conciencia del hombre.

6.~ El Proyecto de Convencidn para suprimirla intolerancia.

Pareceme interesante transcribir el texto del articulo |l del
proyecto de Convencion Internacional para suprimir todas las formas
de Intolerancia Religiosa: "Los Estados Partes se comprometen a ga
rantizar a todas las personas que estén dentro de su jurisdiccidn, el
derecho a la libertad de pensamiento, de conciencia, de religion y
de creencias. Este derecho comprende:

"a).- Libertad de adoptar o no adoptar una

religion o creencia y de cambiar de~-
religion o creencias segin los dicta=
dos de su conciencia sin ser objeto =
de ninguna de las limitaciones men-
cionadas en el articulo X1l (limita-=
ciones necesarias para preservar la =
seguridad, el orden, lo salud y la =
moral piblicos, o los derechos y los=
libertades individuales de todos , o el
bien comdn en una sociedad democrd
tica), ni de coaccidn alguna que pue
da menoscabar su libertad de eieccigﬂ
o de decision al respecto, en la inte=
ligencia de que las disposiciones del-
presente apartado no se aplican a las
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manifestaciones de la religién
o de la creencia.

"b).- La libertad de manifestar su
religion o creencia, individual
y colectivamente, tanto en pi
blico como en privado, sin ser
objeto de medida alguna de -~
discriminacion por su religion-
o creencia.

"¢).= La libertad de expresar su -
opinidn sobre cuestiones relati
vas a una religién o creencia.

"2.- Los Estados Partes garanti-
zaran, en especial, o todas ==
las personas que estén dentro -
de su jurisdiccion.

"a).~ La libertad de practicar el
cultg de celebrar reuniones re
lacionadas con la religién o Ta
creencia, y de fundar y mante
ner lugares de culto o de reu--
nion con estos fines.

"b).~ La libertad de ensefiar, pro-
pagar y aprender su religion o =
su creencia, y sus lenguajes y
tradiciones rituales, de escri--
bir, imprimir y publicar libros
y textos religiosos y de formar
personal para que se consagre

a las practicas u observancias
de esta religion o creencia.
"c).- La libertad de practicar su

religidn o creencia, estable~-
ciendo instituciones de benefi-
cencia y de ensefianza, y expo
niendo los preceptos de su reli~

gion o creencia en la vida pobli
ca.



62

"d).~- La libertad de observar las
prdcticas rituales, dietéticas-

y de otra indole de su religidn
o creencia, y de producir o, =
en su caso importar, los objetos
alimentos y demds articulos y

materiales que suelen utilizar

se en las observancias y prdcti
cas de esta religién o creencia.
(pensamos que este parrafo fue-
debido a la inspiracion de los

israelitas).

"e).- La libertad de ir en peregri-
nacion y de efectuar otros via=
jes relacionados con su religidn
o creencia, dentro y fuera del-
pais" (punto sugerido principal
mente por los musulmanes).

"f).- El derecho a que la ley pro-
teja, sin distincion alguna, --
los lugares de culto o de reunion,
los ritos, ceremonias y activida
des, y los lugares de prdcticas-
funerarias relacionados con su =
religion o creencia.

"g).= La libertad de organizar y =
mantener asociaciones locales,
regionales, nacionales e inter=
nacionales relacionadas con -
su religion o creencia, de parti
cipar en las actividades de ===
estas y de comunicarse con sus
correligionarios o con quienes -
compartan sus convicciones.

"h).- La exencion de toda cooc~=
cion para prestar juramento de
caracter religioso".



Este es el texto aprobado finalmente
por la Comision de Derechos Huma-
nos y por el Consejo Econémico y So
cial. Pero el anteproyecto estableci
do por la Sub-Comisién para la Pre-
vencion de las Discriminaciones y la
Proteccian de las Minorias contenia-
ademds otro apartado (el*i}, que re—
zaba:

"i).- La libertad de toda coaccidn que
fuerce a someterse a una ceremonia-
religiosa de matrimonio que no con-
cuerde con su religion o creencia”.

Es no solo interesante, sino ademds imperativo, mencionar ~
tzinbién el texto del articulo IV que dice:

"1.- Los Estados Partes se comprometen
a respetar el derecho preferente de
los padres y, en su caso, de los tu=
tores legales, a elegir la religion o
la creencia de sus hijos o pupilos.

"2.~- En el caso de un nifo privado de
sus padres, habrdn de tenerse debi-
damente en cuenta los deseos expre
sados o presuntos de estos. -

"3.- En el caso de un nifo que haya -
alcanzado un grado suficiente de --
discernimiento, habrdn de tenerse -
en cuenta sus propios deseos .

"4.- En ambos casos, el interés supe--
rior del nifio, determinado por las =
autoridades competentes, serd el --
principio rector",

En el seno de la Sub~Comisidn para la Prevencién de las Dis-
criminaciones y la proteccion de las Minorias se discutié amplia==-~
mente, al elaborar el anteproyecto de convencion para suprimir to-
das las formas de la intolerancia religiosa, si podian considerarse -
como discriminacion dos hechos: el que un Esfado profese oficial--
mente una determinada religion, o conceda cardcter oficial a dos-
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religiones (p.e.Finlandia); y el hecho de la separacion formal en--
tre Iglesia y Estado ~a condicidn, claro es-, de que ni lo uno ni lo
otro |levase anexa ninguna forma ni manifestacién de intolerancia-
contra ninguna religion ni creencia. El parecer de la mayoria fue
contestar negativamente estas cuestiones, es decir, entender que =
ni lo uno ni lo otro constituyen discriminaciones. Y, asi, el pdrra-
fo'd)del articulo 1 dice que: "No se considerd por si misma como=
intolerancia religiosa ni discriminacion por motivos de religion o =
creenci, la adopcion de una religion ni el reconocimiento de una
religidon o creencia por un Estado, ni la separacion entre la Iglesia
y el Estado, siempre y cuando este apartado no se interprete en el

- sentido de que permite la violacion de disposiciones concretas de -
la presente Convencion".

Es importante tener en cuenta no solo la supresidn de la into
lerancia, de la discriminacién contra cualquier religidn, sino tam=-
bién cualquier forma de discriminacion adversa contra un individuo
por causa de la religidn o creencia que profese, pues esto violaria
todos sus derechos como persona humana.

Ahora bien, el problema de suprimir la intolerancia religio-
sa no es un simple problema de no discriminacidon. Podria darse una
situacion en la cual todas las religiones fuesen igualmente persegui
das: en este caso no habria discriminaciones, pero habria intoleran
cia, y no existiria ninguna libertad religiosa, con el ultraje mdxi=
mo que esto representaria contra la dignidad de la persona humana.

En fin de cuentas, la religion es un asunto de fe, un proble-
ma de conciencia; y la Gnica medida en esta materia es la convic=
cidh personal de cada fiel, conviccidn que debe ser inviolable, -~
incuestionable y plenamente respetada por todos los demds.

El Derecho debe impedir las sanciones estatales y las conduc
tas individuales que opriman las creencias religiosas, o que discri-
minen contra algunas religiones, o que sancionen a individuos por
razones religiosas. Ademds, el Derecho puede proporcionar un cli
ma en el cual la accidn privada contra la libertad religiosa quede
reducida al minimo y contribuir a educar a todos en una actitud de
plena tolerancia. No se debe admitir ninguna accién represiva o
discriminatoria contra la religion o la creencia.

Desde el punto de vista juridico importa subrayar ofra conse-
cuencia de la libertad religiosa: el deber de prohibir o de evitar ==



cualquier mecanismo oficial, entre ellos el monopolio de la prensa
para promover ideologias.

Finalmente, conviene recordar que la |ibertad religiosa debe
incluir también garantias para los agnésticos, por lo tanto, no solo
para quienes profesen una determinada religion, para quienes sean
ateos, sino para aquellas personas en cuyas conciencias prevalece
la indecision. Parece oportuno, en fin de cuentas, recordar a los -
timoratos en esta materia, que la religion florecerd de modo mucho
mas robusto y auténtico en un clima de entera libertad. Asi lo han
reconocido los eminentes pontifices Juan XXIIl y Paulo VI, y el-
Concilio Vaticano I, recogiendo la tradicion de los mas grandes -
pensadores cristianos, y olvidando las tesis contrarias, que por des
gracia fueron mantenidas a veces por gentes que se crefan de bue-
na fe cristianas, o por clérigos poco cultos de aldea, que, sin per-
juicio de ser gentes de buena fe, exhibian lamentablemente una -~
pavorosa ignorancia en este tema.

7.~ Mds consideraciones historicas sobre la libertad Religiosa.

Desde finales de la Edad Media, las naciones de la orbita --
cristiana, aunque frecuentemente poco fieles a sus propios ideales,
se han sentido inclinadas a defender los derechos individuales. Em-
pero los tratados o las "capitulaciones" no eran ordinariamente mds
que el reconocimiento de una superioridad politica de naciones ===
europeas. El recién nacido Derecho Internacional no se preocupaba
entonces de la cuestién de principio.

No fué sino hasta 1789 cuando la Revolucion Francesa procla
mé a los cuatro vientos del universo los "Derechos del Hombre y del
Ciudadano".

Poco después de la Primera Gran Guerra Mundial se hizo el -
primer ensayo de organizacién juridica del mundo, pero fijandose -
especialmente en las relaciones entre los pueblos; y el "Bureau In-
ternacional " del trabajo se preocupaba de los problemas sociales.

Justo es reconocer que la empresa fué meritoria, aunque supe
raba las fuerzas humanas, y la llegada de la Segunda Gran Guerra
Mundial dié el golpe de gracia a estas instituciones o las obligd a
renovarse .

Se elabord entonces una carta nueva: la de las Naciones Uni
das. Entro en vigor el 24 de octubre de 1945,

Previamente al derecho de los pueblos a disponer de si mismos.
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esta declaracién comenzaba por afirmar la dignidad de la persona
humana.

Tres o cuatro afios mds tarde, la Asamblea General de las -
Naciones Unidas aprobd por unanimidad una "Declaracion Univer
sal de los Derechos del Hombre" (10 de diciembre de 1948), decla
racién que habfa sido largamente preparada. El primer articulo ei—
taba concebido asi:

"Todos los hombres nacen libre e iguales
en dignidad y derechos. Creados a imd-
gen y semejanza de Dios, son dotados de
razoén y conciencio y deben obrar los ===
unos hacia los otros con espiritu de frater
nidad". B

Sin embargo, la intervencion del delegado de la Unidn So-
viética, apoyado por numerosos paises, hizo que no fuera acepta-
da la propuesta y se corrigid el texto en el sentido siguiente:

"Todos los homkres nacen libre e iguales en
dignidad y en derecho. Habiendo sido dota
dos por la Naturaleza de razén y de con-—
ciencia, deben obrar los unos hacia los ==
otros en espiritu de froternidad".

La alusién a la "naturaleza” dejaba la puerta abierta a toda
clase de dificultades y ambiglUedades. Y se la suprimio. La Decla-
racidn resultd asi bastante neutra, ya que no tenia fundamento -~
doctrinal .

Naturalmente, fué acogida con frialdad por la teologia cato
lica y por bastantes naciones. Sin embargo, algunas personalidades,
entre ellas un obispo australiano delegado en la ONU, hicieron -~
observar lo que era I6gico: que era de todo punto imposible redac
tar un texto aceptable para los representantes de las 58 naciones—=
-miembros de las NN.UU.- cuyas ideas filoséficas y religiosas =~
eran tan diversas.

Finalmente se comprendid que el valor de las consecuencias
expresado en la constitucién del documento no dependia Gnicamen
te de las consideraciones expuestas en el articulo primero. Tanto=
es asi que corregida y completada, esta declaracidn universal que
afirmaba la dignidad de la persona humana resulté un instrumento-

- muy Otil para la accidn de la Iglesia en el mundo y, pese a ciertas



reservas de detalle, el difunto Papa Juan XXIII pudo escribir: "Uno
de los actos mds importantes |levados a cabo por la Organizacion -
de las Naciones Unidas ha sido la declaracion universal de los dere
chos del hombre. Su predmbulo proclama, como objetivo comin que
debe ser promovido por todos lo pueblos y naciones, el reconoci---
miento y el respeto efectivos de todos los derechos y libertades enu
merados en la declaracion".

Y anadié en su famosa Enciclica "pacem in terris”

"No ignoramos que ciertos puntos de esta declaracién han --
suscitado objeciones y han sido objeto de justificadas reservas. Sin
embargo, ne consideramos esta declaracién como un paso hacia el
establecimiento de una organizacion juridico-politica de la comu~--
nidad mundial . Esta declaracion reconoce solemnemente a todos los
hombres, sin excepcion, su dignidad de persona; afirma para coda -
individuo el derecho de buscar libremente la verdad; de seguir nor-
mas de la moralidad; de practicar los deberes de justicia; de exigir
condiciones de vida conformes a la dignidad humana, asi como otros
derechos ligados a estos"

Estos multiples derechos Ilevan consigo ciertas prohibiciones:
la de la tortura, penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes; -
la del genocidio. Y también la de las detenciones, arrestos o des~-
tierro arbitrarios, las de ios persecuciones religiosas, esclavitud, -
trata de blancas, racismo, etc.

Por ofra parte, los derechos encierran también sus correspon-
dientes deberes. Los derechos de una persona son limitados por los-
de otras personas o comunidades humanas .

La Declaracion de los derechos del hombre lo reconoce en --
principio; pero conviene completarla con las afirmaciones recientes
de la lgiesia y en particular con las de la Enciclica "Pacem in te--
rris": "En la vida de sociedad ~dice Juan XXIlI- todo derecho con-
ferido a una persona por lo noturaleza, crea en los otros un deber:
el de reconocer y respetar este derecho. Todo derecho esencic! del
hombre toma realmente su fuerzo imperativa de la ley natural que -
lo confiere y que impone la correspondiente obligacion. Quienes, -
al reivindicar sus derechos, olvidan sus deberes o no los cumplen ==
mds que en modo imperfecto, corren el peligro de destruir con una-
mano lo que construyen con la otra™

Y después de haber dicho que una sociedad no es viable si ==
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no estd fundada sobre el amor, en un equilibrio entre las diversas=-
formas de la actividad humana, Juan XXIiil continde: "El orden pro
pio de las comunidades humanas es de esencia moral. En efecto: es
un orden que tiene por base la verdad, que se realiza en la justicia,
que pide ser vivificada por el amor, y que encuentra en la libertad
un equilibrio incesantemente restablecido y cada vez mas humano".

"Este orden moral, universal absolute e inmutable en sus prin-
cipios, tiene su fundamento objetivo en el verdadero Dios troscen=-
dente y personal; verdad primera y soberano bien, fuente profunda=
de vitalidad para uno sociedad ordenada, fecunda y conforme a la
dignidad de las personas que la componen'.

Por su parte, la constitucion conciliar "Gaudium et Spes" ==
~cuya culminacién no pudo ver Juan XXIil El Bueno- recuerda los
derechos fundamentales y la eminente dignidad de las personas, e -
invita o todo hombre a ver en su préjimo a si mismo, a respetarlo a
amarlo, en una perfecta igualdad ligade @ un comin origen y @ un
destino comin.
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1.- El movimiento en pro de la proteccion internacional de -
los derechos y libertades fundamentales del ser humano.

Ya durante la Segunda Guerra Mundial se va abriendo cami-
no una nueva concepcidon. La concepcion de que la materia de los
derechos y libertades fundamentales del hombre es la mds importan-
te, la de mayor rango, la de mds largo alcance, y que por eso tie-
ne demasiada jerarquia para dejarla confiada solamente a la protec
cién nacional . Si es que debe haber un Derecho superior a los ===
Estados y una organizacion internacional por encima de ellos, en--
tonces la Gltima palabra en la proteccion de los derechos humanos-
basicos debe ser de la competencia de esa suprema autoridad v no -
de los gobiernos nacionales, los cuales habran de quedar subordina-
dos en esta materia a la superior autoridad internacional . La idea -
es bien clara: entre todos los valores juridicos, los mds altos, son -
los que constituyen el fundamento de los derechos basicos del hom-
bre; por eso, el Gltimo recurso para la garantia y efectividad de ta-
les derechas no debe ser decidido por la autoridad inferior del Esta-
do , sino que debe ser resuelto por la autoridad suprema, que es la
internacional . Por eso tambien, las normas supremas en esta materia
no deben ser las leyes nacionales, sino las normas dadas por la auto
ridad internacional. -

La segunda parte de ese programa, la de poseer una ley in--
ternacional en esta materig, ha sido ya cumplida en tanto que posee
mos una Declaracién Universal de Derechos del Hombre, mientras -
 que,en cambio, desgraciadamente, aln no se ha conseguido estable
cer una auténtica jurisdiccion internacional para la proteccién efec
tiva de los derechos humanos bdsicos(1). -

Estos hechos fueron suscitando nuevos sentimientos solidarios ,
los cuales convencieron a muchos estadistas de que es deber ineludi
ble el intervenir en los asuntos de otros paises cuando los derechos-
fundamentales del hombre estén gravemente amenazados. México -
aunque ha defendido y sigue defendiendo el principio de "no inter-
vencién" de un Estado en los asuntos politicos de otro, sin embargo,
en materia de proteccion de los derechos del hombre mantiene la -
tesis contraria, en tanto que desde el primer momento de plantearse
el problema, ha venido profesando la tesis de la proteccidn interna
cional de dichos derechos . A la vista del plan-de Dumbarton Oaks,
México habia sugerido enmiendas encaminadas a "incorporar los de-
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rechos humanos esenciales a una Declaracion de derechos y deberes
del hombre", puesto que habiéndose convertido la proteccion de los
derechos del hombre en un problema que afecta a la comunidad in-
ternacional entera "nuestra generacidn se ha encontrado frente al
hecho verdadero de que ia opresion y la violencia practicadas por
un Estado sobre los individuos llegan a ser un asunto que interesa a
todos los Estados y amenaza la paz". México hizo estas manifesta-
ciones en la "Conferencic sobre los Problemas de la Guerra y de la
Paz" de la Unidn Panamericana celebrada en el castillo de Chapu!
tepec del 21 de febrero ai 8 de marzo de 1945. Y propuso ademds
que se designara una Comision Juridica, encargada de formular un
proyecto de Declaracidn de Derechos, que se someteria a lo apro-
bacion de todos los Estados Americanos y también en virtud de uno
propuesta mexicana todos éstos aceptaron una cldusula en la cual -
se declaraba el derecho Internacional incorporade a la legislacion
interna; y en 1948 respecto de la Declaracion Universal de Dere--
chos del Hombre, México sostuvo, por la voz autorizada de su dele
gacién ante las Naciones Unidas, que dicho documento es una nor-
ma de Derecho Internacional positivo. En la conferencia preparato
ria de la Carta de las Naciones Unidas de San Francisco, México-
fué uno de los primeros paises en proponer que se diese rango inter
nocional y se declarase como uno de ios propésitos de la Organiza
cidn el de "garantizar el respeto a los derechos y libertades funda-
mentales del hombre, sin diferencia de raza,sexo, idioma y religion.

Tenemos una Declaracion Interamericana de los Derechos y -
Deberes de los Estados (en la cual aparece la enunciacion de los ==
derechos humanos), y una Declaracion Universal de Derechos del
Hombre, cuyo alcance se discute todavia y sobre el cual no ha re-
caido una resolucidn oficial (segin unos estados es una norma obli-
gatoria de Derecho Internacional, mientras que, segin otros es solo
una pauta ideal que debe ser tomada como inspiracion).

Esta idea de [levar los derechos del hombre al campo interna
cional tenia ya algunos precedentes. En la gestacién del Tratado =
de Versalles el Presidente Wilson propuso que debiera exigirse de =
todos los Estados miembros de la Sociedad de las Naciones que re--
conocieran a todos los seres humanos que se hallasen en su territo--
rio el minimum de derechos que representaran lo que es esencial a
todo hombre para vivir y desarrollarse en tanto que tal.
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Ya al comienzo de la Segunda Guerra Mundial, algunos --
pensadores concibieron la necesidad de formular una Declaracién
de Derechos del Hombre. Uno de los proyectos mds importantes y
famosos fué el del gran escritor inglés H.G .Wells, quien concibid
los principios y las razones justificativas de una Declaracion de -
Derechos del Hombre, la cual primero serd suscrita por las nacio=
nes aliadas y por los demds estados que se adhieran a ella y des--
pués habria de convertirse en la ley bdsica universal para todos -
los pueblos del mundo.

Durante la Segunda Guerra Mundial iba ganando terreno en
la opinion piblica mundial la conviccion que el estadista Clement
R. Attlee, expreso diciendo que cualquier supresion de los dere--
chos del hombre comparable a la que los judios tuvieron que sufrir
bajo el régimen nazi ya nunca jamds en el futuro podria ser consi-
derada como un problema concerniente solo al Derecho Nacional .

En el campo de la opinidon hubo dos hechos que produjeron-=
formidables impactos y actuaron como fuertes estimulos:

A) .- Las llamadas "cuatro libertades del Presidente Roose=-
velt" quien en su discurso ante el Congreso del 6 de enero de 1941
dijo que los Estados Unidos deseaban un mundo fundado sobre cua-
tro libertades esenciales: | ibertad de palabra y de expresion; li=--=
bertad de toda persona de adorar o 1endir culto a Dios de acuerdo-
con su propia conviccion; libertad de la miseria; y libertad del te-
mor.

B).- La Carta del Atlantico, emitida el 14 de agosto de 1941
por el Presidente Franklin Delano Roosevelt, de los Estados Unidos,
y el Primer Ministro del Reino Unido Winston S. Churchill, docu~-
mento en el cual se tocan, entre otros, los siguientes puntos rela-
cionados con los derechos del hombre: respeto a los deseos |libre=-
mente expresados, de los pueblos; derecho de todos los pueblos a -
materias primas del mundo, que necesiten para su prosperidad eco-
némica; llevar a cabo la mds plena cooperaciéon entre todas las na-
ciones en el campo econdmico, con el propésito de asegurar, para
todos, una mejora en las pautas de trabajo, el ajuste econémico vy
la seguridad social; una paz que garantice que todos los hombres ,
en todos los pafses, puedan vivir libres del miedo y de la necesidad
o miseria; libre locomocidn de todos en todos los mares y océanos.

En octubre de 1921 el profesor Lapradelle propuso en el Insti
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tuto de Derecho Internacional, un proyecto de declaracion de los-
derechos y deberes de los Estados, en el cual se lee que los Estados
tienen deberes para con los hombres en cuanto al respeto de la vida
las libertades y las creencias de éstos, puesto que “el Estado en el

mundo no es nada mds que un medio en vista de un fin: la perfec ~-
cion de la humanidad”. En 1928 la Academia Diplomatica Interna=-
cional aprobé una resolucion pidiendo la proteccidn internacional-
de los derechos del hombre; y en el mismo afio, seis meses mds tar-
de, el Instituto de Derecho Internacional elaboré un proyecto de -
declaracion en el que se proclamaba que en cada Estado, todos los
habitantes del mismo tienen derecho al reconocimiento y a la pro-

teccion de un cierto nimero de derechos, alli enumerados, los cua

les poco mds o menos vienen a coincidir con las libertades tradicio
nales reconocidas. -

Hallamos también algunos precedentes de propdsitos de accion
internacional en materia de derechos humanos en varias de las Con
ferencias Internacionales de los Estados Americanos. En la V Con=
ferencia Internacional Americana celebrada en Santiago de Chile
en 1923 se tomaron algunos acuerdos encaminados a la igualdad =~
juridica de la mujer.

En la VI Conferencia Internacional Americana se manifesta
el mismo propédsito de proteccidn internacional de los derechos hu-
manos, pero esta vez pensando sobre todo en los derechos |lamados
sociales, econdmicos y educacionales.

En la VIII Conferencia celebrada en Lima en 1938 se insistio
sobre la no discriminacion juridica en contra de la mujer y se de--
claré que las mujeres poseen los siguientes derechos: a) a una igual
dad politica con los hombres; b) a disfrutar de la igualdad de dere
chos civiles; ¢) a la plena proteccién y a igual oportunidad en ma
teria de trabajo; d) a las mds amplia proteccidn de la maternidad.

Recuérdese ademds el hecho de que ya desde mediados del
segundo decenio de este siglo cuando se piensa en los derechos -~
del hombre éstos no se reducen solamente a las libertades bdsicas
tradicionalmente proclamadas en las grandes declaraciones, y de
los derechos democraticos, también tradicionalmente consagrados
en aquellos documentos; sino que, ademds, se afade la referencia
o la especificacion de un nuevo tipo de derechos, de los |lamados
"derechos sociales, econémicos y educativos". México con su ~=-



Constitucion de 1917 fué el primero en abrir brecha en esta direc--
cidn; la seguirian mds tarde Alemania en su Constitucion de Weimar
de 1919, nuevos Estados surgidos después de la Primera Guerra Mun
dial, la Repiblica Espafola con su Constitucién de 1941, etc.

2.- Declaraciones sobre la libertad religiosa. '

| Gran significacion e importancia tuvo la declaracion for=
mulada por los representantes de todas las confesiones religiosas en
los Estados Unidos, en octubre de 1943.

En esa Declaracion encontramos entre otros, los siguientes -
acertos: la dignidad de la persona humana, en tanto que imagen de
Dios, debe, con todo lo que es esencial en ella, estar garantizada
en un documento de |ibertad valido para todos los pueblos, y estar
reconoc ida por el asentimiento expreso no sélo de los gobiernos -=
nacionales, sino también por una Organizacion Internacional; los-
Estados, al igual que los individuos, deben rechazar toda discrimi
nacién racial, religiosa o de cualquiera otra Tndole; los gobiernos
de los Estados y de la Organizacion Internaciona!, deben garanti-
zar los derechos que tienen las minorias raciales, religiosas y cul-
turales a un progreso econdmico, y a condiciones politicas iguales.

Il La Conferencia Interamericana sobre problemas de la gue
rra y la paz celebrada en el Castillo de Chapultepec de México, -
en los meses de febrero y marzo de 1945, tomo acuerdos en parte-
considerable suscitados por iniciativas mexicanas; la resolucion ==
XLI| tomada por la misma Conferencia, sobre discriminacién racial,
dice lo siguiente: "considerando: que la paz mundial no puede ci~
mentarse sino en tanto que los hombres puedan hacer valer sus de-
rechos esenciales sin distincidn de raza o de religion, resuelve:

1.~ Reafirmar el principio reconocido
por todos los Estados Americanos
de igualdad de derechos y opor-
tunidades para todos los hombres,
sin consideracion de raza o reli-
gién.2.- Recomendar a los Go-~
biernos de las Repdblicas Ameri-
canas, que, sin perjuicio de la
libertad de palabra, hablada o~
escrita, hagan todo esfuerzo pa~
ra prevenir en sus respectivos ==
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paises lo que tienda a provocar dis
criminaciones entre los individuos,
por razdn de raza o de religidn".

1l En la Conferencia de San Francisco actuaron, aunque sin
voto, organizaciones no gubernamentales, que representaban pode-
rosos sectores de la opinidn piblica en el mundo, principalmente -
entidades religiosas, obreras y culturales.

Entre las asociaciones religiosas hay que mencionar especial-
mente por sus enérgicas y eficaces actividades: La Conferencia Na
cional de Cristianos y Judios, el Consejo Federal de las Iglesias de
Cristo en América; el Comité Judio Americano, el Comité de la --
Conferencia Conjunta Bautista, el Comité Pro Libertad Religiosa y
la Conferencia de Misiones Extranjeras.

IV Un minimo de filosofia resulta indispensable. Y en efecto
la "Declaracion Universal" contiene esa filosofia. Es una filosofia
iusnaturalista que viene a constituir un denominador comdn una zo-
na de coincidencia entre muchas filosofias, que, por lo demas, son
diferentes en cuanto a sus fundamentos, supuestos, métodos y cons=
trucciones tedricas. '

El denominador o coincidencia comUn consiste en admitir que
hay principios universalmente validos en los cuales se debe inspirar
la elaboracion del Derecho positivo; y que esos principios se refie-
ren precisamente al reconocimiento de unos "derechos del hombre ",
esenciales al ser humano en tanto que tal. La validez de esos prin
cipios no dependen de un acto de voluntad humana, sino que es ~-
alge superior a las resoluciones de los hombres.

Esos principios, no han sido creados por las Naciones Unidas
sino que las Naciones Unidas han sido fundadas precisamente para
cuidar de una mejor realizacién de los mismos. Recuérdense los ==
términos del Preambulo de la Carta de las Naciones Unidas: "Re==
sueltos. ..a reafirmar la fé en los derechos fundamentales del hom-
bre, en la dignidad y valor de la persona humana...".

La "Declaracion Universal" se expresa en los mismos térmi--~
nos, acentuando todavia mds este reconocimiento de unos princi=-
pios considerados como superiores.

Algo mds se halla implicado por el Predmbulo de la Declara
cién Universal, al igual que por las mismas Naciones Unidas, a sa
ber, que esos principios consisten precisamente en la dignidad, y=



valor de la persona humana, en una serie de derechos fundamenta-
les de creencias y de palabra, y la igualdad de derechos, asi’ como
la liberacion del temor y de la miseria. Todo esto por lo que se re-
fiere al preambulo en el que claramente se trasluce o expresa el re
conocimiento de la existencia de tales principios superiores. a

Este caracter superior atribuido a tales principios se hace pa
tente en los siguientes puntos del Preambulo: -

A).- En el Considerando 3o. se dice que es "esencial que -
los derechos del hombre sean protegidos por un régimen de Derecho
a fin de que el hombre no se vea compelido al supremo recurso de
la revelion contra la tirania y la presion". Estas palabras distin---
guen entre "los derechos del hombre" por una parte, y un régimen
de Derecho, en el cual tales derechos se hallen reconocidos y pro
tegidos. Tan patente es tan diferenciacion, que se considera que-
cuando el derecho positivo no protege tales derechos basicos, se
convierte en tirdnico y opresor, y entonces los hombres sienten o
pueden sentir la necesidad de apelar al supremo recurso de la rebe
lion. -

B).~ En el parrafo primero de los Considerandos se habla de
la "dignidad intrinseca", es decir, la dignidad no es algo estable
cido por el Derecho positivo, sino que es previa y superior a éste:
la dignidad del individuo es esencial al ser humano. El Derecho -
positivo no crea la dignidad de la persona individual, sino que de
be reconocerla como el valor juridico mas alto. -

C).- El hombre posee mds derechos, no porque su pueblo o
un legislador se los haya otorgado, sino sencillamente porque es un
ser humano. El hombre tiene tales derechos no porque pertenezca-
a una cierta nacidn, ni porque sea ciudadano de un cierto Estado,
sino sencillamente porque es hombre, porque pertenece a la fami-
lia humana.

D).- De hecho ha habido érdenes juridico-positivas que han
desconocido tales derechos fundamentales. Pero ese "desconoc i~-
miento y el menosprecio de los derechos del hombre han originado
actos de barbarie ultrajantes para la conciencia de la humanidad ",

Hay unos principios éticos, que se reflejan en todos los hom
bres y que deben ser respetados y cumplidos por todos los pueblos .
Se ha proclamado, como la aspiracién mds elevada del hom-
bre el advenimiento de un mundo en que los seres humanos, |ibera=
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dos del temor y de la miseria, disfruten de la libertad de palabra y
de la libertad de creencias; estos derechos fundamentales son la me
ta a la que debe tender el progreso del orden juridico nocional e -
internacional .

Los derechos proclamados son universales, valian ya ideal--
mente antes de la proclamacion. Si se hace esta proclomacion es -
para recordar la meta en la que todos los hombres, las instituciones
y los gobiernos deben inspirarse.

¢ Que es aquello por lo cual todos los :ndividuos y todas las
instituciones deben esforzarse por realizar? A esto, la cladsula --
dispositiva contesta dos cosas: a) promover el respeto a estos dere~
chos y libertades mediante la ensefanza y la educacién ; y b) ase-
gurar su reconocimiento y aplicacién universales efectivos por me-
didas de cardcter nacional e internacional.

Son dos cosas las que se deben asegurar: el reconocimiento y
aplicacidn de los derechos y libertades enunciados en la declara=-
cion:

Por "reconocimiento" se entiende admitir o aceptar la vali-
dez de algo, en este caso, la validez de las normas que expresan
los derechos del hombre tal como éstos aparecen enunciados en la
Declaracion.

Pero no basta con este reconocimiento. El Reconocimiento
por si solo implica tener por validas estas normas. Esto es muy im-
portante desde luego, pero no es suficiente. Ademds es necesario
que eso que se reconoce como valido, sea llevado a la practica ,
sea aplicado de hecho. Por esc se afiade la "aplicacion” al reco-
nocimiento.

La declaracion se ha elaborado y proclamado con propédsito
de plena universalidad para todos los seres humanos del mundo.

Su validez abarca la humanidad entera. Este es lo que ani-
ma la Declaracion y que claramente se desprende de lo expresado
en los debates a través de los cuales se elabors.

Recordemos que el articulo primero de la Declaracion Uni--
versal confirma clara e inequivocamente el cardacter superior de ==
los principios proclamados en la Declaracion. "Todos los seres hu-
manos -reza dicho articulo- nacer libres e iguales en dignidad y
derechos y dotados, como estan, de razén y conciencia, deben --
comportarse fraternalmente los unos con los otros". Es decir, la ==



dignidad y los iguales derechos bdsicos le correspondesal hombre -~
no por ninguna concesion, ni por ningln azar histdrico, sino por ==
virtud de su condicion humana, por su mismo nacimiento como ser -
humano.

Y el Articulo 18 de la Declaracién Universal de Derechos ==
Humanos dice:

"Toda persona tiene derecho a la libertad
de pensamiento, de conciencia y de reli-
gion; este derecho incluye la libertad de
cambiar de religion o de creencia, asi --
como la libertad de manifestar su religion
o su creencia, individual o colectivamente,
tanto en plblico como en privado, por la
ensefanza, la practica, el culto y la obser
vancia". B

La primera parte es la substancia y médula del articulo. El
resto expresa -como afirma Diaz Arciniega~- algunos de los dere--
chos que se encuentran comprendidos en la frase anterior(2).

La libertad de religion se halla implicitamente contenida en
la libertad de pensamiento, e incluso se considera que las palabras
con las que habitualmente se expresa son las de "libertad de con-~
ciencia". Pero como también se ha dicho que las palabras "libertad
de pensamiento y de conciencia" se refieren a la esfera intima, se
opté por agregar el vocablo "libertad de religion" para que dentro
del mismo se comprendiera no solo la intimidad del sujeto, sino ==
también la libertad de profesion de fé, de culto, de ensefanza, ~
etc...que se dan en la conducta externa del individuo, conceptos
que se mencionan también en la 20. parte del articulo.

Desde ese entonces (1948) existid el énimo de preparar un =
convenio para la proteccion de la libertad de religion, y otro para
la prohibicion de todas las formas de intolerancia religiosa.

V Por otra parte, existe el convenio europeo para la protec
cién de los derechos del hombre y de las libertades fundamentales
que fué firmado en Roma el 4 de Noviembre de 1950 y entr6 en vi
gor el 3 de septiembre de 1953 (3). -

El Convenio tiene por fin lograr que los Estados Europeos ==
hagan efectiva la garantia colectiva de algunos de los derechos --
enunciados por la Asamblea General de las Naciones Unidas en la
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Declaracién Universal de Derechos Humanos. En su titulo |, que ==
consta de 17 articulos, se enumeran y definen los derechos y liber-
tades fundamentales cuya garantia se pretende lograr. Para garanti-
zar la observancia de estas obligaciones por las Altas Partes Contra
tantes, se prevee en el convenio la creacién de una Comisién Euro-
pea de Derechos del Hombre y de un Tribunal Europeo de Derechos-
del Hombre. '

La Comisidn es competente para conocer de las peticiones for
muladas por los Estados, asi como, en circunstancias determinadas,
por particulares. En otras palabras, un Estado parte en el convenio,
puede llamar la atencidn de la Comision sobre todo incumplimiento
de las disposiciones del convenio del que sea responsable, a su jui-
cio, otra parte contratante. Los particulares que se consideren le=-
sionados solo disfrutan de ese derecho si el Estado acusado de viola
cién, no solo ha ratificado el Convenio, sino que ademds ha decla’
rado expresamente que reconoce la competencia del Convenio en =
esta materia.

La ratificacion del Convenio por un Estado no tiene ipsofacto
por resultado reconocer como obligatoria la jurisdiccion del Tribu=--
nal , para lo cual se ha de efectuar una declaracion separada. Aho
ra blen un particular no tiene capacidad para comparecer en jui==
cio ante el Tribunal. Solamente la Comision y las Altas Partes Con
tratantes tienen capacidad para hacerlo.

Huelga decir que los mecanismos internacionales creados en
virtud del Convenio para garantizar el ejercicio de los derechos en
él enunciados estdn lejos de funcionar perfectamente. Para sefialar
sus defectos, basta observar que la victima de un acto ilegal impu-
table a un Estado no tiene capacidad para entablar juicio ante el -
Tribunal. No puede tampoco dirigir el desarrollo del procedimiento
ante la Comisién, ni siquiera en el caso de que el Estado demanda-
do haya reconocido la competencia de ésta con respecto a las peti-
ciones formuladas por particulares. Ade mds varios de los Estados ==
que han ratificado el Convenio no han reconocido hasta ahora como
obligatoria la jurisdiccion del Tribunal ni el derecho de los particu
lares a recurrir ante esta instancia. Asi'y todo, aunque los Estados
decidan por unanimidad colmar estas lagunas, los gastos, los esfuer
zos y el tiempo que para un particular supone la defensa de estos ~=
derechos mediante la interposicion de un recurso ante una insfitu=-



cidn internacional como la Comisidn serian considerables , porque,
como minimo, es imprescindible agotar previamente todas las vias
internas de recurso.

Por consiguiente, si las Altas Partes Contratantes solo hubie~
sen aceptado la posibilidad de ser citadas ante un tribunal interna-
cional en caso de vulneracion del Convenio, lo normal era prever-
que los efectos de este en la administracion cotidiana de la justicia
habrian side minimos; en efecto, si el remedio no se puede adminis
trar dénde y cuando sea necesario, su virtud profildctica queda muy
circunscrita. La verdadera importancia del Convenio se debe, pues,
al hecho de que, al adherirse al mismo, las Altas Partes Contratan-
tes contraen dos obligaciones conexas. Es decir, se comprometen a
aplicar el Convenio en el ambito de su territorio nacional, incorpo-
rar sus disposiciones a su derecho interno, y prometen ademds que
el particular lesionado tendra derecho "a que se le conceda un re-~
curso efectivo ante una autoridad nacional" con objeto de hacer -
valer los derechos garantizados por el Convenio.

En el articulo 48 del Convenio, se dispone que pueden pre--
sentar un asunto ante el Tribunal: la Comision; una Alta Parte Con
tratante que ha presentado el asunto ante la Comisién,y la Alta -
Parte Contratante contra la cual se ha presentado una demanda(4).

Thomas Buergentha! estudia lo efectividad del Convenio en -
los siguientes paises:

A).- Bélgica.

Se puede suponer sin incertidumbre que las disposiciones del
Titulo | del Convenio creaban, segin el derecho belga, derechos -
que se podrian hacer efectivos inmediatamente . Asi, un tribunal -
administrativo belga, basandose en el articulo 9 del Convenio, de
cidié que, para determinar el derecho a percibir un subsidio de ~=
paro, un judio ortodoxo practicante podia considerar el sdbado --
como dia de descanso, aunque ello no estuviera previsto en la ley
aplicable en la materia.

Todo estudio de la incorporacion del Convenio al derecho --
belga seria incompleto sin un andlisis de las consecuencias dimanan
tes del planteamiento del asunto De Becker ante el Tribunal de los
Derechos del Hombre. Raymond de Becker, periodista y escritor ==
belga, fué condenado a muerte por haber colaborado con los alema
nes durante la Segunda Guerra Mundial. Se beneficid de una con~
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mutacién de pena y fué privado de los derechos civicos enumerados
en el pdrrafo 6 del articulo 123 del Cédigo Penal belga. En virtud-
del inciso e), se prohibe a toda persona a la que se aplique dicho-~
articulo" que participe, en cualquier calidad, en la explotacién, =
administracién, redaccidn, impresion o difusion de un diario o de -
cualquier publicacion™. En 1956, habiéndose beneficiado de una -
remision de pena bajo condicidn de.expatriarse, De Becker recurrié
ante la Comisién y afirmé que la privacidn permanente de los dere-
chos enumerados en el parrafo 6 del articulo 123 y, en particular,

en el inciso e) de dicho parrafo constituia una violacion del articu-
lo 10 del Convenio, porque esta ley tenia por efecto prohibirle en

la practica el ejercicio de su profesion y la expresion de sus opinio
nes. La Comisidn decidid que el recurso era admisible y lo trasmi--
ti6 al Tribunal de los Derechos del Hombre el 29 de abril de 1960.

B) Chipre.

La Repdblica de Chipre ratificd el Convenio, asi como el pri
mer Protocolo anexo, en 1962 . En virtud del pdrrafo 3 del articulo
169 de su Constitucidn, los tratados y convenios debidamente pro--
mulgados tienen "una autoridad superior a la de cualquier ley inter
na". Ademds, la mayor parte de los derechos garantizados en el TT
tulo | del Convenio se enuncian en la Constitucién chipriota. El =
estado de guerra civil que reina en Chipre y la suspensidn de facto
de la Constitucidn explican, por desgracia, con claridad suficiente
el hecho de que en este pais el Convenio haya sido hasta ahora un
documento carente de toda importancia juridica.

C).- Repiblica Federal de Alemania.

En Alemania el €onvento ha sido invocado ante los tribuna-
fes con mucha mayor frecuencia que en cualquier otro Estado signa
tario; los especialistas han dedicado mdltiples estudios a la deter--
minacion de sus efectos sobre el derecho alemdn en general y sobre
determinadas disposiciones legales en particular. Ahora bien, jamds
se ha puesto en duda la autoridad del Convenio como elemento del
derecho federal que puede ser objeto de aplicacidn inmediata. Ca-
si todos los andlisis han versado sobre la cuestién mds delicada de -
la jerarquia que le corresponde entre los textos normativos del or=-
den juridico alemdn. En otras palabras, su incorporacién al derecho
federal no ha bastado para resolver la cuestién de saber si el Conve
nio tiene el cardcter de ley constitucional y, en caso negativo, si



tiene, no obstante, prelacion sobre las leyes federales ordinarias -
que sean posteriores e incompatibles con sus disposiciones.

Sea lo que fuere, importa recordar que los tribunales alema-
nes no han cesado de afirmar que las disposiciones del Titulo | del
Convenio forman parte del derecho federal y pueden ser objeto de
aplicacion inmediata. Por tener este cardcter, tienen primacia so-
bre las leyes federales anteriores que sean incompatibles con ellas
y sobre la legislacidn de los Estados, cualquiera que sea la fecha -
de su promulgacion. Asi, un tribunal alemdn ha anulado una orden
de internamiento perfectamente valida segin otros criterios, pero -
que violaba, a su juicio, el parrafo 3 del articulo 5 del Convenio.

Es evidente, pues, que el Convenio no tiene en Alemania el
cardcter de ley constitucional, pero tiene, la categoria de ley fe-
deral ordinaria y, por este motivo, puede ser legitimamente invo-
cada ante los tribunales alemanes, ademas de garantizar derechos-
civicos suplementarios a todos los que viven bajo la jurisdiccion de
la Repdblica Federal.

D) Grecia.

La Corte Suprema de Grecia, despues de haber sefialado que
en adelante el Convenio formara parte del derecho interno gnego
ha decidido que una ley que autoriza y regula la construcion y ~--
conservacion de edificios religiosos no constituye un atentado a la
libertad de religion garantizada por el parrafo 1 del articulo 9 del
Convenio. Al exponer los motivos, observa la Corte que dicha ley,
ademds de’carecer de todo cardcter discriminatorio, era plenamen-
te compatible con el parrafo 2 del articulo 9 que autoriza al Estado
a deictar leyes limitativas del ejercicio de la libertad religiosa en
la medida en que estas leyes sean medidas necesarias, en una socie
dad democrdtica, para la seguridad, la salud, o la moral piblica -
o para la proteccion de los derechos y libertades del projimo.

El Convenio, no obstante haber adquirido en Grecia el carac
ter de ley nacional, no ha sido llevado todavia a la prctica de --
ese pais.

E) Irlanda .

La Constitucion irlandesa dispone que "ningln acuerdo inter
nacional formard parte de la legislacién interna del Estado, salvo-
en los casos determinados por el Oireachtas™.
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Se desprende de dicha disposicion que, salvo si el Oireachtas
aprueba una ley que haga efectivo un tratado ratificado por Irlanda
dicho tratado sélo obliga a Irlanda con respecto a las demds partes-
contratantes, sin crear por ello derechos y obligaciones que se pue-
dan invocar ante los tribunales irlandeses.

F) Italia. ,

El reducidisimo nimero de sentencias que han pronunciado los
tribunales italianos con aplicacion del Convenio no permite toda=~-
via llegar a una conclusion definida sobre la posicion que adopta=--
ran estos tribunales.

G) Paises Bajos.

En virtud de la Ley del 22 de mayo de 1953 se introdujeron -
importantisimas modificaciones en la Constitucion neerlandesa. Es-
tas modificaciones fueron precisadas por enmiendas complementarias
promulgadas en 1956. En virtud del Articulo 66 de la Constitucidn
neerlandesa asi modificada:

las leyes en vigor en el territorio del
Reino no serdn aplicables si su aplica
cién fuera incompatible con las dispo
siciones de tratados (internacionales)
que tengan fuerza obligatoria para los
ciuvdadanos y hayan sido concertados

antes o después de la promulgacion es
tas leyes. B

Er el Articulo 60 se dispone, en particular, que "el poder ~-
judicial no estd facultado para pronunciarse sobre la constituciona~
lidad de los acuerdos internacionales". Es evidente que, de modo -
general, estas disposiciones enuncian la primacia de los tratados so
bre todos los demds textos legislativos y reglamentarios nacionales.

Si se tienen a la vez en cuenta los Articulos 66 y 60, es noto
rio, en primer lugar, que, en lo que se refiere a los tribunales, los
acuerdos internacionales tienen prelacion sobre la Constitucion ==~
neerlandesa y sobre todos los demas textos legislativos y reglamenta
rios. B

En segundo lugar, incumbe a los tribunales opreciar si existe-
incompatibilidad entre un tratado y una ley nacional, tanto si se ==
trata de una ley ordinaria como de un texto constitucional, y, de -
haber, a su juicio, incompatibilidad, los tribunales habrdn de apli-
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car el tratado. Observemos de paso que los adversarios de la intro-
duccién de modificaciones en la Constitucion reconocieron que era
necesario y conveniente al propio tiempo enunciar la primacia de -
los tratados en la jerarquia de los textos legislativos. Sin embargo,
no consideraron Gtil confiar a los magistrados la mision de decidir
si habia o no incompatibilidad entre un instrumento internacional y
las leyes nacionales, y prefirieron atribuir al Parlamento el privile
gio de llegar a una conclusién en materia. Puede explicarse su -=-
actitud si se recuerda que los tribunales neerlandeses no estan facul
tados para pronunciarse sobre la constitucionalidad de las leyes. ——
Asi, las modificaciones introducidas en la Constitucion en relacion
con los tratados han modificado profundamente el equilibrio exis--
tente entre los poderes legislativo y judicial.

Se desprende de lo que antecede que las disposiciones del --
Titulo | del Convenio deberian tener prelacion, en caso de incom-
patibilidad, soore ius leyes que fueran anteriores o posteriores so~=~
bre la Constitucion neerlandesa; a este respecto merece especial --
atencién una causa reciente. El procesado, un sacerdote catolico-
apellidado Van Loon, habia sido declarado culpable por haber ce-
lebrado un oficio catdlico en lugar pdblico y por haber participado
en una procesion religiosa en una via piblica, con infraccion del
Articulo 184 de la Constitucion neerlandesa, que sélo autoriza la-
celebracidon de oficios religiosos en el interior de un edificio o en
otros lugares cerrados; un tribunal de apelacién anulé la sentencia
condenatoric por considerar que la disposicion constitucional invo-
cada en el caso que nos ocupa era incompatible con el articulo 9
del Convenio. En su pdrrafo 1, este articulo estipula, en efecto, -
que toda persona tiene derecho a la libertad de religion y que este
derecho incluye la libertad de manifestar su religion, su creencia -
tanto en publico como en privado. Se dispone en el parrafo 2 del -
articulo 9 que "la libertad de manifestar su religion o sus creencias
no podra ser objeto de otras limitaciones necesarias, en una socie-
dad democrdtica, para la seguridad piblica, la proteccién del or-
den, la salud o la moral piblicas, o para la proteccidn de los dere
chos y libertades del préjimo". -

El tribunal llegé a la conclusion, en primer lugar, de que los
actos imputados al procesado se debian considerar como la manifes-
tacién publica de la religién catélica, en el sentido del pérrafo 1

.



del articulo 9 del Convenio. Segin el tribunal , lo expresién 'ma
nifestar su religidn o su creencia en pdblico™ se referia a los servi
cios religiosos celebrados fuera de un edificio y en lugares pibli =
cos. Por eso el tribunal .llegaba a la conclusion de que, "si los au
tores del Convenio hubiesen querido limitar esta libertad a la ma=
nifestacion piblica de sentimiento religioso dentro de los edificios
y en lugares cerrados, no habran dejodo de hacerlo en el articulo -
@'". El tribunal decidio, en definitiva, que la condena del procesa
do no se podia considerar como una limitacion admisible con arre=
clo al parrafo 2 del articulo 9 del Convenio. En teoria solamente-
se podria haber invocado como excepcion la relativa a "la seguri-
dad piblica", pero no podia hacerse asi en este caso concreto. En
uno de los motivos expuestos, el tribunal hizo observar que la dis-
posici1on constitucional invocada por el ministerio plblico no hdia
parecido manifiestamente indispensable para el mantenimiento del”
orden piblico, ni habia sido adoptada con el exclusivo objeto de-
mantenerlo. Ademds, era conveniente apreciar, a la luz de lo si-
tuaci6n actual, lo que era necesario para el mantenimiento del or
den plblicg; por eso, el legislador, al aprobar el articulo 184 de
la Constitucion, aunque solo tuviera presente la necesidad de man
tener el orden publico, "no podia dictar normas vdlidas para apre-
ciar lo que requeriria su mantenimiento mas de cien afos despues” -
El ministerio pGblico interpuso recurso contra la sentencio ante la-
Corte Suprema de los Paises Bajos, que causo el fallo del tribunal-
de apelacion. La Suprema Corte rechazo el argumento del ministe
terio pUblico, segin el cual el derecho de manifestar creenciasen
pUslico, tal como lo garantiza el pdrrafo I del articulo 9 del Con
venio, tenia exclusivamente por objeto evitar que los fieles se vie
sen obligados a practicar su culto en secreto. Al propio tiempo, re
chazé las conclusiones del tribunal de apelacién, segin la cual=
la fey que prohibe la celebracion de oficios religiosos en poblico,
tiene por fin mantener el orden publico en el sentido definido en -
el pdrrafo 2 del articulo 9 del Convenio, y afirmé que la lgg im-=
pugnada tenia Gnicamente por objeto prevenir tensiones y agitacio
nes que habrian causado desordenes en la poblacién de los Pafses=
Bajos, en cuyo seno estan representadas varias confesiones religio-
sas, y debia ser considerada, por consiguiente, "como una medida
indispensable para el mantenimiento del orden piblico”.



Agregd que el tribunal de apelacion habia aplicado un princi-
.pio juridico erroneo al decidir que la ley en virtud de la cuel el pro
cesado habia sido condenado no era indispensable para el manteni-
miento del orden pUblico. Declard que un juez solo puede llegar a
una conclusion de esta indole "cuando es perfectamente inconcebi-
ble que el legislador,cuando ha debido adoptar una reglamentecion
de la materia, haya podido aceptar o confirmar con plena equidad
una reglamentacion de esta naturaleza’.

Con la aplicacién de estos criterios , la Corte confirmé la ve-
lidez de la ley impugnada, por considerar que, incluso a la luz de
la situacion actual,, no esta fuera de razon imaginar que el legislo-
dor habrd adoptado una medida de este género a fin de prevenir un
eventual conflicto entre diferentes grupos religiosos.

Los pareceres tal vez discrepen en cuanto a la interpretacion
que la Corte Suprema hizo del pdrrafo 2 del articulo 9 del Conve -
nio; ahora bien, es imposible negar que, de acuerdo con el tribual
de apelacion, la Corte partic de la hipdtesis de que el articulo po
dia ser objeto de aplicacién inmediata. Se deduce que, si el Cone
nio hubiese sido violado, la condena de Van Loon habria sido anda
da. -

De lo expuesto podemos concluir que en los Paises Bajos el Cen
venio tiene primacia sobre las leyes constitucionales e incluso obre
la Constitucidn.

H) Pafses Escandinavos.

Noruega, que habt formulado una reserva en relacian con el
articulo 9 del Convenio, porque en su propia Constitucion, "losje
suitas no serdn tolerados”, ha eliminado posteriormente esta disposi
cion de su Carta Magno y, por consiguiente, han retirado la reser=
va.

Conclusian:

Se desprende de nuestro estudio ~dice Buergenthal- que el Con
venio no ha sido incorporado al orden juridico interno de seis de -

" los paises que lo han ratificado: Dinamarca, Irlanda, Islandia, No

ruega, el Reino Unido y Suecia. No obstante, los derechos garanti
zados por el Convenio estdn protegidos en estos paises. En otros es-
tados (Alemania, Bélgica y los Paises Bajos, al igual que Austria),=
el Convenio tiene el cardcter de ley nacional aplicable sin otra for
malidad . Los particulares pueden invocar el Convenio directamerte.
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Ahora bien, Grecia, al igual que Italia, el Reino Unido y-
Turquia, no reconocen el derecho de recurso individual y, por este
motivo, poco es lo que se puede hacer para rectificar esta situacin

Mientras el Convenio no haya adquirido el cardcter de leyna
cional en cada uno de los estados partes, y mientras estos no hayan
reconocido ademds el derecho de los particulares a dirigir deman~-
das a la Comisién y no hayan aceptado como obligatoria la jurisdic
cién del tribunal, el Convenio seguird siendo, en algunos paises,un
documento carente de toda importancia prdctica.

VI Mas recientemente, en su XVl periodo de sesiones en -
enero de 1965, en Ginebra, la Sub-comision de Prevencion de las
Discriminaciones y Proteccion de las Minorias, dedico veinte reu-
niones plenarias a la preparacién de un proyecto de convencion-
internacional sobre la eliminacidn de todas las formas de intole -
rancia religiosa.

Es importante, a la vez que interesante, transcribir algunas
de los articulos mas sobresalientes y los comentarios que sobre el-
particular ha hecho la Dra. Diaz Arciniega en su tesis de Doctora-
do:"Para el propdsito de esta Convencidn:

"a) La expresidn 'religion o creencia’
abarcard las creencias teistas, no te=
istas y ateas.
"b) la expresién 'discriminacién por mo
tivos de religidn o creencia’ significa
ra cualquier distincidn, exclusidn, =&
triccion o preferencia, basada en la-
religion o creencia, que tenga como-
proposito o como efecto el anular, per
judicar o limitar el reconocimiento,-
disfrute y ejercicio de los derechos pro
clamados en la Declaracién Universal
de Derechos Humanos.
"c) No serdn consideradas como discri
minatorias por si mismas, la institucion
de una religidn y el reconocimiento de
una religidn o creencia por un Estado,
ni la separacion entre Iglesia y Estado".
El propésito de este articulo ha sido el de prefijar con toda



claridad y rigor, el significado de los términos que mads frecuente~
mente aparecen en el proyecto para suprimir todas las formas de =~
intolerancia religiosa.

El representante mexicano pretendia que se sustituyera la -~
frase "los derechos civiles, politicos, econdmicos, sociales o cul-
turales, y de las libertades fundamentales”, que aparecia en el -~
anteproyecto, por las palabras "los derechos garantizados por la =
Constitucion de cada Estado".

El miembro italiano critico la sugestion anterior diciendo que
la finalidad de cualquier documento relativo a derechos humanos-
ha de consistir en establecer normas de caracter universal. Si todo
lo que se quiere es garantizar el respeto de las constituciones na-
cionales, entonces no habra progreso, y las convenciones sobre de
rechos humanos serdn innecesarias. -

Varios miembros de la Comisidn, entre ellos el filipino y el
chileno, dijeron que seria oportuno definir "la libertad de religidn
o creencia" como la libertad de adherirse o de no adherirse a una
religién o conviccion, aunque admitieron que tal vez el lugar mds
apropiado para dicha definicion fuese otro articulo, a saber, el -
que en el texto de conveniofinal tiene el ndmero tres (I11):

ARTICULO Il
"Los Estados signatarios se comprometen a
asegurar a cada cual el derecho a la liber
tad de pensamiento,conciencia o religidn.
Este derecho debera incluir:
"a) Libertad de adherirse o no adherirse o
cualquier religién o creencia y a cambiar-
su religion o creencia de acuerdo con los-
dictados de su conciencia, sin ser someti=
do a ninguna coercidn que pueda perjudi-
car su libertad de eleccién o decisidn en=~
esta materia, y
"b) Libertad de manifestar su religién o ~-
creencia, sea individualmente o en comu-
nidad con otros, lo mismo en plblico que-
en privado, sin ser sometido @ ninguna dis
criminacion por motivos de religién o ==—=
creencia.
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"Con sujecion a las limitaciones contenidas
en los articulos VIII, 1Xy X, los Estados --
signatarios deberan asegurar especialmentea
cada cual:
"a) Libertad de culto, de reunidn y para es-
tablecer y mantener lugares de culto y reu=~
nién;
b) Libertad de ensefiar dnfundlr y aprender su
religion o creencia y las lenguas o tradicio--
nes sacras de ella y de educar al personal que
intente dedicarse a la ejecucion de sus prac-
ticas u observancias;
“¢) Libertad de practicar su religion o creen=
cia mediante el establecimiento y manteni-==
miento de instituciones caritativas y educati=
vas, y mediante la expresion de las implica--
ciones de la religion o creencia en la vida ==
publica; '
"d) Libertad de observar los ritos, las practi-
cas dietéticas o de otra indole de su religion
o creenciq;
"e) Libertad de hacer peregrinaciones y otros
viajes en conexion de su religion o creencia,
lo mismo dentro que fuera del pafs;
"f) Igual proteccion juridica para sus lugares
de culto, para sus ritos, ceremonia, y activi
dades y para los lugares funerarios asociados
con su religion o creencia;
"g) Libertad de organizar y mantener asocia-
ciones locales, regionales y nacionales y de
participar en asocigciones internacionales, -
en conexion con sus actividades y para comu
nicarse con sus correligionarios y cocreyentes;
"h) Libertad, frente a la coaccidn, de pronun
cuqr un juramento de naturaleza rel:glosu, '
"i) Libertad frente a toda coaccidn que fuerce
a someterse a una ceremonia religiosa de ma-~

trimonio que no concuerde con su religién o ==
o creencia(este inciso fue eliminado).
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El representante de la Unidn Soviética presentd un antepro-
yecto en el cual desaparecia "libertad de manifestar su religién o-
creencia, individual y colectivamente, tanto en pdblico como en
privado por la ensefianza, la practica, el culto y la observancia™.
A esta mocidn se unié el representante mexicano asi como el pola-
co; sin embargo el texto que se aprobd contiene el derecho a la --
manifestacién plblica y privada @ que antes nos referimos.

ARTICULO IV:
"1.- Los Estados signatarios se obligan a
respetar el derecho preferente de los pa-
dres y, cuando sea aplicable, de los tu-
tores legales, paro elegir la religion o -
creencia de sus hijos.
"2.- En el caso de un nifio que carezca
de padres, los deseos del nifio, expresa-
dos o presuntos, seran debidamente toma
dos en cuenta. -
"3.- En el caso de un nifio que haya al--
canzado un grado suficiente de entendi~=
miento, sus deseos deberdn ser tomados en
cuenta,
"4 ,- En estos dos casos (pdrrafos 2y 3) ==
deberd tomarse como criterio o principio -
director los mejores intereses del nifio, de
terminados por las autoridades competentes”.

Uno de los articulos que mas debates suscitaron fue este. El
representante del Reino Unido considerd que no habio ninguna di--
ficultad, ni tampoco objecion posible, respecto del derecho de los
padres a elegir la religion o creencia en la cual sus hijos debian -
ser educados. Un punto dificil era el relativo o la eleccion de re-
ligion o creencia después de que los hijos hubieran alcanzado cier-
ta edad; no resultaba facil fijar la edad que se considera que dota-
al nifo o al adolescente de la suficiente discrecion para elegir por
cuenta propia.

El representante de la India menciond un problema mas com-
plicado: los casos de adopcion, o los casos en los cuales hijos de -
refugiados eran colocados en el seno de familias del pais que les -
di6 asilo.
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_ Por su parte el representante del Sudan planted el problema
de quée deberia hacerse en el caso, de que el padre y la madre no
tuvieran la misma religidn.

Di6 luz a la solucion el representante de Francia al propo--
ner que el Convenio expresara que el asunto de la eleccion de re-
ligion o creencia, deberia ser el del mejor interés del nifo. Asi -
la solucion de cada caso podria encontrarse mediante la interpreta
cion de ese principio, en vista de cada realidad concreta. -

El representante mexicano no se opuso al derecho de los pa-
dres de determinar la educacién religiosa de sus hijos; pero hizo -
la reserva de que ese derecho no comprendia el exigir que tal edu
cacién religiosa se diera en las escuelas pblicas, pues en México,
por norma constitucional , la educacién suministrada por el Estado
es laica. :

Para evitar todo mal entendido propuso que se afiadiera al -
final de la frase las palabras: "dentro de la familia” , con lo cual
quedaria intacto el derecho de los padres a elegir sobre la religion
en que sus hijos deban ser educados, pero dentro de la familia, -~
sin referencia a ninguna institucién educativa. La mocion no fué-
aprobada.

ARTICULO VI:
"1.- Los Estados signatarios deberan tomar
medidas eficaces para prevenir y eliminar-
las discriminaciones, basadas en la religion
o creencia, incluso la aprobacion o abroga
cién de legislacién cuando esto fuese nece-
sario, con el propdsito de prohibir cualquier
discriminacion por cualquier persona, cual=
quier grupo o cualquier organizacién.
"2.- Los Estados signatarios se obligan en ==
particular a no seguir ninguna politica, ni -
promulgar o mantener normas y reglamentos~
que restringan o coarten la libertad de reli-
gion y creencia o al ejercicio libre y pibli-
co de esta; y se obligan a no discriminar con
tra ninguna persona, ningdn grupo ni ninguna
organizacién por motivo de que sean miembros
de una determinada religion o creencia, la -~
practiquen, o estén adheridos a la misma".
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Este articulo repite el Il. Fueron varios los proyectos que los
representantes y el Grupo de trabajo presentaron; y después de una
serie de discusiones en las cuales se trataba de dar mayor o menor-
alcance al articulo, fué aprobado en los terminos antes transcritos.

ARTICULO Vil

"Los Estados contratantes se obligan a asegurar
a toda persona la igualdad ante la ley, sin -~
discriminacidn en el ejercicio del derecho a
la libertad de pensamiento, conciencia y reli

gidn, y del derecho a una igual proteccién de
la ley contra cualquier discriminacion por moti
vo de religion o creencia™”. -

Este articulo tuvo su origen en una propuesta del miembro de
Filipinas quien apoy6 su sugestion diciendo que lo consideraba ne-
cesario para llenar una laguna, puesto que un articulo similar figu
r6 en el proyecto de convenio para la eliminacién de todas las for=
mas de discriminacion racial porque ademds vendria a constituir la
fraduccion a los terminos de un convenio juridicamente obligatorio
de lo proclamado en el articulo VIl de la "Declaracion Universal "
que dice: "Todos son iguales ante la ley y tienen sin distincidn, --
derecho a igual proteccidon a la ley. Todos tienen derecho a una -~
igual proteccidn contra toda discriminacion que infrinja esra decla
racidn y contra toda provocacién a tal discriminacién®. B

ARTICULO Viil:
"Los Estados contratantes deberan asegurar una
igual proteccion del derecho contra la promo-
cidn o incitacion a la intolerancia religiosa o
a la discriminacidn por motivo de religion o -~
creencia. Toda incitacidn al odio o a actos de
violencia contra cualquier religidn o creencia,
o contra sus miembros, sera considerada un deli
to penable por el Derecho, asi’ como cualquier-
propaganda que intente el fomento de tal odio -
o tales actos de violencia".

El propésito de éste articulo consiste en suministrar una pro--
teccion eficaz contra la promocidn o incitacién a la intolerancia -
religiosa y a la discriminacion por motivos de religidn o creencia.

Fué a propuesta del representante mexicano, que se afadieron
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las palabras “intolerancia religiosa o ...", por que el anteproyec~-
to solo se referia a la "discriminacion".
ARTICULO IX:

"1.- Los Estados signatarios se obligan a no
hacer ninguna distincion, y @ no dar ningu-
na preferencia, a ninguna religidn o creen-
cio o a sus fieles o a instituciones en caso -
de concesion de subsidios, exencion de im=
puestos o ayuda para lo conservacion de las
estructuras religiosas reconocidas como mo-
numentos de valor histérico o artistico.
"2.- Cualquier distincidon o preferencia pre
vista por la ley por razones de piblico inte
res en este respecto, no serd considerada —-
como discriminatoria en el sentido del pre~
sente Convenio",

Los miembros de Francia y El Sudan, hicieron la aclaracion
de que el articulo en cuestion, no imponia ninguna obligacion a -
los Estados de conceder subvenciones; al contrario se concede un -
margen para que los propios Estados determinen si se conceden o no
ayudas y el monto de estas. Por eso, si la subvencion a una institu
cién es mayor que la que se da a otra, esto no debe considerarse -
como medida discrinatoria, atentos a las necesidades y beneficios-
que el otorgar una concesion, exencion, etc., puede representar-
para el pais.

ARTICULO XIi

"Nada en el presente Convenio podra ser =~
interpretado en el sentido de que prohibia a un
Estado signatario el prescribir mediante normas
juridicas las limitaciones que sean necesarias =
para proteger lo seguridad, el orden, la saludy
la moral piblicos, y para proteger los derechos
y libertades individuales de los demas, o el ~-
bienestar general de una sociedad democratica”.

El articulo X1l aunque redactado como criterio de interpreta
cidn, en realidad se refiere a las restricciones o limitaciones del~
ejercicio de los derechos garantizados por el proyecto de Conven-
cion.
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VIl A todos estos Convenios debemos agregar el Pacto Interna
cional de Derechos Civiles y Politicos (5) cuyos articulos 18 y 27 —-
transcribimos a continuacion:

"ARTICULO 18"
"1.- Toda persona tiene derecho a la libertad
de pensamiento, de conciencia y de religion;
este derecho incluye la libertad de tener o de
adoptar la religion o las creencios de su elec-
cion, asi como la libertad de manifestar su re-
ligion o sus creencias, individual o colectiva-
mente, tanto en publico como en privado, me-
diante el culto, la celebracidn de los ritos, -=-
las practicos y la ensefanza™ (esta parte es ca-
si igual al Articulo 18 de la Declaracion Uni--
versal de los Derechos del Hombre).
"2.- Nadie serd objeto de medidas coercitivas
que puedan menoscabar su libertad de tener o -
de adoptar la religion o los creencias de su --~-
eleccion.
"3.- La libertad de manifestar la propia reli-~=
gion o las propias creencias estard sujeta Unica
mente a las limitaciones prescritas por la ley ==
que sean necesarias para proteger la seguridad,
el orden, la salud o la moral piblicos, o los de
rechos y libertades fundamentales de los demds.
“4.- Los Estados partes en el presente pacto se
comprometen a respetar la |libertad de los padres
y, en su caso, de los tutores legales, para garan
tizar que los hijos reciban la educacién religiosa
y moral que esté de acuerdo con sus propias con-
vicciones".

ARTICULO 27

"En los Estados en que existan minorias étnicas, re
ligiosas o linguisticas no se negard a las personas
que pertenezcan a dichas minorias, el derecho -
que les corresponde, en comin con los demds ~--
miembros de su grupo, a tener su propia vida cul-
tural, a profesar y practicar su propia religidn y
a emplear su propio idioma".



9

Como puede observarse ambos articulos siguen el criterio del
Convenio de la Sub~comision de prevencion de las discriminaciones
y Proteccion de las minorias.
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CAPITULO VI

Sumario:

1.- Declaracion del Concilio Vaticano Il
sobre la libertad religiosa.

2.- Breve historia del problema en relacion
con la Declaracion.

3.- La Declaracion; el documento.




1.- Declaracion del Concilio Vaticano Il sobre lo libertad

religiosa. )

Uno de los documentos que revisten superlativa importancia =
es, sin duda algung, la Declaracion conciliar sobre la libertad reli-
giosa. Seguramente no hubo antes en el seno de la Iglesia un texto
que haya sufrido tantas peripecias, despertado tanta expectacion,-
ni provocado tantas controversias dentro y fuera del clero catélico.
El "pueblo de Dios", hoy mds que nunca, tenia que pronunciarse -
en tema de tanta importancia. Y el instrumento tiene el valor de -
inserirse dentro de los grandes documentos internacionales en la ma
teria. Pero habia resistencia; oposicién que procedia de aquellas -
zonas en que la Iglesia todavia mantenia privilegios tradicionales,
y conservaba fijo el pensamiento en términos cerrados, hace ya mu
cho tiempo, en si mismo., B

2.- Historia del problema en relacion con la declaracion.

El problema de la libertad religiosa es antiquisimo sean cuales
sean los términos en que se plantee. "Cuanto mds primitiva sea una
cuitura ~dice Mudoz Palacios~, mds lo religioso forma parte de la~-
existencia de un pueblo, y el poder supremo adquiere, con la inves
tidura del poder civil, el poder sacral” (1). Al mismo tiempo, toda
la cultura, el derecho, sus concepciones del mundo y del origen de
lo nacional se vinculan y confunden con lo religioso. El Estado y-
le Iglesia forman una unidad. La sociedad tribal o nacional es mono
forme y monolitica. El ejemplar pueblo hebreo se constituye por la
alianza religiosa: esta es su unidn, su estructura, su dindmica, su -
destino, £l Dios de: Israel es el Dios nacional . Estado y comunidad-
religiosa se entreveran, se identifican.

Cristo, en cambio, delimité las dos esferas (Estado-lglesia;:
"dad al Cesar lo que es del Cesar y a Dios lo que e3 de Dios™. Fun
da su religién en el seno de una sociedad, pero la independiza del
poder civil. Fueron tres siglos de luchas continuas por la libertad -
del cristianismo, por su emancipacién y autonomia del estado paga-
no. Y ésta fué la primera experiencia de lo Iglesia cuando, bajo ==
Constantino, dejo de ser una comunidad perseguida o tolerada, y -
pasé a ser la religion oficial y la disidencia religiosa fué considera

da como un deiito civil.
En este momento cambia la posicion cristiana: ya no pide li=
bertad religiosa y cede ante el emperador que persigue ¢ los "here-
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jes". Pero no siempre se mantuvieron los emperadores fieles a la ==
Iglesia ortodoxa; tratan de intervenir en lo eclesiastico en favor =
de los aisidentes pero el clero vuelve a recordar con energia la di-
ferencia de competencias y la separacion. En la Edad Media encon
tramos entre los Padres de la Iglesia representantes de ambas tenden
dencias: unos dpoyan Ia separacion; otros se inclinan por la mutua=-
intromision. Encontramos quienes estdn contra la coaccidon y quienes
se pronuncias a favor de ella.

San Agustin -afirma el P. Mufioz=ocupa un lugar preeminen=
te. Manteniendo siempre la libertad del acto de fé, sufre una clara
evolucion en su pensamiento: primero se opone a toda coaccion, ==
exige libertad para que las conversiones sean auténticas y pide al-
Estado su intervencion para que defienda la libertad. Posteriormente
y entre dudas admite la represion estatal de los herejes y, finalmen
te, el Estado -dice- puede reprimir el error, arguyendo la semejan
za con los reyes no creyentes que hacen lo mismo. B

La doctrina de "e! primer hombre moderno" coexiste en siglos
posteriores con otra de signo diferente, favorable a la libertad.

A partir del siglo V, tres Papas (Gelasio |, Gregorio | y Gre
gorio |1) se manifiestan en pro de la libertad religiosa y de la dis-=
tincidn entre competencia civil y eclesidstica y en contra de la ==
coaccidn en materia religiosa por parte del Estado. A partir del ==
siglo 1X vuelven las fluctuaciones tendiendo cada vez mds a la ===
unién entre el poder civil y el religioso, predominando este Gltimo,
y condenando a los disidentes.

Pero la conciencia de los principes cristianos europeos, su ==
conviccion de no ser instrumentos del poder de la Iglesia, y de que
su autoridad no proviene de Dios a través del Papa, los hace exigir
plena autonomia. Es la reaccién natural contra la intromisidén del -
Papado en la esfera politica de los pueblos.

Quizd uno de los momentos mds importantes en la historia de
la separacidn Iglesia~Estado, lo marca el tratado de Westfalia de
1648. Ya no se admiten los ofrecimientos de mediacidn del Papa y
se incluye en él la secularizacion de los bienes del clero y la tole
rancia de los que abandonan la fé catlica. Las protestas del Papa=
son indtiles.

La doctrina actual representa la evolucidn, el desenvolvi---
miento de las doctrinas y puntos de vista que hemos sefalado. No-



podemos encontrar en los documentos religiosos anteriores ninguna -
declaracidn sobre la libertad de conciencia pero debemos afirmar, -
que han sido precisamente las miltiples variantes del pensamiento -
cristiano las que dieron lugar a la Declaracion sobre la libertad - -
religiosa del Concilio Vaticano Il.

3.- Lo Declaracion; el documento.

La Declaracion sobre la libertad religiosa que ha hecho el ==
Concilio Vaticano I1,(2), comienza en su introduccién, mencionan
do la dignidad de la persona humana: ‘

" La dignidad de la persona humana se hace cada vez mas -
clara en la conciencia de los hombres de nuestro tiempo, y aumen-
ta el ndmero de quienes exigen que los hombres en su actuacion go
cen y usen de su propio criterio y de una libertad responsable, li-=
bres de coaccidén, y guiados por la conciencia del deber. Piden, -
igualmente, la delimitacion juridica del poder plblico a fin de ~--
que no se restrinjan demasiado los confines de la justa libertad, -
tanto de la persona como de las asociaciones. Esta exigencia de li
bertad en la sociedad humana se refiere, sobre todo, a los bienes=
del espiritu humano, principalmente a aquellos que atafien al libre
ejercicio de la religion en la sociedad".

Las exigencios de libertad del hombre moderno, las reconoce
la Iglesia como un progreso en el descubrimiento de la dignidad de
la persona humana. Libertad bajo un poder piblico limitado, es de
cir, constitucional . El cardenal Kénig habia hecho notar en el au=
la conciliar que la libertad religiosa es una borrera contra todos los
totalitarismos.,

"Creemos que esta Unica verdaderao religion se encuentra en-
lo Iglesia catdlica y apostélica. Todes los hombres estdn obligados
a buscar la verdad, sobre todo en lo que se refiere a Dios y a su ==
Iglesic, y, una vez conocida, a abrazarla y practicarla” (3).

Estos deberes tocan y ligan la conciencia de los hombres; la=-
verdad no se impone de otra manera, sino por la fuerza de la misma
verdod ,

El segundo punto de lo Declaracion expresa la nocidn general
de la libertad religiosa en concepto de lo Iglesia:

"Objeto y fundamento de la libertad religiosa™

"2.- Este Concilio Vaticano declora que lo persona humana~
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tiene derecho a la libertad religiosa. Esta libertad consiste en que-
todos los hombres han de estar inmunes de coaccidn tanto por parte
de personas particulares como de grupos sociales y de cualquier po~
testad humana; y esto de tal manera que, en materia religiosa, ni ~
se obligue a nadie a obrar contra su conciencia, ni se le impida -
que actie conforme a ella en privado y en pdblico, solo o asociado
con otros, dentro de los |imites debidos. Declara, ademas , que el
derecho a la libertad religiosa estd realmente fundado en la digni—
dad misma de la persona humana, tal como se le conoce por la pala
bra revelada de Dios y por la misma razdn natural . Este derecho de
la persona humana a la |ibertad religiosa ha de ser reconocido en el
ordenamiento juridico de la sociedad de forma que llegue a conver-
tirse en un derecho civil".

El Concilio defiel“lde la libertad religiosa como un derecho na
tural . Por tanto en cuanto tal, no se puede concebir como “"tolerancia
cia", ni "concesion". Derecho natural que ha de pasar a ser dere--
cho civil, para que sea socialmente efectivo. La definicion que —-
aqui da el Concilio de la extension de la libertad supone unidad --
entre libertad interior o personal y libertad social, como integran--
tes de la misma dignidad de la persona humana, ambos, por tanto, -
como un derecho natural . No es posible ~dice Primeau- unc autén-
tica libertad de conciencia sin la libertad de profesar la religion .-~
Las dos libertades son inseparables y ambas pertenecen a la dignidad
del hombre.

Continda diciendo la declaracidn en su segundo parrafo: "To-
dos los hombres, conforme a su dignidad, por ser personas, es decir,
dotados de razdn y voluntad libre, sienten el impulso natural y mds
aln tiene la obligacion moral de buscar la verdad, sobre todo en lo
que se refiere a la religion. Pero los hombres no pueden satisfacer -
esta obligacion de forma adecuada a su propia naturaleza si no go=--
zan de libertad psicoldgica al mismo tiempo que de inmunidad de --
coaccion externa. Por consiguiente, el derecho a la libertad religio
sa no se funda en la disposicion subjetiva de la persona, sino en su =
misma naturaleza. Por lo cual el derecho a esta inmunidad permane-
ce tambien en aquellos que no cumplen la obligacién de buscar la -
verdad y de adherirse a ella; y su ejercicio no puede ser impedido -
con tal de que se guarde el usto orden piblico”.

El Concilio prescinde ~como se puede ver- de la problemdtica
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verdad-error, y fundamenta la libertad religiosa en la naturaleza -
humana .

El tercer punto de la Declaracion sobre la libertad religiosa=
dice asi:

"La libertad religiosa y la vinculacidn del hombre con Dios".

3.~ Cada cual tiene la obligacion y por consiguiente el de-
recho de buscar la verdad en materia religiosa, a fin de que, utili=
zando los medios adecuados, llegue a formarse rectos y verdaderos-
‘juicios de conciencia.

"La verdad debe buscarse de modo apropiado a la dignidad de
la persona humana y a su noturaleza social, es decir, mediante una
libre investigacion, sirviendose del magisterio o de la educacion, -
de la comunicacion y del dialogo, mediante los cuales unos exponen
a otros la verdad que han encontrado o creen haber encontrado, pa-
ra ayudarse mutuamente en la investigacion de la verdad, y una vez
conocida esta, hay que adherirse a ella firmemente, con asentimien
to personal ". -

El observador menos agudo puede darse cuenta de que en esta
parte de la Declaracion la Iglesia pretende y reclama el derecho al
magisterio o a la educacion.

“El hombre percibe y reconoce por medio de su conciencia --
los dictdmenes de la ley divina, Por tanto no se le puede forzar a ==
obrar contra su conciencia. Ni tampoco se le puede impedir que ==
obre segin su conciencia, principalmente en materia religiosa. Por
que el ejercicio de la religién, por su propia indole, consiste, so--
bre todo, en los actos internos voluntarios y libres, por los que el -
hombre se ordena directamente a Dios: actos de este género no pue
den ser mandados ni prohibidos por una potestad meramente humana.
Y la misma naturaleza social del hombre exige que éste manifieste
externamente los actos internos de religion, que se comunique con
otros en materia religiosa, que profese su religion de forma comu-~
nitaria”.

Vuelve el Concilio a fundarse en una metafisica de la perso-
na humana que es tan inmediatamente individual como social.

"Se hace, pues, injuria a la persona humana si se le niega el
libre ejercicio de la religion en la sociedad, siempre que quede a -
salvo el justo orden pdblico.

“ La qutoridad civil, cuyo fin propio es velar por el bien co-
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mun temporal, debe reconocer la vida religiosa de los ciudodanos--
y fovorecerla; pero hay que afirmar que excede sus |imites si preten
de dirigir o impedir los actos religiosos"”. -

Este Gltimo parrafo es de trascendental importancia pues exis-
ten Estados que creyendo cumplir con los mandamientos de la divini
dad dirigen los actos religiosos oficiales e impiden la celebracién de
estos mismos cuando se trata de una religion no reconocida por ellos
mismos .

El poder estatal -en concepto de la Iglesio- es competente --
Unicomente en lo temporal . Ademas el Estado no agota toda la socia
bilidad de la persona humana. Estado por tanto constitucional, limi-
tado en sus poderes, y trascendencia de lo religioso sobre cualquier
forma politica del poder estatal.

"La Libertad de las comunidades religiosas®.

"4.- La libertad o inmunidad de coaccion en materia religio
so que compete a las personas individualmente consideradas ha de-
serles reconocida también cuando actlan en comin.

"A estas comunidades, con tal que no se violen las justas ===
exigencias del orden publico, se les debe, por derecho, la inmuni-
dad para regirse por sus propias normas, para honrar o la Divinidad
con culto piblico, para ayudar @ sus miembros en el ejercicio de la
vida religiosa, y sostenerles mediante la doctrina.

"A las comunidades religiosas —continbo la Declaracio~ les -
compete igualmente el derecho de no ser impedidas por medios lega
les o por accidén administrativa de la outoridad civil en la eleccidn,
formacién, nombramiento y traslado de sus propios ministros, en la
comunicacion con las autoridades y comunidades religiosas que tie-
nen su sede en otras partes del mundo, en la ereccion de eficicios
religiosos y en la adquisicion y uso de los bienes convenientes”.

Mutioz Palacios dice respecto a esto, que si se concreta esta
afirmacion a la Iglesia Catdlica, vemos que, tener verdadera liber
tad en la eleccién y nombramiento de sus ministros, supone que no
existe de parte del poder civil, ningln derecho de patronato. Este
derecho limita la libertad y supone una ingerencia de iure y de fac
to del poder civil en lo eclesiastico. -

“Las comunidades religiosas -sigue diciendo la Declaracion-
tienen también el derecho a no ser impedidas en la ensefanza y en



la profesion piblica, de palabra y por escrito, de su fé. Pero en
la divulgacion de la fé religiosa hay que abstenerse siempre de --
cualquier clase de actos que puedan tener sabor a coaccion o a ==
persuacion inhonesta o menos recta. Tal comportamiento debe con
siderarse como abuso del derecho propio y lesion del derecho aje-
no".

El Concilio admite el derecho a difundir la propia fé, como
un derecho de la persona y condena el "proselitismo"” como método
inhonesto, como hizo también el Consejo Mundial de la Iglesia.

"Forma también parte de la libertad religiosa el que no se -~
prohiba a las comunidades religiosas manifestar libremente el valor
peculiar de su doctrina para la ordenacion de la sociedaed y para -
la vitalizacién de toda actividad humana". Este punto era necesa-
rio explicitarlo concretamente, ya que por este campo podia el --
Estado entrometerse arbitrariamente en la libertad de expresion de
los individuos y comunidades. Es un derecho natural -dice Mufoz
Palacios- de los comunidades y de los individuos el derecho a ex~
poner su doctrina especificamente religiosa y sus implicaciones de
cardcter social, humano y politico. Lo que supone libertad social
de expresion y !o que el Estado ni ningln otro organismo para reli
gioso o fuera de la misma comunidad, no ejerce ninguna censura -
previa, ni sobre conferencias ni sobre escritos., "Finalmente, en lo
naturaleza social del hombre y en la misma indole de la religién-=~
se funda el derecho por el que los hombres, impulsados por su pro-
pio sentimiento religioso, pueden reunirse |ibremente o establecer
asociaciones educativas, culturales, caritativas y sociales"

"La libertad religiosa de la familia".

"3.- La autoridad civil debe reconocer el derecho de los pa
dres a elegir con verdadera libertad las escuelas u otros medios de
educacion, sin imponerles ni directa ni indirectamente gravamenes
injustos por esta libertad de eleccion. Se violan, ademds, los dere
chos de los padres si se obliga a los h||os a csistir a lecciones esco
lares que no corresponden a la persuacion religiosa de los padres =
o si se impone un Unico sistema de educacidn del que se excluye -
totalmente la formacion religiosa".

En cuanto a la libertad religiosa de ensefanza, es competen
cia del Estado no solo reconocerla, sino facilitar también los me-=
dios para que sea posible esta libertad y no un derecho inefectivo
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( Rafaél Muhoz). Entre nosotros existe el articulo 3o0. de la Consti
tucidn, que garantiza por una parte la libertad de ensefianza y por
otra impone el deber de que lo educacidn en las escuelas primarias,
secundarias y normales asi’ como las dedicadas a obreros y campesi-
nos sea ldica.

"La promocion de la libertad religiosa”.

"6 .~ La proteccion y promocion de los derechos inviolables
del hombre es un deber esencial de toda autoridad civil . Debe, -~
pues, la potestad civil tomar eficozmente a su cargo la tutela de -
la libertad religiosa de todos los ciudadanos por medio de feyes j jus
tas y otros medios aptos, y facilitar las condiciones propicias que -
favorezcan la vida religiosa, para que los ciudadanos puedan ejer-
cer efectivamente los derechos de la religion y cumplir sus deberes;
y la misma sociedad goce asi de los bienes de la justicia y de la ==
paz que diamanan de la fidelidad de los hombres para con Dios y -
para con su santa voluntad".

Para la Iglesia, la competencia del Estado es no solamente -
reconocer y proteger, sino promover la libertad religiosa.

"Si considerados las circunstancias peculiares de los pueblos,
se da @ una comunidad religiosa un especial reconocimiento civil -
en la ordenacidn juridica de la sociedad, es necesario que a la vez
se reconozca y respete el derecho a la libertad religiosa a todos =
los ciudadanos y comunidades religiosas™.

La consideracion del Concilio puede aplicarse ~creemos- en
los Estados con religion oficial .

"La autoridad civil debe promover a que lo igucldad juridica
de los ciudadanos jamas sea lesionada por motivos religioses.

"De aqui se sigue que la autoridad piblica no puede imponer
a los civdadanos por la fuerza, o por miedo, o por otros recursos =
la profesion o el abandono de cualquier religion, ni impedir que -
alguien ingrese en una comunidad religioso o la abandone.

"Y tanto mas se obra contra la voluntad de Dios y contra los
sagrados derechos de la persona y de la familio humana, si la fuer
za se aplica bajo cualquier forma con el fin de eliminar o cohibir
la religion, ya sea en todo el género humano, ya en alguna region,
o en un determinado grupo"

La Iglesia catdlica recloma no solo para si sino para todas -
las comunidades religiosas una completa obstencidn del Estado en -
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en lo que toca a lo eleccion de lo religidn por parte de los indivi=-
duos.

"Los |imites de lo libertad religiosa™.

"7 .- El derecho a la libertad religiosa se ejerce en la socie-
dad humana y, por ello, su uso estd supeditado a ciertas normas ==
rectoras.

"En el uso de todas las libertades hay que salvaguardar el -~
principio moral de la responsabilidad personal y social: en el ejer-
cicio de sus derechos, cada uno de los hombres y grupos sociales -
estan obligados por la ley moral o tener en cuenta los derechos de-
los otros, los propios deberes para con los demas y el bien comin de
todos".

Este reconocimiento a los Iimites de la libertad religiosa cons
tituye uno de los puntos mas importantes de la Declaracién, ya que
nunca antes la Iglesio se habia pronunciado en este sentido.

"Ademas, dado que la sociedad civil tiene derecho a prote-=
gerse contra los abusos que puedan darse so pretexto de libertad re
ligiosa, corresponde principalmente a la autoridad civil prestar es
ta proteccion. Sin embargo, esto no debe hacerse en forma arbitra~
ria, o favoreciendo injustamente a una parte sino segin normas ju==
ridicas conformes con el orden moral objetivo. Se debe observar en
la sociedad la norma de la integra libertad, segin la cual, la liber
tad debe reconocerse en grado sumo al hombre, y no debe restringir
se sino cuando es necesario y en la medida en que lo sea”. -

Otra competencio de lo autoridad civil es proteger a la socie
dad de los abusos so pretexto de libertad religiosa. Pero como en ==
esto existe el peligro de ingerencias arbitrarias de los Estados, hay
que definir bien lo que hay que proteger. La norma la da la decla~
racién, inmediatamente. Dado que la libertad es un bien natural -
fundamental, hay que probar cada vez el derecho de intervencion,
es decir, hay que probar el abuso. La tendencia en estos casos -di-
ce Mufoz Palacios- ha de ser el maximo de libertad, y la interven
¢cion, en casos absolutamente necesarios y claros. -

"La educacion para el ejercicio de la libertad",

"8.- Este Concilio Vaticano exhorta a todos, pero principal-
mente a aquellos que cuidan de la educacion de otros, a que se es-
meren en formar hombres que, acatando el orden moral, obedezcan
a la autoridad legitima y sean emantes de la genuina libertad; hom



108

bres que juzguen las cosas con criterio propio a la luz de la verdad,
que ordenen sus actividades con sentido de responsabilidad, y que
se esfuercen en secundar todo lo verdadero y lo justo, asociando -
gustosamente su accion con Jos demas.

"Por tanto, la libertad religiosa debe también servir y orde-~
narse a que los hombres actien con mayor responsabilidad en el --
cumplimiento de sus propios deberes en la vida social™.

La segunda parte de la Declaracion ha sido titulada por el -
Concilio "la libertad religiosa a la luz de la revelocion”; en ella -
se hace un breve recorrido histérico sobre las raices de la doctrina
de la libertad religiosa en Cristo y en la Iglesia.

"La doctrina de la libertad religiosa tiene sus raices en la --
revelacion”.

"9.- Cuando este Concilio Vaticano declara acerca del dere
cho del hombre a la libertad religiosa, tiene su fundamento en la =
dignidad de la persona. Es mas, esta doctrina de la libertad tiene-
sus raices en la divina revelacion, por lo cual ha de ser tanto mas
santamente observada por los cristianos. Pues aunque la revelocion
no afirma expresamente el derecho a la inmunidad de coaccion ex~
terna en materia religiosa, sin embargo, manifiesta la dignidad de
la persona humana en toda su amplitud, demuestra el proceder de -
Cristo respecto a la libertad del hombre en el cumplimiento de la -
obligacion de creer en la palabra de Dios y nos enseda el espiritu-
que deben reconocer y seguir en todo los discipulos de tal Maestro™

"La libertad del acto de fe".

"10.- El hombre, al creer, debe responder voluntariamente a
Dios; y, por tanto, nadie puede ser forzado a abrazar la fe contra-
su voluntad. Esta, por consiguiente, en total acuerdo con la Tndole
de la fe el excluir cualquier género de imposicion por parte de los
hombres en materia religiosa. Por consiguiente, un régimen de li--
bertad religiosa contribuye no poco a favorecer aquel estado de --
cosas en que los hombres puedan ser invitados facilmente a la fe --
cristiana, a abrazarla por su propia determinacién y a profesarla --
activamente en toda la ordenacion de la vida",

El Concilio reconoce que la libertad religiosa favorece la li-
bertad esencial al acto de fe. Es decir, la libertad religiosa no pue
de menos que favorecer la autenticidad religiosa.

"El comportamiento de Cristo y de los apéstoles”
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"11.- Dios llama ciertamente a los hombres a servirle en es
piritu y en verdad; en virtud de lo cual estos quedan obligados en
conciencia, pero no coaccionados. Porque Dios tiene en cuenta -
la dignidad de la persona humana que El mismo a creado, que de-
be regirse por su propia determinacion y gozar de libertad. Cristo
reconocio la autoridad civil y sus derechos, mandando pagar el -~
tributo al César, pero avisé claramente que habia que guardar los
derechos superiores de Dios: "Dad al César lo que es del Cescr y
a Dios lo que es de Dios"

"Desde los primeros dias de la Iglesia los discipulos de Cristo
se esforzaron en convertir a los hombres a la fe de Cristo Sedor no
por accion coercitiva ni por artificios indignos del evangelio, sino
ante todo por la virtud de la palabra de Dios"

"La Iglesia sigue los pasos de Cristo y de los apostales™.

"12.- La Iglesia reconoce y promueve la libertad religiosa-
como conforme a la dignidad humana y a la revelacion de Dios,--
Aungue en la vida del pueblo de Dios, se ha dadc a veces un com
porfamiento menos conforme con el espiritu evangélico, e incluso
contrario a €|, no obstante siempre se mantuvo la doctrina de la -
Iglesia de que nadie sea forzado a abrazar la fe"

Hace aqui la Iglesia una confesion piblica de los errores del
pueblo cristiano que fué infiel, siempre que en su conducta utilizé
métodos de fuerza (Inquisicidn) o pretendi imponerse o protegerse
por alianzas temporales que implicasencaccidn a la justa libertad
de los demas. Al decir de Munoz Palacios, Monsefor Baranigk ===
(Poznam) en nombre del episcopado polaco habfa pedido la inclu-
sion de este pdrrafo: "seria bueno reconocer que han existido, des
graciadamente en el seno mismo de la Iglesia instituciones que han
oprimido la libertad religiosa; esto serfa una reparacisn respecto -
a aquellos que han sufrido y al mismo tiempo probaria la sinceridad
de la Iglesia en el dialogo ecuménico™

"La libertad de la Iglesia™.

"13.- Entre las cosas que pertenecen al bien de la Iglesia,
al bien de la misma sociedad temporal, y que han de conservarse
y defenderse contra toda injusticia es ciertamente la mds importan
te, que la Iglesia disfrute de tanta libertad de accidn, cuanta re-
quiera el cuidado de la salvacién de los hombres. La libertad de la
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Iglesio es un principio fundamental en las relaciones entre la Igle--
sia y los poderes publicos y todo el orden civil.,

"Lo lglesia vindica pare s7 la libertad en lo sociedad humana
y delante de cualquier autoridad plblica puesto que es una autori--
dad espiritual. lgualmente reivindica para si la libertad, en cuanto
es una sociedad de hombres que tienen derecho a vivir en la socie-
dad civil segin las normas de la fe cristiana,

"Donde rige como norma la libertad religiosa, no solamente~-
proc lamada con palabras, ni solamente sancionada por leyes, sino-
tambien llevado a ia practico con sinceridad, alli , en definitiva,
logra la Igiesia lo condicién estable, de derecho y de hecho, parc
una necesaria independencic en el cumplimiento de la mision divi=-
na, independencia reivindicada con la mayor insistencia dentro de
la sociedad por las autoridades eclesiasticas. Y al mismo tiempo los
fieies cristianos, como todos los demas hombres, gozan del derecho
civil o que no se les impida realizar su vida segin su conciencia. -
Hay, pues, una concordancia entre la libertad de la Iglesia y aque
llo libertad religiosa que debe reconocerse como un derecho a todos
los hombres y comunidades y sancionarse en el ordenamiento juridi=
co.

"Obligacion de lo Iglesia”.

"14 .- La lglesia catdlica, para cumplir el mandato divino =~
("ensefad a todas las gentes"), debe trabajar denododamente "para
que la palabra de Dios sea difundida y glorificada (Il Tes., 3,1).

"El discipulo tiene la obligacion grave para con Cristo Maes-
tro de conocer cada dia mejor la verdad que de El ha recibido, de
anunciarla fielmente y de defenderia con valentia, excluidos los -
medios contrarios al espiritu evangelico. A la vez, empero, la cari
dad de Cristo le acucia para que trate con amor, prudencia y pacien
cia a los hombres que viven en error -la Declaracidn se refiere @ =
todos aquellos creyentes de una fe distinta a la catélica-, o en la
ignorancia de la fe -ateos-. Deben, pues, tenerse en cuenta tanto
los deberes para con Cristo como los derechos de la persona humana
y la medida de la gracia que Dios por Cristo o concedido al hombre,
que es invitado a recibir y profesar voluntariamente lo fe".

"Conclusion".

"15.- Es patente, pues, que los hombres de nuestro tiempo de
sean poder profesar libremente la religién en privado y en piblico ;
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aln mds, que lo libertad religiosa se declare como derecho civil
en muchas Constituciones y se reconozca solemnemente en docu--
mentos internacionales.

"Pero no faltan gobiernos en los que si bien su Constitucion
reconoce la libertad de cultos religiosos, sin embargo las mismas=
autoridades piblicas se empefian en apartar a los ciudadanos de --
profesar la religion y en hacer extremadamente dificil e insegura
la vida de las comunidades religiosas .

“E] Concilio exhorta @ los cotdlicos y ruega a todos los hom
bres que consideren con toda atencién cudn necesaria es la liber=
tad religiosa, sobre todo en las presentes condiciones de la familia
humana". '

Roma, en San Pedro, dia 7 de diciembre del afio 1965".

"Yo, PABLO,obispo de la Iglesia Catdlica.

(Siguen las firmas de los padres.) "
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1.= Recorrido histérico sooie o libertaa religicso en México
Independiente,

En los afos de 1811-1813, inicioda lo guerra de independen
cio, aparece en los Elementos Constitucionales de Raydn en el artl
culo primero lo siguiente: "Articulo lo.- La Religidn catdlica serd
la Unica sin tolerancio de otra”. Aln cuando este documento no ==
tuvo uno vigencia positiva, si influyd notablemente en los 23 pun-
tos de Morelos (1813) que trascribe, en el Articule 20., lc disposi
cidn antes anotada . Posteriormente la Constitucion de 1814, el ==
Plan de lguala de 1821, las Bases Constitucinales de 1822, el Re-~
glamento Provisional Politico del Imperio Mexicano del mismo afo
y el Plan de o Constitucion Politica de lo Nacidén Mexicana de -
1823 repiten el criterio de que la "religion catdlica, apostdlica,-
romana sera la Onica del Estado con exclusion de otra alguna”. Y
con palabras que recuerdan la Constitucion de Cadiz (de 1812), el
Acta Constitutiva de la Federacion de 1824 en su articulo cuarto -
dice: "Art. 40.- Lo religidn de la nacidon mexicona es y serd per--
petuamente lo caotdlica, opostdlica, romana. La nacién la protege
por leyes sabias y justas, y prohibe el ejercicio de cualquiera otra"
En la Constitucién de ese mismo afo el articulo pasa" al pié de la |
letra" como tercero. En los ahos siguientes, en las Bases Constitu--
cionales de 1835 y las Leyes Constitucionales de 1836, en los pro=
yectos de reforma -hasta |legar o las Bases Orgdnicas de 1843 sigue
estableciendose el principio de que la religidn catdlico era lo ofi-
cial sin tolerancia de ninguna otra.

No podemos hablar pues de una verdadera libertad religiosa
en el periodo comprendido entre los afos de 1810 o 1843, porque,
al menos de acuerdo con las normas juridicas, no la hubo. Tampoco
existio, en este mismo periodo la tolerancia puesto que en los arti-
culos que ya hemos citado se hace referencia expresa que no se --
"tolerard " otra religion diferente a la catdlica. El panorama gene-
ral es pues de una actitud irreconciliable y prohibitiva para otro ==
credo que no fuera el catdlico.

Asi, llegamos a la Constitucion de 1857 que presenta una Ii-
nea distinta. Ya no se establece como oficial la religion catédlica,
ni ninguna otra. Se menciona al principio que "En el nombre de —
Dios..." etc. pero no existe disposicion concreta y expresa sobre-
la cual sea la religion del Estado y que deba seguir el pueblo mexi




‘cano. Empieza aqui una tendencia a la tolerancia y a la libertad -
de conciencia que habria de concluir con la Ley sobre la Libertad
de Cultos de 4 de Diciembre de 1860, que, como su nombre lo indi
ca confiere la libertad de profesar la fé religiosa del agrado de ca-
da quien. Es conveniente transcribir algunos articulos:

"Art. 1.- Las Leyes protegen el ejercicio del culto catélico
y de los demads que se establezcan en el pais, como la expresion y
efecto de la libertad religiosa, que siendo un derecho natural del-
hombre, no tiene ni puede tener mas limites que el derecho de ter=
cero y las exigencias del orden pUblico. En todo lo demds, la inde
pendencia entre el Estado por una parte, y las creencias y précticas
religiosas por otra, es y serd inviolable. Para la aplicacién de es--
tos principios se observard lo que por las leyes de Reforma y por la
presente se declara y determina."

Parece interesante el hecho de que ya en esta época, en Mé
sico, haya sido considerada la libertad religiosa como un derecho-
natural, reconocimiento que ha tardado mucho en otras latitudes, -
y que, incluso hoy dig, no ha sido concedido en algunos pafses,

Pero el reconocimiento no lo es todo; se reconoce también y
-esto es lo mas interesante~ se protege el ejercicio del culto por ==
considerarlo como una expresion de la libertad religiosa y se impo-
nen limitaciones Gnicamente en razon de la proteccion de los dere
chos de tercero y del orden pdblico. -

La parte final del Articulo 50. establece que "la manifesta-~
cion de las ideas sobre puntos religiosos y la publicacion de bulas,
breves, rescriptos, cartas pastorales, mandamientos y cualesquiera
escritos que versen también sobre estas materias, son cosas en que
se gozara de plena libertad, a no ser que por ellas se ataque el --
orden, la paz o la moral piblica, o la vide privada, o de cual---
quier otro modo los derechos de tercero...". Sin embargo el arti--
culo 1lo. dice:

"Art. 11.- Ningln acto solemne religioso podra verificarse-
fuera de los templos sin permiso escrito concedido en cada caso por
la autoridad politica local". No existe contradiccién entre ambas-
disposiciones, Este Gltimo articule limita "la manifestacion de las-
ideas sobre cultos religiosos" para la mejor conservacién del orden
y la paz, limitacion comprensible a todas luces.

2.- La Constitucion vigente de 1917.

La Constitucion Politica de 1917 representa el triunfo del mo
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vimiento revolucionario iniciado el 20 de Noviembre de 1910 por
Don Francisco |. Madero y continuado por Don Venustiano Carranza
a la muerte de aquel.

| Nuestra Carta Magna, eleva a la categoria de garantia in-
dividual el derecho a la educacion, estableciendo la laicidad de la
misma. La fraccion | del Articulo 3o0. dice:

" | Garantizada por el articulo 24 la libertad de creencias,
el criterio que orientard a dicha educacion se mantendrd por com=~
pleto ajeno a cualquier doctrina religiosa...".

Y la fraccion |V del propio Articulo dispone:

"IV Las corporaciones religiosas, los ministros de los cultos,
las sociedades por acciones que, exclusiva o predominantemente ==
realicen actividades educativas no intervendran en forma alguna en
planteles en que se imparta educacion primaria, secundaria y nor=-
mal y la destinada a obreros y campesinos”.

La fraccidn | se refiere a la educacion que imparta la Federa
cién, los Estados y los municipios. Esta educacién, ha deser ldica,
no importa el grado de que se trate. En cambio, la fraccidn IV pro-
hibe la ingerencia de las corporaciones religiosas y los ministros de
los cultos en los planteles donde se "imparta educacion primaria, -
secundaria y normal y la destinada a obreros y campesinos;".

Resalta de la simple lectura de éstas fracciones, que el consti
tuyente tratd de eliminar toda influencia de la religién en la educa
cidn; decimos que "traté" porque la realidad nos demuestra que en
la practica existen gran nimero de escuelas primarias, secundarias-
y de estudios superiores y universitarios que no solo no son ajenas a
la doctrina religiosa, sino que pertenecen a diversas ordenes sacer-
dotales. El hecho de que las autoridades competentes no interven--
gan se debe principalmente o que la Nacion, en desarrollo constan=
te, no cuenta con los recursos suficientes para atender en su totali-
dad el problema educacional, de manera que, en esta forma, se ve
auxiliada por dichas instituciones, lo cual es superlativamente con=-
veniente, pues el progreso de los pueblos se finca sobre todo y de -
manera especial, en la educacion y cultura de sus ciudadanos.

El articulo fué reformado en 1943 y en 1944 para quedar como
lo hemos transcrito, pe-o tanto en el original como en las reformas -
se nota un fuerte acento contra la intervencion de la religion en ma
teria educacional. -



Il La segunda parte del articulo 50., parrafo tercero prohi-
be el "establecimiento de ordenes mondsticas, cualquiera que sea-
la denominacion u objeto con que pretendan erigirse”.

También respecto de este articulo debemos asegurar que en la
parte sefalada ha perdido validez. Evidentemente el ejecutivo fe-
deral (pues lo relativo a materia religiosa es de su competencia, ==
segin lo establece la Ley de Secretarias y Departamentos de Estado,
art, 20., fraccion V) ha hecho caso omiso de la disposicion; cree--
mas, sin embargo, que esto obedece a razones de indole politica.

Il En lo que toca a la manifestacion de las ideas religiosas-
en la Constitucion actual tenemos el articulo 6o0. que dice:

"Art. b0. La manifestacion de las ideas no sera objeto de --
ninguna inquisicion judicial o administrativa, sino en el caso de -=
ataque la moral, los derechos de tercero, provoque algin delito o
perturbe el orden plblico".

A nuestro modo de ver esta garantia protege también la mani
festacion de las ideas religiosas, con tal de que no ataquen la mo--
ral, los derechos de tercero etc.. Lo creemos asi debido a que el -
propio articulo no hace diferencia ni determina la indole de las -—
ideas que pueden ser manifestadas.

IV Ahora bien, una de las formas de manifestacion de las =~
ideas, es la publicacion de escritos, lo cual estd garantizado por-
el articulo 70, de nuestro mdximo ordenamiento.

"Art. 70. Es inviolable la libertad de escribir y publicar es-=
critos sobre cualquier materia. Ninguna ley ni autoridad puede es-
tablecer la previa censura, ni exigir fianza a los autores o impreso-
res ni coartar la libertad de imprenta, que no tiene mds |imites que
el respeto a |a vida privada, a la moral y a la paz piblica™,

V Pero en el capitulo "De las garantias individuales" reviste
maxima importancia el articulo 24:

"Art. 24. Todo hombre es libre para profesar la creencia reli
giosa que mds le agrade y para practicar las ceremonias devociones
o actos del culto respectivo, en los templos o en su domicilio parti=
cular, siempre que no constituyan un delito o falta penados por la =
ley.

“Todo acto religioso de culto piblico debera celebrarse preci
samente dented de los templos, los cuales estardn siempre bajo la vi
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gilancia de la autoridad".

Consagrada, y elevada ¢ la categoria de norma constitucio=-
nal la libertad religiosa, el constituyente de Queretaro reconocio-
la facultad que tienen todos los seres humanos sin distincion, de -=
adherirse o no a una religion. Por otra parte, siguiendo el mismo -
criterio de las leyes de reforma antes mencionadas, establece tam-
bién la libertad de culto con las hmntumones que el propio articulo
en su parrafo lo. instituye.

En lo que toca ol segundo pdrrafo, debemos decir que este no
se aplica en la practica. Efectivamente innumerables son las proce
siones, peregrinaciones, etc. que dia a dia se llevan a cabo para -
rendir culto piblico a la divinidad. Tampoco respecto a esto hay -~
intervencion por parte del Estado; cuando menos desde los afos de-
1937; desde los Oltimos cuatro afos del periodo presidencial de ===
Lazaro Cardenas, las procesiones han sido cosa comin y tolerada.

VI Los articulos 55 fraccion 1V, 58 y 82 fraccion IV estable
cen como requisitos para ser diputado, senador y Presidente el de -
no pertenecer al estado eclesiastico ni ser ministro de algin culto.

La prohibicidn es completcmente comprensible, Debemos te-
ner siempre presente que el espiritu que influyd en la Constitucién
vigente fué un espiritu liberal que, al tener que enfrentarse con lo
intransigencia y ia intolerancic de un viejo clericalismo politico -
agresivo, hubo de extemar su propia actitud y convertirse un poco
beligerante contra la Iglesia.

VIl El articulo 130 serala el régimen legal al que ha de su-
jetarse el culto religioso y la disciplina externa, otorgando compe-
tencia en esta materia al poder federal. Priva o desconoce la per-
sonalidad de las agrupaciones religiosas por una parte, y reitera lo
libertad de conciencia a que se refiere el articulo 24, Asimis-
mo fijo normas sobre los actos civiles de las personas y las funcio==
nes y prohibiciones a los sacerdotes o ministros. Establece un régi-
men para los lugares destinados al culto y otro de cardcter patrimo-
nial de los bienes de la Iglesia.

Inspirado en las leyes de reforma, el articulo 130 superc o ==
aquellas sobre todo porque ya no se limita Unicamente a confirmor-
la separacion Iglesia-Estodo sino que va mas alld al estoblecer la =
supremacic del poder civil sobre el religioso. 2

Este orticulo no ha sido modificado ni odicionado. Esta inti-
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momente relacionado con el 3o. fracciones | y 1V (que prohiben el
factor religioso en lo relativo a la educacion); con el articulo So.
(no permite el estoblecimiento de ordenes monasticas), con el éo.

y 70. (sobre la libertad de expresion), con el 24,55 fraccién VI,=

58y 82, fraccién IV, todos ellos citados anteriormente. En otro =

sentido estd también ligado al articulo 27 que en la parte condu--

cende impone el dominio de la Nacion sobre los bienes del clero.

El texto del articulo 130 es el siguiente:

"Articulo 130.- Corresponde o los Poderes federales ejerceren
materia de culto religioso y disciplina externa la intervencion que
designen las leyes. Las demds autoridades obraran como auxiliares-
de la Federacion.

"El Congreso no puede dictar leyes estableciendo o prohibien
do religidén cualquiera. -

"El matrimonio es un contrato civil. Este y los demas actos --
del estado civil de las personas son de la exclusiva comptenencia
de los funcionarios y autoridades del érden civil, en los términos --
prevenidos por las leyes, y tendran la fuerza y validez que las mis-
mas le atribuyan.

"La simple promesa de decir verdad y de cumplir las obliga==
ciones que se contraen, sujeta al que la hace, en caso de que falta
re a ella, o las penas que con tal motivo establece la ley. -

“La ley no reconoce personalidad alguna a las agrupaciones =
religiosas denominadas iglesias.

"Los ministros de los cultos seran considerados como personas
que ejercen una profesidn y estardn directamente sujetos a las leyes
que sobre la materia se dicten.

"Las Legislaturas de los Estados Gnicamente tendrdn facultad-
de determinar, segin las necesidades locales, el nimero maximo de
ministros de los cultos.

"Para ejercer en los Estados Unidos Mexicanos el ministerio -
de cualquier culto se necesito ser mexicano por nacimiento.

"Los ministros de los cultos nunca podrdn, en reunidn piblica
o privada constituida en junta, ni en actos del culto o de propagan-
da religiosa, hacer critica de las leyes fundamentales del pais, de -
las autoridades en particular, o en general del Gobierno; no tendrdn
voto activo ni pasive, ni derecho para asociarse con fines politicos.

"Para dedicar al culto nuevos locales abiertos al pdblico se ==
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. necesita permiso de la Secretaric de Gobernacion oyendo previa~-
mente al Gobierno del Estado. Debe haber en todo templo un en=—
cargado de él, responsable ante la autoridad del cumplimiento de -
las leyes sobre disciplina religiosa, en dicho templo, y de los obje
tos pertenecientes al culto.

"El encargado de cads templo, en unidn de diez vecinos ==
mas, avisard desde luego a la autoridad municipal, quién es la per
sona que estd a cargo del referido templo. Todo cambio se avisard
por el ministro que cese, acompafado del entrante y diez vecinos-
mds. La autoridad municipal, bajo pena de destitucion y multa has
ta de mil pesos por cada caso, cuidard del cumplimiento de esta ==
disposicion; bajo la misma pena llevara un libro de registro de los
templos, y otro, de los encargos. De todo permiso para abrir al pd
blico un nuevo templo, o del relativo al cambio de un encargado,
la autoridad municipal dara noticic a la Secretaria de Gobernacion,
por conducto del Gobernador del Estado. En el interior de los tem=
plos podran recaudarse donativos en objetos muebles.

“Por ningln motivo se revalidard, otorgard dispensa o se de-
terminard cualquier otro tramite que tenga por fin dar validez en -
los cursos oficiales, a estudios hechos en los establecimientos desti
nados a la ensefanza profesional de los ministros de los cultos. La-
autoridad que infrinja esta disposicion serd penalmente responsable
y la dispensa o trdmite referido serd nulo y traerd consigo la nuli--

~dad del titulo profesional para cuya obtencion haya sido parte la -

‘infraccion de este precepto.

"Las publicaciones periadicas de caracter confesional , ya --
sean por su programa, por su titulo o simplemente por sus tenden---
cias ordinarias, no podran cometer asuntos politicos nacionales, ni
informar sobre actos de las autoridades del pafs, o de partizulares,
que se relacionen directamente con el funcionamiento de las institu
ciones publicas. N

"Queda estrictamente prohibida la formacion de toda clase -
de agrupaciones politicas cuyo titulo tenga alguna palabra o indica
cion cualquiera que la relacione con alguna confesidn religiosa. -=
No podrdn celebrarse en los templos reuniones de cardcter polftico.

"No podra heredar por si, ni por interpésita persona, ni reci-
bir por ningln titulo, un ministro de cualquier culto, un inmueble~
ocupado por cualquiera asociacion de propaganda religiosa, o de -



fines religiosos, o de beneficencia. Los ministros de los cultos tie==
nen incapacidad legal para ser herederos, por testamento, de los =
ministros del mismo culto, o de un particular con quien no tengan -
parentesco dentro del cuarto grado.

"Los bienes muebles o inmuebles del clero o de asociaciones
religiosas, se regirdn, para su adquisicion por particulares, confor
me al articulo 27 de esta Constitucion.

"Los procesos por infraccion a las anteriores bases nunca se--
ran vistos en jurado” (1).

3.- Consideraciones sobre la realided efectiva actual.

Es preciso antes de terminar con nuestro estudio, dejar senta=
do que algunas normas constitucionales han perdido validez, Pero-
sobre todo nos interesa el articulo 130 anteriormente transcrito.

En lo que toca al pdrrafo séptimo (que concede facultades a
los Estados para determinar el nimero mdximo de ministros que las
entidades locales necesiten), la realidad nos demuestra que es nor=
ma que no se aplica. Quien en todo caso determina esta cuestion-
es el Ejecutivo, a traves de la Secretaria de Gobernacion.

Por lo que concierne al pdrrafo octavo, obviamente no se ==
cumple. Basta dar una visita a las parroquias de la ciudad para per
catarnos de que existen gran cantidad de sacerdotes extranjeros ==
(espafioles y franceses, sobretodo).

¢ Que es, pues, lo que sucede ? Algunos opinan que las nor-
mas han perdido validez formal. Otros piensas que si la costumbre
no deroga la ley, lo anterior es imposible.

Ahora bien, la cuestion es que los encargados de cumplir las
normas, no las observan,y los érganos que deben hacerlas cumplir,
tampoco cumplen con esta funcidn. Es que, a nuestro modo de ver,
la realidad actual es diferente a la de 1917 y las normas se conser-
van como una forma de defensa ( o ataque) de las autoridades civi-
les frente al clero que tanto dafo causd en México.
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