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IN'rRODUCCION 

En el Seminario de la Revoluci6n Mexicana que diri~e el 

maestro Eduardo Blanquel, surip.6 el tema de esta tesis, 

En la época Colonial, la I~lesia v el Estado formaron u­

na u~idad de dominio oue consoltdó las posicio~es de Esnaña -

en América, Durante la Independencia, las altas jerarquías·­

de la I~lesia fueron enemi~as del movimiento, pero antes de -

~ue éste finalizara, la conducta ~el clero vari6, ~ues del se 

no de la uronia I'!;lesia 'D!irtio la idea de consumarla. tTn ele 

mento imnort~nte para buscar la separaci6n de España, fue que 

?ernando VII había aceptado la Constituci6n de 1812 misma oue 

afectgba los intereses de la I~lesia. Esta instituci6n no a­

novó a Ferhando VII, a pesar del llamado hecho por el Papa P! 

raque los cat6licos se unieran con Fernando VII. ~demás el 

Vaticano desconoci6 la Independencia. 

Fue en los años de 1825-1833, cuando la I~lesift acre-­

centó su poder, nues estaba libre del dominio pontificio v 1! 
bre del Estado. Para 1833, las circunstancias para la I~lesia 

em~e?.aron a cambiar; sur~ieron los primeros ~pos políticos, 

•michos de ellos nroch.maban la libertad de creencias v la po­

s i bi l id~d de un ~obierno ~emocrático. Desde P.ste momento la 

I,lF-si~ no encontró paz hasta que tomó posesión de la preside~ 

ci~ Porfirio DÍa7., 



Porfirio Díaz evitó luchar con la I~lesia. To~~n~o co­

mo base las experiencias de Lerdo con el clero, en lu~ar de 

atacarlo trató de "sSnárselo con la promesa de mejorar su si­

tuación. De esta manera se estableció una deuda del clero -

frente al Presidente que lo toleraba y que le nermitía un -

respiro y una libertad de que no había gozado en muchos años. 

Lo que resulta interesante del proceso que aquí vamos a rése 

ñarles que las iniciativas de relaciones partieron siem~re -

de la Iglesia y que a pesar de lo que se di~a, Díaz mantuvo 

a raya a esas pretensiones con una a~deza política induda.._ 
I 

ble y escudandose siempre en las formalidades de la ley. 

Parece claro, se~n nosotros, que las veces en oue Díaz 

colabor6 mis cercanamente con la I~lesia fue nara mantener -

el clima de Paz social tan anhelado por él, y en el que la -

Iglesia jugaba un papel determinante. Tal fue el caso de la 

solidaridad oficial para que se consumara el asnecto formal 

del culto ~uadalupano. 

La Iglesia a su vez presenta en los años que aquí mira­

mos acordes con el sino de los tiempos como son las cuestio­

nes sociales en que por cierto, coinciden sus preocupaciones, 

aunque no sus soluciones, con los liberales y los dem6cratas 

pero-no as! con el propio r.S~men que no fue sensible, al me 

nos suficientemente para estos asuntos. 



Creemos ~ue muchos de los jucios que en moneda casi po­

nular, circulan en el país, deben ser sometidos a una revi--

sión. Esto es lo que hemos pretendido aquí y de todo esto 

resulta para nosotros oue ~uestas en jue~o dos habilidades 

nolíticas; la de la I~lesia v la del ~obierno Porfiriano, é! 

te resultó más háhil ven el balance final las ventajas lo-­

-;r~.d!'I.S con la polÍtica de conciliación son, !)OlÍtica v social r 

mente favorables a Díaz v no a la I~lesia. 



CAPITULO PRIMERO 

A) Situaci6n de la I$lesia antes de la Constitución de 1857 

En la ~poca colonial, la.I~lesia soz6 de una libert~d 

política y económica que no fue atacada. A1 iniciarse la -

Independencia las altas jerarquías fueron enemi~as encarni­

zadas de la Rebeli6n Insur~ente. En 1820 esta conducta va-
, 

rio, pues, de la pronia I~lesia parti6 la idea de consumar 

la Independencia para evitar que la reforma liberal inicia­

da en España, afectara a la I~lesia Mexicana. 

Cuando Pernando VII volvió al poder y jur6 la Consti­

tuci6n de 1812, provocó una serie de problemas de 6rden ~o­

lítico, econ6mico, social, puesto que esa Constitución aut.2, 

rizaba decretos como el de expulsión de los jesuitas, supr~ 

si6n de al~aa órdenes, reducción de diezmos, y venta de -

bienes pertenecientes al clero. 



La Iglesia, que hasta entonces había sido un importan­

te factor :le I!!2.r.do, no podía. renunciar fácilmente al P.;TE'.n -

~oder que durante siglos mantuvo sobre los pueblos, ni re-­

ci;naree a la l!lisi6n evangélica que en el orden general de 

sus tendencias había acabado por perder importancia. 

Al rropa~rse en el alto clero mexicano la alarma por 

el ~eli';I"O de rerder sus fueros, la I~lesia conspir6 para.! 

tolir en la Nueva España la Constituci6n, y a la vez buscar 

la forna de separarse del ~obierno metropolitano. 

De esta forma, el clero se uni6 a Iturbide, éste últi­

mo adont6 el papel de defensor de la religión amenazada y -

declar6: "La reli~6n casi desconocida ya por muchos de los 

La~itantes del anti~o mundo( ••• ) desaparecería del nuevo 

~i no se hubiese decidido éste a ser independiente de aquél 

( ••• ) 1 

Los sacerdotes con sus sermones apoyaron el Flan de!­

~ala, ~ uno de ellos exclamó que en el seno del Plan, se -

~e~br6 la semilla de la Independencia para defender la rel! 

~6n. "Fo~ su parte los cabildos escriben representacio­

nes proclarr:ando a Iturbide nuevo ~oisés destinado por Dios 

para libertar a su pueblo del Faraón, y hasta en los conven 

tr~ de r.:o~jas los soldados reciben esca:pularios( ••• ) para 
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continuar la cruzada".2 

La I~lesia que se-alió a Iturbide para mantener sus 

privile;ios a través de la Monarquía, tuvo que resi~arse -

ante el estruend?se fracaso Imperial. 

Entre ta~to, el Pa~a había hecho un llamado al clero -

mexicano para que apoyara a Fernando VII. Pero la I~leaia 

no ace,t6 la proposición del Fapa, lo que provocó su sepal'! 

ción de Roma. 

Fue en este tiem~o cuando la Iglesia, libre del domi-­

nio del Estado y libre del dominio pontificio, ~oz6 de una 

libertad que nunca antes hahía tenido, acrecentando supo-­

der entre 1825 y 183"3, sin embar~o, hubo varios intentos p~ 

ra lo~ar un acercamiento con el Vaticano. 

E:t el affo de 1833 laa circunstancias empezaron a cam-­

biar, surp.eron los primeros ~rupoa políticos, muchos de e­

llos procla~aban la libertad de creencias y la nosibilidad 

de un !Obierno verdaderamente popular. Esto alarmó a la I­

-:,;lesia; lo primero porque cuestio!'l.aba su =.o:iopJl..:..o eapiri-­

tu~l v lo se~ndo porque era partidaria del Absolutismo. 

~~o de los políticos que mis atacó a la I~lesia fue 
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Valentín ~6mez Parías. Escribid una serie de trabajos don­

d~ analiza la natunleza, la propiedad, y la situaci6n so--. 

cial y política del clero. Ez:amin6 también la posibilidad 

de efectuar un cambio que se resume en la forma siguiente: 
~ 

( ••• ) liquidacidn de los privile~os feudales del clero (y 

como) SQluc16n (al} problema del pa~o de la deuda nacional 

••• la seculari~aci6n de la propiedad de la I~lesia v lar! 

forma al sistema de Instru.cci6n"~3 

Una de la intenciones que tuvo Gdmez Parías fue la de 

restablecer el Patronato, cuya titularidad pasaría al ~o- -

bierno mexicano. Restableeiendo así la soberanía del Esta­

do sobre la Iglesia. 

B) Posicidn de la Iglesia frente a la Constitucidn de 1857 

El presidente Comon~ort dió una serie de medidas para­

quitarle poder a la I~lesia, ent~e ellas el decreto que su­

primía a la comunidad de los franciscanos, v el de naciona­

lizacidn de sus bienes. Ahora bien, antes de que el ~bie!. 

no procl.amara la Constitucidn, el clero inicid su mt!s viva 

oposición a ésta. Dio a conocer una carta pastoral en Pue­

bla, firmada por Anto~io Reyero v Lu~o, en la cual hacía S!, 

ber que no sdlo no obedecerían al ~obierno, sino que loco~ 

sideraría su enem.i~o. El clero, alarmado ror los hechos, y 

sintiendose débil, acudid a Roma, para informar de la sitU!_ 
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ci6n por medio de Pelagi.o Antonio ae Labastida y Mvalos. 

La idea que del gobierno de México se tuvo en la Cor­

te Roma.na, se hizo J)ate.ote en 1856, cuando el Papa P:!o IX 

escribió una carta, en la que atac6 al gobierno mexicano -

diciendo: 

"Veneralles hermanos: N\mca creímos vernos obli&J! 

dos a lamentar con dolor de nuestra alma, la af'licci6n de la 

Iglesia en la Repdblica Mexicana, desde que aquel gobierno -

si~ific6 en 853 sus deseos de establecer un pacto con esta 

Silla Apost6lica ( ••• ) Después de haber privado{ ••• ) al el! 

ro de su doble voto en las elecciones, populares, J)or la ley 

de 23 de noviembre de 1855, le arrebat6 el fuero de que hab!a 

disfrutado, sin embargo de haber protestado contra ella -

V. H. arzobispo de México, tanto en su nombre como en el 

de los demás prelados { ••• ) Su protesta ningún efecto produ­

jo, y el ~obierno,no temi6 declarar que jamú sujetaría -

sus actos a la suprema autoridad de esta Silla Apostólica. -

El mismo ~obierno, llevando a mal la oposici6n de dicha ley, 

que mostraba principalmente el pueblo de la Puella de los Al! 
geles, (sic) public6 dos decretos, por el primero de -

los cuales intervino todos los bienes de aquella Iglesia, d~ 

terminando por el ae~do la forma de administracidn. -

Habiendo levantado su voz vuestro T. H. Pelagio, obispo -

de Puebla, contra esos sacrilegios decretos en uso -
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de su ministerio, el ~obierno tuvo lR osadia de vejarlo, -per­

se ~rlo y arrestarlo a mano armada y des i;errarlo" 4. >!f. 

r~ra la Iglesia mexicana la Constitución resultaba un 

C6i:~o imioral y contrario a la reli~6n cat~lica. El gobie! 

no se di6 cuenta de que era imposible reconciliar los cleri 

gos. Comonfort pidió convocar a un Conci;reso, ~ara formular 

una ~hleva Constituei6n, pero observando que era imposible -

unir a lps grupos políticos se di6 un auto-golpe de estado. 

Los clericales nombraron en su lugar a Zulua.ga.. En estos -

~:=entos el clero abri6 sus cofres ~ara ~antener al ejérci­

to. 

En ~edio de la tormenta,·Benito Juárez, asumió la pres!, 

d?~cia de la República. Juárez tuvo que quitarle al clero 

t,ia clase de elementos de resistencia, para consumar la Re 

f ,:::-::a, pues para el establecimiento- de un gobierno liberal 

y cootitucional la riqueza y poder de la iglesia era un -

?~sticulo. La primacía del Estado s6lo era posible se~aran­

d? a la I~lesia del Estado, suprimiendo conventos y extin­

;:-. .:.-~ndo toda clase de con~e~ciones religiosas. Ante este 

~-:-,::~lt::.a Juárez hubo de implantar las leyes de Reforma. 

La Iglesia cada vez más débil vi6 como única solue·i6n 

* L~ ~i~t~xis fue respetada por tratarse de una traducción. 
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la lucha contra el ~ohiemo liberal. 

r.ua~do Díaz conenzó su rebelión contra Juárez, suro a­

rrovech~r el distanciatie~to que había entre el presidente 

~ e~ clero. En enero de 1871 Díaz recibió el aroyo de los 

a~ti~~os co~servadores clericales. La rebelión tuxte~eca­

!'la e~re~6 a tener re~ercusiones en varios lu~res del país. 

~~a ll!!iÓn de los conservadores y Porfirio Díaz qued6 bien -

clP:-2. en las declaraciones de Julían Quiro~a alzado en Nue­

vo leÓ'.1, y quién declaraba a los reporteros norteamerica.nos 

qt:e: ''tenía absoluta confianza en el éxito de las revuel- -

tas, r,orque el partido conservador mexicano que sostenía a!!_ 

tes el clero, tenía bastantes elementos para suministrar -

ts~to hombres como dinero a la insurrecci6n cuando juz~~ra 

el resultado favorable a sus intereses. Además decía que i 
ba s. :-rocurar 1'.'0r todos los medios tener contentos a los a­

:i:erica~os 1::ara co!'ltar con su apoyo".5 

~íaz continuó la búsqueda de un entendimie~to con los 

cat51icos. A.-~tes de que Juárez muriera, Porfirio le escri­

~~6 ~~a carta a !rotasio Ta~le, hombre importante dentro de 

los conservadores, donde le decía que era necesario expl~ 

t~r ~ibilmente el descontento que las medidas antirreli,p,o­

=~s ha~ían cau.::ado al país, v entrevistarse privada~ente 

co~ el ~.r:z.obi&:.o Pela~io Antonio La1:Jastida para asegurar­

~es que no haría la ~erra al clero, pues no podía olvidar 
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que ha~ía nacido dentro de la reli~i6n cat6lica. 

!,os conservadores .. que apoyaron a Díaz, para poder de­

rrotar a su enemi~o confesaba.na su vez que: "el movimien­

~o 7er::::~do en Oaxaca ~or el 1,eneral Porfirio Díaz, aun­

~ue sufrió un revés en aquella ciudad, en el interior se 

co~servaba vi~oroso v hubiera prolon~ado la revolución, si 

la muerte de Juárez v la esperanza de estos acontecimientQS 

t:.rÍ~ variar la política se~ida hasta allí, no hubiera 

~uesto ter:nino a el~a. El ~ueblo mexicano ha dado -pruebas 

ce ~ue está cansado de las revoluciones: ~ero at~c~~o e~ 

sus creencias reli~iosas, devorado por la miseria, atrope-­

llado constantemente en sus derechos y sin ~arantía de nin­

~a~a clase, ¿.tendrá que a"Oelar a ella col!lo único recurso pa 

ra salir del estado de postración en que se encuentra? 

¡~ios no lo quieraJ".6 

El partido conservador v los católicos no aconseja ".an 

la ~1erra, ~ero se mostra~an disnuestos siemrre a luchar 

~or sus creenci~s. 

:) 31 1o~ierno ~e Sebastían Lerdo de Tejada (1872-1A7F.) 

Cierta~ente Ju~rez había iniciado una r,olítica de to-­

le :·'l::cia "!' reconciliación con el clero, las leves de ~efor­

~~ 3i~ieron vi~entes, pero no se aplicaron tan ri~rosame!!_ 

te, sin embar~o, los católicos no reconocieron este hecho y 
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p~r.!!anente~ente mantuvieron una actitud belicosa frente al 

gobierno; a la muerte de Juárez pensaron que su situaci6n 

cambiaría pero como veremos esto no sucedi6. 

A Sebastián Lerdo de Tejada, sucesor de Juárez, se le 

conocía como liberal radical. Había sido diputado federal, 

ministro, jefe del gabinete y presidente de la Corte, pero 

quienes tenían esperanza de que fuera más tolerante con la 

Iglesia, recordaban que procedía de familia acomodada y que 

su educaci6n se le debía al clero, con cierto apresuramie,a 

to el escritor Juan A. Mateoe escribi6: "Lerdo no signifi­

cará nunca la tiranía; será el pedestal de la Constituci6n. 

Folítico,sabrá mediar en el campo de las ideas contrarias. 

Filósofo, tendrá compasi6n de los extravíos de los hombrea. 

Cristiano,tendrá en sus labios el perd6n para el error hu­

~ano, Mexicano, verá en el pueblo la sangre de su cora=ón. 

Jefe de la República, llevará sus banderas al templo de la 

paz, de la civilizaci6n y de la cultura".7 

Pero que lejos estaban los conservadores y los cat6li­

cos de imaginar lo que sucedería. A las primeras de cambio, 

Lerdo desvaneci6 las esperanzas. El 27 de julio de 1872, -

r.ublic6 un manifiesto que explica el pro~a de su gobier­

no. Consistía este en un respeto absoluto a la Constituci6n 

y a las Leves de Reforma, en las que veía el porvenir de la 

sociedad mexicana. El 24 de se~tie~bre de 1873, elev6 al ran~o 
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de constitucionales las Leves de Reforma; extre~6 su anlic! 

ción prohibiendo toda clase de manifestaciones reli~osas -

fuera de los tem~los; ex~uls6 a las herma.~as de la caridad, 

las cuales habían ~o~ado de una situaci6n exce~cional, Pº! 

~ue presta'tan servicios en hospitales y beneficencias, etc. 

"La i~lesia cat6lica v el viejo partido conservador, 

que habían estado acomodándose penosamente en la nueva si­

tuación del país desde 1867, se sintieron heridos por esa 

política".8 

El ~po conservador, consideró que las leves repre- -

sentaban una persecución cruel en contra de la reli?,i6n ca­

t6lica. La I~lesia resintió la aplicación de las leves, P! 

raque no se creyera que cedía ante las injustificadas pre­

tensiones del a~esor hizo que se cortara todo camino de ~ 

conciliación posible. Sus primeras armas fueron cartas fir 

madas por damas católicas; después combatió con cartas nas­

torales, en las que prohibió a los funcionarios católicos a 

ce~tar las leyes de Reforma. En fin, el clero alentó una -

rebelión cristera, que nació en Michoacán para éxtenderse -

pro!lto a al~nos otros estados como Jalisco, ~f~xico v Que­

rétaro. 

El problema reli7,ioso se a1'?'avó ,n 1875, a~o en que 
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la rrensa católica no dejó yasar un sólo día sin vaticinar 

el "Peli::;-ro y la fatalidad, v J>Ublicó irónicamente que ''el 

a~o ~ue cooien7s tiene señales de ser tempestuoso. La res­

t~uración ca~Ólica se aumenta entre nosotros, v las here- -

~Í?.s ensef:edas y Sa.ten?.s que l::is <'lirj ~e, todos las miran -­

con e:io;io, se inflam?.n en el odio, v aprestan sus armas pa­

:::-a e::r.,eEar la persecución co:itra la l~lesia mexicana. El e 

~nr~Ísi~o cri1en aue se acaba de perpetrar a pretexto de 

!'ro ;res o { •• ,) ha indi~ado a los mexicanos, en diversas re­

~iones cla:n:=m contra esa bárbara tiranía, ~~avores -persecu­

ci0~es rrovocan ~avores resistencias. El combate se hará 

'cenera.l. ~ro sa·oemos hAsta donde conduzcan las peripecia.a -

de la camr:ata".9 

Los católicos se vi~ron perdidos, no sabían que camino 

t".':::ar, ~ues se~ ellos l?.s soluciones pa.cífici:i.s v le~ales 

estaban obstruídas, fue entonces, cuando el clero se radica 

liz1. 

En un princinio, la a~itación no tuvo una unidad, el 3 

,:.e ::aro de 1875 se exnidió un plan tlOlÍtico, en 11:uevo r!':s-­

ct'.> v en el c,ue ''constaba que Abraham Castañeda y Antonio -

?e 7,1,. co'.lio fi ~ras principales, era diáfano en su insnira--­

c:::.ón política ••• consiceraban que la Constitución de 57 ha-

1:a sic.o" im~uesta por la fuerza de las armas v contra --

(13.) exrirese. voluntad" del riueblo mexicano ( ... ), que 
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el gobierno de Lerdo hab:!a herido el sentimiento reli~oao 

de la naci6n•.10 

Para remediar la situaci6n, loa cat6licoa propusieron 

convocar a un Co~so para constituir al pa!s bajo la for­

ma de rep~blica, pero reconociendo como oficial la reli~6n 

catdlica, apost61ica y romana. 

El gobierno estuvo amenazado por los alzamientos pol!­

ticos que se presentaron en Nuevo Le6n, Chiapas., Oaxaca, -

provocados por el clero,., en el diario 11 Pederalista, de­

clar6: "Las tuerzas federales, haciendo la guerra no comi­

guieron más que fusilar bandidos, pero el bandidaje no se -

extinguinl sino en la persona de los altos dignatarios de -

la I~lesia Mexicana, la Wlica cauaa de todos nuestros males 

desde la 4poca de la Independ•ncia acá, la fuente dnica de 

la ~erra civil, de los rebeldes de IU.choacé•. 11 

CU.ando empez6 el movimiento oriatero, Lerdo no promo-­

vi6 ante la Cúara Dingune:ley de facultades extraordinarias, 

Di mand6 al ej4rcito a combatirlo, fue hasta 1875 y cuando 

el mOvimiento adquirid formalidad, que Lerdo acudi6 a la C,4 

mara para pedir al Congreso, que se le concedieran faculta.­

des extraordinarias y autorizaci6n para auapender algunas -

garantías individualea. 
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En el seno del Con~reso hubo al~nos que se resistieron 

a la idea de las :racul tades extraordinarias considerando que 

bastaba el uso de las tropas ~ara exterminar la rebeli6n. 

El 1obierno, para reforzar su ~etici6n, pidi6 que comrareci! 

ra el ~obernador de Jalisco quien podía infonnar sobre la si 

tuaci6n. Un di~utado pidi6 que a su vez el Ministro de la -

';Uerra com~areciera para informar sobre la situaci6n. El di' 

putado jalisciense L6pez Portillo, hizo ver el ~oco deseo -­

~ue había de resolver realme~te el problema y dijo"hace ape­

~as dos meses el presidente Lerdo anunciaba la R~arici6n de 

al~nas ~avillas desor~izadas, sin bandera y de escaso nú­

mero, ~ue no representan peli~ro al~o, pues el ejército f! 

deral v las ~ardías nacionales estaban próximas a extermi-­

~arlas ( ••• ) Pero da.~do por hecho la existencia del· conflic 

to, el ~obierno tiene un ejército de 30,000 hombres, un era­

rio hien ~revisto, un presunuesto de 24 millones y una cáma­

ra. -:me, si falta hiciera, le daría 'eumisame!lte' más recursos. 

El ~obierno v el pla~ario cometen loe mi~mos actos; ocupan 

la ~ropiedad y arrebatan al hombre de su trabajo y de su fa­

milia: pero lo cue en el ~la~iario es un crimen, en el ~o--­

bierno es una medida ordinaria autorizada nor las le~es que 

las discuten".12 

Finalmente, en mavo de 1875, se aprobó una Ley que 

prometía un ri~roso combate a los cristeros. 
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Otro movimiento que se present6 en la época de Sebas­

tián Lerdo de Tejada, fue el que encabe?.6 ,~anuel tozada. 

En octubre de 1872 llegaron a -Guadalajara noticias de los -

preparativos béliéos, que estaba hacie~do tozada en la Sie~ 

rra de Tepic. No sel~ dio importancia hasta que atac6 el 

Estado de Jalisco. tozada pretendía transformar eh imperio 

al sistema de ~obiemo. 

Es un misterio por qu, Lerdo, un hombre dotado para -

las artes de ~obernar y con una experiencia política casi!. 

~al a la de Juárez, al ascender al poder, en mejores cond!, 

ciones que cualquier otro-presidente en el si~lo pasado, h~ 

ya fracasado en su ~obierno y tuviera que enfrentarse a dos 

revueltas liberales; la Tuxtepecana, la Decembrista y una -

co~servadora, la Cristera. Cont6 con la ayuda de los libe­

rales cua.~do tom6 el mando, y no obstante este poder ori~­

nal se fue debilitando hasta que al final de su peri6do pa­

recía estar completamente s6lo. 

De hecho no rudo te~inar con nin~ movimiento serio 

y la reb~li6n oristera s6lo tuvo fin en la época de ~íaz. 

D) Porfirio Díaz antes de llegar al noder 

Díaz evit6 luchar.con la I~lesia, tomando como base la 

experiencia de Lerdo de Tejada, en lu;ar de atacar tanto a 
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los conservadores como a la l~lesia, tratará de ~anárselos 

con la promesa de mejorar su situaci6n. 

Desde el año de 1872 Porfirio Día~, empez6 a tener c.2, 

rrespondencia con los cat6licos y los conservadores, los -

cuales se van a u~ir a él en el año de 1875. El 23 de ene 

ro de ese año, el diario La Voz de México, expres6 que era 

necesario unirse al elemento liberal, nara poder atacar al 

~obierno de Lerdo:. "antes ( ••• ), ni hov, hemos aconsejado 

la revoluci6n v viéndolo bien sería imperdonable de ~uestra 

parte el candor de querer inducir a los conservadores a u­

na actitud diferente de la noble ( ••• ) ¡ por qué? no se ha 

de menester mucha perspicacia para observar que no es este 

el papel ~ue le corresponde en la actual escena, ni en es­

tos trabajos ~unos Y PEII·1ROS0S los que deben eml)render en 

las circu.~stancias que atravesamos, <JrROS VAN DEL~~TE, o­

tros si acaso, estan llamados por la fuerza de los aconte­

ci~ientos a marcar el alto a los déspotas que se creen bas­

tante fuertes para hacer de la Re~ública su hazme reir( ••• ) 

a.sí es, que hasta en el supuesto de que aceptemos la revo­

lución creyéndola, lícita o necesaria ¡a oue meternos en -

honduras v en camisa de once varas, cuando el ELE'!'.'!'ll!'·'TO LI­

FlEí.AL ES EL :OREDES1TI1ADO PARA DESTRUIR AL EJ.:1::p,flE'TTO LI3E- -

:i,AL ••• " 13 

Porfirio Díaz era miembro de la masonería, al ocunar 

la presidencia sus cofrades lo acusaron de ca~olicismo cosa 

~ue resul t6 en que se le d.espojara del ;i:rado 33 q_ue ostenta 
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ba.. Además hubo de da:r U!la justificaci6n de su conducta, co 

sa ~ue hizo a trav~s de rrotasio Ta~le quien declar6 que: 

"e: e!l~argado del Poder Ejecutivo y cada uno de los secreta­

rics de Despacho, tienen la íntima convicci6n de que las l:-
-

yes que han sancionado la Independendia del estado J la i~l! 

sia, las que garantizan la libertad de conciencia, las que -

li~it~n el culto al interior de los templos ( ••• ) cualesquie 

ra ~ue sean su nombre clase y condici6n ••• son el cumnlimieB_ 

to necesario de la Constituci6n de 1857 y el resumen de los 

principios vitales de la revoluci6n que hoy se consum~ por -

la fuerza y prestigio del c. general forfirio D!az y el ejé! 

cito contitucionalista. Desconocer esas leves que tanto sa­

crificio han costado a la República, equivaldría a romper t2 

dos los títulos del actual gobierno, que se alejaría de los 

deseos y de la voluntad del pueblo mexicano. Esta declara­

ción, en manera al~ servirá para inaugurar una ~~oca de -

i::'l.t-::lerancia ni de persecuci6n ( ••• ) El ejecutivo federal no 

olvida que conforme a nuestras instituciones, la conciencia -

individual debe ser resretada hasta sus extravíos ( ••• ) no -

-permitirá que el desacuerc.o en las 03'.)iniones reli.tjose.s sir­

van de pretexto para destruir la igualdad de derechos entre 

los ciudadanos. El cumplimiento de las leyes nos acercaría 

la concordia". 14 

El a.~o de 1885, un periodista, Jos~ Joaquín Terrazes, di 

nur.ci6 en el Reino ~uadalunano, que desde 1876 el ~eneral D!az 

ha·::d:a adquirido un compromiso con el clero: firmar un Concor­

dato. 
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A meiida que el ré:r,tmen de Díaz avanzaba en el tiem~o, 

la situaci6n del país tendía a ser más calmada. Por enton­

ces, Díaz, considerando oportunas ciertas declaraciones que 

~odrían redundar en una confianza del clero frente a la con 

ducta futura del lobierno, hizo las siguientes afirmaciones: 

"las causas tan cacareadas de la nersecuci6n de la I~lesia, 

no existen. No ha~ tales cúmulos de dinero ni más subleva­

ciones que las del pueblo cuando injusta.mente se le hiere -

en sus imborrables tradiciones ven su muy legitima libertad 

de conciencia. rersecuci6n a la I~lesia (entren o no entren 

los curas) significa .~erra, y ~erra tal que s61o puede~~ 

narla el gobierno contra su propio pueblo ( ••• ) Jl~~xico sin 

reli ,p.6n se pierde". 15 

La política de Díaz frente al clero no fue de abierto~ 

~ovo sino de simulaci6n. Desde lue~o no dero~6 las Leyes de 

Reforma, nero si dej6 de usarlas, e incluso en ali:;uru:..s oca­

siones nermiti6 que fueran violadas. El clero empez6 a for­

talecerse y una prueba de ello fueron las construcciones de 

nuevos templos y la ampliaci6n del nwnero de las di6cesis. • 

Los ~iembros del ~obierno tuvieron francas y públicas -

relaciones con los prelados, éstos a su vez dieron en concu-

I 
¾ Antes del ~obierno porfirista, el número de las diocesis -

era de 15 y aument6 a 24. 
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rrir a las celebraciones oficiales. Sin embar~o, cabe hacer 

not3.r, que en este "modus vivendi'', fue el ~obierno quien -

obtuvo mavores beneficios pues lo~6 la paz, y en realidad 

el clero permaneci6 sujeto a la autoridad de Díaz. 

E) La Paz en el Porfiriat~. 

El general Díaz fue conciliando a todos los elementos -

de la sociedad mexicana; prometi6 a cada uno según sus nece­

sidades y supo castigar la inaubordinaci6n y aún la simple~ 

posici6n. La I~lesia, como ya dijimos, fue favorecida por -

esta política y lo~r6 un respiro que en muchísimos años no -

había tenido. Tan era así que en 1899 el obispo de San Luis 

Potosí, Monseñor Montes de Oca tiodía declarar en París que: 

"a pesar de las Leyes de Reforma y ~racias al es~Íritu supe­

rior del ~eneral Díaz, aún hay conventos en ~éxico." 16 

Estas declaraciones parecieron a los liberales de tal -

manera escandalosas que provocaron que a partir de esos años 

se recrudeciera un cierto jacobinismo en México. 

Los cat6licos sin motivo de a~ravio por parte del prest 

dente, mantuvieron una actitud tranquila y sUl!lisa. El ~e~e­

ral Díaz podía sentirse seguro de su si tuac:i.6n, a tal :;rado, 

que una anécdota resume su política frente a la I~lesia~ Fr~ 

guntado alguna vez al presidente sobre si ~ardaba debida~e~ 

te la Conatituci6n y las Leyes de Refor:na, respondi6 que. -­

siempre se "había procurado ,guardarl~s; pero muy bien ence~ra 
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d~s en una caja fuerte".17 

El clero cat6lico s6lo tuvo una limitaci6n: la prácti­

ca del culto externo. 

Tero todav!a el presidente hab!a de dar una prueba más 

de su amistad con el clero resumiendo as! en su propia con­

ducta personal el manejo que hacia del probleoa religioso. 

Díaz confes6 que era cat6lico, pero al mismo tiempo precis6 

cue esto era "en lo particular y como jefe de familia", pero 

y concluy6: como jefe de Estado "no profeso nin5'l,na reli,cp.6n, 

porque la Ley no me lo permite" 

A lo largo de los casi treinta años del Gobierno de Dí­
az s6lo se dieron dos leyes respecto a la Iglesia, pero cu­

:v~s repercusiones fueron cesi nulas., la primera, fue la Ley 

litantour, se~ la cual deberla levantarse un inventario de 

l?s bienes de la I~lesia; la se~da fue la Ley Corral que -

~rohibía la bendici6n de los templos. 
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CAPITULO SE1UNDO 

A) Las Relaciones I'.éxico y el ~fatica:no antes de la J>resi('!en­

cia de Díaz. 

En la 1fooca colonial, las relaciones Estado-I~lesia SI!· 

rigieron nor medio del "Re~o PatronA.to Indiano". 

Al realizarse la Consumaci6n de la Indenende~cia, el -

gobierno tuvo que definir cuál sería la situaci6n de la I-­

glesia en la nueva nación, ~ues para el Estado, el Patrona­

to había cesado cuando se hizo el cambio de ~obierno. 

En el año de 1825, el ~obierno resolvió mandar un mi-­

nistro a Roma, el cual sólo debía de tocar las cosas esniri 

tuales, pues la nación 11.:exicana no· deseaba entrar en rela-­

ciones con el Sumo Pont!f~ce. El ~obierno esperaba de esta 

misión, entre otras cosas, que el Pa~a autorizara el uso del 

r-2.tronato en la nación ?-.·exicana, y que continuaran los obi!!. 

uos con las mismas facultades que tenían, por un período de 

veinte o más años, a la vez que, se declarara la a~re~aci6n 

de la Iglesia de Chiapas a la Cruz Arzobisual de r.~éxico. 

El encar~do de la misi6n fue Francisco Pablo Vázquez, 

quien partió rumbo a Londres nara de ahí pasar a Roma. 
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Sin r"llbar~o, las circunstancias desfavorables que :f.:éxico t!:_ 

nia en el exterior se hicieron presentes, y el canóni~o no 

lo~r6 nasar de Londres, hasta el año de 1830. En ese año, 

se recibieron en Roma las propuestas del Gobierno Mexicano 

explicando que existían 7 millones de mexicanos que no te­

nían ministros eclesiásticos. 

Las gestiones de Vázquez no tenían carácter oficial, 

y se nretendía oue el Papa nombrara obispos atendiendo úni 
. -

camente al bien de los fieles. Es decir, que la solicitud 

no era de índole político por parte del Estado Mexicano, -

sino de necesidad es~iritual. Desde lue~o, Vázquez prese~ 

taba una lista de posibles personas para ocupar los obis~a 

dos, pero el Papa la rechaz6 porque los nombres ~ronuestos 

carecían de los elementos de formalidad exigidos por el d! 

recho can6nico. El pontificado a lo más que lle~ó, fue al 

ofrecimiento de nombrar vicarios anost6licos para la admi­

nistración de las diócesis. El enviado mexicano no aceptó 

esta solución al problema. Las ne~ociaciones se prolon~­

ron, pero, al fin, encontraron soluci6n por la muerte de -

Pío VIII, pues, su sucesor Gre~orio XVI si extendió las bu 

las que le habían sido solicitadas a su antecesor. 

Pocos años después, el gobierno mexicano intentó nueva 

mente un acercal!!iento con el pontificado. Manuel D:!ez de 'So 

nilla fue enviado para presentarse en la corte pontificia. 
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El ministro mexicano cont6 con el anoyo del cardenal Lambru~ 

chini, quien hizo todo lo posible para que se efectuaran en­

trevistas con el Papa._ El 29 de noviembre de 1836, v sin -

~ue el Papa hubiera recibido al enviado mexicano, el carde-­

nal anunci6 la posibilidad de que un nuncio o dele~ado ano~ 

t61ico viniera a residir a México. Pero confes6 la pobreza 

del ~obierno pontificio, por lo que el ~obierno mexicano de­

bería ayudar al efecto. 

Dos años más tarde, el ministro de relaciones exterio­

res, Luis G. Cuevas, en las memorias leídas al Con~reso dijo: 

"Las relaciones que se han entablado con la Silla Apost6li­

ca, conducirán en breve al arre~lo definitivo de los puntos 

de dj_sciplina necesaria nara la i-5lesia mexicana". 1 

Los mencionados arre~los nunca se hicieron, solamente 

al año si~iente se nombr6 un Arzobispo desde Roma. El Co~ 

cordato, no se realiz6, porque Lambruschini contest6 a Díez 

de Bonilla que no nodían celebrarse las relaciones. En vi~ 

ta de la insistencia ante Roraa nor narte del ~obierno mexi­

cano, en el año de 1851 llegó a México Luigi Clementi como 

dele'?;ado a"!)ost6lico. 

En 1853, el ministro Larrainzar, volvi6 a insistir en 

la creaci6n de un Concordato, sus ~estiones lo~aron formali 

zarse al año si~iente, nero todo se interrumnió nor el 
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triunfo alcanzado por la Revoluci6n de Ayutla, y las relacio 

nes lan'sU,idecieron una vez más. 

~l ~anel asumido nor la I~lesia durante la ,!1;Uerra de -­

Tres A~os, llev6 al nresidente Juárez a suspender las rela­

ciones di~lo~1tice.s con el vaticano, sus~endi6 al oficial en 

fu:'.'lciones y orden6 reco~er el archivo. 

A ~eser de (!Ue en r.•éxico la tirantez entre la I~lesia y 

el Estado había llegado a su máxima exuresi6n con las Leves 

ce Reforma, hubo al~nos intentos de reanudar las relaciones 

en-;;re las :r,artes en dis-puta. Es así como el ministro r;~anuel 

?. Ruíz, recordaba que en cierto momento las conversaciones 

e~tre el pontificado y el entonces ministro Ezequiel Montes 

~ostraban una posibilidad de arre5lo; la I~lesia se mostraba 

cisruesta a pasar por las Leves de Reforma, a retirar las b:!!_ 

las, circulares y excomuniones lanzadas por los obisnos con­

tra quienes jure.ron la Consti tuci6n, y aún acetitaba, dado que 

eran corro~pidas, la extinci6n de las comunidades, re~lares 

si er. cambio el g;obierno mexicano devolvía "al clero el vo­

~o ~asi~o; que se le devolviera el derecho de adquirir bie­

nes raíces en lo su.cesivo, v (!.Ue el Concordato ••• fuera ra­

tificado por el Presidente de la Renública". 2 

Es evidente el ~ra:;matismo de la Iglesia, pero Montes -

c:::n buen juicio consider6 como exa~eradas las pretensiones -



26 

del clero, como absolutRmente contrarias a las leves de la -

República, e incluso como contr~rias también a los cánones -

de la I~lesia. Sin embar~o, decía Montes informaría a su~~ 

bieMo v esnerarÍ!l el resultado. El resu.ltado fue ne~ativo 

el Concordato sobre las bases señal~das no se efectu6 nunca. 

El alto clero mexicano nunca perdió la esneranza de te­

ner mavor libertad con la lle~ada de Maximiliano. Por medio 

de su ~obierno nensó que volvería a recunerar sus anti~os -

privile-~ios señoriales, pero ~ande fue su soz,,resa al darse 

cuenta que la política liberal del emperador res~ecto a la -

I~lesia siempre fue co~traria a sus intereses. 

r.~aximiliano, desde sus nrimeros días de ~obierno, estu­

vo en conflicto con el alto clero mexicano: en es~ecial con 

el arzobisno d~ México Monse~or Pela~io Antonio de Labastida 

v Dávalos. 

El conflicto tuvo su ori~en en las si~ientes causas: 

El Pana ofreció a ,.,aximiliano e'.'lviarle un "luncio anostó 

lico para arre~l~r los asuntos pendientes entre la I~lesia v 

el ~atado mexicano. Para este car~o fue desi';Il.ado monseñor 

Pedro ?rancisco Me~lia. El emperador ñesconoció la autoridad 

del Fapa y se '!)ronuso someter a la I~lesia bajo la suva. Con 

este pro'!)Ósito formuló los princinales nunt·os de su polí­

tica liberal entre los que destacan los si~ientes: 
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"I. Libertad de cultos 

Art. 1: El Imperio proteje la Reli!p.6n Cat6lica, !post~ 

lica, Romana, como Reli~6n del Estado. 

Art. 2= Tendrán amplia y franca tolerancia en el terri­

torio del Im"Oerio todos los cultos que no se o-pon1~an a la m.2, 

ral, a la civilizaci6n, o a las buenas costumbres. Para el 

establecimiento de un culto se recabará previamente la auto­

rizaci6n del ;obierno. 

Art. 3= Conforme lo vayan exi~endo las circunstancias, 

se expedirán los Reglamentos de policía para el ejercicio de 

los cultos. 

Art. 4.!: El consejo del Estado conocerá de los abusos -­

que las autoridades cometan contra el ejercicio de los cultos ••. 

II. Nacionalizaci6n de bienes eclesiásticos 

Art. 1= El Consejo de Estado revisará todas las oneraci.2, 

nes de desamortizaci6n y nacionalización de bienes eclesiás­

ticos, ejecutadas, a consecuencia de las leyes de 25 de ju­

nio de 1856, y 12 y 13 de julio de 1859 y sus concordantes. 

Art. 2= El Consejo, al hacer la revisi6n enmendará los 

excesos e injusticias cometidos por fraude, porviolaci6n a 

las citadas leyes, o por abusos de los funcionarios encarga­

dos de su ejecuci6n ••• 

Art. 5= Las operaciones legítimas ejecutadas sin -­

fraude y con sujeción a las leyes antes citadas, serán con-­

firmadas. Las que no se encuentren en este caso, se decla~ 
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rán insubsistentes. 

Art. 6!: Las operaciones irrec:;ulares que se hayan ejecut! 

do contra el tenor de dichas leyes con anrobaci6n del ~obier­

no federal, podrán ratificarse, reduciéndolas previamente a -

los términos prescritos en las mismas leves, siem~re que no -

h~ya perjuicio de tercero ••• 

••• Art. 11= Las enajenaciones que el Clero hizo de las 

fincas que le fueron devueltas en los lu~res en que inneraba 

la administraci6n de los generales, Zulualsa y Ii!iram·Sn, podrán 

ser ratificadas si no hubiere perjuicio de tercero, por dere­

cho anteriormente adquirido. Por la misma calidad podrán ser 

ratificadas las operaciones que se hubieren ejecutado a vir­

tud de las leyes de 12 a 13 de julio de 1859, y con sujeci6n 

a ellas antes de su publicaci6n en el lu~ar respectivo ••• " 3 

El nuncio frente a tal situaci6n no dese6 ne~ociar con 

Maximiliano, y se march6 en junio de 1865. 

:3) Las Relaciones entre r.•éxico v el Vaticano en la E"Ooca de 

Díaz. 

¿Podrían reanudarse las relaciones diplomáticas entre Féxico 

y el Vaticano en la época de Díaz? 

Esta es una interrogante que trataremos de contestar en 

las pá~nas si.guientes: 

E!l ?!.4xico, debido a las luchas que se presentaron en el 

siglo pasado, s6lo había habido un dele~ado apost6licc y un 
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nuncio apost6lico, los cuales habían arribado antes del go­

"bierno de Díaz. 

El Papa Le6n XIII, tuvo gran interés en reanudar las r~ 

laciones diplomáticas, probablemente se inspir6 en las noti­

cias que los obis~os mexicanos dieron, durante la peregrina­

ción de 1888 a Roma. 

Ahora bien, el arzobispo Labastida quien era el único -

que tenía correspondencia con el Papa, antes de que viniera 

el visitante apost61ico, escribía en 1886 a r!!ons. Clo~esi -

":Pre 3',lntándole que si prometida la tolerancia de un delegado 

en :.:éxico, lo enviaría su Santidad sin necesidad de un Con­

cordato". 4 

En este tiempo se deseaban más las relaciones, porque -

de nada servía la tolerancia si no había un entendimiento -­

claro y directo entre ambos gobiernos. 

Hacia 1896, era claro que el gobierno mexicano tenía u­

na actitud de franca tolerancia para la Iglesia y sus acti­

vidades. Foco después la Iglesia daría los primeros pasos -

para el acerca~iento oficial ante el gobierno mexicano. 

AJ:.í las cosas, para la prensa mexicana fue una sor~resa 

el artículo que se public6 en El Fígaro de París, dando la -
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noticia de que un prelado romano vendría a M~xico para esta­

blecer relaciones oficiales entre la Santa Sede y el ~obier­

no del país. Se.gdn los liberales, las relaciones no podrían 

reanudarse y El Diario Oficial tuvo que dar una ex~licaci6n 

a lo anunciado por El Fí1aro: "as! como hemos dicho ya que, 

supuestos los principios de las leyes de Reforma (hoy parte 

inte~ante de nuestra constitución) no es posible celebrar -

un Concordato, tampoco lo sería establecer relaciones del g.2, 

bierno mexicano con la Iglesia Cat6lica o de otra denomina­

ción. Suponemos que esto es bien sabido por la Cancillería 

de Roma( ••• ) 5 

Con lo que declaraban, los liberales hacían ver que e­

ra imposible que el Vaticano ignorara las leyes mexicanas 

absolutamente categ6ricas respecto a la ruptura entre la I­

~lesia y el Estado, pues prohiben oue el gobierno recibiera 

visitadores o escuchara a diplomiticos provenientes de Roma. 

Tratando de encontrar una_explicaci6n a la conducta Romana -

creen en el Sr. 1onzalo A. Esteva, ministro de la le~aci6n -

mexicana ante el gobierno italiano, cuya sede era Roma, era 

quien había animado al Papa para que enviara un dele~ado a­

~oatólico. A la vista de este razonamiento los liberales de 

claraban a Esteva traidor pues estaba actuando contra la paz 

de la República. 

En El Diario Oficial a~areció un artículo contestando -
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noticia de que un prelado romano vendría a M~xico para esta­
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la interJ)elaci6n que se había hecho al régimen acerca de: -­

"si el ~obierno tiene alg\in dato para creer o sospechar que 

el Sr. Don Gonzalo A. Esteva haya animado al Vaticano para -

enviar un dele~ado Apostólico que entable relaciones con el 

gobierno de México. Debidamente autorizados, contestamos 

que el gobierno no tiene dato al~o para esa creencia, o 

sosnecha; ni respecto del Sr. Esteva ni respecto a nin~n o­

-tro de nuestros agentes diplomáticos en Europa". 6 

Uientras tanto en México, otros peri6dicos afirmaban a 

su vez que no era posible que vin~era un representante de la 

Santa Sede. Sin embar~o, en Nueva York, se publica en~ 

World y en The Tribune, una entrevista hecha al arzobispo Li 
pez de J,:onterrey, en la cual ase~raba que el PaJ)a enviaría 

a J.!éxico un delegado apost6lico "acreditado no solamente an­

te la jerarquía cat6lica mexicana sino ante el ~obierno de -

la Re~ública, con el consentimiento de éste obtenido previa­

mente". 7 

Las noticias se contradecían constantemente y en un mo­

oento el peri6dico cat6lico El Reino Guadalunano, ~ublic6 el 

26 de ag-osto de 1895, que r.'íonseñor Averardi no vendría a l1é­

xico, que se limitaría a visitar la Am,rica del Sur. 

Para fines de 1895, las noticias acerca de la visita de 

Averardi a U.éxico, no aparecen más. Pero a principios de 
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1896 se vuelve a tener infol"!!laci6n sobre ~l por ~edio de los 

diarios extranjeros. En L' Inde~endece Bel 5e se uublic6 un 

artículo acerca de la ~iisi6n de Averardi, ''la c1...al debía ser 

una especie de informaci6n eclesiástica, de visit~r todas -

las di6cesis y de estudiar atentt>.mente la situación relü;i.o­

sa, t~.:-:-.cié::::?, tenía intenciones de establecer relaciones con -

el ~obierno". 8 

Para los liberales la visita resultaba inútil. Así en 

La Voz de !.:éxico, se !)o día afirmar C?.te g6ricamente: las ins­

tituciones viven bien sin el auxilio espiritual del Fapa. 

A ~esar de todo, las cosas se~ían su marcha; monser.or 

Averardi ya se .encontraba en _\'/ashin~on e hizo una. visita a 

la legaci6n ~exicana en esa ciu1ad e inforw.6 ~ue esa misna 

noche saldrÍ?. uara ~~xico. El encar~do de la le1aci6n con­

ei~er6 necesario que el presidente Díaz conociera esta noti­

cia, por lo tanto, tele~rafi6 a ;.:éxico a Díaz "el Dele~do -

del Fapa sale de aquí esta noche por Laredo, uara esa ca!)i-­

tal ( ••• )" 9 

Todo lo que se conocía acerca del dele'<;ado era por re­

dio de la infor.:laci6n de los diarios, pero no se le h~bía he 

cho una ent-::-evista for~al para saber, en realidad, CU9.l era 

la intenci6n de su visita. 

En el ambiente católico ta~bién se es~eculaba: sP.-:Ún u-
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nos la visita obedecía a las diferencias entre Plancarte y -

el Cabildo d.e la Cole.~ata e.e '}ue.dalune y el dele~ado venía 

a renrenderlo; se~n otros, si venía, obedecía a que, como -

Sánchez Cam~cho, obispo de T~maulipas se había nermitido du­

dar e.e las a"!')ariciones ~.e la 1ua·:hlupana ahora tendría que -

ex'J)licar su conducta ar.te Averardi. 

Averardi por su yarte cecl~ra~a a El Universal, el 28 -

ce 1:.arzo de 1896 cue su misi6n era de naz y que resnecto al 

~obierno meYicano que no traía misi6n al~na, :oero haría una 

visita de cortesía a las autoridades mexicanas. 

Los liberales resnondieron a esas declaraciones insis­

tiendo en ~ue le,;alr.iente resulta.ha difícil ace-ptar la visita. 

;-;l l'!!iversal ·iijo: que el ~obierno "sea más estricto en el -

cu~~limiento de las Leyes de Reforma y que no se celebren -­

tra~atos de nin~na especie con la Corte Pontificia". 10 

Los liberales continuaron alterados y su inquietud su­

bi6 de un ~unto puesto que consideraron que la presencia del 

dele~ado potía "!')erturb~r la paz y continuaban dicie~do que -

ha't:fa que opo::1.ers e con ener~ía a la celebraci6n de cualquier 

co~cordato. For lo ~enos, pensaban, la visita de Averardi -

s~ tr~duciría en ~ue volverían a h~cerse procesiones por las 

c~lles y a q~e los cléri~os v los frailes volvieran a lucir 

r,.:."blicamente sus hábitos. 
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C) Monseñor Nicolás Averardi 

La opini6n pública se resistía a creer que viniera un -

visitador apost6lico, y menos que se le permitiera pasar mu­

cho tiem~o en el país. La prensa liberal lo atac6 constante 

mente, y s6lo el periddico El Reino ~uadalunano lo defendid. 

Como se dijo anteriormente, el gobierno s6lo explicaba que -

no podría haber relaciones con el Vaticano. Por las declara 

ciones hechas antes de lle~r al país, se sabía que la mi-­

si6n del visitador era principalmente eclesiástica, sin em-­

bar~o, al arribar a México el 25 de marzo de 1896, sus decl! 

raciones cambiaron. Al ser interrogado ~or el director de -

El Universal, de la ciudad de ~éxico declard: "mi misi6n es 

principalmente eclesiástica, pero si puedo hacer al~o en 

bien del país O'.de la Iglesia, lo intentaré". 11 

El visitador razonaba sobre la historia mexicana y admi, 

tía que las Leyes de Reforma se justificaban en el tiempo -­

que fueron expedidas ya que el clero se mezclaba en política 

y fomentaba las revoluciones, sin embar~o, creía que esa si­

tuaci6n había cambiado, los motivos de las Leves ya no exis­

tían. En se~ida decía que Néxico tenía una buena forma de 

~obierno y refiriéndose. a Díaz afirmaba: el nresidente es un 

hombre de ~an talento sumamente trabajador. Pero yo creo -

que al~o podía modificar su política concediendo una liber-­

tad a la I~lesia que hoy no tiene. En se~ida volvía a la -

car~ sobre la posibilidad de reanudar las relaciones entre 
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el Estado mexicano y el Vaticano diciendo, además, que nada 

sería más :;;rato al Papa que ver reunidos ambos ~obiernos "su 

Santidad sería tan feliz pudiendo hacer al~o, cualquier cosa 

en ~éxico, que estoy se.guro que sería un glorioso remate d~ 

un pontificado verdaderamente glorioso ••• para el Sumo Pontí 

fice todos los países son i~ales ••• pero si tuviera predi-­

lecci6n, esté usted seguro que la tendría por México a quien 

quiere entrañablemente ••• Nuestro Santísimo Padre demostrará 

de cuantas maneras le sea posible su carifio por México; lo -

quiere mucho. Esté usted seguro que México será la primera 

naci6n latina de América que cuente con un prelado Cardenal­

-". 12 

El gobierno parecía inocente ante los actos de Averardi. 

Sin embar.go, había un hecho del pasado que hace dudar de su 

neutralidad. En 1895, dos prelados norteamericanos visita-­

ron al -presidente Díaz, y El Reino ·'}ue.dalu-pano, di6 la noti­

cia en estos términos: "el viernes en la tarde, entre las -­

cinco y seis, fue recibido por el Presidente de la República, 

el Ilmo. sr. Corrigan, Arzobispo de Nueva York (con un acom­

pañante) y nos dicen que el Sr. Corrigan se mostr6 muy sati! 

fecho de la buena aco~da que recibi6 del Primer magistre.do 

de la naci6n". 13 

Esta no neutralidad del gobierno mexicano se hizo más -

patente, pues al llegar monseñor Averardi, el propio secret! 



36 

rio de relaciones exteriores, Ignacio Mariscal, le hizo una -

visita. El Universal daba la noticia en estos términos: "a -

las doce del día, anteayer, estuvo el Sr. Lic. Mariscal en la 

casa de Dr. Lavista y visit6 a Wonseñor Nicolás Averardi, de­

le~ado apost61ico, con quien sostuvo una cordial conversaci6n 

durante al~os minutos, ~oco después lleg6 el señor Pedro -­

Rinc6n 1allardo, gobernador del Distrito !?ederal con el mismo 

objeto". 14 

Y días después Averardi, se entrevist6 con el propio 

Díaz: "en la casa del señor Presidente de la República, fue -

recibido el Enviado Anost6lico de SS. Le6n XIII. La audien-­

cia se prolon.~6 nor espacio de media hora, se trataron cues-­

tiones de interés entre la Iglesia v el Estado". 15 

Averardi se esforz6 por mostrarse bien informado, y fue 

largo en el elo~o a al~nos de los hombres del gobierno como 

~.~ariscal y Limantour de qu.ienes ase's\lraba se sabía en Europa 

de sus grandes canacidades de gobierno y las virtudes de su -

vida familiar. Sin embar~o, las relaciones no nrosneraron. -

La habilidad del general Díaz quedaba patente una vez más no 

había dicho que no a la Iglesia, pero tampoco había dicho oue 

sí, "el statu quo" de las relaciones con Roma permaneci6. 

Averardi, a pesar de lo que los liberales dijeron, nerm~ 

neci6 tres años y medio en Uéxico; si sus avances ~olíticos -

fueron nulos, no sucedi6 lo mismo con sus actividades como --
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prelado. Logr6 la segunda ~ran pere~inaci6n a Roma llevada 

a cabo en abril de 1899. Hablando de esta empresa dijo, poco 

antes de que se llevara a cabo, estas palabras "con laudable 

empeño se viene promoviendo desde hace algunos meses, y se ha 

organizado con miras tan elevadas, ha colmado mi coraz6n de -

consuelo y de una alegría. Esta manifestaci6n de afecto, y -

veneración del pueblo mexicano hacia el supremo jerarca de la 

Iglesia es el testimonio más solemne de su fé viva y constan­

te, de su profundo respeto a la silla apost61ioa". 16 

Otra de las acciones de Averardi fue que ~udo serenar -­

los ánimos de los cat6licos en el asunto de las apariciones -

de la 1uadalupana. Como ya se dijo, el obispo de Tamaulipas, 

Eduardo Sánchez Camacho, se había permitido poner en duda el 

milagro, provocando con ello dolorosos altercados con los fie 

les. Averardi puso término al problema al deponer al obispo 

de su puest~. También logr6 Averardi que se reanudara la ce­

lebraci6n de los concilios provinciales: 

1) El de México, del 23 de agosto al lo. de noviembre·de 1897, 

llamado quinto mexicano. 

2) El de Durango, del 8 de septiembre al lo. de octubre de --

1896. 

3) El de ~uadalajara, del 15 de diciembre de 1896 al 3 de ma­

yo de 1897 

4) El de Michoacán, del 10 de enero al 28 de marzo de 1897. 
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Estos concilios fueron la preparaci6n, por parte del ele 

ro mexicano, de su participaci6n en el Concilio Plenario Latí 

noamericano, que se reYni6 en Roma entre el 28 de mayo y el -

9 de julio de 1899, convocado por Le6n XIII y que tuvo una nu 

trida asistencia mexicana. 

En una palabra, la misi6n Averardi fue un éxito eclesiás 

tico y un absoluto fracaso político. 

J) !!onseñor Ricardo Sanz de Sam"Oer 

La Iglesia seguía insistiendo en el acercamiento con Mé­

xico. La política de conciliaci6n esperanzaba sus activida-­

des, y no sin raz6n, Le6n XIII consider6 que un acto más con­

creto podía ayudar a la reanu·daci6n de las relaciones. Como 

Averardi había dicho, México nodría contar ~rimero que nadie 

en Latinoamérica con un cardenal. De acuerdo con el pro~io 

arzobis"Oo de r.:éxico, el Papa di6 los primeros pasos para el -

cardenalato mexicano y el ele~ido era el hombre más cercano a 

Díaz dentro del clero mexicano: Eulorp.o ~re~orio 1uillow v Za 

valza. Para que el :oroyecto se pusiera en marcha en 1902 

?~onseñor Ricardo Sanz de Samper viaj6 a Y,!éxico. La :orensa no 

la tom6 contra Sanz de·Samper, como lo hizo contra Averardi. 

El nuevo enviado traía el carácter de enviada extraordinario, 

pero no de visitador apostólico, y esto fue a los ojos de la 

prensa al~o menos peli~oso. 
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Una vez más las primeras noticias sobre la visita de 

Sanz de Sam~er provinieron de la prensa extranjera, se~n la 

cual la nueva misión eclesiástica tenía otra vez como objeto 

las relaciones con el vaticano. 

Entrevistado, el enviado extraordinario negd cate.g6rica­

mente esos rumores y dijo al reportero con amabilidad sonrie~ 

te refiriéndose a la naturaleza de su misi6n en ?.~éxico: :va t~ 

nía noticias de estos rumores, :oero puedo ase~rar a usted 

que son puramente imaginarios. 

"La misión que se me ha confiado por el Santo Padre es -

eclesi!!stica r no nolítioa. He venido a examinar las condi­

ciones de los estudios eclesiásticos en México, y a comunicar 

a su Santidad, después de conferenciar con los miembros del -

Episconado I:exicano, si el tiempo es oportuno para la funda-­

ci6n de nuevas universidades para la educación del clero. El 

Santo Fadre toma un profundo interés por el constante mejora­

miento de los estudios eclesiásticos. Mi misión es con el ob 

jeto de estudiar y comunicar lo referente a estas materias,17 

Poco después, Sanz de Samper se desmintiría a sí mismo, 

uues ya instalado en la ciudad de TJéxico, buscó de inmediato 

el contacto con el arzobispo de Oaxaca. Un historiador conte! 

poráneo apoyado en Las Reminiscencias, del propio nrelado me-
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xicano, dice lo si~iente: "3uillow recibi6 por entonces, u-­

na carta de Monseñor Sanz de Sam'Per, camarero pontificio, ro­

gándole en ella que en-determinado día lo recibiese en su cas 

tillo de Chiautla. Aunque es seguro que 1uillow estaba en a~ 

tecedentes de la misi6n del jerarca, porque mantenía frecuente 

contacto con los altos di.gnatarios de Roma ••• parece que fue 

para Eonseñor una sorpresa cuando Sanz de Samner le confi6 el 

único objeto de su viaje a México ••• El Arzobispo de la Ante­

quera con toda franqueza di6 las ~acias a su Santidad por el 

alto honor que deseaba confiarle, 'Pero a su vez manifest6 oue 

estimaba demasiado la púrpura cardenalista, para exponerla a 

los ultrajes de la prensa en México." 18 

La insiste~cia del envia~o apost6lico continuo, y sin du 

da ~uillow pens6 que una respuesta, la que fuera, lo comprom!. 

tería demasiado, por lo tanto, propuso que el asunto se vent!, 

lara ante el propio presidente. La entrevista entre Samper, 

1uillow y DÍaz tuvo lugar, y Díaz se opuso al cardenalato au~ 

que sin fundamentar su rechazo. El término del asunto habría 

de darla el propio Ministro de Relaciones Exteriores, I~acio 

,.'.ariscal, quien lo ex"Plic6 comedida pero cate~6ricamente con 

un fundamento indiscutible se fomentarían divisiones entre -­

los mexicanos, y además, ar~ment6 muv sutilmente, que el da­

ño sería a la naci6n y a la I~lesia. El historiador Iturrib! 

rr!a reconstruye ·el hecho en estos términos: se reconocería -

"la benevolencia de Le6n XIII para con México ••• para la crea 
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ci6n del cardenalato, pero había que considerar la lucha tan 

exaltada con el partido liberal, la actitud hostil de éste -­

contra la Iglesia Cat6lica, las Leyes de Reforma y el celo y 

pasi6n de los jacobinos, todo lo cual constituiría un ~eli~o 

para la ocurrencia de faltas u ofensas contra el cardenal, -­

las que hubieran conmovido a la Santa Sede val mundo cat6li­

co, más cuando los ánimos están tan exaltados". 19 

Pero el asunto tuvo, sin embargo, una soluci6n que casi 

podría llamarse salom6nica. El cardenalato fue rechazado, -

pero el visitante romano ~repar6 el establecimiento de una -

dele~aci6n apost6lica, que es una forma de gobierno pontifi­

cio, que s6lo tiene relaciones con la Iglesia local o el e­

piscorado y se acepta donde no están unidos la I~lesia y el 

Estado. Esta soluci6n se confirm6 en 1904 a través de monse 

ñor Domin~o Serafini. 

Hasta 1911, afio del triunfo de la Revoluci6n hubo dos -

dele~ados anost6licos, el citado Serafini, que era Arzobispo 

titular de Spoleto, quien permaneci6 en México del 11 de mar 

zo de 1904 al 17 de enero de 1905; el siguiente lo fue Mons. 

José Rodolfi, Arzobispo titular de Todi - Apamea, quien eje~ 

ci6 sus funciones en México del 29 de junio de 1905 al 12 de 

junio de 1911. 
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CAPITULO TER.CERO 

A) La amistad, elemento en las relaciones Gobierno-Iglesia 

Como va se vi6, en el capítulo anterior, el general 

Díaz ma..~ej6 hábilmente los problemas de las relaciones de su 

~obierno con la I~lesia, sutil en sus métodos, no es posible 

saber exacta.mente si las presiones de la. -prensa. nara que el 

acercamiento I~lesia-Estado se frustrara, fueron i~ducidas -

por el propio presidente o bien solamente a'Provechadas nor él. 

Sin embargo, lo que es un hecho, es 1ue si no se oficializa­

ron la.s relaciones, existi6 en cambio una clara amistad -pe! 

sonal entre el general Díaz v dos de los hombres más destaca­

dos de la Iglesia mexicana durante esos años: Antonio Pela~o 

de Labastida y Eulogio 1re~orio 1uillow v zavalza. 

Estos dos personajes de gra.~ valía dentro de la Igle-
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sia mexicana, fueron dignos pares de la sa~acidad de Porfi 

rio Díaz para mantener relaciones cordiales con ella, de­

mostrándolo p~blicamente, pero al mismo tiempo, sin reba-­

sar los límites de la ley ni provocar la crítica social en 

forma agresiva. 

Labastida fue un hombre importante, su sensibilidad P,2. 

lítica y su autoridad en estos asuntos, lo convirtieron en 

caudillo natural de los cat61icos mexicanos en su enfrent!, 

miento con el poder civil. Sus virtudes, su s61ida forma­

ci6n y su ortodoxia, le ganaron una gran autoridad moral -

dentro del propio clero mexicano, y su conducta sirvi6 de 

espejo y freno a las inclinaciones mundanas de otros clir! 

~os. Y, como se veri más tarde, jug6 tambiln un papel def.!, 

nitivo en un momento de crisis del Guadalupanismo mexicano. 

Todo lo anterior muestra que Labastida pesaba en la V!, 

da publica mexicana, cosa que entendió claramente D!az, y 

por eso sus relaciones con el obisn~ estuvieron nutridas -

de la sutileza de que hemos hablado antes. 

Pelagio Antonio de Labastida y Dávalos, naci6 en Zamo­

ra, Michoac,n, el 21 de marzo de 1816. En su casa recibió 

la primera educación moral y cívica, bajo la dirección de 

su tío Josl Antonio Labastida. Por su inclinación eclesi~ 

tica, Pelagio Antonio ingres6, a la edad de 14 a.fios, al S! 
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minario de Morelia, donde hizo el curso de Filosofía y 11!, 

gó a ser catedr,tico de gramática latina, filosofía y ju­

risprudencia. Celebró áu primera misa el 9 de diciembre de 

1833. Más tarde fue nombrado canónigo de la catedral de ?ti 

choac,n. Fue abogado, promotor fiscal, juez de testamentos, 

y gobernador de la Mitra de Morelia. Su agitada vida en r! 

laci6n con el gobierno, se inició cuando fué nombrado obis 

pode Puebla. Jesús García Gutiérrez nos dice que: "el 31 

de marzo de 1856, Comonf'ort decret6 la intervenci6n de los 

bienes eclesiásticos de Puebla con el pretexto de que el -

clero había fomentado la guerra civil y acusando al señor 

obis~o de haber atacado al gobierno en un serm6n. El seflor 

Labastida desminti6 ambos cargos con pruebas concluyentes, 

sin más resultaQo que el de haberle desterrado del país, -

dándole tres horas para que arreglara su viaje~ l 

A Labastida se le había nombrado Arzobispo de Uéxico,­

cargo que no pudo ejercer ·debido a su expulsi6n. No obsta~ 

te, siempre se le consider6 jefe de la I~lesia mexicana. 

Alejado del horizonte político de México por un largo 

tiempo, a su regreso se le di6 de nuevo el nombramiento de 

arzobispo. Durante la intervenci6n francesa, ~abastida oc~ 

p6 el cargo de Regente en el Imperio de Maximiliano. El o­

bispo tenía la ilusi6n de volver a los buenos tiem~os de -
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la Iglesia, pero cuando vi6 que el gobierno imperial seguÍa 

los mismos pasos que los republicanos respecto a la Iglesia, 

para no hacerse cómplice del hecho, renunció a su cargo y -

se consagró exclusiv8l!lente al gobierno de su di6cesis. No -

quiso ser víctima de las venganzas que segur8l!lente seguirí­

an a la caída del Imperio, y por lo tanto aprovech6 la inv!, 

taci6n que el Papa Pío IX hizo a todos los obispos del orbe 

para asistir a Roma, al Concilio Ecuménico Vaticano, se mar 

ch6 en 1869 y no volvió a M,xico sino hasta el 19 de mar;o 

de 1871. 

En el año de 1889, tuvo lugar el jubileo sacerdotal de 

Pela.gio Antonio de Labastida. Fue un gran acontecimiento, -

debido a que en la Catedral de México ninguno de sus prela­

dos había llegado a cumplir 50 años de sacerdocio. Este su­

ceso atrajo la atención nacional, el entusiasmo fue general 

y hasta los empresarios sacaron partido del hecho, pues los 

Ferrocarriles Nacionales bajaron el costo del pasaje para -

facilitar la concurrencia a la ciudad de m,xico. 

El Vaticano también se uni6 al júbilo de los cat6licos 

me:r.icanos, ya que "el Sr. ·Le6n XIII, que sin duda tiene pr!_ 

sente a los obispos y arzobispos de la Cristiandad, fue el 

primero en felicitar a nuestro prelado por el quincuagésimo 

aniversario de su ordenaci6n sacerdotal, y le felicit6 me--
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diante una carta tienm. y carifiosa firmada por su santidad 

el 25 de octubre". 2 

En los dos últimos serm6nes que precedieron al domingo 

8 de diciembre, no se hablaba de otra cosa entre el públi­

co de la metr6poli, que las bodas de oro del Arzobispo. -­

Desde el 22 de noviembre se iniciaron los preparativos for 

males para el jubileo. 

La conducta del general D!az durante esos hechos resúl 

ta interesante pero tal vez es exa~erado lo que un histo-­

riador piensa; que el general D:!az, con su peculiar sagac1 

dad quiso "probar que no experi~entaba celo alguno frente 

a la suntuosidad y vigor del cleroJ y al efecto, haciéndo 

de su ardid una" medida de orden", dispuso que el coronel 

Tagle con "cien guardias de a caballo y doscientas de a -

pie, mandados por treinta y tantos oficiales" custodiaran 

el exterior y el interior ·del recinto, en que se iba a e-­

fectuar las fiestas del jubileo, así, el 8 de diciembre de 

1889, "muy de madru~da" ••• ocupaban ya sus puestos la gen­

darmería en ••• la Catedral, ••• circundada de Caballería 

en traje de gala, hacía soflar al espíritu en días cierta­

mente más bonacibles para la Iglesia Mexicana~) 

La conducta del presidente D!az durante esos actos fue 



49 

como siempre sutil; para algunos fué manifestaci6n de poder, 

de sobrevigilancia, de preeminencia frente a la conducta -

del clero. Para otros, fue expresi6n de cordialidad, un me~ 

saje en clave a los cat6licos mexicanos, para que vieran -

que intimamente, él participaba de su regocijo. Las dos ex­

plicaciones podrían fundamentarse, pero a nosotros, y en -

vista de lo que hemos estudiado, nos parece más razonable -

la primera: Díaz particip6 en el jubileo para demostrar que 

su ~obierno toleraba, protegía a la Iglesia, pero que la -­

fuerza en caso dado estaba de su parte. 

El 8 de diciembre la fuerza pública se hizo presente, -

la gendarmería mexicana mantenía el orden en la catedral, -

la caballería en traje de gala realzaba el lucimiento de la 

cere~onia. La Iglesia quiso agradecer estos servicios con -

una ~atificaci6n a la tropa, cosa que fue elegantemente r! 

chazada por las autoridades, quienes sugirieron que en lu­

gar de dinero, la Iglesia enviara una misiva de gratitud -­

?Or esos servicios. Así sucedi6, y una vez más la Iglesia -

resultaba deudora de un servicio del :Estado, pero además, -

hay otros elementos en este sutil juego político. Díaz no -

podía concurrir a las ceremonias del jubileo, pero en cam-­

bio, en una de las tribunas construídas exprofeso para los 

concurrentes distinguidos tomaron asiento "Doña Carmen Rom! 

ro Rubio de Díaz y Hermenegildo Carrillo, comandante mili-
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tar de la plaza de M~xico". 4 

Fara dar idea de la fastuosidad de la ceremonia inclu:!­

mos 10 de los puntos protocolares bajo los cuales se llev6 

a cabo. 

1: Se colocaron a~ntes de la policía en cada una de ias -­
puertas de hierro del atrio de la Catedral, así como en 

cada una de las puertas del tem~lo, en la sacristía, en 

el coro, en la tribuna y en las su~divisiones interiores 

del vasto recinto. 

2: Por las puertas 1ue ~iran al poniente, s6lo se les permi 

ti6 la entrada a señoras vestidas de negro cubiertas con 

velo o ma.~tilla. 

3: Por las que ~iran al oriente, entraron los Ilmos. Seño-­

res Obispos, los aeflores eclesiásticos y los caballeros 

vestidos de ne~o con casaca o levita. 

4: Por las ,uertas de la fachada sur entr6 el resto de los 

frailes y los hombres por la puerta de la izquierda. 

5= Los Ilmos. Seffores Obispos, con sus familias entraron -

por la puerta llamada de los viáticos, los señores ecle­

siásticos por la llamada de los coloraditos. 

6= 110 se permi ti6 la entrada a niño3 o niñas ::¡enores de 12 

años ni a personas de porte o trazas inconvenientes. 

1= no se ad:::ii ti6 a nadie una vez lleno el tem'!>lo, r~in~o -

de los que entraron, se les per:niti6 salir hasta el fin 
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de la funci6n, 

f:; A n2die se les jlermi ti6 subir a las torres ni a las bóve 

das, 

?= En las calles adyacentes se coloc6 a la ~endarmería mon­

ta,5.¿ :pare. :11antener el orden de los carruajes. 

lC:: A l ~s coristas, aunc:ue no llevaran el traje prescrito se 

les ~ern:iti6 1~ entrada y subida al coro. 

A ~,do lo dicho ca~e a~e~ar que el propio presidente -

::i :;o t:..~1 rico o'bsec:do al o bis no Labastida cosa que el histo 

!':.~1or ::ariano Cuevas describe de la fol"!!la siguiente: "el o 

(tJ de dicie~bre de 1889, pasaba desde la calle de la Cade­

r.e., residencia de Porfirio Díaz hasta el ~alacio Arzobispal 

en la calle de la Perpetua ••• un báculo de carey y plata d~ 

:-~-:'.?..,,. re?alo del "!)residente Forfirio Díaz al Ilustrísimo 

~'!'. ]. F"ela.-5io Antonio de La.bastida y Dávalos, arzobis:PO de 

·:é:r.:i:::o rue ~justaba en e.quel día las bodas de oro de su Or­

~enaci6n sacerdotal. Aquel donativo, hasta lo que el báculo 

represen~e.~a, tuvo ~rofunda si~nificaci6n. Venía a decir -

:-v.e ••• el Presider.te y la nación quería estar con la Igle­

:::ia." S 

La cul~inaci6n de todo esto fue un banquete con el que 

Labastida correapondi6 a quienes lo agasajaron ah!, en un -

hecto sin ~recedente, tomaron asiento los altos jerarcas de 



52 

la Iglesia mexicana y varias personalidades del gobierno, -

encabezadas por el prop!o secretario de relaciones Ignacio 

Mariscal; que ciertamente no era catdlico, por lo que su -

presencia tenía una especial significacidn política. 

En 1891 Labastida murid y ocupd la silla arzobispal -

Pr6spero María ilarcón, la toma de poseei6n del nuevo arzo­

bispo fue apadrinada por Ignacio Mariscal y Manuel Romero -

Rubio, nada cambiaba, el Arzobispo y el Presidente siguie­

ron conviviendo en excelentes condiciones de amistad. 
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B) Díaz y el Arzobisno de Oa.xaca 

Otro ~an diplomático de la I~lesia Mexicana, fue Eulo­

gio Gregorio Guillow y Zavalza, Arzobispo de Oaxaca. Fue hi 

jo único de Tomás Guillow, súbdito inglés, el cual había ra­

dicado por mucho tiempo en México, y de María Zavalza. Na­

ci6 en Puebla, y muri6 en Ejutla, Oaxaca; fue educado en los 

mejores colegios de Europa, asisti6 al colegio jesuita de -

Storeyhurt y Dorchester en Inglaterra, y en Bélgica estudi6 

en Namur. Cuando permaneci6 en el Viejo Continente, tuvo la 

oportunidad de in~resar a la Academia eclesiástica de nobles 

de la Universidad Gre~oriana en Roma. En 1865 re~res6·· a su 

tierra natal para ser ordenado presbítero. 

Inquieto por el estudio, volvi6 a Roma, para estudiar -

dinlomacia en la Academia de nobles, y doctorarse en can6nes 

en la Universidad Gre~oriana. En el año de 1886 vuelve a :Mé 

xico para atender el pro~eso técnico de su hacienda de cuau 

tla, 1,~orelos, y a la vez organizar las eXJ)osiciones agríco­

las-industriales de Puebla, Querétaro y Veracrúz; que en ese 

tiempo tuvieron gran apo~eo. También colabor6 en la construc 

ci6n del ferrocarril del sur del país. 

Guillow pasaba la mayor parte de su tiempo en Cuautla y 

en Puebla donde tenía otra hacienda; en aquel tiempo aspiraba 

a obtener la di6cesis de su estado natal. 



La amistad del .Arzobispo Guillow y el Presidente DÍaz va 

a surgir a fines de su primer periodo presidencial de este, -

debido a que en el afio de 1877 se llevaba a cabo una exposi-­

ci6n en Puebla con miras a atraer la inversi6n de los Estados 

Unidos. La constante presencia de Juillow en dicha ciudad, y 

el hecho de ser un eclesiástico notable por su cultura, y te­

ner un espíritu cosmopolita, hizo que el ~obernador del esta­

do, Juan Cris6stomo Bonilla, solicitara su colaboraci6n en la 

exposici6n que se estaba pre~arando, misma que sería inau~~ 

da por el ~eneral DÍaz. 

A dicha exposición, Díaz fue acompaflado por sus secreta­

rios de Estado y varios diplomáticos extranjeros, entre ellos 

se encontraba fl diplomático·in~l~s Braniff, que en aquél en­

tonces era el ~rente de ferrocarriles de Puebla, y que había 

proporcionado el tren para la comitiva presidencial. 

El objetivo de la exposici6n era dejar una buena impre-­

si6n entre los visitantes extranjeros para, de esa forma, de~ 

:pertar su interés de invertir en r,T~xico. 

Como luillow era uno de los hombres de mejor preparaci6n 

dentro de la comitiva, se le asi~6 el car~o.de saludar al 

presidente. Además fue el intérprete del ~rimer mandatario y 

de los principales funcionarios del gobierno. El nro~orcion6 
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todos los informes acerca de la exposición, es decir, los da­

tos relativos a la a~icultura, la minería y las industrias. 

En las Reminiscencias de 1uillow se cuenta as! el hecho: 

"cerca del medio día, (el presidente) se presentó rodeado de 

icponente multitud que lo vitoriaba, se~ido de sus acompaña~ 

tes de la letr6poli, con una pequeña bandera nacional de raso 

en la ~ano derecha. Al lle5ar a la puerta de entrada, púsose 

la i:isignia patria en la siniestra mano y con la diestra dió 

'.:..'l. ª""'!'et6n expresivo a ''onseñor '}uillow de paso porque la mul 

~it~d entusiasta empujaba a los que iban delante" 6 

La exposición fue un hecho muv imnortante ya que fue la 

~ri~era muestra de los resultados materiales de la paz des-­

!,Ués de tantos años de lucha y desórdenes. En ésta se podía 

conte=plar tanto la riqueza del territorio de aquél entonces, 

como los recu:-sos naturales y el desarrollo de diversas acti­

vidades anlicadas al campo. Para dar fin a la exposición, se 

celebró a las "dos de la tarde un 1;ran banquete, como de dos­

cientos cubiertos, con los lu~ares de honor ocupados por el -

2efe del Ejecutivo Federal y el del Estado, al frente éste de 

aquel. Al lado del Sr. Bonilla (~obernador de Puebla) en el 

cuarto asiento de la derecha, entre el Gral. Riva Palacio y -

:u. Tomás -qraniff, estaba sentado r,'.onseñor 'luillow, y por lo -

tanto, al frente del 1ral. Díaz." 7 
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Lo que no se puede ase~rar es si ~uillow fue el que se -

colocó frente al Presidente, para iniciar así una amistad que 

aprovecharía más tarde -para la I.glesia, o bien la iniciativa -

partió de Díaz. Cuando se efectuó el brindis, "el Presidente 

tom6, entonces, su copa para indicar a !Jonseñor que bebía a su 

salud. Esta fina atención fue debidamente corresnondida, y a 

,artir de aquel hecho, quedaron formados los preliminares de -

una sincera y leal amista.el... " 8 

En esta comida el político e historiador Alfredo Chavero 

elo~ió al clero poblano, a 1uillow le interesó lo exnresado -

nor Chavero, pues no era posible que en un banquete oficial -

se escucharan hala~os para la Iglesia, añade 1uillow "que se 

sintió perplejo _por ser el ún~co eclesiástico, prelado domés­

tico por afiadidura, de su Santidad, entre aquel lucido concur 

so de políticos liberales de la Federación y del Estado". 9 

El banquete fue pues una prueba más de la cercanía entre 

la I~lesia y el Estado. 

Des"Pués de la gestión de r,~anuel IJ.onzález, dada la -poca -

hnbilidad ad~inistrativa que este había demostrado, había - -

cierta inquietud en los círculos nolíticos frente a la inmi-­

nente sucesión presidencial. Eran las nostrimerías de 1884. 

sobrevivía una parte importante del lerdísmo v se~ía -
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sintiéndose su diri ;e•ite ~anuel Romero Rubio. 'En este escena­

rio político había de te"ler lu-;ar un hecho de la. vida privada 

del ~eneral Díaz que contribuiría como pocos a consolid?.r la 

política de conciliaci0n de que he'.!'.os ve11ido habla"ldo. Con -­

cierto ti!lte roc?.ntico, el más anti~o bi6;rafo del ~eneral -

Díaz, Eancroft, relata así los hechos: "El ~neral Día~ visi­

taba con frecuencia la casa de este hombre (Romero Rubio). !,a 

intimidad creci6 de día en día, descubriendo cada uno en el -

otro cualid3.des :r.uv di "!'13.s de :>.. d:nirarse v con ~!liando comple­

:?.ne -.te por sus ,;ra!ldiosas miras y sus elevadas aspiraciones, 

au~~ue el u~o se encontraba nús frecuentemente en el torbelli 

no de la sociedad y se hacía notar su carácter comunicativo, 

mientras el otro manifestaba cierta preferencia ~orla medit! 

ci6n v la compañía de la naturaleza. Había, sin emb~r~o, o-­

tro atractivo para níaz en esta casa, que pronto se hiso de -

ma!'.l.ifiesto para todos. Don 1:anuel tenía dos hijas. 

El ~eneral había e"lviudado hR.CÍa más de dos aflos; aquelJ.a 

herida se había ~icatrizado bajo la bienhechora influencia del 

tie~po v de las ;raves ocunaciones del ~obiemo, de su estado, 

v de la presidencia. Acostumtr?..do no obstante a los placeres 

do!!lés'ticos, J)ronto sinti6 la soledad de su hogar ; la ~ersJ)ec­

tiva de un se~ndo período presidencial exi~a la presencia de 

U!la señora en pal"lcio, v sobré todo, le había embar .. ~a.do e] co­

razÓ!l la hija ma·.ror, Carme-:i, que entonces contaba diez y nueve 

años de edad. La unión tenía que ser muy ventajosa para ambas 
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partes, y debía contribuir a aumentar la creciente armonía -

entre los dos partidos principales del pa{s, cooperando por -

tanto al bien nacional".10 

cuando las relaciones entre D!az y Carmelita alcanzaron 

su culminaci6n, el padre de la novia busc6 a ~uillow para co­

municárselo y pedirle, en nombre del general Díaz y en el su­

yo propio, que fuera 11 quien les diera la bendici6n nupcial. 

"Carmelita Romero Rubio fue el alma sorprendente de la evolu­

ci6n del general Díaz hacia una existencia refinada y una po­

lítica de conciliaci6n de tan hondas consecuencias en la vida 

nacional. A su contacto con su diario influjo, el rudo sold!, 

do suaviz6 sus instintos, disciplin6 sus ener~as, dicS cabida 

en sus concepciones a la idea de un gobierno de mú amplio pro 
. -

~ama dentro del cual cupieran todos los partidos y se fundi!, 

ran todos los intereses". 11 

Carmen Romero tuvo una~ participaci6n en la vida so­

cial. El clero supo explotar hábilmente el caricter de Carnie 
. . -

lita y la cortejcS, pensando que con su dulzura lle~r!a fáci!, 

mente al corazcSn del caudillo, para de esa manera obtener pa­

rala Iglesia lo que por otros medios era casi imposible. A­

s! el Arzobispo Labastida la llamaba "Nuestra Genoveva", pues 

en ella encontraba el clero muchas virtudes. 

Ahora bien, la amistad de Guillow no termina aqu:!, sino 

que se hizo mú estrecha en 1884, cuando el presidente Manuel 

~onzález desi~cS a D!az representante de M,x1co y jefe de la 
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dele~eión ante la ex~osiei6n Universal de Wueva Orleans. "A­

ceptó el ~eneral con la condici6n 4e que nombrar;:'.. como sus au­

xi 1 iares a ~onseñor 1uillow y al inJeniero don Maria~o qárce-­

na". 12 

Sin embar~o, D!az no pudo asistir a ~ueva Orleans v 1ui­

llow fue quien lo substituy6. 

Como puede verse, no pod!an ir mejor las relaciones extl"!, 

oficiales entre la I~lesia y el Estado, dentro de las cuales -

1uillow resultaba un sdlido pilar. Pero si en lo civil la ca­

rrera de 1uillow no encontraba obstáculos, no sucedi6 lo mismo 

en su vida eclesiútica. A la muerte del obispo Verea, Sui- -

llow no fue aceptado como obispo de Puebla. El es~!ritu sin -

~rejuicios de rruillow, v posiblemente el acercamiento político 

con el presidente del que hemos dado cuenta, fue quizá uno de 

los elementos que provocaron el rechazo del clero poblano, se­

~ramente el más conservador del pa!s. 

Un historiador señala sobre todo la conducta despre juici! 

da de 1uillow, su indudable modernidad y relata un hecho que -

por in~enuo no resulta convincente: "el coro de can6ni~os que 

ve!a por tierra sus personales ambiciones empezd a desarrollar 

su política ••• Fue esparciendo ante los fieles noticiRS v rwn!!_ 

res desfavorables a Monseñor (1uillow} ••• y crey6 dar un ~olpe 

de itra.cia, es decir de muerte, solemnizando un Triduo en la ea 
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tedral ••• consistente en que en vez de Monsefior Guillow, sali,!. 

ra obispo de Puebla al~o de los afligidos reverendos ••• Para 

ganar la voluntad y cÓoperaci6n de las reli~osas discurrieron 

los benditos seffores explotar la aplicaci6n hecha ••• del nueve 

invento de tel,fono, y razonaron as!, hijitas muy amadas; no -

nos conviene que ven~a a gobernarnos ouien disuene de artes y 

recursos tan peli~roeos como loe que consisten en averi~ar -­

desde lejos lo que ocurre en cualquier parte y a toda hora ••• 

Si Monsefior luillow llega a Obispo de Puebla, lo primero que -

hará seri instalar en su Palacio, como en sus haciendas esos -

misteriosos hilos y aparatos del demonio ••• 11 13 

Sea lo que fuere, lo que si resulta cierto es que 1uillow 

no pudo ser ob~spo de Puebla. Sin embar~o, obtuvo un premio -

de consolaci6n que resulta especialmente si'sllificativo; fueª! 

zobispo de Oaxaca, y Oaxaca era el estado natal del nresidente 

D!az y sobre el cual su política fue especialmente interesada. 

Se supone que el presidente y el arzobispo de M~xico estuvie-­

ron de acuerdo en que 1uillow ocupara el más alto car~o ecle­

si!stico en la anti~a Antequera: "tan pronto como lle.isa.ron -

de Roma las bulas corresnondientes, el Prelado yas6 a comuni­

carlo con el presidente de la República, ~eneral Porfirio D!az, 

con quien había se~ido cultivando una carifiosa y sincera amis 

tad",. 14 
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La consagracidn de Guillow fue celebrada el 31 de julio 

de 1887, en el templo de la Profesa. Díaz fue invitado para 

apadrinar la ceremonia, pero como esta era de caricter reli­

gioso no pudo asistir y mand6 en su representaci6n a Rinc6n 

Gallardo. Asistieron representantes del Presidente y minis­

tros de Inglaterra, B'lgica, Francia e Italia, "dos días -

despu~s de su consa~aci6n episcopal, monsefior Guillow fue -

invitado del general Díaz al banquete servido en su honor en 

la casa de las calles de la Cadena, ágape al que concurrie­

ron con sus respectivas esposas los licenciados Manuel Dublán 

y Matías Romero, ambos oaxaqueños ( ••• ) no concurrid el li­

cenciado Mariscal, tambiln oaxaqueño y a la sazdn secretario 

de Relaciones, para evitar que el agasajo se le atribuyera -

carácter oficial". 15 

Como podía verse, la habilidad de Díaz resultaba en to­

do el asunto de la I~lesia harto evidente. Como siempre, s~ 

mostraba tolerante, se mostraba amistoso, pero siempre al fi 

lo del res~eto a la Ley. Las Leyes de Reforma siguieron 

existiendo y su olvido momentáneo no cerraba la posibilidad 

de que el clero lle~ra a excederse en su libertad, pero si 

eso pasara, el presidente estarla pronto a someterla nueva-­

mente al orden. 
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CAPITULO CUAR'fO 

A) La Encíclica Renum ~ovarum v su influencia en 'México. 

El iniciador del movimie~to social contemporáneo fue el -

Bar6n de Ketteler, cura de Holstein, quien ejercía en el seno 

de la I~lesia su ministerio en medio de las poblaciones indus-

triales, fue nor esto que se vio obli~ado a ocuparse de la mi-

se:-ia de los obreros. Desde mu., tem-prano, los juristas, soció 

lo~os y economistas católicos emprendieron la crítica al siste 

ma canitalista. E>i.tre los precursores en Europa encontramos a 

Lamennais va su discí~ulo Lacordaire, los cuales sembraron i­

deas oue más tarde fueron aprovechadas y desarrolladas dentro 

v fuera de la I~lesia. Otros pensadores iniciaron también una 

nueva corriente ~ue culminó en la encíclica "Renum Novarum" de 

León XIII, la cual arareció el 15 de mavo de 1891. 

La I~lesia encontró un conjunto de males de orden económt 

coy de trabajo ~ue decía se: "traduce en el anta~onismo cada 

día más a~~o, e~tre los propietarios y los no propietarios, -

entre los capitalistas y los proletariados, entre los patrones 

y los obreros". 1 

El problema social se~n la I~lesia, se hizo más patente 

debido a causas m~rales v relirp.osas, ori:µ~adas por el ahando 

no de todo urincipio cristiano en las costumbre y en las instt 
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tuciones por parte de los ricos v de los pobres, a la vez, es­

te abandono hizo que desa~areciera en ~a.n parte aquel afecto 

que existió en el ori~en del cristianismo: lue~o vinieron las 

causas nolíticas, e~tre ellas el triu.~fo de la i~aldad civil: 

v ~or últiMO las causas económicas, especialmente el triunfo -

del maquinismo, que dió por resultado una a~da crisis econ6--

:mica. 

A fines del si~lo ~asado comen~ó a conocerse en véxico 

el material ideoló;p.co del movimiento obrero; su primer conta~ 

to fue con el socialismo. Por todo esto, los obreros meYica-­

~os se preocuparon por mejorar su situación económica durante 

el ré~imen de Díaz. La base del movimiento fue una crítica al 

sistema capitalista y a· la propiedad privada. r,os obreros con 

sidere.~an c_ue la riqueza debía· tener una justa distribución. 

De los utonistas tomaron casi todo el material para su a~ta-­

ció~; las ~rinci~ales fuentes de tipo cristiano fueron traduc­

ciones de las obras de Lamennais v Tolstoi. 

El socialismo científico también fue co~ocido nor los o­

breros mexicanos v "El Manifiesto aomu~ista había sido TIUblica 

do total o fra~entariame ·1te :oor varios :oeriódicos al servicio 

de la causa de los traba·jadores, ya muchos comentarios hlihÍan 

hecho ••• de la doctrina de Marx v En~els. Pero la natúral ti­

midez del movimiento obrero naciente, la desconfia~za hacia la 

irreli~iosidad absoluta del sistema v la nula ex~eriencia en -

las luchas sociales, hicieron que las ideas del socialismo - -
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científico n, fueran nunca, salvo e~casas exce~ciones sin va­

lor práctico, un inu-ediente en los planes del movimiento o­

brero mexicano a~tes de 1900".2 

Las ideas de T,e6n XIII eran contrari,:.is al socialismo, el 

Papa ~o crev6 ~ue se ~udieran resolver los problemas por me-­

dio de la pro~iedad colectiva: "para remedio de ese mal los -

sociali'stas ~es-pués de excitar en los pobres el odio a los ri 

cos pretenden que es preciso acabar con la pro~iedad privada 

v substituirla por la colectiva, en ~ue los bienes de cada u­

no sean comu.~es a todos, atendiendo a su conservación y dis-­

tribuci6n los que ri~en el municipio o tienen ~obierno ~ene-­

ral del Estado. Con estos pasos los bienes de las manos de -

los particulares pasan a la comunidad v repartir lue~o esos~ 

bie~es v sus utilidades con i~aldad perfecta entre los ciud! 

danos, creen que podrían curar la enfermedad presente".3 

Para Le6n XIII los problemas que se presentaron, no se~~ 

dían resolver con una vida placentera en el futuro, como lo 

pretendía...~ los socialistas. Lo mejor era ver las cosas huma­

nas como son en sí v buscar en otra narte la solución al con­

flicto. En otras palabras, admite la libertad individual que 

su~rimen los socialistas v la intervenci6n del estado que re­

chazan los liberales, su posición es un equilibrio entre es-­

tos dos sistemas. El Papa propuso el socialismo del Estado e~ 

mo solución a la confusión "sobre todo en la intervención del 
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le~islador y de los poderes públicos, con objeto de corre~ir -

los abusos ••• que puede ocasionar la competencia de los inter!, 

ses individuales puestas en la lucha sin freno y sin re~la".4 

La parte mú importante que trata la encíclica "Renum No­

varum" es la naturaleza humana de los hombres, y afirma "que -

no hay mú remedio que acomodarse a la condici6n humana; que -

en la sociedad civil no pueden ser i~ales los altos y los ba­

jos ( ••• ) pero es en vano y contra la naturaleza de los hombres 

ese afán, porque la naturaleza misma ha puesto en los hombres 

muchas y muy ~randes desi~aldades. No son iguales los talen­

tos de todos, ni i~les en in~enio, ni la salud, ni las fuer­

zas, y de la necesaria desi~al, de estas cosas si~e expontií­

neamente la deiti~aldad en la fortuna".5 

Por consi~iente y se~n la I~lesia las clases sociales -

existirán siempre de manera inexorabl~ pobres y ricos. Es por 

esto que debe haber una colaboraci6n entre las clases para una 

mejor distribuci6n de la riqueza en el seno de la sociedad. -

"la colaboraci6n de las clases es todo un -pro~ama social don­

de deben intervenir conjuntamente la I~lesia, el Estado y las 

clases sociales mismas. La I~lesia se constituirá en maestra 

orientadora, el Estado en celoso protector de los derechos tan 

to del ~po como del individuo aislado, y las clases, median­

te la práctica de instituci·ones justas, iniciar.fo una tranqui­

la convivencia en el orden•.6 
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A la escuela católica va te6n XIII les preocu~a el sala­

rio de los trah.ajadores "Para 11ue vivieran mejor. La escuela -

opinó GUe el salario ~es ,rimerame~te remunenci6n del trabajo 

ejecutado ~or lo cu~l variará se~ la naturaleza, la cantidad, 

(v) la calidad del trRbajo, sufrirá las fluctuaciones de la o­

ferta v la demanda: v su monto de~enderá del contrato concluído 

entre el patrón v el obrero ••• el sal?.rio es destinado en se-­

a asesU,rar la vida del obrero éste ~o es como una máaui . -
na 1ue ~o consu~e cuando no trabaja; es necesario que el obre­

ro viva y viva decentemente, como un hombre, el obrero tiene -

derecho a la vide que Dios le ha dado; v consi~ientemente ti!. 

~e derecho a cambio de su tra,ajo, a un salario mínimo suficien 

te cuyo monto variará naturalmente seltÚn las re~iones, se~ -

las condiciones de cada país~ 7 

. Si ~iendo la Encíclica, en el año de 1895 se celebr6 en -

~ar!s v.n cono;reso cat6lico, en el que se ex~res6 oue el obre­

ro recibió de Dios, el derecho a la vida v que, en consecuen-­

cia, debe poder ~anar un salario suficie~te ~ara que viva ve­

du,:_ue a sus hijos. 

Le6n XIII oninaba que la distribuci6n de la riqueza se ~o­

día h?.cer ~orlo material y lo es~iritual, mas no dijo de aué 

medios se valdría el Estado, para lo~ar lo que él deseo para 

los obreros. 

En el ~aís, se planteó el problema de los obreros y los -
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camnesinos con anterioridad a la 'Encíclica, a través de dos - -

:periódicos La Voz de 1;!~xico y La Libertad. ASÍ La Voz de r~éxi­

~' que era el periódic9 católico m~s anti~o, recordaba cons­

tanteme~te a los ricos la obli~ación de dar limosna, buen ejem­

plo, y enseñarles a los pobres a sobrellevar con ~aciencia su 

miseria. T,os pobres v los ricos se necesitaban mutuamente, --­

por consi~ie~te u~os debían estar atentos a las necesidades de 

los otros. 

La I~lesia ~exicana trató de resolver los problem~s v ~or 

ello fue atacada llor el periódico La Libertad, pues decía que -

n1a I~lesia amonestaba a los ricos para que no se dejaran ven-­

cer ~orla codicia, los liberales, (entonces) la llamaban soci! 

lista,~ cua~do defendía la propiedad particular, los radicales 

la motejaban de capitalista. ta I~lesi~ se defendía entonces, 

ase~rando tener la misma simpatía por los ricos que por los p~ 

":>res". 8 

Un nuevo elemento ·de disputa respecto a la I~lesia católi­

ca ~ue el problem~ de la usura. Para unos autores esta era to­

ler~ole siemnre v cua~do no rebasara el monto aceptado por la -

I~lesia v otr'JS en cambio consideraban o_ue no deb:!"1 existir nin 

=;u~a limitación a la ~anancia ~or prestemos en dinero. 

La Voz de r,~xic~ señala otro as"Decto imnortante de los -­

problem~s sociales, que hería en su base una virtud católica: 

la caridad. Se~tn esa publicaci6n, la cari~ad no debería exis-
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tir poroue multiplicaba la miseria, pues el nobre veía al rico 

"co~o un hombre que va sólo en pos de los ~oces materiales de 

la vida; se ima~ina que los ricos lo desprecian, v como el -­

despreci6 es la ofensa que me··1os perdona el hombre, como la -

limosna material, Ú!l.ica que imploran o se les nie~ abiertamen 

te o se les arroja con desprecio. Es por esto que la limosna 

en lu 3;ar de estrechar los v:!nculos entre los ricos v los po- -

ores, fome~ta más la envidia v el rencor del pobre hacia el~­

rico, v lo r.ue es peor, la pereza, la inmoralidad ••• " 9 

Las ideas de la 11 1ienum !-Tovarum" penetraron al país a fi ... -

nes del si~lo XIX. Mrui tarde los mexicanos, al se~ir las pa­

labras de León XIII, se dieron cue~ta de que la caridad, solu­

ción dada por el rana, era insuficiente para sec,niir adelante, 

v a~re~ándole el nrecepto de justicia se escrib6 que:"la limo!_ 

na era un precepto, pero quien la recibía no tenía derecho a -

exi<p.rla, por tal razón no podía descansar sobre ella la econ~ 

~ía social. Si ésta consistía en la obli~ación de trabajar -­

por parte de los indi~entes y sólo de dar lis~osna por parte -

de los ricos, nodría afirmarse que el pobre había nacido para 

trabajar, corno el rico para robar~ 10 

Lq prensa liberal hizo acto de presencia para atacar a la 

Encíclica, nues en ellR encontraña una nueva arma en manos de 

los conservadores. Opin6 que subordinar la cuestión obrera a 
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la relicp.osa, transformaría a la I~lesia en socialista, -pero 

ésta veía "la paja en el ojo ajeno" al hablar con frecuencia 

de los abusos de los ri~os, mas no la viga en el ~ropio, al 

C!'l.lhr la explotación ejercida -por l. os curas. 

La ~rensa liberal consideró que la Encíclica era sólo un 

ser~ón que no contenía nin~~ª novedad, porque en vez de pa­

labras debería de prouoner obras. 

La I~lesia ~unca acepto ~ue el 7,obierno la ayudara, ~ues 

se~ía considerándolo su enemi~o, ~or ello no aceptó se enea! 

~ara de defe~der al ~obre de la miseria. Poroue si el Estado 

ace~taba ~resionar a los ricos para ~ue socorrieran al nohre 

v~ ~o socorrerían es~ontáneamente, sino sólo ~arían lo que la 

ley e:r.:ic,;!'l, y a la vez observó que se multiplicaría la pereza 

entre los nobres. 

Los católicos consideraban que la economía ,01ítica se -

e!l.contraba li 1aª:a a la teolo~ía. Por esto, la I~lesia mexic.!. 

~~. secundada por varios colaboradores, e~~rendi6 la tarea de 

or;r. ¡izar el movimiento de acuerdo a lo ,me señaló T,eón XIII. 

Tara -poder lo~rar su prorósito la I~lesia desarrollo una in-­

tet1sa larcir de -prot>a;anda en el interior de los pueblos, en -

los reriÓdiCOS, en los con~resos V en lRS convenciones. 

Se celebraron Con~resos A~rícolas en 7,~ionan, Tulancin-
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so y Za:nora, a los cuales asistieron José !.fora del Río v el 

Círculo A!l~lot'olitano. El terna central que se trato fue el 

~auneris~c de ln clase cam~Esina, v se abordaron problemas -

co::o lr ~esa~arición del latifundio, lA crea.ci6n de la pequ! 

ña nro~iedad a~rícola v el patrimonio familiar para el esta­

t.leci:-:iento del crér'ii to a~rícola. en escala modesta. Se in-­

sistió en la necesidad ~oral v técnica de obreros v campesi­

!'.l os, '!'.'ero, sobre todo, se nus o de manifiesto la mise ría eco­

nómica provocAda por los salarios de hambre ~agados por los 

terratenientes. Esto se comr,rueba cuando, refiriéndose a -­

los hijos de los ~eones, Trinidad S~..nchez Santos dijo en una 

de 11'..S a.sambleae: "no sé c6:r.o se ha de ir a la escuela antes 

o e·: medio o despu4s de catorce horas de crabi:;.jo v de eol, 

v c6~~ se ha de ir a lA escuela sin comer, '!'l.i se com~rende -

c6~o se h~ de n.ensar en la ~ramática sin que hubiese pensado 

a:-.tes en la tortilJ.a. En el mu'!'l.do no hubo escuelas antes de 

cue hubiese ho~ar". 11 

3) Los ~ora~resos Cat61icos en !~éxico 

El ~rimer Con~reso se celebr6 en Puebla (1903), el se~~ 

do tuvo su sede en ~~orelia (1904), el tercero en !Juadalajara 

(1906) v el último en Oaxaca (1909). 

El objeto del ~rimer Con~reso, se~n la prensa liberal, 

era hacer creer a los obreros que se encontraban en una pési­

ma situación, y difundir la falsa creencia del malestar obre-
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ro 1 no la elevaci6n del operario al que siempre v16 el clero 

con desprecio. El congreso de Puebla trat6 de la reglamenta­

ci6n de los círculos cat6licos, de los problemas obreros, de 
~ 

la beneficencia, del alcoholismo, de la prensa cat6lica, de -

los recreos populares y de la instrucci6n P'iblica cat6lica. 

A la vez el se~lar, Miguel Palomar 1 Vizcarra, present6 el -­

sistema alemin de cooperativas, fundado en 1854 por Piendrich 

Raiffeissen, para que se pudiera ayudar a los pequeftos propi.! 

tarios rarales. Más tarde este sistema serviría para ayudar 

a los operarios ~dalupanos. 

Ocup~dose de estos asuntos, la prensa liberal insistid 

en la riqueza de la I~lesia, sin embar~o, es indudable que si 

se compara dicha riqueza con la que tuvo al momento de la co~ 

sumaci6n de la .Independencia·resulta mucho menor. En el M'x!. 

co moderno del porfiriato, era visible un hecho que demuestra 

la superioridad que el estado ejercía sobre la opini6n públi­

ca, pues mientras la prensa gobiernista tiraba 15,000 ejempl,! 

res de peri6dicos diariamente, la prensa cat6lica tiraba s6lo 

1,000. 

El segundo Oon~reso celebrado en Morelia en 1904, estu-­

di6 los problemas examinados en el afto anterior. Asistieron 

a ,1, 60 sacerdotes y 40 se~lares. En este Qon~reso se form! 

ron.seis comit,s, para tratar acerca del empleo, de los gru-­

pos de obreros de asistencia econ6mica y cultural, y de la l!!, 

cha contra el alcoholismo 1 sobre la vacunaci6n infantil. 
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En el tercer Con~reso, el de 1uadalajara, se insistid -

sobre las obli'r.iciones morales del obrero, pero por vez pri­

mera se diri9d más a los patrones que a los trabajadores, se 

les pidi6 que pa~aran un salario justo. 

En el Con~reso de Oaxaca, Ouillow anuncid el acercamie~ 

to entre el ca]"lital y el trabajo, en él pint6 con ne~ros co­

lores la situación nacional, que puso los pelos de punta a -

sus oyentes. En este congreso se estudi6 la jornada máxima 

ae trabajo en las minas, los accidentes de trabajo, los me-­

dios de evitar el jue~o, la embriaguez y las riñas, la difu­

sión de la hi~ene industrial y el derecho de huel~. Los -

obispos y arzobispos asistentes declarar6n en una carta pas­

toral colectiva, que estos con~resos no eran cámaras le~sl!, 

tivas, y menos el poder ejecutivo, por lo tanto, su único, -

objeto era estrechar lazos entre los laicos, y orientar el -

estudio de los problemas sociales. 

Pese a los ataques de la prensa v sus dudas sobre la bu! 

na fe eclesiástica, los catdlicos insistían en mejorar las -

condiciones del trabajador, para ello or~anizaron lasiiemanas 

sociales" en Puebla, ~uadalajara, Tulancin~o y Morelia. Los 

catdlicos fueron los primeros en dar a conocer la jornada de 

8 horas, el descanso dominical, la fijacidn de salarios y la 

prohibición de trabajos a menores de 12 años. 

Refu~o 1alindo fund6 en la capital de la Re'DÚblica un 
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centro para a~par diversas sociedades llamado "('J>erarios -­

·1-uadalupanos", cuyos 6r!anos de prensa fueron La Restauraci6n 

en luadálajara, La Demdcracia Cristiana en Tulancin~o y fil....Q::. 

perario 1uadalupano en Puebla. 

C) Coonerativismo y Mutualismo 

El trabajo que iniciaron los catdlicos se transform6 Jo­

co después en cooperativas y sociedades mutualistas. De esa 

forma "José María Troncoso ( ••• ) trabajd ~ara que se estable­

ciera la Uni6n CatcSlic·a Obrera para dar cohesi6n a los varios 

círculos que ya estaban laborando, y los que con posteriorí.daa 

se establecieron, a fin de multiplicar los auxilios mutuos, -

el estudio y soluci6n de la cuesticSn social, específicamente 

obrera. La dir~ccidn de la Un~6n qued6 en manos del licenci!, 

do Salvador Moreno Arriaga, con 15 círculos v un peri6dico d.!, 

nominado El 1rano de Mostaza. En diciembre de 1911 al cele-­

brar la Asamblea que había de discutir y aprobar las bases -­

constitutivas de la proyectada Confederaci6n Obrera, se halla 

ban ya alistados 46 círculos con~ total de 12,320 socios".12 

Más tarde a esta or~a..~izaci6n se le dio el nombre de "~r 

~anizaci6n del Secretariado Social Mexicano". Los círculos -

catcSlicos fueron los antecede·ntes del partido .cat61ico de - -

1911 •. 

Otra or~anizaci6n importante fue la que creo el padre A!!, 

tonio Correa en 1uadalajara llamada "La sociedad de obreros -

cat61icos de la sa~da famila de Nuestra Seffora de 1uadalupe" 
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con el fin de avuda a los obreros, y por lo cual simultánea­

me!lte a ésta se formcS "La Colonia Obrera '}uadalupana" que -

contcS con 47 manzanas y 848 lotes, además con 9,000 obreras 

y 700 obreros. 

La prensa ~obiernista criticcS a los catcSlicos en 1906 -

acusimdolos de haber fundado el partido socialista, teniendo 

como fin el ~eneralizar la propiedad individual, al no acep.. 

tar los cat6licos el contrato de trabajo que proclamaba la -

rebeldía de los asalariados. ta prensa cat6lica contest6 que 

sus tesis coincidían en algunos puntos con los socialistas, 

pero en nin~ momento con los capitalistas. 

Los cat6licos, al aplicar el pensamiento de León XIII a 

México, pedían a los latifundistas que no consideraran a sus 

peones como cosas, y a la vez que los industriales no pa,ga-­

ran a ·sus obreros un salario de hambre y tuberculosis. 

Bulnes declarcS que el catolicismo al pretender tener la 

riqueza, era contrario a los principios econcSmicos. 

En 1910 se inau~r6 la semana cat6lica social, en la que 

Carlos A. Salas, pidicS la intervención ind.irecta del estado 

para mejorar los salarios por medio de la disminucicSn de los 

im~uestos sobre los artículos de consumo necesario, y la ali­

mentacicSn de la competencia. Además habl6 de favorecer a los 

sindicatos, fijar un salario mínimo y establecer la jornada 

máxima en cada municipio. 
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En el ré~imen de Díaz ~ara calmar los ánimos se promul~a­

ron dos leves~para prote~er al trabajador, que fueron las si-­

~ientes: en 1904 la de .. José Vicente Villada, ~obernador del 

Estado de !!éxico, que establecía "las obli ~acio!les ·~ecun:Larfas 

de los patrones en ca.so de accidente sufrido por el trabaja-
/ 

dor durante el desemneño de sus la~ores o por enfermedad pro-

vocada nor el mismo motivo. Las indemnizaciones se reducían 

al ra~o de la atención médica necesaria T del salario que per­

cibía el trabajador, durante el tiempo de curacidn, sin que -

tal reri6do pudiera prolon~arse por m~s de qui~ce días, que-­

dando después liberado el patrón de toda responsabilidad. En 

caso de muerte del trabajador, la empresa estaba obli~da a -

costear los ~astos de se~elio v de indemnizar a los parientes 

o ~erson9.S económicamente dependientes del occiso, con el im­

,orte de qui 1.ce 0días de salari.o". 13 

Dos a!ios más tarde, Bernardo Reves promul~6 '11a Ley so-­

ore accidentes profesionales y enfermedades de los trabajado­

res. En ~eneral el contenido de esta leves análo~o a la an­

terior. 

La asistencia médica v farmaceútica era obli~toria en -

térmi!'l.O de 6 meses. En caso de incapacidad total, teroT.loral, 

he.nía la obli~ción de cubrir la mitad del salario durante el 

plazo máxi~o de dos a3os ( ••• ) v la muerte del trabajador es­

taba tarifada con una indemnización mínima equivalente a 10 -

~eses y máxima a dos años de salario completo~ 14 
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Ahora bien, el grupo liberal no acept6 el socialismo de -

la Iglesia, pues era absurdo -decían-, hablar en México de una 

Revoluci6n Social, mientras hubiera posibilidades de trabajo -

para una poblaci6n 10 veces mayor y al oponerse a la propiedad 

privada se cometía una injusticia contra el rico· y pon!a en P! 

li~o las sociedades. Para el peri6dico La Libertad, el soci! 

lismo de la Iglesia era un invento de holgazanes para llenarse 

el est6mago con el dinero ajeno. 

Frente al movimiento social cat6lico, conocido como Soci! 

lismo Blanco, surgid un Socialismo Rojo cuyo principal organi­

zador fue Plotino Rhodakanaty. Para Plotino, el socialismo -­

era la filosofía del porvenir, la religi6n universal del g4ne­

ro humano, conforme el principio sansimoniano de dar a cada u­

no segdn su capacidad y a cada capacidad segwi sus obras. 

Por lo tanto, la Iglesia cat6lica no acept6 este sociali! 

mo, "Culp6 a las sociedades secretas del siniestro plan de que 

rer introducir el comunismo para infundir a los obreros odio -

contra los capitalistas, la indiferenoia por la religi6n y el 

deseo desordenado de libertad ••• " 15 

Y.i.entras ambos socialismos luchaban, surgen las ideas de 

los Flores llag6n y con ellos el Partido Liberal. 
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CAPUULO QUINTO 

A) Conflictos en el seno del clero mexicano. 

Como anteriormente se dijo, el clero no tuvo dificulta­

des con el ~l. D!az. No obstante, dentro de la Iglesia e­

xistieron 'J)roblemas por causa de las apariciones de la Vir­

' gen de Guadalupe, las cuales nos llevaron a estudiar sus mo-

viles. 

El presente estudio quedar!a inconcluso si no se abord!, 

ra el tema de la lucha interna que se di6 en la Iglesia meq 

cana en el siglo pasado. Con este conflicto podemos compro­

bar una vez mú, la armonía que siempre existid entre la I­

glesia y el Estado. El gobierno no puso ninguna traba para 

que se efectuara, en 1895, la coronaci6n de la Virgen de Gua 

dalupe, en los momentos de mayor inquietud dentro de la Igl!. 

sia, pero no intervino directamente en el asunto, cosa que -

sí hicieron los miembros del grupo liberal. 

B) La Vir5en de Guadalupe. 

Se~ la tradici6n piadosa, la virgen de Guadalupe se!. 

pareci6 el 9 de diciembre de 1531. Desde ése afio la fi en -

la vir~en tuvo profundas ra!ces dentro del pueblo mexicano.­

El Papa Benedicto XIV, en 1754, hab!a concedido la festivi-­

dad de la virgen el 12 de diciembre, sin embargo, existía d~ 

da acerca de las apariciones de la virgen, las que cobraron 

.,. 
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vida hasta que se cor3,0cieron los trabajos de Joaqu:!n Garc!a 

Icazbalceta. 

Desde fines del ~310 XVIII, los estudios cr!ticos sobre 

el asunto de las apariciones a medida que salían a la luz, se 

iban modificando r se esclarec!an los acontecimien~os que h8!, 

ta entonces se tenían del milagro. Como era l6gico algunas -

gentes 19 cre!an, y otros dudaban de él, siendo las primeras 

mayor!a. 

En 1883 el licenciado Jos, Antonio Gonz,lez, con el de­

seo de publicar su apología acerca de Las A~ariciones de la -

Vir~en de Guadalupe, solicit6 a la Iglesia la lióencia. El -

arzobispo Labastida no d16 ninguna respuesta, y decidid pedir 

una opini6n al historiador J~aqu:Cn García Icazbalceta, el -

cual en principio no deseaba dar una respuesta que fuera con­

tra una tradici6n de siglos, pero tenía puntos de vista dife­

rentes respecto a esa misma tradicidn. Sin embargo, Labasti­

da insistid pues necesitaba una respuesta diversa a lo que -

pensaba el clero; quería la opinidn de una persona que cono­

ciera la historia eclesiútica del pa!s. Después de tanta iB, 

sistencia, el intelectual Icazbalceta decidid escribir una -­

carta; en ella explica _que: "Me manda v.s.I. que le dé mi op!, 

ni6n acerca de un manuscrito que se ha servido enviarme, int!, 

tulado: Santa María de Guadalu~e de ~éxico, Patrona de los me­

xicanos. La verdad sobre la aparicidn de la Vir~en del Tene­

yac, y sobre su pintura en la capa de Juan Die30. Para exte~ 

der, si posible tuera, por el mundo entero el amor y el culto 
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a nuestra señora ••• Quiere también v.s.I. que juz·gue 10 esta 

obra unicamente bajo el aspecto hist6rico; y así tendría que 

ser de todos modos ••• quiero hacer constar que en virtud del 

superior y repetido precepto de V.S.I. falto a mi firme res~ 

luci6n de no escribir jaums una línea tocante a este asunto 

del cual he hu!do cuidadosamente ••• " 1 

El historiador veía el problema que causaba expresar la 

verdad, él no deseaba quitar la fi a nadie, pero al escribir 

ponía en duda todo aquello que sé conocía. Joaquín García -

Icazbalceta en su carta expresdr "En mi juventud ••• creí co­

mo todos los mexicanos en la verdad del milagro. No recuer­

do de d6nde me vinieron las dudas, y por quitármelas acud! a 

las apolo.gÍas. Estas convirtieron mis dudas en certeza de -

la falsedad del hecho ••• " 2 

Anteriormente había escrito García Icazbalceta una bio­

grafía de Fray Juan de Zamárraga, de la cual dijo: "llamé -

desgraciado al libro ·porque, habiéndolo yo hecho en defensa 

del prelado y honor de la I~lesia, me lo recibieron mal por 

haber callado aquéllo (la aparici6n Guadalupana), y luego me 

acusaron de hereje ••• de modo que obtuve el fin contrario al 

que me proponía" 3 

Para el año de ·1886, la carta de Icazbalceta lleg6 al -
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dominio p~blico por medio de los antiguadalu~anistas, los CU!. 
les hab!an hecho repetidas ediciones del escrito. En la car-

-ta de Icazbalceta se dice que anteriormente escribieron, en -

!556 una informaci6n que el arzobisno de M,xico, fray Alonso 

de Montúfar, mand6 practicar con moti7·'.> de ,;.n 3erm6n de fr9.y 

Francisco de Bustamante. Adeds el padre Miguel Sáncbez ezt -

1648, escribid un libro llamado Ima~en de la Virgen Mar!a. -

Con la carta de Icazbalceta se levantd una pol4mica entre los 

defensores de la aparicidn y los que la negaban. 

e) LOS AN!IAPARICIONISTAS 

El arzobispo Labastida, al ver que era dif!cil controlar 

la situacidn, ~mprendi6 una ~orma de restauraci6n de la f' -

por medio de la coronaci6n de la imagen, la cual tenía que r~ 

solver la duda que hab!a surgido y obtener un triunfo en el ! 

sunto de la apar1ci6n. Hubo un momento en que los antiapari­

óionistas juz~ron qu~ el.arzobispo era de la misma opinidn -

de ellos, sin embargo, para el arzobispo lo que se bab!a dicho· 

hasta entonces, no era la d.ltima palabra del asunto. Tema -

que abrirse paso por sí solo a trav4's de la religidn y contra 

viento y marea emprendi6 la obra de restauraci6n del edificio 

espiritual. 

il_surgir la divisidn entre los que cre!an en el mila~o 

y los que no lo creían, los primeros afirmaban que hubo una -
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fé universal en la Virgen sin contradicciones; los antiapari­

cionistas opinaron que para aceptar la visi6n ten:!an que bo­

rrar, con pruebas, el menor rastro de duda. 

En medio de este ambiente, surg16 el antiaparicionista -

Eduardo S4nchez Camacho, fue el único obispo que escribi6 col:! 

tra la aparici6n. Por esto fue constantemente atacado 1 dec! 

di6 escribir una carta para explicar su posici6n. En ella -

nos dice, que la virgen de Guadalupe es un fraude 1 que no -

puede creer que el Papa haya concedido la autorizaci6n para -

la coronaci6n de la virgen. 11 Obispo S4nchez Camacho en su 

carta no s6lo atac6 al clero, sino también a los periodistas 

como Sinchez Santos, ya que éste iltimo s6lo encontr6 errores 

hist6ricos en la carta de Icazbalceta 1 aclara que "respeta­

mos al Sr. Sinchez Santos por su saber¡ pero no lo considera­

mos cap4z de juzgar al Sr. Icazbalceta, menos de hacerlo con 

imparcialidad: no convenimos, por eso, con el juicto ••• de d!, 

cho ensayo ••• " 4 

Sánchez Camacho opin6 que lo mejor que se pod!a hacer e­

ra dejar que la gente creyera lo que ella quisiera, porque es 

un derecho que no se le puede negar a nadie; para esto no 

existe la necesidad de recurrir a dogmas para comprobar la a­

parici6n del Tepeyac con la Inmaculada Concepci6n pues "tal -

concepci6n me parece blasfema, con respeto debido ••• y sin -
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to mi juicio" 5 

Casi al final de su carta af'irma que es lo que puede ha­

cer en tales circunstancias un hombre honrado, activo y trab~ 

jador, que no yosee influencias para que se impon~a la verdad 

y que a la vez no sabe mentir ni adular; porque para 11 Juan 

Die 5o y Bernardino nunca existieron. En otra carta que eser,!_ 

bi6 Sánchez Camacho al obispo de Querétaro, dice lo si~ente: 

~A.mad!simo y v. hermano, ami~ y Señor mio: 

"Quisiera yo tener la paz y bondad de es~íritu de usted y de 

mis otros hermanos del Episco~ado, para obrar del miámo modo 

que ellos lo hacen; pero tengo la des~acia de fijarme en va­

rias relaciones de un aaunto·antes de resolverme por la afir­

mativa o la negativa,segdn el caso sea, y eso me ha pasado en 

la Coronaci6n de la Imagen del Tepe1ac. 

"Ahora que recibo su expresada amable, estiva impresa -

mi Pastoral contra esa coronaci6n: de manera que no puedo re­

troceder en el cam~o que tomé desde el año nasado que comuni­

qué al seftor Labastida, y de lo cual Su Sa~ada Ilustrísima -

no hizo aprecio, y puede que haya hecho bien. 

"No quiero, hermano mío, que usted me dé la raz6n, ni -­

pretendo me ten~ 1'8tima por las tristes consecuencias de mi 

conducta. No quiero que maffana o pasado me di~n que NO ES -
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VERDAD el Evangelio· que predico, como NO LO ES LA il'ARICION -

DEL TE:FEYAC" 6 

El problema se debe, se~ Sánchez Camacho, a que los S! 
ñores obispos siendo ilustres le teman miedo al clero· por d! 

pender de ,1: "si esas personas que defienden de buena o de -

mala fl la aparici6n del Tepeyac, pudieran crucificarme, que­

marme o matarme, de cualquier modo, lo har!an llenos de cari­

dad; y no si si llegue este caso, pero un hombre poco vale en 

comparaci6n de los intereses saoiales" 7 

sánchez Camacho sufrid muchos ataques por parte del cle­

ro mexicano, y escribe al respecto·: "nada he recibido- de ?os 

obispos mexicanos más que desprecios y calumnias. A.ilarc6n, 

Arcigas y Bar6n les escribí pidi,ndoles una limosna para ter­

minar mi catedral, y Di me contestaron, tal vez porque no re­

cibieron mi carta pero lo dudo. Guillow, en im!til concilio 

provincial, cuyas actas, dice, que las formuld un extranjero, 

neg6 la existencia de mis Sínodos Diocesanos ••• " 8 

No obstante que sinchez Camacho ne~6 siempre que na se -

quería separar del Vaticano, en sus obras se encuentran datos 

contrarios. En 1887 los anglicanos hicieron esfuerzos para que 

monseñor Sánchez Camacho se adhiriera a su grupo, sin lograrlo, 

pero parece que dejaron en el espíritu del obispo los g,rme-­

nes de la rebelión. Para 1888 envi.6 una carta de felicita-­

ci6n a unos benedictinos que se habían separado de la obediea 
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cia de Roma, los cuales radicaban en Ohio, Estados Unidos. En 

las obras de Sánchez Camacho encontramos un plan para cons­

truir una Iglesia nueva, los puntos fundamentales fueron: 

"Derogar ara.~celes, respetar costumbres populares, proh! 

birlo netamente inmoral, tener como norma de la fé, la Eser!_ 

tura y la opini6n de la mayoría de los obispos ••• conservar -

la liturgia y el culto a los santos ••• el Obispo de Tamauli­

pas quería también formar una jerarquía de pura hermandad, -­

sin dominio de nadie y teniendo como jefe al obispo más anti-

guo. 

Hablaba de dejar a los clérigos en libertad para vivir -

en matrimonio en amasiato o como quisiera!l ••• " 9 

Su obra no se llev6 a efecto, pues se le quit6 el cargo 

de obispo a sánchez Camacho. 

El 24 de septiembre de 1886 el Arzobispo Pelagio Antonio 

Labastida se uni6 con el Arzobispo de Michoacán José Ignacio 

Arcigas y Pedro Loza, Arzobispo de Guadalajara para coronar la 

im~~en de la virgen. según los Arzobispos "Durante siglo y me 

dio que ha transcurrido, los mila.gros se han _multiplicado en -

favor de los que han acudido a la madre de Dios bajo el título 

de Guadalupe ••• nos obli~n a promover de nuevo ante el trono 

de Vuestra Santidad la coronac16n que deseamos se verifique en 
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el año venidero 1887 y en el mes de diciembre" 10 

Las cosas marchaban bien, y para el si~ente año, el 8 

de febrero de 1887, el ~apa Le6n XIII concedi6 que el Arzo-­

bispo de México, o uno de los obispos de la naci6n, que sería 

ele~ido por Pelagio, coronara la imagen con una diadema de -

oro. Sin embargo, las circunstancias para la Iglesia no e­

ran propicias para efectuar la coronaci6n, raz6n por la cual 

se tuvieron que dejar pasar algunos años para efectuarla. 

Para el alto clero mexicano, la Iglesia se encontraba en una 

ruina espiritual y el asunto tenía que someterse a la con~!_ 

gaci6n de ritos; 14 meses tuvieron que esperar para obtener 

una respuesta. Para los obispos fue un golpe muy duro por-· 

que sentían que en lo que se había creído por siglos se des­

truía en un momento. 

En el año de 1892 la polémica no podía seguir, así fue 

como los obispos mexicanos se dirigieron a la Santa Sede pa­

ra pedir un nuevo oficio de la Vir~en de Guadalupe, remitie~ 

do las objeciones conocidas, puestas en latín con innumera­

bles cartas y un agente para que contestara a su favor, -

(Francisco Plancarte Navarrete). 

Dos años más tarde, para calmar los ánimos, escribid R!, 

fael Camacho que "Un acontecimiento interesantísimo a nues­

tra naci6n e Iglesia mexicana ha tenido lugar en Roma en el 
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mes de marzo del presente año (1894), el Episcopado Mexicano, 

viendo el ••• tiempo que a esta parte, concurren los pueblos a 

la protecci6n de nuest~~ Patrona Nacional ••• aumentándose su 

culto de una manera prodigiosa, crey6 lle~ado el tiempo de s.2, 

licitar de la silla apost6lica la aprobaci6n y concesi6n de -
I 

un nuevo oficio en honor de la misma Señora que, refiriendo -

detalladamente la historia de las apariciones y pinturas so-­

bre la ima~en ••• Entre tanto, para im~edir el ~~ito favorable 

de estos preces, se publicaron clandestinamente escritos an6-

ni~os en que se niega la aparici6n luadalupana, tratando de -

persuadir que todo no es más que una fábula indigna de Fé. Se 

hicieron lle~r escritos a Roma ••• en donde había de diluci-­

darse la cuesti6n (para que), estuviera al tanto de todo lo -

ale~ado contra la historia Guadalupana. (La única esperanza 

que había de que fuese mis favorable para poder establecer -­

firmemente la aparici6n era la Santa Sede porque), la Santa -

Sede que en todos los ne~ocios y especialmente en lo relativo 

al culto divino obra siempre con aplomo extraordinario y pru­

dencia admirable, dispuso que se mandara a todos los prelados 

un compendio de los argumentos ale~dos en contra de la histo 

ria 1uadalupana ••• " 11 

Como un último recurso para obtener el oficio que esta-­

bleciera los fundamentos de la tradici6n 1uadalupana, se en-­

vi6 una conia le3alizada de procesos e informaciones oficia-­

les de 1666. En este proceso se tienen las pruebas orales --
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tradici6n mediante una de las generaciones aún existentes, in 

mediatas al hecho. 

El 2 de a~osto de 1894, escribid el Papa una carta a los 

arzobispos y obispos para informarles de la soluci6n de las a 

pariciones: 

"Le6n P.P. XIII 
Venerables hermanos, salud y bendici6n apost6lica, con -

suma complacencia determinamos acceder a vuestra unánime sú-­

plica a nosotros diri~da, para que enriquecieramos con algu­

nas adiciones propias el oficio que en honor de la Santísima 

Vir~en María de Guadalupe ••• conocemos en efecto cuan estre­

chc:e sean los vínculos con que aparecen siempre unidos los 

principios y progresos de la F' cristiana entre los mexicanos 

con el culto de esa divina Madre ••• sabemos tambifn que en -

el santuario del Tepeyac ••• van creciendo día a día las man!, 

festaciones de la piedad, pues a este lu~ar, como centro co-­

mún de sus votos ••• Este fue el motivo porque, no hace aún -

muchos años, nosotros tambiln mandamos a que nombre y autori­

dad nuestra se coronase con diadema de oro la imagen•••" 12 

En el mismo afio de 1894 se aprob6 un nuevo oficio. En -

el que se decía que en el año de 1531 se había aparecido a -­

Juan Diego, en la Colina del Tepeyac la Virgen, según lo afir 

maba la tradicidn como se encontraba pintada en la capa del -
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indio Juan Diego. 

El episcopado me:ncano declar6 que la aparici6n, sin ser 

dogma de f,, era una tradici6n antigua, constante y universal 

y por lo mismo lo~ cat6licos podían creerla sin que fuera lí­

cito contradecirla. 

D) LA CORONACION 

La coronaci6n de la Virgen se efectud, el sábado 12 de d! 

ciembre de 1895. 

La gente se encontraba ansiosa por entrar al templo aqu.!. 

lla mañana. Jluchas personas se quedaron a dormir en la Villa, 

aún no había amanecido cuando alrededor de la Colegiata se -

veían numerosos grupos de personas. 

A las seis de la mañana "el prefecto D. Eduardo Velazquez 

recorría los alrededores de la Colegiata dando órdenes a los 

gendarmes de que no dejaran entrar por las puertas, sino a -­

personas previamente designadas ••• el obispo de Chilapa, or­

ganiz6 una representaci6n de indígenas, nativos de Cuautitlán, 

patria de Juan Diego, a fin, de que en este día solemn!simo -

estuvieran presentes en el acto de la coronac16n ••• " 13 

Hubo una gran organizaci6n para que las personas entra­

ran al templo "Por la parte conocida como puerta del colegio 
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de los infantes, entraron con invitaci6n del sefior Plancarte 

los benefactores de la colegiata, las damas que ofrecieron -

las coronas y, en general, los que ayudaron en los 

jos".14 

traba---

La celebraci6n fue muy concurrida por gentes del alto -

clero, a ella asistieron 11 arzobispos, 28 obispos y como 100 

~resbiteros, junto con 18 prelados del extranjero, de Estados 

Unidos 15; uno .de Quito, uno de CUba y otro de Panamá. 

Varias gentes observaron en la coronaci6n moviles polít! 

cos y econ6micos, pues para ellos s61o sirvi6 para embrutecer 

y desvalijar al pueblo. Entre estas personas se encontraba -

Francisco Bulnes, quien opinaba que la fi en la Virgen de ~U!, 

dalupe se había aumentado por la coronaci6n y comprendió por 

lo tanto que era necesario poner un freno al culto y para e­

llo escogió· a Benito Juárez. 

La Iglesia con la Coronaci6n vi6 un acercamiento más con 

el gobierno. Esto se comprueba, pues el Presidente D:!az, re­

cibi6 en su casa a los prelados extranjeros. El domingo, 16 -

de octubre se reunieron a las cinco de la tarde en la casa • 

del Dr. Capetillo, el arzobispo Corrigan de Nueva York; Jan­

sens, de Nueva Orleans; Elder, de Cincinatti; Danne de Da­

llas; Verdaguer, obispo de Brownsvilie; Heslin de Natches y 

Meerschaert, del territorio Indiano, de allí partieron para -

la casa del Presidente. 
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El objeto de la visita fue el de visitar al Presidente -

de la República. Los prelados fueron acompañados por el Sr. 

D. Tomás Morán. A las- 6 de la tarde llegaron a la casa de la 

Cadena, en ella el Gral. Díaz recibi6 a los visitantes "El 

Ilmo. Sr. Verdagu,r dirigid la palabra al señor Presidente, -

saludándolo a nombre de todos los Ilmos. Prelados¡ sus prime­

ras palabras fueron para darle el pésame por la muerte del Sr. 

Romero Rubio; después a~reg6, entre otras cosas, que se hail~ 

ban sumamente complacidos y estaban contentos y satisfechos -

del Clero, del Gobierno y de los particulares por la receIJ--­

ci6n que se les había hecho; que esto contribuiría indudable­

mente a que fueran más estrechos los lazos entre las naciones. 

El señor General Díaz contestó que nunca se había visto tan -

honrado en su casa por personas tan eminentes, tan distin~­

das, tan respetables como los que hoy lo favorecían con su vi 

sita; que celebraba mucho que estuviesen satisfechos de su 'Vi 

sita a ~éxico, y que por lo que a él se refería, había traba­

jado siempre y se~iría trabajando en su gobierno para que se 

afianzara la paz y pudieran así formarse relaciones más ínti­

mas cada día con las naciones extranjeras".15 

Los l0'5I"OS que consi~6 la Iglesia en la época de DÍaz 

fueron grandes, como el hecho de la coronación, la entrevista 

que tuvieron los prelados con el Gral. Díaz y la no aplicaci6n 

de las Leyes de Reforma, por consi.guiente, el clero tuvo que 

ser más sumiso para lo~rar "la Política de Conciliaci6n" en -

esa época. 
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A P.E N DICE I 



ABO 

1867 

1869 

1870 

1871 

1872 

POftIPICB 

Pie IX 

BPEMERIDES 

HECHOS CIVILES 

2 de abril: el ~eneral Por­
tiri• D!az derreta en Pue­
bla a la• tuerza• f'ra.r1oeaaa. 

En dicieabre, Juárez ea e­
lecto pre•idente. 

8 4e noTiembre: el Gral. -
D:(az proclama el plan de -
la Noria con el prinoipio 
de "NO REELECCION". 

18 de julio: muerte de J'llli 
rez. 

Aaume interinamente la pr~ 
aidenoia Sebaati,n Lerdo 
de Tejada. 

El lo. de diciembre expul­
a16n de lo• jeauit~a. 

HECHOS BCLBSIASTICOS 

8 de diciembre:•• cele­
bra el Primer Coaoili• -
Vaticano. Fue el Tig~•i 
ao Concilio Ecúsi~nioo de 
la Igleaia. 

12 de aarzo: ae orea la 
D16oea1• de Tamaul1paa. 

Llegaron loa joaefinoa. 
Regreaa. a M~xico el Ar­
zobiapo Labaatida. 



do 
1873 

1874 

1875 

1876 

1877 

POlfflPICB 

BPEMERIDES 

HBCIIOS CIVILES 

lo. de enero: inauguraci6n 
del ferrocarril M~xico-Ve­
racruz. 

Joa, María Velaaco pinta -
el Valle de M,xico. 

21 de junio: fallece el -­
Gral. Antonio L6pez de San 
ta Anna. 
D!az proclama el "Plan de 
Twttepeo" 
El 26 de noTiembre toma pr,2 
Tiaional..llente la presiden-~ 
oia de la Repóblica Porfirio· 
Díaz. 

21 de enero: Lerdo de Tejada 
oale de Aoapulco con rumbo a 
loa Estados Unidos. 

Díaz declara que no •a a inaJ& 
gurarae Wla ,poca de perseou­
Cidn a la Igleaia. 

El 11 de febrero Díaz -.uelve 
a encargarse provioionalmente 
de la presidencia. El 5 de 111f1 
yo ea declarado presidente -­
Conatitucional. 

BBCBOS BCLESIASTICOS 

Se discute en el CongrA 
so la expulaidn de la• 
Hel'lla.naa de la Uaridad. 



A.So 

1878 

1880 

1881 

1882 

1aa, 

POJr.rifi 0B 

Le6n XIII 

BPBMBRIDBS 

HEOHOS CIVILBS 

,1 de diciembres el ainia 
tro de fomento Riva Pala­
cio, da un banquete a pe~ 
aonaa de diatintoa parti­
dos pol:!tiooa. 

Manuel González ea electo 
presidente. 

2 de febrero: Mat:!aa Rom,a 
ro ea nombrndo represen­
tante de M&xioo en loa EA 
tados Unidos. 

28 de noviembre: D:!az to~· 
ma poseai6n de la Ouberna. 
tura de Oaxaca. 

} de enero: muere el lioe,n 
ciado Ezequiel Montes. 

HECHOS BCLBSliSTIOOS 

Se crea la Di6oeaia de TA 
be.seo. 

Se intensifica el ataque a 
loa proteatantea. 

11 de diciembre se orea el 
obispado de Colima. 

Se orea la Di6oesia de Co­
lima. 

En abril ae lea iapone un 
impuesto de patente a loa 
sncerdotes. 

Se crea la Di6oeais de 31-
naloa. 

El Arzobispo La.bastida y -
Dtívaloe, pide una opin16n 
sobre la v1r6en de Gu.~dal~ 
pe. 



do 
1884 

1885 

1886 

1887 

POftinCB 

BPIMERIDBS 

BBCBOS 0IVILB8 

2 de abrils ae inaugura la 
Biblioteca Racional. 

En diciembre toma poaeai6n 
oomo preaidente conatitu­
cional Porfirio Díaz. 

BBOBOS BOLESIAS~IOOS 

Joaquín ~errazaa deolara 
que Díaz ae ba comprome­
tido con el clero en 1876 
para f'irm,,,r Wl concordato 
con el ,;,,.pa y derogar laa 
Leyes de Ref'orma. 

Se propuso al Papa la co­
ronaci6n de la virgen de 
Guadalupe. 

Se publica la Carta de I­
casbalceta sobre el milagro 
guadalupano. 

Ea consagrado obispo Eulogio 
Gregario Guillow y Zavnlza. 
Se impide que el Arzobispo 
Pedro Loza vinit.~ el pueblo 
de Ahualulco. Ba &oeptad&. -
la coronaci6n de la virgen 
de Gwidalupe por Le6n XIII. 

19 de diciembre: se publica 
wi edicto del Arzobiupado -
de M&xico en el que anuncia 
la auapenai6n de la Corona­
oi6n de la Virgen de Gpe. 



ARO 

1888 

1889 

1890 

1891 

POlffIPICB 

D'EMERIDES 

HECHOS CIVILES 

Muere en Nueva York 
Lerdo de Tejada. 

Guillermo Prhto y -
Maoedonio G&nez prep 
sentaron un proyecto 
de Ley contra loa CA 
tdlicos. 

HECHOS ECLESIJ.STICQS 

El d:!a 7 de abril parte la prim~ 
ra peregrinacidn de los catdlicos 
mexicanos para visitar Roma. El 
motivo fue felicitar al Papa por 
au jubileo sacerdotnl. 

Emprende la autoridad civil una 
per~ecusi6n religiooa. 

Se prohibe la residencia de los 
sacerdotes católicos. 

Se crea.ron l.R.a di6cesia de Sal­
tillo, Cuernavaca, Chihuahua, -
Tehuantepec y Tepic. 

Se clausuran 2 conventos en M~­
rida. 2, de junio el Arzobispa 
do de la Antequel'li es elevado a 
MetropolitA.no. 

15 de mayo: se publica la enei­
clioa "Renum Novarum". 



ARO 

1892 

1895 

l.896 

1897 

1898 

PORTIPICE 

EFEMERIDES 

HECHOS CIVILES 

D:!az renunci.d al cargo 
que tenía en la dieta 
ma.s6ni.ca. 

HECHOS ECLESIASTICOS 

Llegan loe salesianos. 

Es desi.gnado Arzobi.epo 
de M~xi.co, Pr6apero Ma. 
Alarc6n. 

Coronacidn de la Vi.rgen 
de GW\dalupe. 

Se crea 1a D16cea1.a de 
Campeche 

El obi.sp~ de Tabasco, Pe4 
tecto Amezqu1ta, pide a -
los cat611coa que respeten 
1a paz emprendi.da por Díaz. 

Llega a M~xi.oo Kicol~a Av~ 
rardi, visitador Apost611oo. 

Ller,an loo hermA11os aaris­
tas. 
Se lleva o. cabo la segunda 
peregrinaci6n a Roma. 

El 25 de diciembre de 1898 
el papa Le6n XIII se di.ri­
ce a todos los arzobispos 
y obi.apoa de Am~rica Lati­
na. 



AGO 

1899 

1900 

1901 

1902 

PONTIFICE 

EFEMERIDES 

HECHOS CIVILES 

Díaz expide la la. Ley 
del Petrdleo que fnvo­
r~ce el eetablecimionto 
de compañías extn,nje­
raa. 

HECHOS ECLESIASTICOS 

Se orea la Didcesia de 
AgU.',1.SCalientes. 

Concilio Plem0.rio Lat,i 
noamericano en Roma. 

Sale de M~xico Nicolás 
Averordi. Hl obispo de 
San Luia deolnrn en P~ 
r!sz "A pesor de las -
leyes de Reforma y giu 
cias al espíritu supe­
rior del eenern~ Díaz 
aún hay conventos en 
Ml!xioo. 

Llegan loa jwininos. 

Triuidad Sánchez Santos 
critica las escuelas -
laicas. 

Se funda la sociedad de 
Ciencia Cristiana por -
la señora Eddy cuya la­
bor consistid en leer 
la biblia. 

Lleca a M~xlco Rionrdo 
Snnz de Srimper, enviado 
por la Sant11 Sede. 

Se coron,. 1n Vir¡~en rle 
la Lu~r. 



ABO 

1902 

190, 

1904 

1905 

1906 

1907 

POftIPICB 

San Pio X 

EPEMERIDES 

HECHOS CIVILES 

En diciembre D!az ea reel~ 
gido por sexth vez. 

,o de abril: Joai Vicente 
Villada goberr1ador del Be­
ta.do de M&xioo da una ley 
pnra proteger a los trubejB_ 
dores. 

Huelga de Cananea. 

Bernardo Reyes gobernador 
de nuevo Le6n da w1&. ley m 
ra. proteger a los t:n,bajad~ 
rea. 

7 de enero: loa obreros de 
Jlio Dlnnco se declarar, en -
huelga. 

HECHOS BCLESUSHCOS 

Se establece la sociedad 
de obreros catdliooa de 
la Sagrada Familia en -­
Guadalajara. 

Se celebra el Primer Con 
greso Agr!col.a-Catdlico­
en Puebla. 

Se orea el 2do. Congr~ao 
Catdlico Agrícola en Mo­
relia. 

Llegan los Hermanos de -
las Escuelns Cristihnas. 

Se orea el Arzobispado de 
Yucatán. 

3er. Congreso Agrícola 04 
t611oo en Guad::i.lajern. 

Llegan loa Redentores y -
loa miembroo del Sagrado 
Oorazdn. 



Allo 

1908 

1909 

1910 

PONTIFICE 

EFEMERIDEB 

HECHOS CIVILES 

El ministro de Hacienda, L! 
11antour, inicia la naciona­
lización de los ferrocarri­
les. 

Entrevista Díaz-Cre~l.man. 
Díaz declara que M~x1oo es­
tá m:tduro para elegir demo­
cráticamente a sus gobernan 
tes y que piensa retirarse 
del poder. 

El general Bernardo Reyes -
presentn su candidatura pa~ 
rala vicepresidencia de la 
República. 

Francisco I. Madero presen­
ta su candidatura pa~ la -
presidencia de la República. 

26 de mayo: se da el decreto 
pal'A crear la UniversidRd NA 
oional de M~xico, siendo mi­
nistro de Instruoci6n Públi­
ca JuGto Sierra. 

26 de junio: Porfirio D!az -
es declarado presidente por 
s~ptima vez, a pesar de la 
populnridfld de Madero. 

5 de octubre: Fn.núisco I. -
MH.dero proclama el ~lande -
San L1tiR. 

HECHOS ECLBSIASTICOS 

4o. Congreso Aeríoola­
Cat6lico en Oaxaca. 

Se celebró la semana CA 
tcSlica social. 



do 

1910 

POHIPIOB 

EPEMERIDES 

HBOBOS CIVILES 

En septiembre se celebra -
con grandes fiestas el ce¡¡ 
tenario de la declaracidn 
de la Independencia de M,­
noo. 

18 de noviembres Aquilea -
Serdán y aua compafieroa rs 
aiaten en Puebla a la pol! 
oia de D!az. 

20 de noviembre: ae inicia 
La Revoluci6n Mexicana con 
el levantamiento en OhihUD, 
hua. 

BBOBOS EOLESIASTICOS 



106 

A PE N DICE II 



1863-ó7 
iliEXICO 
Pueble. 
Oaxaca 
Chiapas 
'i:ulancingo 
Yucatán 
Veracruz 
Chilapa 
:'.ICHOACA.i."i 
San Luis P. 
León 
~uerétaro 
Za:::ora 
GU,~I:AUJiu~A 
Durango 
Linares 
Sonora 
Zacatecas 

15 Dióc. 
3 JI.! q. 

DIO CES IS 

lób7-1902 
ii!EXICO 
Puebla 
Veracruz 
Chila¡¡a 
Tulancingo 
Cuerna vaca 
.ilCHOAC.AN 
León 
!;¡uerétaro 
Zamora 
GU.,rnALAJARA 
Zacatecas 
Colina 
Tapie 
Aguascalientes 
OAX..-1CA 
Chiapas 
Yuca Un 
Ta b::: seo 
Tehue.ntepec 
Campecbe 
:·~::.n.JGO 
SonoH, 
Sinaloa 
Chihuahua 
LWnRi:.S 
San Luis P. 
'lama ull. p¿,. s 
Sal tillo 
I:iuajuapn 

24 Di6c. 
b Arq. 

1903-05 
iil:XICO 
Veracruz 
Chilapa 
Tula.ncingo 
Cuernavaca 
.MICHOACA!"i 
León 
Querétaro 
Zamora 
GUADALAJARA 
Za ca tecas 
Colima 
Tepic 
Aguascalientes 
OAXACA 
Chiapas 
Yucatán 
Tabasco 
Tehuantepec 
Campeche 
DURANGO 
Sonora 
Sina·loa 
Chihuahua 
L1NAR1S 
San Luis P. 
Tamaulipas 
Sal tillo 
PliEi:,LA 
Huajuapan 

23 Dióe. 
7 Arq. 
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1910 
MEXICO 
Veracruz 
Chilapa 
Tulancingo 
Cuerna vaca 
MICHUACAN 
León 
~uerétaro 
Zamora 
GlJADALAJARA 
Zacateeas 
Colima 
Tepic 
Aguascalientes 
OAXACA 
Chiapas 
Tehuantepec 
DURANGO 
Sonora 
Sinaloa 
Chihuahua 
LINARES 
San Luis P. 
Tamaulipas 
Sal tillo 
PlJE.tLA 
Huajuap.tn de L, 
YUC.dAN 
Tabasco 
Campeche 
Vicariato de 
la Baja Cali­
fornia 

22 Dióc. 
ti Arq. 

1 Vicariato 
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A PE N DICE III 
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Los Representantes Pontificios habidos en Mlxico -

han tenido el t!tulo de Delegados Apost6licos (DA); V! 

sitadores Apost6licos (VA); Enviados Extraordinarios -

(EE), y Encargados de Negocios (EN). S6lo uno ha sido 

Ru.ncio· Apost6lico. En la lista siguiente aparecen los 

nombres de quienes han representado al Santo Padre en -

M4xico seguidos de la sede de donde han sido obispos, -

su caricter, y finalmente el año en que iniciaron y de­

jaron el cargo: 

NOMBRE SEDE CARACTER LLEGA - PARTE 

Luigi Clementi Damasco DA 1851 - 1861 
Pietro Francesco Meglia Damasco NA Dic.1864 - 1865 Jun. 
Nicola Averardi Tarso VA 1896 - 1899 
Ricardo · Sanz di Samper EE 1902 (Feb./Jul.) 
Domenico Serafini, o.s.B. Spoleto DA 1904 - 1905 
Giuseppe Ridolfi Todi-Apamea DA 1905 - 1911 
Tolll8.8s o Boggiani Edesa DA" 1912 - 1914 
Giovanni Bonzano Melitene EN 1915 - 1921 
Ernesto Filippi Sardica DA 1921 - 1923 
Sera:fino Camino,, o. F. M. Cirro, DA 1925 (Abr/Jl!ay) 
Giorgia, Giuseppe Caruana Sebastea DA 1926 (Mar/rr.ay) 
Leopoldo Ruiz y Flores Morelia DA 1929 - 1937 
Luis Mar!!a Kart!nez K4xico EN 1937 ·- 1948 
GuiUermo Piani, S. D. B. Nicosia VA 1948 - 1951 
(El mismo·pero ya como) DA 1951 - 1956 
Luigi Riamondi Tarso DA 1956 - 1967 
Guido del Mestri Tuscania DA 1967 - 1970 
Carlo Jlartini Abari DA 1970 - 1973 
Mario Pio Gaspari Wumidia DA 1973 (A~osto 27) 
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A PE N U ICE IV 



El Arribo a M~xico de Monseñor Averardi. 

Entrevista que tuvo nuestro Director 

Interesantes Pormenores 

111 

Había yo hecho el trayecto de México a Irapuato bastante 

~reocupado; el público tiene derecho a ser bien servido y no 

me pes~ba el viaje; lo que me preocupaba era mi entrevista con 

~:onseñor. Si ~onseñor se encerraba en un mutismo casi absoly 

to, el ~úblico no me lo perdonaría. Los lectores quieren sa­

berlo todo en estos c&sos y nada les importa c6co lo averigua 

el rep6rter; lo que le interesa es conocer hasta los menores 

detclles, y ¿podría yo obsequiar ese deseo del público? Hé a­

hí el problema que tenía a mi vista y que tanto me preocupaba. 

En Irapuato nadie sabía nada sobre la llegada del C. De­

le~ado. El telegrafista s6lo pudo informarme que el tren 11~ 
~8ba a su hora. Esperaremos, me dije. A las ocho y veinti-­

cinco entrsba la locomotora en la estación de Irapuato; en s~ 

guid2 ~e dirigí al Pulll!lan, Monseñor se acercaba en esos rno-­

~e~tos a ln pl.qtaforma, seguido del Sr. Ineeniero PPtiño Suá­
rez, con quien había hecho el viaje desde los Est?.dos Unidos. 

Mientn:s veía los objetos que se venden en la estaci6n de lI'!!, 

puato, ce dirigí a otro sacerdote que también venía en el 

Pullr.an y que revelaba desde luego ser italiano. El debía 

ser acompañante del Delegado Apost61ico y decidí empezar el -

ataque por él. En efecto, era el Canónigo Teólogo Sr. S. Di 

laolo, Secretario del Visitador y ffiás que otra cosa, un sabio 

prote5ido por él. 

COMIENZA EL ATAQUE 

-~efior, vd. pe~done, pero deben vdes. venir muy fatiga--



dos. 

112 

c. :.lgo, señor. 

R.- ¿La travesía ha sido r.iuy farga? 

C.- Cerca de un mes, hemos hecho de vi~j~ veintitrJs días. 

R.- ¿El Sr. Visitador no trae fa~iliares? 

C. - 'fo, sef;.or, ¡yo ve 160 cor.io Secreta!"io y s6lo 7ie!'le con -

nosotros ur. sobrino de s. IL'!la. y un r.i.ozo. 

: .• - ¿Y q;¡é d:!a. salieron vd~e. de Ro::i:?..? 

C.- Salimos el veintinueve de Febrero. 
":, -·. ¿Vin.ieron vdes. directa~ente por Francia 6 por Inglats 

C.- 7Tos e::barca::ios e:1 :Tá-poles y ve::ii:::os directP.::iente a. ';u~ 

v~. York. 3i usted desea ;:ablar con el 3r. .t.rzobis;,c,, no creo 

que ten~a nin;ún inconveniente. 

:-:.- C0r: :,.ucho gusto ::iolest-,ré con esa nretensión dcs;:ués -

al .:r. l.rzoois:,9; r,or ahora usted r1e ncrdo:,2.rf ci soy inpru--

c.- :To ::.efior, yo tenco t1ucho gusto en J:-.,ibl,,r C'-'!l usted; p~ 

ro si deseabra ~:!...:;unos da.to3 sobre r..uestro vbje, t'.?l vez l•;o:1se­

~or p~di~ra d{rzclo3 =ejores. 

::..- Ya e!l r,:éxico 3,- ter_ que ustedes lle,<;;.,n; vea usted, dije, 

;:-.ostr::fr.dole Bl :foticio:o, lo ~ ue dice la -,rer:s~,. 

C.- .,.h, Gi. Le;¡6 ~te::t~::-.(!r.te ~l p:frr !o e.el :~oticioco y ce 

cijo: Yo leo b~cs·: r,te bie:1 el esr,,,¡í_ol, :¡1,~:-0 te:"! ·o r:mclla Jific11]. 

. . . 
r. V~; r~:~ re l. e!l :--.é-

zico? 
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P .• - P~rdor.~ u..3t,.e., Sr. Canór,ico, cice ucted que 12 i;i::ü6n 

,¡e Ko~scJ.or ;.verardi e.a úr.ican:ente ecle~i:fotica. ¿~ué r:o pif,;:. 

s~ v!sitar a he autoricales r.exicar...:o_~? 

C.- Sí, vir-:.. t~s cil" cort.e;,Ía si hi:::!"á; pero nu ~úsión ec e­

clesifistica. Si va.. quiere det,:¡lle8, Lon:::~ií.or r,o se rehusF.1.rá 

a r..z.tl~r con u~ted, ~ü~ nupo~go e3 ~eriodicte. 

~.- Ser.idor d~ vd.; en 31 Universal eGtcy ~ sus órdenes. 

C.- Muchísimo ;usto, señor. ¿CÓ70 supieron vue3. nuest~á 

·.,e:1id.F.? •••• 

El negocio 3C ponía ,..a.lo, por~ue en vez de reportearlo, -

pretr :.~Í:"!. el Sr. C7._n6ni60 r<!!porter.rm", y yo no .h:-,.bía ido a e30 

r°' .,.._ '> --e. 

?..- Difa vd., ~r. Canónigo, ¿partenece vd. a la diploJL..~-

-1fo, ser.or, yo ;:ertenezco a la I~lesia y ::.1 esti;.dio. Yo 

.::ccu.rfr e:st,:.c.i;:.r, solaxt:nte eE.t,,d.iar. Amo mucho la literat11-

r:0. y so:;re todo el derecho. ¿Le guste.. a vd. el derecho? 

DP.cidida:-,ei,te el :::r. Canóni,;o dest"eba reportearme y reso,l 

ví ... ba:idonz.r el 3tl:!que, yéndome directHm!'nte sobre el ene.::úgo. 

i•,cdia vuel~a a la derecha. 

SOBRE EL ENEIUGO 

I•:01:sef.or había ~ntrado ea. el v~¿Ó1¡ de pri.:nera y platica­

b::- tra1~quil?n.ente con el Inspector c!e Correos. Sr. Ror:ero Pf! 

ls.fc::::, ur.. jo.en :::u.y bien edt..ci::do y <!e bastantes conoci,,.ientos 

e;:, su ramo. 

Le o!recí ~is servicios al Deleié<!O 1pont6lico, y lo F.bo.r, 

de !!.o::tr/:·.dcl~, Ll ~~oticioso. ~1u 11.'!la. lo leyó con mu.che tr"·.!J. 

q~i~id:=-ü, y c:.l co:1cluir, se diri,ge a ::-:í, diciéndoce: 

-¿Co:1 ~uién te. t'.;O el honor de hr. bl::.:r? 
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R.- Fulano de tal. 

-Ah!- ~e dice- vd. es el director de El Universal y me dá 

datos sobre mi persona, que me deja asombrado. ¿El primero 

que lo !1abía abordadc en el camino era yo, sin disputa, y el -

señor Arzobispo de Tarso sabía no sólo quien era la persona -

con quien hablaba al oir su nombre, sino hasta con quien esta­

ba casado. Estaba, pues, "nterndo de las cos3.s y de las pers2 

r.as de I·Iéxico, y había q_ue prepararse. 

EN GUARDIA 

Apercibido pan> la lucha, intenté el ataque, pero ar.tes -

de co~:nzar mi interrogatorio, Su S. Ilma. ~e dijo en pocas ra 
labras: 

LO QUE ME DIJO J:ONSEÑOR 

Di~é a vd. el objeto de mi viaje y cual es mi raisi6n, 

Traigo ur.a obra de p,-.cificaci6n y de concordia. Mi misión es 

princi,:alcente eclesiistica, pero ai puedo h~,c~r algo en bien 

del r..aís o de la Iglesia, lo intent~ré. Su Santidad an:a tRnto 

este país, que seríi:. su mayor felicidad si poder ru.cer aleo en 

bien e.e él. Crea vd. que morir:!a tranr:uilo si hlgo, aur,que -­
fu'.ira nuy pequeño, pudi1;ra hacer en bien de 1''.éxico. Ei venida, 

ni ~isiCn, es obra exclusiv~ del S1U1o Pontífice; él fue qui~n 

ide6 este viaje y quien me designó para h::cer el cargo. 

R.- I>Ion3eñor me perdone: acaba de decir que si puede hacer 
alr,o en bien del paí::i o de la Iglesia, lo intenthrá. ¿Su Seño­

rÍA r.o cree que la Iglesia en 11:éxico se encuentrii 1,erfectamen­

te ¡::rote,::ida? 

1·1,- !lo, yo no quiero cecir nada en contra del gobierno; -
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yo cé que vdes. tiene~ U!:. Gobierno ~uy bueno¡ yo sé que el Señor 

Irc:::ider.te de la Renública es un hombre de gran ta.ler.to su.::ar:ien­

t~ trr. c::::~;:or, pc:-o yo creo que sl~o ouede modificc.rse concedien 

do ,_ 12 L::lesia una liberkd que hoy no tiene. 

~.- :~!"dÓ!'l.e!:e r-:or.se?ío::-, .'.")ero yo creo que la Iglesia tiene -

to:b. la libert:!d ('.Ue r.ecesita y que lo que la. ley no le d..{, que 

~sel culto externo, es co:.v~nicnte hnsta para la misma Iglesia 

;10 ten~rlo. 

f: .- :;o, yo no q:;.i-ro que V des. toquen sus leyes. Yo creo -

r¡ue yC.~s. tie11en un::; buena fornm. de Gobierno y w: .gobierno iru.-1e­

: orable pero no qui~ro ~cJir mucho yo ce conformo con cualquier 

cosa; pero Su ;far.itid&d sería tan felíz pudiendo hacer ,algo, cUB]. 

:;.uier cosa e11 l•:éxico q_ue estoy seguro (!Ue sería un glorioso re~ 

te e.e u:-. pontificE.do verdaderr:::ente glorioso. 

~.- En efecto, León XIII rui tenido un pontificado glcriosí­

sir!O y no C':'.be la ..menor duda de que es w1 hombre eminente y que 

t:: d.é,do V'::'rdadero cspler.c.or e importa;·cia a la Santa. Sede pero, 

¿~ué puede i~fluir en la gloria de Su S~ntidad nuestro país?. 

r:.- ¡Ah! señor ¡,ara el Sumo Pontífice todos los pníse2 son 

iGu::le~, todos los howbres son sus hijos y a todos los quiere -­

por i-.:.;ur-1, pero si tuviera predilecciones esté usted seguro de -

qur 1as tendría por }:éxico n quien quiere entraña bler:iente. 

ii.- Y la visita de vd. tiene por principal objeto demostnL_t 

nos ~se c::c.riño. 

I-..- :,uestro SEintísimo 1ladre demostrArá de cuantas maneras -

le sea posib:c su cariLo nor méxico; lo quiere mucho. Esté Vd. 

se;~uro ,:ue 1-:éxico será l:, prinr:ra naci6n Latina de América que -

c::::-::te con un ;1rel~do C'.:rdenBl • 

..• - Se~án. eso, su Santidad vá a nocbrar cc:rdenal a uno de -

cuestros erzobispos. 

!• •• - Yo creo '.J.Ue Su ~,entidad pifimsa seri;;merte en eso y que 
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¡¡-.uy en breve r,:éxico cor..tará cor. ur. re,.,reafl!nta.nte en el 3'3.cro C.2 

l~::;io. Yo creo que ura distirlci6n hech.P. n un '.!le~üc~~no la agr2.­

decerá todo el r~!s. 
R.- Veo que Vd. h:-1 estudiP.do bien nuestro país. En efecto, 

es se~uro que todos recibirán bien ese nO!l'.brac:iento, pero hübl~ 

nos de los propósitos ~e ,d •• Vd. ~e decía que la I~lezia no t~ 

nfa todf. la libertad r.eceaarfa. 

r.- ¡Ah! d, p,ro no es que juzgue yo rnal de laa leyes de 

P..eform:.;, no i:efi.or; creo qy.e fu!!ron leyes de circunzta~¡oias y t:ll 

ve~ necezar1;:-.s er: 1~ é!:OC:3. en c;ne se escribi;.ror.. jé alé:O de la 

historia de ~u país. E~to,..,ces el cl~ro h:-,da polítkr, y .fo:nent.;i 

~~~ l:::s revoluciones, h;;: bfr. necesidad de i::i;,edir todo a:ovi:niento 

·lel ene::.,;,,go y la expe.:l.:;.ci6:. de l.:.s ::..~y~s e:e :F:efor,é, tei',d.ÍK a ani 

qu.iló.r ~,1 ene:r.igo pol!tic::.Ge11te, pues tenía ura r1:1z6n; pero hoy 

lo.J 3res. obio,,os no hacer .. oolíti::a están entre.::;ados a su nini.st~ 

rio Ú:.lic¡;¡.zo:?ntto y y:.;. r.o tü,nen motivo esna leyeE ~'.le no critíco. 

I·ii c:arácter r.o e3 de contrr dicci6n todo lo co!ltr.:.rio. 

R.- ¿Pero usted cree :r:iosib_le CJ.Ue bs ley~o de Reforl!!a pue­

den tocprse, ~On3e~or? 

~:.- Mire uzted, yo creo riue e!"l las leyes de Refo,·1!:a hs.~· di~ 

:¡:o::.::..ciones bu,r:e.z, hay otra:::i q~e no r,ueder: toc.:::-:.;e en :;:.ichos a-­

f~og, r~ro ¡-,.,.,y ~-1::o 1ue pudit":n?. rcfor1:1,.:rsE, h3y :.l;.:o que no :t~1cr: 

~recisá.:!.ente 2.l erado liber¡:._l y que sin embF,rr::o dDrÍn f1 b I¿le­

~l.l:. u:.a ::-osición q;¡a, hoy ~o tie!",e y que debe ter:er. 

R.- r,:onse.r.o:::- no debe h,;cerse ilusiones; l;:i actual ge!!eraci6.:. 

::o ~,:.:.,,a:: toca-:- las ley~s de ::.efor::::.. Es pr!,cü:o ciL·,enter b. obr:-1 

lil:e!'·;;.l, y r:o es re!or!•., .. do ezFi.c ley,:c, au ..• ,,e .se:: er, ~'!lqu~:.:.1 ~x-..r 
te co;;:o ~.·oc.rÍf'l. cinient<·.r¡:e la o:;rú liberal eil ;J:.-:ico. U;;ted COíO­

ce b.;_,,t;:¡nte bier. el p,ds, ;:ero ::o !)ue,:e ustert to . .::.vú. a_:),~ciar el 

,-:ndo de f,u..aticno de nuestr,-.s ~.,., r;ac. 
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ci<"!"tc-, e;.,te ;,:e :'i:;, 1'e .. de c;,L~e fuí d~t,1._:n,.:;.do por Ju .J~r.tiu<.d :·r,r, 

,-:-ta cisión, pero aún ten::;o .:1ucl:o ':1,;~ t-prer.der. l'or lo de;:·Js, 

i:,e extn ña que pertenecie:1do u~ted a un p~rtido político que -­

procl2.:i!i. la aplicaciJn de la cier.ci& a los procedfoie1!tos polí­

ticos, 2e nie¿ue 'l.:.ated hnsta a discutir si ciertas leyeG es co.u 

ve:,ie::te que s::bsi.:-:an ó r:o. 

,·,.- Kom:e:i.or ~:::té ii J.ic(,1dome que conoce ad;..-irablemeute el 

f.•::.ís, desde que sab·) rer.ta que partido político pertenezco, y -

:·.e .::S que ::te ::ieg¡;_,a yo a dh;cutir ti-,l o cu·,l ley, es que juzgo 

··u".' ni t·l gobierno las discutirá :-.i el país está en a¡>ti tud de 

qu¿ :.;e h-{;a ·,ir,gur,a refo!',-,a en ese: seatido. 

r.- Pero el pa.ís es emi!!...,:,te:ne:-ite cat6lico. La propar;anda 

_r::-ot~::;Lr.te no :.a dado ningún resultado en i'léxico, no obstante 

:;,_,.."' c·~i:t:..dade& invertidas. I.as espo!'as de vdes. son católicas • 

E.- En efecto, JiloJ'lse.?ior. L,. o se:'lo!°< s son católica~, pero 

r..o se .::;t?zcl.E . .:. en política y nos dejan pensar cor:,o ~uere::ios. 

¡ ... - Eacen ~uy biel'J, pero no por eso se entibia su fé y yo 

s-t ~ue hay da::,2.s en l:éxico su:nru:ier.te c2ritative.a y pigdosas. ~é, 

:;:or, eje~plo, •"!lle la ea_¡:o;:;a del se:"_or Preside.·,te es una dama nobi 

lísi.i:a, . sunace!1te c~:.rit:~tiva y pif.dosa, y ~ sir1 tener el fana­

ti~~o impropio de estos tierupos, cumple sus deberes religiosos 

sin c!ue pcr ee-to se a::er.güe en lo II'.ás m!nililo el prestigio y el 

rt::f·eto -;ue tc,dos tienen con to6.a justicia a su esposo. Yo creo 

·~ue la ccnd·..ict& de le.s dac:.::.s, en Pstos cesas lo que hace es gran 

~ec.::- &..:?11¡;.os e.. r-ua mP.ridos, sin perjudic,·-rlos para r,ada. La reli­

gión hoy en día no es i1:toler.:,r.te no tiene el rigoris~o de otras 

é~oc&s. Tiene que o.o.rch~r y m::,rcha con los progresos que h;-ce ~1 

.:.i:..::de, cor,star-t~:.;erlte. El 3':Ce!'dote h·)y eu día no puede contenta,t 

.:e e,:!'! s· b~r teolo:;:ía, tie.1e (!Ue estudb.r las cienci?B y culti­

v·.,r 2.·, soci~d:1d.. El ;;aceruote c;ue se encierre en su celda y en 

~ll.. s6lo 112.,:.r: p!!!iitencia, podrá ~er w, buen cristiar10, podrá 
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llegar a ser un santo, pero le fP-ltará mucho para ser un buen -

sacerdote. Es preciso conocer las flaquezas humana• para acons~ 

jar en momentos oportunos lo que debe hacerse. 

R.- La agradabilísima convers~cidn de vd. hace á uno olvi­

dar el punto objetivo de la conversación. Hablabamos de los pr,2 

pósitos de vd. respecto al país y de las intenciones de Su San­

tidad. 

ft,.- ¡Ah, a!! Su Santidad quiere mucho a M,hico y crea vd. 

que h.e.rá todo lo que pueda por este país; pero yo no traigo in­

tención de modificar nada; yo hare el bien que pueda, porque e­

se es el deseo del Pontífice. li&brá vd. visto que casi todos -­

los nuevos Obispos nombrados pera la República son hombres ilu~ 

trados y en quienes se puede tener confianza por su prudencia y 

su distinción. H2brá vd. visto que ningw.o de ellos ha tenido -

el m~s ligero choque con las autoridades, y que lejos de es0,t2 

dos procuran ayudar a los gobiernos, predicando la paz y la co~ 

cordia. ~uestra misión no es reriir sino conciliar.lNo cree vd. 

así? ( ¡Hslo ! Su Señoría pretendía como su Secretario reportear­
me y no habiamos ido a eao,) 

R.- Perdóneme Monsehor, creo que en Roma están en un error 

sobre el particular. Es cierto que una buena parte de los Se:io­

res Obispos son personas pruder.tes y conciliador~s y que no ti~ 

~en cho1ues con la autoridades, pero no sé si conoce su Ilma.­
un incidente habido entre el Abad de G0,;~dalupe y el Jefe Polít1 

co, en que este Último se vi6 en la necesidad de llamar al or-­
den el 3r. Flancarte. 

I•:.- r;o diré a usted que no se cometan imprudencias; no so­
mos ángeles los sacerdotes y es preciso errar aleuna vez. :ro -­
siewpre el Espíritu S~nto está con nosotros y la humanidad ye~­

rra con facilidad; pero esos casos son la excepci6n. f.e cita u~ 
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ted ur. caso Ú!i.ico del Sr. Abad Flancarte, ¿ que es un error en 

U!'.! hombre que trabaja tanto como el Sr. Abad? 

R.- El se'.:or .\b.;;.d !":itr-e1do 6 ex-r:i trado, lfonseñor? 

Y..- Se me queda usted viendo con cierto aire y cierta so~ 

risa •••••• 

R.- ~:o::.se~or, este es uno de los pu.'1tos mt's importantes -

quizá 1e 1~ m1s16n de Su Ilustrísima, pues es seguro que ya en 

esta ciudad, aW1que.no sea éste el principal objeto de su via­

je, ha de trat~r de inquirir qué es lo que hay de cierto en el 

su.to de la des3.parici6n de la corona de la Virgen de Guadal,!! 

pe. 

r.:.- La cuestión, en efecto, ea muy grave, y dígame usted, 

¿queda cuy lejos la Colegiata de Nuestra Señora de Guadalupe? 

R.- !-To, señor, en poco más de !lledia hora estacl usted en 

la Colegiata en coche; pero realmente juzgo que el asunto de -

la desapP.rici6n de la coror.a debe ser de suma importancia y es 
evider.te que si no han llebado las bulas del Abad de Gundalupe, 

debe ser porque la Santa Sede trata de escl&recer el punto? 

r.:.- ~l Sr. Pl.?.ncarte ha trabajado mucho en la restaura-­

ción del te=plo de ruestra Se5ora, es un hombre infatigable, y 

los ho~bres ~sí se crean facilmente ene:nigos poderosos. Es a­

su:,to muy delicRdo y lo son todos aquellos en que la pa.si6n -­

tr-". ta de sobre¡:onerse, y nosotros no debeoos tener pasiones. 
Yo soy ~uy fr2nco, como lo habrá usted notado, yo así entiendo 

la diploc~cia. L~ diplo:::acia de engaños y de mentiras no la u­

s~ré nunc~. Prefiero decir mis prop6sitos y mis intenciones, -

::.or:· ;.;.e ellos siempre llevan por c:ira el bien de todos. Ese ea 

~ucstro =i~i~terio. 

R.- Se~ún eso; ¿usted cree que el Sr. F!P.nc~rte es víct1-

r:.- ~e¡;:!..to a usted que es asu.'lto muy delicado y que nece-
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si ta estuüio y observaci6n. 11 Jr. Pbncarte tier.e a:uchoi:. e­

ne;r:i,;os y no sit!:.ipre lor enemi3os son lec le::: ni se detienen -

ante la mentira pr,rs ~uc iq,uk.ciones. ;U Sr. Plancarte ,üea, 

pr~ lo hP..n e.t~cado muy rudamente. 

R.- Sí señor, creo que el Sr. Obispo Za··,ora escribi6 al­

~c a r.o~a sobre el p~rticular. 

¡.;. - ¿Sobre lo de la coro~::ici6n de t~,tiwtra .:iefiora de Gua-

·:!C".lupe? 

R.- ~o, srñor, sobre la co~d~ctn del Sr, Pl:ncarte en J~ 

cona. 

;.~.- ¡Ah! aí, ya cé; cc,r:.ozco esa historia. 

R.- Su Ilustrísi~a co~oce, según veo, tedas laa histori-

1,:,- ¿;ué quiere u:::ted? esD es :::.i o::ili :?,ciér.. Al recibir 

el e-.c~.rgo de Su S9.ntidad, !!le put;e a estudiar est,, p,-l.Ís y sus 

Co:::o su Ilma. deci:iidai.1ente eludía 19. cue$tión Vc.ria;;;.os 

de rt.:.ta. 

R.- l-:e deda usted que ~u· Sartid.E:.d h,·bía tenido le idea 

e.e esta .::.isi6n? 

K.- Sí, s~lor. hace acto m~ses que Ju Santiiad pcns6 en 

esto y pensó en mí. Yo era Auditor de 1::: not!:t, y Secret~:rio 

del ;ran Per.i tenciario :::u r:nü:encia ~l Cardenal i·:on9cco d!! La 

-¡2.lletta se encuentra enfer~,o hace treE; aflos y r:e<lio, il,a yo 

:~:-EJ.n'.lrü .. mez:,te :.1 acuerdo co.:: Su 3-;ntirl:;.d, y ur. día r:le dijo -

q_t,;.e h.<::bía .:,er.sado en est;:-~ J:.isi6!1. y en que vit1i::ra yo a deGe!!l­

:--~ ::' rl.z. • 

R.- Fue, pues, idea e::cclu:Ji·;e•. de 3u S2.ntiJ2.d? ·i:-.11" le -

su;;iri6 q_ue Ge hiciera r.ct.: vi;,i ta? 

h.- Sdlo puedo decir a u~ted que fu~ idea de 5~ ~a~ti¿&d, 

y o\,;.a a 1d. me lo com11nic0 te.ce ya ocho r.-:e.::;e,;, Des.-:Je '_u,i ·o :::~ 

f,:::-e,,,.ré para ::;arché.r ••• * 
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