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REFLEXION PREVIA

La correcta interpretacién de los grandes acontecimientos
histéricos que se dieron en el México del siglo XIX reviste, a
la vez que una gran importancia y un vivo interés, una enorme
dificultad. Desde el afio de 1821 en que el pais logré su indepen
dencia politica de Espafia hasta la instauracién de la dictadura
porfirista, la historia mexicana est4 formada por una sucesién
de hechos complejos y comtrovertidos, derivados de la peculiar
circunstancia de que en todos esos afios el pafs sufrié una len-
ta y problemitica mutacién, gracias a la cual abandoné con gran
des dificultades la anacrénica estructura colonial que se habia

consolidado en tres siglos de dominacién espafiola.

Dentro de ese largo perfodo, la época que quizéd presenta més
dificultades para su cabal comprensidén es aquella en que se esce-
nificé el combate decisivo entre las fuerzas que buscaban el re-
torno al sistema de privilegios de la sociedad colonial, y las que
luchaban por hacer entrar al pais en la ruta de los principios li-
berales que regian en las paciones més avanzadas. Los afios de la
Revolucién de Reforma y de la Intervencidén Francesa, em que se dio
esa contienda decisiva, son un reto para los historiadores que pre
tendan desentrafiar y comprender objetivamente las motivaciones de

los protagonistas que actuaron en esa época turbulenta.

Y es al aceptar el reto y acometer la dificul empresa de
aprehender en su esencia esa etapa de transiciém, cuando muchos
de los estudiosos de la historia nacional evidencian al méxime
cudn lejos estan adn de lograr el ambicioso objetivo de la impar-

cialidad al describir e interpretar los hechos histéricos.



Este problema, que es de gran magnitud cuando se pretende
explicar la crisis interna gn que se debatidé México en los afios
referidos, alcanza dimensiones extraordinarias en el momento en
que se intenta desentrafiar 1los porqués de la cpntrovertida poli

tica exterior que en esa época observaron los bandos en pugna.

El sutor de este trabajo tuvo inicialmente la intencidén de
estudiar y comprender la politica que siguieron, con respecto a
los paises extranjeros, los liberales y conservadores que esceni
ficaron las luchas reformistas. Pero a poco de haber iniciado
las lecturas correspondientes se percaté de cuan grave es la si-
tuacién en que se encuentran, en un importante porcentaje, los
estudios que han buscado desentrafiar esa politica. Asi pues, con
base en esto decidié centrar su interés no sélo en las estrate-
gias que con respecto a los pai{ses extranjeros pusieron en préic-
tica los partidos en pugna, s8ino que opté también por hacer hin-
capié en la forma en que muchos estudiosos de la historia mexi-
cana han distorsionado y falseado las verdaderas motivaciones de

la politica exterior de reformistas y reaccionarios.

Es lamentable ver c¢émo muchos historiadores mexicanos, y no
s6lo contemporéneos & 1los hechos sino aun otros que han escrito
en épocas muy posteriores e incluso recientes, se dejan en gran
medida arrastrar por el apasionamiento y lejos de cumplir con su
deber de narrar e interpretar los hechos histéricos en forma im-
parcial y objetiva, proceden a tomar partido y permiten que sus
opiniones, sus .ideas, sus preferencias, sus odios, sus prejuicios,

sus idolatrias, los conviertan en prevaricadores de la historia.



Y lo més curioso de esta situacién es que algunos de ellos,
a quienes con toda Jjusticia y con hechos irrefutables se puede
demostrar que incurren en la falta aludida, pretenden sin embargo
que sus respectivas obras s{ son imparciales. As{ tenemos que don
Alejandro Villaserior y Villasefior, uno de los grandes detractores

de Juarez, dice lo siguiente sobre este problema:

Providencial verdaderamente ha sido que hasta hoy no se
haya escrito la historia de México independiente, pues no
pueden apellidarse historias las obras que existen y que re-
latan los hechos acaecidos en nuestra patria, desde la época
de nuestra emancipacién: escritas algunas por partidarios
preocupados que por més buena voluntad que tuvieran no po-
drian desprenderse de sus preocupaciones; otras, inspiradas
por el espiritu de partido, sdlo tienden a denigrar al con-
trario y a ensalzar al propio, crean falsos idolos, hacen
grandes hombres de los que son seres despreciables, olvidan
el mérito y la virtud para ensalzar el vicio y el escéndalo
Y desnaturalizan por completo el carécter de los personajes
y de las épocas por complacer a su capricho y a sus correli
gionarios; otras, escritas por personas que no podian dispo-
ner ni de los documentos ni del talento indispensable para
llenar cumplidamente su cometido: entre las muchas obras que
hay sobre los sucesos de México en el presente siglo, muy po
cas merecen el titulo de historia y aun éstas no tienen el
cardcter de historia general, 1)

Sin mucho esfuerzo se puede deducir de lo transcrito que Vi-
llasedor, al criticar acerbamente a los historiadores que han sido
"partidarios preocupados", que inspirados "por el espiritu de par
tido, s6lo tienden a denigrar al contrario y a ensalzar al propio”

y que "desnaturalizan por completo el cardcter de los personajes

(1) Alejandro Villasefior y Villasefior, Antén Lizardo. El tratado

de McLane-Ocampo. El brindis del desierto. México, Editorial
Jus, 1962 (Coleccidn México Heroico, num. 4), pe. 240. (Sub-

rayado de Villasefior.,)




- 4 -
y de las épocas", no consideraba por supuesto ser uno de ellos,

Pero es el mismo autor el que en otra de sus obras tiene la osa-

dia de afirmar lo siguiente:

En cuanto a la Constitucidédn, Juérez la traté como trata-
ban los turbulentos conquistadores de Andhuac las Srdenes
del rey de Espafia: "guédrdese, perc que no se cumpla", decian
cuando llegaba alguna disposicidén que no convenia a sus in-
tereses. Asi Judrez: para €1 la Constitucién fue un monumen-
to, un libro sagrado al que tuvo siempre guardado con gran
respeto y al que nunca se atrevié a tocar, ignorando por lo
mismo lo que decian sus prescripciones, las que jamds obede-
cié y siempre goberné con facultades extraordinarias o como
mejor le plugo.(2>

Esto es verdaderamente inaudito. Decir que Juérez "nunca se
atrevié a tocar" la Constitucidn, "ignorando por lo mismo lo que
decian sus prescripciones", es una calumnia incalificable. Se pue
de y se debe escuchar la argumentacién de quienes afirman que Jui
rez no siempre se cifi§ a los preceptos de la Comnstitucién de 1857,
y a ello se podria responder con otros argumentos. Pero sélo te-
niendo la aviesa determinacién de distorsionar los hechos con fala
cias de esa naturaleza, se puede decir que Benito Juirez ignoraba
lo preceptuado en el cédigo de 1857. Si posteriormente, durante
la guerra de tres afios, Juirez y sus ministros se arriesgaron a
encender ain més el conflicto con la promulgacién de las Leyes de
Reforma, fue sin duda porque sabian que la Constitucién era tan
86lo un cbédigo moderado que no resolvia a fondo los intrincados

problemas que aquejaban al pais, al dejar casi iguales los fueros

(2) Alejandro Villasefior y Villasefior, El 14 de marzo de 1858. El
tratado Wyke-Zamacona. El golpe de Estado de Paso del Norte.
Juarez ; a Baja California. ﬁleco, Editorial Jus, 1962 (Co-

eccidn México Heroico, num. 5), p. 42. (Nota: Todos los sub-
rayados que aparecen en las transcripciones que se incluyen
son obra del autor de este trabajo, con excepcién de aquellos

en que, como en el caso de la transcripcién anterior, se espe
cifica que pertenecen al historiador citado.)




b
Y privilegios de las clases pudientes. Y para remediar el moderan-
tismo de las normas comstitucionales -lo que implicaba un conoci-
miento profundo de ellas- fue que Judrez se decidié a decretar

las radicales Leyes de Reforma.

Tenemos pues que Villasefior, "por méds buena voluntad" que se
le suponga, no pudo "desprenderse de sus preocupaciones" y el "es
piritu de partido" le hizo desnaturalizar "por completo el cardc-

ter de los personajes”.

Més ain, este autor incurre en la necedad de Gobimeau y sus
seguidores, al insinuar que Judrez debia al hecho de pertenecer a
la raza aborigen americana ciertas fallas de carécter que le atri-

buia. Dice Villasefior lo siguiente:

Ademés, en el seno mismo del directorio de Veracruz em-
pezé a brotar la discordia y & dividirse les liberales, co
nociendo muchos de ellos el cardcter irresoluto de Juédrez
Yy su horror por las resoluciones sibitas; comprendiendo
que él todas sus combinaciones las cifraba en la tenaci-
dad, y que a todos los golpes de la suerte oponia la in-
diferencia, el fatalismo y la imercia propias de su raza,
resolvieron precipitar los acontecimientos, obrar activa-
mente, y aprovechando el reconocimiento de los Estados Uni
dos, acelerar la campafla y triunfar de sus enemigos usando
para ello toda clase de medios, fuesen los que fuesen.(3)

La anterior afirmacién pudo haber sido suscrita por el racis-
ta méds furibundo, ya fuera fandtico seguidor de Hitler o miembro

activo del Ku Klux Klan.

Esa tendencia que tienen algunos hombres a considerarse racial

(3) villasefior, Antdn Lizardoe..., p. 93.
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mente superiores a los demds, ha sido una de las causas gque han
motivado innumerables ataques contra la personalidad de Benito

Judrez, fundados en su supuestamente inferior "sangre indigena".(4)

Parece increible que un autor que pretende que su obra sea
considerada como seria se atreva a insinuar siquiera que Juirez
era inferior porque pertenecia a la raza autéctona del pais. Se
puede aceptar que algunos o muchos indigenas son indiferentes y
fatalistas y que los domina la inercia, pero la generalizacién
que hace el autor al indicar que esas graves fallas son "propias"
de la raza autéctona americana, constituye un estereotipo racial
tan falso como aquellos que nos dicen que todos los ingleses son
"fleméticos" y muy puntuales, que los alemanes son militaristas,
que los judios son codiciosos, que los italianos son muy alegres,

bulliciosos y grandes amantes, etc., etc.

El autor de este estudio considera que no se puede encasillar
a los seres humanos como s8i fueran objetos, y que por lo mismo es
una gran necedad afirmar o aum insinuar que todos los indigenas
americanos son indiferentes y fatalistas. A los autores que incu-
rren en esta falsedad se les olvida que una raza dominada por el
fatalismo y la inercia no hubiera podido legar a la posteridad
las grandes realizaciones de Teotihuacan,'nonte Albén, Mitla,
Tula, Tajin, Xochicalco, Bonampak, Tikal, Chichén-Itzd, Cuzco,
Machu Picchu, etc., etc. Y como a este ultimo argumento hay quie-
nes responden que los indigenas precolombinos si eran activos y
progresistas, pero que los actuales son apdticos, negligentes y
sucios, estableciendo una diferenciacién artificial entre aqué-
(4) No&l Salomon, Juérez en la conciencia francesa, 1861-1867.
México, Secretmmme?%ién
del Archivo Histdrico Diplomético Mexicano, tercera época,
obras monogrificas mim. 7), cap. I.
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llos y éstos como s8i no fueran ascendientes los unos y descen-
dientes los otros, a esas personas habrd que remitirlas a una
historia que se inicia a fines del siglo XV para el continente
americano en general, y especificamente para México, en el afio

de 1517. Tal vez en esa historia encuentren la explicacién a tan

extrafno fendmeno.

En fin, todo lo anterior hace que no puedan "apellidarse his
torias" las obras debidas a la pluma de Villaseior, cuyos asertos
deben tomarse siempre con reserva, pues como sabiamente dijo Ruiz
de Alarcén en la mis célebre de sus obras,"en boca del mentiroso

la verdad es sospechosa".

Pero si esto se puede decir de la obra de Villasefior, mucho
méds se debe afirmar del libro escrito por el profesor Celerino

Salmerén, titulado Las grandes traiciones de Judrez. En esta obra

el profesor Salmerdén rebasa los linderos de la ecuanimidad y se
concreta a proferir dicterios furibundos y obscenos contra Juérez
y los liberales, unidos a una serie no interrumpida de falacias y
calumnias con las que trata de demostrar que Judrez fue "el rey
universal de los traidores" y pide que se le sepulte "a 100 mil
metros de profundidad bajo la superficie del Mar Muerto". La emnor
me cantidad de invectivas que Salmerén dedica a Juédrez provoca,

en el lector que conozca la énoca, més la hilaridad que la convic-
cién de que el autor tieme la razém. Esta circunstancia hizo que
quien esto escribe considerara inicialmente que tal 1libro no mere-
cia siquiera el intento de ser refutado. Pero teniendo en cuenta
que la obra lleva ya seis ediciones ~la Qltima de 1976-, 1lo

cual implica que los argumentos de Salmerén han sido ya bastante
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divulgados con el consiguiente resultado de formar en muchos lec-
tores un concepto erréneo acerca de Judrez y su politica exterior,
el autor de este estudio decidié sefialar, aunque sea someramente,

algunos de los embustes que sin pudor alguno profiere el falaz

detractor,

Para principiar, Salmerén incluye en su obra una ilustracién
en la que supuestamente aparecen Juirez y algunos amigos jugando

naipes. Al pie de la ilustracidén se lee la siguiente leyenda:

La presente grifica se tomé en Nueva Orleéns, posible-
mente en 1854. Judrez ocupa el centro del grupo de tahures,
Lo més seguro es que Juérez apostara desde entonces el Ist-
mo de Tehuantepec, la Baja California o cualquier otro peds
zo de territorio nacional. Claro que, en caso necesario, le
era muy fécil apostar la total independencia de México. iQué
mids daba? Si Juérez siempre se creyd México... la patris...
la nacién... la ley... el derecho... ¢Qué mids daba apostar
a México en un partido de pékar, al calor de un trago de
aguardiente?(s)

Juirez habia sido desterrado del pais por Santa Anna, y en
unién de otros liberales, entre ellos Ocampo, s8e habia refugiado
en Nueva Orleéns, en donde se ganaba la vida haciendo cigarros,

segin dicen sus biégrafos. Era, pues, un exiliado.

éY qué poder puede tenmer un individuo que se encuentra en
el ostracismo para vender el territorio de la patria de donde ha
sido expulsado, o bien para apostarlo "en un partido de pékar, al

calor de un trago de aguardiente"?

(5) Celerino Salmerdn, Las grandes traiciones de Judrez, 6a. ed.
México, Editorial Tradicidm, 1976, DPe 11.




éQuién era Judrez cuando se encontraba en Nueva Orleéns, y
cudl era su fuerza o qué facultades tenia para apostar "desde en
tonces el Istmo de Tehuantepec, la Baja California o cualquier

otro pedazo de territorio nacional"?

¢Puede alguien con recto juicio ser capaz de suscribir seme-
jantes infundios? Indudablemente que no, y aunque Salmerén se
ufane en otra parte de su libro de que é1 es uno de los que tie-
nen "la fortuna de tramnsitar por los verdaderos caminos histéri-
cos de México",(6> no podemos sino reconocer que sélo su odio a
Juérez pudo llevarlo a escribir imputaciones que no tienen ningu

na fundamentacién.

(Qué motivaciones ha tenido este escritor para decidirse a
falsear los hechos histéricos en esa forma? La siguiente trans-

cripcidén nos daréd la clave:

‘ r
Primera falsedad: Se afirma, y por eso se le admira, que
Juérez por sus méritos propios, de indio cerrado que era,

se convirtié en hombre de letras, causa por la que recorrié
con velocidad metedrica la escala burocrética, desde simple
regidor de ayuntamiento, hasta Presidente de la Repiblica.

(Esto es absolutamente cierto? Ademds de ser esto una men-

tira, es una injusticia, porque se desconoce intencionalmen
te que fue la Iglesia Catdlica quien sacd a Judrez de la in
digencia; que de indio bérbaro y asnalfabeto que era Juéirez,
la Iglesia lo elevé a persona civilizada. Por la gran cari-
dad de la Iglesia, Judrez aprendié a hablar espaifiol, tradu-
cir el latin, conocer la belleza de la preceptiva literaria,
ejercitar los vigorosos razonamientos de la filosofia y pe-
netrar en la grandeza de la teologia. La Iglesia civilizé

(6) Ibidem’ Pe 930
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a Judrez ensefidndole a calzar zapatos y vestir chaqueta

Y pantalones en vez de andrajos. La Iglesia enseii§ a comer
a Juirez sobre mesa y con cuchara, y de 1o contrario &1 lo
hubiera seguido haciendo con los dedos y en cuclillas.(7)

Lo anterior nos indica que Celerino Salmerdén es uno de esos
ultraclericales que odian a Judrez porque se atrevié a despojar
a la Iglesia de sus bienes, de sus privilegios y de su poder po-
litico. Y a propésito de lo que dice Salmerén sobre la educacién
de Judrez, podriamos arglir que es innegable que éste debié gran
parte de su formacién a su estancia en el Seminario de Santa Cruz,
y que, por tanto, es deudor de la Iglesia en ese sentido., Pero es
inaceptable lo que insinda Salmerén acerca de que todo lo que lle
g6 a ser Benito Judrez se lo debe exclusivamente a la Iglesia. Si
Judrez sélo se hubiera conformado con los conocimientos recibidos
en el Seminario y sus aspiraciones no le hubieran hecho ingresar
al Instituto de Ciencias y Artes de Oaxaca, no habria pasado tal
vez de ser un anodino cura rural, y la Reforma en México hubiera

tenido que ser promulgada por otros hombres.

A Salmerén le sucede, pues, lo que a todos los fanéticos, a
quienes la pasién les obnubila el entendimiento y al sentirse
agredidos no proceden a defénderse con argumentos veraces y sen=-
satos, sino que lanzan ataques irracionales y virulentos. Salme-
rén, como tantos detractores de Judrez, a falta de razones séli-
damente fundadas, recurre de inmediato a la diatriba y a la ca-

lumnia.

A continuacién citaremos una prueba de la parcialidad del au-

tor cuya obra estamos comentando:

(7) Ibidem, pp. XIII-XIV,
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En cuanto & los dicterios de Bulnes dirigidos ferozmen
te contra Mirquez, Zuloaga y Miramén, repito lo que ya di-
Je: que estos jefes comservadoree sélo cometieron uno que
otro abuso acosados por la necesidad extrema; pero nunca

porque hayan elevado el abuso al rango de principio mo-
ral,

O sea que los conservadores "sdlo cometieron uno que otro abu
so", S{, "uno que otro abuso" como los asesinatos de Tacubaya, en
que Mdrquez se ensaii§ fusilando incluso a los médicos del derrota-
do ejército liberal; "uno que otro abuso" como el robo de la con-
ducta de San Blas, que perpetré el mismo Mérquez en octubre de
1859; "uno que otro abuso" como el robo que hizo Miramén a la le-
gacién britdnica; "uno que otro abuso" como el préstamo que con=-
certé Miramén con el agiotista Jecker, en virtud del cual por poco
més de un millén de pesos que recibié firmé bonos por quince millo
nes, y dio as{ a los franceses uno de los principales pretextos
que esgrimieron para agredir a México en 1862. En fin, sélo peque
Nos abusos que los reaccionarios cometieron "acosados por la ne-

cesidad extrema",

El autor de este trabajo estd muy lejos de querer justificar
la conducta que en muchos aspectos siguieron Judrez y los libera-
les en esta época agitada, y mucho menos pretende disimular la
enorme responsabilidad en que aquéllos incurrieron con la peligro
s{sima polf{tica exterior que llevaron a la prictica. Pero también
considera que se puede proceder a impugnar a los liberales en una
forma méds inteligente, aportando pruebas fidedignas, utilizando

argumentos fehacientes, demostrando con razones de légica irrefu-

(8) Ibidem, p. 10.
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table que Juérez y sus ministros actuaron con una imprudencia
imperdonable al acceder a las pretensiones de los esclavistas
norteamericanos. Lo que el autor cree que no se debe hacer es se-
guir la téctica de Salmerén, incurrir en la vulgaridad de refe-
rirse a Juarez y sus colaboradores con seeces denuestos, cen in-
Jjurias precaces, y tratar como é1 lo hace, infructuosamente por
lo demas, de incrementar la ya grande responsabilidad de Juérez

recurriendo al indigno recurso de la calumnia y la difamacién.

Y pensar que el libre del profesor Salmerdn tiene ya seis
ediciones, que seguramente han tenido el lamentable resultado
de crear en muchos lectores un concepto exageradamente mendaz
acerca de la estrategia internacional del gobierno de Benito
Juérez. Es aqui donde no podemos soslayar la necesidad de conde-
nar la forma irresponsable en que se abusa de la libertad de ma-

nifestacién de las ideas.

Posteriormente, al comentar el principal convenio interna-
cional que celebrd el gobiermo juarista, volveremos a referirnos
a este autor para demostrar la forma en que su fanatismo le lle-

va a tergiversar la verdad histdrica.

Pero dejemos de lado a los detractores para referirnos ahora
a los historiadores que se colocan en el extremo contrario. Res-
pecto de ellos dice Francisco Bulnes 1o que transcribimos a con-

tinuacibn:

Las llamadas biografias de Juarez, escritas por los se-
fiores Zerecero, Baz y Sosa, son excitantes de hilaridad
para las personas de criterio sano. Biografia quiere decir
descripcién de la vida. En la vida de todo individuo hay
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errores, faltas, torpezas, malas acciones, méritos, ener
gias, debilidades, y tratindose de un hombre péblico el
conjunto de su existencia es extremadamente complejo. En
lo que se llama biografias de Judrez, se han suprimido to
dos los errores, todas las faltas, todas las debilidades,
todas las malas acciones, y se han hiperbolizado los méri-
tos con las turbias lentes del politiqueo a diez mil veces
sus didmetros. Semejantes obras deben calificarse generosa
mente de caramelos literarios, tefiidos con la fushina del
sectarismo, y propinados al pueblo mexicano por millones
de toneladas lo han hecho dispéptico para la civilizacién.

Efectivamente, en México -y en otras partes del mundo- ha
habido muchos biégrafos que al narrar las vidas de sus persona-
jes se sienten en la obligacién de hacer de ellos héroes de tiem
po completo. Suponen que el mejor homenaje que pueden hacer a sus
biografiados es presentarlos inmaculados, detentadores de todas
las cualidades y carentes de todos los defectos. Lo que no com-
prenden esos biégrafos es que al obrar asi desnaturalizan a sus
personajes, falsean la verdadera personalidad que tuvieron, y por
iltimo los deshumanizan, esto es, los privan casi de su natura-
leza humana -que encierra tanto virtudes como fallas-, preten-
diendo hacer de ellos especies de divinidades que nada tienen en

comin con los demés mortales.

No es ésta precisamente la mejor forma de describir y compren
der la vida de un hombre. ¢Qué se puede pensar del bidégrafo que
nos dice que su biografiado nunca mintié, nunca obré mal, jamés

fue presa de la envidia, de la célera, del odio, del egoismo, de

(9) Francisco Bulnes, Juéreq_z las revoluciones de Ayutla
Reforma 2a. ed. M&xico, Editorial H. T. Mllenarlo, 1967
{Subrayados de Bulnes.)




- 14 -

la abulia, de la codicia, de la maldad? (Y qué podremos opinar
del que asevera que su personaje sélo tuvo gestos de nobleza,de
generosidad, de desprendimiento, de desinterés, de filantropfa?
Lo dnico que podremos decir de tales bidgrafos es que la simpafia
que sienten por sus personajes los hace mentir o cuando menos
ocultar la parte negativa de la personalidad de sus biografiados

Yy exaltar al méximo la positiva.

Uno de estos "caramelistas" -asi los llama Bulnes- fue don
Rafael de Zayas Enriquez, quien escribié su obra en parte pars
refutar la del mismo Bulnes. De Zayas nos dice cosas como las si-

guientes:

Después de tramscribir una carta de Juérez a Matias Romero
en la que aquél rectifica lo dicho por su biégrafo Anastasio Ze-
recero en el sentido de que Jvdrez se habias aprovechado de una
ausencia de Comonfort para hacer que el Presidente Alvarez firma
ra la Ley de Administracién de Justicia, nos dice De Zayas lo si
guiente: "Basta que Judrez lo asegure para que se tenga por ver-

dad el hecho."(1o)

Independientemente de que Judrez hubiera dicho la verdad o no
al refutar a Zerecero, la conclusién de De Zayas es completamente
inaceptgble, pues implica que Juidrez Jjaméds mintié. E1l autor de
este trabajo cree sinceramente -y estd seguro de no equivocarse
en su creencia- que jamés ha existido en este mundo un ser huma-
no que, encontréindose en pleno uso de sus facultades mentales y
habiendo pasado de los tres o cuatro afios de edad, no haya menti-
do cuando menos una vez en su vida. La proclividad del ser humano
(10) Rafael de Zayas Enriquez, Benito Judrez, su vida, su obra.

México, Secretaria de Educacién Publica, 1972 (Coleccidn
SepSetentas, nim. 1),p. 93.
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a mentir en determinadas ocasiones es derivada de su misma ra-
cionalidad, y por tanto la mentira es parte de su esencia, de
su naturaleza humana. Hay ocasiones, incluso, en que mentimos
no movidos por propésitos aviesos. Para concluir, diremos que
sinceramente no creemos que Benito Juérez haya sido la excepcién

a esta regla.

Més adelante, en la parte final de su libro, dice De Zayas
refiriéndose a Judrez: "iCudles eran sus defectos como hombre
privado? Yo los ignoro. Dejo a otros la poco digna tarea de in-

ventarlos.“(1q)

O sea que Judrez no tenfa un solo defecto. Entonces tendre-
mos que concluir que era un ente divino, un ser que estaba mas

alld de la imperfeccién humana.

Como dijimos antes, no creemos que sea ésta la forma méis ade
cuada de biografiar a un determinado personaje histérico. Pensa-
mos que el bidgrafo debe tratar de ser lo mds objetivo posible,

y describir a su personaje mediante el andlisis de todos los actos
de su vida, tanto los encomiables como los reprobables, poniendo
éstos en una balanza para que el lector juzgue si el saldo es po-
sitivo o negativo. De Zayas no le hace ningin favor a Judrez al
decir que no tuvo ningin defecto y que jaméds mintid; por el con-
trario, falsea su persomalidad y nos la presenta completamente
distorsionada. Creemos que si a pesar de sus innegables errores
Judrez es generalmente considerado como una de las figuras més
importantes de la historia mexicana, no necesita en absoluto que

se le atribuyan cualidades de divinidad.

(11) Ibidem, p. 334,
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Andrés Henestrosa, quien escribié el prélogo y una adverten
cia para el libro de De Zayas Enriquez, dice refiriéndose a éste
que "en su obra se advierte el denodado empefio de ser imparcial,
objetivo, de no dejarse vencer por la devocién que profesaba al

personaje".(qz)

Y a nosotros sélo nos resta concluir, refutando a Henestrosa,
que De Zayas fue completamente parcial y que si se dejé vencer

"por la devoeién que profesaba al personaje".

Y ya que estamos hablando de De Zayas y de su prologuista
Henestrosa, queremos hacer hincapié en ciertas contradicciones
en que incurren al hablar uno y otro de un mismo hecho, lo que
pone de manifiesto cuidn diffcil es en historia desbrozar el ca-

mino que nos lleve a la verdad.

De Zayas nos dice lo siguiente sobre la escapatoria del ni-

fo Judrez a la ciudad de QOaxaca:

El dfa 16 de diciembre, distraido el pastor con algunos
compafieros de su infancia, parece que descuidé el rebaifio,
y las ovejas entraron a sementera ajena en la que causaron
algdn perjuicio, por lo que las retuvieron, a fin de obli-
gar al duefio a la debida indemnizacién. Alarmado Benito por
las consecuencias que prevefa, y conociendo el caricter ru-
do de su tio, resolvié abandonar el poco hospitalario hogar,

y acto continuo emprendié la marcha hacia la ciudad de Oaxa
ca, desprovisto de todo recurso..e.

Desprecié el hecho del rebafio; se sublevé su espiritu
ante la idea del castigo brutal que le esperaba, y le asus
té més la degradacién que el dolor; comprendié que si acep
taba la degradacién, segufa asegurando su misero alimento;
que rehuirla era exponerse a morir de hambre; y opté por 1lo

(12) Andrés Henestrosa, advertencia a De Zayas, op. cit., p. 31.
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iltimo, porque en ese segundo extremo de la disyuntiva
vio la lucha, y con la lucha la esperanza.(13)

En cambio Henestrosa asevera lo que transcribimos a conti-

nuacidén:

Guelatao era un pueblo corto, carecia de escuelas, ni
siquiera se hablaba allf el idioma espafiol. Los padres pu
dientes mandaban a sus hijos a la ciudad de Ogxaca para
que se educaran; los pobres los ponian a servir en las ca
sas ricas, a cambio de que se les ensefiara & leer y a es-
cribir. Para Benito Pablo no habia més camino que este il
timo. Y eso era importunar al tio para que lo llevara a
Qaxaca, Unico sitio en que se podia aprender. Pero los
quehaceres de labranza del uno y los de pastoreo del otro
iban aplazando indefinidamente el viaje. Ademas Juirez se
resistia a la idea del tio querido, dejar la casa que ha-
bia amparado su nifiez_y su orfandad, alejarse de sus compa
fieros de infancia, dejar su pueblo. "Era cruel -escribié
cuando hombre- la lucha entre estos sentimientos y mi de-
seo de ir a otra sociedad, nueva y desconocida, para pro-
curarme educacién." Pero pudo mis su deseo de instruirse.
Al amanecer del 17 de diciembre de 1818, a los doce aifios
de su edad, se fugbd de su casa, a pie, rumbo a la ciudad
de Oaxaca, adonde llegé la noche del mismo dia.<14)

De Zayas nos indica que Judrez huyé a Oaxaca por el temor a
"las consecuencias que prevefa" por su descuido, y sublevandose
"su espiritu ante la idea del castigo brutal que le esperaba",
indudable por "el caricter rudo de su tio, resolvié abandonar el
poco hospitalario hogar". Para Henestrosa, en cambio, el tio no
era rudo sino "querido", y no dejaba Juirez un hogar inhospitala-

rio sino "la casa que habia amparado su nifiez y su orfandad";

(13) De Zayas, op. cit., Pp. 49-50.
(14)Henestrosa, prélogo a De Zayas, op. ¢it., p. 8.
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por dltimo, nos dice el prologuista que lo que orillé a Juérez
a huir no fue el temor al "castigo brutal" sino "su deseo de

instruirse".

En otro orden de ideas, afirma De Zayas lo que sigue:

Juérez nacié cuatro afios antes de que el cura Hidalgo
diese el glorioso grito de Dolores. En el periodo transcu
rrido de 1810 a 1821, en que empezd, se desarrollé y ter-
mind la lucha por la independencia patria, el joven indio
no tuvo la inteligencia suficientemente esclarecida para
darse cuenta exacta de aquel movimiento redentor.

Después, la abstraccién de su vida de estudiante y su
consagracién completa al estudio, quizés le impidieron dar
se cuenta de 1o que pasaba a. su rededor, y no advirtid la
lucha tremenda provocada por el conflicto entre el régimen
colonial que concluia y el de la vida independiente que co
menzaba; entre los esfuerzos desesperados del principio mo
nédrquico que no queria abandonar el poder y el viril empu-
je del republicano que trataba de afirmar su conquista. 15)

Pero Henestrosa no estéd de acuerdo y nos hace ver la gran

precocidad de Judrez:

Era indio, nunca dejé de serlo. Pero muy nifio se dio
cuenta de que para actuar sobre el mundo y cambiarlo a la

medida de la justicia, era preciso hacerse de una lengua

de alcance nacional, que le permitiera servir a los mexi-
canos todos y no s6lo a sus coaborigenes, los zapotecas.

Esto explicaria el uncioso tesén con que bregé por apren-
der la lengua castellana.(16)

Y si para uno el Juérez adolescente y joven no tuvo "la inte

ligencia suficientemente esclarecida" para darse cuenta de la

(15) De Zayas, Op. Cit., P. 53.
(16) Henestrosa, prélogoe.., D. 8.
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guerra de independencia y de lo que se buscaba con ella, ni tam=-
poco se pudo percatar de la gran contienda que se desatd en los
primeros afios del México independiente entre las estructuras co-
loniales que se negaban a morir y las fuerzas nuevas que busca-
ban la instauracién dé un orden més equitativo, para el otro, en
cambio, Juirez "desde muy nifio" tuvo la increible agudeza necesa
ria para darse cuenta de que aprendiendo espafiol podria "actuar

sobre el mundo y cambiarlo a la medida de la justicia.

Todo lo anterior, creemos, pone de manifiesto lo que dijimos
en un principio sobre la dificultad que reviste el llegar a cono-
cer e interpretar correctamente la conflictiva época que vamos a
tratar, maxime si, como en nuestro caso, se trabaja casi exclusi-
vamente con fuentes secundarias, en las que ademas de la dosis de
subjetividad que ya de por si tienen las fuentes primarias en las
que aquellas se han bagado, los hechos nos llegan revestidos de
una capa adicional de visiones personales de los autores que los

han interpretado.

Nuestra intencién no fue estudiar en forma extensiva la poli
tica extranjera observada por los partidos que escenificaron la
Guerra de Reforma, y que posteriormente, durante la Intervencidén
Francesa y el Imperio-de'naximiliano, libraron su batalla defini
tiva. Vista la gran cantidad de fuentes, la inmensa diversidad
de interpretaciones, y lo que es més grave, la inextricable selva
de verdades y mentiras, de imputaciones Jjustas y calumniosas, de
concepciones parciales en favor de uno u otro bando, y de defor-
maciones de los hechos con que muchos de los historiadores han
obstruido el camino que conduce a la verdad histérica, considera

mos que no podriamos realizar un trabajo siquiera decoroso si no
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delimitébamos el amplio campo de estudio y nos concretébamos a
tratar de comprender sélo algunos de los capitulos de la intere
santisima y controvertida pol{tica exterior mexicana en esos

anos cruciales.

As{ lo hicimos, y por lo mismo nuestro interés se centrd en
el intento de aprehender la esencia de tan 86lo los renglones
més significativos de la estrategia extranjera de liberales y
conservadores durante la Guerra de Reforma. Mas en el momento
en que debemos poner por escrito nuestras conclusiones, tenemos
la conviceién de que es indispensable situar esos hechos més pro
minentes dentro de su contexto histdérico global, toda vez que
dnicamente asi puede ser entendida la estrechisima interdependen-
cia que se dio entre las técticas internacionales de los partidos
contendientes y la problemética interna prevaleciente en el pais
en esa época, determinante indudable, esta Wltima, y en un muy

importante grado, de la multicitada politica exterior.

El presente andlisis comstituye, pues, el resultado de nues-

tro estudio.



PRIMNERA PARTE
LA REVOLUCION
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I. ANTECEDENTES

La historia de las grandes luchas que se escenificaron en
México en las primeras décadas de su vida independiente entre
los "partidarios del progreso" y los "partidarios del retroceso",
se inicia el mismo afio en que el pais obtuvo su independencia de
Espafia, y como consecuencia de la gran contradiccién que implicé
el hecho de que esa independencia fuera consumada no por aquellos
que desde 1810 habian luchado denodadamente por lograrla, sine
precisamente por los que en defensa de sus intereses la habian
combatido con safia. El restablecimiento en Espafia de la Constitu-
cién de C4diz de 1812, debido a la revolucién iniciada por Rafael
del Riego, hizo pensar a las clases pudientes novohispanas que
sus privilegios peligraban, y supusieron que separéndose de la
metrépoli podrian preservarlos con mayor facilidad. Y asi, valién
dose de uno de 1los mds acérrimos enemigos que habian tenido los
insurgentes, Agustin de Iturbide, procedieron a efectuar la inde-

pendencia que antes tanto habian combatido.

Esta gran contradiccién inicial tendria graves repercusiones
en la vida del recién independizado pais. Desde 1821 hasta 1867,
se dieron continuas luchas "entre quienes pensaban y querian un
Estado secular y democritico y quienes buscaban establecer un Es-
tado apoyado en las corporaciones tradicionales y mantenedor de
sus privilegios; entre quienes creian que la solucién para unifi-
car al pais y protegerlo de la absorcidén norteamericana era la
instauracién de una monarquia extranjera apoyada por las poten-

cias europeas, y aquellos que contradecian esas ideas arguyendo
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que las desventuras de los mexicanos acabarian cuando éstos adop-
taran los principios liberales que impulsaban a las naciones més
adelantadas: igualdad polftica, libertad de pensamiento y de cul
tos, sistema federal respetuoso de los intereses de sus miembros

y de la accién econémica de los individuos".(1)

Unos y otros, ultramontanos y progresistas, ocuparon alterna
tivamente el poder en todo el perfodo referido, y se dirigieron
reciprocamente continuos ataques con el resultado de que el pais
vivié en todos esos afios en una constante crisis politica, econd
mica y social. Entre otras, una de las graves consecuencias de
esta situacién andrquica fue la guerra contra los Estados Unidos,
que abusando de su poder y validos de un fitil pretexto, invadie-

ron el pafs y lo despojaron de més de la mitad de su territorio.

El 20 de abril de 1853 ocupé por dltima vez la presidencia de
la Repiblica don Antonio ILdépez de Santa Anna, el personaje que
"proclamando hoy unos principios y favoreciendo mafana los opues-
tos, elevando a un partido para oprimirlo y anonadarlo despuéds y
levantar al contrario", ocupé en toda esa época critica un prin-
cipalisimo papel, al grado de que la suerte del pais llegé "a en
(2)

lazarse con la suya", al decir de Lucas Alamén.,

Entregado en esta dltima ocasién en brazos del partido conser
vador, Santa Anna pretendid ejercer el poder absoluto, sin tener

realmente las cualidades que requiere un dictador. Cometié incon-

(1) Enrique Florescano y Ma. del Rosario Lanzagorta, "Politica
econdmica, antecedentes y consecuencias", en La economia me-

xicana en la época de Judrez. México, Secretaria de Educacién
Piblica, 1976 ECoIecciEn SepSetentas, nim. 236), p. 89.

(2) Lucas Alamén, Historia de México, t. V, 2a. ed. México, Edito
rial Jus, 1969 (Coleccidén México Heroico, nim. 82), p. 434,




- 24 =

tables desaciertos: al querer centralizar la administracidm, le
sioné las libertades locales; decret$ una serie de impuestos
excesivos que llegaron a ser altamente impopulares; expuls$ a mu
chos liberales, entre ellos Juirez y Ocampo, y presionado por la
diplomacia agresiva de los Estados Unidos, vendid el territorio
de La Mesilla, medida esta dltima que le causé un gran despres-
tigio.

El despotismo de Su Alteza Serenisima -como se hacia llamar
Santa Anna- no pudo ni quiso soportarlo el partido liberal, que
promovié finalmente una sublevacién para derrocer al tirano. Don
Ignacio Comonfort concibié un plan revolucionario, y se lo comuni
cé al antiguo insurgente don Juan Alvarez. Aceptado el proyecto
por este Ultimo, redactaron el Plan de Ayutla, que fue proélamado
el 12 de marzo de 1854 por el coronel Florencio Villarreal, y por
el que se buscaba la destitucién de Santa Anna y la designacién
de ur presidente interino que convocaria a un Congreso Constitu~

(3)

yente, que & su vez deberia dar al pais una Constitucién,

Santa Anna quiso sofocar la sublevacién, pero fracas$ en su
intento de tomar el fuerte de San Diego en Acapulco, que estaba
defendido por Comonfort. Surgieron guerrillas en diversos puntos
del pais, y al comprender Santa Anna que no podria aniquilar la
ya muy extendida revolucién, salid de la ciudad de México el 9
de agosto de 1855. Dias después renuncid a la presidencia de la

Repidblica y abandond el pais.(q)

(3) Martin Quirarte, Visién panorémica de la historia de México,
6a. ed. México, EEiEoriaE Porrua, 1975, P. 133.

(4) Ibidem.



II. ILOS GOBIERNOS DE ALVAREZ Y COMONFORT

El 4 de octubre de 1855, en la ciudad de Cuernavaca, Juan
Alvarez fue designado presidente interino de la Repiiblica, y
después de nombrado su gabinete, pasé de inmediato & la ciudad

de México.

Si en el Plan de Ayutla original no se habia indicado ningu
na tendencia politica, poco después Comonfort le habia hecho mo-
dificaciones afirmando que el pais debfia adoptar las institucio-
nes liberales. Puestos de acuerdo los revolucionarios en esto
dltimo, diferian sin embargo en cuanto a la forma en que debian
llevar a la préctica sus concepciones. Los liberales se dividie=-
ron en moderados y exaltados, pretendiendo aquellos que las re-
formas se hicieran de manera paulatina, y buscando éstos que las
mismas se adoptaran con toda celeridad, sin importar las conse-

(1)

cuencias que tal precipitacién pudiera acarrear.

El 22 de noviembre de 1855 se promulgé la primera gran ley
reformista: la Ley de Administracién de Justicia, conocida tam-
bién como Ley Juérez, por la cual quedaron abolidos algunos de
los fueros militares y eclesidsticos y se suprimieron algunos
tribunales especiales, "por ser notoriamente nocivos a la socie-
dad, por el abuso de las clases a cuyo favor se dictaron y por
estar en pugna abierta con el principio de igualdad que la na=-
cién, en la dltima revolucién que acababa de triunfar, se habia

propuesto hacer efectivon, (&)

(1) Quirarte, op. cit., p. 136.

(2) Carta de Judrez a Matias Romero, citada por De Zayas, Op.
cit., Pe 92.

- 25 -



Judrez y Ocampo pretendieron también suprimir el ejército
profesional, pero Comonfort se opuso tenazmente y lo més que
acepté fue que los militares fueran desaforados por la Ley Jué-

rez, mas no licenciados y sustituidos por la guardia nacional.

El general Alvarez, quien no tenia ambicidén por el alto pues
to que ocupaba, dejé la presidencia y regresé a sus tierras sure-
fas. El1 11 de diciembre de 1855 Ignacio Comonfort se hizo cargo
del gobierno como presidente sustituto, en los dias en que ya
los é4nimos se encontraban bastante inquietos, dispuestos los li-
berales rojos a llevar adelante la Reforma a como diera lugar, y
en acecho los conservadores para impedir que se siguiera adelan-
te con la politica que ya adivinaban desde la promulgacién de
la Ley Judrez, y que atentaba contra sus privilegios. Los dos
partidos se encontraban plenamente dispuestos a llevar adelante
sus respectivas pretensiones, y nada hubiera podido evitar el

choque que se adivinaba ya muy préximo,

José Ma. Vigil nos dice lo siguiente sobre esta situacién:

Para nadie era un misterio la actitud que guardaban los
partidos extremos, comnservador y liberal, prontos a lanzar-
se en una lucha sin cuartel; dispuestos a Jjugar el todo
por el todo, sin detenerse en los medios ni calcular las
consecuencias. La pasién inspiraba a todos; el odio habia
echado entre ellos abismos profund{simos, pareciendo impo
sible llegar a una solucién que, equilibrando los intere-
ses, neutralizara las tendencias exclusivas de banderias
que se disputaban el predominio social y politico. Hubo,
sin embargo, un hombre que abrigara esa esperanza quiméri-
ca, que colocédndose encima de los acontecimientos, creyese
de buena fe poseer el suficiente prestigio personal para
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ir planteando con prudente parsimonia el pensamiento que
entrafiaba la Revolucién de Ayutla, atrayendo los elementos
sanos de todos los partidos para construir con ellos un
gran partido nacional en que dominaran a la vez el orden
Yy el progreso, la reforma y la conservacidén de legitimos
intereses., Este hombre fue Comonfort.(3)

Pero era imposible que a esas alturas Comonfort lograra con-
ciliar intereses tan diametralmente encontrados, tan reciproca-
mente excluyentes. Su pretensién fue, como dice Vigil, 'quimérica,
¥ le resultaria imposible hacer convivir la reforma y la comserva

cién de privilegios que buscaban los reaccionarios.

Si cuando asumié la presidencia ya el ambiente se sentia ten
80, las nuevas disposiciones reformistas dictadas durante su go-
bierno vinieron a agravar la situacién. Entre ellas se contaron
la Ley Iglesias, de 10 de abril de 1856, que exoneraba a las cla-
ses pobres del pago de derechos y obvenciones parroquiales; el de
creto de 5 de junio del mismo afio, por el que se suprimia la Com=-
pafifa de Jesds, y la Ley Lerdo, que decretaba la desamortizacién
de los bienes del clero y suprimfa toda forma de propiedad comunal,
por la cual todas las propiedades risticas y urbanas de la Iglesia
y de las comunidades ind{genas quedarfan en manos de particulares,

que pagarian su valor a los antiguos prOpietarios.(4>

Durante toda la administracién de Comonfort hubo brotes de
descontento y pronunciamientos contra el gobierno, En Zacapoax-
tla se inicié una rebelién que proclamaba Religién y Fueros, pe-

ro fue dominada por el mismo presidente.

(3) José Ma. Vigil, La Reforma, t. V de México a través de los
siglos, 13a. ed. Mexico, Editorial Cumbre, s De .

(4) Quirarte, op. cit., pP. 138.
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Cuando se promulgd la Constitucién de 1857 el descontento
de los conservadores llegd al maximo, a pesar de que no era una
Constitucién radicale. No obstante que en el Congreso Comstitu-
Yente hubo diputados de ideas exaltadas como Ponciamo Arriaga,
Ignacio Rami{rez, Melchor Ocampo y Santos Degollado, acabé por
dominar la tendencia moderada. La Constitucién "no reconocia 1la
libertad de cultos, no decretaba la separacidén de la Iglesia del
Estado, no se atrevia a establecer el registro civil, ni naciona

lizaba los bienes del clero".(S)

Sin embargo, el cédigo de 1857 incluia varias medidas que
atacaban los intereses del clero. No podria la Iglesia poseer
bienes raices, se facultaba al Estado para intervenir en materia
de culto religioso, y se permitia a los religiosos dejar el claus
tro, si ésa era su voluntad, toda vez que se declaraba que los

(6)

votos mondsticos eran contrarios a la libertad del hombre,

Ya promulgeda y jurada la Constitucién de 1857, se llevaron
a cabo en noviembre las elecciones para altos funcionarios de la
federacién. Se eligié a Comonfort como Presidente de la Repiblica
Y a Judrez como Presidente de la Suprema Corte de Justicia. Al to
mar posesién el 12 de diciembre, Comonfort juré que respetaria y
harfa cumplir la Comstitucién. Sin embargo, no confiaba en ella
Yy ya entonces pensaba en desconocerla. En un manifiesto que pu-

blicé en Nueva York en 1858, dijo lo siguiente:

Aquella Constitucién, que debia ser iris de paz y fuente
de salud, que debia resolver todas las cuestiones y acabar

(5) Ibidem, p. 139.
(6) Ibidem, Pe 140,
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con todos los disturbios, iba a suscitar una de las mayo
res tormentas que jamds han afligido a México... Su obser
vacién era imposible, su impopularidad un hecho palpable;
el gobierno gue ligara su suerte con ella, era un gobierno
perdido...(7

(7) Citado por De Zayas, op. cit., pe. 105.



III. LA GUERRA DE TRES ANOS

El 17 de diciembre de 1857 el general Félix Zuloaga, obrando
de acuerdo con Comonfort, proclam$ el Plan de Tacubaya, por el
cual se pedia que cesara la vigencia de la Constitucién, que Co-
monfort siguiera siendo Presidente con facultades omnimodas, y
que se convocara un Congreso que deberia elaborar otra Comstitu-

cién que estuviera méds de acuerdo con las necesidades del pais.(1)

Comonfort inmediatamente ordené que Judrez y otros liberales
fueran reducidos a prisién, y el dia 19 expidié un manifiesto en

el que declaraba su adhesién al Plan de Tacubaya.

Sin embargo, al percatarse el Presidente de la Republica de
que su pronunciamiento contra la Constitucién no sélo no habia
calmado los &nimos sino que los hab{a exaltado més, quiso dar
marcha atrés, pero ya era demasiado tarde. El 11 de enero de 1858
Zuloaga se pronuncié de nuevo y pidié su destitucién. E1l general
sublevado quedaria como encargado del Poder Ejecutivo, mientras

que una junta de representantes designaba a un presidente interino.

Comonfort respondié combatiendo con las armas a los reacciona
rios, pero fue vencido y el 17 de enero abandoné la capital. Poco

después saldria al destierro.

Mientras tanto Ju4rez, liberado por Comonfort poco después de
que éste se enterd del segundo pronunciamiento de Zuloaga, salié
de la ciudad de México y se dirigié a Guanajuato, adonde llegé el
15 de enero. En su carédcter de Presidente de la Suprema Corte de

Justicia, lo que lo hacia Vicepresidente de la Repiblica, Judrez

(1) Quirarte, op. cit., p. 141,
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asumié el poder después de la defeccidén de Comonfort, y pocos
dias después de llegar a Guanajuato expididé un manifiesto en el

que declaraba que el gobierno quedaba restablecido.

La lucha que debia decidir el rumbo que seguiria el pais se
inicié en circunstancias muy desventajosas para los liberales,
toda vez que la mayorfa de los militares de carrera més destaca-
dos, como Osollo, Miramén, Mérquez, Mejia y Castillo, militaban
dentro del partido conservador., El liberalismo, en cambio, conta
ba casi exclusivamente con caudillos de origen civil, que al ini
ciarse la guérfa no tenfan ni los conocimientos técticos y estra
tégicos ni la experiencia indispensables para llevar la contienda
con buen éxito. Entre ellos se contaban Santos Degollado, Jesis
Gonzdlez Ortega, Ignacio Zaragoza y Pedro Ogazén. Ademés, mientras
los liberales no contaban con recursos, la Iglesia brindé su ayu-
da econémica y moral a los conservadores para que acabaran con

quienes pretend{an despojarla de sus bienes y privilegios.

Como consecuencia de lo anterior, el primer afio de guerra fue
completamente desfavorable para los liberales. Las fuerzas conser-
vadoras se organizaron répidamente, y comandadas por Osollo se di-
rigieron en busca de Juérez, pero éste habia salido de Guanajuato
e instalado ya en Guadalajara su gobierno cuando se encontraron
los dos ejércitos en Salamanca el 10 de marzo de 1858. Las tropas
constitucionalistas, dirigidas por Anastasio Parrodi, fueron ven-

cidas, principalmente por su falta de disciplina,

En Guadalajara estuvo Judrez a punto de ser fusilado por fuer

zas liberales que defeccionaron. Decidié entonces ir a Veracruz,
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pero como era muy peligroso hacer el viaje por tierra, prefirié
hacerlo por mar. Se embarcé en Manzanillo, y después de pasar
por Panamé, La Habana y Nueva Orledns, llegé a Veracruz el 4 de

mayo, lugar en el que permaneceria hasta el fin de la guerra.

Degollado, que se habfa hecho cargo del mando del ejército
después de que Parrodi capitulé sin combatir y entregé sus fuer
zas a Osollo, puso sitio a Guadalajara. Al saber que se aproxi-
maba Miramén, levanté el sitio pero fue alcanzado y derrotado

por éste en la barranca de Atenquique.

El 29 de septiembre Miramén atacé en Ahualulco de los Pinos
a las fuerzas unidas de Vidaurri, Zuazua, Aramberri y Naranjo, ¥y

las derroté por completo.

Santos Degollado, quien perdié todas o casi todas las bata=-
llas que sostuvo, poseia sin embargo una gran habilidad para le-
vantar ejércitos. Puso un segundo sitio a Guadalajara, y el 27 de
octubre cayd la ciudad en su poder. Al saber esto, Miramén marché
en auxilio de la capital de Jalisco, pero antes de su llegada la
abandoné Degollado. El1 16 de diciembre, el caudillo conservador
derroté al jefe liberal en el rancho de San Miguel. Dias después,
Miramén se apoderé de Colima, y el 26 de diciembre derroté de nue

vo a Degollado en San Joaquin,

El afio de 1858 terminé, en consecuencia, en condiciones com-

pletamente favorables para los conservadores.(2)

Sin embargo, éstos sabian que su triunfo no serfa total mien

tras Veracruz, el puerto més importante de la Repiblica, punto

(2) Ibidem, p. 146.
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de contacto con el exterior y fuente de recursos aduanales, es-
tuviese en manos de los liberales. Y pretendieron por dos veces
apoderarse de él. En la primera de ellas, Miramén se presenté
frente a Veracruz el 19 de marzo de 1859, pero al apreciar las
excepcionales condiciones de defensa en que habia puesto al puer
to la actividad del gobernador Gutiérrez Zamora, se convencid de
que los elementos que llevaba eran demasiado escasos y se retiré

a la ciudaed de México.

Al llegar Miramén a Tacubaya se enteré de que Marquez acaba-
ba de derrotar a las fuerzas de Degollado. Miramén ordené pasar
por las armas a los oficiales y jefes prisioneros, pero Mirquez
se extralimité y fusilé no sélo a los militares, sino aun a los
médicos del ejército liberal derrotado. Estos crimenes prodito-
rios, lo mismo que los cometidos por guerrilleros liberales como
Rojas y Carbajal, demuestran hasta qué grado habia llegado la

exaltacién de las pasiones en aquella lucha sin cuartel.

Pero en julio de 1859 se verian incluso exacerbadas dichas
pasiones, cuando los liberales decidieron dar de una vez por to-
das la serie de medidas que deberian transformar de raiz la anqui
losada estructura colonial de desigualdades y privilegios que has
ta entonces habia prevalecido. Dar este paso no fue, sin embargo,
nada ficil, toda vez que algunos de los progresistas suponian que
expedir las disposiciones reformistas en plena guerra equivaldria
a echar combustible al fuego, y ello implicaba un grave riesgo
para la revolucién, pues sin duda el clero incrementaria conside-

rablemente su ayuda a los ultramontanos y éstos, contando con més
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recursos, acabarian con los liberales y con sus proyectos de
cambio. Ya terminada la guerra, argiiian los que se decidian por
la espera, y cuando el pueblo se hubiera acostumbrado a las le-
yes reformistas ya dadas, seria més sencillo que aceptara las

que vendrian después. Pero otros opinaban lo contrario: estaban
convencidos de que era preferible una guerra que dos. Si los pre
ceptos reformistas se expedian después de terminada la contienda
en que entonces se debatia el pais, indudablemente que provoca-
rian una nueva, y entonces la destruccidn, la anarquia y la des-
organizacidén de la vida nacional serian mayores. Este Gltimo cri
terio, defendido sobre todo por Lerdo de Tejada y Degollado, fue
el que prevalecid al fin, y el 12 de julio "se publicd la prime-
ra ley de la serie, que fue la de nacionalizacibén de bienes ecle-
siésticos; el dia 23 se promulgd la ley sobre matrimonio civil;
por decreto del dia 28 se establecieron los jueces del registro
civil; por el del 31 quedaron secularizados los cementerios, cam
posantos y demés lugares que sirven para sepultura; por el del

11 de agosto cudles son los dias que deben considerarse como fes
tivos, cudles dejaban de serlo y para qué efectos, y se hacia
una declaracidn acerca de las funciones piblicas en las iglesias.

Por 4ltimo, se mandéd retirar la legacidn mexicana en Roma".(B)

A mediados de 1859 la crisis llegd a su méxima gravedad. Si los
conservadores habfan llevado una gran ventaja en el afio anterior,
gracias a la capacidad militar de sus caudillos, ahora la situa-
cidn habia cambiado, pues los reformistas habian adquirido la ex

periencia que les dieron sus derrotas iniciales y poco a poco fue

(3) De Zayas, op. Cit., Pe 129.
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ron aprendiendo a vencer a los reaccionarios. Se llegd as{ a un
equilibrio de fuerzas que hacia parecer que la crisis no tendria

una solucién répida.

La vida econémica del pais habia recibido un golpe rudisimo.
La agricultura estaba précticamente abandonada, debido a que las
haciendas eran asaltadas y saqueadas no sélo por las tropas libe
rales y conservadoras, sino aun por bandoleros que se aprovecha-
ban de la anarquia reinante, con el consiguiente resultado de que
ni se sembraba ni cosechaba, las tierras permanecian incultas, y
los propietarios y peones o se escondian o se incorporaban a la

(4)

lucha, de grado o por fuerza.

El comercio estaba reducido a su minima expresidn, pues las
alcabalas y los peajes que tenian que pagar las mercancias forma
ban un sistema de impuestos que las encarecf{a en forma tan exor-
bitante, que al llegar a su destino la demanda se contraia al
grado de desaparecer casi por completo. Ademés, la falta de segu-
ridad en los caminos, inundados por asaltantes que hacian del la-

trocinio su modus vivendi, repercut{a negativamente también en

(5)

las pocas actividades comerciales.,

Las manufacturas se reducian a algunas fabricas de manta de
algoddén y tejidos de lana, y por lo general sélo servian para el

autoconsumo,.

La exportacién se contraia a la de la plata, amonedada o en

barras, porque la de la cochinilla, afiil y palo de tinte habia

(4) Justo Sierra, Juirez, su obra y su tiempo, 2a. ed. México,
Editorial Porria, 39&1 ZCoIecciGn Sepan Cuant0Se..., nim. 146),
p. 125.

(5) Ibidem,
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desaparecido. La plata salfa en forma de conductas, que con fre-

cuencia fueron asaltadas por los jefes de los partidos en pugna.

Y por lo que toca a la importacidén, "que no podia hacerse por
contrabando y se hacfa generalmente por fraude aduanal, venia cas
tigada en los puertos (casi siempre en manos de los reformistas)
por un primer gravamen, y en las ciudades centrales (casi siem-
pre en manos de los reactores) soportaba un segundo impuesto, una
nueva tarifa de un arancel arbitrario, y a pesar de eso pasaba sin
sucumbir, gracias frecuentemente a que las conciencias de los adua
neros no eran compactas telas de honradez, sino flojas y usadas

mallas".(e)

Las necesidades administrativas de uno y otro gobierno no
eran satisfechas en su mayoria, y para cubrir los gastos milita-
res se recurria a los préstamos forzosos, a las contribuciones
extraordinarias, al secuestro de conductas, a los préstamos del
clero por los reaccionarios y a las confiscaciones de sus bienes

por los reformistas.(7)

En esta situacién de penuria total, en que parecia que la
contienda no tendria solucién si tan sbélo se recurria a los me=-
dios domésticos de que podfan echar mano ambos bandos, empezd a
surgir y a tomar fuerza la idea de que sélo una intervencidén ex-
tranjera podria inclinar la balanza hacia uno u otro lado. Y a
conseguir a como diera lugar esa ayuda exterior se consagraron
los dos partidos, sin reparar en las consecuencias que para el
pais pudieran acarrear las condiciones que necesariamente habrian

de imponer las potencias cuyo auxilio se solicitara.

(6) Ibidem, p. 126.
(7) Ibidem, p. 124.
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Fue asi como los comservadores restablecieron las relaciones
diplomédticas con Espafia, suspendidas en la época de Comonfort
después de que su gobierno descomnocié la convencién de créditos
de 1853, y procedieron a suscribir el tratado Mon-Almonte, por
el que se restablecia la vigencia de dicha convencién y se acep-
taba indemnizar a las familias de varios espafioles asesinados por
asaltantes en las haciendas de Chiconcuac y San Vicente y en el

mineral de San Dimas.

Por su parte, los liberales celebraron con los Estados Uni-
dos el tratado McLanme-Ocampo, por el cual se permitia el trénsi-
to por Tehuantepec y por otras dos rutas a los ciudadanos y mer-
cancias de los Estados Unidos, se autorizaba a éstos para que pPro
tegieran militarmente esas rutas sin contar con el consentimiento
previo del gobierno mexicano, se les hacfan importantes concesio-
nes en materia de comercio, y se pactaba la intervencién militar
de cualquiera de los dos paises en el territorio del otro cuando

una alteracién de la paz asi lo requiriera.

Como consecuencia de estos dos tratados, y a pesar de que
afortunadamente para el pais ninguno de los dos llegd posterior-
mente a cumplirse, Espafia dio su ayuda a los conservadores y los
Estados Unidos auxiliaron a los liberales, cuando en marzo de
1860 Miramén intenté por segunda vez apoderarse de Veracruz. En
esa ocasién la marina de guerra norteamericana apresé en Antdén
Lizardo los dos barcos que al "Joven Macabeo" se le habian faci-
litado en La Habana, y cuyo fin era auxiliarlo en la toma del

puertoe.
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Los dos tratados, que analizaremos en este estudio con cier
tozdetenimiento, y éﬁ consecuencia inmediata, el suceso de Antén
Lizardo, constituyen sin lugar a dudas los tres renglones més im
portantes de la politica exterior mexicana en esta &poca borras-
cosa, y ellos dieron pie para que la pasién partidarista se exa-
cerbara adn més ¥ los militantes de los dos bandos se lanzaran
reciprocamente las més acres censuras y las consabidas imputacio-

nes de traicién a la patria.

Después del segundo fracaso que tuvo Miramén ante Veracruz,
su estrella empezé a declinar ripidamente. El afio de 1860 fue el
de los grandes: triunfos de las tropas liberales, que fogueadas y
disciplinadas vencen el 15 de junio a las reaccionarias en la ba-
talla de Pefiuelas. E1 10 de agosto Gonzélez Ortega y Zaragoza de-
rrotan a Miramén en Silac. El 12 de noviembre Zaragoza vence en
Zapotlanejo a Leonardo M4rquez, y como resultado de este triunfo
entra Gonzélez Ortega en Guadalajara, que tenia bajo sitio desde

el 26 de septiembre.

El 22 de diciembre se llevaria a cabo la batalla definitiva
de esta guerra. E} ejército liberal, al mando de los generales
Gonzdlez Ortega, Zaragoza, Leandro Valle y José Justo Alvaresz,
marcha rumbo a la ciudad de México. Miraménm, acompafiado de los
generaies ieonardo»nérquez, José Ma. Cobos y José Ma. Vélez, sa~-
le al encuentro de los reformistas, pero sus esfuerzos son infruc
tuosos y es completamente derrotado en San Miguel Calpulalpan.

Las tropas conservadoras se dispersan, y algunas de ellas pasan a
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formar las guerrillas que posteriormente tantos dolores de ca-
beza darian al gobierno juarista. Dias después de su derrota,

(8)

Miramén abandoné el pais.

En enero de 1861, Benito Juédrez hacia su entrada triunfal

en la capital de la Repiblicae..s

(8) Quirarte, op. cit., pe 159.
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I. ANTECEDENTES

El gobierno mexicano habia celebrado tres convencioness para
el pago de créditos espafioles, en los afios de 1847, 1851 y 1853,
y comprend{an dos clases de créditos: los anteriores a la inde-
pendencia y los posteriores a ésta. En la primera de dichas con-
venciones los negociadores mexicanos reconocieron como deuda ex-
terior de su pafs toda la que pesaba sobre el gobierno virreinal
antes de la consumacién de la independencia, a pesar de que por
el articulo VII del Tratado de Madrid de 1836 ambos gobiernos ha
bfan desconocido toda reclamacién o pretensién que pudiera susci
tarse sobre la deuda del gobierno virreinal de la Nueva ESpaﬁa.(q)
Esta circunstancia hizo que dicha convencién se viera afectada
de nulidad, mas a pesar de ello fue cumplida por el gobierno me-
xicano hasta que las crénicas dificultades econémicas por que
atravesaron todos los gobiernos nacionales de esos afos, motiva-
ron que se celebrara una nueva convencién en 1851, que sin embar
go adolecié también de la falla de reconocer créditos espaifioles

(2)

anteriores a la independencia,

Durante la dltima administracién de Santa Anna, su Secretario
de Relaciones Exteriores, Manuel Diez de Bonilla,adujo la invali-
dez de las dos convenciones anteriores, y logré que se firmara
una tercera, la del 12 de noviembre de 1853, en la que sin embar-
go se incurridé em una grave contradiccién. Por el articulo 13 se

reconoc{an como reclamaciones espafiolas dnicamente las que fueran

(1) José Bravo Ugarte, Historia de México, t. III, v. II. México,
Editorial Jus, 1959, pp. 8/-88.

(2) Ibidem, p. 89
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"de origen y propiedad espafiolas, mas no aquellas que, aunque

de origen espafiol, han pasado a ser propiedad de ciudadanos de
otra nacién". Pero el articulo 12 comprendia todas las reclama-
ciones presentadas en los términos de la convencién de 1851 que
ya hubieran sido liquidadas. Y dentro de estas reclamaciones que
ya habian 8ido liquidadas se encontraban algunas que "o no eran
de origen espafiol o habian pasado a ser propiedad de ciudadanos
de otra nacién". Fue ésta la causa que, apenas derrocado Santa

(3)

Anna, provocd un nuevo conflicto diplomético.

Los gobiernos de Alvarez y Comonfort arguyeron que se habia
violado el articulo 13 de la convencidén de 1853 al introducirse
en ella créditos fraudulentos. El 14 de octubre de 1855 el minis
tro de Hacienda, Guillermo Prieto, ordené la suspensién del pago
de los créditos espafioles en tanto no se llevase a cabo la revi-
8ién de todos ellos. Esta suspensién de pagos fue revocada poco
después, pero el 12 de abril de 1856 don Manuel Payno, nuevo mi-
nistro de Hacienda, "ordené a varios acreedores espafoles que en
tregasen a la Tesoreria General los bonos que hubiesen recibido
para amortizacién de sus créditos; y como no lo hicieron, les

n (4)

fueron embargados sus bienes por el valor correspondiente”.

El gobierno espafiol procedié desde luego a enviar a una es-
cuadrilla de guerra para amedrentar al gobierno mexicano, y con
ella venia don Miguel de los Santos Alvarez, que deberia arreglar
la cnestién pendiente. El espiritu conciliador de este enviado le

hizo reconocer que México tenfa razén al pedir la revisién de los

(3) Ibidem.
(4) Ibidem., p. 9.
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créditos y acordd en un convenio firmado con el gobierno mexica-
no que se procederia a nombrar representantes de los dos gobier-
nos para que llevaran a cabo una revisién cuidadosa de los crédi
tos incluidos en la convencién, y que serian castigados conforme
a la ley los duefios de aquellos que hubieran sido indebidamente
introducidos.(5) El gobierno espaifiol no aprobé los arreglos he-

chos por su enviado y le ordené regresar.

Poco después se presentd otro grave problema. E1l 15 de sep-
tiembre de 1856, en el mineral de San Dimas, del Estado de Duran
g0, fueron asesinados varios espafioles. Tres meses mis tarde, en
las haciendas de San Vicente y Chiconcuac, del actual Estado de
Morelos, cinco espaifioles fueron muertos por una cuadrilla de asal
tantes, La prensa‘nacional acusé al general Juan Alvarez de ser
el autor intelectual de estos crimenes, y él respondid inmediata
mente que los unicos culpables de ellos eran 108 mismos hacenda-

dos muertos. Dijo el general Alvarez en un manifiesto:

El verdadero delito de ellos, sin que yo pretenda santi
ficarlos, es que defendieron la libertad; que procuraron
derrocar a esa especie de feudalismo establecido por Berme-
jillo y otros espafioles en las haciendas de Cuautla y Cuer-
navaca... LoS hacendados, su mayoria y sus dependientes,
comercian y enriquecen con el misero sudor del infeliz la-
briego: los enganchan como esclavos, y deudas hay que pasan
hasta la octava generacién, creciendo siempre la suma y el
trabajo personal del desgraciado. La expropiacién y el ul-
traje es el barémetro que aumenta y jamds disminuye la in-
saciable codicia de algunos hacendados, porque ellos lenta

(5) Agustin Cue Cénovas, El tratado Mon-Almonte. México, Edicio-
nes Los Insurgentes, 1960, pp. 1/-18.
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mente se posesionan, ya de los terrenos particulares, ya
de los ejidos o de los de comunidad cuando existian éstos,
Y luego con el descaro méds inaudito alegan propiedad, sin
presentar un titulo legal de adquisicién, motivo bastante
para que los pueblos en general clamen justicia, protec-
cién y amparoc...

Otros hacendados que se sintieron aludidos con esta acusacién,
y entre los que habia tanto espafioles como mexicanos, procedieron

de inmediato a refutar a Alvarez, argumentando lo siguiente:

El sefior Alvarez dice que los dltimos procedimientos de
los dependientes de las mismas fincas vienen a presentar de
bulto el cuadro de las maldades, de los crimenes y de las
depredaciones que se perpetran de dia en dfa. Nosotros igno
ramos absolutamente tales procedimientos, aunque si sabemos
que en menos de dos anos, varios de nuestros dependientes
han sido asesinados bérbaramente, obligados los otros, en
dos ocasiones, a abandonar sus destinos por salvar la vida,
¥y que diversas haciendas han visto invadidos sus terrenos
por una chusma brutal y sin derecho a ellos, presenciando
escenas horribles de vandalismo. Por nuestra parte, repele
mos enérgicamente el cargo de que nuestras propiedades sean
el producto de la depredacién<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>