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I I T R O D U C C I O N 

Calar en la vida de un peouefio poblado 11ara bacer la historia reciPnte 

de ano de sus momentos más trascend9ntales no es provincialismo. Es afro!!, 

tar lP. tarea del historiador de lo particular-concreto. Es realizar la t,! 

rea de carácter dial~ctico de cotejar el todo con la parte, 

El his'boriador "clisico" sP ha encargado de formular conc1111tos y con-­

CPptuali~aciones un tanto abstractas de los hechos acaPcidos en el mundo, 

en las civilizacionPs, en las nacionPs, etc. El historiador de lo partic~ 

lar-concreto analiza esas formulaciones gpneralizadoras par~ comprobsrlas 

en la realidad concreta y humana de un mompnto de la vida de un poblado y 

poder, así, volver luPgo sobre las grandes formul!l.ciones nara 'PTPci¡,arlas 

en sus alcances abstractos y comunicarles concretidad. El historiador --­

"cla{sico", pupa, recibe del historiador dP lo 'Particular-concreto el refl,! 

jo dp lo realmente vivido y' realizado 'Para, ,1untos, ascPnder a lo idlontico 

y esPncial de los hechos hiat&ricos, 

,ro otra cosa es el juego entre los hechos particulares observados y e,: 

nerimPntados y la formulP.ción de lss leyPS, Sólo mediante esta acción re­

cíproca, historia "cU'.sica" e historia de lo 11artic11lar-concreto podrán e,: 

presar la "profundización del conocimiPnto, por Pl hombre, dP los fpn,Smp-­

nos, del mundo" dP la historia, quP a lo quP mAA.os debP aspi.,.ar será s re­

flPjar lo esPncial en el movimiPnto de la totalidad. Tal vez, por eso, -­

sin paradoja pero muy diallcticamentP Lenin hab:CR dicho que "el f Pn6meno -

es más rico quP la ley", 

Los "tiempos viejos" y los "tiempos nuPvos" de Guaracha, a trav~s de -

la historia dP su rPparto a~rario, se 'JlrPstaban al caso dp f!st11diar un nr,2 
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blema particular-concreto dentro de la totalicis.d dP la refo~mr a,xrarie.. 

Ahí n11.cí: y, fuPra consideracionPs particulares, PSO c,Jmunics.ba a mi -

estudio Pmpatía P inmediatez. Ahí se hallan, a m,s de cuarenta años dP -­

distancia, personas que viviPron y realizaron los hechos; y eso, fuPra CO,!l 

sideracionPa vivP.nciales, se prPsentaba como el mPjor de loe ualPnOUPS pa­

ra constatar c6mo el sPr social rPCobra toda prioridad sobre conciP~cies P 

ideas individualRs, ofrPcikdonoa, con el análisis de sus relaciones aoci.! 

les, l!\ me,ior cantera de observaci6n y expnimf'lltaci6n que historiador al­

guno puPda desear. Ahí sP decía q•lP. la gPntP P.ra rPnuente a solicitar ti_f 

rras; y eso, fuera fijacionPs induci~as, anRrPntemPntP contradecía la tP-­

sis genPralizada de oue el campPsino había ido a la RPvoluci6n de 191C por 

problemas de tiPrra y hambre; en cambio, la ,rentP dP Guaracha SP mnntuvo -

al margen de la Revoluci6n y s6lo cont6 con ejido a uartir del 29 de oct.!! 

bre de 1935, bajo L,zaro Ci:rdenas. 

Como enfoquP de mi tarea, puP.s, fij.C la hipótf'sis de quP, por falta de 

antecedentes auficiPntP.s y eficacPs, pera la gente de Guaracha el ejido -­

qlle se les proponía no aparecía como una aoluci6n de sus protlemas de "ti,! 

rra y hambre". El lPctor juzgar, si la hip6tesis se vPrific6. 

Tras la previa informaci6n bibliográfica sobrP las condiciones nacion.! 

les anteriorPs a la Revoluci6n dP 1910 y sus conaPcuPnciaa econ6micaa, ao­

cialPs y políticas que fueron cona ti tuyPndo la rPforma agraria, uasf a los 

archivos y, finalmentP, a las entrevistae pFraonalea. 

Los libroe mP hiniPron entendPr qnP los hPc'ios agrarios anterio'T'PS a -

la Revoluci6n de 1910, como tambiln los postPriorPa, encajaban en un proc.! 

so que, por cinto, ai1n no acaba dP cPrrar su círculo dP marcada tendencia 

hacia P.l canitalismo agrario. Los papPlPs dP los archivos, unas VPCPS dp 
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;~n_n,,,. nunca acostumbradas a Pscribi:r, y otras de f1mcionnrills impPrsonalPs 

PO su burocraticismo, mP facilitaron la rPconstrucci6n y 1)PriodiBaci6n dP -

los s•1cPsos. Las Pntrevistas, im1)agable Px,,eriancia del contacto inmediato 

con la historia; perd6n, con el hacedor da la histori11., Pl ho1nbre real 7 -­

concreto que siguP viviPndo como producto de lo que ~l mismo cre6:. el hom-­

bre fulano de tal quP vio y oy6, que dijo y actu6, quP hizo y deshizo, y -­

que revive con lo quP transmite; las entrevistas, digo, además de librarme 

de la sensaci6n de sermP un desentw:rador de cosas muertas, mP permitieron 

contrastar las "vardades" de la gran historia y de los respatables documen­

tos sobre el yunque de lo particular-concreto de aquallos hombrea que con -

sus manos callosas sigup,n t~abajando, desde los "tiempos vie,ioa" hasta los 

"t·iempos nuevos", la misma tierra. 

La bibliografía, si no exhaustiva, la considero más qua suficiFnte para 

la info:rmaci6n fundamPntal del período comprendido entre el porfirismo y el 

cardenisao. El trabajo de archivos, poco Pn el Archivo GPnPral de la Na--­

ci6n y s6lo rPferente a una aomara reseña sobre las peripPcias que corri6 -

la propif!dad de la hacienda de Guaracha en 11!. lnoca colonial, lo anfoa_ué -­

primordialmente al del Archivo de la Sacretar!a de la Reforma Agraria. En 

él manejé todos los fondos del Ejido de "Guara.cha", en sus r11mos de Do11a--­

ci6n, Ejecuci6n y Ampliaci6n, tanto de "local": esto ea, da la documenta--­

ci6n agraria P.ntre el poblado y las autoridades, como de "toca";- es dPcir, 

de la documPnta.ci6n interoficial tocante el problema agrario del poblado. -

Igualmente, manejé aquPlloa fondos dPl E.1 ido de "Guarachi ta". citbPcera mun! 

cipal de la haciPnda de Guaracha, en los ramos de RPstitución, Dotaci6n y A!!! 

plüci6n implicados en el p:roblPma agrario dP. Guaracha. 

Las entrPvistas p:rocediPron conformP Pl método dP hi11tori~ oral quP vi~ 
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ne promovi.Pndo el Archivo dP la fa~_aora dPl Ir111tit·1io 1:aci ..... J dP J,ntro-pol,2 

¡¡í,, e Historia, be.jo la dirPcci6n dP ,~uffenia :.PyPr, aseso··~ de esta tesiR. 

l::ntrA lP..P di!'Z pPrsonaF riUP Me dispPr. s11-ron el favo,. de ser Pl'ltrPvista-­

de.P y grab"lie.s, pude contar con auiAn en los "tiPmpos viP,jos" dP Guare.clia -

había sido une. maestre. auxiliar de 1~ escuela; .un aPclÚlica ciPl inr.Pnio bZ~­

carero: un zapatero quP tom6 gn.n parte en el movimiPnto del reparto agre.-­

rio; un mozo de comPdor de la "casa grande": un emplPac:o de ln tienda de r~ 

ya y encargado del almacán y, postPriormPnte, bajo el sistema eji~al, dP .~ 

fabricaci6n del alcohol, y hermano dPl último ac!ministr~dor; trPs ~Pon~s ~. 

la hacienda, habiPndo oc•1pado uno da ellos, ul teri-ormPnte, el cargo de col:\! 

sarindo ejidall un arriPro: 1, finalmPnte, un hijo del o~ganiata 1 organiR­

ta tacbién tU de la caoilla de la haciPnda, y emplPado del despP.cho en dos 

de las haciPndas subalte~naa de Guaracha y tBl!lbiln administrador de una dP 

ellas. Con excepci6n de este áltimo, todos los dems siguieron viviPnrio en 

Guaracha, hoy Bmiliano Zapata, llichoacán, en loR "tia,n~os ~:uevos". Como sP 

puede apreciar, entre las personas entrPvistada~ huoo exponentes de los --­

pri~cipales aspPctos aocio-econ6micoR de la vida de la a~tiP.Ua haciPnda. 

Sus aportaciones fuPron valiosísimas. La Pspontaneirlad y confiar.za que 

me dispensaron, er1 ningún momPnto se vio menguaela por la presenciB de la -

grabaáora aue trabajaba ante ellos aobrP la mesa de su casa o sobre la tie­

rra de sus campos. La simple audici6n de Pana grP..baciones ~er.ota la ausen­

cia de todo rebuscamiPnto an la expresión y de todo encubrimiPntn de la --­

idea. Sencillos f!n su vida, sencillos en su informaci6n, ninruno de ellos 

asumi6 actitudes pretensiosaa en la tra.nsmiai6n de sus exneriPncias. r:sta­

ban transmitiPndo la hiRtoria de todos los quP con ellos habían vivido aqu~ 

llas expPriencias. Sus l'!ismos dRtOR biogrlfficos, siP"lpre enc11!!.drados en la 
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historia ae todos, me comprobaron c6mo no hay histo~ia sino como reflejo -

de la conciencia social. 

Además de valiosas, sus informaciones resultaron más que fidediR.nas. -

Ellos, que jamás se habrían puHto a escribir la "historiR. de un reparto -

agrario", sP encont:raban frente a la grabadora "contándome" la historia -­

aue, años atrás, hab:(an hPcho. Y esto, frente a la difidencia que al¡ruiPn 

todavía pudiPra guardar respecto a la historia oral, mP aseguraba y conven 

cía de hallarme rFcogiPndo una VPrdad completamente satisfactoria de las -

exigencias de veracidad y veridicidad que los historiadores piden en los -

testigos y testimonios. Los suyos no son cuPntos de viejos orlPdos de re­

cuerdos. La suya es una historia viva y real. Historia verdadera. ¡Cu~!!. 

tas veces su "historia" corría pareja con la "historia escrita" recabada -

de los archivos! ¡Cuántas veces quien ahora me hablaba era el mismo que, 

muchos años at»ás, había escrito o firmado una solicitud o una protesta! 

Pudieron seleccionar los informes que transmitían. ¿Qui otra cosa ha­

ce quien escribe un documento histórico? ;.Qu~ otra cosa hace el liistoria­

dor qne escoge tal o cual documPnto escrito? No por nnda los historiado-­

res sil'\len recurriMdo a la crítica interna y externa de sus textos escri­

tos. Pueden sus expresiones verbales no ser tan precisas (estaba por es-­

cribir tan sopesadas) como las de un historiador que detime su pluma o su 

m!iquina de escribir hasta dar con el giro o la expresión adecua.da, Y ai1n 

así, ¿no si,'l'Ue la historia escrita recurriendo a la filologÍa? Que se ha­

ga lo misrio con P-sos "docmnentos" de la his;;oriA oral. Ellos, en cal'lbio, 

al ritmo de su palabra, el ademán de sus manos y la exprPsión emocionAda -

de sus rostros,nos proporcionan VPrdaderos docnmPntos histó~icos, capaces 

de resistir todo análisis y toda crítica. rtra cosa será el que los hist2 

riao.ores de lo escrito tengan o no suficiE'n temen te dE'sarroll'ldo su instru-
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mental ci.e tra:iajo l)'!ra l•iR ta:-Pas quP no"' nres•'l!ta l>t hir-to.,.i'!. de los "tiP,!!! 

pos nuPvos", la historia o.,.al. 

Las Pntrevistas, puPs, me proporcionaron doc,lJIIPntos confiablPs. TPngo 

q11P decir, tamiiién, q11p ricos y abundantes. Como es de suponPrse, la Pn-­

t.revista no l'S mi contrapunteo de prPgunta.s y rPS'lll.Pstas, Es el relato -­

biogr4rico y social ~uP nos hncP una pPrsona selPccionP.ci.a por el historia­

dor oral: 'Pt>ro, sobre todo, selPccionada por su propia TJartici'Dr.ci6n o .s" 

particular conocimir-·nto dl' los hPC~os quf' interesan a la historia. Por -­

eso, las PntrPvisias que mP concPdiPron rebasaron los objPtivos PST"·cífi-­

cos de la investigaci6n sobre la histo.,.ia del reparto agrario ue la haciP~ 

da de Guaracha, Su abundante material, tocar.tP tantos otros nuntos de la 

vida de aquella comunidad y aquellos individuos, se conviPrte en fuente de 

inform<i.ci6n e investiira.cionPS ulterio'l'es. Los materi11.lPs rescatados pasa­

ron a formPr parte del Archivo de 111. Palabra, 

En el caso partic•1lar de Guiiracha, las ent:rPvistas resultaron insusti­

tuibles; aún mis, ellas misnas viniPron a subRtituir, en parte, la den--­

ciencia absoluta de "los libros de la hacienda": ya que, el hijo d!!l últi­

mo hacendado no pudo proporcionarlos por ~abPrse deshPcho de ellos en ciez 

ta ocasi6n quP tuvo que rPducir el esnacio dP. su desp11cho. •• No babi "!'!do 

c<.>ntado, J!UPS, con 11' cbc11mPntaci6n rPferente a lo contablP y f,d::iiniPtrat,! 

vo de la hacienda, las entrevistas completaron los datos genere.les de los 

archivos y de los censos: y dl' sus datos ~e serví 'PAra, en el 'Plano de lRR 

suposiciones, aventurar los cálculos concernientes a los asprctos econ6.cii­

cos de lt• hacienda de Guaracha, 

Desde estas plP.in11.s bago nntente mi agraaeciraiento, aáoira~i6n y resp.!_ 

to para to!'o,- y cada uno Of' miR ciif'z infurmazltPs. iuisiPra h<•cf'rlas ce>m--
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nrender cómo ellos y yo hemos tratado de transmitir y reconstruir la hist,2 

ria del reparto agrario de ese Guaracha que nos vio nncer. 

r.¡µe a mi arradecimiento se aum11 el de las nuevas generaciones de guar.! 

cheños quP, junto con el m~rito de los informantes, reconocerúi los m~ri~­

tos c!vicos y humanos de quienes prom~vieron y llevaron a efecto el reuar­

to agrario, urincipio y ra!z de los "tiempos Nuevos" de Erniliano Zan11ta, 



CAPITUW I 

CAUSAS AGRARIAS DE LA REVOLUCIOí DE 1910 

Mucho sP ha abogado a favor de un aspPcto u otro dpl por!iriato para el_e 

varlo a cahgor!a de causa de la Revol~ci6n dP 191:0. De ninguna mBJ1era Pr,! 

tendemos entrar en el debate. A~n ús, ni siquiera trataremos de abordar -

el problema de que baya sido o no la tierra la causa principal del movi--­

miento armado, bast4ndonos con considerar, sobre la !!nea de~cBride, 1 cómo 

el sistema agrario del porfirismo, eso sí, fue el responsable de las condi­

ciones que hicieron posible la conmoción general de la Rept1blica Mexicana. 

Hoy sabe.moa que no fue el lema "Sufragio Efectivo-No ReelPcción", sino el -

grito de "Tierras "Dara el pueblo", lo que arrastró a las masas campP-sinas a 

la revuelta; quienes, no teniendo nada que pPrder, se agru"Daron en verdade­

ras hordas contra aquel gobiPrno que había propiciado la situaciJn de mise­

ria e ignorancia en que se debatían. Sólo en un segundo momento se fueron 

sumando a grupos armados, quedando abanderadas por las ideas de alb,ma pro­

clama o plsn pol!tico. 

Ya tiempo atr4s flotaba en todos los '1:ibitos la sensación que eran las -

fuerzas represivas del r~gimen las que venían aplazando el día del desqui-­

te. IntelPctuales y activistas en sus análisis y pronósticos avizoraban 

"una revolución quP más o menos tarde tendr(í)a que venir ••• "2 En tal gra­

do se hallaba deteriorado el organisno de la nación, que todo remedio resu]: 

taba contraproducente. Cada lpoca de sequía o malas cosechas desencadenaba 

oleadas de terror y de angustia Pn Pl campo. Los precios se elevaban y las 

importaciones de maíz los volvían estratosflricos. El hambre aumentaba y -

arrojaba a las ciudades millares de seres fa:n~licos e incapaces de ser asi­

milados por una industria incipiente. 3 En cambio, en el trasfondo, estaba 

ahí, dueña de vidas y bienes, la bacie~da. La hacienda de siempre, extend,! 

da y dif1mdida por todo el territorio, creando la impresicSn de que 111:xico -

fuera un mosaico de dominios aislados de terratenientes. Ellos materialiZ,! 

ban, a su antojo y por encima de entidades distritales y municipales, el P.2 

der omnímodo y ubicuo del "Rlroe de la paz", Porfirio D!az. 

A. LA EXTmSim Dl!I LAS HACIENDAS. 

Desde inaugurada la vida independiPDte de Mlxico y ante el vacío de poder 

dejado por las autoridades Pspañolas, fueron los hacendaóos los que cimPnt_!! 
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ron el poco orden e-n las comarcas dPbilmPnte pobladas. "¿Q;uih mpjor que -

el hacendado, se pregunta Tannenbaum, protPgPrÍa a sus secuaces y sirvirn-­

tes; hP.rÍa o impondría las necesarias lPyes, mantPndría Pl orden en su pro­

pio dominio, y sobrPviviría en un mundo en trance de &isolucidn?"4 La ha-­

cipnda a lo largo del siglo XIX revel6 gran poder y empuje, no siemprP con­

sagrado a las causas progre·sivas; al contrario, las mita de las veces al sez 

vicio de la reacci6n. A raíz de la lndepPndencia cobrcS fuerza con el i tur­

bidismo, y lue-go con el santannismo. A partir deo 1856, aument6 sus e-xten-­

siones con las tierras de la Iglesia y de las comunidades indígenas; pero, 

incuestionablemente, finc6 sus reales al amparo del r~gimen y la legisla--­

cidn porfirisna. LeyPs como la de Colonizaci6n, de 1883, modificada luPgo 

por la de :Baldíos, de 1894, ponen de manifiesto quP el ordenamiPnto de la -

propiedad sdlo pretendía favorecer a científicos, paniaguados y socios dP -

compañías deslindadoras, poniéndolos a salvo de aancionPa·y recziminaciones 

públicas. 

Las estadísticas de la propiedad privada del Ulxico finisecular arrojan 

loa Índice-a del mayor despojo que- haya perpebado hombre alguno en los últj 

mos siglos. Silva He-rzog ha calculado en 49 millones de ha. la extensiones 

de que seo aduPñaron las compañías deslindadoras, quienes arre-bataron a pP-­

que-ños propiPtarios y pueblos deo indígenas las "tiPrras herPdadas de padres 

a hijos desde la lpoca colonia1115 

Ya desde 1889, Josl Jla. Vi gil rPconocía e-n l~#xico a trav#s de los siglos 

aue ese sistema de propie-dad basado en el latrocinio, fomPntaba, con la diJ! 

pareja situacidn de propietarios y jornale-ros, odios profundos entre pue--­

blos y haciendas y antagonismos que Pn tiPmpos deo revolucidn alcanzaban pr,.2 

porciones formidables en agitacidn y crÍmPnPs. Las compaf..ías deslindadoras 

desaparecieron en 1906: prro sus efectos siguieron. Las cifras de las esta 

dísticas inmediatamente anteriores a la Revolucidn de 1910 son asaz alarma,n 

tes, como se ve en este cuadro de las grandes propiedades: 7 

1000 5000 10000 25000 50000 100000 200000 400000 
Estados a a a a a a a a 

6 

4999 9999 24999 49999 99999 199999 399999 mú ha. 

Aguascalientes 31 8 19 3 
Morelos 22 10 9 3 
M#xico 64 17 10 2 2 
Oaxaca 89 31 18 8 2 
Sinaloa 293 66 37 7 1 1 
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1000 5oco lOCOC 250(0 5:'rnr 1:-orno 2(1N1('0 4'00000 
a a a a a a a a 

~222 2222 2~222 ~2222 22222 122222 ~22222 mis ha, 

Jalisco 453 120 46 10 1 
Colima 29 18 13 6 1 
Durango 135 110 90 47 25 7 2 1 ? 
liichoacán 102 53 29 17 12 2 
V Pre.cruz 393 136 65 13 7 l 

TC'l'AL 1611 589 336 116 51 11 2 l ? 

La nrimera observaci6n quP nos merece Pl cuadro PS q'JP varE'cen fal ta:r los 

estados del norte de la Rep4blica, dondP el latiflllldio cor.oci6 sus extremoE: 

el impPrio ganadero de los Terrazas, las hacimdas, y estos son a6lo PjPm--­

plca, de "La Angostura", "Cedros", "La Santísima", "La{;Unita de Doaal", "San 

Blaa", etc, Asimismo, la de "La Cavia" (132,620 ha,) del estado de Mhico, -

Tampoco aparPcPn muchas de propiedad extranjPra, como las de la Compafi!a Ri­

chardson (300,000): la de Colorado River Kand Co, (325,364): la de ThP Palo­

ma~ Land Co, (776,938): y las dP L, BockPr, E, P, FuldPr, H. G, BarrPt¡ co-
8 mo tambi~n las de The Chihuahua TimbPr Land Co, y las de GrePne, 

En segundo lugar, observamos quP loa Pstados que componen el cuadro son -

del centro o zona de los cerPales, objPto pPrenne dP conflictos agrarios, En 

este sPntido queda oomprPlldido Michor.cln, al que pPrtPnPciPron iru:iensas ha-­

ciendas de origen colonial, como la de Buenavista, San Antonio dp las Huer-­

tas y Guaracha; esta Última, matPria de nuPstro estudio, FrPcisando un poco 

más la situacicSn de Michoacán, tenemos en el Tercer Censo de Foblaci6n de -­

los Estados Unidos Mexicanos que, hacia 1910, las grandps extensiones sP di~ 

tribuían de la siguient'e manera: 9 

Tierras de 
de 
de 
de 
de 
de 

100,001 o más hectáreas 
50,001 a 1001 000 ha, 
25,001 a 5-U,000 ha, 
10,001 a 25,000 ha, 
5 1001 a 10, 000 ha, 
1,001 a 5,000 ha, 

TOTAL 

2 he.ciendaa, 
10 

5 
12 
24 
49 

102 haciPndas, 

Estas 102 haciPndas acavaraban un total de 1,635,253 ha,; lo que nos 'l)Pr­

mi te prompdia.r 16,032 ha, por hacienda; dPspués dP apuntar quP las dos mayo­

res tenían 147,739 y 100,000 ha,, rFspPctivamentP, 
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Sin duda, las extensiones de las haciendas michoacanas no tiflllen campe.ra­

ción con las norteñas; pero, en cambio, estaban enclavadas, por lo general, 

en llanuras y eran en su inmensa mayoría de tierras regables o, en todo caso, 

si contaban con terrenos montañosos, podían recibir humedad de las lluvias -

de verano y de las cabañuelas de invierno, Esto les participaba una prepon­

derancia económica y social trascendente, 

B. LA POBLACIOB' DE LAS H!CIDrn!S, 

El M1bico de fines del XIX era -preponderil.ntemente rural, Rural por su -­

producci6n agrícola y ganadera, y rural por el asentamiE'l!lto mayoritario de -

sus habitantes. Con todo, dada la inmensa extensión del territorio, el Mlx,! 
co de entonces se mostraba despoblado, con excepción de algunos centros urb,! 

nos y de la zona de los cereales, Nada de extrañar, pues, que la política -

demogrUica del porfiriato, admirador y propiciador de lo extranjero, se ha­

ya caracterizado por fomentar la colonizaci&i con extraños. A mis de un PO,! 

firista spenceriano, y es el caso de Roberto Gayol y Osear J. Braniff, se le 

ocurrió afirmar: "Es principio de gran beneficio el dejar nuestra agricultu­

ra en manos de extranjeros, pero requiere de grandes esfuerzos y tiempo", lO 

La colonización, aitn la aelectiu que evitaba el "desecho" de extranjeros, 

ni mejoró la . agricul1ura ni fue factor decisivo en E!l poblamiento de zonas 

necesitadas de brazos. El aumento de la población, en cambio, fue lento y -

resultado de simples factores nacionales.11 

Ahora bien; en 1910, frente al reducido n&nero de 836 hacendados qUP había 

en M~xico, existían 9,591,752 peones acasillados, 479,074 jornaleros libres 

y 430,896 mexicanos ds vivían en un medio aemirural; esto quiere decir que, 

con relación a los 15,160,639 mexicanos de entonces, un 69.3% radicaba en el 

campo. 12 Por otra parte, casi el 82!/, de todos los lugares habitados del M~­

xico de 1910 estaban ubicados en las haciendas y los ranchos y sumaban la ci 

frade 56,825 pobladoa;13 siendo únicamente 11,117 los pueblos de agriculto: 

res libres; esto es, algo ds del 1~ de la población rural, la que no esta­

ba en las haciendas, El otro 2!/, de los poblados se hallaba constituído por 

las comunidades rurales, 

En tales condiciones, ha hacimdas contaban con menor númrro de babi tan­

tes que los pueblos libres; vero siendo éstos ms de la mitad de la población 

rural·total, no poseían ni la mitad de todas las tierras de propiedad priva­

da en México. Además, por lo general, los pueblos libres tenían las tierras 



más pobres que, p!.ra PTO'DiP. desfrucia, es tabA.n P.n los l incierc.s dP. las hacif'_E 

das y, así, sus babi trmtf's f'rl'.r. dor..innúos f'conómica y hasi1, polít. icamrr:te 

por la prepotPncia de los terratenif'l'.:tes, ro Pra raro quf' los cRmpPsinos l.!, 

bree dependiPran de la haciPnda hasta en el acceso a sus tierras de labor; -

eso cuando no se reducían a sus arrendaterios, aparcf'ros o jornalrros, La d~ 

pendencia rf'sultaba mis alarmante por el hPcho de que la inmPnsa mayoría de 

los poblados de M&xico eran, si no en foJ'llla exclusiva pPro sí primordial, -­

agrícolas, Las artesanías rudimentarias casi cubrían ~nicammte, entonces, 

el consumo local, 14 La lucha, ya de por sí desigual por la desproporci6n e] 

t~e la cantidad y la calidad de las tierras de la haciPnda y del pueblo, sP 

agraYaba .por la falta que de animales de traba,io e implsraentos ai:rrícolas t•-­

n:i'.an los campesinos, Ade~ls, sus técnicas de cultivo eran más que, primiti-­

vas y carecían completamente de medios de transporte, Se puede, sin m4s, d,! 

cir q~e, si bien las tierras de los pueblos libres no pertenecían a las ha-­

ciendas, todos los contornos de las mismas estaban formados por verdaderos -

satPli tes de poblados y comunidades indígenas que, con su reducida economía, 

concurrían al sostenimiento de los latifundios gigantescos, 

Las condiciones de la poblaci6n na.cional, por la cercanía y hegemonía de 

las haciendas porfirianas, hallan plena ratifici,cicSn en Michoacán, La pobl.!, 

ci6n del estado, en 1900, era de 935,808 hbtes, ¡ misma que en 191(1 ascendió 

a 991,860, Teniendo, para su superficie de 60,083 km2, una densidad humana 

de 16.5 por km2• 15 ~sto es, mis del doble del total promedio de la nacicSn, 

a pesar de la gran extensión cubiPrta por las abruptas serranías en el cen-­

tro y el sur del estado. 

Se calcula que para 1910 habría en Michoacm unas 239 poblaciones rurales 

con 828,947 habitantes, que representaban un 83.BJ' de lP totalidad del Peta­

do, Esa pr.blecicSn rural se hallaba constituida por 165,789 jefes de familia, 

de los cuales scSlo 4,518 eran propietarios _(4,138 rancheros y 380 hacendados) 

Así las cuentas, existían en Michoacán 160,noo jf'fes de fa"lilia sin tierra, 

que, aunque 'DOJ' duda de error se rPdujeran en 1/3, serían no mer.oe de lCC,~~C 

las fa.J:1ilias que no poseían ni la tierra que pisaban, Esto r:os da un prome­

dio de que únical~ente el 2, 71, de jPfes de fa::iilia rural tenÍa."l tie:rra, frpr, 

te al 97.-,,, de los que carPcían, 16 Ant11 esta desi1malda.d en l·· distribuci6~ 

de la tierra, no es de extraiiar que haya exictid:i um· num :rosa eraigrer.ión Pn 

el estado que, junto con las bajas causadas po:r las g11Prras ravolucionarias, 

haya descendido la pobbci6n a 939,849 hbtPs., en 1921, 17 
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Como simple muestreo, en la Ciénega de Chapala, una de las regiones más 

densamente pobladas del estado, consideremos, en este aspPcto, a la Hacien­

da de Guaracha, cuyo valor, segmi los Weyl, 18 ascendía· en los años cerca.nos 

a la Revolución de 1910 a unos 3 millones de pesos. 19 Guaracha disponía de 

la mayor parte de las tierras buenas y de los recursos de aguas de la re--­

gión de Jiauilpan. Tenía bajo su dominio político y económico a Guarachita, 

cabecera municipal a la que pertenecía la hacienda y buE'!'la parte de sus ex­

tensiones. Las mismas tierras de Jiquilpan, su cabecera distrital, colind,! 

ban con las de Guaracha y muchos de los jiquilpf'llses estaban reducidos a -

la condición de aparceros que trabajaban las tierras de la hacienda en par­

celas cuya exten·sión media era de 10,12 ha. cada una. Los mismos hijos de 

la hacienda de Guaracha, "para allPgar unos centavos más" 1 tenían que irsP 

de "norteños" a los Estados !Jnidos o trasladarse a Guadalajara o a M~xico. 

C. EL 'rJWW'O B LAS RACIEm>AS, 

A partir de la obra de Wistano Luis Orozco, Legislación y jurisprudencia 

sobre terrenos baldíos, 20 y de la de Andrés Molina Enríquez, Los grandes -­

problemas nacionales, 21 se ha dado por caracterizar a las haciendas mexica­

nas con las notas de un cierto feudalismo rural;, bien que tal feudalismo no 

rebase los límites de la simple analogÍa. ·De los años cincuenta para acá, 

han vuelto sobre el término las investigacionps de Woodrow Borah y de Fran­

qois Chevalier,2-2 cuyas tPsis quedan descuadradas frente a análisis m,s re­

ciPntPs, como es Pl caso de MichPl Gutelman quien, en Capitalismo y reforma 

agraria en J.i~xico, considera la vida y el trabajo en las haciendas porfiri.! 

nas como rPsultado del proceso de expropiación de las tierras de los puP--~ 

blos. P~oceso, por lo demás, comparable con el movimiento de "cercado de -

bipnes comunes" que marc6 el inicio del capitalismo en Inglaterra, y que en 

lf.t<xico creó "las condiciones socialas, y también 'ti5cnioas' 1 necesarias pa­

ra el desarrollo capitalista, obligando a los latifundios a convertirse en 

explotaciones capitalistas y al campesinado comunitario a trensformarsP en 

semiprolatariado o proletariado desarraigado".~ Con semejantes enfoques 

sobre la "descampesinizacicSn" o proceso de formacicSn del "proletariado agr,! 

cola arrancado con mayor o menor violancia de la tierra ••• (con miras) •••ª 
una acumulacicSn de capital y a una concentracicSn de la producoicSn que tiene 

por base el trabajo asalariado", en "sustitucicSn del sistema de pago en tr,! 

bajo u otras fo~mas preoapitalistas'', Roger Bartra,en Estructura agraria y 

clases sociales en Mlxico, califica la agricultura quP inició en tiempos de 

las haciendas porfirianas como la de una economía de acumul:ici6n primitiva 
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permanente, sin que se llagur- a:fo al caoitalismo ava!'zado.24 

A continuaci6n, podrP.mos comprobar c6oo el decar.tado feudalisno rural CP 

las haciendas porfirianas no va más allá de las apariencias formales, cris­

talizadas en un espíritu más de señorío que de cultivo y más de renta que -

de producci6n, cul:ll'ldo en su fondo se halla un claro proceso de proletariza­

ción campesina, El hPCho es aue, adeim<s de la desproporci6n ingente Pntre 

la inmensidad del latifundio y las pocas superficies cultivadas, lo que ex­

ternamente caracterizaba la vida de las haciendas porfirianas era el realce 

que cobraba el propietario, ijercía la dominaci6n absoluta de un señor -­

feudal o personalmP.nte o mediante la acci6n altanera y despótica de admini! 

tradores y mayordomos sobre una poblaci6n laboral más deprimida aue sumisa: 

la peonada o la gente incardinada a la hacienda como a una reducci6n o f~~ 

do. Casco de la hacienda o casa grande y casuchas miserables en su rededo1· 

han venido a completar, para algunos historiadores, el ambiente medieval, 

l, n propietario Y los suYos. 

El pat%6n o duefio de la hacienda, eegi!n lo personaliza Silva Herzog, se 

sentía un arist6crata perteneciPnte a una especie zool6gica privilegiada, -

con clara conciP-ncia de su grandeza y poder. 25 Por lo general, radicaba en 

lu,josa mansi6n en las principales ciudades de la naci6n y, a veces, del ex­

t:ranj.ero. Los funcionarios porfiristas lo respetaban. Sus ideas sobre el -

mundo eran reducidas, pero gustaba darse baños de cultura, aunque no fuera 

más que por la admiración y adquisici6n de muebles y mercancías extranjeras 

que comunicaban a sus estancias un mal disfrazado aspecto de bazar. Fero -

al~os de ellos sí llegaron a pertrecharse de conocimiPntos y cultura sup_! 

rieres al comim. En cambio, su vida en la hacienda era la encarnaci6n del 

tipo tradicional del mexicano, jinete de buen caballo y seil.or de vida fácil 

al aire libre. Lujo moderno y rusticidad elegante enmarcaban sus intereses 

más fincados en lo hereditario y heredable de su posici6n social que en las 

exigancias econ6micas de sus propiedadea.26En la hacienda radicaba poco. -­

Viajaba, y su regreso era esperado por la ipoca de cosechas o de zafra y se 

celebraba con fiestas, donativos o, al menos, con más pristamos a la gente. 

Casi siempre en la hacienda o en el poblado más pr6ximo se hallaba el j.! 

fe político, como autoridad local y lazo de uni6n de la hacienda con los PS 

deres porfirianos del distrito o del estado. Eh otro e casos, esas autorjd,! 

des ejercían los cargos de presidente municipal o jefe de terencia; pero, -

siempre, eran una curiosa cuanto valiosa combinaci6n de apoyo y agente del 
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hacendado. Pno, sin duda alguna, toda autoridad, ya funa de partP 11•1 h,! 

cPndado o del funcionario político, SP concPntraba en lP. pPrsona del admi-­

nistrador mayor quien, auxiliado por administradorrs mtmor•s y mayordomos, 

desarrollaba una supPrvisi6n y un ordenamiPnto al quE' nada escapaba. El di, 

rigía la baciE>nda con intdi.-rencia o voracidad, con despotismo o paternali.!! 

mo. Buena parte de ellos E'ran españoles, emparentados mPntalmente con los 

vi•j os conquist·adorE's y Pncomenderos. 27 

Un personal menor formado por mayorodomos, el tenPdor de libros, escri-­

biPntes, emplPados, el capPllln, el maE'stro, Pl juPz, Pl funcionario pol!ti, 

co, los encargados de la tiPnda y de las trojes, el boticario, algún viPjo 

capataz y el jefe de"la acordada",habitaban buenas casas proporcionadas -­

por la hacienda y cercanas al casco. Su posici6n Pcon6mica y su relativ& 

proximidad y condesce4'1dientE' trato para con el amo y sus familiares, lPs -

colocaba en un estamento espPcial y eran, sin mis, los adictos a la haciPnda. 

2. La peonada l au llise:ria. 

Por abajo de ellos, una masa de trabajadores encalzonados de manta y ca], 

zados de huaraches, cuando no a pat.a'rrais, constituían la fuprza de traba­

jo dP las haciPndas. Sus familias, si no debían compartir la "casilla" con 
28 otros, ocupaban las chozas alinPadas a lo largo dE'l muro del casco o dis,! 

minadas .entre milpas por las callE's del pueblo. Casi nunca contaban más -­

que con un cuarto donde guardaban todos sus ensPres. 29 

Conforme a su proximidad o lPjanía con el derecho u oportunidad qu• esta 

masa dE' trabajadorPs guardaba rPspPcto a la E'Xplotaci6n de la tiPrra, por -

encima dE' las variantes regionales, .seg,in Katz, se destacaban cuatro grupos: 

1) peones de residencia pPrmanPnte conocidos por diversos nom--
bres: p•ones acasillados, ~enes: la mayoría eran trabajadores 
agrícolas; pPro había tambin vaquPros, pastores.e artesanos; -
2) trabajadorE!s eventuales que labraban las tierras de la ha--­
ciPDda por tiempo limitado durante el año; 3) arrPndatarios, y 
mediPros o aparceros. 30 

Estos grupos, aue se habían generalizada desde antes del porfiriata, re­

sultaron de las propias condiciones materiales, derPchos y oblifacionPs, -­

As:!, puPs, los PPOnPs acasillados labraban las tinras del hacendado, cuid,! 

ban el p.anado, hacían trabajos dom~sticos y, a VPCPS, Pngrosaban el contin­

gente de "la acordada", A cambio, labraban una pPq!.IPña narcela o negujal, 31 

rPcibían una rcci6n sPmanal de maíz, podían anacentar aninw.lPs en'los potr_! 

ros dP la hacienda y cobraban un jornal, Luis CabrPra, en su famoso discu.r 
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so de diciPnbl'ts de 1912, aiiadf! PntrP los su:ilFr-,Pntoi: dP su salario Pl URO df! 

la rni tad, tp1•cera u octuva parte de una "casilla", la do:1.1ción d Pl tlaxilole 

y, en contadas ocasiones, la escuPla para los hijos.}2 

Por su "Darte, los traba.jadores eventuales llegaban de·.f•uPra de la haciPn­

da en busca de un ingreso complementario. Recib:Can una paga en e.r,,ctivo o -

se les recompensaba con el uso de tierras de la haciPnda para laborío o apa­

centamientos. Los arrendatarios, a su vez, traba,iaban tiPrras que la hacie.!! 

da pon!a en sus manos; latas eran mayores q1ie los "Degujales. Al final dPl -

año pagaban en dinero o en especie, No na raro que tarnbi&n se les exigier" 

pl'estar algún servicio. Finalmente, los mPdiPros o aparcPros establPc:Car- -

convenios muy variados, sPgún las conveniencü.s dP la hacienda; PS dPcir, 

que a unos patronPs 1Pa interesaba tala una parte de la cosecha y a otros, 

más el trabajo del mediPl'O a favor de la hacienda. PPro es claro auP donde 

se cebaba m&)·ormente la ganancia del hacPndado P.l'a en la explotaci6n del tr,! 

bajo dPl primPJ gru"Do, la pPonada; a~quP, por otJ'o lado, no se puPda negar 

que en les haciendas de la zona de los cerealf's, y a pPsar df!l acasillamiPn­

to por deudas, los acasillados formarsn una espPcie dP ..f.ll1!. privilegiada -­

frente a los otros trabajadorf!s de la haciPnda. 33 Si alrwia contradicci6n ~ 
saltara a la vista sobre esta situaci6n, ª"ª debida a quP la cierta seguri-­

dad y los "privilegios" del pedn acasillado eran ampliamente desquitados por 

ser un trabajador de "Dlanta y de tiempo completo y siempre al servicio de la 

hacienda: amim del hecho que su salario anual no era mis quP la prorrata de 

s6lo cuatro meses de suPldo efectivo~4 Así, m'8 'DOr el sueldo quP por la de.,!! 

da, se le encadenaba a la hacienda. 

3,. La hacienda 110 es negocio. 

Descritas así las relaciones de la fuPrza de trabajo con los dueiios de -­

las haciendas sobre el laborío de las tierras, pudiera tenerse la impresi6n 

que un sector y otro estuvieran entrPgados al mayor acrecentamiento de la -­

producci6n. Nada mis disparatado. En realidad, no Pra la ganancia, ni la -

aewaulaci&n, ni la producci6n de excedentes para el mPrcado lo que aguijone_! 

ba la vida y el trabajo de una hacienda. A tal punto esto es cierto, que l'.2 

lina Enríquez, viendo que la hacienda porfiriana no era, ni había sido antes, 

más que una amortizaci6n por vinculaci6n, en quP la inversión del capital se 

hacía más por vanidad y orgullo que por fines econ6Jllicos, llegó a afirmar: 

"La hacienda" no Ps nPgocio. 
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La frase de Molina EnrÍQuez parPce tomu completa rPalizaci6n, si consid.f 

ra~os, como lo hace McBriáe~6aue el valor de la hacienda no radicaba en el -

monto de la cosecha anual; pues, el re.ndimiento real efectivo era pequeño, -

debido al ausentismo del amo y al raquitismo de la agricultura. La hacienda 

val!& mis por las provisiones quP recababa el dueño, por los servicios bar,! 

tos que obtenía y el dinPro que alcanzaba por las hipotecas, Por otro lado, 

la hacienda registr6 una tendencia a la devaloración, al decaer la calidad y 

productividad de sus tierras, aunque, en realidad, no fue mavor que el aume.!! 

to de valor que tuvo, gracias al "incremento no ganado" por la P.scasez de -­

tierra frente al crecimiento de la poblaci6n, Tomada materialmente la frase 

de Nolina Enríquez, no nos resolvería la contradicci6n que corre entre el h,! 

cho, econ6micamente absurdo, de que en forma. indefinida las haciendas fuPran 

arrastrando un d&ficit sin aue se viPran los P.stragos de su ruina, y el he-­

cho, hist6ricame.nte cierto, de quP. las haciendas porfirianas fueron aumenta:!! 

do sus extensiones y sus riquezas, 

La contradicci6n va resuelta, en cambio, por el an!lisis de las estructu­

ras básicas de'la hacienda. Las b:aciR1das habían crecido gracias al dPspojo 

masivo de la comarca,perpe1t.rado no tanto con el fin de incorporarla a un mo­

nopolio de tierra& y aguas aue concentraría y doblaría la "Droducci6n, cuanto 

con la intenci6n y la neCE1sidad de disponer de un abundante "ej&rcito de re­

se:l!V'al' aue, naturalmente, estaría obligado a vender a mls bajo costo su fuer 

Zll de trabajo,}7 Esto es., se mantendría una muy baja composici6n de capi;.l 

en la hacienda y se &Pgw.rían obteniendo o, auizd:, aumPntarían las rentas -­

acostumbradas, preocupaci6n dnica del hacendado, De modo QUP all la mayoría 

de las haciPndas se mantuvieron las relaciones de producci6n en un plano an.! 

cr6nicamente precapitalista, llegando a vivirse en el Mlxico porfiriano la -

verdadera contradicci6n que, mientras a grandes zancadas el capitalismo in-­

ternacional SP apoderaba de importantes renglones de nuestra economía, los -

hacPndados mexicanos, por esas relacionPa de producci6n en que predominaba -

el espíritu feudal de señorío y renta, redujPron sus propiPdades a "cotos -­

privados en los cualPs Pl capital no tenía posibilidades de penPtrar produc­

tivamente", ,e No siendo esto que una contradicción mls dentro de un siatP­

ma en que la propiedad es la peor enemiga de la propiedad, 

De aquí que si "las inversiones de capital amPricano en haciPndas de ce­

rPales, como afirmaba Malina Enríqupz 1 ·(eran) casi nulas",}9 no obPdPce al he 

cho de que la hacienda no fuese negocio, sino al hPcho de que "la inversi6n 
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del capital en la p:roducci6n agrícola sr- Pncontr·,ba obs t:,c·llizado por una -­

p:iiopiedad J)rivada en manos de latifundistas ineficiPntes", 40 e insufribllts -

de todo lo auP pudiera menguar sus posiciones. 

La hacienda porfiriana, pues, siguió usando pricticas feudales, como el -

servicio de los peones y los pagos en especie por parte de arrendatarios y -

medieros, al mismo tiempo que anpliaba el sistema de salarios entre sus tra­

ba,iadores. Mas el sistema de salerios no lleg6 a do!'linar en las relRciones 

laborales. El pe6n, por e,iemplo, te6ricamente pudiera definirse como un --­

obrero agr!cola que recib!a un sueldo por su trabajo: pero, igualmente, pu-­

diera compararse con un siervo, obligado a prestar ciertos servicios y a :re.! 

lizar ciertas tareas en favor de la haciE'!lda, además de su trabajo rr-munera­

do salarialmente~1 Ad.emita, es bien sabido, su SUPldo lo recib!a parte en ,i [ •. 

nero y parte en especie, con productos del campo o mercancías de la tienda -

de raya. 

De modo que por formas "feudales" en la contrataci6n y consPCuci6n de los 

trabajadores y en la distribuci6n y remuneraci6n del trabajo y por la bajfs,! 

ma composici6n del capital invertido en los latifundios, la tierra de las h,! 

ciendas,que desde tie:npos de Julrez se hab!a echado a circular como la gran 

mercanc!a destinada a crear el M~xico moderno, acab6 siPndo, en me.nos de sus 

propietarios, el gran estorbo a mitad del camino entre el feudalismo y el C,! 

pitalismo. 

La frase, pues, de que "la hacienda no es neff()cio" no tiene más que P-1 a,! 

canee tocante la exigua producci6n de las haciendas; ya que, como p1mtualiza 

Bartra, "los grandes latifundios mostraban no s6lo su ineficiencia{ •amortiz,! 

ci6n•) como empresas capitalistas, sino tambiln su inéficacia como unidades 

de tipo feiudal ••• "42 

4. La hacienda a! es negoci.o. 

En: cambio, respecto a la Yeducida inversi6n de capitales qlle requería la 

amortización y en comparaci6n con sus ganancias, se puede afirmar que la ha­

cienda sí era negocio. Negocio de reproducci6n simple, en que toda la riqu~ 

za producida durante el año por administradores, mayordomos, empleados, tra­

bajadores y peones, era gastada por el hacendado an su cons11mo personal y f,! 

miliar. Ctra cosa hubiera sido, si, con esp!ritu de emprPsa, se hubiera de­

dicado a ampliarla, reinvirtiendo parta de las ganancias anuales en mejoras 

tPcnicas y salariales. En efecto, sin las anteriores consideracionas, no se 

podría explicar el hecho de las continuas ampliaciones territoriales de las 
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haciPndas mP.xicanas dpl siglo XIX, frente a la rPducci6n progrP.siva dP. tiP-­

rras de pequeña propiPdad privada y comunal. Y adquirir tierras q•JP iban !tE 

zando más y más de un gran "incremento no ganado", Pra nPgocio, aunquP no 

multiplicara los propios trabajos y scSlo redujera gastos. 

Como negocio tambiln lo Pra defraudar al fisco, política seguida por las 

grandes haciendas. Los ejemplos de Malina Enríguez son elocuentes: La ha--­

cienda de La Gavia, valuada en 86 millones, pagaba contribuciones como sis~ 

lo montara $362,965. La haciPnda de San Nicol,s PPralta, valiPndo S2 millo­

nes, contribuía sobre S417,79·0.15. La hacienda de Arroyozarco que valía, al 

menos, Sl.5 millones, pagaba una contribuci6n sobre S378,891. 43 

Igualmente, es. imposible no ver nP.gocio en la desproporci6n entre el vol.!! 

men de nabajo dasar:irollado por un pec5n y su salario de "dieciocho, veinti­

cinco o treinta centavos, más o ml!l'los igual, nominalmPnte, a lo que pagaban 

a sus lPjanos antepasados al finalizar la Ppoca colonial.1144 Nominalmmte, 

claro eat,; porque el precio de loa artículos fundamentales, adn al mayoreo, 

había subido inconteniblemente: 45 

a ñ O B 

ARTICULOS 1792 1892 1908 ----
Arroz, 100 kilos l7.60 Sl2.87 S13.32 
•a!z, hectc5litro 1.75 2.50 4.a9 
Trigo, 100 kilos 1.80 5.'t)IJ in.17 
Frijol, 100 kilos 1.6, 6.61 10.84 

Ahora bien, si frente a los prPcios de m,voreo colocamos los salarios 

que ganaban los jornaleros libres en el campo, (45 centavos en 1891; ,4, en 

1893;; ,1, en 1903; 39, entre 19.07 y 1910), 46 tenP.mos que los peonPs de las -

haciendas, adeds del hecho de ser remunerados con el producto de su mismo~ 

trabajo, la porci6n semanal de maíz que recibían, se hallaban adn muy por -­

abajo de sus congénPres de loa puPblos libres, por lo quP se refiPre al sal,! 

rio que, por mita quP fupra aumentado con los "privilegios" que tenían como -

hijos dp la hacienda, siPmpre resultaba "inferior al flpte quP gana el más -

malo de los caballos o la m,s mala de las acPmilas, si se lP pone de alqui­

lPr", como escuetamente dP.cÍa Luis CabrPra. 47 

No deja tambiPn de sPr negocio el tradicional sistena de le tiPnda de ra­

ya, en donde, ademils de la "cargadilla" que los a111os hacían a las cuPntas de 

los peones, 48 lo que mPnos pretendía cualquiPr administrador "era hacPr que 

el dinpro que sP pagaba por concPpto de salarios, volviPra con utilidad a la 
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hacienda ••• 1149 Los pPonFs rPcibían al final de la sf'mP.11a una ci•·rta canti­

dad en dinero y lo restante, si no es quF todo, ·en fichas de difPrPntes col.,2 

res. segw¡ fuera el vale, y con ellas obtenían de la tit>nda, como dt>cíamos, 

los mismos productos de su trabajo &P.TÍcola, como maíz· y frijol nara su ali­

mentaci6n, Asimismor sal, vel~s, manta, manteca, piloncillo,sombreros, te-­

las corrientes, huarachesr cecina, chile, paliacates, reatas, tabaco, DPdPr­

nal, etc. Estos productos fuf'refios los compraba la hacienda al mayorf'o, "Df'­

ro eran realizados al menudeo, como adelanto a cuenta del salRrio o por f'l -

dinero aue se había dado e.n la raya. 50 Su calidad no era dP. lo mP,ior, y s•: 

precio, no teniendo oportunidad el pf'6n de acudir a otros comf'rcios, era a··­

binario. En su postraci6n, la gente no tenía ni capacidad ni mf'dios para -

cuestioner sobre el es·tado de su cumta quA rebasaba su economía y su vida -

misma, habimdo familias, en afirmacicSn de llulnes, quf' llavaban más de cim 

afiDs trabajando para cubrir un adeudo de s50.oo. 51 

Una situaci6n, ya de por sí humanamente insostf'llibl•, se vio constantf'mf'n 

te agra~ada por la baja de ac},quisici6n que sufri6 el salario rPal: 52 

afio índice del 
salario real 

1877 100 
1885 84 
1899 111 
1900 100 
1910 83 

As!, puPs, en vísperas df' la Revol1ici6n de 191'0, el salario rPal conoci6 

su nivel mú bajo, Sf'lllf'jante al de 25 a.flos antf's. Esto hizo que el canroesi­

nado viviera una situacicSn fuerte>mentf' dram4tica, no hallando adecuacicSn en­

tre su trabajo y sus alimt>ntos cada vez más escasos y reducidos, casi, a una 

cuarta parte, no digamos de lo necesario, sino apenas de lo acostumbrado, 

De nada sirve argumentar que los pPone>s eran libres; pues, la fuf'rza dP. -

la tradici6nr la presicSn df'scomunal de la baciPnda y su miserable situaci6n 

económica se encargaban de remachar su encade>naniPnto al sistema aue, raquí­

ticamente, se seguía reproduciendo, En alp.:unas regionPs de la RPnública la 

peonada mantenía ancestrales pretensiones sobre la tierra de que habían sido 

despojados. En cambio, en haciendas de existPncia sPcular, dondP no había -

ni el recuerdo del despojo, en los pPones sP confundía su apego a la tierra 

con el sentimiento que les hacía ver f'n el hacendado a su pntr6n; tal vei, a 
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su padre. As!, unos pretpndilndola y otros rf'BpPt-'ndola, los pPonPs Pran -

noseídos por la tierra, como apunta HcBride. 5} En su¡ cerebros nrimitivos 

no cabía la idea de un enfrentamiento contra la haciPnda, marco de todas -­

las nociones quP ten!an sobre el mundo, y et.ama les narPcaría. 54 

No les quPdaba ús QUP refugiarse en la renuPncia a aumentar su trabajo, 

nor la escasez de sus fuerzas físicas y por la incomodidad de la fatiga co_! 

poral quP les causaba. 11,s perspflCtiiras no tenían que las de vivir y morir 

en el desaliento constante de ver c6mo el producto de su trabajo s6lo lPs -

proporcionaba lo indispensable para poder arrastrar una situaci6n pPrmanPn­

temPn te estacionaria. 55 Y mif'ntras a sus casas, apPnas si llegaba el míni­

mo suficiente, las carretas y 7ecuas del amo sacaban de la hacienda, rumbo 

a las lPjanas ciudades, el producto de la tierra y su trabajo. Para ellos, 

a!, "la hacienda no era negocio", y la misma bvoluci6n de 1910 encontraría 

a loa 'DPOnes de muchas haciPndaa material y mantalmPnte impreparados par& 

lanzarse al gran desquite. EtectivamPntP, en tal su degradaci6n quP no su 

fidelidad al amo, quP, como opina Katz, "los acasillados residentes en el -

casco de la hacienda no BP unieron a los revolucionarios y al parecer sP -­

opusieron al reparto agrario basta 1938". 56 Ni decir tiene que esa no fue 

la regla generalF pues, en el norte de la Repiiblica donde el gruPso de las 

fuerzas revolucionarias lo formaban trabajadores semi-industriales y semi­

agr!colas y vaqueros y pastores, empujados por el dPsPmpl'flo en los Estados 

Unidos y el cierre de muchas minas en lllxico, también participaron los peo­

nPs y los indígenas atenaceados por la pirdida de las cosechas en 19"09. De.!! 

nrPndido el alud del nort.e, los del cantro, víctimas de los tradicionalPs 

despojos en la zona de los cerealPs, se suma.ron igualm!'lllte al movimiPnto; -

en cambio, en el sur, la rPvuPlta popular no cobr6 importancia sino hasta -

quP el poder de las haciPndas se dob1Pg6 ante las fuprzas llPgadas del ext_!! 

rior. 57 

En brPve, pues, los peonPs a lo largo del porfiriato emneoraron Pn todo 

sPntido, o porque pPrdiPron sus tiPrras o porque se les situ'6 en unas más -

duras condicionPs pRra utilizar el producto de ellas. HabiPndo aumPntado -

su nÚmPro por la práctica del dPspojo de las tiel'l'Bll que los obligaba a pa­

sar en calidad de dependiPntes de la haciPnda, dondP eran retenidos por la 

práctica del salario cuatrimestral prorrateado a lo largo del año y por Pl 

endeudarniPnto a trav,a de la tienda de raya, y habiPl'ldo disminuído el valor 

real de sus salarios hasta en un 3<>,t;, 58 fueron el factor de mayor volumPl'l -
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productivo de la riquPza de la.a haciPndaa, q•tP no fupra por otra raz6n que -

la de ser simplemPnte el más explotado. :7ientras los otro" ffru-pos de .E!!?!:-. 
jadores eventuales, arrPndatarios y mPdiftros, pudiPron regii;trar a su f'avor 

una tendencia ascendente en la dif'ftrenciaci6n y Pstri;.tificaci6n social y PC,.2 

n6mica dentro de la hacienda, 59 ellos sP hundían, simdo el apoyo prir.cipal 

de los patrones y los suministradores de los excl!dentes con que se cubrían -

los gastos del despilfarro social. 

TannenbaU111, descartando la asevPraci&n de quP la "hacienda no PB negocio", 

y que sus anitlisis nos sirvan de recapi tulaci6n de todo lo arriba expuPst.o, 

sostiene que hubo "frito d)e la hacienda'', por las siguientes razonPs: 

l. La raz6n de la economía de grandes supPrficiPs y la variPdad 
de recursos. 

2. La economía del trabajo de los pPOnes endeudados, que fuPron 
una f'uerza de trabajo perlll8Dante. 

3. La aconom$a del trabajo no remunerado; como las faenas para 
los acasillados y sus fa.miliares, las rPntas pagadas con tr.,! 
bajo por el derPcho de pastorear, las TPntas pagadas contra 
bajo por el derecho de cultivar 111 tiPrra de la hacien<i.a. -

4. La economía del pago en especie por cosechas levantadas Pn -
la propiedad de la haciMda, por productos comprados al maY.o 
reo y vendidos a cuenta de salarios a precios da mPnudPo, _: 
por pagos con f'ichas aceptablPs s61o en la hacienda o fin lu­
gares donde la hacienda tenía intereefts y utilidades. 

5. La economía del cultivo indirecto QUP dejaba Pl riPsgo a --­
arrendatarios que pagaban en flfectivo o en especie; riflsgo -
para aparceros y mediPros y para pPOnPs que cultivaban los -
pPgujales; riPsgo para los quP abrían tierras nuevas, para -
los vecinos de los pueblos que pagaban renta por apacenta--­
mientos, para los peones que pagaban rl'l!ta por el derecho de 
hacar carb6n o rPcoger otros prod11ctos naturales. 

6. La economía de cultivos de poco riesgo, sembrando tierras de 
riego como mP,ioras y mate seguras; sPrnbi·ando magueyes de ries 
go mínimo y seguridad máxima o criando ganado con pastizales 
sin cultivo. 60 

Es incuestionable que todos estos recursos de las economías da las h&eie.!! 

das no produjPran excedftntes y, por lo tanto, riqueza acumulada en pocas ma­

nos y en tal desproporci6n, que apenas el movimiento maderista removi6 la -­

charca, no tardaron en salir a flote los "grandes problPmas nacionales" que 

de la Revoluci6n de 1910 de preocupaci6n liberal-política, hiciPran la ReYo­

luci6n Mexicana de hondas complicacionPs econ6micas y sociales, 
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A. LOS PBEDECllSORES. 

CAPITULO II 

IlfTENTOS DB SOLUCIC!l' DEL PROBLEMA AGRARIO 

A L'O LARGO DE LA REVOLUCIOI. 

Las condiciones imperantes en todos los ámbitos de la vida del M6xico -­

porfiriano se hacían cada vez más insoportables. Escasos grupos disidentes 

alzaban au,,voz en medio de la más brutal represi6n y, no pocas VP.ces, ante 

la actitud sorprendida del grueso de la poblaci6n quP no acertaba a creer 

que alguien pudiera enfrentarse a don Porfirio. Todo conato de resistancia 

o rebeli6n era, sin más, ahog~o en sangre. Como un desafío de valor a po-­

der, se f'orm6 el "Club Liberal Ponciano Arriaga" quP POC'O despu~s fuera di­

suelto en San Luis Potosí, en 1901, para volver, an 1903, a luchar por la -

rE"generaci6n de la P,i.tria. dedicando en su Manif'iPsto del Club Liberal "Pon 

ciano Arriad s6lidas protE"stas :por la situaci6n del campPsinado. 1 FE"rse-­

guidos sus miPmbros, se rE"fugiaron primno en Texas y luPgo en San Luis Jr!i_! 

souri, sin cejar en su intento, convencidos que sP-rÍa imposible regenerar a 

la patria, si no se regenP.raba econ6mica, social y políticamente a los más 

pobres de sus hijos, los campPainos. Por Ho, en el Programa del Partido -

Liberal, del 1 de julio de 1906, dedicaron mis de diez, de sus cincuenta y 

dos artículos, a la soluci6n dirP.Cta o indirecta del problE"r.ia. agrario. 

Los anfoques del Pro¡qama, sin rE"basar los marcos dp un libE"ralismo so-­

cial, Pran incontrovPrtiblE"s y atingmtes: jornada dP. ocho horas, salario -

mínimo de Sl.00, prohibici6n del trabajo infantil, condicionPs higi~icas -

de trabajo, indemnizaciones, anulación de las deudas de los pPonPs, protec­

ci6n a mPdieros, pago en monPda corriente, supresi6n de la tif'llda de ra:ra, 

descanso dominical, obligaci6n de una total productividad de la tierra, do­

taci6n dE" tiE"rra al campPsino, extensi6n máxima de la propiPdad, cnaci6n -
d b , 2 e un aneo agr1cola. 

El documpnto corri6 clandestinamente entre los obreros, invitando a la -

rebelión. Por desgracia, el analfabE"tismo de los campE"sinos lPvantó un mu­

ro impenetrable a las ideas libPrtarias. útros factores serían los que 11.! 
varían a los campasinos al movimiflllto armado. 

A fines de 1908 aoarrci6 el libroj La sucesi6n prE"sidPncial en 191~, del 

hacPndado norteño, Francisco I. Madero. Sus críticas de tono político al -

r6gimPn, tom11ban a tiro tambi~n al latifunrlismo; pues, los propiPt.arios pr.! 

fiPren la ganadería o vender a extranjeros quP trabajar sus tierras, y al -
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acaparamiPnto de la tiPrra sP ha sm:iai:o Pl abuso de lF.s concesion.-s dp agua, 

Los J'esul tl!dos más ps:I.Pn1.Ps SP VPn en la nPcPsidad ouP ha tf!nido l.~xico de -

impoTtur Maíz y frijol Pn los año~ PStPrilrs,} 

El sesgo de los acontPcimi Pntos, tras la conff!Tf!ncia Díaz-C:rPelman y la -

invitación del presidpnte a la promoción de la vida política, -por las dPclil.­

raciones y presiones de los ciPntíficos para impf'dir la dPmocratizac:ión dP -

las -pr6ximas elPcciones, oblig6 a varios libPralPs, Pntre ellos Madero, a -­

conformar y crear el Partido Antirreeleccionista, Su Convenci6n de abril de 

1910 pasó a la !Srmula 1/iadero-Vi{zouf!z GcSmez la obligaciSn ger,PTal, PntJ'P --­

ob-as, de "presentar iniciativas de ley aue tendiPran a mPjorar la condición 

mat:erial, intf!lectual y moral dP los obrf!ros; por el mejoramiP.llto dP la il":Ji 

t:rucci6n p~blica; por el fomento df! las obras de irrisaci6n y Pl estímulo -­

del cr~dito a trav,s de bancos rPfaccionarios e hipotPcarios Pn bPneficio de 

la ag:r,icultura, de la industria y del comercio", 4 DP; marcado cuño pPqueño-­

bu:rgu~s y no tan amplios como los del Partido Liberal, los -Postule.dos dPl -­

Antirreeleccionista eran más quP suficiPntes para ampliar la plataforma del 

partidó,·-y compromPtPr muy seriamPnte a los antirreeleccionifitae frPnte a la 

población obrPra y campPsina de Mlxico, 

B, EL IIOVIMIER'l'O Y EL OOBIERIIO IIADERIS'l'A, 

Madero llPVÓ su cam-paña electoral por diferentes partPs del -país, hasta -

que en l'.onterrey él y sus acompañantes fuPron aprehendid~s. Recluído en San 

Luis Potosí hasta despu~s de las eleccionPs, huyó a San Antonio, Texas, dPs­

de donde, el 5 de octubre de 1910, empPz6 a haceJ' circular el Plan de San 

Luis Potosí, invitando al puPblo a lPvantarse en armas para el domingo 20 de 

noviembre, Su objPtivo era canbiar a las personas en el poder, desdP el pr.! 

sident.e hasta toda autoridad dimanada del voto popular conculcado, Entre -­

las preocupaciones maderistas econ6mico-socia1Ps, se encuPntJ'a la famosa te,r 

cera cláusula del artículo }" del Plan referPntP a la rPStituci6n de terJ'P-­

nos a poblados indígenas, prPvia revisión de disposicionPs y fallos respect,! 

vos y tras la consecuPnte indemnización dP propietarios o detentares por pP_r 

juicios sufridos, 5 Esta clásula y el impacto sufrido en el pueblo por la ~e_ 

ciente eliminación y violaci6n del sufragio, 11Pv6 al país a la rPvolución, 

Otros caudillos, con preocupnciones, si no opuPstas sí difPrentes a las -

de l,!adero, a-portarían con sus adhesiones y su problemiítica localiRta, Pxtr.a­

ordinarios avances a ln ideología de la Revolución llPxicana, 
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Mas_los acontecimientos que siguieron al 20 de noviembre no se plegaron 

a las aspiraciones de los primeros revolucionarios. Pretendiendo ~adero h,! 

cer amigos de enemiP,'Os, provoc6 el que sus amigos se convirtieran en PnAmi­

gos. No tardaron en manifestarse los descontentos, defraudados o impacian­

tes, quienes frente al Plan de San Luis contrapusieron loa propios planes, 

desatando una lucha idaol6~ioa, cuyas batallas l!lilitares y políticas fueron 

su más fiel exprasi6n. Los nuPYos planes aparecieron como secuela del ma-

derista, motivados, casi siempre, por cuestiones obreras y campesinas, sin 

descuidar otras que no hacen a nuestro Astudio. Así te.nl'lllos el caso aue,,­

queriendo sacar las aplicaciones prácticas del artículo 3ª del Plan de San 

l!J!!!, que es de considerarse como el embri6n de las dotaciones agrarias, el 

18 de marzo de 1911, eco de esa preocupaci6n por restituciones y dotaciones, 

apuece el Plan Político Social, proclamado por los utados de Guerrero, M,! 
cho~cú, 'l'laxcala, Ca~peche, Puebla y el Distrito Federal, en la sierra de 

6 . ~ Guerrero, que no tuvo la menor trascendencia practica. 

Vinieron a continuaci6n, trae la caída de Ciudad Juár•z, los Tratados de 

Ciudad Juárez entre los revolucionarios vencadores y los porfiristaa venci­

dos. En su cuarta cláaula, Madero, acept6 demorar la resoluci6n del probl,! 

ma agrario, con pretexto de sondear la opini6n pdblica y presentar solucio­

nes, conforme a la Constituci6n, dentro de cada estado. Para muchos la de­

mora sonó a incumplimiento y se dieron a la decapci6n y a la impaciencia. 

Don Andr~s llqlina Enriquez, que dos años antes había pubH:cado Loa grandes 

problemas nacionales, lanz6, el 23 de agosto de 1911, su Plan de Texcoco, -

atacando a Madero por su carencia de un prograna de reforma agraria.7 No 

había terminado agosto, cuando la Convenci6n del Partido Constitucional -­

Progresista imponía, ante las pr6ximaa elecciones, las candidaturas de Mad,! 

ro y Pino Suárez para presidente y viceprasidente, respectivamente. La de­

si'!Pl,8ci6n de Pino Suárez fue la chis~a que acab6 con la débil cohesi6n de -

loa revolucionarios. El 31 de octubre, a escasos seis días da la toma de 

posesi6n de los elegidos J,fadero y Pino SUárez, los partidarios de Emilio --
8 Vázquez G6mez lanzaron su Plan de Tacubaya. Para muclioa, el 6 de novirmbre 

de 1911, fecha en que Madero asumi6 la presidencia, se presentaba como el -

inicio de un calvario. Raz6n no les faltaba. 

El Plan de Tacubaya no tuvo mayor importancia que la trasce:1dencia sobre 

los demis grupos revolucionarios. Mal contados veinticinco días desde que 

Madero asumiera la presidencia, el estado de Morelos se levant6 en armas -­

con el Plan de Ayala. Madero había caído en manos de los vptero-porfiris--
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t.as que, a la VP.Z quP pretPnd!a retrotraer la :revoluci6n, 1)ers-e1?:UÍan distan­

ciar y enemistar a los rPvolucionarios, El Plan de Avala, ~roclP~edo nor -

Emiliano Zapata y por "los hijos del est11do dP llo'!'elos", en mFdio de su em­

paque reciarnFnte localista, con sus artículos 6Q a 911., l)lanteaba cand er:tee 

cuPstiones sobre la rPstituci6n de tiPrras, montPs y aguas; la exuropiaci~n 

previa indemnización, de la tercera l)arte de los latifundios para ejidos, -

colonias y fundos lPgalPs; la nacionalización de iiPrras de científicos, -

hacendedos y caciquPs, dPstinando los dos tercios para indemnizacionPs de -

guerra y pansiones, procediPndo en todo ello conforme a la línea trazada - ·· 

por Pl inmortal Juárez. 9 

El movimiento revolucion~rio de Morelos, al calor de la lucha l)OlÍtica, 

militar y social, fue sugiriPndo mayores pPrspPctivas ideol6gicas, En 1914 

la Ratificaci6n al Plan de Ayala afrontaría la búsquPda del mejora~iPnto -­

económico de la gran mayoría de los mexicanos y el beneficio de los oprimi­

dos,10 Por ahora declinamos entrar en ello, 

Las ideas sP fuPron acelerando a raíz de sucPsivos planes y análisis so­

bre los acontecimientos del gobierno de Madero y la situación genPral del -

país, En marzo de 1912, Pascual Crozoo,en medio de un aira~o nncionalismo, 

lanz6 contra Madero y el maderismo el Pacto de la Empacadora de ChihuAhua. 

Por lo que toca a este estudio, es de reliPVP. su artículo ~50, En ~l BP l.;;! 

cha por la más atinada y violPnta soluci6n del problema agrario y se l)rop~ 

n·e el rFconocimiento de l)OSP.sionPs pacíficas suppriores a los veinte afios; 

la revalidPción y l)PrfPccionamiPnto de los títulos lPgslPs; lR rP.invindica­

ción de los terrAnos despojados; la repartición dP tierras baldías y nacio­

nalPs; la Pxpropiación, l)revio avalúo, de terrPnos babi tualmPnte no cultiva 

dos; la emisión de bonos agrarios, 111¿ue el movimimto orozquista no Pra in: 

significante lo demostró el hecho de que Ma.dno destacó contra llíl, l)rimno, 

al Gral, GonzálPz Salas y, luPgo, a Victoriano Huerta, ya combatidor de Za­

pata, encumbrando, así, sobre su misma sPguridad y la de la revolución, al 

viejo ejército porfirista, 

En realidad, el r~gimPn maderista, aunque ~oco tiemuo tuvo para dedicar­

se al problema agrario por el constante clima de rPbelión en que trascurri6, 

mostró bue.nas intPnciones de encararlo, Así, el 1 de abril de 1912, 1.!adero 

rindió su primer informe de gobiPrno a la XXVI LP~islatura, Pn el quP hacÍA 

destacar las medidas y pPrsprctivas dP su ¡;estión, rPsl)rcto a la constitu-­

ción de ejidos, IgualmPnte, se organizaron la Comisión Nacional Agraria y 
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la Comisión Agraria Ejecutiva para resolver problemas de tierras, deslindes 

y fraccionamientos. 12 El entoncPs Secretario de FomPnto, Colonización e I,!! 

duetria, Rafael 1. Hernández, en los lineamiPntos de su política agraria 0

1>,!! 

so de relieve la necesidad del aumento de la producci6n mPdie.nte una mejor 

distribuci6n de la propiedad, pretendiP.ndo que los terratenientes sacaran a 

la venta sus excedentes.13 En cambio, la Comisi6n Agraria Ejecutiva se in­

clinaba por la reconstrucci6n de los ejidos t.radicionalPs. Con todo, Made­

ro en su segundo y ~ltimo informe presidencial, del 16 de septiP.mbre de 1912, 

volvi6 sobre la parcelaci6n. Aunque contrapuestos los enfoques de la Comi­

si6n y del poder Ejecutivo, manifiestan un franco intento de resolver el -­

problema de la tier:ra. Esto y la grave situación creada por las prPtensio­

nes agrarias de Zapata y trozco, despertaron la preocupnción de los porfiriJ! 

tas que, con toda celeridad, decidieron parar en saco loe golpes dirigidos -

contra el meollo econ6mico de su posici6n, hasta ese momento prácticamPnte 

intacta. 

Para mayor abundamimto, el 3 de diciembre de 1912, Luis CabrP.ra presPn­

tó a la Cámara de Diputados el proyPcto de ley sobre "La rflconstrucci6n de 

los ejidos de los pueblos como mPdio de suprimir la esclavitud del jornale­

ro mexicsno".~4concordsndo con la Comisi6n Agraria Ejecutiva, Cabrera abo~ 

ba por la restituci6n y dotaci6n de ejidos de un modo directo y sin estor-­

boa judiciales; pues, dadas las tristes condiciones de peones y jornalPros, 

era, para 41, el ~ico mPdio en el restablecimientos de la paz perdida. En 

su dir.curso introducía el principio de expropiaci6n por causa de utilidad -

uública, mas con indemnizaci6n. En ese momPDto Cabrera no tomaba al ejido 

más que como un mPro complemPnto al salario del ¡ornalrro y no como el gran 

medio pr,,.ra su liberaci6n Pcon6mica y social. 

Aunque someros los ejemplos aducidos para sondn.r la preocupación del rl, 

gimen maderista frente al problema agrnrio, 15 nns sirven l')nra esteblecPr la 

rPlaci6n de causa y P-fPcto que guardaron con los levantal'!iPntos re,vsncliis-­

tas de un Félix Díaz y un BP-rnardo Reyes apoyados, si no quP azuzados, por 

los terrate>nientes que> veían cerrárseles el cerco. Los acontecimientos de 

la "Decena Tr{gica", de febrero de 1913, vendrían a bloquear irremisibleme:n 

te el desarrollo ideológico de la rP-voluci6n a,raria, oblighidola a un virJ! 

je dP.cidido en favor de la política y la guerra. 

C. EL IIOVIJIIERTO CORS'l'l'l'tJCIOlULIS'l'.l. 

El gobernador de Coahuila, Venustiano Carranza, en las condiciones crP.a­

das por la traición de Victoriano Huerta y el asesinato de ?.ladero y Pino --



23 

Su!rez,fuP autorizado por la l"t!isle.tur11 loi-al, Pl 26 de íll&J'ZO de 1913, a -­

lanzar el Han de Guadalupe, que ll.paarina:da al 111ovimi Pnto y al ejército --­

Consti tucionalista. Desde esP monPnto hasta el derrocamiP.llto y salida de -­

Huerta, las fuerzas revoluci onE.rias se enfocaron, no sin las disider,cias e.n­

t.re Villa y Carranza, al objPtivo de reconstituir el espfriti; de la Con11t; t.:,! 

ción. 

La ocupaci6n de ZacatPcas por las fuerzas villistas, contra el pnrecPr de 

Carranza, pareci6 asentar P.l precPdent,e que los gPnf'ralas podí:>..r, ser aut6no­

mos, marginando a la Primera Jefatura. Es obvio, quedando a~n inconclusa la 

campaña antihuertista, aue. el Connti tuci onalismo no iba a abPndone.T el t>Tl n­

cipio de la unidad del mando. Por eso, del 4 al 7 de julio de 1914, se """'·­

cedió, en Torre6n, a unas pl,ticaa entre delPgados de la Divisi6n del Norte 

y la del Noreste. Entre los acuPrdos, totalmPlltP inestables los políticos, 

el Pacto de Torre6n logr6 materializar uno, llamado la "Cl!Cus11l11 de Cro", tn" 

compromPtÍa a las Divisiones del Ejército Constitucionalista a combatir ha3-

ta la desaparici6n del huertismo y a luchar por la emancipeci6n econ6mica de 

campPsinos y obreros, ""Haciendo una distribuci6n equitativa de las tierras o 

por otros mPdios que tiendan a la RESOL-:JCI'OO DEL PllriBLl::MA AGRJ.RIO ••• "16 

El Pacto de Torre6n, pues, lubrificando un poco el ,mgranaje de una sitl1,! 

ci6n política cada día 11111s conflictiva, abri6 nuevas espPranzas de mejoría 

econ6mica y social para el pueblo. De la misma manera, los "hijos del esta­

do de Morelos" no quiéieron quedar atrás, y unos días después, el 19 de ju-­

lio, en su Ratificaci6n al Plan de Ayala, volvían en su lucha a favor del -­

"mejoramiento econ6mico de la gran mayoría de los mexicanos ••• (y) ••• en BE­

l'l'EFICIO U LA GRAN MASA DE LOS OPRJMI»CS •• _.,l 7 

El tácito desacuerdo entre Villa y Carranza, posterior al Pacto de Torre­

~ y arrastrado a lo largo de toda la F.evoluci6n, fuP ins?irando en cada uno 

de ellos un acicate por las reformas sociales. Así, bajo la égida de Villa, 

se constituy6 la "Comisi6n Agraria del Estado de Chihuahua" one, a travlis de 

decretos, proyectos de ley, artículos y estudios, a los que no fua ajena la 

figura de Molina Ehríquez, dio prueba fehaciPJ'lte del prop6si to dP Villa por 

lll'Jlar a realizaci6n las "Posibilidades del cambio económico y social vroh:i.:iJ:! 

do por la revoluci6n. 16 

Por su parte, Carr'"'nza no pudo tolPrar que las rPforl'lar. socialPs f11,.ran 

bandería s6lo de Villa o Zapata, y procur6 dar cabida a las aspiracionPs P.2 

pulnres dentro de su Pncuadre más legalista quP revolucionerio. En este BP_!! 
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tido no podemos pasar por alto las Adiciones al Plan de Guadalupe y Decretos 

dictados conforme a las mismas, emitidas por el gobierno de c~rranza, el 12 

de diciembre de 1914, desde el puerto de Veracruz, a donde se había replega­

do ante la ingencia cobrada por zapatistas, villistas y convencioniRtas. El 

documento, en medio de su vaguedad, explicitaba la intención de Carranza de 

elevar a categoría constitucional las reformas que se juzgaran pertinentes. 

El segundo de sus Decretos ordenaba la expedici6n de leyes y medidas encami­

nadas a las necesidades económicas, sociales y políticas; tales como la cue:.1 

ti~n agraria y fiscal y las conc;iciones del pe6n y del obrero mine,zo. iq 

Por esas mismas fechas, y tambiffl en Veracruz, el ~obierno de Carranza 

emitió la Ley del 6 de enero de 1915, basada en el proyecto de ley del 3 de 

diciembre de 1912 de Luis Cabrera, que, por su directa conexión con el artí­

culo 27~ constitucional de 1917, preferimos considerulo despu~s. 

El bando convencionista se aprest6 a ia respuesta de los Decretos de Ca­

rranza mediante el Programa de Reformas político-sociales de la Revolución -

aprobado por la Soberana Convención Revolucionaria. Se dio en Jojutla, Mor_! 

loa, el 16 de abril de 1916, por el discutido organismo revolucionario de la 

Convención, que para entonces, de vinque en vivaque, se iba alejando progr_!! 

sivamente de poder influir en los destinos ds Klxico. Ea difícil ver en es­

te documento tan meticulosamente redactado, wia producción directa de la Co,!! 

vención Militar de Aguascalientes que, como se sabe, se condujo en medio de 

las más revueltas sesiones aquel octubre de 1914. M!s parece el producto de 

un grupo con grandes conocimientos y capacidad intelectual que, en for111& 

del todo sistemática, expuso problemas y soluciones de la realidad nacional. 

En el primero de sus seis cuerpos, conatituído por cinco utículos, se halla 

toda una síntesis qn•,· a .nuestro juicio, resume los grandes lineamientos de 

la evolución ideol6gica que sobre el problema agrario se fue gestando a lo -

largo de los seis primeros afias de la Revolución lt!axicana. (Presentamos su 

trascripción en las notas). 20 

A,mque el Programa de Reformas no era ya mil'.s que un recurso de bandería 

para allegarse adictos a una de las facciones en pugna y, por cierto, ya de.! 

·rasada, '1 nos ofrece una visi6n certera y p,quilibrada dPl problem&. Tanto 

es así, que mucha de la política agraria seguida posteriormente en lli'xico 

por los gobiernos federales, tPndr& que volver a las directrices de estosª.! 

tícnlos de la Soberana Convenci6n Revolucionaria. 
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Aunq11P 11or los dfr.s en que Clil.rr1m1a BP hallaba. Pn VPracruz, todavía el -­

juego de las fuPrzas rPvol•1cion~riai, P-staba i::dPciso y los reclamos de C'!--­

rranza no pnsaban de sPr instancias propagandistas a favor de su sunuPsto d,! 

rPcho como detentor dP-1 poder federal, esti ás qu~ justificndo el conside-­

:i,ar.la Ley del 6 de enero de 1915 como inicio basilar, de hecho y dP derrch,_;, 

de la legislaci6n agraria en .. :lxico. De hPcho, porqu~ fuP el ¡;,rupo carran-­

cista el que se impuso a los dem1b. De derPcho, porq11e la Ley del 6 de ene­

ro alcanz6 categoría constitucional Pn la Carta Magna de 1917, en el arUc.!:! 

lo 271t·. 

La Ley del 6 de enero comprende nueve considerandos y doce artículos. Sas 

preimbulos reconocen el derPcho a la tiPrra de todos los poblados; esto ven­

dría a rem!!diar el descontento genPral y restablecería la paz. En sus artí­

culos anulaba las enajenaciones posteriorPs al 25 de junio de 1856 y todo 

efecto de apeo de las compañías deslindadoras a partir del l de diciembre de 

1876. Ordenaba la rP-constituci6n de ejidos, por restituci6n o dotaci6no Cre6 

una Comisi6n Nacional Agraria de la que dependerían las ComisionPs Locales -

Agrarias de cada estado y los Comi Us Particulares Ejecutivos de cada pobla­
do. 21 

Los concPptos vertidos por Luis Cabrera en esta Ley marcan un avance res­

pP.cto a diciPmbre de 1912;. pues, ye. no se prPtende revivir las antiguas conm 

nidadas novobispanas, sino dar tiPrra a los poblados con miras a su libPrtad 

econ6mica. La propiedad se daría en pleno dominio individual, pPro protegi­

da contra ulteriores acaparamientos;. nues, se declaraba inalienablP-1 impres­

criptible P- inembargable. Su aspiraci6n P-ra llegar a la propiPdad privada, 

eliminando los TiPsgos quP- siamprP habían corrido las tiPrras comunalPs. Los 

legisladores de Veracruz, como anota Shulgoyski, se vieron en el apremio de 

" ••• conciliar su apoyo franco a los principios burgueses de la propiedad con 

los evidPntes esfuprzos de las masas campesinas a conservar y retornar a la 

propiedaci comunal. 1122 Esta antinomía comunicaba a la Ley del 6 de enero una 

contradicci6n entre un. "dominio pleno" y un derecho limitado al usufructo, -

Por otro ledo, la Ley se mantenía en el plano de las restituciones, siendo -

las dotaciones muy eventuales, sin atacar directamente el sistema latifundi~ 

ta. 23 Asimismo, mientras que declaraba quP todo individuo tenía derecho "a 

que· la soci Pdad les proporcione los medios de sub si stPncia, •• ", 24 tambiln h,! 

cía dependel' tal derPcho de la catPgoría política de los ~obl~dos; PS decir, 

formaría.a:- pueblos, rancherías, congre¡il'acionPs o comunidad es, y excluía a los 
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pPones acasillados. Es claro q~e los lPgislA.d.ores de VPracruz no prPtf!Ildían 

un ataque frontal contra el hacendiamo. 

A pesar de muchas de sus vaguedades políticamente intPncionadas, la Ley -

• del 6 de enero, con todo, logr6 arrebatar a los zapatistas la exclusiva dPl 

idel agrario, y gan6 gente, en el centro y en el norte del país, antes dP -­

los enfrentamiPntos contra Villa en el ~ajío. Los acontecimiantos militares 

de la primavera de 1915 y el constante estado de guPrra aue se sigui6 vivie.e 

do hasta conminar el cada vez menos importante peligro zapatista y villista., 

hizo que la Ley del 6 de enero no diera resultados realPs; ppro en la ideol.!! 

gía revolucionaria sería la piedra millar c¡uP jalonaría el camino hacia re,! 

lizaciones más aongruE'!ltes. Por el estilo aparecería el Programa de Refor-­

mas·;, político-sociales de la RevolucicSn aprobado por la SobPrana ConvPrtci6n 

Revolucionaria, al que ya hicimos referencia. 

Así las cosas, Carranza, dueño de la situaci6n convoc6,el 19 dP s~ptiPm-­

bre de 1916, al Congreso Constituyente qup rPalizaría sus traha.ios del 1 de 

diciPmbre al 5 de febrero de 1917. El PrimPr Jpfe consign6 un proyPcto de -

Constituci6n que, por lo que rFspecta a la materia agraria, se juzgcS inadP-­

cuado. Una comis16n creada expresamPnte para el estudio del artículo 27°, -

t.ras numerosas y largas sesiones, dio a luz un artículo en que, segim Simp--,. 

son, campea el mlrito de haber reunido gran variedad de las doctrinas socia­

les de la ppoca. 25 En ,1 se encuentran teorías de George, Kropotkin, Comte 

y Marx. Se incluyen principios del derecho hispano-colonial sobre la propi.!! 

dad estatal del subsuelo y se adoptan teorías sobre la intervenci6n del est,! 

do en cuestiones socio-laborales. Pref'irif'lldo lo colectivista a lo indivi-­

dualista, cambicS el énfasis y el significado de la Carta Magna nacional. 

Sus normas y prescripciones se pueden agrupar en tres campos: 

l. Sobre la naturaleza de la propiPdad. 3e define no como original, sino c_g 

mo derivada de un acto del estado auie~,por intPrfs público, marca sus limi­

taciones. Así, las aguas y minPralPs, el mar patrimonial, lagos y ríos son 

de la n1tci6n. 

2. Sobre los Pntes jurídicos capaces de propiedad. Ser!Úl los mexicanos y, -

asimilados a ellos, los extranjPros quP renuncian a la protecci6n de su go-­

biPrno. Se dpscarta, al respPcto, a las aaocia.cionPs reli~iosas y se seña-­

lan limitacionrs a las inetitucionPs benfficas, compañías comerciales anóni­

mas, bancos, Ptc. Las comunidades gozaram de propiPdad comunal. 
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3. Sobre principios y procedimientos en la soluci6n'dP1 problema agrario. La 

acci6n para reati tuci6n o dotación de ejidos, siE'mprF rPapetará la pPqnPña -

propiedad. Con Pse objPto, el estad~ rPcuperará tiPrras y aguas y expPdiri 

las lAyPs pE'rtinPntPa. F'rPn'll.e a las expropiacionPs procE'derá incl.enmizaci6n. 

3P creará el patimonio .familiar como inalienable, inembargable y sin grava-­

man. 

El artículo 27v, como bien se ve, se mantuvo en un plano .funcional al dar 

lugar a las variadas tendencias aue sobre la propiE'dad bullían entoncPs; y -

miE'ntras r.espPcto a la propiedad de la tiPrra no avanz6 mucho, en cambio, -­

respecto a las aguas toc6 casi E'l límite da la socializaci6n. Su objetivo -

genE'ral era .fraccionar el latifundio, crear la PP.qupña propiPdad, fomPntar ~ 

la agricultura y proteger los recursos naturalPs;. por eso, prohíja la rest1 

t.uci6n y la dotaci6n. En sus apartados tambiln haca su comparecPncia la no­

ta nacionalieta por lo que se rP.fiPre a la propiedad del subsuelo y al requJ,, 

si to de quE' los E'xtranjeroa se consideren "mPxicanos" en sus propiPdades. 

Silva Herzog ve en el artículo 27v la "obra de nuestros grandes pensado-­

res socialPs '//' del puPblo mexicano"• 26 m4s que E'l mPro,.,producto de los cons­

tituyPntes de Querétaro. Sis más: t.rat6sP de hermanar '//' armonizar, si no es 

que s6lo yuxtaponPr, las diversas tendencias que habían puPsto en juego a -­

los di.ferentPs grupos revolucionarios o no. El mismo Andrés Molina Enríquez 

que había participado como asesor de los constituyentes, recommdando l_a bo.!! 

dad del artículo 27u, dt>cía: 

El proyPcto quE' nosotros formulamos, reconoce las tres clases de 
derE'chos territorialPs quP rE'al y VPrdaderamentP existen en el -
país: la de la propi:edad privada plPna, quE' puPde tPner sus dos 
ramas, o sea la individual y la colPctiva; la de la propiPdad -­
privada restringida de las corporacionPs o comunidades de pobla­
ci6n y dueñas de tierras y aguas poseídas en comunidad~ y la de 
las posesiones de hecho, cua lquiera que sea su motivo '//' s11 con­
dici6n. 27 

La corriente que dentro del Congreso abogaba por la nacionalizaci6n de la 

tierra era el mejor reflejo del ánimo de las masas campPsinas; pero no pudo 

superar al grupo modPrado que, sin liquidarla, s6lo marc6 limitaciones a la 

propiPdad pri'Vl&da. El tPxto, puPs, pretendi6 conciliar los reclamos de la_ 

propiedad privada con los interE'ses sociales, sin escapar a la contradicción 

en la realidad: "• .. no Ps dP. extrañar, apunta Ghulgovski, q•1e Pl status guo 

auP lPgi timizó dicho artículo res11l tara P?ldeble y surgirra a primPr plano la 

contradicción antre la agricultura ejidal y comunal, por un lndo, y la pro--
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PiPdad privada, por el otro, Bajo el sif;llo da asta contradicci6n, se desarr.2 

lla la lucha en torno a los m~todos y a las formas de las transformacione1 -

agrarias realizadas en los años VPinta y principios de los treinta", 28 . 

El juicio del citado autor, como tPndremos oportunidad de comprobar, as -

más que pPrtinente; pues, encontraremos que segdn prevalPciera en este o --­

aquel r,gimen gubernamental la prt>si6n de las tendencias y exigencias de la 

propiedad privada o de la comunal, así sería la t&nica que caracterizara su 

legislaci6n. 

Que las dificultades para .reorganizar el pa!s conforme a las prescripcio­

n.es del artículo 27ª no eran te&ricas, lo puso de manifiPsto e inmediatamen­

t-e el hecho de que tirios y troyanos lanzaran sus ataques contra la Conotit.!! 

ci6n recién estrenada 7, principalmente, contra ese art!c11lo. Son dt> ese -­

tiempo los escritos de un Vera Estafl.ol, un Rafael Kart!nez Carrillo, un Cal_f 

ro, U!J Es011ivel Cbreg&i, etc,,quienes, cuando menos, calificaron toda la --­

obra de tendencia colectivizadora da los constituyPntes de QuerPtaro como r,! 

tr6grada y prehispánica. Tambim por ese tiempo sP desat-.aron las presiones 

norteamericanas a favor de sus nacionalPs cp¡e imicamente en costas y fronte­

ras, y en contravencicSn del artículo 270, Poseían el 11% del territorio na-­

cional. 

Por otra parte,volvi6 a sentirse la impaciencia en el campo, ante la re-­

nuencia del señor Carranza para dar cumplimiento a sus mismas p~omPsas de V.f 

racruz y a las disposicionPs de Querltaro, Po~ Pso, Emiliano Zapdta, en ma,r 

zo de 1919, escribiría a Carranza, sobre las indeclinables exigencias de "los 

hijos del estado de KorPlos" y le rei taraba su postura radical frente a las 

contemporizacionPs del EjPcutivo. La rnpuPsta, sumada a la .E!:!!!! de Pablo 

González contra pueblos, vidas e ingenios de MorPlos, la dio la felonía de -

Guajardo, el 10 de abril, en la haciPnda de Chinameca, al acribillar traido­

ramPnte a Zapata, 

N.o ha.y hPcho más contundente que este quP nos puP<l.a mostrar la alianza -­

sorda pPro eficiente de latifundistas, militares y burguesía detentora del -

poder, contra las PXigencins del campesinado pobre y desnoseído; como, t&J11p~ 

co, más evidente de las contradicciones ínsitas en el artíc11lo 270, 

El 31 de enero de 1919, Carranza había ordenado recabar constancia de los 

vecinoF conformes en pagar indemnizr•.ci6n por las tiPrras q11p habían pasado a 

ocupar, l'.i los morPlPnses ni nadie, claro está, pudieron aceptar el tPD.Pr -

que indemnizar a quienPs juzgaban sus uaurpad.ort>s, Con todo, el 10 de enero 



29 

de 1920, f!l Cone,rHso de la r:ni6n crPÚ la de<1da n,1blicR sobrf' un monto de 150 

millones nera incier.mizar a los tPrrateniPr.tes afpct.'l.aos.1:st:i. o+.ra l!!Paida 1"or 

partf! del rPgimen carra.ncista lo quP menos da a e,,'::en<!er, por er:d:ne. del de.!! 

conocimiento rnll.yÚsculo de la :ironorcbnps dE!l p:roblPr.ia ventil!>.do, es la com­

ponenda Pnt:re gob~rnantes y n:ropiPt~rios ouP, a todas luces, trft6 de salva­

guardar el sPño:r Carranza. Tal vez, por eso, tol!la reliPvf' el hecl10 élP que -

despu~s de cinco años de la Ley del 6 de enero, s6lo unos 50 mil campesinos 

habían recibido una narcela de tierra. Ehtre estos, y frente a los numero-­

sos pobfados urgidos de tiPrra por todo-lo ancho y largo de lr. Ren11blica, s·:, 

de contarse diez poblados michoacanos beneficiados con. dotacionPs. 29 

Nada de extrañar tiene que, desanarPcido Carranza en mayo de 1920, el~~ 

neral Alvaro Obreg6n, a trav~s de su campafia- electoral, se p:raocupA.:ra por -­

atraPr al grupo morelPnse, galvanizando las aspiracionPs agrarias de norte-­

ños y sureños en to?no a su pPrsona. 

El camino rPco:rrido desde 19o6 ,, cuando el Prol?rama del Partido Li bnal S.,! 

ñalaba los :rumbos, hasta 1920, cuanuo las realizaciones iban a correr por 

cuPnta del Estado, había sido arduo. En adelante, el problema agrario, como 

cualqaipr otro por demás, iba a regishar las soluciones pPcaliarPs de cada 

rfgimen; pPro, siempre, bajo la iniwiativa y di:recci6n del Estado mexicano. 
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CAPii'IJLO III 

LOS CAMBIOS POLITICOS Y SUS INFLUJOS Df LA 

REFORMA AGRARIA. 

La renumcia de Carranza 1>or afrontar debidammtP el nroblema agrario y -

aatisfac·er las exiR&ncias de tantos ca.mpesinoa quP, tras haber hPcho la l!ev.,2 

luci6n, se VPÍan aún privados de tierra y has\a de la es1>Prenza de llegar a 

poseerla, y la "Dref·erencia del mismo por imponer como sucesor suyo en la Vll',! 

aidencia a.~un tal Bonillas", extraño y desconocido en su patria, concit6 en 

su contra el dncontento general. El grupo sonorense de Calles, De la Huer­

ta y Obreg6n, el 23 de abril de 1920, lanz6 el Pla:n de Agua Prieta aue pron­

to hall6 eco en toda la República. La CSJ11pe.ña militar contra Carranza fue 

vertiginosa, yendo a caer asesinado el presidente en Tlaxcalaltongo. 

A. ALVARO QBREGQf • 

Tras el interinato de Adolfo De la HuPrta, pas6 a ocupar la primera megi..!! 

11:ratura P-1 genPral Alvaro Cbreg6n (1920-1924). 3u popullU'idad en Pl campo y 

su prPstigio militar y civil despertaron un halo de optimismo entrP. los cam­

pesinos deshPredad.os. En su primPr año de mandato distribuy6 casi mPdio mi-

116n de hecdreas. Cifra que ai siguiente descendi6 a 176,543 ha. Mas con 

el pr?blema quP debi6 arrost:rar frPI1te a la rPbPlión de De la Huerta en 192~, 

su gobiPrno se vio obligado a lograr el a"Doyo campesino 1>ar!'. mnntenrrsP en -

el poder, contracambiándolos con tierras. Así, pues, a finPs de su 1>Príodn 

presidencial se habían repartido 1.200,000 ha. Pero,sobrP estas cifras, nos 

hablan mPjor del aspPcto agrario del obregonisno sus leyPs y decretos. Estos 

pPrmiten afirmar que jws la tesis del campPsinado fue abrazada completBl!IP,!! 

te por el grupo sonormse; ya quP, con PXCPpci6n de la Circular 51 de octu-­

bre de 1922 en aue no 1>asaron de buPnos desPoa las disposiciones de llevar -

la agricultura por senderos colPCtivistas y desplazar la viejn propiPded, -

se enfocó a asegurar los derechos de la propiedad privada. Con todo, se tr_!!. 

t6 dP modernizar los latifundios y obligar a los latifundistas a utilizar ml 
todos capitalistas.1 

El caso fup que PSP mismo año la Comisión Nacional Agraria publicó el RP­

gla~ento Agrario aue, por Pncima del enfoque vinuicRtorio ~ue había caract.!: 

rizado antPriormPntP a la reforma, a~ora se abocaba mác r11cionalmPntP al 'P!',:! 

bleJ11a Pconómico, social y tPcnico dp la misma. Si biPn nara Si mpson, el RP­

glamPnto Ps al~o así como una tPrcera piedra millar en la reforroa, 2 no es-;,2 

sible pasP.r por alto oue vino a complicar Pl procPso de ejidaci6n, al hacer 
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int.ervenir, Pntre campesinos y Estado, al latifundista y al juez. El R11gla­

mento favorPcÍa el regateo de los terraunientea ante laA a~toridades admi-­

nistrativas. Mis quP piPdra millar, Glitelman lo considera como "la 1>rimera 

fisura jurídica quP iba a pPrmitir el crecimifllto de ciPrta forma decapita,­

lismo en la agricultura mPxicana".' Para los tiPmpos de Obreg6n, como ya -­

desde Cabrera, la rPconstituci6n de los ejidos no era un fin en sí. Tenía -

las notas de una escuela de donde saldrían ejidatarios capacea de transfor-­

marse con el tiempo en campesinos propietarios, Por las exclusiones quP ha­

cía el RPgluento, se deducP que el ejido seYÍa mrl.cal!lente para campPsinos -

de segunda clase, los menos inst.ruídoa y los de menores rPcursos. Igualmen­

te, quP las afilotaciones no tocarían a las grandes plantaciones de henequén, 

caña de azúcar, vainilla, etc,, que constituyeran una unidad agrícola-indua~ 

trial. Las mismas aguas quedarían fuPra del alcance de los ejidos. En po-­

cas palabras, se reglamflltaba y consagraba la conistencia, que ea lo mismo 

quP la coneurrencia, entre la pequeña y la grande propiPdad, El RPglamPnto, 

puPs, estaba en línea con el artículo 27u y, teniendo en cuPnta las relacio­

nes de fuPrza política del momento entre latifundistas, pequpña burguPsÍa e 

inversionistas norteamPricanos, era lo que menos dPsagradaba e intranquiliz.! 

ba a los sectores fuertes. 

Tambi~n apareci6 una Ley de Tierras 0ciosas y un Decreto sobre fraccion.! 

miento de terraoa nacionalPs que, junto con loe anteriores y, a l)Psar de lo 

entreverado y cont~adictorio de sus disposiciones, hicieron que bajo Cbreg6n 

recibiPran tierra 624 poblados con 139,320 jefes de familia y, como ya eP dj 

jo, con 1,200,«E ha, De modo que sumándolos a loe beneficiaaoe en tiPmpos 

de Carranza, tenemos quP después de catorce años del Plan de San Luis Potosí 

y nueve de la Ley del 6 de enero, s6lo 187,702 ejidaterios habían rPcibido -

tierra con una extenai6n de 1,400,000 ha, Y pensar quP, segdn Tannenbaum c,! 

tado por GutPlman, todavía en 1913 había 8,696 haciPndas menores de 10,000 -
ha, que acaparaban 26 millones de ha., y otns 1,262 haciendas menorPs de --

5,0 mil ha, aue comprPndía unos 42 millones de ha, 4 El procPso de ejidaliza­

ci6n se prespntaba inacabable, 

No por nada, el Kanifieeto Revolucionario de don Adolfo De la HuPrta, da­

do en Veracruz, el 7 de diciembre de 1923, amki de las consideracionPs y pr_!! 

tensionPs de tipo político quP lo ori~inaron, crPy6 nPcesario, aunque sin m.2 

difica~ en lo sustancial el planteami~nto y las soluciones del problema agr.! 

rio, incluir en sus postulados primordialPs uno, y por cierto el m,s extenso, 

destinado a las cuestionPs campesinas.5 Es el 30 y recoge, abriPndo su base 
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en plan francamflntP propagandístico, cuantas e.spirA.cionPs pudiPran movPrsP 

sobrP te.r. cande.nte asunto, Mas Pntre ren~lones serpPa la reacci6n apadrin~ 

da »or obispos y jPsuitas, 6 condenadores del reparto de latifundios y par­

tidarios de quP mPdiara "el gobiPl'no activa, eficaz y equitdivamPD'tP PntrP 

1 os latifundistas y los adquirentes, , , 11, como se expresaba en el artículo, 

QaP. ",,.la resoluci6n del más intanso probler.ia n~cional, tierra y justi­

cia para todos,,,", a la quP se había consagracio el movimiPnto delahuertis­

t.a, no era mis que una patraña, se puso de manifiesto cuando el mismo De la 

Huerta y su Al to Comisiona.e) o de GobPrnación y Relaciones Exteriores, Zuba-­

ré Capmany, impidieron toda realizaci6n al viejo liberal Antonio VillarrP.­

al, Al to Comisionado de Agric•1l tura y Fomflnto. 7 De haber triunfado Psta P,.!! 

calada de hacendados, cl#rigos y mili tares, no sólo se hubiPra tenido q•,., -

indemnizar con un pago equitativo y en efPctivo a los propiPtarios afecta-­

dos que rPchazaban los bonos agrarios, empeorando as! la situación del era­

rio nacional, sino que sP hubiera bloqueado indefinidamente el proceso de -

ejidalización que apPDas despegaba. Por suerte de la causa agraria, miPD-­

t.ras De la Huerta sP entrPg6~ clericales, militares y terratenipntes, Obr.! 

g6n y Calles se apoyaron en partidos clasistas, como el Agrar~sta, el Labo­

rista y otros cooperativistas que, persiguiendo sus tendflllcias pequeño-bur­

guesas, se lPvantaron a primer plano en la vida política nacional, Había -

que esperar la rPvuelta de los cristeros, pl!.J'a que los grupos derrotados -­

pretPndieran de nuevo la revancha, 

B. PLUT"ARCO ELIAS CI.LLlilS, 

En 1924 fue elegido Calles para prPsidente de la Rep11blica. ( 1924-1928). 

El ambiPnte que le aguardaba era el formado por trPs grupos sociales, de C.!! 

ya armonizacd:6ri. depPDder!a el bito de su labor y la configuración del l'f­

xico conte.111por.cneo. Existía una aristocracia rural de terra.teniEl?ltes alia­

dos con el clero y el capital extranjero. A su lado, un segundo grupo con.! 

tituído por la gran burguesía y la pequeña burguPsÍa nacionales, a las que 

se asimilaban los intelectuales, la aristocracia obrera, alrunos terratenie_!! 

tes progresistas y una parte de los rancheros acomodados y los pequeños pr~ 

pietarios. FinalmPnter la clase prolPtaria, los obreros de fibricas y ta-­

llares, y la gran·masa.4• pPones y campesinos pobres y sin tierra. Era ob­

vio quP en el interjuego de fuPrzas, fil r~giman callista debía fincar sus -

anoyos en el punto de mayor incidencia de los interPses generales. Este -­

era "., ,la alianza entrP la burguesíe y la pequPña burguPsía nacionales y -

la clase proletaria (que) constituyen la fuprza prPdominante en Pl país, BJ! 
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ficiPnte para sofocar cualquiPr intento dp restauración nR.Cional 11 , 8por parte 

del proletariado campesino y obrero. Habilidad suya fue el convP.ncer al tez 

cPr grupo de quP el gobierno era su único defensor. .t'or lo quP hace a nues­

tro estudio del problema agrario, la lPgislación callista es ampliarnPnte fe­

haciente de lo dicho: 

La reforma agraria callista tambiá consider6 al ejido como punto de &rr&,! 

aue hacia la formación de la pPquPña propiPdad privada. El 19 de diciPmbre 

de 1925, se dio el RtfAamPnto de Ley sobre Repa:rtici6n de Tierras y Constitu 

ción del Patrimonio Parcelario Ejidel. Pretendía contrarrestar el poder de 

las autoridades agrarias de los poblados, reclsmando toda injerencia a faYor 

del Estado. Asimismo, se daba el primer paso para convertir a los ejidata-­

rios, de miembros de una comunidad, P.n propietarios de parcelas privadas, i,!! 

dividuales e imlependientes. La Ley de Dotaciones y Reatitucionea de Tierras 

y Agu,as,' del 23 de abril de 1927, sin abandonar los 'P'J'ineipios anteriores, -

los precisaba en el sP.lltido de no exigir m,a la categoría política de los p_g 

bledos, ampliando loa derechos a "todo poblado que carezca de tier~aa o 

aguas";. pero se excluía a comunidades pequeil.as que no contaran siquiera con 

25 jefes de familia, como tambim a las coloniaa de trabajadores resi4entes 

en terrenos agrícolas en explotación. Todo reparto debía ser precf!dido por­

Ul!l censo a,1!1'0PPcuario apoyado en los jefas de familia; pPro el propietario -

podía tener sus representantes en la j·unta del levantamiPnto de dicho censo. 

La Ley de 1927 declbraba exentas de expropiación las propiPdades mMores de 

150 ha. Toda ampliaci6n en un ejido sólo procedería tras 10 años del repar­

to anterior. 

La postura callista no ara del todo ·clara. Adem,s, el 5 de abTil de ---

1926, se había dado la Ley de Colonización sobre terrenos nacionales o adqu,! 

ridos por el Banco ll.acional de Cr~di to Agrario de parte de particulares. lli 

la realización de tales leyes respondía satisfactoriamente a las preguntas 

que todo mundo se hacía: ¿Se organizar, la economía campesina con base en el 

ejido, la colonia o P.ngrupos comunales o de campPsinos propietarios indepen­

dientes? ¿Se prPferirá la explotación en gran escala o Pl anicultor sólo -

producir4 para su consumo? ¿Se socializar4 el campo o se abrir4 la agricul­

tura al laissez faire? El caso era que nada en la legislación callista toca­

ba el punto ,lgido de la cuestión campesina: la desaparición de los latifll!! 

dios. 

De modo que, de los 48 millones de ha., o m,s, poseídos por las 9.958 h,! 



ciendas intactas hasta el período de Obreg&n, s6lo 3.200,000 ha. "Pasaron, b,! 

jo Calles, a benP.ficiar a 3,:17 ,6'17 ejidatnrios de 1576 'PObbdos. Una cosa -

era palpable: el ~obierno buscaba ganar apoyo P11tre burgu.eses, pequeños bur­

gueses y oroletarios, p1•ro sin llegar a provocar serias desavent'f!Cias con la 

gran aristocracia rural, aliada del clero y del capital extrRnjero. 

Pero tales grupos, es claro, no iban a esperar 11.taq~es mis frontales para 

Yolver por sus fueros, La ocasi6n se les presmt6 cuRndo a fines de 1925 y 

comienzos de 1926 los monopolios norteamericanos del "Petróleo y el gobierno 

mismo de los Estados Unidos desencadenaron provocaciones y amenazas contra -

Joli'xico, creando un caldo favorable para la actuación de la reacci6n cli'ricn­

rural, Desde 1917, art:l'.culos constitucionales como el 3º, el 5D, el 27D y -

el 130ª, habían causado escozor entre el grupo privilegiado. La vía diplomj 

tica estadounidense nada había conseguido respecto a sus pretenaiones de q11e 

el gobierno mexicano declarara que la Constitución de 1917 no tendría efectos 

rehoactivos contra las compañías petroleras y las propiedades extranjP.Tas, 

De ahí que el Secretario de Estado, Kellog, tratando de intimidar a Calles, 

pasara a declarar la posibilidad de un movimiP11to antigubemamP.ntal, frente 

al cual su gobierno s6lo apoyaría al de 1,!i'xico " ... en la medir.a en que t<s'lle 

asElgure la defensa de los derechos y las vidas de los ciudadanoF· norteameri­

canos". 9 Si esto no quedara gar..antizado, diría Kellog, el 17 de noviembre -
10 de 1925, ", •• la sit11aci6n puede llegar a ser extremadamE'Iltfl confusa .. ," 

C. :IL COD'LICTO CJUS'l':111.0. 

La confusión se dio, siendo aprovechada por los latif!llldistas y la Igle-­

sia aue, por sí solos y sin la ayuda extE1rior norteamericana, no podían emp~ 

z.ar abiertamente la lucha por la revisi6n de los artículos con~titucionales 

que lesionaban sus intereses, Las declaraaiones del arzooisno ~ora y del -­

Río, primero, y las del obispado nacional en pleno, desp,1~s, ",, .contra aqu_!! 

l los artíc•lloa de la Consti tuci6n que menoscaban nuestros dogmas y la li ber­

tad de la Iglesia .. , 11 1
11 trajeron a la liza política al régimP.n de Calles, 

Los sectores progresistas de la naci6n, sobre los que se fincaba el %lgimen, 

hubieran desencadenado un nuavo estallido revolucionario, cuyas ccinsecuen--­

cias era difícil prever, contra cualquier gobirrno que decidiera abolir o r_f 

visar artículos de la Constitución que les abrían es-pi ralea de un futuro pr_!! 

greso econ6mico y social. La acaptación de revisar tales artíc•1lt1s consti t_!! 

cionales hubiera parecido a la ma:ro:ría del pueblo mexicano como una traición 

a loa intereses nacionales y como una lampante complicidad con el imperiali..!! 
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mo extranjPro y la reacci6n interior del clPro y los latifundistas. Así, -

pues, t>l gobierno de Calles se vio obligado, concluye Larin, " ••• en nombre -

del mantenimiFnto de la supremacía de la burguesía, a acPptar el desafío -­

del clPro". 12 

Tras el desafío vino la lucha y con ella el encono con que se debatieron 

por •'s de dos años algunos estados de la Repdblica donde, principalmente, -

Pran todavía muy poderosos los interesealatifundistas. Hacia Pl vPrano de -

1927, desgastado el gobit>rno e impotentes los cristeros, se buscaron nuPVos 

caminos al conflicto. Por otro lado, comenzaba el ~ltimo año del gobiPrno -

de Calles y era preciso pPnsar en la sucesi6n presidencial q11e,nat.uralmente, 

requería un ambiPnte tranquilo. El acercamiento de los criPteros a los mili 

tares opuestos a la ree1Pcci6n de Obre~n, terminó con la deaaparici6n de S.f 

r:rano y de G6aez 1 vinifllfldo a tenPr arrPglo el conflicto cristero hasta 1929, 

bajo la presidencia de Emilio Portes Gil. 

Dejaba como saldo el conflicto religioso el hecho de que con frecuPncia, 

como apuntan los Weyl, los peones acaaillados habían sido incitados a la re­

beli6n contra el gobierno por los plrrocos pagados por las haciendas, a cuyo 

servicio estaban. No había sido tampoco raro el que algunos de esos curas -

se convirtieran en jefes miliia.res de grupos de peones a quienes proveían de 

armas y parque loa bacendado111. La idea con que se les manejaba era que la -

distribuci6n y reparto de las tierras de las haciendas contravenía a lavo-­

luntad divina. 13 Y la idea funcionaba; mú:ime que, conforme a la legisla--­

ci6n del tiempo, los peonPs acasillados estaban axcluídos del derecho a la 

posesi6n de la tiPrra y, dada su mísera situaci6n P.condmica y cultural, no -

pretendían ning,bi enfrentamiento con la hacienda quP les aseguraba casa y -­

tl'abajo • 

.otro de los saldos del conflicto cristPro fuP el que la 1Pgislacic5n calli.,!! 

ta, incrPÍbl-e la contll'adiccic5n pero exnlicable ante la nPcesidad de congra-­

ciarse con lntifundistas n=tcionales y Pxtranjeros, y tras las pliticas de C,! 

lles con el nuPvo embajador nortt>amPricano, Morro•, que se hallaba en México 

desde octubre de 1927, fuP el fallo de la Su11rPma Corte de Justicia quP aut_g 

rizaba una lPy sobre asuntos petroleros, da benigna para los afectados y la 

modificeci6n de la ley agraria quP desde entoncPs, 28 de diciPmbre de 1927, 

adoptaría en la dotacic5n de ejidos t>l principio de pagar las tiPrras incaut.!! 

das. 14 



Así, con desconfianza en el ca:nno, por parte de los e,jio:latr.rios, 7 con B,! 

p!ri tu revanchista Pn los latif1mdistas, cerraba Pl r,;gimm de CallPS su --­

obra por la reforma agraria. 

D. LOS "O'l'ROS" PRESIDEB'fES. 

El sucesor del reelPcto y asPsinado Alvaro ObrPg6n, Emilio Portes :Gil, 

{ 19?8-19}0). durante su magistratura rPpa1·tió más de un mi116n de hectárPas 

a 108,846 ejidat&rios da 692 localidades. Con fecha 17 dP enero de 192Q un 

Decretor incorporado luPgo a la Ley de Dotación y RPstitución de TiPrras y -

Aguas del 21 da marzo del mismo año, redujo los límites de la inafectabili-­

dad; pPro si,tui6 excluyPndo dP todo derPcho a los nPones "residFntes": r-s l.,! 

cir, aquPllos quP recibían con al Jornal una raci6n de ma!z, prestaban serv,! 

cios personales en alguna propiedad rural y ocupaban una casa pPrtenecipntp 

al·duefio da la finca sin pagar· alquilPr, Tambi6n disponía reducir el tiempo 

del trámite de las solicitudes y conminaba con multa de l:00 a 5 mil 'DPsos a 

auien dividiPra sus tierras, t:ras la publicación oficial de una solicitud. -

En A¡osto del mismo año se dictó la LPy de Aguas de Propiedad Nacional, por 

la que al Estado hacía concesiones, fuAra de todo monopolio o abuso. 

Con PascuPal O~tiz Rubio (1930-1932), oue nas6 por un administrador metó­

dico más que por un iniciador de normas, se puede decir, tocó a su término -

el empuje de la reforma agraria. Convencido de la catPgor!a de transitoriP-­

dad del ejido y juzgando tan importante su naroelaci6n como la divisi6n de -

los latifundios, declaraba1. "Aunque yo deseo continuar en el futuro mi acti­

_vidad tendiente a liberar a nuPstros campPsinos, al mismo tiempo estoy con-­

VPncido de que las grandes propiPdadPs agrícolas son un poderoso factor de -

ap9ro del equilibrio de nuestra economía y, por esa raz6n, ellas pueden esp.!! 

:n.r da mí un apoyo multilateral."15 

Tras estas decluaciones, en realidad, para el término de la reforma agr..!! 

ria s6lo restaría el que Calles, el poder tras el trono, al volver de un vi.:! 

je por Europa en 1929, dictaminara Pn junio de 1930: 

Si qu.PrPmos ser sinceros, tendremos que confesa:r, •• que el agra­
rismo •• , es un fracaso ••• La felicidad de los campesinos no pue 
de asegurárselas dindoles una parcela ••• El paria quP se apoder""& 
de un pedazo de tierra debP conservarla. Pero al mismo tiempo -
tenPmos que hacer alro sobre la si tuaci6n pl'esPnte ••• Cada uno -
de lo~ gobiPrnos de los estados debe fijar un pPríodo relativa-­
mente corto en el cual las comunidades quP todav!A tiPnen derP-­
cho a pedir tiPrras puPdan ejPrcitarlo; y, una vez q~P haya ex~i 
rado este Plazo, ni una palabra mirs sobre Pl as~mto, Desrnt.5s d~ 
bpmos dar garantías a todo el mundo tan to a los agric,tl toree pe-
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aueños como a los grandes, para quP res11ci ten la iniciA.tiva y 
el crédito oúblico y privado. 16 

Bajo esta luz debe entenderse el Mensaje de Ortiz Rubio al Congreso, con 

fecha 26 de diciembre de 1930. Ahí red.efinía el concepto de "residente" o -

DP6n aue vive gratuitamente en casa construída en terrenos de la hacienda, -

previo contrato que determine su condici6n y RU dependencia del salario por 

su trabajo. Asimismo, se declararon inafectables ias unidades agrícola.-in-­

dustrialPs. Las ampliaciones dependerían de la eficiencia con que se hubie­

ra trabajado y de la indemnizaci6n cumplida. Se bataba, y la fi,-ura dPl e.m 

bajado~ estadounidense, Korrow, no era extraña a esto, de que renaciera la -

C'Onfianza en las inTft'siones de capital para induatrialiaar a Jdéxico.17 Ha­

bía que proteger a los hacendados honrados, ya que la reforma agraria tenía 

que ponerse a:iono con los principios de los "buenos nrgocios". 

Con semejante pol!tica bien se pod!a disponer quP, tras un decreto del -

23 de diciembre de 1931, "los propieta:1:!ios afl>ctados ••• no tenddn ningdn de 

recho ni recurso legal ordinario ni el exbaordinario de amparo'-'. ;18 oue en : 

tiempos iú:s contendidos había sido una poderosa arma en manos de los terr.at,! 

nientes. Pero la derogaci6n del derecho de amparo en poco afectaría a los -

hacendados, quien en adelante recurrirían a la Comisi6n Nacional Agraria o 

ante el mismo prPsidente de la República, y no ya a los tribunales. 

El 18 da agosto se había publicado la Ley Federal del Trabajo que regla-­

mentaba el artículo 123ª de la Constituci6n que, dada la política que se si­

gui6 desde los últimos meses del gobierno presidencial de Calles hasta esa -

fecha, en realidad, no puede concebirse como un verdadero adelanto. Por lo 

que se refif!1'e al problema agrario, mis parecía que se había qu•rido definir, 

para muchos años v.enideros, la supervivencia de la hacienda, sobre la que se 

extendía un total proteccionismo oficial. Los campPsinos no acababan de en­

tender si la Ley era para contentarlos mientras se llegaba a la reforma agr_! 

ria integral, o ya era el suced.lzteo de aquPlla~ puPs, en el rengl6n de los -

salarios de los peones se seguían incluyendo los "privilegios" aue siempre 

habían tenido como hijos de la hacienda.19 

Ni ouP decir a•1e el período presidencial ocupa.do por AbPl~.rdo L. I:odrí--­

guez, (1932-1934), osra sustituir al renuncinn~ Crtiz Rubio, no fup nucho -

mejor para la causa agraria. Un resauicio se abrió c•1ando, el 14 de julio 

de 1933, se dio un decreto declarando que nin¡runa autoridad tenía facultad -

oara limitar los derechos de los pueblos a tierras ejidales. El mis~o decr_! 



te reconstituía las ComisionPs LocalPs Agrarias~ ma~ sus mPCl.ióas en nada so­

lucionaba.,, el problema de fondo, sobrP. el que se c·Prnía el prsimisno y Pl 8,! 

níri tu de fracaso, alP:-!tados por las ~ del Jefe 11,ximo de la Revoluci~n, 

el imprescindible Calles. TalPs dudas sonaban a doctrinas infalible-a en las 

orejas del grupo de los veteranos de la Revoluci6n. FrPnte a ellos, y con -

miras opuPstas, estaba el grupo de los agraristas aue, constatando tambi~n -

el fracaso al que se hab!a llPgado, SP. distinguían dP. los primPros en el en­

foque que en lo futuro había quP darlP a la reforma &paria. Procuraban de­

linear el papel del ejido como un Plemmto primordial en la organizaci6n so­

cial, política y econ6mica del país~O Muc-hos de ellos f:>rr.iar,on parte del Co­

mi ti Organizador del Partido Nacional Revolucionario que en Pnero de 1929 h:;. 

bían fijado los principios qµe norma.rían la acci6n del nuPvo organismo ~olí­

tico. Ellos, cvmo·ae declaraba en el Proyecto de Programa de principios y -

estatutos,,., reconocían "en las c·lases obreras y cam'Desinas el factor so-­

c~al más importante de la comunidad mexicana,,," y pugnaban por ", •• la Ple­

Taci6n cultural y econ6mica de esas grandes masas de trabajadores de las Ci.J! 

dadas y del campo. 1121 La Convenci6n del Partido Nacional Revolucionario, a 

realizarse.en Querltaro, del 3 al 6 de diciPmbre de 1933, los pondría en CO,!! 

diciones de actuar sobre esos rumbos. 

Tirando las cuentas de la situaci6n agraria Pntre 1930 y 1933, tenemos -­

que, conforme al censo de 1930, hab!a en el país una pob1Rci6n Pcon6micamen­

te actiTa de 5.roo,000 mexicanos, DP latos, 3,600,000, esto es, un 70.2" -­
eran a,:ricnltores. Si a Pllos rPBtamos los e,iidatnrios, l)ropietarios, admi­

nistradores, gerentes, etc., quedaban 2 millones y mPdio de campPainoa que -

no tenían tierra., »itre ellos habría unos 53 mil arrendatarios, aparceros y 

medieros;. quedando, pues, unos 2.400,000 trn\JajadorPs del campo que no cont;! 

ban m,s que con la propiPdsd de su fuPrza de traba,;o. De modo quP., despu&s 

de quince años de la Ley del 6 de P.nPro, 7/10 de la poblaci6n Pcon6mico-aetiva 

se hallaba ami deshPredada de tiPrra, dependiPndo miicar.:P.nte del mísero jo:ir­

nal diari~ que recibían de las haciendas. 

En fin de cuenvas, s6lo se había repartido el 1~ de la tierra disponible 

y se seguía considerando al ejido como mPdio de subsistencia complementario 

de los ingresos da la familia. 

E~ LAS NUEVAS TENDENCIAS AGRARIAS DEL PRDIER PLAN SEXmAL. 

Para ase tiPmpo, puPe, las dos tPndencias políticas sobre el uroblPma del 

campo, veteramos y agraristas buscaban o mediP~tP la pequPña propipdad Pn c2 
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existencia con la gran propiPdad o mPdiante la implantaci~n del ejjdo ya in­

divi.dual como colPctivista, fincal! las bases, sPgwi el propio punto de vista, 

de la modernizaci6n capitalista de la naci6n. Y ambos, frP.nte a la acci6n -

de ligas campesinas de un cierto cuño socializante, tambi~n coincidían en aj 

tuar al Estado como eje central y promot.or de toda gestión agraria- y como i,!! 

discutible soberano de los recursos del subsuelo y de las, tierras y aguas· de 

M~xico. En otro sentido, tales tendencias no eran m,a que rPflejo de la in­

tranquilidad e inseguridad que campesinos y terratenimtes vivían en el cam­

po. 

Loa ail.os inmediatamPnte an$eriores al de 193), la producci6n había desea.!! 

dido hasta los límites del autoconaumo y sus gáteros alimenticios reduci1&+ 

menta llegaban a los mPrcados urbanos: Los terra:teniimtes inveriísn con re­

ticPncia, temiendo la canfiscaci6n de sus tiPrras, y los campesinos, Pn esp.! 

cial los Pjidatarios, dueños de una peQueña parcela, poco podían hacPr para 

elPvar la producci6n. 22 De ahí quP al declinar el gobiPmo de Abelardo L. -

RodríguPz, se viera en los altos círculos la necesidad de rePstructurar la -

na.ci6n con rumbos hacia el capitalismo agrario, reorganizando las relaciones 

de producci6n, segim las Pxigencias ús inmPdiatas de la reproducci6n del C,! 

pi tal. La tarea se an.tojlllba ingente, frPnte a la ruptura de las estructu-­

ras internas y ext.eruas, provenientes de la revoluci6n y de la crisis del 29 

oue alÍII no acababa de ar~ojar sobre Mlxico sus consPCUPncias pPrif~ricas.23 

Pero, al mismo tiempo, la tarea asomaba de lo ds oportuna y factible. La -

inexistencia de mia clase social suficiPntemente organizada y hegemónica, c,2 

mo sugiere Octivio Ianni, permitiría, dados los mPdios político-adminiatratj 

vos de que disponía el Estado, que el poder político pudiera actuar "como -­

vanguariia• organizada, dinúica y articulada de las rela.ciones de produc--­

ción, fuerzas productivas y acumulación p4blica y privada de capital". 24 

La coyuntura fup aprovPchada y presionada por el PNR quP, en su Conven-­

ción de Quer~taro, estructur6, bajo la preponderancia de loa veteranos de la 

camarilla callista, pPro teniendo quP aceptar &Prias incrustaciones de loa -

aprietas, el Plan Sexenal para normar las actividades económicas y socia-­

lea del país, 1934-1940. 25 

Las tendencias de loa bandos políticos concordaron en la persona que lle­

varía a efecto el Plan Sexenal, durante el pr6ximo pPríodo presidencial, Lá­

zaro Cárdenas, a quien postularon como candidato del PNR. No era extraño al 

ejército; pues, ademta de aua campañas como revolucionario, acaba de ser Sa-
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ereta:rio de CluE>rra; l)Ol' sus actividedPs Pn vu.rios estados, contAba con indi.! 

cutible i'unza política de proyPcci6n nacional; TI'>r su T"olítica agr11ria, te!! 

dría consigo a campE>sinos y agral'istas; los obrPros reconocPrÍan su labor -­

sindical, y basta su política anticlPrical haTÍP. ¡rravi tar PI! Fl•l "'"º a al tas 

personalidades como Garrido Caniba1. 26 

Su caml)&ña elpctoral fuP todo un triunfo, aunque la o~ini6n pública no 

pudi11ra sacarse de las mit1ntes que sería uno mis en la lista de los "otros" 

nresidentPs del escenario pol!tico montado y regenteado por Calles. En cam­

bio, como se sabe, una vez en el poder, pudo aprovechar la carga presidenci,! 

lista consagrada po:r la Constitución, la fuerza del partido of:!.cial y de los 

sindicatos y la accicSn de un sinfín de leyes eSl)eciales para actuar decidid,! 

mente contra los veteranos y, una vez seguro, eliminar a Calles. Mas al -­

margen de estas consideraciones, pudo dar efectividad trsnsfor111Pdora a'los -

postuladoR del Plan Sexenal en que viniPron a cuajar los lineamientos del -­

Pro,o'a.ma. de principios y de estatutos presentado, cuatro años atril:s, Pn la -

primPra ConvencicSn del PNR. 27 Segdn las diractrices del Partido, se Pncami­

nar:!a la acci6n con miras al aprovPchamiPnto nlanificado de la riquPza naci,2 

n:al· y al desarrollo de todas las energías. Esto o:rigina:r:!a una Pconomía n.!!: 

cional propia y aut6noma, dirigida por la intelirencia y Pl trabajo de todos 

los mexicanos. Para ellos se creuían cuantas oportunidadas de trabajo fue­

ra dable, mE>diante un alza de salarios que pE>rmitiE>ra su rahabilitaci6n físl 

ca, intelPctual y moral y, así, posibilitara, el intercambio entre la ciudad 
28 • y el campo. Ea decir, se pondr1an en juego los condicionadores de la nue-

va formaci6n social mPxicsna; y, entre ~stos, los factores que bPrÍan de la 

cuesti6n agraria no s6lo la actividad preferida y caracterizadora del régi-­

men cardenista, sino, ante todo, el fulcro y la correa de trasllisi6n del ca.!!! 

b.io económico, pol:!tico y social dal !.llxico contempor&neo. 

Y era,·precisamente, en el campo donde el Estado dispondría mejor de sus 

capacidades y recursos lPgales para actuar en profundidad; porque, si bien -

es cierto que políticos y gobernantes hablaban de colectivizaci6n y sociali..!! 

mo, no existía, empPro, ningdn princil)io legal que nPgara la propiedad priv:! 

da ni preconizara siquiera su extinci6n y, en cambio, el mismo artículo 27g 

ampliament• señalaba que la p:rcipiedad de la tiP:rra, minas y aguas, Pataba -

su~editada a los fines sociales definidos por Pl mism~ Estado. El conjunto 

de los ejidos individuales y colPctivos se p:resPntaba, puPs, como el 'DUllto -

de apoyo al partir del cual la acci6n incontTastable del Estado ejPrcería -­

sus sobpranos derPchos de propiedad. 29 Y, de paso, transformando el campo. 
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transformaría la aocif'dad. 

se planPaba,, ante todo, devolvPr la paz y la seguridad al campo, mPdian­

te la distribución generalizada de la tierra. En este sentido no se recono­

cería más 1:1'.mi tea que "la satisfacción complPta de las neceaidadPB agr:Ccolae 

de loe centros de poblaci6n rural ••• 1130 Un segundo objPtiTo ara el de am--­

plia~ loa_darechoe de tierra a loe peones acasilladoa da las haciPndas, ter­

minando, as!, con "uno de loe rPatoa mala característicos da las relaciones -

de tipo feudal en el campo mPxicano y de privar en narte a loe latifundios -

de la mano de obra casi sierva que estaba asociada a elloa11 • 31 

Para ello, nat.uralmente;era nec:1tsario afrontar la transformación legal: -

modificar la Comisión Nacional Agraria Pn una dependencia gubernamental; am­

pliar el crkito agrícola; simplificar los trámites; desterrar las inoertidu.!!! 

bree de propiPtarioa y ejidatarioe emanando dee.isionPe nreeidencialee "inme­

diatas y dafini ti vas":. marcar el maximum inafectablP; redistribuir la pobla­

ci6n campPaina que en ciertas ,reas del centro cantaba con una densidad rel,! 

t.ivamenta fuerte; apoyar la c·ooperaci6n de las clases aocialea en la produ.,2 

ci6n, compra y comercializacicSn y, sobre todo, organizar sindicatos campesi­

nos bajo la ga!a del PNR. 32 Así, el ingreso del campPeinado en la vida pol,! 

tica de la nacicSn le ofrecería la conciPncia de haber sido nromovido al des.! 

rrollo y de esperar s•guras mejorías. Loa sindicatos campesinos nrolonga--­

r:Can la acei6n rPvolucion4ria en cauces organizados P institucionalizados, -

evitándose así explosionPa de impaciPncia. Sp evitaría la miePria, al dar -

trabajo a los excedentes de la desocupnci6n y del abandono del camno. 33 

F. LA. BUEV'A LEGISLACICJf AGRARIA. 

n 28 de diciembre de 1933, se dio un Decreto que concede un plazo para -

nresentar alPptos contra las resoluciones aparias proviaionalPe; el 15 ds 

enPro de 1934, se convirti6 la ComieicSn Nacional Agraria en el DPpartamPnto 

Agrario, autónomo en la expPdición de los trúites y sólo responsablP anta -

el presidente de la República,y, finalmente, el 22 de marzo de 1934, se pu-­

blicó el nuevo C6digo Agrario de los Estados Unidos Mexicanos, que armonizó 

toda la legislaci6n antorior sobre el ejido. 

El Código Apario, estipulaba, tratando de simplificar los procedimientos 

a la vez qnP centrarlos en el DepartamPnto Agrario, quP en las Comisiones -­

Agrarias de los estados hubiera dos representantes federales y fupran presi­

didas esas ComisionPs Agrarias Mixtas por un delPgado federal, contando tam-
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bién, pntre sus cinco mill!IID.bros, a un rppresPntante ejidal. 1"1 DenartamPnto 

Agrario contar!~ con una Junta AsPsora, promotora y acPleradora de expedien­

tes: puPs, se aspiraua a 150 días de trámites para las resolucionPs provisi~ 

nales. En esta escala de autoridaces las inmediata~Pnte su~rrioTPs podÍl!Jl -

proceder independiPntemPnte sobre las inferiorPs. 

Sf abandonaba el requisito de la "categoría política". Los acasillados -

podrían sPr incluídos en las listas de ppticionarios, podrían ocupar parce-­

las ejidales vacantes y formar gruoos en nupvos centros ruralPSo Las tie--­

r:ras de labor de los ejidatarios tendrían 4 ha. de riego u 8 de te~poral; -­

las inafectablea, 150 Ita. de riego o 300 de temporal. Si la plantaci6n for­

mara un giro agrícola-industrial, entonces serían 3UO las hect~reaa de riego 

no afectables, pudiendo haaerse una composici6n de lugar entre terrenos del 

propietario y del ejido, a una distancia que no excediPra los 7 km. Se abo-,, 

liría el período de 10 años posteriores a una dotaci6n para casos de amplia.­

ci6n, ce~~ tambiln el requisito de indemnizaci6n. Ahora bastaría que las ti,! 

r:ras se hubieran ocupado y trabajado eficientemmte y que 20 familias si-­

guieran careciendo de tiPrra para poder solicitar la ampliaci6n.~4 

Los resultados no se hicieron esperar y, entre el 2C de fpbrero y el 31 -

de julio de He año, se beneficiaron 904 comunidades con más de un mill6n de 

hectireas distribuidas entre 81,928 ejidatarios. Por su parte, el Denarta-­

mento Apario cont6 con un presupuesto de 4 millones 300 mil nasos para 1934, 

cuando la Comiei6n Nacional Agraria acSlo había disnuPato de 2 millones 800 -

mil. Sin embargo, por entonces, nada se programaba ami para las 49 mil COD!!! 

nidades menores de 20 familias, quienes seguirían siendo extraños en los ejj 

dos. Igualmente, podemos asentar, siguiPndo a Simpson, que la Pequeña pro­

piedad privada era todavía el objetivo de la reforma agraria¡ nues, el C6di­

go Agrario awi no consideraba la idea de la socializaci6n de la propiedad, -

defendida por los agraristas m~s previsorPs, La Ley del Patrimonio Ejidal -

dP la &poca callista ami se hallaba presente en el C6digo Agrario gue respe­

taba los derPchos inviolables de la propiedad privada inafectable, "En re­

sumen, concluye Simpson, la propiedad. privada, aunquP pPqueña, anarece toda­

vía como la mPta y el ideal de la Reforma Agraria." 35 

Pero el Plan Sexenal, a•mque no especificara "mPtae globales o sectaria-­

les aue definiPran concretamente la forma de alcanzar los objetivos estable­

cidos", 36 por no conta-r entonces M~xico con organisrtos econ6'!1icos y recursos 
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estadísticos conducE'!ltes al caso, y el C6digo Agrario, aunque en all"Uilos as­

pectos fuPra demasiado conservador y complaciente con los latifundistas, PB­

taban, los dos, destinados para reforzar y apremiar la acci6n del nupvo pr.!! 

sidente: Lizaro c,rdenas. 
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.l. LA LUCHA ARJWl.l. 

CAPITULO IV 

LA LUCHA ARllADA Y LA REFORMA AGRARIA 

EN :MI CHOAC.Alf • 

El levantamiento de Madero fuP despertando gradualmente en todo el tPrri­

torio nacional focos de acción que, para marzo y abril de 1911, hiciPron de 

la República Wl campo de choques idso16gicos y militares. En Michoacán, pn 

favor de la verdad, "m's que una lucha armada, la revolución maderista fue 

de opinión pública", como asevera Romero Flores. 1 En efecto, con excPpción 

del levantamiPnto de Salvador Escalante en el pueblo de Santa Clara, Pl 1 de 

mayo de 1911, que tom6 a Ario de Rosales y volviPndo sobre Pátzcuaro, cuando 

los Tratados de Ciudad Juárez cerraban la contienda, no tuviPron más que re­

gresar a sus lares. Al lado de este alzamiento, los de La Piedad, del 2 de 

mayo, y de Charapan, del día 13, tuvieron menor importancia. 

Por la regi6n de Jiquilpan, las cosas no fueron más agitadas. A su tiempo 

se hab!a formado un Comit~ Antirreeleccionista cuyos miP~bros, tras de pint,! 

rrajear las paredes del poblado con letreros de "Viva Mirdero" y de desenvol­

ver una escasa cuanto inconexaact.iwidad, fupron a dar a las clf.rceles de Mor_! 

lia y M&xico. Por un tie!!!po nada se volvió a mover en Jia11ilpan. Fue hasta 

1912 cuando, ya Madero en el poder, se empezó a sacar el periódico El Popu--

1!! cada cinco d!as. Sus artículos de combate contJ'a los rPsiduos porfiris-­

tas y los reaccionarios sahuayenses arrastraron a la pol,mica al inspPctor -
2 genPral de los rurales, Carlos Allen Vallejo. Las cosas no condujeron a --

máP y, que SP sepa, todos los QUP se dieron a la revolución tuviPron que sa­

lir de la regi6n para incorporarse a grupos que actuaban fuPra de la comarca. 

S61o el asesinato de Madero volvió a.pre.nder el 1mimo revolucionario en -

Michoacán. El 3,0 de marzo de 1913, el general de División, G. Gertrudis sán­

chez, despu~s de haberse puPsto de acuerdo con el genpral brigadier, Jos& -­

RPntería Lu"ll'iano, dio el grito de RevolucicSn y adhPsicSn al Movimiento Const_! 

úucionalista, en Coyuca. Al d!a siguiente, SP lPvantó el acta y se comunicó 

noticia del lPvantamiPnto al gobernador del estado, Dr. Miguel Silva, Con -

ellos estaban los coronelPs Joaquín Amaro, Cecilio García, Jua.~ Espinoza y~ 

Córdoba y Francisco de la Hoya, Pntre otros. 3 Tras sus primeraa victorias 

sobre Tacámbaro y Pátzcua.ro, Victoriano Huerta destacó contra ellos, por la 

región de Zitácuaro a Allen Vallejo, como jefe del l~g Cuerpo Rural. 

Por parte de los federales tambi~ se concentraron en Zi tácuero el coro-­

nel Justiniano G6mez, el licenciado FidPncio Hern~ndez, íntimo de F~lix Díaz, 
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y el C'Omandante Francisco Cirdenas, victimario de l.'adno, 4 Los rpvoluciona­

rios, a las cSró.enes de Joaquín it.111?ro, se rP1>lel\"l,:ron hasta Ciudar: !!idalgo, S,! 

guiPron po:r Queréndaro, donde funon bien acor,idos por la hacendaáo Luis So­

breyra, q1:ien, as.:!, dio tiempo quP llegaran por tren más :refuerzos huPrtis-­

tas a Morelia, Ante tal circunstancia y no habiendo nodido los ó.P Amaro de­

t.enPr el convoy, sus tropas no hiciPron más quP desfilPr sob:re 1~ loma de --

Santiaguito, el 22 de mayo, avanzando de oriPr.te a poniPnte, ante la cons-­

t~rnaci6n de los morelianos, rumbo a Q.uiroga, En Zacapu se seperaron en dos 

grupos: Amaro con unos 600 atacaría a Puru&idiro, y RPn:Pría, con poco menos, 

iría a Zamora por la cañ_ada de los Cnce Pueblos, 

Ese mismo mes de mayo, los her~Anos Contreras se habían levantado en ar-­

mas en Zamora y al mando de unos 4C campPsinos provistos dP caballos y mach_! 

t:Ps o carabinas Pntraron a Jiquilpan, Ahí se les sumcS la caballería federal 

al grito de "Viva la Libertad", SacarondP lacá:rcel a los rPvolucionarios -

presos, desarmaron a la guarnici6n, cortaron la línea del telégrafo, se apo­

deraron de armas, ropas y joyas de particulares, decomisaron unos $130 de la 

oficina fiscal, auemaron los procesos lPvantados contra los revolucionarios 

j\quilpenses y con unos 70 hombrPs más siguiPron merodeando por la regicSn, 

Entre tanto, el 30 de mayo, Renterín Luviano llegaba a Zamora, No hall6 

resistencia e impuso un préstamo forzoso a comerciantes y vecinos pudientes, 

Vebía dirigirse a Jiquilpan, pP:ro en el camino se detuvo en la hacienda de -

Guaracha, administrada en ese tiPmpo por don Isabel Godínez, radic!Uldo sus -

propiPtarios, los señores morPno-Corcuera, en Guadalajara, 

Hasta este momPnto, no sP había presPntndo ninl!'Wl grupo revolucionario en 

la hacienda de Guaracha, a pPsar de quP aleunas bancdas habían rondado por 

1üPrras de la propiPCiad; sin duda, debido a la posición que guardaba la "Ca­

sa Grande" y las trojes fortificadas, defendida al oriPnte por el Cerro G:r9:!:! 

de de Guaracha y dominadora, al poniente, de>l plan, La n:resPnch. de HPn11e-­

ría Luviano en Guaracha la Pxplica uno de nuPstro:, PntrPvistados, el señor -

Jesús de Bernal VillanuPva, po:r la necesidad que tenía Pl revolucionario de 

dinPro; pues, seg.Sn el informante, "no había enemigos a auiPn cornbatir,"5 Y, 

efectiiramente, entraron sin combatir; pero "enernü:os" sí los había, RPnterfa 

exiP-i6 un préstamo y el dinPro requerido debi6ser pedido a Gu~dalajara a don 

DiPgo MoTeno, 

EntrP tanto, la tropa de Rentería. acamp6 y la oficialidad se aposent6 en 

la "Casa Grande", Jesús Rompro Flores relnta que ",,, el administrador da 
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dicha hnciE'!'lda recibió a Rentería Luviano y a toda su gPnte con extrsordina­

rtos ~onores, prodigmidole no aolamPnte atencionPa sino lujos y placeres, -­

bupna y abundante mesa, vinos y licores de la mP,ior clAae; bailes deliciosos, 

billares y otras diversiones para pnt:retener las horas;· amk de buena música 

y excelentes cantadoras y cantadores, Era un hombre, el administrador, jo-­

vial y llPno de regocijo: desPmpE'ñ.aba su papel a las mil maravillas, inatúi­

dolas a sus huéspedes para que no ae reti:iraran, p1lea, biPn sabía qua no tar­

darían los federales en ir a batirloa,"6 

Otro testigo de los acontecimientos e informante nuPstro, el sefior Juan -

Hu-l'tado Ceja, a la vez que recuPrda el deao:rden reinante en la "Casa Grande" 

y la peleas de gallos que en su patio se sucedían de día y de noche, :rPlató 

la llegada del gobiPrno que mandó auxiliar a la haciPnda con cañone,s, Ll­

garon los rurales, por la part.e de Zamora, muy bien armados y con un soil»re­

ro grande alemán, Sornrendidos los de Rentería, subiPron al cerro por el -

rumbo de San Antonio Guaracha y los :rurales lPB salieron por el lado de El -

Pinito, All' los combatieron y los echaron fupra de la hacienda, Nuestro 

informante asent6 que ",,,el patrón 1Pa pagaba mPdia bandera• a loa fpdera-­

lea, 7 Lo aue había sucedido fue que, al caer Zamora en poder de Rpntería, -

la Secretaría de Guerra, por la importancia de la plaza, había dispuPato que 

Abraham R, Aguirre y el fatídico Francisco C4rdenas, con el 4811> RegimiPn1to -

de ArtillPrÍa y una secci6n de ametralladoras, rPcupPraran Zamora y siguie-­

ran a Guaracha, a donde llegaron el 2 de junio, día del "Desastre de Guara-­

cha", Romero Flores cit.a al general IHllh, q•1ien escribió q'.le ", .. Pl com­

bate fue brPVe ppro rudo;. los rPVolucionarios debilitados por las .expedicio­

nes que habían salido a los pueblos inmediatos, tuviPron que batirse despro­

porcionadamente, hostilizados por la misma gente de la hacil'?lda que sacaron 

sus armas a la hora oportuna;. los rPVolucionarios se posesionaron de un pe-­

queño cer:iro, pPro fueron batidos por la artillPrÍa fedPrür, ahí fue Troya, -

los quP no perPcieron fueron hPchos prisionPros y toda la fuPrza salió en -­

dispersión, cada quien por donde le fue posible escapar,"8 

Rentería, con la poca gente que pudo :recoger, hizo una caminata a marchas 

forzadas hasta Huetamo, donde se encontraba G, GPrtrudis &(nc~ez, En cambio, 

De la Hoya, Cecilia García y Pulido, vía Apatzingán, sP concentraron en el -

cuartel general de Tacámba:ro, El coronel " ingPniPro Roberto Alvírez, hPrido 

y ~uemado de un brazo, fue hecho prisionPro y, a los dos días, fup fusilado 

a U!ll lado del camino Pntrr Guaracha y San Antonio,9 
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EntrP tanto, Pn Tacimbnro sP estai>lPc!11 Pl Gobir-rno l'rovisi.onal, las 11.cci..2 

rrt>s mili tares se sucf!d!an en el estaao, Arn'\ro tom6 Pn junio lR nlazp de Uru_!! 

nan quP lUPP'O debi6 P.be~<!onar, Los fPderalPR Rcui:aron ln derrota de FrMcis­

co C!Í:rdenas en Pátzcuaro donde, tirmpo después, nov ;rrnb1p,n,¡ de faldas, sP m.!!: 

taban los rpvolucionarios DP la Hoya y Barr,mco, Asimismo, los revoli:ciona-­

rios de Gertrudis· slnchPz evacuaron Tac-imbR.ro, ante los P.ia~ues del hup:rtiRtll 

Paliza, y se :replpgaron hacia las sierras de Guerrero, P~ra enrro de 1914 el 

balance bálico no era favorablP a la causa constitucionalista, Pn el estado -

da llichoacán, a 'PPSP.J' de las adhPsiones qur RPnter!a y GPrtrudis 3énchpz· h·•-­

bían enviado al Plan de Guadalupe, DP Guaracha, un dí!! !llltes de1 de!iE<.strP, h~ 

b!a salido el ingeniPro 91'.lvador Alcaraz Ro11Pro para Pn1.:revist11.rse y recibi,. 

órdenPs de Carranza, 411P a la saz6n sP hallaba en PiPdrss fü•gras, CPrtrudis 

S4nchez tambimi había enviado su adhPsión desde Tac{~baro, poco antes de re-­

plegarse a Guerrero, Así, puPs, el comiPnzo de 1914 encont:r6 b11;lo Pl control 

de los huertjstas las plazas de HuPtamo, Tacámbero, Ario, Uruapan, Coalcom4n, 

Arteage;~ Zit~cuaro, Pátzcuaro, Zamora, Puruándiro y la Piedad; Pe dPcir, la -

ms,yor parte del estado, 

.14as el avance de las tropas constitucionalistas fup modificando larelacicSn 

de fuPrzas, Frar.cisco Villa tenía controlado en marzo el estado de Chihuahua 

y se aprestaba para la batalla de Tor:recSn, Pablo González batía a los feder.!!: 

les en .el Uores1tS' y Eulalio Guti6rrez se adueñaba de Matehuala. .MonterrPy C.! 

y6 en abril. En el sur, el mismo mPs, los za-patistas tom11ron Iguala. La Di­

visi6n del r.oroeste había logrado dominar Sonora, Pxcepto Gua.ymas, y todo el 

estado de Sineloa, Por otro lado, a Huerta se le habían complicado las cosas 

con el problema del "Dolphin" en Tar.tPico,Que ·desPmbocó en el ataque de los -­

norteamPricanos al puerto de VPracruz, el 21 de abril. Así, ~ues, para PSP -

mes, además de todo el norte, los constitucionalistas dominaban los estados -

de Guerrero y Morelos, y buPnas porciones de Puebla, Veracruz, San Luis Foto­

sí y otras entidades de la P.epÚblica, Pn tre Pllas Mic1ioPcán. Es'to pPrmi ti6 a 

los guerilleros michoacanos, Amaro, García Arairon y r.entería, reemprPnder la 

lucha. 

In mayo de ese año, un grupo de rPvolucionarios dP La PiPdad, quP fuP re-­

chazado al atacar PPnjamo, se.replPgÓ hacia la Ciénega de Chanela, entrando -

por Ixtlim y Pajacua.rú rumbo a ,11q11ilpan y la haci PIJtla de Guarach11, Estuvi_! 

ron, prlcticarnente, de paso, porque de inmediato tomaron hacia Jalisco y Coli­

ma. Por unos meses el orden y Pl trabajo volviPron a imponerse en la hacien­

da de Gu(:.l'acha, 
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DP&'Dui'a 1p1P GE'rtrudis 3'nchez rPCUpPr6 Huetamo y tom6 Morelia, se inata16, 

Pl 2 de agosto de 1914, el GobiPmo Consti tucionalista. El f11P, confo'l"me a -

las diapoaiconPs dPl Plan de GuRdalupe,Pl primPr gob1rnador poT habPr sido -

el primPro en lPvantarse an armas y tomado la ca"Cital d11l estado. Uno de sus 

primPros actos fue designar a Joaquín Amaro como jefe militar de la zonR de -

Zamora. Al recobrar esta plaza los revolucionarios, según reloto de uno de -

nuPsJ;roa pntrevistadoa, las autoridades no tomaron mPdidaa .eapPcialea, fuPra 

de haber clausurado el seminario, las Pscuelaa particulares y el culto; Par_! 

CP que el pr~stamo exigido también en esta ocasión a comerciantes y adinera-­

dos no fuP suficipnte, lo que hizo decidir a Joaquín Amaro, a quiPn todos re­

cuerdan por su gran arracada y su paliacate, Pl trasladars11 a la hacienda de 

Guaracha, con unos 3Ci jinPtPs al mMdo del ca"Pi tán FrMciaco Novoa. Po?' re-­

nuncia del administrador anterior, en n~viáb~e de 1913, había ocupRdo el caz 

go de administrador ma.vor don Eudoro MiCndez, originario de Jiq11il'Dan, QniPn -

no tuvo ús que entregar la haciPnda a las órdenPs de Novoa. Este sP encaz 

go de la administraci6n y con los emplPados de la misma hacif'!lda llev6 a cKbo 

toda actiTidad y trabajo, dis"PoniPndo, claro es1,, dP todos los "Droductos a -

favor de la rPvolución. Novoa Pstuvo en Guaracha unos seis meses, hasta ouP 

termi.ncS la zafra y las cosPchaa d11 maíz, trigo y garb,mzo. Amaro iba Psporá­

dicampnte de Zamora de Guaracha, vifl!ldo que todo procediPra con orden y "Drove 

cho. Al final, corriPron arrPglos entrP la hacienda y los revolucion:,rios, -

mediante dos abogados de Guadalajara, habiendo ofrecirniPntos convPncionales -

por la deaocupncicSn y entarega de la haciPnda.10 

Es de notar que durante todo el tiempo de la intervenci6n de h haciflllda, 

aunque a finPs de octubre, Amaro tuvo quP ausentarse de Zamora requPrido Pn -

Morelia pera preaidi~ el Cons11jo de GuPrra quP dictamin6 sEmtencia de muerte 

contra el gobPrnador huertista, Jps~a Garza GonzálPz, no se registraron en 

GuPracha desó::-denPs ni intPrruoción alM1na de los trRbajos ordinarios; los 

peonPs rPcibían su 1:!X! y los PmplPados sus suPldos acostumbrados. 

Los sucPsos dPsencadenados por la Convmci6n de AguascaliPntes tuviPran 

Pcos variados en lo postci6n del gobPrnador de llic'1oacán, C'.Prtrudü: S1fnchPz, 

auien de· car:rancinta pesó a convmcionista, gutiflrrista y, finalmPnte, villi..!! 

ta, De v-illista dur6 poco, a razón de su pntrPvista con Francisco Villa en -

Ir<1puato y su amP¡fO ue fusilamifflto, por partP dPl CPntauro del Norte, en Ce­

laya;. por eso, al volvPr a Morelia, sP rPconvirti6 al convencionismo¡ pPro Pl 

pe so de Francisco Hurgu!a por MorPlia, rumbo a Je lineo, lE' hizo rn-1:PndPr que 

la mpjor posición Pra la carrancista, El mitin revolucionrrio del 16 de di--
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ciembre de 1914 atron6 con v:CtiirPs a Carranza y m11era a Villa, Zrpata y C>.i-­

tiérrez. Los villistas, a su vez, ~o se hicieror espPrar en Morelia y en f_! 

brerc de 1915 se prP.sPn:aron a las órdenes de José I, Prieto. Los uoderPs -

estatales se traslaa.aron a Tacámbaro. Sobre los ataques de lo~ villistas, -

cay6 tambi~n cont·ra Gertrudis sA'.nchez la desccmfüinza de s113 ~ntir-uos alia-­

dos del sur q~e empezaban a dudar de su posici6n política. A mMos de ellos 

fue fusilado el 15 de abril de 1915, en Tacámbaro •. 

Poco Rlltes de los combates en Pl Bajío entre Cbregón y Villa, lon anti---

guos partidarios de Gertrudis Sd'.nchez fueron a ponPrsP a las órdenes de úbr_!: 

g6n. Este, pPra probP..rlos, los m0.J'ld6 a la vanguardia; ahí los "rR;vados de -

Amno" se distin~uieron en los combates de Cel!?.ya. El 26 de at>ril de 191J, 

volvi1>ron los de Ame.ro ver,ce,dores a l\lorelia, trayendo como gobernP.dor e ca-­

rrancista Alfredo Elizondo. En varias parte,s del e,stado combatían, en PPOU.! 

ñas grupos, los carrancistas y los villistns. En Morelia pel1>aron SP.bás Va­

lladares y el villista Jesús Cíntora~ De ahí en adelante los Tillistas se -

~olearon materialmente por todo el estado, Así, cayeron sobre la hacienda -

de Guaracha, en busca de recursos y de armas, llevados por el coronel Jesús 

Gutiárrez, alias e,l "Chivo Encantado", que qued6 en el recuerdo de la atemo­

rizada poblaci6n como saqueador de pueblos, Md'.s adelante tambiPn se presPn­

tó Jesús Cíntora Pxigiendo la entrega de las armas de la "acordada" y los -

efectos md'.s valiosos de la tienda, 11 

La presencia de esto~ villistas en la h~cienda de Guaracha puede explica,! 

se o por la fama de riquezas de que gozaba la hacienda en la. :r~gi6n o como -

desquite por la ayuda que recibierno los carranci!'tas cunndo la intervención 

de Am?.ro: a p1>sar, de quP, como nos refiere un informante, la haciPnda trató 

de mantenPrse al margen dP cnalquin partido y nunca hizo frf'IltP a ningún -

contingente. 12 Otros grupos que vinieron a poner en sobresalto a los guara­

cheños fuPron las gavillas de Igne.cio Trujillo y de Juan González, verdade-­

ras bandas de asesinos y abi~eos que asolaron las pertenencias de los Moreno, 

siPndo siempre perseguic'os por las "acordadas" de la haciPnda capitana., Gua­

racha, y de sus anexas, San Antonio, Cerrito Pel6n y El Platanal. 

Como verdadera cola del cicl6n villista., el 17 de diciPmbre de 1917,cayó 

sob~e la hacienda de san Antonio, el tPmible Inlz Ch,vez García, un Atila !!l.!: 

xicano, quP con su táctica de "pega y vámonos" tenía aterrada a la regi6n, -

El era oriundo de PurulÚidiro y en sus primPras correrÍ!ls, tras la muerte de 

su jefe, Pl gPnPral Pantoja, había sufrido el tifo exantemático. Esta enfe,! 

medad lo transformó; pues, en un principio llegaba a las poblqciones y pedía 
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refiPre Luis Gonz&lez que " ••• la g11ntP. dP Chávez Gairc!a era ex~erta Pn la c.,2 

misión de crímenPB• En Taoámbaro, en La PiPdad, Pn P~njB.l!lo, en Degollado y 

Cotija la tropa chavis1ia rob6, mat6, desvirg6, viol6 mujeres en presencia de 

sus marinos y comPti6 otros varios excesos. El Jefe gozaba con el gozo dP -

sus soldados. Otra de sus dis~raccionPs se la daba el manPjo del caballo. -

Era un buen jin•te, siFndo gordo y de baja PStatura. Lo adornaban muclias -

virtudes animalPs y algunos vicios humenos.1114 Todos los grupos mili tares -

dPstacados contra 11 nada pudiPron sobre el jefPCillo quP. "dormía sobre su -

caballo y soportaba d!as enteros de hambre y sed." 

Despuls de sitiar y atacar a sen Antonio por más de cuatro horas y ente -

la rPtirada anresurada de sus dP.!ensores, los de Inés Chitvez se adueñaron de 

la poblaci6n, comPtierou cuenta tropelía imaginaron y, prendiendo fupgo al -

casco de la haciPnda, BP enc&l!linaron a Guaracha. Ahí BP habían rPfugiado "'.! 

rios ricos de Sahuayo y Jiquilpan y había llPgsdo como auxilio el coronel C,! 

rrencista , Francisco ZPpPda, originario de Tingüindín, con unos 60 armados. 

Estos y los miembros de las "acordadas" supPrarían apPnas los ciPD:. llPro co.a 

tabaa con la posici6n de la haciPnda y las defMsas de los fortinPs y terra­

plPnPs. El Sr. Jes~s Robledo Gálvez, informante nuPstro, refierP quP, sin -

duda por estas razones, Chávez García no se aproximó a la haciPnda sino que 

entr6 al ingenio de az~car, distante como un kil6mPtro dPl poblado, dPsdP 

donde intimó, a través de la bocina del tPléf(Ono, la P.ntrPga de las armas y 

de un préstamo. SP lP rPspondi6 quP-,si auPrÍa Pl dinPro y las armas, pasara 

por ellas a la haciPnda, 15 Como hab!a perdido mucha gpnte en san Antonio, -

no lo hizo y Pn represalia, con la lPña apilada para el inicio dP la zafra, 

quPm6 partP del molino, El incPndio se extPI1di6 hasta los tachos: tambiln -

quPmaron la fábrica de alcohol y pacas dp algodón que había; l)UPs, en esos -

años la haciPnda trabajaba tambik Pl algodón. El fupgo d~r6 tres días, 16 -
Dejando tal huella de su paso por Guaracha, los de Inls Ch,vPz siguiFron a -

Jiq11ilpan, pPro Pn Sahuavo fueron alcanzados por las "acordadas" y el conti.!! 

gPnta del carrancista ZepPda y batidos, Uno de nuPstros infornante recuPrda 

quP lon VPnCPdores trajPron como trofeo a Guaracha la caQP.Za de uno dP los -

jefPs chavistas: ~ra como de unos 28 6 ~O años, bif'll parPcido, dP color mor.! 

no claro y muy rasurado, "Cuando 'DusiPron aq11Flla cabPza sobre Pl suPlo, P.!!: 

rPcÍa como si fuPra un hombr11 qup PstuviPra PntPrrado dPl cuPllo p'lra abajo": 7 

Inés ChávPz fuP a morir, en 1918, a su puPblo de rurunndiro, víctima dP la -

influPnza Pspañola. 
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Con esto ciPrra Pn Pl rumbo de Guaracha la época de }os movimiPntos arma­

dos. El doct-or Ame.deo BPtancourt, -:,o:r Ji<!'lilpan, y Pl gPnPral Francir:co J.-· 

MÚgica, por gamora, había~ !I.CUdido al Con¡¡;reso CcnstituyPnte de Q.uer~taro,­

Las fuerzas carranci~ta, asimismo, habían ido haciP11do efpctivo el noder po­

lítico y militar del Primer Jpfe por todo el cMtro de la Pep~blica. r.:icho.!!: 

cán se había pacificado y en liorelia el general José Renterí~ Luviano había 

suplido al gobPrnador Elizondo, PntrPgando, a su vez, el poder al ingeniPro 

Pascual Ortiz Rubio quien,traa las elPccionPs en las que no Pstuvo ausP!"lte -

el apoyo decidido de Venustiano Ca:rrar.za en su favor, frente a !.'.úgica y <t --

1i1b(!_UPZ de la llora, ent:ii6 en funcionPa el 6 de agosto de 1917. 

B. L.l REl'OD.l AGRARIA DI: LOS PRIJIEROS GOBIERNOS IIICHO.lCilOS. 

La gubPmatura de Pascual Ortiz Rubio (6 de agosto de 1917 a 15 de sep--­

t"iembre de 1920) se inaugurcS en u.n a111bi'!'nte todairía de deaconcinto, t>ropio 

de la s1tuaci6n engendrada, tiempo atña, por el bandolerismo desenfrEl?lado -

quP como cola del ciclcSn de las luchas entre villistas y carr~ncistas, venía 

asolando al es11ado, e impidiendo toda acci6n reconstructiva. El 14 de agosto 

de 1917, el gobPrnador debi6 solicitar autorizaci6n al Congreso nera un pr~.! 

tano, con el objPto de formar un CuPrt>o de Policía Rural qur auxiliaría las 

tropas de línea. 18 Las arcas del estado estaban exhaustas. La Pconomía se -

hallaba deshPcha. Los contribuy1>11tes brillaban por su ausencia en las ofic,! 

nas de gobiPrno. Las haciendas, no tan biPn libradas durante la lucha arll!! 

da,ae mantenían en la costumbre de defraudar sistemáticamPnte al fisco, a P.!: 

sarde la lPy del catastro del 19 de junio de 1915, pretMdiendo exencionPa 

o bu,scando subterfugios. Era Pl caso de la haciPnda de sBn Joaquín Jarit>PO 

oue desde 1904 pagaba impuPstos sobre 88 mil pesos, cua.~do en realidad su V;! 

lor era de '2,125,730. 19 O el caso sonado de la hacienda de La Cantabria -

de Zacapu oue se resistía a pagar Pl 6.5% de su valor calcul~do en 2 millo-­

nea 800 mil pesos, habiendo pagado por toda contribuci6n anteriormPnte la -

cantidad de 13,250, correspondiente a las 4 mil hPctáreas de terrenos de de­

secaci6n de la Ciénpga de Zacapu, valuadas en S50,ooo. 20 

Estaba, pues, todo por comenzar en el aspecto agrario. Para el 18 dP oc_ 

tubre del mismo año, Ortiz- Rubio hizo una "Ext>osicicSn de motivos en quP se _ 

fundcS el Ejecutivo dPl Estado para Pnvi:ir su Proyiacto dP Conrtit11ci6n al Co.!! 

greso de 1'.ichoacán Pn carifo ter de Consti tuyPnte". En Plla declar!lba como --­

ideales de la Revoluci6n, sobre el asunto de la propiPdt·d, tr!\baj o y t>rPvi--­

si6n social," ••• la distribuci6n equitativa de tierras, la extensi6n de los -
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lRtifundios y la crPaci6n y desarrollo y fomento de la 'Df'lqueiía ~r~piPdad". -­

Para el gob,,rnador, la institucicSn del "oatrimonio familiar", conformE' e. las 

disposiciones de QuPrltaro, sería una soluci6n pa:ra la triste situacicSn del 

campPsino porquE' " ••• lo pone a salvo de los golpPs de la fort1ma y de la im­

previsicSn de sus miembros". El "patrimonio familiar" de la tierra, -por su -

carácter de inaliE>nable e inembargable, vendr!a a zanjar la dificultad prác­

tica de que, como siempre que se habían dad.o tierras antes, los campesinos 

las vendiPran por -precios irrisorios. 

~ajo esas directrices la ConstitucicSn del Estado de Michoacán consagrcS en 

su artículo 142v, junto con el reconocimiento del derE>cho a la propirdad prj 

V'ade., la nPcesidad de fijar 

••• el múimum de tiPr~as da que puPde sPr duPño un solo indiv.i-­
duo o sociPdad;. (y) determinará la manP:ra écSmo haya de repartir 
se el exceso que sobre ese máximum tengan las propiedades actua­
les y dietará las demás lPyes agrarias conducentes, procurando -
el fomento y desar:irollo de la pequeña propiE'dad. 22 

Igualmente, se destincS el art.!culo 14,11, al "patrimonio familiar", y el 

144m. v. al salario mínimo del trabajador como jefe de familia, determinánd,.2 

a e oue 11• ••• en ningún caso será menor de un pE>so oro nacional 11 • 

Hacia finE's de su.período, E'l 5 de marzo de 1920, la gubPrnatura de Crtiz 

Rubio, reglamPntaba as! la propiPdad de la tiPrra en Michoacán: 

·Las tierras se clasificaban en cuatro grupos: a) tiPrre.s de regadío; b) -

tierras agrícolas no regadas; e) tierras de bosques y, d) tierras de pastos, 

montañas y pantanos. El máximo apropiable era de 400 a 600 ha. en les del -

grupo a). De BOO a 1200 ha., en las del b). De 120-0 a 1600 ha. en las del -

c). DE' 2400 a ,600 ha., en las del d). Los terratenientes que poseyeran -­

más de estos máximos, deberían escoger las quP mantendrían en su podE>r, manj, 

restando las restantes para la vPnta. El precio se calculqrÍa conformP al -

valor de la tasaci6n del catastro, más un lof,:· a esto se añadiría el valor 

de las mP.joras reali:mdas sobre los terrenos. Los pagos sPrÍan en 2C anualJ: 

dades, sin gravar ningdn impuPsto por la transferencia de la propiedad ni --

por su asiPnto en los .. ·r11gi.stros del estado. 

se rPducía a 1/B del máximo de los grupso a) 2, 
de los grupos cJ y d). 

El derPcho de los comprad.ores -

y b), y a 1/4 de las E'XtPnsiones 

Si n~ra los años si,ruiP!ltes, de 192C a 192~, se hubiPran aplicado estas -

disposicionPs en Michoacán, dondE' había una 102 hRciPndas mayores de mil he;2 
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theas, que en total sWllaban 1.635,253 ha.: Ps dPcir, con un nrornPdio de unlUI 

16,032 ho.. po:r llropiPtaric>, se hubi.,ran nor!ido vPnder m:~s da 3 mil P"rtPnen-­

cias nuevas, cor.formP a las extenP:i.onPs p<>rl'litidai;. Aiin más: dadas las abun­

dantes concicionPs de lluvia de auP goza el Pst!1do y de las nieblP.s de_ verano, 

ese númrro podría crPcPr, haciPndo así frPntP con suficiPncia ~ las institu-­

ci6n del "patrimonio fBl!liliar" ¡ ya quP PS posible lPvantar bumas cosPChP.s en 

tiPrras de humedad o de jugo aur no contaban con riPgo, PPro la natural re-­

sistencia de los hacendados y los sucPsos políticos y militares impidiPron -­

llevar a efacto tsn loables prop6sitos. 

Es bueno apuntar que, por ese tiPl:lpo, la 1Pgislaci6n de ~rtiz Rubio no pr~ 

tendía nada. comunal. Su obj°Ptivo era fraccionar las propiPda<ies demasfad:- -­

grandes, quP retardaban el prog:L'Pso del estado y crear medianas fincas inde-­

pPndiPntes de capital pri~ado, Eh la J'Palidad sP consigui6 bien poco; pues, 

s6lo diez pueblos michoacanos habían rPcibido tiPrras ejiriales en julio dP --

1920, con un total de 11,845 ha, Estos eran, 

Por dotaci6n: 

Eronge.rícurro 648 ha, 
Et1fouaro 500 
Guarachita 1398 
Huiracba 1755 
Panind:Ccuaro 1755 
Paucuaro 1400 
SPQ"guio 801 
Teremendo 1755 
Siripetio 1755 

Por resti tuci6n: 

ArPcutín 78 ha, 

TC!'AL 11,845 ha, 24 

A pesar de tan exi¡Nos resultados, tampoco en Michoacdn faltaron los que -

gritaron a escándalo, como el señor Eduardo Pallares, quier. calific6 la legi.!! 

laci6n agraria de Ortiz Rubio como una lPY bólchPViguP, 25 Sin embargo, su -­

obra sent6 precedPnte;. y el Partido Nacional Revolucionario que apoy6 la can­

didatura de Ortiz Rubio para presidPnte de la RppÚblica en 1929, todavía pre­

sPntaba entre las bondades del candidato la labor agraria del in¡reniPro, Pn 

los lejanos años de Michoac«n,26 

Al estallar la rebelim del Plan de Agua PriPta dPl grupo sonorense contra 

Carranza. Pascual Ortiz Rubio obtuvo pPrmisc uel Spnado para ausPntarsP del -

estado, en abril de 192C., y sumarsP al movimiPnto,, cubriendo el interino.to 
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R~fael Alvarez, primPro, y luPgo, CP.lPrino Luviano, vara dar aitio•al Plegi­

do Francisco J. Mágica, quP fungi6 del 22 de septiPnbre de 1920 al 12 de ma,r 

zo de 1922. El gPl'leral MilF,ica, en tono con au personalidad, sigui6 una polí­

tica, segwi Pl juicio de RomPro Flores, francsnPnte revolucionaria y radical. 

Dio participaci6n al SPctor popular en el gobiPrno y la adninistraci6n, con­

for;ne a las experiPl'lcias con que regresaba a Michoac4n, desp~s de sus trab.! 

j os en las aduanas marítimas de 11a11amoJ"os y VPracnuz, el gobiPrno del estado 

dP Tabasco, el Depa:rtamPnto de AprovisionamiPntos GPnPrales de la NacicSn y -

su cu:rul Pn Pl Conl!'l'PSO Consti tuyl'nt.e de Q.uer.Ctaro. 

Se dio a la soluci6n del problema agrario sin componPndas, bAjo Pl lPma: 

"Toda la tierra para todos los campPsinos'l. Arm6 11. los agrari.1tas para la d.,! 

fenaa de sus conqpistas y de sus vidas, en contra de.las agresionPs de las -

guardias blancas de los latifundistas. A esto añadi6 Pl habPr promovido la 

educuci6n páblica y habPr puesto coto a los elemPntos clericales q11p, P.SP~­

cialmente, en Kichoacifn, mostraban fuertes y enorgullPcidas tendencias :reac­

cionaria.a. 

Los intereses afectados de los grupos privilegiados y de militares insa-­

tisfechos y coludidos P.n asuntos Pcon6micos de capitales nacionalPs y Pxtrll:!! 

jeros, moviP:ron cuanto rPsorte les fuP dado para desacreditarlo antP el go-­

bierno federal y, en 111 tima instancia, obstaculizar todo empeño de M..Sgica, -

mediante grupos de rPvoltosos quP apa:reciPron en divPrs<>fl lusares del esta-­

do. Ot,t6 por ausentarse del estado, siPndo substituido interinamente por S! 
dronio 5'nchez Pineda, desde marzo de 1922, hasta el 15 de sPptiPD1bre de 

192·4. La revuelta delahuPrtista de 192~, no s6lo impidi6 quP l!Úgica volviP­

ra a Atichoacán, sino quP también bloqup6 una obra agraria que, aunque inci-­

piPnte y escasa, llPvaba visos de mejores realizaciones. 27 

El siguimte período gubernamental fue cubiPrto por el gennal Enrique R.! 
mírez. Su si tuaci6n nv fue fácil. En con tr6 al P.stado nuPV&l'IP?l te destrozado 

por la guerra civil delahuPrtista, ll1>vada a PfPcto Pn la entidad por los dJ: 

sidentes Enrique Estrada y Rafael Buelna. Cuando su período de ~obiPrno --­

(16 de sPptii,mbre de 1924-1 de abril de 1928) iba conociendo mejores tiPmpos, 

mediante la niveluci6n de la haciPJ'lda pdblica, tuvo quP hacer frente al pro­

blema de los cristeroa.28En tales circunstancias, poco se pudo hacer por la 

cuesti6n agraria; sin embargo, se dieron alg-mas resolucionPs provisionalPR 

y otras definitivas, como lo muest~a Pl siguiente cuadro: 
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1920 
1921 
1922 
1923 
1924 
1925 
1926 
1927 
1928 
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RPsolucionps 
l'rovi sional es 

5 
11 

1 
15 

8 
6 

17 
33 
19 

llesol11ciones 
DPfini tivl'l.s 29 

3 
12 

1 
15 

8 
6 

13 
33 
19 

En el cuad:ro, al lado de las reaolucionPs 'Oresidenciales en tielll'!)o de -

Francisco J. lldgica, aparPCen las del régimen de Ramírez, deatac!ll"do en u·¡¡­

años el de 1927, por haber sido cuando en Michoacán,adn contando los dP Ll71! 

ro Cárdenas, se diPron los mayores Índices de resoluciones. a pesar, como d.,! 

jimos, del problema de los cristeros. AunquP, Pn otro sf'l'!tido, se puede so~ 

tenPr que la intensificaci6n de loa repart.os de 1927 se debi6, 'Ol'Pciaammte, 

a la necesidad de reducir los movimiPntos armndos natrocinados por clPrica-­

les y terratenientPs. Pero, claro está,la itensifioaci6n definitiva y 11111ntP 

nida debíe espPrar para la gubematura de Lizaro Cárdenas. 
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CAPI'l'IJLI() V 

LA Cl!RA AGRARIA DE LAZARO CARDENAS 

A. CCIIO GOBERNADOR DE MICHOAC.AN. 

Los repartos agrRrios reali7.'l.dos por los gobern~dores irtiz Rubio, M~gi­

c·a, Rar.i.!:rez, o sus suPlP.ntes, habían tocado f'n m!ni!?!a Jll'!.l'tf' la pror,iedlld l.! 

tifundista en Michoacibi. Por o~ro ledo, estado trlldicionalm~ntP cntcSlico y 

sede de uno de los arzobispados lllls ricos y de gran niimf'ro de cl!rigos, 1:1-

choacán tambi~ conocicS de curas quP, nngados, mantPnidos y nertrech~dos 

por hacf'.ndados, azuzaron y f:recuPnteml'Tlte encabpzaron a grunos de peonf's 

a~asilládoa, manipulándolos con la idea de que las tiPrras de renarto eran 

mal habidas y contra la voluntad divina. Formaron, sobrP todo en f'l norte 

del estado, hacia el Bajío guanajuatensP, gavillas armadas que trajPron en 

jaque a las tropas de l!nf'a. 

Como se dijo antes, los pP.onPB acasillados df' las haciFnc'.as no eran, nor 

ese entonces, considerados sujPtos con derrcho al rf'parto Rgrario. Entrf" -

otras razones, porquP se había dado frPCUPntP.mPnt·f' el caso t:1UP muclios dP -­

ellos, aún llevados a los ejidos y dotados de tiPrra, seguían siAildo, pr,c­

tica~Pnte, siervos df' las haciendas, tales sus míseras conrlicionPs y su in• 

capP.cidad para afrontar su nuPva situacicSn dP dueños y orgarizar "su" tie--
1 rra. 

Ni su nueva condición de duf'ños era canaz de liberaTlos de la acostumbr.!!: 

da dependencia frente a sus antiguos amos q11ienes, descargados ya de sus -­

obligaciones tradicionalf'a nara con la PPonada, quedaban en una situaci& -

de ext~aordineria ventaja, al scSlo disfrutar del trabajo a jornal quP aque­

llos continuaban ejerciéndoles en las tierras dP la haciPnda y al esquilma,! 

los mediante préstamos en semilla, dinero o alquilPr de aperos. 

Así las cosas, mientras los campesinos libres y los ejidatarios apoyaban 

al gobiPrno y los indios se consideraban ajenos a la lucha agraria por -

hallarse confinados en sus reducidas tierras comunalP.s y practicar, al~o, -

la fabricacicSn de artPsanías, los pPones acasillados fuf'ron q,1ienes conr,ti­

tuyeron el grueso de los grupos cristeros. 

Al llegar a la gubernatura del estado el pnPral LizRro C(rdenas, Pl día 

16 de septiP.mbre de 1928, el problema cristero seguía Pn DiP en el nortP de 
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Michoacán; si bien él lo juzgaba de portada política y Pcon6mice quP no pt2 

~iatPnte militar, DP ahí que, además de haberse dedicado a extirparlo, 

oriPntcS toda su actividad a solucionar las causas prof1mdas que le habían -

dado nacimimt.o en el estado, 

Al ser proclamado candidato a gobernador, había dicho: 

Soy un partidano de la política agraria, por,ue es f1mdamen­
tal Para la RevolucicSn y porque la eolucicSn del problema de la 
tierra es una necesidad y dará un impulso al desarrollo agríco 
la, Creo quP esta tarea debe llevarse a cabo sin vacilacicSn,­
con un plan ordenado que no haga disminuir la producci6n. 2 

Tal era la t6nica de la problemática que enfrentaban aquellos revolucio­

narios que, como Lázaro Cirdenas, aim reconociPndo que la reforma agraria -

se hallaba al borde del fracaso, pretendían buscar nuevos derroteros al ejj, 

do en plan econ6mico y socio-político, En C&l!lbio, ya sefialáb1U11oe c6mo ha-­

cia 1928 el gobierno federal entró a entablar muy buenas relrcionee con ~os 

propietarios de latifundios y haciendas, 

Convencido Uzaro C!rdenas, como lo puntualizáría al final de su mandato, 

de que el Estado debía asumir "una actitud dinámica y consciente, provP)'len­

do lo necesario para la ju.eta encauzaci6n de las masas proletarias, señalan­

do trayectorias para que el desarrollo de la lucha de clases sea firme y -­

progresista,, ~ en enero de 1929, convocó a una asamblea de líderes obrPros 

y campesinos de todo Michoacán, La ciudad de Pátzcuaro vio llegar a hom--­

bres decididos y convencidos ae la idea cardeniRta de la necesidad que te-­

nían todos los trabajadores de unificarse en una sola or~nizgci6n, 

La as111··blea de Pltzcuaro dio como provechoso res~il tado la aparici6n de -

la Confederaci6n Revolucionaria Michoacana del Trabajo, quP pronto ya cont_! 

bacon 74 sindicatos que agremiaban a 7,565 miembros, A la asamblea de -­

Pátzcuaro siguió una serie de congresos agrarios que ver.tilaron los proble­

mas concrPtos y espPcíficos de cada regi6n, buscando soluciones, bajo las -

dirPctivas de la Confederación, sobre la posesi6n de la tierra por dotaci6n 

o ampliaci6n de los ejidos, la fomFción de cooperativas p~ra los trabajad_g 

res de los mismos, la rPfacci6n económica de los traba.iadores del campo, Pl 

aumento de los salarios para los trabajadorPs de las hacinndas, etc, 4 

Por los motivos apuntados, PS obvio comprpndpr cómo Pl movirniPnt·o hav11. -

rodado por vías anticlerical Pe, con ataq11Ps y ocitpacionPs de iglPsias, Co-



61 

mo los CPSOR de nacion1tliz11d.6n dP tPmplos,oonvPr, •o,~ y 'lnPx-,s m1P, SP¡,Ún 111. 

lPy de liiPnPs inmuPblPs fPderalPll, del }B dp dici•"•tlrP dP :!.CJC::, pP11r,ron a -

sPr ocupacios por oficinns fPdPralPs, c·,m.,nzando con Pl dP "La Cor:pañ:!a" en 

liorPlia, y Pl de "San Al,!'uRtÍn" Pn l'1hzcu,,'!'o.5 y si?:U,i"'"ªº en ]nF V'lril'.f' 'llO­

bln.cionPs del estado. Como ta111bihi los caRos "'" que la pobl'.:ci.6n procedi6 

a quemar imágPnPs y a limpiar lor: tem-:,los nara hacPrse escuPlas, bibliotP--

" i t 1 .. · "6 cas o granE>ros, s .n e'1Pr ya a venganza a1v1.na ••• 

En estP sPntido fuPron P~ormemPnte 1HilPs laf' ligar. y anu11aciones f P!!!"'­

ninas que lucharon, con Pntusiasr.io, vipr,do los efectos de los rep11rtos a,.:r_: 

rios con sus propios ojos, en ca111pailaR diri;dcas contra 0 1 alcoholismo y Pl 

fa:iatismo de la poblaci6n. En muchos casos, fup,ron l"s m11jr·rps lrs q·:o, -­

miPntras sus hombres trabajaban las tiPrras rPci~n habid'ls, montaban ,un~-­

dia 'llnra precavrrlos de todo ataquP por partP de las gu11rdiaR blancas de 

los hacendados. No Pra 11ntonce1 raro VPr a la mujer caJ"~r'o el má11sPr, 

miPntras los hombres manPjaban sus azadonPs. 

La acci6n del gobiPrno cardenista y la rPspuPSta por oarte dPl pueblo h.! 

ciPron q11p pronto la reforma a;:;raria SP apuntara merPcidos triunfos; nuPs, 

miPntras de 1917 al lJ de sPptiernbre de 1928 s6lo habían sido dotados 124 -
'llUPblos con 131,283 ha. para 21,916 ejidatarios, desde esa fecha hasta Pl -

final del gobierno michoacano de Lizaro Clrdenas, 15 de sep~ie~orp de 1q32, 
se dotaron 181 pueblos con 141,663 ha, para 15,753 ejidatarios.7 PPro la -

activaci6n de los poblaúos había sido mayor; pues, según Paul Nathan, sP h.,!! 

b!an presentado, Pn Pse mismo período, 451 solicitudps dp tjPrra. ClrdPnas 

inte:ni.no personalmPnte en 237 casos, rPsolviPr.do, como se dijo, 181, casos 

en afir111P.tivo. 8 Es dPcir, quP a4n lo!' poblado!! q11p no salinon beneficia-­

dos, en la gubernatura de Lázaro Cárdenas, Pntraron e~ el movimiPnto hacia 

la confianza y la Pirperanza de llegar a conseguir tierras. 

Al uaso de la reforma agraria, otros muc~os aspPctos colateralPs fuPron, 

igualmPnte, motivados y promovidos;: siPndo tal Pl traba;io q11P rPquiri6 la -

formaci6n dP las cooperartivas de los t:,aba,iadorPs agrícolas y forPstalPs, 

la construccic5n de 112 presas y 135 canales de riego, y la de varios ra~a­

les a partir de la carretPra lfPxieo-JJorPlia-Guadaln.jara quP, como apuntan -

los Weyl, para 1931 había PscasPz dP ingeniProa y top6grafos. 9 

De lP. misl!l8. manera, en la reo~ga.nizaci6n y re.distribución de lR '!)TopiP-­

dad, se fijaron fechas a los hacPndados para lPvBl'!tar las cosPchas de los -

terrenos quP. pasarían a propiedad ejidal. Esto hizo Q'tP un 9°" de ellos d_! 
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jaran de trabajar sus tierras, ocasionando, claro astá, un descenso en la -

producci6n. 

Por otro lado, las concesi.onPs madereras se transformaron en cooperativas 

ejidales, sobre la base de que las tierras de los bosques de los indios ha-­

b:i'.an sido concedidas, sin su consentimif'llto, a compañ!as tanto nacionales c~ 

mo extranjeras. 

·¡iodo asto nos hace ver c6mo, en una #poca en que los "otros" "Presidentes 

bajo la influencia callista, y en que el mismo Calles pontificaba sobre Pl -

fracaso d~l ejido, y cuando hacia 1931 y 1932 habían rf'd11cido en una tercera 

parte los repartos con relaoi6n a 1929, en Michoacim bajo la ,gida de Lfzaro 

Clrdenas, aunque,•en dos ocasiones debi6 da.iar el mando del estado en manos -

de Gabino Vizq11ez y de su hermano Dimaso Cd'.rdanas, entusiastas agraristas, -

para hacer frente al problema de los cristeros y a otros mPnesteres pol!ti-­

cos, se· realizó en Michoacim, dentro de una "unidad" de tiempo y sii,tema, -

la primera reforma agraria efectiva. 

Es de notar tambi~n c6mo Lásaro Cal:rdenas, que en otros sentidos era muy 

afín a Callas, haya iniciado en llichoachi una política diametralmente opues­

ta al grupo de los vetPranos·:callistas que hab¡;an hecho dogma dP fe de las -

~ del Jefe Mlximo, de regreso de Europa, y que a travPs del Partido Na-­

cional Revolucionario, daba 6rdenes de marcha sobre el problema agrario a t_g 

dos los gobernadores de la Rep~blica, convocados al efecto en la ciudad de -

M~xico. De latos, como se sabe, tres no se alinearon con las directrices de 

Plutarco Elías Calles: Arroyo, gobernador de Clllanajuato; Tejeda, de Veracruz 

y Ci!rdenas de Michoachi. Al contrario, a su regrPso a 1.lorelia, Lázaro Clrd.!! 

nas rechaz6 bruscamente una P"tici6n de las cámaras dP comercio da Ilic'lioachi 

~P.rll quP pusiera alto al reparto agrario, aduciPI1do, como siPrnpre, la re­

uucci6n de la producci6n y la baja en las ventas. Contest6 el gobernador 

que la imica soluci6n era dotar de tierras a los campPsinos, en la medida 

que lonecpsitaran y pronto. 

»uen conocedor de su estado, Cirdenas sabía que al fraccionar los ejidos 

e~tre peQuPños propietarios independiPn,es, al Pstilo callista, sólo se aca­

rrearían dis"Dutas por loa mejores lotes y luchas Pntre los pueblos, junto -­

con el peligro, hist6ricamente probado, de que PSP tipo de reparto sólo iría 

a favorecer, al final de cuentas, a especuladores y agioti.stas. Por otro l,! 

do, la "Dequrñll propiedad individual e indepmdiente no podía as~irar a ser -

sujeto de crPdito bancario;. pues, los sistemas de explotaci6n practicados en 
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el área tarasca seguían aiPndo mi!& quP rudimPntarios. Los vf!r.tajoaoa volvP­

rían a ser los ua,1reroa, en cuyas mano11 irílll" a parar, como tiPl'IJ)O atrás, 

los pequPñoa lotes, por la ,iobrpza q11p impnaba Pn el ca,..po y la falta dP 

t ll • - l 10 progreso ~cnico agr1co a. 

Mientras aua auaPnciRs como gobPrnador fuPron PntusiastarnPnte suplidas -­

por la obra decidida de Gabino Váz1111Pz y don Dibaso, reconocidos 11artic:arios 

de la reforma agraria, no aucedi6 lo mismo con Pl nuPVO p,obPmador, Beni.,-n~ 

Serrato que fungi6 del 16 de &PptiPmbre de 1Q~2 al 3 de diciPmbrP de 1ª34, 

Parece quP en las altas Psferaa de le política callista BP lP tom6 a mal a -

Cd:rdenas el habn &'!)oyado a Pascual Ortiz Rubio en el Pnfrer.tami,~nto q•lf!I #,s­

tp tuvo con el Jpfe .Md:ximo, enfrPnta;:¡ir-r."::o aue lP llrv6 a la r•·n'.mcia a la -

primPra magistratura, en septiPmbre dP 1932. Por PSP motivo, no se lP PPrm_! 

ti6 a cárdenas el proponPr a su aucPsor, auP viniPra, si no a dar t,rmino, -

sí a llPvar adelante tan extraordinarios principios de rPfo-:-mP. agraria. en l'-i 
chaacán. 

Fue~ pues, postulado para gobFrnador don llPnigno Serrato que encajaba a -

las mil maravillas con las exigencias de la política repleguista indicada -­

por Calles, en sus 6rdenes de marcha. 

Era Benigno Serrato un catcSlico antiagrarista que, apenas llegado al,,po-­

der, vat6 de quPbrantar todas las iniciativas y realizacionPs cardenistaa, 

controlando los µuPstos municipalPs. las curulPs de las cám~ras y los cargos 

de la misma Confederaci6n RevolucionF-ria nichop.cana del Trabajo. PrPsioncS a 

los tribunales en favor de los patronos y sistPmáticamPr.tP quintacolumnó a -

la c. R, M, T.• quP fup pPrdiPndo s·1s mejorPs y mis Pnrprendedores rniPmbros, 

suntituídos de inmediato por cat6licos rPcalcitrantPs, Abrió, así, una pol! 

tica de grar. tolPrar.cia y componendas con la IglPsia y los hacendados,11 N: 
ó eja de llamar la atención estP aspPcto poco positivo dl!l. "pundoroao y dilJl'IO 

n:ilitar revolucionario entusiasta y sincero". quP fuP SPrrato, q,1ien en otro 

!iSpPcto,a juicio de Romero Flores, "proc11r6 imprimir a su administiaci6n un 
12 impulso ascendente de progreso." 

A pesar, puPs, de este par,ntesis que frenó la reforma agraria Pn Michoa­

c!Ín, sin duda, sus inicios fupron firmes, pPrrnitiPndo en variP.s regionPs el 

acaeso a los repartos, Pntre latas la región de Guaracha, en la CiPnPga de -

Chanala, 



B. COKO PllSIDllRTE DE LA UPUllLICJ.. 

Una vez postulado L.Czaro C.Crdenas como candidato a la presidencia de l" 

República, se ent;i,pg6 intensam•nte a una de la campañas ús exitosas que -

se conozcaa. ll~chos problemas nacionales aguijoneaban y estimulaban su ac­

ci6n; entre ellos, cluo esti, el campesino. Para solucionarlo, ya desde -

entonces, y conforme a la experiencia micho11.01111a, su pPDSamiPnto de Pstadi.! 

ta empez6 a cimenilarse f'D la acci&i gubernativa, como factor núm•ro uno de 

la reforma agraria. Sil decisi6n y entusiasmo le hacía espP~ar, en junio de 

1934, que "las necesidades de ti•r:ras de los pueblos (debían estar) complP­

tamente satisfechas en los dos primeros afios del pr6ximo período constiiru-­

cional." Era esa una obligaci6n primordial del Estado¡; pues, 11 !'6lo cuando 

el rPparto ejidal SP encuPntre conclu!do y satisfPchas las necesidadE"s de -

los pueblos, reinará el espíritu de esfuerzo tenaz, preciso po.ra el mejora­

miPnto integral de las colectividades ••• 1113 Y podemos añadir, según lo di­

cho sobre los plantPamiPntos del Plan Sexenal, pnra la integral transforma­

ción1li8 ls. formacicSn social del nuPvo Mlxico oue empezaba a estructurarse. 

Problema tal no podía soslayarse en ningún momPnto; menos aún en ?Íspe-­

ras de las elecciones. Declaraba entonces en Du"rango sobre la necesidad -­

de "que haya tiPrra para todos en cantidad suficiente, no sólo p~ra rPsol-­

v.er el problema económico fin cada familia ••• sino para q11e aumentP la pro-­

ducción agrícola respecto de la que sP tenía o podrí~ tmPrse bajo el r~gi­

men de absorción de la tierra en pocas manos." La razón de esta a-oertura 

de -oersPE"ctivas que se ofrecían al ejido a nadie se oc11ltaban, y a rengl6n 

seguido la presenta E"l candidato: "Qu:i:eire la Revolución que los productos -

de cada ejido "YB.yan a los mercados de consumo a fin de ayudar a la Repúbli­

C'S. entera a lograr un nivel superior de vida.PPro -oara Psto, es indispPnsa­

ble aue se ayude al campesino, con la construcción de presas y de otras --­

obras de regadío y con la in troducci6n de más modernos si f:tpm•1s de cultivo. 

Si la tierra es entrPgada a los campesinos y no se lPs proporcionan medios 

para culti?arla, todo su esfuPrzo serl nulo y perdido. 14 

Y en la ocasión solemne de su toma de posesión, recalcó la función -­

que en su período -oresidencial iba a aswair el ejido; Psto es, que el ejido 

vendría a dar solución a uno de los problPmas mis a-oasionru1tPs de la Ppvol~ 

ci6n Mexicana. Por eso se debía "aprPsurar s11 rpsolución p!l.l'a sPguir cons­

truyPndo sobrP nuevas modalidades, nuevas fuf'l'ltes de producción económica y 
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de bienestar sociai.1115 

Mas el es-pÍ:ritu justiciero de Cárdenas no aP reducía a consideraciones -

111Pra::iPn te Pcon6mica; sino q1JP veía Pn la resti tuci6n y en la dotaci6n de -­

las tierras ejidalPa un acto de elPMPr.tal justicia en la decisión, por pa.,r 

te de su gobierno, "de entregar a los pueblos y a los traba.iado:rPs del cam­

'PO lo que•· por siglos ha sido su fuPnte dP vida.1116 

·~Ue loa conce!)tos antPrioras no quPda:ron en lPtra muerta, pronto q11ed6 -

demostrado; ya que pasaron a ser los grandes linPaMiPr.toa de su política -­

IL8]taria, como veremos. 

Persuadido que sin una acci6n conjunta Pntra el peder político del Esta­

do y el esfuerzo de los campPsinos nada SP consPg,1iría, el 1() de julio de 

1935, encarg6 al Comitt1··Ejpcutivo }racional del Partido Nacional Revolucion_! 

rio la consti t,1ci6n de la Confederaci6n Nacional CampPsine. a·•P, hacia fina­

les de su mandato, ya dej6 integradas a la política n11cional 37 ligas de e~ 

munidades agrarias; pero desde un principio se dio a politizar la acci6n de 

los ejidos. 

Por ese mismo tiempo, se reglamf'l'lt6 eob~e el seguro de vida, Pnfermeda-­

dP.s, accidentes y pérdida de las cosPChas de los campPsinos. SP intPnsifi­

c6 el rengl6n de las obras de i:rri1?Bci6n, indispmsables en el dPsarrollo -

del canrpo; como taMbién Pl de la Pducación agrícola, f•mdimdoeP el ConsPjo 

T~cnico de Educaci6n Agrícola y mP.jorándose la situaci6n de los maPstros l'J! 

ralPs. l.'.!1s como el sPctor de los tPr:r1ltPniPr.+.es SP :resistía a perder sus -

ilierraa y, Pn varios luga1Ps, hubiPran los hacP.ndados armado s•: gPntP con-­

tra los ejidatarios, se viviPron meses de verdadera violencia en el campo. 

FuP entonces cuando Lrzaro C!l'.rdenas dio a los cam-pPsinos "el mái1sP.r con qnP 

habían hPcho la rPvuluci6n", -pnra quP defPndierar. sus vidas y sus tiP:rras. 

Pasaron a ser los agraristas verdadPras miiicias al lado del ejP:rcito de J4 
nea y un"firmP. baluartP. de la Revoluci6n'' •1 7 

Octavio Ianni ve en el PsfuPrzo cardenista por llPvar las instituciones 

revolucionnrias al campo un medio muy P.fectiw para encuadrar en la políti.,. 

ca estatal a los rPCiht dotados de tierras Pjidales. Se les participaba, -

pues, junto con la reorganizaci6n política de la naci6n, nuPvas nor!!ll!s so-­

ciales y técnicas quP en breve tiempo redun<'.arían en l11s actividades p:rod):,E 

tivas. 18 FuP pPcnliar ideal del régimen cardenista qut> el PJido debía dP.s­

empeñar tanto un papPl político t>n la naci6n como rcon6mico y social, al --



66 

elPVar el consumo intE':rno del E'jidatario y la aport,,.ci6n de génnos alimP_!! 

ticios a la. ciudad. 19 

Pero ea obvio quP no todo se iba a lograr con E'l repP.rto de la tiE'rra, -

E'l máuser y las ligas campE'sinas. IndispensablE' rPsultaba la rE'facci6n ec,2 

n6!'!ica. En 1935 sP aE'parcS del Banco Nacional de Crldi to Agrícola un fondo 

de 16 millonE'a de "DE'BOB para la creacicSn y organizacicSn gemela del Banco N.!!: 

cional de Crldito Ejidal que únicamPntP refaccionaría a ejidatarios, frE'nte 

al anterior qui>,. en la pr.S:ctica, a6lo había prestado aua servicios a pPque­

iios propietarios, procurando invertir y recuperar aPguramente s1Js capitales 

en juego. Para 1936, segim datos de Paul Nathan~la nueva inati +.ucicSn cre­

diticia cont6 con 19 millones 984 mil;, y de 1937 a 1939 manejcS 20 millones, 

habiendo descendido en el año de 1940 a 19 millones 379 mil ppsoa. Sobre -

esos capitales facilit6 los siguientE's crPditos: 

En 1936 
1937 
1938 
1939 
1940 

dio crlditos por 23.277,693 
82.880,019 
63.441,596 
61.176,991 
59.149,151 

TOTAL 289.925,450 

PPSOB 

Como es sabido, la pol:!ti!)a del Banco Ejidal no prE'tend:!a tratar con lee., 

ejidatarios tomados singul~rmente, sino con los Pjidos; sob:rP los quE' ejer­

cía tambihi una labor de orientaci6n y asesoramiento tácnico y de p:roduc--­

cicSn. Y aunque dada la forma.cicSn social de la nacicSn, procedía conforme a 

pr~cticas y prE'ferencias capitalistas y no pudo atf'I!der más que un l"' de 

toda 1~ mesa de ejidatarios, fue inapreciablP la labor realizada a favor de 

239,407 E'jidatarios, miembros de 3,473 sociPdades crediticias ejidRlPs. Los 

números r~cobran relieve, si los cotejamos con los 9,495 ejidatarios auxi­

liados por i>l Banco Nacional de Crldito Agrícola E'ntrP 1926 y 1931. El Ba.n 

co Nacional de Cr~dito Ejidal hacía pr~stamos de avío, o sea, a corto plazo 

para ayudar a que los ejidatarios salieran el año, y prlstamos a larpo pla­

zo, para maquinaria, implemento y mejoras agr:!colas, 21 

Sp prod11jo una VE'rdacl.era transformacicSn en las relacionPs entre el campo 

y la ciudad; es dE'cir, en la sociedad mexic8Jla de mitad de los treintas. -­

~es más entusiastas da Pntre los cardenistas llegaron a afirmar que la Rev,2 

J. ,ci6n real comenzaba apPnas con Cd:rdenas, Mes en realic'ad, la tal "Revo­

luci6n", como juzga Tzvi Medin, no iba más allit de "la realizaci6n de los -
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'l)rinc1p1os poPtulPcios por Pl constitu:,ente de 1917" 2i En efecto, Llfz.llro -

C;(rdenas Sfl cuid6 muclio de lPr.islP.r para una sola clase, :.¡i promovía al -­

proletariado, no descuidaba la pro1>iPdad privada, El suyo f11p un si~tl!Dla -

pluralista en lo social y lo econ6mico en la busca, a toda co~ta, del eq•i,! 

librio nacional. Con toda clarida<i. p,mtualiza lr,adin c6mo la uni6n de las -

diversas fuerzas fue lo quP pasibilit6 los grandPs car.bias y, en especial, 

la misma reforma agraria:. pues, "obreros, campesinos y clase mPdia se viP-­

ron alinPados en una unidad de apoyo política al l!'ObiPrno cardeniPta, en 

pro del adelanto del prolPtariado, de la rPforma 8{':raria y de la defensa de 

los intereses de gran parte de la burguesía n'1.Cional frf'lltP a los dominan~­

tes intereses extranjPros," 23 Si al cardenismo aparecía izauierdi~ta, no -

era sino por la tendencia ae su desplazamiPnto desde la derPcha, ubicada un 

tanto extraconstitucionalmente, hasta un él.bito totalmPnte cercado por el -

marco de le. Constituci6n; 24 es decir, apari'cía izquif!rdista por s•i movimi9!! 

to, a partir de la postura callista1francammte de derecha, h~cja un punto 

enmarcado por la Consti tuci6n que, en estEt caso, quedaba al In.do izquierdo, 

Y esto ad'.n cabfl decirlo sobre el caso de los ejidos colPctivos los que, 

auspiciados y promovidos por L!fzaro Clrdenas, no tenían como fnndar.ento y -

objetivo alguna postura ideol6gica izquierdizante c11anto prñctica, conforme 

las Pxigencie.s particulares del:. producto quP Pn ellos se trabajaba; como -

fue el caso del algod6n y del henPqufn, El ejido colrctivo en talpa casos 

fue la 'única soluci6n Etfectiva y la d'.nica altemntiva posible a las hacie.!! 

das latifundistas que venían trabajando esos productos, En este sRntido el 

carácter revolucionario de la acci6h cardenista era eminentemente antilati­

fundista y antihacendista; no más, Latif!mdio y hacienda habían sido las -

causas medulares de la R~voluci6n y ~l estaba dispuPsto y comprometido con 

los campesinos a destruirlas, Ahora bien, para destruirlas y lanar la re­

estructuraci6n agraria y social, bien se podían utilizar "tanto a la peq·1e­

fia propiedad privada como al ejido en parcelación individual y al ejido co-
25 

lectivo o cooperrttivo en sus diferentes modalidades", siernprP- y cuando se 

cumpliera con el criterio fundamental cuanto práctico de la rentabilidad de 

la producción a,noícola nacional. 

Al lado de los conceptos y líneas maestras de la política agraria del -­

cardenismo, no podemos dejar de mano sus realizacior,es y conilitlerar los el.,2 

cuf-ntes datos q11e conoci6 la rf'forma agTaria en tiempos de Clrdenas, confor 

me al siguiAl'lte cue.dro que tomamos de Gutelmar.: 26 -
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REPARTO DE TIERRAS DURANTE EL fWTDATO DÉ CARDERAS 

En 1935 
1936 
19'7 
1938 
1939 
1940 

se beneficia.ron 178,995 
198,878 
184,457 
115,014 

TOTAL 

65,976 
71,818 

814,538 

ejidatarios con 2,900,226 
3. 303,787 
5.016,321 
3 .206, 772 
1.746,890 
1.716,581 

17.891,577 

ha. 

Al lado de estas cifras relatins a.la prop:i.Pdad colPctiva ejidal, es n.! 

cesario colocar las de la pequefia propiedad inalimable para constatar, si­

guiendo a Sa1om6n Eckstein, su crecimiPnto ps.ralPlo. Esto nos ayudar, a -­

puntualizar algo más el decantado izquierdismo del régimen de c,rdena.s. La 

pPquefia propiedad inaliPnable cTecid de 610,000 unidades existentes en 1930 
a 1.211,000 del afio 1940. Las tierras ejidales productivas en ese mismo P.! 

r!odo pasaron de 13.4' a 47.4~ del total, siendo el aumPnto del valor de la 

producción de esas tierras de un 10. 11, a un 43.~ del total. Una simple -

compnración de ambas propiPdades nos permite afirmar con Eckstein QUP "en -

1940 awi es predominante el sector privado de la economía agraria11 • 27 Esto 

quiere decir que en tiPmpos del cardenismo tanto creci6 la propiedad colec­

tiva como la privada y que ya desde entonces se fue:• marcando, 1>or obra de 

los gobiPrnos posteriores al suyo, una progresiva subordinaci6n del sector 

ejidal al privado, dada la política 1:Tediticia y de precios y salRrios que 

se impuso de parte del »atado, de po:z,tada y pr,ctica capitalista. No tene­

mos mejor 1>ruelaa al respecto que la reducci6n de las cantidades referen1u•s 

a repartos agrarios y prlstamos a ejidatarios quP se operaron a partir de 

1937 y 1938, respecti~amente, como consta en los cua.dros anteriores. 

Aunque no izquierdiP.ta, .pues, es imposible negarle a la reforma agraria 

cardenista la importancia que tuvo en los cambios políticos y econ6micos -

del campo mexicano .. Y en el conjunto del sistema econ6mico del país, 
~ ,' 

En fo::-me. magistral Octavio Ianni presenta las grandes implicaciones poli 

tico-econ6micas de la reforraa agraria de L~zRro c,rdenas, Seguiremos, rPSJ! 

miéndolos, sus puntos de síntesis: En primer lugar, la reforma agraria ca.! 

denista es una respuesta a las del!l8lldas campesinas, a traT~s y bajo las co,n 

dicones organizativas, t~cnicas y políticas impuPstas por el Estado, En S.!: 

gundo lugar, la redistribuci6n afecta principalmente a los lqtif11nuios para 

dinamizar las fuerzas productivas, En tercer lugar, se reorganiza la agri­

cultura para aumentar los g~neros aliment.icios destinados a las ciudades y 
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a la e.xport:;.cián, contracamoio ue las ira9ort,,c~onPs. En cua.,.to lnga~, P] -

ini:rPso de am;>lioa contin~P.ntes cam¡:,Ps::r:-::s Pn Pl "!Prc:·dc n·•ciJr:al, mediar.te 

el interea.rnbio de agricultura P industria. Y en <pinto lu~r, la ace1Pra-­

ci6n en la acum•llaci6n de capi t,1lP.s emplPados Pn la e.xp1msi6n df'l sPctor i,!! 

d ... i 1 'bl. 28 us,r a y pu 1co. 

Y en las condiciones socialPs y pcl:l'.ticas im;;l,,~, é:R.das po~· Pl cardenisr.io 

en el camno, Pch6 a andar el naci p:i te eapi ta lip;::-, MPxfor.nc. •;p fraecion6 -

pa.rcialm111nt.e el. latifundio; se parceló la tiPrra; la idPolog:l'.a se acerc6 a 

la izquiPrda y vino la agitación 0 11e a muchos pudo t>arPcPr "la Revolución". 

Al final s6lo sP hab:!a logrado qu,., Pn VPZ de la línPa "ldihndü, ta", 'fuP­

ra la v:!a "campPsina" por la quP entrara ii.,xico a:!. mundo del ca;.i tal i smo "!':Q 

derno. 29 Pero, induda"olemPn te, la Revoluci6n mPdiante sus rPcursos insti t~ 

cionalizados en la Constitución de 1917. como el presidenci~lis~o y la ~o­

sici6n hegemónica del Estado, había logrado el ca."!bio. 

Ante esto, no resulta improcedente hablar del cardenismo como del cambio 

que hubo de los "tiempos viP,ios" a los •itiPc.pos nuPvos" en JMxico. 
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CAPITULO VI 

GUARACHA :ffl EL TIEIIPC'l T ER EL ESPACIO • 

.l. REsdA HIS'J.'ORICA DE LA BACIERDA DE GUARACHA. 

Las erlensiones de la antilN& haciPnda de Guaracha se hallaban ubicadas -

en los actualPs distritos de Jiauilpan y Zamora, sobre la CiPne~ del la,r., -

de Chapala, al noroeste del estado de Michoac~. 

Sus or!F.f'nes SP rpmontan al siglo XVI, cuando intPgr.aba, Jiauih>an y S2-­

huayo de por mPdio, con la hacienda dPl MontP, duPña dp inmPnsos tPrritorics 

q~P rodeaban por el sur y por Pl oriente al lago de Chepala. La haciPnda -­

del ~onte venía a ser la porci6n oriental de las propiPdedes de los señores 

de la "Pro-Yincia de Av<tlos" auP teníar. a Sayula como cPntro de su dominio. -

La haciMida de Guaracha, situada al este dP la CiPnPga, Pmp~z6 a tomar impo,! 

tancia a ra!z de las ordenanzas del virrey Gast6n de Peralta, ~!erou~s de ló'a,1 

ces. en 1567, referentps a la sistemaci6n de ganado mayor y mPnor Pn la Pn-­

~onces Provincia de Michoacúi del RPino de MPxico. Así, PmpPzaron a llPgar 

a la parte oriPDtal de la CiPnega, proveiniPDtes del CPntro, un sinnÚmPro de 

cabpzas de ganado que pasaban los meses de secas PntrP los pP.stizalPs y sal,! 

trales del llano, para volvPr a sus estancias hncia Pl mPs de mayo. ~lo•• 

la parte del Bajío y QuPrétaro agol'taban en la CiPnPga de Cha.pala anue.lmPnt-e 

unas dosciPnte.s mil cabPzas dP ganado. 1 

Los problemas originados por estP ir y venir de rPses E'IltrP plant!os y -­

milpas, crParon la nPcPsidad de establPcer centros ganaderos definitivos en 

las rPgionPs lim!trofPs de la Provincia de Michoachi y la de X~lisco del RP.i 

no de NuPva Galicia. Es así, c6mo pera finales del si~lo XVI ye se Pncontr_! 

ba en plena producci6n a,e;rícola y ga."!adera la haciPnda de Guaracha q11P, 111 -­

principio del siglo XVII, ya contaba con numProsos escl~von nPgros como pPO­

nes y a la villa de Zamora como su mercado. 

En 1625 se puso en venta la haciPnda del Monte. Su nuevo propieterio, Pl 

bachiller Alonso D,valos, prefiri6 concentrar su atenci6n a la regi6n de Sa­

yula,. donde era p,rroco. La hacif!llda del !.!ontP pasó a ma-.os del zamorano -­

don Pedro de Salceda AndradP QUP, de esta manPra, acaparó Pl or.iPnte dP la -

CiPnPga, donde encajaba. Guaracha, y el sur de la laguna de Chanale, dPsde -­

Tuxpan y Jucumatlúi, hoy Cojumat!im, hasta r:azamitl11 y Q.uitupan.:5 
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Para 1643 la haciPnda dPl Monte, y su anexa la de Guaracha, eran propie-­

dad de Juan de Salceda y JprÓnimo de Andrade quienPs, por Real despacho y a 

cambio de cien pesos, obtu?iPron la legitimación de todas sus tierras disem_!. 

nadas por la Provincia de .Michoacán. Estas eran las haci~das de Guaracha, 

La Palma, Jucumatlán, Chavinda, El Platanal, San Nicolás, Buenavista en Jac_g 

na, La Huerta en Tla•zalca y la del .Monte. Además, las tierras de Copánda­

ro, Jaripitiro, Urundaneo, Janimoirecha, Congotzeo, Carucheo, Cuztla, etc.4 

Durante el rPSto del siglo XVII las hachndas del Monte y de Guaracha si­

guinon en la propiPdad de los SalcPda; P•ro par11. l 710, don Uanuel de SalcE'­

da sacó a pública subasta las haciP11das de Jucumatlán, del l~onte y de Guara­

cha, siendo adquiridas por el capitán don Fernando Antonio Villar de Villa-­

mil, por la cantidad de 148 mil pesos.· La toma de posesión fue hasta 1716 

y la nueva adquisición vino a encadenarse a la serie de propiedades que el -

capitán y su esposa, la mayoraZ88 doña Francisca Xaviera Gerónima LópE'Z de -

Peralta l,wysndo y Bermeo, tenían por todo el virreinato.5 Eatll por demás d,! 

cir que ni siquiera con los Villar Villamil hubo un significativo crecimien­

to económico de las haciendas de la Ci#.neRS quP, para entonces, ya empEOzaban 

a considerar a la de Guaracha como canitana; puPs, los ilustres dueftoa, en -

VPZ de rPcur:rir al aarecl!l'ltamif'llto ganadero y agrícola de sus propiedades, -

optaban mejor por hipotPCarlas para hacer frente a sus gastos suntuarios. 

En cambio, la haciendas recurrían a ensanchar sue tierras, a costa de las de 

los poblados indíp:enas aledaños. Así la hacimda dP Guaracha se extendió s_g 

bre San Antonio Guaracha y Jaripo.6 Jucumatlin, a su vez, se amplió sobre -

las tierras de Sahuayo, Jiquilpan y Mazamitla. 

Jo hubo más remedio, otra vez, que recurrir a la subasta. Las haciendas 

de Guaracha, junto con la de Jucumatlán y la del MontP, fueron trasferidas, 

por 172 mil pesos, en 1783, a don l'anuPl Esteban de Anaya. Las hipotecas se 

llevaron 40,160 pPsos y los herederos de los Villar Villamil sólo rPcibieron 

de Anaya 93 mil. No habimdose, pues, cumplido las condiciones del rPmate, 

par>aron las haciendas a don Domingo de Madariaga, comerciP.nt.e vizcaíno ave-­

cindado en la ciudad de M~xico. Ana.va quedó wiicamente como arrendatario de 

la hacienda de Jucumatlán, a cuenta de pagar 1,600 pesos anualPs. 

Domingo Madariaga murió en 1786, siendo heredado por su hermano PPdro y -

por Ramón de Goicochea. 7 Para ese tiempo, gracias a 111. reorganización Pcon~ 

mica que habían iniciado los rPyes borbones en sus colonias, se empezó a paJ 



par en todo el virreinlito un oiPrto a•1;,e econtS!!lioo. CTPci!•ron econdmic:!I. y -

d e:nogl'áficnmPnte los t>Obhdos y vi 11:ts, vol ·.·i"nr.t' a tPnf'T 1~s 'l'lci rndas opor­

tunidad de surtir los antig?:os m"rCRUOI' con sPmilla.s, carnP y lrfotpos. L11 -

haci..nda de GuAJ'acha, cani tlllll\ si11 más ya dP toda ln rPgi6n, hab:íe aum.,ntado 

considerablemmtp S'l gPnte :r su gat1ado pl?.ra 17a9. TPnía " ••• c:>mo nuPVP mil 

reses, mucha caballaaa y poca siembra por cuPnta de ella, pPro al~o conRidP­

rablP de ma:íz en sus ranchPr:Ías cp1P sP hall'lban arrendadas. Los m:Is de los 

:iucliísimos arrP~daturios· de Pata dP:?l!!-'."caci6n son de co:rto!' -::,ednzo:. dP tiPrra, 

·,or los quP pagan ciiatro pPsOs anualPS dP r..nta, siPmbrar. 11.n poco de ma:íz y 

pasan en tPmporadas a lOtl trar,ic:hPS de az1foar a SP.rVi'." dP Op!'r;.rios y f'TI 

ellos los conocen por g11arach,.ros." Junto con Pstoa arrendatarios dP s•is 

tierras, la baciFnda de Guaracha contaba con 233 mulatos y vario~ indios pa­

ra Pl laborío dP sus Pxtensionps. 8 

Hacia esta t$poca SP hallal1an en Tanganc:ícuaro, poblaci6n cercana a Zamo-­

ra, unos setenta españolPs dedicados a la arriPrÍa, Sus rPeues rPcorrían -­

desde el centro hasta las apartacas regionPs dP Chihua!-\ua, llPvando c•innto 

producto ponía a su disposici6n un acaudalMo comPrciantP, dot1 Francirco V~.! 

torino Jaso, a quiPn sólo faltaba lli tierra para convPrtirse en todo un sP-­

i.or. La oportunidad se lP prPsPntó, al morir Domingo ,.:adarii>f~ y sPr prPgo­

nado en rPxico, Valladolid, Guanajuato, Guadalajara, Zalll()ra y ta~biPn Tanr-11.!l 

cícu~.ro, donde ál vivfa, Pl rPmatP dP les hacifndas dP C:,.iara.:ha, hPcho por 

don iamón de GoicochN.'J La vpnta quP comprPndí n. ta::ibi~ a Juc,lmatlM, El 

Monte y San Antunio, conformP Pl TPnntP PfPctu~do Pl 31 dP octubrP dp 1791, 
en la. ciudlid dP ~,lPxico, ascPndi6 a 209 mil pPsos.9 Ya P!'l poi=Psión de las h,! 

ciPndas, don Victo:rino Jaso nrocPdid al desl.indP y se procupd poT Pl poLla-­

miPnto dp cada una de Pllas, convocando a nu<>Vos arrpndatarios de origFn ·-­

criollo, mPstizos y mula.tos. FuP don Victorino Jaso Pl 11:rimPr nropietario -

q·l,. !'n realidad visitó y vivi6 en Guaraclia. Las "haciPr.das de Gu~~P.cha, b!!¿o 

su n,a:10, desarrollaron notablPnPntP sus capecidadPs dP prod·1cción, si biPn -

no haya sido má!l qne a través del sistPml\ de arrPnd11J11iPnto. En fr,:ncs acti­

vidad las sorprPndió el inicio de la IndependPncia y, sobre todo, las tras-­

tornó la llegada, por el mPs de noviPmbrP dP 1810, del insurgf'lltP JosP Anto­

nio TorrPs que, de Zamo:ra sP dirigía a Guadalaja:ra a travPs de lR CilnPga, 

De 1810 a 1814 BEi impuso, en gf'nnal,, sobrP la Cif'nega de Chane.la Pl doml 

nio de los insurgPntes Q'lP 11e hic.inon fuPrtes, ba.io Pl mando dP don Luis A'..,!!. 

cía11, hacendado de La Palma, y de don Marcos Castellar.os, sacerdote dP Occ-
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tlán, en el islote dP J..ezcala. DP- ah! las accionP-s se E!Xtendinon a Jiquil­

pan, Sahuayo y Tizapán. En 1812 amri6 kac!as, tras dP habPT derrotado al C,! 

pitán rPalista Jaso, hijo de don Victorino. Favo'l'f'ci6 tambi~n a la causa i,!! 

surpnte de la regi&i de Chapala, el que Calleja hubiPra rPtirado de la in-­

tendencia de Valladolid de llichoacán al general Jos, de la Cru~, y, sobrP t,2 

do, la victoria en Tizapán del doctor Coa. 

En cambio, la deaaparici6n de Morelos, hizo, a partir de 1815, que las -­

suerii-.es se invirtieran. El genPral realista Correa, despu~s de sorprender a 

los insurgentes en el "Potrero de los lluer1tos", paR6 a sangre y fupgo los -­

pueblos de la orilla del lago. En noviembre de 1816 capitularon loa del ~PA 
co islote de Mezcala, tras la prolongada resistencia del padrP Castellanos. 

La raprssalia se dej6 ai··. fuPgo que aaol6 la comarca. Por su paJ'te, las ha­

ciendas de Gua:iracha y Jucumatlán se hallaban igualmPnte arruinadas por los -

sucesivos años de guPrra. El rico hacendado y comerciante español, don Vic­

torino Jaso, había tenido que emigrar a Tangancícuaro y de ahí a la capital. 

En 1818 escrib:!a:· "Hacfl siete años quP emi.e:r& de Tangancícuaro ••• Los rPbel­

des saquearon mis casas y las redujeron a cenizas ••• ; roba:ron a su arbitrio 

los muebles ••• ; la finca {de Guaracha) qued6 con 400 reses en toda su extPn­

si6n y un corto ndmPro de bueyada."1º En Jucumatlán el gar.ado desapupci6, 

habi6ndose vuPlto complPtam.Pnte salvaje. 

Los ar1os de la recuperaci6n española, de 1816 a 182.0, tambi~n trajpron a 

las haciendas de don Victorino nuevo aliPnto. Volvi6 el trabajo y el orden, 

apenas si sensiblemPnte trastornado en la intendencia de Valladolid dP Mi-­

choacán, donde s6lo en Zitácuaro, Filisola, y en Ario, Barragán, levantaron 

sus tropas, adhiriMdoss al Plan de Iguala. Con el i turbidismo y la nPces,1 

dad de llenar el vacío de poder dejado por las autoridadas españolas en las 

_diversas regiones del país, la haciendas, tanbiRi la de Guaracha, cobra-­

ron singw.ar"impórtanc"ia,: Noéa&Í, la de Jucumatlán q11P-, hacia 1830, esta­

ba arrPndada a don Dieeo Arceo y quP s6lo a fuPrza de desmorrb.ar nuevamPnte 

las tierras, acabar aon los lobos y domesticar_las resPs volvi6 a tomar -­

forma y fim.ira. Pero Pn ~sas fPchas ya no vivía don Victorino. Un niPto y 

herrdero R11yo, don DiPgo llorano Jaso, era, a partir del 12 de marzo dP. 1830, 

gobPrnador del estado de J/lichoacán. Había alcanzado tal cargo con la asc9!! 

sión del jiq1:ilpPnse don Anastasia Dustamante a la presidencia de le. PPplt-­

blica. ;Jas, al il!"Ual que don Anastasia, don DiPgo sufri6 los avatarPs de -

esa politiquer:!a ca6tica y desquiciante quP tuvo como fautores a Vicpnte -

Gwe-rrero, Esteban J.loctezuma, Antonio L6pez de Santa Anna y G6mez PPdraza. 
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Don Diego ltoreno Jnso, como gobPrnador de llichoPcim, ta:,,biw tuvo q11e ha­

cPr frente a lns rebPlionPH guPrreristas de Jos~ Salgado, m Zamora, y dP C.,2 

dallos. Contra ellos y por la seguridad ta.~bi~n dP las haciPr.das de GuRra­

cha y Jucumatlán se destacaron fuPrtPs continnntes militares que Pn doP se­

manas restituyPron la paz al feudo de don DiPgo. Mas, tan s6lo por poco 

tiPnpo. En 1833 se desat6 la borrasca y la paz SP volvi6 a nPrdPr. Cay6 -­

don Anastasio derrotado por Santa Anna y mPdiante los Convenios de Zavaleta 

ráconoci6 a don ManuPl C6mez.Pedraza como prPsidP.nte. Por su pr.rtP, don Di_! 

go fue destituido de le gubPmatura dP J,:ichoacán, pasando a oc,ipar su lugar 

don José Salgado, el 18 de enPro dE! 1833. No tuvo, puPs,más que hacer qup -

recluírse en el cuidado de sus haciPndas, viviPndo er: las dlcadas suePaivas 

al margen de toda vida política. 

En 1837 muri6 don Diego ArcPo que desde el año a.~tPrior venía arrPndando 

la hacienda de Jucumetlim por 4, 7-00 nPsos anualPa. Jos~ Dolores Acuña tomó 

entonces Jucumatlitn tambi~n en condici6n de arrPndatario. Se ve quP lP iba 

bien: puPs, en 1846 renovó el contrato; pPro sobrPvino inmediatarnpntP la -­

muerte de don DiPgo UorPno Jaso. Sus muchos herPderos conviniPron quP fue­

ra la tercera esposa del finado, la señora SinchP~ LPñPro, quien se hiciera 

cargo de las haciendas. Mi las haciendas rPnd:l'.an ni Ac•iña era puntual en -

sus pagos; en cambio, las deudas de los l:orP.110 se agigantaban. l.!:uri6 la &,! 

ñora SánchPz LPñero durante la GuPrra de Tres Años, Ppoca nor nada fácil n.! 

ra los hacendados, que deb:l'.an Pnfrenta.rse a los efectoP de lr..s loy.es de -­

amortizaci6n.11 FuP entonces que la hija mayor del finado don Diego, doña 

Antonia Moreno de Depeyre, pasó a ocuparse de 1~ vasta propiedad. Ella, a 

los malPs anteriores sumó su pasi6n desafortunada por los naipPs. Las tie­

rras que no producían, los arrendatarios quP no pagaban, los hipotecantes -

que no querían espPrar y las barajas que no pe:?'donahan, lo pisiFron todo al 

borde dP la quiPbra. 

No era esos años boyantPs para los hacendados ni para nadie en la naci6n. 

La econom!a por las luchas Pntric libPralPs y consPrvadorPs se hallaba des­

quiciada. La tiPrra sP presPntaba, en talPs circ1mstanciP..s, como la ,mica -

fupnte de seguridad y poder. Tambi~ para los MorPno Leñero la tierra, ene.! 

rraba la soluci6n de s11s problPmas de dinPro. FPro doña Antonia y sus her­

manos 11' fuPron a buscar pn la vp.r.ta dP la tiPrra. Obt1.1vipron de Acuña la 

devoluci6n de Jucumatlim y sus pagos atrasados. Confiaron a don Tjrsc Arr_f 

gui de Sahuayo la venta de las casi 50 mil ha. 411P constituían la haciPnda 

de Jucumatlim quP. produc!a ganado vac:mo, lanar, caballor y de cerda; como 



tambiPD maíz, trigo, frijol y magu.PyPa. Don Tirso, ~e acuPrdo con los pro-­

pietarios, fraccion6 para la venta aquella propiPdad quP por 226 años había 

forrnRdo un extenso dominio territorial. Y la haciPnda de Jucumatlfn, quP PD 

18~7 había sido valuada en 55 mil pPsos, Vf'lldida en fracciones rindi6, entre 

losaffos da 1861 y 1862, la suma de 110 mil pesos. DesaparPci6, así la ha--­

cienda da Jucumatlltn o Cojumatlán, sobrPvi'VliPDdo, en la parta oriental de la 

CHnega da Chapala, la haciP.nda de Guaracha, que sigui6 capi tsneando a las -

da San Antonio, El Platanal y Certito Pel6n. 12 

Los acontecimipntos políticos y militares corridos PntrP los liberales de 

Julrez y los imperialisu.a de llaximiliano, poca resonancia tuviPron en la r.! 

gi6n. Se puede de.cir que apenas si los rumores lle;gaban;· hasta qua para re­

ducir a los rebeldes del occidente fue destacado el coronel Clinchant con --

400 zuavos de Tistoaas camisas azules y nag(iillas rojas, contra los naciona­

les de Omelas y Río Seco refugiados en Jiquilpan. Derrotados los atacados, 

los impPrialistas desapareciPron y con Pllos toda intranquilidad. La gf!llte 

y la tierra de las haciPndas de Guaracha volviPron al trabajo, principalmPD­

te, de la cafia da azúcar, del trigo, del maíz y del ganado. El período de -

la restauraci6n de los gobiernos de Ju4rez y Lerdo de Tejada llPvÓ a toda la 

naci6n un respiro y un momPnto de recupPraci6n para la al!'J'icultura y el po-­

dar de las haciendas que, as!, fincaban sus antecedentes para la llPgada del 

porfirismo. 

La de Guaracha estuvo entrP las haciendas bP-llPficiadas. Muerta dala Ant.!! 

nia llorPno de Depeyre, fuP reemplazada por un hPrmano menor, DiPgo MorPno L.f 

fipro auien, casado con dofia Antonia CorcuPra y contando can la ayuda de 1m -

mPdio hermano, don Ipacio, se dio a la tarea de lPvantar en todo sentido la 

haciPnda de Guaracha y sus dependencias. La producci6n aglicola creció y 

fup necesaria la construcci6n de dos imponPntes trojes rematados y defendi-­

dos por inexpugnablPs for11inPs. La obra quedd concluída en 1886. Cinco años 

despuls, y dadas las cuantiosas ganancias, se procPdi6 a la c~nstrucci6n de 

la "Casa Grande" da la haciPnda de Guaracha, quP vino a suplir a simples co­

bertizos y babi taciones sencillas que haata Pntoncea había habido. Un am--­
plio y sobrio estilo nPoclásiéo disPfi6 sus p6rticos de esbPltas columnas y -

rebajadas arcadas, como tarnbi~ sus eleg,mtPs capitPlPs, cornisas y balaus-­

tradas. Al edificio se ados6 una capilla cuya áf;il torre fue terminada en -

octu~re de 1891. No hay duda que la haciPnda de Guaracha rendía; tanto que 

pera 1892 lleg6 del extranjero 1111\f!'llÍfica maquinaria para Pl in~nio de az~--
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car quP desde entonces pns6 a lla111arse de "Snn lgn'lcio", 13 Asimismo, SP mo­

dernizaron los mPtodos dP c:1ltivo y sP trajPron nuPvas Ps-:,i-cirs de a.aña, y -

tambiim llPgaron algimos ti(cnicos cubaaos, La nroducci6n dio tanbiPn pn.ra -

lo suntuario; de modo quP para 1898 sP lPvantaron, a mar,Pra de arcos triun1',! 

lPs y e. los lados del cSl'lino rPal, dos puPrtas de accPso:: ana hP.cia la "Casa 

Grande" y otra hacia la huerta. 

La 111 tima dkada del siglo hizo de la h!'.cifnda de Guaracha la duPña y se­

ñora de la Cilnega oriPntal de Chanala. Creci6 a la vpra de la política·be­

cendista del porfi:riato, no sin arrebatar, dP p'tso, tiPrras comunalu de G1i.g 

rachi ta, su cabPCPra municipal, La difusi 6n dP lanchas y barqui to11 de vapor 

en la laguna de Chapa.la y la llPgada del ferrocarril a Zamora, en 1899, y de 

ah! a los Reyes, abriéron nuPvas vías de comunicacidn y transporte a Guara-­

cha y sus dependencias; puPs, appnas Pntrado el siglo XX, ya se cont6 con -­

dos estacionPs de ferrocarril en las propiPdades de don DiPgo MorPnc: una, -

Es11aci6n ~oreno, a unos 12 kil6metros, rumbo a Chavindar otra, San Antonio -

Guaracha, en las inmediacionPs de esa haciPnda, 

La tranquilidad en la vida y en el trabajo de los primPros años del nrP-­

sentP siglo, vino a ser rota por las reclamacionPs quP errrppzaron a levantar 

los de Guarachita por las tiPrras pPrdidas ante la haciPnda de Guaracha, C,2 

mP.nzaban a llegar a la rPgidn las noticias sobrP los aspectos agrarios de la 

Rffoluci6n y sobre las prcmpsas q:1p los distintos grupos polít:ticos mili tares 

hacían a sus secuaces, y los de Gua.rn.chi ta empezaron a esperar en rPcuperar 

las tierras, sobrP las quP comunalmPntP tP.nÍen titulos desde 1578,14 El día 

28 de octubre de 1912 obtuviPron de la Direcci6n Agraria de la Spcretaría de 

Fomento, Colonizacidn e Industria, del gobiPrno maderinta, una rPsoluci6n f,! 

v.orable, contra la que inmPdiatamentP, el }D de dicie~brP, don DiPgo Mo~eno 

pidi6 ampare 

.,,para que no sP llPvara a cabo lo ordenado por el señor Pre_si­
dente;; pPro la SUprPrna Corte de Justicia, a pf'sar de haber esta1'•, 
do formada por hombres del r~gimPn pDrfirista, nulific6 aquel am 
paro, ¡Tal sPrl la j11sticia que no11 asiste! 15 -

Pero la rea ti tuci6n mmclall& por Madero, sigue el docmaPnto, 

,,.no se llev6 a cabo, porquP vinieron Pl CuartPlazo y los asesi 
natos de las autoridadPs legÍti~as,instigados por esos mismos--= 
plut6cratas, inclusive nuPstro despojador, 16 

Interrogado uno de nuPstros in.for::iantes sobrP Pst.a acusa de los de Guara­

chi ta contra Diego Moreno, como instigador tambii'n del Cu:-1.rtelazo y dP los -
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asesinatos de Madero y Pino Sui!:rez, no la juzg6 f1mdada, ya que "la haciPnda 

no había sufrido ningún desmán con motivo de la Revoluci6n de 1910 PncabE'Za­

za por l!adero ••• "; y porque "no se podía tener conocimimto Pn Guarachita de 

este hPcho, si hubiPra sido ciPrto;. porquP don DiPgo viví~ en Guadalajsra y 

porque,por la lPjanía y falta da comunicaci6n da toda Índole, ni siquiera se 

conocían· con exactitud loe más importantes acontecimientos revolucionarios.1117 

De estar en lo cierto la opinicSn de nuPstro informante, la acusa de Guar.! 

chita no aería m4e que una proyPcci6n da la responsabilidad y participaci6n 

de loe hacendados en general en la felonía de Victoriano Huerta sobre Pl ha­

cendado en particular, despojador suyo en los tiempos del porfiriato. De 

ahí, la forma ds insinuante que explícita de la acusa: inclusive nuestro 

despojador. 

Mas loe de Guarachita no SP dPsalPntaron. El 16 de octubre de 1914, gra­

cias a las gestionPs de MiguPl González, ante al gobie~o de llichoacán, 18 o]? 

tuvieron otra resoluci6n que, para mala suPrte suya, ta~poco se llev6 a efe_g 

t-o, "debido al cúmulo de dificultades por que atraves6 al Gobierno Constitu­

cionalista, 11nico Pn su giCnero que ha sabido impartir justicia ••• 1119 Así lo 

declaraban, apoyados por la Ley del 6 da en Pro, el 21 de .,julio·· de 1916, en 

la nuPva solicitud que hacían, encabPzados por el Represantante Lpgal, Fili­

berto Ruiz, aue denunciaba c6mo cuando los ingeniPros, en 1.1914, 

••• dieron prinripio a los sitadoe trnajos el día 6 de nobiembre 
de 1914, 7 eet~do tra,?ajando fuPron sorprE'Ildidos por una facei6n 
de Villistas qua se encontra,?a en la mPncionada Hacienda de Gua­
racha y llPvados entre filas en compañía de los peones que los 
acompa.fiavan en dichos trava.ios, le ordenó el Jefe de la sitada -
partida Villista al YngeniPro JlanPses quP si continuava los tra­
,?ajos de medici6n, s'"é,ría severamente castigado, y como merodea~~ 
,!&n por estos puntos varias partidas de ,!8ndo1Pros Villistas, no 
se pudo llevar a ca,!O los trabajos aludidos, •• 20 

La historia se repiti6 una VPZ más. VolviPron a conseguir otra rPsolu---

ci6n de la restituci6n de sus tirrras •• , 

••• prro tampoco se pud.o cumplir, porquP invadi6 y domin6 estos -
pueblos la reacci6n villista, fomPntada por Psos mismos despoja­
dores con todo descaro, al grado de que el citado Uoreno arm6 y 
aloj6 en sus llamadas propipdades al reaccionario UanuPl Guízar 
Valancia, fusilado por las fuerzas constitucionalistas en Se.hua­
yo, l!ich., el c11al cometi6 muc'1os atentados contra los represPn­
ta-ites de la a11toridad lPgal •• , 21 

Parecía, finalmPnte, que esa nueva solicitud del 10 de noviembre de 1916 

ib~ a consPguir lo anhPlado. EfPctivamente, llegó una resolución de pose--
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si6n provisional, contra lP. quP lrvr.nt6 su alPgAto Pl hijo de 

no, don :.;anuP1~2qllf' había PmpPzado a fungir como albn.cea '1 111 

dre, miPntras sP ejPcutaba y protocolizaba la tPstarnPnt~ía del r2Mt,«c& 
nada vali6 el alPgRto del 28 de mrrzo de 1917;. puPs, el 26 de sep .......... 

ese año, fue despachada la ~Paoluci6n prPs:iéPncial definitiva de partP de -

Carranza, rrconoci~ndoles a los de Guarachita derecho sobre 1398 ha.23 El -

día 2 de abril de 1918, por fin, SP ejPcut6 la resoluci6n ~residencial y GU,!: 
24 

rachita pudo dPslindar sus terrenos de los de 13 hacirnda dP Guaracha, y -

taAbi~n consigui6 derecho a una ampliaci6n de un sitio de ganado mayor; Psto 

es, 1764 ha. 

Poco les dur6 el gusto. Dos días despu~s sucPdi6 lo incrf!Íble. FrPfPri­

mos ceder el relato al ReprPsentantP Legal de Guarachita, FilibPrto Ruiz, -­

q•1e as! escribía el 2~ de abril de 1918: 

El 4 de abril de 1918 se present6 ManuPl F. Moreno con el jurz 
de Jiquilpan, Ignacio Ramos Ch!ÍVPZ, y su ucretario, Luis MedJ:,H•. 
na, el Lic. FPmando Gabriel Santoscoy y el Ing. Desiderio Avi 
la, y el Admor. Eudoro M~ndez ••• todos estos sPñores con un n] 
mr:ro d, fuerza muy compPtente se prrsPnt!!ron en el Pue'!:lo de -
Guarachita a las 11 horas. 
HabilndosP diriJido a la oficina del Ayuntu.iirnto desde luego 
~eron comparP.!er ante ellos a las au.toridades del lugar y al 
represPntante del Pueblo, Sr. PilibPrto Ruiz, una vez tocos -­
reunidos, y sin más trimite, desconociPndo complrtamPnte las -
6rdenes del supremo Gobierno, procediPndo arbit~ariarn,nte, hu­
millando al Pueblo ,mtero, y pn tono IÍBJU':r.O y marcailammte .Qro 
erro, Tomó la p1tlabra el Sr. Juez Ramos Chfvez, y Dijo: "SPño­
res, qÜrda sin pfecto, y de mi orden, la Dotesi6n y Posesión, 
quP se lPs dio, puPs esas _!irrras son, y seguirán siendo de la 
Hacienda de Guaracha; por ,Yie(n) o por la funza". 
Terminando este acto, con el ya citado abuso ••• 25 

Era demasiado. También era sintomático. Un hncendado y su administra--­

dor; un tÁcnico, un lPfci,sta, un juez y un piq11ete de soldados, habían sido -

cap~ces de dPsafiar y dejar sin efPcto una resolución prPsidl!".'lcirl. A tanto 

alcanzaba todavía la influPncia del porfirismo a ocho años de la Revoluci6n 

y irP-s, dPspu~s de la tey del 6 de enero. BuPn trabajo qupdaba por hacer -­

aún, tras 1~ Constituci6n de Quer~taro del año a.nterior. Los de Guarnchita 

se sacaron la Pspina y el 20 de agosto de 1919 recibirron IIIIÍs tierras toma--

das de la hacienda de Guarncha, Pn la si@"JiPnte manera: 26 

744 ha. 91 a. 40 ca. de tP!'lporcl 
220 89 95 de salitroso 
4,2 17 54 de cerril 

1397 98 89 Pn total. 
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El 9 de septiPmbre de 1919 se 11Pv6 a efecto la aprobaci6n judicial de la 

testamPntaría de don Diego Moreno Leñero y el 16 de octubre del mismo año, y 

tambi6n en Guadalaja:ra, fue proilocolizada. 27 Ahí se disponía que la "Hacif•nda 

de Guaracha y Anexas" se dividiera, tocando a la hija Luisa, casada con Pl -

español .Alfonso Fernández Somellera, la hacif'llda de El Platanal, con una ex­

tensi6n de 11,300 ha.;: y a don llanuPl, quP hasta entonces había f1mgido como 

albacea de todo el conjunto, y quP se hallaba casado con la señora Laura Al­

mada, le corresponderían las haciPndas. de San Antonio, con 11,400 ha.,·la -

de Cerrito PelcSn, con 3,000 ha. y la de Guaracha, con sus 2,000 ha. de riego, 

1,400 de temporal, 5,000 de cerro y 250 inundadas, hacia el llajo de Pajacua­
rin. 28 

Por esos mismos años de los problemas agrarios frente a Gu~hita~ la h,! 

cienda de Guaracha, como veíamos en capítulos antPriores, tuvo quP sufrir la 

p:iresencia de pPqueños grupos de rPvolucionarios qµe se beneficiaban de sus -

propiedades. La hacienda se aprovech6, cobrándoles el favor, al usarlos en 

defpnsa de sus tiPrras. Pero de ahí en adelante desaparPci6 toda agitaci6n 

e intranquilidad. De modo quP la dlcada de los veintes transcurri6 en paz 

y trabajo. S6lo 8lll su pPriferia, por la regi6n de Ocotlán, se rPalizaron -­

los combates entre loa rebeldes delahuertistaa. Estrada y Buelna, finalmentP 

derrotados por las fuPrzas de CbrPg6n~ pero nada mú. 

El trabajo procedía con toda regularidad, bajo la hábil. direcci6n del ad­

ministrador, don Eudoro Mln~ez. Con la llPgada de Calles al poder, y su pr,2 

longaci6n sobre los "otros" presidentes, la hacienda de Guarachas y sus ane­

xas, propiPdad de don ManuPl Moreno y faMiliarea de un yerno del Jefe ll!Aximo, 

conoci6 aftos dP gran aeguriüd· que, en parte, vino a suplir las tierras pe,r 

didae, esto es, reatituídas a Guarachita. Los problemas agrarios quP crea--­

rían los miamos hijos de la hacienda, a partir dP 1931, la Pncontrarían como 

una unidad agrícola-industrial en plena producci6n. 

B. ASPEC'J.'C)S GEOGRAFICGS DE LA REGIOI. 

La hacienda de Guaracha, como lo hPmos dicho, se hallaba situada Pn la Cil 

nPga de Chanala, gran superficie plana dedicada a la agricultura y con una -

notablP densidad demográfica tl!'adiciona1. 29 Sus condicionPs geográficas y -

aocio-econ6micas la constituyfl!l como una unidad quP 1 por lo quP se refiPre a 

estf' estudio, se extienda sobre los distri t.os de Ji qui lpan y Zamora. En su 

parte sureste y sul!' áP cierra con el Cerro Grande de Guaracha, el cerro del 

Tigre y ei de San Francisco, en cuyas laderas se asientan Guarachi ta, hoy V,! 
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llam::ir, Gu1trac~11., hoy Emiliano Zavata, Jari po, San .Ar. toni!l 1 Totoliln, Jiquil­

pan y 3ah.uayo. Le. tcpc-gr'l.f!a de la C:! .S:nPg!I. Ps plana y unifcrmP con muy He 
ra pendi!'r.te. Unicamente el Cerrito Pe16n,Pl de Cotij11.rán y otrRE insigni­

ficantes elevaciones, a manera de iP.lotPs, dPHtacan sobl'P el mar de verdor -

de! llano. Hacia el cPntro de este antig,~o vaso !~custre, el caserío de San 

Pedro Caro, hoy Venusti&.'10 Carranza., y el de La Pal::ia itegado a la lP.nma, -­

completan el cerco de poblaciones enclavadas en el surol'iPntP de la Cilnega. 

A la altur1t de San PPdro CAro, pero del lado oriPr.~al, RP extiPnde el Bajo 

de Pa.1r.c:m1·ln. En la parte norte de hallan BrisPñRs, Ixtliln y La :Barca; IP.­
ta ~l~ima tras el límitP. con J11.lisco, coll!o tambi&n Ocotlán. El ferrocRrril 

1!#.xico-Irn-::uc.to-Gu11.rlRh .. ~!':"e. y su rall!al Yuri(cuaro-,Zamora-Los RPyes, como tam­

bién lP.. carrPtPra IIPxico~orelia-Guadal:::,iP.ra y su rar..sl Jicnil llen-Colima-li!a_!: 

zar.illo, comunican la Cikega con Pl centro y el occidente dP. la Rep~blica. 

Sus conciciones de tierra y clima, 30 tradicionalmente, hiciPron de la Cil 
nega y de la "Hacirnda de Guara.cha y Anexas" una gran planti.ci6n de cañn de 

11.z,tcar , maíz, triil!'o y garbanzo: pl'oductos ouP en la actualidad hll!'l sido su­

perarlos, en partP, por Pl jito1112.te, la frPsa y el cártamo. En ca~bio, la h~ 

medad misma de la Ci~neP,& no ha permitido la práctica sistemática de lA gan_!! 

Con todo, les haciendas quF ahí PxistiFron contaron con abundante -

gan,1do dE'rivado del cruzamiento de ffaDl't.:os criollos re¡tiona!es con tipos dl.\! 

hall!, bolstein, holandPs y suizo, 31 

En Pste marco geográfico había una poblaci6n huma.na con un fuPl'tP. índice 

de concentracicSn, El estado de Michoacán tenía, hacia 1930, un índi.cP de --

17 .5 ~abitantes por km2; miPntras quP la CiPnege. o Distrito NoroPste de Mi­

choncán, spgdn los CPnPos de 1930, contaba con 31,2 de poblnci6n relativa, -

En ese tirmpo Jjquilpa."'l al)!Pr,!!'8.ba a 5,487 habitantes y Sahuayo a 8,490, En 

cambio, los municipios del distrito de Jiquilpan estaban con~Huídos así:32 

Jiquilpa.n 
Sahuayo 
Cotija 
Pajacuarhi 
Guarachita 

13,140 habit'!Dtes 
16,598 
7,929 
6,840 

11,670 

La poblaci6n de la Ci1faE1ga se hallaba en franco crecimiento. SE' sabe aue 
hacia esos años el !ndice mundial de natalidad ar.daba por los 20 6 ~ ~oT --

los mil. El de le. RE>PÚblica I.Pxicana era di!' 43 y Pl dPl estado de :.:ichoach 

de 4 7, 7; en cambio, los municipios del Distrito Noroeste presentaban lo si--



P,'lliPT:tPS fodicPB: 3} 

MUN'ICIPIO 

JiQlliilpan 
Sahuayo 
Cotija 
Pajacuarln 
Guarachita 
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NATALIDAD 
46.3 
50.8 
61.2 
80.l 
41.7 

MfflTALIDAD 

25.4 
22.0 
28.l 
48.2 
38.4 

CRECIJ(lfflT<' 

20.9 
27.8 
:5:5.1 
31.9 

3 .3 ( ! ) 

Nos llama poderosammte la atenci6n qufl haya. sido el municipio de Guara-­

chita ,formado principalmP.nte por la poblaci6n de la "Hacipnda de Guaracha y 

Anexas", el quP tan marcada desproporcicSn guardara entre nacimiPntos y muPr­

tes y qufl s6lo se registrara un crecimiento de 3.3 por mil. Es innPgablP c,g 

mo en fechas en qua para muchos callistas la "llevoluci6n" ye. se hallaba con­

cluida, todavía en laa haciendas de don JlanuPl Moreno y de su hP.r1118.11a Luisa, 

emparentados políticarnante con Calles, se viniflran sufriPndc las consFcuen-­

cias nocivas del sistema hacendarista de corte porfiriano. Y la reducci6n -

de lP. vida dal cuPrpo tenía su contrapartida en la vida de ln mPnte. Pase-­

moa a considerar los índices de analfabPtismo impPrante en ln CiPnPga,34 

KUNICIPIO 

Jiquilpan 
Sahuayo 
Cotija 
Pajacuué 
Guarachita 

ANAilPABETAS 

66.5~ en m~vores de 10 años. 
5.8.27 
57.62 
68.88 
72.33 

Precis~ndo un poco mis sobre el caso de Guarachita, tenemos que fil 

analfabetismo de los hombres era de 69.97" y el de las 1111jerPs 74.3~; es d.,! 

cir, que ni siquiera para un 3o,t de toda la poblaci6n del municipio ln le-­

tras dejaban de ser npgro sobre blanco. Si Pso era Pn el _municipio, ¿cuán-­

tos sabrían leer y escribir en 11111 haciPndas de Guaracha y del Platanal? -­

¿Cuántos, ademls, &Prían capnces de manPjar nwneros? Es tan elPvado el índl 

CP de analf'abPtas en ese municipio de Guarachita, PnclR.ve.rl.o en una regi6n de 

buenas comunicacionPs y de un notabla grado dP producci6n, q11P viene a equi­

pararse con los mayores índices de analfabPtis!'lo del i'.icl-:oacán ·de 1930: es­

to, con el de poblaciones situadas en plena sierra: 35 

POBLACIQl 

Tingambato 
Parangaricutiro 
Nahuatzen 
Charapan 
Santa Clara 
Tancítaro 
Cherán 

INDICE DE ANALFAB~TIS~!O 

70.47" en mayorPs de 10 año~. 
71.oa 
72.39 
74.82 
77.25 
82.60 
83.41 



¿qué extrafe cuarto innpga~~P rPl~ci6n ha h~bido c~n~tante-P~~P. Pr.trP si,! 

te=a l~tifundirta P índ!ces de analfabPtismo? Alr.o comprf'!ldPremoc al rP&pP~ 

11.o, cuando tl'atemos mis de cerca la vida de la haciPnde dp Gu,i.racha. Por lo 

uronto, podemos coná1derar c6mo ese pobrPza física y mPJ:tal no era más quP -

rPB•tl tado de una despropo:rci6n social y cultural que hundía sus "l'aíces en el 

sistema de la propiedad. Veamos: 

Según el CPnso .Agrícola Ganadero de llichoacán, de 1930, habí11 en el Dia-­

trito Noroeste 1,350 prPdios mayores d.e una hPcti(rpa. De PAtos 195 yredios 

se encontraban en el municipio de Gua:rachita y h~cían fr11Dte a su explota--­

ci6n el pP:rsona.l siP.UiPnte: 36 

propiPtarios 146 
arrendatario l 
administradores 43 
P-ncarg&.dos 4 
presidente de Comi 
t~ Administ:rativo- l 
ejidatarios 390 

Tffl'AL 585 

Ahora bien:· ~ie,ntras la supPrficie total del Di!ltrito ?1orcPstP ascendía a 

132,335 ha., de lRs cualPs correspondían 37,441 ha, al municiuic de Guarachl_ 

ta, el Censo Agrícola Ganadero arrojaba el dato de que tres prPdios (uno de 

22,848 ha., otro de 8.890 y otro de 1.756) acaparaban 33,494 ha. Está por -

demás apuntar quP eran los de las hacirr.das de Gu,.:racha encajade.s, como dijl_ 

moa, en el municipio de GuerRchita. En Pl aspPcto Pcon6nico, esos 195 pre-­

dios E>staban valuados en 2 millonPs 861 mil 667 pPsos;. miPntras quP los trPs 

predios de mnrras valían (uno 1.892,426, otro 686,346 y el otro l~l,380) por 

la extensión áe sus tiPrras 2 millones 68C mil 170 DPsos, DP modo qup las -

3,947 ha. de los ot:ros 192 prP.dios libres venían a valPr 181,697 DPsos; Ps -

deci:r, que sus h"ct4rE>as sP cotizaba..'1 en un p:romPdio de 46 PPsos; miPntras -

quP las h~ctáreas de las haciPnó.as se valuaban en un promPdio de 80 DPsos. 

De aquí podrpmos colegir la calidad de las damas y los rPndiri.ientos quP 

obtPndrían respPctivamrnte los 192 pTedios librPs frente a los trPs grandes 

predios de las haciendas de Guaracha. El caso Ps que el Cpnso Apícola Gana 

~ señala como valor toti,l de la producci6n agríoolit la ca..'1tiñad de 503 mil 

651 pesos en el municipio de GuP.rachita. Esto sP:!aln.rí11, al mPnos, un 90J' -

correspondiP.nte al valor de la producción de la "HaciPnda de Gua:ri,cha y Ane­

xas", quedando el resto para los otros 145 propietarios y los 39C ejidata---
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rios auP se debatían con las tierras menos rendidoras. 

El problema del salario qlle por las condicionPs anterioru en que predom,! 

naban las relaciones de producci6n im!)11Pstas por las haciendas agrícolas, Pn 

e 1 m•micipio de Gu>trachita, se reducía "PrlÍcticanante al problema dPl jornal 

del 'PPÓn de campo, nrPferimos considerarlo posteriorment.P al tratar de las -

condiciones materialPs de vida de loa habitantes de Guaracha. 

Con lo anterior, al menos, habremos calibra.do el volumP.J'l del alcm1ce eco­

n6mico y fuerzas sociales y políticas q.11e ejercía la "Hacif'nda de Guara.cha y 

Anexas" en la Cilnega de Chapala o Distrito Norte. Como ta.'llbiim habrPmos •.! 

ñalado los antecedentes aocio-econ6micos de la necPsidad inminentemente sen­

t.i4a del reparto agrario;. si bien, mis sPntida por los de afuera que, alr,ma 

VPZ, tuvieron problemas de tiPrraa con los hacendados, quP no por los hijos 

de la hacienda de Guaracha que, por si~los, habÍBl'I vivido y muerto en tie--­

rras del amo. 
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"sPca, toma uns coloraci6n gris!cpa y se ofrecP terronosa y suave-'.:' 
mente granular; siPndo entonces compacta y firme. Con car,cterísti-­
cas ligt>ramentP variadas, la tiPrra hacia Sahu,vo sP va haciendo ús 
caf&. Pero a todo lo ancho y largo de la Ci~nega los terreno son pro 
fundos y la roturación los hiende ffcilmPnte f'I'! grandes terrones. Pe 
ro la porosidad de la tierra PB poca y hace> quP las aguas fl'Plticas = 
sean altas. Sobre todo, P.n Pl Eajo de Pajacuarán, afPct~do pe>rmanen­
temente en unas 5,120 ha. Cua~do pasa Pl tiPmpo de lluvia, el agua -
se ev11pora lPntam11nte; subr f'l álcali nPp;ro tan dai1ino a los c11ltivos 
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Guaracha;. por eso tom!ll'los sus datos. 
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regularidad y hacia la primPra q·1incena dr octubre va. mrnguando la -­
lluvia. EntrP octubre y novie~brP lP tf'lllpPratu~a otoñal PB templada, 
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Los inviPl"nos son benir,noa y el frío rPsul ta PstimulantP p11.ra Pl tra­
bajo del campo. La mnyor!a de los díns son claros y las nochPs pro-­
fundas y estrelladas. S6lo los ocasionalPs viPntos fríos del noroeste 
que azotan del lado de la lamma, rPduce.n la tPmpPre. tura y puPdPn ser 
pPrjudicialPs para loa cultivos. Así BP provocan las hPladas quP nor 
malmPnte caen entre diciPmbrP y febrero, pudiéndosP por excenci6n _: 
adelantar un mes o retardar otro. Las isotermas que atr~viPsan la -­
Ciénega arrojar. un promPdio de 5 a 10 días dP hPl!i.das al año. Las es 
oañuelas no son abundantes ni duraderas; si biPn, awi q~eda Pn la mP: 
moria de los vecinos los Patragoa que causaron las del ciclo 1925 - -
1926 quP hiciPrnn derramarsP sobre la Cihega, convertida ya en un&,!!! 
balee por la constante lluvia, las aguas de Chapala: 

Tabla de los niveles de las aguas del lago de Chapala 

!fu!!~~ !!!!!!2 !E!!! mayo junio julio agost sept. ~~dic. 

~ 96.88 96.73 96.58 96.43 96.23 96.92 96.98 96.07 96.33 96.65 97.22 97.34m~ 
~ 97.42 97.60 97.35 96.88 96.46 96.12 96.45 97.39 90.30 99.34 99.27 98.2:5m. 

Promedio de los nivelPs de las aguas de Chapala de 1900 a 1930 

~ f.!!?!.:. .!!!!!!!.2, ~ mayo junio julio agost SPpt. ~ !!.!!,!:_ ~ 

96.84 96.69 96.55 96.31 96.12 95.93 95.97 96.31 96.69 96.77 97.-04 96.96m. 

Del co1r.P.jo de ambas tablas, notamos quP los últimos c,rntro mPsPs de -
1926 fuPron los cruciales;. puPs, septiembrP excedió en 1.69 m. al pro 
medio;: octubre, en 2.57a.; noviP.J:1bre, en 2.23m. y diciPmbre, en 1.29i. 
No s6lo se perdiPron las cosechas, sino quP gran parte de los terrP-­
nos continuaron inundados tipmpo después. Encontrándose en Pata cau­
sa el porqué de tantos guaracheños que emigraron por entonces a los -
Estados Unidos. Pero fuPra de Pste caso y del sPmejantp ocurrido en 
1912, las cabañuelas sirven, junto con la humPdlld acumulA~a en los te 
rrenoa, para las siembras de jugo en otoño e inviPrno. -
Los calorPa llegan a la Ciénega en la época dP secas, 1:arzo, pPro mu 
chó más abril, son ao!oca.~tPs. Tan sólo una tenuP neblina y los con: 
tadoa nublados de comiPnzoa de mayo atempPran un poco el ardor dPl -­
día, vibrante por Pl chirrido de las chicharras y adomAdo con Pl ro­
jo de loa tabo.chinPs y el azul de las jacarandas. Cfr. Fernando Fo--­
glio J.riramontPs, op, cit., vol,I, p. 193, ?13, l307";"Atlas del il.gua -
de la Re'1blica l:.Pxicana, M~xico, 3Pcretaría de RP-c11rsos Hidráulicos, 
1976, p. 9,; "EntrPvista al sE>i:ior Jpsús RoblPdo Gélvez. ,.", op, cit.) 

31 Fernando Foglio ;:iramontes, op. cit., vol. II, p. 22. 
32 Ibiñem, vol.II, p. 131-132. (MPncicn~rpmos s6lo los municipios del distri 
~ de Jiquilpan más rPlacionados con la regi6n de GuaTacha. El muni': 

cipio da Guarachita comprPndía los puPblos dp Guarachita y Jaripo; las 
haciendas de GuRl'acha, San Antonio y El P'latanal ;. las ranchpr:l'.aa de -
El Salitre y Las Zarquillaa. CPrrito PP16n estaba Pn el de Jiquilpan) 

33 Ibídem, vol. II, p. 181-182. 
34 ñiTdeiii, vol, II, p. 141-142. 
3 5 r'biTe'iñ. 
36 Esta•los Unidos Maxicanos. SPcretaría de la Economía Uacional, Direcci6n -

GPnPral de Estadística. Censo A rícola Gana:!pro, Mavo de 19 O, füchoa 
cán, passim. (Loe c,lculoa son nuPstros. 





CAPITULO VII 

GUARACHA EN LOS •Tn:MPns VIEJCS". 

La "Hacienda da Guaracha y .Anexas", -::ropi Pded en P l 1)1'P.aentP. siglo de l a11 

famiiias:Jloreno-CorcuPra y ~ore.no-Almada, aucesivemf!Jlte, limitaba al oriente 

con tiP.rras de vecinos de Santiu.o Tangamsndapio y Chavinda, del distrito de 

Zamora. Por el poniente limitaba con terrenos de Totolán, Jiquilpan y Sahu,! 

yo; por Pl norte, con Fajacuaram, San Pedro Carc e Ixtllbi,y 1>or el sur, c~n 

Jaripo y Tarecuato. 1 El lntif-.mdic, dPc!amos en capítulos anteriores, tenía 

a GuP.racha ccmo hacienda ca~jtana y, hacilnáolP corona, las subalternas de -

San .\litonio Guaracha, El Platanal y Ce:rri to PP16n. Con excepción de esta úl 
tima enclavada ep el municipio de Jiq11ilpan, las otras tres nPrtPnec!an al -

de Guarachi ta. En lo restar.te nos dedicaremos al Psti1di-:: de la hacienda de 

Guaracha, 

A. LA TIERRA Y LA PRODUCCiffl, 

Conf,,rme al catastro del 11 de mayo de 1917, aaPntaco en 1.orPli'l y· ya mP.!l 

cionado antes, podemos distribuir sus propiedadPs territorir.lPs de la si----

guiente manE>ra: 

HACIE:'l'DAS TIERRAS DE DE TEMPORAL CERRI!.ES nnr::LADAS TM'A!. 
RIEGO (ha,) (ha,) (ha.) (ha.) (ha.) 

GUARACHA a,ono 1,400 5,000 250 a,650 
S-AN ANTCllHC 40 2,200 d,5on 1,200 11,940 
Et PLATANAL 3,too 81 3CO 11,~ 
CERRITO PEUll 2,000 1,c·on 3,000 

TOTALES 2,040 8,600 22,800 1,450 34,890 

PORCEMTJ,.JES 5.a4~ 24.5% 65,34" 4,16% 100,00,. 

Observamos que las tiarras de riego y temporal com1>rPnd!an un 30,4,,i;: lo 

que, dadas las condiciones dp abundancia de agua en al snbs•1elo, permitía -­

cue en las diversas &pocas _del año se las Pstuviera traba.~ando en su total -

extmsión de 10,640 ha, Por otro lP.do, las tiPrras cerriles, a~emás de ser 

destin11~as en buena parte a los ecuaros, 2 traba.iados por los peones, P.n ca-­

sos como los de El Platanal y del Cerrito Pel6n tenían tambi~n la cstegor!a 

de pastalP.s; y en al caso de GuP.r~cha, la pr.rte supPrior de su CPrro Grande 

estaba poblada de encinos que surtían dP leí.a a l11s calderas de,_ ir.,reri.o de 
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azúcar. 3 Por lo que toca a las tiPrras inundadas de Guaracha, se sabP dP la 

existencia de le.a cajas dP agu~ construídas C'...n el fin de acumular en los -

tPrrenos más bajos del,·plan loa 11xcedPntPa de agua de los terrenos. En cam­

bio, las tiPr7as inundadas de San Antonio Guaracha corresnondían a la nrPsa 

a ·u, ~ronorcionaba agua más quP aufici 1'11 te p11.ra Pl riPgo de los caiiaveralPs -

de las laderas y el plen contiguos al ingenio de Gu&J"acha. 

Si fijamos ahora la atenci6n en la composición territorial de la haciPnda 

capitana, constatal!los q11P sus tiP1raa guardaban la siguiente proporci6n: 

Tierras de riPgo 
TiPrraa dP te~poral 
Tier:ras c·erriles 
TiPrras inundadas 

Ea decir, que en un 40.3(JJ' de sus tiPrras de riego y tem~oral se requería 

una labor constante durante todo el afio y se ocupaba el trabajo de todos sus 

hombres y de muchos niños y mujeres para esas 3,40'0 ha. Hacia 1933 y con 111,2 

tivo de los trámites del reparto agrario, se levant6 un Censo Apopecuario -

de lá Poblaci6n de Guaracha, 4 que arroj6 un total de 3,089 habitantes; entre 

los cuales había 667 jefes de familia. Había, asimisno, 739 trabajadorPs; -

de ~stos 563 eran peones~ No SP consideraba,en cambio, en el Censo Agrope-­

~ el trabajo agrícola evPntual de las m11jPrPs y los niños. 

Loa trigalPs ocupaban Pl rumbo del poniPnte;5 es dPcir, la extensi6n com­

prendida entre el Cerrito Pel6n y El Platanal y constituída por magníficos -

terrenos de jugo, trabajados en el ciclo de invierno, La Aiembra Pra Pntre 

noviPmbrP y diciembre y la cosecha PntrP mayo y junio. El terreno se prepa­

raba con dos pasos de arado y uno de rastra, dándolP dPsp,1és el riego de --­

asiento. Se procedía luPgo a la siembra hPcha al voleo, esparciPI1do de 40 a 

50 kg~ por hPctárea, y se pasaba a continuación una rastra de ramas. A los 

cuarenta días dP nacido Pl trigo, se lP aplicaba el riPgo de enraice y al P.! 

tar espigando el dP emparPje. La cosecha sP hacía con trilll!.dora movida con 

tractor o segando aon rozaderas. Un mPcánico y manipulador de trillPdora de 

eaP tiempo, Rutilio Moreno Flores, aselfUr6 quP una tiPrra (4 ha, aproximada­

mente) rendía, al menos, 50 costales de 80 a 90 kg,; es decir, más de una t~ 

nel"da por hPotárea, 6 (El promedio kg/ha en el municipio de Gnarachita, con 

forll!P al Censo Agrícola Ganadero del Htado de llichoacán de 1930, 11ra de 955 
kg/ha; y el del Distrito NoroPste era de 712,) NuPstro informantP. recuPrda 

aún c6mo "aP daban unos trigos fabulosos" en aquPlla rPgi6n, 



Los 'l!aizalrs ocup:tbl!Jl terrenos cp1•rilPs, dondP. se SP.l'lbraba con !!laiz de -

pozo ?:!Pdir>.ntE> azarlón, y tE>rrP.nor. de tP.mporal P.n P.l llano, donde el c::i-::-po SP 

preparaba con dos p~soe dP arado cruzando y un paso de rastra pPra mullir -

el terreno y acondicionrrlo para recibir Pl grano, q~e SP. eembraba a chorro 

y a rabo de buey, dE>jando caer tres o cuatro sP.millas sobre el surco. La -

siembra comenzaba con las a,uaa. A su tiPmpo oportuno se beneficiaba con -

dos escardas, practicadas con azadón. Haci!l noviembre y diciembre eran las 

anhP.b.das cosechas. La pizca se hacía rajando la cubierta de la '!lazorca: -

·1sta se arrancaba y echaba al ~ o car.astón quP llevabBl'! los cosPchad,: 

res a la espalda. El rastrojo SP dejaba en pie pP.ra cons•uno del ganado. En 

el mismo terreno se amontonaban lqs mazorcas, antes de ser all'laCPnadas en -

los trojes, donde se procP.día a desgranarlas, Bl'lti~amente, P.n .unas ruedas 

hP.chas de .2!2i!!. y cinchadas, y últimamPntE>, en máquinas. Se almacenaba, -

sin más, en las trojes, teniMdo era:, cuidado llUP no f•tPra a prendPrse f'l -

ma!z tiPrno antes de encostalarlo. El promPdio del Distrito NoroPste era -

de 520 kg/ha; si bien, un informante, jefe del almaclÚl y hPrmano del último 

administl'ador, señaló que dos í'anPgas de sPmbrad11ra de ma!z ( 8 ha. aproxilll!: 

damente) rendían entrP 250 y 260 fenpgas de maíz en mamorea; esto es, de 17 

a 18 toneladas. 7 El mismo rPcordaba que e~ último año que se sembró ma!z, 

1928, se almacenaron en Guaracha 15,000 fanegas ó 1,050 toneladas; sin con­

tar otras 15 6 2D,OOO que del campo se llevaron a Ocotlim pRra ser embarca­

das rumbo a Guadalajara. Los datos anteriores nos permiten calcul?.r que el 

promPdio kg/ha en los maizales de la hacienda de Guaracha era de 2,250 kg/ha 

y _que, siguiendo los mismos números, debía.11 de trabajP.rse algo m,s de 900 - • 

hectal:reas. 8 

Pero era, sin duda alP-,UI1a, el ci1ltivo de la caña de az1foar el oue mlls C,! 

racterizaba y ocupaba el trabajo de la hacienda, Los cañavrrRles se local,! 

zaban principalmente en las laderas bajas de los cE>rros, n:>ra P.vi tar Pl en­

charcamiento y poder efPctuar el ripgo por gravedad. En el valle también -

los hacía, sobre todo an las partes no muy bajas.9 Earbecha~o el terrPno y 

con la.relativa humPdad de las últimas lluvi2s de septie~bre, se procPdía a 

roturarlo, pPrmi tiendo que el arado cr11zara hasta que lA. tinra ct'•Pdara --­

biPn mullida. SP trazaban·los.s,acos a una distancia de ur, metro, mas o m.! 

nos, dejando calles a detPrminada distancia 1>n.ra el manejo ul teTior de la -

cospcha. En los surcos sP iban coloca.,,do los trozos dP cqi!a g_ue tuvieran -

las yemas mi{s desarrolladas y maduras. A veces, se tiraban en cordoncillo 

y otn.s en pPtatillo, SiPmpre se cuidaba qui! la cafla a sembmr P.n un potr,!_ 



ro procediPra de otro. En los últimos años toda la plar.t1.1.eión procedía del 

lugar, pPro en un principio se ha~ía traído de fu~ra. Posible~Pnte de Tie­

rra Calir-nte.10 Venía a continunci6n la tapa, efectuada con arado; poste­

riormPnte, y también con arado, se bocín q11P la caña quPdara arriba del su,t 

coy no abajo como cuando se había plantado. Cuando la planta ya tenía una 

cie~ta altura, se formaban también con arado las acequias o regaderas P11tre 

cada tres o cuatro surcos, aplicándoselPa deapu~s los riegos de acuPrdo con 

las nPcesidadea. En el trascurso del crecimiPnto se practicaban las escar­

das, que casi ail'!mpre eran con azad6n, y las liffll'i as a mano. En esta dl t,! 

mas laborea se empleaban mujPrea y muchachos. 

La caña que se producía era de la morada y tmía una coloración uniforme 

en loa extremos de los cañutos. El corte era con machete curvo; tambiÑt -­

con machrte se le limpiaba y cortaba Pl rabo. As! se foJ'l!labnn los tercios 

quP, encadana~oa, eran llPvadoa a las carretas de bueyes para Pl acarreo al 

molino. En tiempos mis ceraanoa, se empleabar. carros de mulas y, Úl timamP~ 

te, se contaba con plataformas que, mediante una vía des~ontable, alcanzaba 

a los potreros del llano algo distantes del molino. 

LlPvados los tercios al patio dPl molino, una gr1ía los colocaba en la 

rastra, ahorrando al trabajo agotador quP anteriormPnte tenían oue bP.cer 

los peones destinados a cargarlos sobre sus espaldas. Así llegaban las ca­

ñas a la desbastador& que tenía una triple serie de cilindros dentados. -­

El bagazo desechado era quPmado en las calderas de vapor, utilizadas para -

mover ls maquinaria. El guarapo pasaba a deaecaci6n por Pbullicí6n de loa 

jugos, a los qua se lea añadía cal para que se purificaran y arrojaran la -

cachaza. El proceso continuaba en los triples, donde el jur,o se condensaba 

hasta volverse espeso. De ah! pasaba a los tachos en que,por vapor y al V,! 

cío, aP efectuaba la cochura del melado, beata forml'!.r una masa granulosa, -

llamada tel'lpla. La templa continuaba su tratamiP11to Pn las centrífugas. H.!!, 

bía tres y trabajaban a 2,000 rpm. Las centrífup.as dPsecbaban la miel ret_! 

r.iendo el grano que, estando ya~. sP vaciaba en i~s.carritos de mano 

que lo acarreaban para panificarlo y fo'!'IDar el azúcar de terr6n o de marqu,! 

ta. lietíar. las marquetas en las estufas pna eliminar la Última humedad y 

poder, horas deapuPs, envolvPrles en papel y flmpaquetar Pn coetalrs. El a.!, 
macenarniPnto era en el mismo ingenio. 

Las mieles da la llrimara temple. se procPsaben imicBl'IPntP para '!)rod11cir -

azúcar de segunda, no rPfinacla. Las últimas mieles, ya priPtas, sP destin.!, 
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ba.n p·:ra 111 fabricaci.~n de:!. a!col)ol. :.'!! l". fábrir.R dP 1\ll"ohol, r.lr:o Bf'lt1ara­

da dPl couiunto de :1!Í<pinas, !a· !!!iel"B n,·i .,t·,i• PJ"v-. dPno"i i r.d!'l!:I e'l l"S ni-­

pas pqrt'. !lU fermP!':teci~n. rlecho Pato, BP procedía a s1¡ deRti1.·ci6n, mPdian­

t.e vapor en unos sPrpPnt.inP-s con agur. fríe, obtPnilin: 011P, así, un alcohol 01: 

gullo de s11 productnrPs, c·1ienPs pr.ra imprPsion:,r a lo:,, vi.si i.,,~tes, arrojP-­

ban un pÜf.o de alcohnl al airP quP se evaporaba Pn el ViPnto sin caP.J" gota -

al auelo.11 

En el ingenio trabajaban, aeg,1n nuPatro mismo inforniRn+e, uno" 20" horn--­

brea, en gPnf!ral; de los cualr>s se ocupaban lns sir,11i"Yl'..Ps Pn trabajes p<1::-tj_ 

culeres: 

grita l empaquPtar 20 
rastra 2 pipas l 
tachos 2 caldera 3 
centr-tfugas 3 d11sti1P.ci6n l 
carritos 3 hacPr botes 4 
estufaR 5 lbnar botPa l 

3in duda, l!IÚ trabaj~dorPa debían tPnPr ocupacionPs especializadas; ppro 

loa aquí señalados nos pr~miten ima?.inu el tri[far.o f!n quP sP PmpeF.aban loa 

2..00 emplH.dos de cada uno de los cuatr.o turnos de seis horas, P-n que se div,! 

día la jornada de trabajo en tiPmpoa de zafra, en 111 in1senio. Entre tanto, 

en el exterioY el trabajo se distribuía por cu!Uirillaa de 25 a 30 bombrf'la -­

ocupados, reapf!ctivamente, en el corte de la caña, en encadenP.r lor. tercios, 

lleva:rlos a loa carros o a las plP..taformaa y deacargulo::i en el natío del m,2 

lino. UnoR y otros vivían, conforme al relRto de una informante, la señori­

ta Ma, Carmen Bautista Sandoval, los días mils laboriosos del año, en los -­

tres o tres mPaes y medio que duraba la zafra, de fin~s de enero a princi---
12 pios de ma.vo. 

El volum- de la producci6n azucarera del inl!l'nio de "San Ignacio" era -­

considerable.13 Varios de nuPstros informan tf's asentP.ron que Pl in¡~enio de 

Guaracha molía diarin~mte, PTI tiempo de zafra, mtre 300 y 350 toneladas de 

caña, sin llf'gar nunca a las 400, 14 Si toma.~os la mínima de 300, por Pl mí­

nimo de 9v díes de labor, calculuemoa que la moliPnda ~scPncÍR a 27 mil to­

neladas anuales, Y si, ~ara evitar todo error de informaci6n deduj~ramoa la 

molienda diaria a 2/3, tendríamos un volumen de 18 mil tone.lauas anuales, -­

que en.proporci6n con el promrdio de 44, 882 kg/ha d11l estado de Michoacán, 

no11 pPrmi tir:!a calc11lP.r que en la "llaci Pnda di'! Guaracha y J.nflxas" SP sembra­

ban un mínimo de 4CO ha. de caña:. aunquP sabemos que debieran aPr mita. Es -
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dP.cir, auP el ingenio de "San Ignacio" cubría con hol;~ura Pl 10% dP lP -:>ro-­

ducci6n michoacana. 

Al\óra bien;: si por vía de aproximaci6n, quisiiCramos avPnturar un cilculo 

~ob~P. la producci6n de azácar y de alcohol, mcontrarícmo~, seg,in nuestros -

i~formantes, (uno de ellos también estuvo al frent.e dP la fábrica de alcohol 

cuando el ingenio trabaj6 ultP-riormmte bajo P.l riCgimen ejidal y en medio de 

sarios problemas), aue hacia 1939 se producían diariammte de.1,400 a 1,~00 

litros de alcohoi. 15 Siendo iCate envasado en botes de 18 litros cada uno, -

noF. pnmi te acPptar, sin más, P.l dato de otro informanté,ien el Sf'ntido de -­

que en· los "'tiempos vipjos" de la hacif'nda se producían 150 botas dierios; -
16 es dpcir, 2,7CO litros. Y confiando nuPstra aproximaci6n a las informaci,2 

nea recabadas, aabPmos que un lOJ' de las mieles de loa tachos era destinado 

a la fabricaci6n da alcohol; porcentaje que a su vez f'ra el 10 u 1~ del vo­

lumP.n bruto de la caña molida. Ehcontramos, puPs, una confiable proporci6n 

pntre los 1,800 y los 2,700 litros de alcohol frentP a las 300 6, al mPnos, 

las 200 tonpladas de molienda diaria, acP.ptados los POTCPntajes de rPducción: 

caiia-JPelea-alcohol. De la misma manPra, si~iPndo tales datos y proporcio­

nes, tendremos que la producci6n diaria de az\foar debía girar alrededor de 

las 30 6, a lo mínimo, 20 toneladas diarias. 

El almae-enamiento del az~car y P-1 alcol\ol, como decíaMos, se hacía m las 

bodegas del inee-nio que, f!ntra otras instalaciones, tenía el taller de mPcá­

nica, el de carpintPría y el de soldadura, para dar el mantmimiento a la fj_ 

brica. En cambio, los otros productos del CSJDpo eran almacenados P-n las tr,2 

jas, n".da más durantP la época de la cosecha; pues, de inmPdi?.to eran acarr.! 

adosa La Palma, en dondP. se embarcaban en canoas de vapor rumbo a Ocotl'11, 

siguiPndo de ahí a Guadalajara o a Mlxico por ferrocairril. ütro punto de S,! 

lida de los productos era Estaci6n MorP.no, sobrP f'l ra~al YuriCcu~ro-Zamora­

Los Reyes. El trigo cosPchado por Pl r•unbo dP- la laguna de Chapala, no sP -

traía a almacenar a Guaracha, sino que salía directamente por Le Palma y La 

Barca, segltn informes del SPilor Josl GonzálPz Hanzo, entrevistado nuPstro; 17 

mas no-se vamlía en esos lugarea.18 Para el transporte, la hacienda contaba, 

además de sus carros df' mulas, con recuas conducidas por sus arrieros~ ppro 

constante!"P.nte solicitaba Pl servicio de arrieros partic11lt1res. Un ~ -

!!!! comunicaba la hacienda con P-1 cordón de pueblos que iba de Zflmora a Ji­

r.uilpan. IgualmentP, atravesando el plan, había otroR caminos de Guaracha a 

3al\ua~·o, -pasando por la ranchPría de Cotij:>.rán y la haciPnda del CPrrito Pe-



lón; come t,i,::¡,ii(n, 11-:'.lia Pl Plat'lilal y a la otra lla..ci,.,ndr ciP 'hn Antonio, P. 

c:iy" vera )'P.sat!' el ferrocarril ó.P Los hPyPs. C-;?'1 f'XcPnci6~ de estf' úl~imo 

camino ~:ie iba por la lr.=era del Cerro Grnnde, los otros era~ n1P.~os, anchos 

y flan~ueados p~r una cPrca de piPdra y fr~cu?I1tes árbolP.s; r~rc todos Pran 

de pura tier:ra, lo q11p los hA.cía difíciles en tiPnpos de aguus. Y esta Pra 

una de las razonPs prácticas del porqu, la producci6n da trigo, azúcar y al 

cohol se sacabA. cu!l!lto antes, fl.ntiCilltfrdosP a la;; ll~1vi::i.s. 

11. EL nA13AJO ER LA HACIENDA DE GUARACHA. 

Todo el C()ntrol del trabajo sf' hallabaen:·Mll.:',ofl dPl 11.di:inistrador. ll!!str. 

1913 deflempefi6 ese cargo don Isabf'l God!nez; desdP Pntonces fue Pl cPrPbro 

de la hacid11 de Guaracha don Eudoro l,i(n;:.Pz, quP f•mgi6 h'?.sh los d1'.Rs a.n-

1ieriores al rPparto, siPndo PntoncP-s susti tuído po!' don L:anuPl P.oblPdo Gi(l­

V·Elz, ori¡:p.nario dP Guaracha. En depPndencia dirPcta del adminhtrador ma-­

yor, se hallaba el segundo ad111inistrl\dor. Uno de los Últimos fuP Josl lr'.ar!a 

Ht:gareda. Ven!an a continuaci6n los cuatro me:•ordomos gra.'ldes ~ Pntre ellos 

ten!an asignaci6n definitiva el de los ca.EavPralPs y el del mueble o equi­

po. Cada mayordomo grande eontrolaba de 8 a 10 mayordomos ~enorP-s o capor! 

les que estaban al frE111te de las cuadrillas forma.das, sPgdn 1~ ocasicSn, de 

15, 20, 50 6 60 lleones. Hacia el oscurPcer,el ad.ministrador se reunía con 

los mayordomos grandes para acordar sobrEI Pl trabajo del d!a sir,ui~nte, co­

mo recordaba P-1 señor Rafael Vargas llanzo. 19 Las cuadrillas tenían las mis 

variadas oc•1paciones: azadonPros, cortadores de leña, carreros, carrPtonfl-­

ros, cortadores de trigo y garbanzo, pal.Pros, cerquPros, vaq·1pros, bueyPros, 

vel•'dores, :zregadorPs, Ptc. Para cada ~poca y cada tr'lbajo sP formabl!D las 

cuadrillas de pPonPs qnP iban cambiar.do dEI oc:1p1tci6n, de modo quP como nos 

informaba el señor Gerardo Guerra Pisano, "la gPnte nunca estaba de mis". 20 

Pero, en gpnPral, quiE'l'l había iniciado una tP:-iporada en detPrmine.ilo traba.10 1 

en 1U sPguía. 

La jamada del pecSn de campo come-nzaba a salir el sol;. en ese momPnto ya· 

debía estar el pe6n a unos 4 ó 5 kil6mP.tros de distancia del puPblo; y si -

no llegaba a tiPmpo, no le daban trabajo ese día. Tenninaba la jornada -

cuando la mitad de la rueda del sol ca!a sobrf' el cerro de '3ahuayo. Tenían 

una hora en la mañana y otra en la tarde para las comidas, QltP Prar. llevadas 

de sus casas por un almuercero qui' amarraba los humildPs morrales a la·;silla 

de un burro. CalPntaban las toril.las con frijolf's y chilP. en una lumbrada -

que prendían junto a una sombra. Si donde trabajaban no hab!a zanjas, tam-
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bi~n lP.s mandaban agua P.n una botella tapada con un~· Regrp,saban, --­

puPs, a casa bnstante nochP.; y tPniPnd'l qur m:.i.drugar, un inforr.:ante Pnton-­

CPB muchacho y pPcSn de campo, se prpgun"!:aba: "¿Qui( dormía la gmte en esi'! -

tiempo?"22 La jornada era agobiadora y aiPndo tan P.scaso el ali~Pnto y P.l 

descanso, el at!'liior Abel Prado Leñero no noa·ocultaba su admiración al reco_!'. 

dar cómo brazos y manos que al saludar parpc!an a6lo de piel y huPao, desa,.. 

rrollaran tanta fuerza en el trabajo. 2' Las ausPncias del trabajo que no -

obedecieran a enfermedad, eran averiguadas por los miembros de la "acorda-­

da" que da inmediato sP presP.ntaban en la casa del faltan te y proced!an con 

severidad con el rPmiao. 24 El trabajo por jornada se acostumbraba cuando 

se araba, se sP.mbraba o cosechaba. 

Cuando el trabajo del cal'!po se bacía. por tareas, ~atas también comPnza-­

ban al' amanecer •• En ellas el pecSn que se diPra prisa Podía retirarse al -

terminar. Hacia las dos de la tarde, todos había.~ terminndo. 25 Estas ta­

reas, por lo genPral, comprPndían el trabajo individual sob~e 50 surcos de 
26 unos 50 pasos cada uno; y se acostumbraba principalmPnte en las laborea 

de limpia o escarda. rara tal trabajo tar:!bi~n BP ocupaban m11chachos y -

algunas mujPres, casi siempre viudas, que deapu~a de prepnrar la comida de 

loa a1I7oa, acudían al campo para rP.mediar un poco su mÍsPra aituacicSn. 27 -­

Algunbs cuadrillas de JD11jeres, tanto de Guaracha como de la ranchPría veci­

na de Totolin, resultaban tan eficiPntes que muchos hombrea no aceptaban -

trabajar junto a ellaa. 28 De auiPnes hubiPran desempPñado en el día un tr.!!: 

bajo por tarea, era de quienPs se echaba mano para los trabajos de emergen­

cia que se presentaran; como cuando se venía la la,sruna o se rompían las .!!,!­

jaa de agua, cualqui1tra fuPra la hora de la noche en que eeto sucediPra. -

Entonces venían los de la nacordada" por !!:...I!!'!!!. y le; S'lcaban con unos ~ 

rromanes para deaaftU,ar los terrenos inundados. 29 Los d1tstinados a esP tra­

bajg .muchas VPces debían moverse con el agua a la cintura, y como únicoªº.!! 

tln se les daba de beber tequila. El trabajo tenía la misma paga quP el -

dPl día. 

Los q•1e iban a realiZ&J' un traba,io por tarea, se reunían al amanecpr f!n 

La Parota o Puerta del Cilantro; de ahí los distribuía Pl mayor6omo Pancho 

Bautista, en le.a difPrentes cuadrillas.'º Cada pecSn usaba sus propios ins­

trumPntos de labranza; talPs como azadonPs, palas, rozaderas, mRchPtPs. 

Los animales, carros, troncos, arados y deás apPros eran de la haciPnda y 

estaban al cuidado especial de un mayordomo grande. El traba.io por jornada 

o por4,b.rea tenían el mismo pago, compPnsando la duracicSn con la intensidad, 
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siendo al'!bos ig,ia.lmP?":te nPcesarios. Un info'l"'!"?!l:P rPconocía. Q?'P la f(Ellte -

n'J tenía más intPr~s ouP el de cump.i.ir cor, e] trau~jo q_uP se hncÍP.. para la 

he.ciPnda, ya que "el amor a la tierra era q1JP de todos modos se tenía quP -

tre.\<1.jar. 1131 ,i.1 terminsir la ta::-Pa, ,se ibar. los pPCnPs a traba:iar en su ;'-­

~ o e.l sPrvicio de algd'.n mPdi"l'o: y Pn Mtos casos, afi:rm6 uno de m1e.1 
-2 

tros entrevistados, sí se notaba el empPno de los trabajadores.' 

Junto al grupo de los peonPs, q,tP. sPgún Pl CPnso AgropPCU(lrio de la Pobla 

ci6n de Gua::-acha llrPvio al Reparto Apario de la Hacienda de Guar.!!cli.e., da -

agosto de 1933, Pran 563, había otroci 176 trabR,i,¡r<ores dilitribuídos da la -

siguiFnte manPra: 

arriPros 18 herreros 3 
C81'pin"ÜJ!OB · · 18 hojalatP.ros ' si:rviPntaa 17 mozos 3 
empleados 15 jardinPros ~ 
mecánicos 15 pa!'IRé!eros ' caMpPsinos (mPdiPros) 8 pFluquPros 3 
jornal Pros libres 8 vaquPrcs ~ 

albañiles 7 camaristas 2 
comPl'ciantes ambulantes 7 hortP lf.r. es 2 
talabarteros 5 saatrPa 2· 
aa.ballFrangos 4 boticario, bueyPJ'o, cur 
dulceros 4 tidor, maquirista, ordi 
profeaore1r 4 ñador, a•1Ímico, sace1·d,2 
tabla,i Pros 4 te. 7 
sapatPros 4 

TOTAL 176 

Los arriPros eran ocupados conatantPmPnte por la haciPnda y había P?ltrP -

ellos muchos partic,llarea, como nuPstro infornumtP quP conts.°!l!'. entoncPs con 

una yegua y cuatro mulas,33 Los arriPJ'os libres, cu,i.ndo traba.i1tban 1>ara la 

baciPnda, yPndo a Estoci6n Moreno o a la estaci6n de San Antonio Guaracha, 

ganaban 37 centavos por cabP:..a; a La Palma Pran 50, y a Zamora, Cotija o Ti!J.. 

g!iindín, un Jl!'SO con cincu"l\ta centavos; pero s6lo dp ida, Las ns de la V,! 

ces iban a sitios quP lPs pPrmi tían regresar el mismo d!a;; pero en lugares c,2 

me Zirn1ore., en ql!e dPbían·,pernocter en un aaes6n, pagaban 25 oPntPvos por arii­

mal, corriPndo el ri~sgo d~ regrPr-ar de bajío. En ocasionPs 1 al rpgrPsar, -

lEl'f'antaban carga de otros, ganando 7, 8 6 10 l)Psos Pxtra. En 1!:-r.oca dP cos,! 

chas iban a ZamorR hasta tres vpoes por sPmanR. Loa animal~s eran Manteni-­

dos con ll!lstura o paja. quP no costaba mis trabajo quP ir a juntarl11.s. Cuan­

do escaseaba, lPs complPtaban con unos litros de maíz. !iPciPndole las cuen­

tas a nuestro arrii>ro, ha1.lamos que Pn las sP1:1a.trna de co11echas sus cuatro 1111.l 
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las lF producían algo ús de 14 pese~, sin deducir todavía los gasto& del -

forraje. 

Consti tu:Can tambUn un grupo privilegiado en su trabajo p&l'a la hacienda 

los mecánicos y carpinteros. Habíer. &Prendido su oficio depute de sus pa­

dres o de algifn familiar; de modo que sin constituir específicamente un gr~ 

mio, sí s11 puede decir que su grupo estaba formado principalmente por fami­

lias. Los meclnicos p&l't!an de Gu&l'acha a f!SO de las siete de la mañ1111a h,! 

cia el ingenio que distaba cosa de 1111 kil6metro. En tiempo de lluvias, al­

gunos iban a caballo. A las ocho comPl'lzaba su trabajo que, con uno. hora i!!, 

termedia para colllf!r, terminaba a las cinco de la t&l'de. Tarnbi,n tenían su 

almuercero que, en vea de morrales como a los peones, les llevaba de sus C,! 

sns la comida en portaviandas. El horario de todos los días se modificaba 

en tiempos de zafra, cuando debían cubrir dos turnos, no continuos, de seis 

horas aada uno. Despu~s de la &afra y en los meses de las cosechas del tr,i 

go, ellos miamos manejaban las 3 6 4 trilladoras con que contaba la hacien­

dJ encargándose, asimismo, de la reparaci6n de las m'4uinas y los tracto--­

res. Los otros meses del afio los pasaban· en el taller del ingenio q11e, co­

mo dijimos, desde 1892, contaba con moderna y eficiente maquin~ia de fabr,! 

caci6n, tal vez, inglesa. El taller mismo .,ntaba equipado cor. tornos, fr.!, 

sadoras, taladros, eto. En los meses de u.fra los maestros ganaban hasta 1§ 
~noa diariamente. 34 

Semejante situaci6n guardaban loa carpinteros. El taller de carPinter!a 

tambiét se hallaba en el ingenio y trabajaba con el mismo horario. A los -

carpinteros estaba confiado todo lo relacionado con la madera: reparaci6n -

de pisos, escaleras, techos; como t8l11bién, de c&l'roa, carretas, y la elabo­

ración de las cajas par~ loa botes de alcohol. F.conémicamente estaban por 

abajo de los rnecánicos.}5 

Los albañiles ganaban alrededor de 2 pPsos 50 centavos semanales. En s,! 

tuaci6n parecida sP hallaban los capoTales o mayordomos menores que recibían 

dos pesos y media fanega (35 kg.) de maíz cada imbado. 36 

Entre este nive,1 y el de los peones, se colocab1m caballeranp·os, vaque-­

ros, el bueyero y el ordeñaó.or.37 

Con excepci6n del administrador gpneral y de algunos m~vordomos grandes, 

que eran ori~narios de fuera, como t8lllbién el q11ímico y el maquinista, casi 

todos los empleados procedían de familias radicadas tradicionalmente en Gua-
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racha; '!.l:11no1.1 di' cuyos miPmbros '1,i1'-"Í!\!'! 1>st1ldi?..d'l c~r. 101.1 '1""!'1!'1.~,o!" niari!!t'!.P 

de 3aliu~o, o ,,n lor. col"p:ios de :.::am'°Jra, c~mo Pl óe ;;an 1'lis G-::nzaga y dP la 

Sagrada Familia dirip.:i~os por p} clPro, o en Pl mis~o aPmin~rio diocesano. -

Los 1>rnplPr.dos llPvabar: l;, contauuría. El dPspacho SP loc~ 1 izaba E'TI !<1 pel'te 

poniPnte de le "Casa Grande"; P.S decir, en su frrn tP. Ctroo enrplPP..do':l Pst11-

ban al frente de la tiE"nda de raya, del almncki dP l~s trojE's o de lar bode­

gas de azÚCflr y alcohol en el ingenio. Un ~nform!!r.tP, mozo entoncPs de le -

"Casa Grande", nos c?municó q:¡¡• Pran cinco los P'llplPador. dP mn:,mr rP~r,:o; is­

tos radicaban Pn Pl casco y aran at1mdirlos y sPrvid:: s po~ los mozos y los C.! 

maristas. Los dP.más PmplPedos vivían P.n casa apartP, p~opiedad de lr haci~:i:. 

da;; pero alllÍ tambiln gozaban drl s1>rvicio dP sirviPntas. 3us casas, J, ~ • ·, 

calific6 de elegantes, amplias y 09n buPnos muebl1>s. 38 Alflllllos da Pllos co!!. 

üaban con vacas y trabajaban por su cuenta al¡:;unas tiPrras de la haciPnda, -

tanto en el plan como Etn los ecuaros. 39 En /:stos oc11paban Pl trabajo de PP.!?. 

nea o jornalPros, unos 60 días al afio, Por lo general, cada familia ocupaba 

a uno, pagr.dole 25 centavos diarios -r una gratific11.ción final dp mPdio hPc­

toli tro de maíz. El rMdimiPnto de un ecuaro de dos Cll&rtE'ronPs de maíz (B 

litros) ascendía a unos 6 hPctolitros d:-:;:::cha. 40 Los P!111)1Pados vPstían -

de dril y cal~aban zapatos o botas de una sola piPza; 41 y eran, prácticamPn­

tP, los quP de continuo daban quPhacpr a sastrPs y zapstpros. Su vida, segdn 

veía una inforw.~ntP, rPsultaba c6mn~a y desca.~sada; pasPaber. frPcurn~PmPn­

tP por Pl puPblo y por los campos~2 Hacían buPn1.1s !!!irr.s con trabA.i!'.dores máA 

destacados, como Mecár.icos y carpintPros.4~ FormAh1111 un grupo bien distingu! 

do, ya que entre ellos sP intPgraban las familias dPl administrador, del SP­

gundo administrador, del teonedor de libros, del contador, del químico, del -

azucarPro, del alcoholPro y del mecánico, como SP lPs decía a los Pncargados 

de los departamPntos rPspPctivos. 44 SP ve que sí llevaban una viéla boyantP; 

puPs, quien esto nos infoTJ:16 asPgur6 q~e ga.~aba m!Ís dP sus propinas quP de -

su sueldo que como mozo dp comedor tenía. Nuestro informr•nte almacenista 

tanto de las trojps como de la bodega del inv.enio, afirm6 h"bPr frOZ!ldo de un 

suPldo mPnsual que, de 1928 a 1934, oscil6 m!re los 45 y los 75 ppsoa. 45 

Otro informentP reveló quP los emplPados dP la tiPnda ganaban de 30 a 40 pe­

sos mPns11ales;46 ml!.s su información correspondía hacia los o.ños veintPs, 

En la categoría de los Pmplrados, pPro de un rango ciertamPnte infPrior, 

pode~os incluir a los profesorPs. Ellos, como tambi~n Pl sacerdote, rPcib{an 

casa y suPldo de parte dp la haciPnda. Una auxiliar dP profpsor ~anaba ?5 -
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pesos al ITlf'So 47 El mPdico y f'l boticario tambUn P.ran p11gados por la haci"!!, 

da, sin qui' hayamos podido sabf'r en cuánto. 

Jardin~ros y hortelanos, a la pBJ" de loe mozoe y las sirvil'tltae, lo pode­

mos situer ligeramente por encima de los peones de campo, con la diferencia 

que los varonP.s tP.nÍan derf'cho a trabajar, en sus tiempos, libres un !2!!!!.2. 

de la hacienda, como nos refiri6 el !'ntonces mozo de comf'dor.48 

Eran trabajadores indepmdimtes de la haciPnda los talabarteros, los za­

pateros, el curtidor, los tabJajP.ros, los sastres; así como tambi,n los dul­

ceros, panaderosy peluqu!'ros que, dado el escaso contante que se podía mover 

entre la gente, debían obtenf'r sus banancias principalmente de empl!'ados y 

trabajadores mejor situados. En condicionf's muy semejantes a las anteriores 

estarían los pocos comerciantes ambulantes qui' tol!'raba apenas el r~gimen ªll 

toconsuntivo de la hacimda, interesada en que todos sus mie~bros rf'currif'-­

ran a la timda de ~a. Los ~f'quf'ños comerciantes ambulantes del puf'blo 

contaban con minúsculos changarros mala.11ente escondidos en sus casas. En 

cambio, el día domingo se ponía la plaza a lo largo de la callf' qui' daba al 

sur del casco de la haciénda. La mayor parte de los VPnd!'dores !'ran fuf're-­

ños; de modo que en poco concurrían al movind.ento de dinero entre los habi-­

tantes de Guaracha. 

Aparecm tambilffl en el Censo Agropecua.rio los jornalPros, diFtintos de -­

loe campesinos, a quienes afia.dimos en la lista el calificativo de (medieros). 

Como a los jornaleros lee añadimos el de libres para marcar más su diferen~­

cia con los peones acasillados. Los jornalrros, por motivos particulares, -

podían desempeñar su trabajo en plan autdnomo; esto es, fuera de las condi-­

ciones en que vivÍ8ll y actuaban los peones. Debieron ser miembros dP alguna 

familia cuyo jp.fe un tiempo había sido, o adn era pedn;. pP.ro que a la fecha 

no habían seguido f'l camino del padre. Tambi,n podían haber sido miembros -

de una familia que contara con traba,jadores mi{s o mPnos encumbrados o autd­

nomos ¡ por ejemplo, de un arriero. 49 Su númaro era raducido porq'llf', segdn -

el contrato de trabajo entre el hacenñado y al peón, éste tenía derecho ah,! 

bitar la casa que lf'van tara en los terrenos de la hacienda, 'J)ero no podía a,! 

bargar en ella"•••ª ninguna persona granda extra.~a a su familia, con exce'J)­

cidn de sus hijos no casados que hasta la fPcha ( hubiPran) vivido con ~1."5º 
El suf'ldo de los jornalf'ros no difería del de los ppones, sino Pn ~uP era~ 

do Pn monpda y, por lo general, sin cumta Pn la tienda de raya ni ma!z. 



'I'ai:,tJi¡!:n con caráctE'r pa:rtic:1h.r S"' hallabv. los CR!"1'l"sit.os, :::ur Pn ning,1-

na forms sP puPden consi-ler'l.:r como ,:Pq_11.,.f.o:: ~:ro,~irt11:rio:: -i1 1:-.do da lr:i ¡rrA.n 

propiedad de la haciPnca. Su trabajo era Pl dP "'"'c.i.-ro, q:tP ocu11ab!!!' tiP--­

rras de l'l naciPnda. Par11 Pllo, y en los años inmPdb.tar.n-:-l;p n• te~ic:rPs al 

reparto, se Pntpndísn con Pl segundo administr1ütm, C"'"':-?e lliga:,-pe1:., rn1P era -

q•tien lPs asignaba las ti.,.rras y las condicion"'s dPJ c,:-ntrato. La h11ciPnde 

los rafaccionab11. cor1 k semilla, un corto pr~stano de avfo y les facilitaba 

la yunta. 

visitas del 

a mitas; 52 

SobrP estos coctos la liacimda ac11nm1abP. los dP vall'.l.d", vPlador, 

administrador, etc. 51 Le prP.ctjca común p:ra la da p11rtida:ri~ 

es decir, dividir pn do::: partes h cosPcl:rn. Pn bruto. l'pro no -

faltaba el caso en q11P .. 1 s.,.g,mdo 11!'.Minidrador lP ordPn'!"l'a a un medi.,.:ro -­

qua fuPra"a reco~er los podridos", dándolP a "'ntender que, h;,clias l"S cu.,.n­

tas, no le quPdaban mita quP las mazorc11s podridas. 53 Era, sin duda, unaª.! 

bi trariadad pP.ra eliminar a pPrsona~ no g:ratas a la haciPn:la. l:'ue:ra dP Psos 

casos, y aún cuando SP iba a mitas, Pl consPnso gPnPral ara que el trabajo 

de mediPro "rPalmflnte no costeaba; p"To no había mas". 54 Un informar.t"' nos 

hizo sabPr que los m"'diPros eran muy pocos en la llanura; ya qur la hacian­

da cultivaba todos sus terrenos y en todo caso quP buacara mrdiPros, los en 

contraba entre sus mismos emplPados, 55 que, como dijimos, ocuvabs.n Pl tra: 

bajo de otros. 

C. LOS PE<BES A.ClSIJ.LADOS. 

Según el Censo AgropPcuario, en 1933, la pobloci6n de Guaracha Petaba -­

constituida de 3,069 habitantes. Los pPon"'s acasill11doa erBII 563 y los --­

otros trabaj?.dorPs erBII 176; da modo qua loa 739 miPmbros PconómicB111Pnte ª.!!. 

tivos dabar. un 23.9" de pPrsonaa de trabajo; siPno los peones un lB.2" dP -

la población total. Ahora bien; las hojas del CPnso Agropecuario fur-ron dP 

trPa formatos difPrP.ntPs. 56 SiPI1do su principal difPrPncia la dP quP a6lo 

hasta el jefp de familia marc~do con el númPro de orden 416 sP sPñaló estar 

habitando casa de propiedad de la h?.cif'Ilda, corrPsPondiendo en número de oz 

den 314 a la rPspPctiva casa. DP ahí en d"'lar.te, las hojas omiten PBtP úl­

timo dato. Y como el Censo A,rropPcuario arrojó la existencia de 667 jefPs 

de familia, proporcionalmimte calculamos en 503 el númPro total de las ca-­

sas de la haciPnda. SiguiPndo tales datos, hicimos los sigi1i!'IltPa cálculos: 

HabitAntPa por oasa 6.1 
Personas por fal'lilia 4.6 
}'amilias por casa l.~ 
TrabajaciorPa por casa 1.4 
Traba.i~dores por familia 1.1 
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Esto nos pPrmitirá aproximarnos a la consideración dP. lR aitua.ción de los 

pPonPs, dentro de su marco socio-Pconómico y fanilar y, así, poder valorar -

los alcances P.conómicos de la población de Guaracha. 

La vida y el trabajo de loR pPonPs ·acasillados, rPspecto a sus relRciones 

con la hacienda, se hallaban, conforme al artículo 14. VI de la Ley del 26 -

de diciembre de 1930, regulados por un contrato, del cual nos fuP dado Pnco!! 

trar algunos ejemplares extendidos el 8 de abril de 1931. Resumiendo el CO!!, 

trato, se advierte que 

la. El hacendado concedía al pecSn "la facultad de vivir gratuitamPnte 
en casa consvuída dentro de los límites" de la hacienda, mien--­
t:rae que "eet.S a diaposición del propiPtario para loP. traba.4 os" -
de la tiPrra y rPcolPcción y demás quP sP ofrezcan. 

2a. El trabajador se obligaba a prestar sus ePrvicioe como jornalero 
o pe6a, cuando lo requirieran. 

3a. La jornada sería la usual en la rP-gión. 
4a. En los trabajos por jornada, Pl pago sPr!a de 12.5 centavos por -

hora. En caeos de trabajo por tarea, "sP le rf>lllunerará de acuer­
do con las tarifas que se han acostur:,brado en la rPgión". 

5a. El pago BP haría "en moneda de> curso lPgal y Pn los d{as acostum­
brados. 

6a. El trabajador podría tenPr basta cinco cabezas de ga.n~do mayor, y 
cerdos y animalPs de corral; como tlll!lbién recoger la lP-ña necesa­
ria para uso dom~stico, sin pago alguno. 

7a. Los quP no eran mediPros podrían sembrar un~ de 4 litros de 
maíz, sin pa~ar renta. 

8a. Se rPfería a las disposiciones sobre el~, en caso dP separ.!!: 
ción del peón. 

9a. El trabajador dPbPrÍa "dasPr.tpPñar su trabajo con buena voluntad, 
conRtancia P inteli¡r,Pncia". S6lo PnfPrmPdades o ca.usas m~orFs -
podrían Pxonerarlo. 

lOa. La condición del trabajador sería la da "peón acasillado" en la -
hacienda, que exprPeamante se declaraba Pstar en explotación; por 
eso mismo no debía el peón, ya quP su eubsistPncia dependería ha­
bitualmP.Dte de su salario, tenn a ningw¡ e>xtraño en casa. 

lla. Se rPfPría a pstipulacionPs sobrP duración y rPscisión del contra 
to; en este caso, el pP6n debía desocupar el terreno donde babía­
lPVantado la casa. 

12a. Se rPfPr ía a las declarecionPe de nacionalidad mpxicana y mayo-­
ría de edad; manifPstaci&i dPl propiP.ta.rio de "Psta:r al corriente 
en el ImpuPeto sobrP la RPnta"; acPptación por parte del trabaja­
dor de acudir "al juP'l. o autoridad que elija el propietario", pa­
ra la interpretación y cumplimimto dPl contrato. 

13a. SP refPría a la exención de Petampillas y condicionPs de las fir­
mas y los tPstigos. 57 

Que el contrato no vanía a sPr simplP formulismo, lo comprobamos en un -­

sinfín de circunstancias vividas por ~leunos de nuPstros informantes o por -

!os pronPs Pn ~enpral. Casos ~ubo en qur traba,ii;dorps recibiPron ó::-denes de 

Abandonar la casa, vendPr o rPtirar su matarial, por dificultades con el pa-
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trcSn. 58 A otros sP las dP.1'1''lmbaro1' por rracticP.r Pl comPrcio o por promovPr 

1 . 59 
P BgJ'"r1Sr.?O. DP l!l mismf!. foma, lo" d" la 11Pccrd .. da" J"/) nresn1+aban nin-

giSn of::.cio pl'ra podPr pF-squisarlas, Pn c1>11os dP ausPr.ci" a: trabajo por par­

tP de lo!" pP•:nPs. 60 DesdP. Pl adm.iniBtr1taor, mRyordomoB y caporalPs, sin PX­

cluir a lit "acordad11", todo'l estaban muy dfloic:uios a hacPrl" cumplir al pP6n 

las obligacionps considerada1:1 Pn 111~ clá•~e::las la., :?a., 3a., 4a., 9a. y 12a. 

Pxagarando con la fuP.rza da BU autoridad el alcancP de SUB prarrogativaa en 

la interpretacicSn dP. exprPsiones contra.ctneles como "y demás ( trabajos) q1:P 

SP ofrPzcan'1, "cuando lo rpq•.:.iPran", 011:>.ndo "tal.Ps sPrvicioc fu,,r,m nPcPsa.-­

rios", "las tarifas que sP han acostumbrado Pn la rPgi6n", "con bu.,na volun­

tad·, conotancia e intPligPncia", "atender las 6rdenPs y observ11cion"I! Q.UP SP 

lP hagan", etc. Y Pn los c11.soB <tllP PstuviPra PTI conflicto "la intPrnretA--­

ci6n y cumplimiPnto" del contr~:.to, el pP(fo debía. rPnuncia.:r R pl'Pl!PntarsP r­

te le.s autoridades correspondirntes pRra compP..:rPc"r antP. l:u: n_•.1, Plit"ir-ra P1 

propi Pt11ri o. 

En Pste sentido son muy indica.doras las palabras de una informnrtP: 

Yo, a veces, a estas altu:?"&s 1 digo q_ue lon qu" Pran me.los aran 
los e.dministJ'adores q1lf' estaban vivi"l'ldo junto a ,1 ( se refiPrP 
al hiocPrldado); porqua como 4'1 dejaba todos los nrg<>cios en ma­
nos de los administradorPs, Pllos obraban AP-gtm su criterio ••• 
Eran dr4sticos; adlo lo quP ellos ordene.bP.n SP tenía que raali 
zar. La ren~P car.ec!P. dP. cultura. Las pPrson"s siel'IJ)r" anda: 
ban rindiPndOsPles, pidillnc'olPs dp favo:r. Como v11ÍP.n que no -
sa sabían daf!'llder, los m:;;.r.daiian drá'.sticamPnte... 61 

Y ai, por casualidad, a alguno de los pPones llf' lP ocurriPra Rpele.r a las 

autoridades, se sabF, como nos dijo un infl)'.!'M!lr.tP, quP Pl administrador, don 

Eudoro l'PridPz, era uno de los"ma.'!dam~ses" de Ji quilpan, guadando RsÍ burlada 
62 su osadía. No lP quPdaba, pu11s, al pP6n que suj .. tarsa a las condicionPs -

de su trabajo sar.cionaó.as por Pl contrato. 

La clásula 4a. del ccnt~ato, Pstipulaba un Pll8º de 12.5 centavos por bora 

de trabajo; es deci:r, que al mpnos debían ganar un pPao diF.rio, c•'.ando trab.!!_ 

jaban por jornada da sol a sol. rpro todas las rPferPncias recabadas dan a 

entender que en realidad se lPs pagaba "de acuPrdo con las t,1rii'as que se 

han acostumbrado er. la rP.gidn", tan to si trabajaban por tarPa como por jorna 

da. AntPs de prPsPntar P-1 siguiPr.tP cuP.cl.ro, rPsulta útil anticipP.r quP nin­

guno d.e los PntrPvistadoc J'Pcordaba P-1 que l¡ubi11ra tiabido un a,11;,pnto vPrdad~ 

ro de salarios Pn todos Psos años, Las difFJPncias de RUP.ldo obPdec:Ca.n, mis 

biPn 1 a lns de adad y con('ici6n dP estar o no casRr.on, consié!P:!'Pndo Q'l" a !11!!, 
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yor edad de los hombrPs E'll conrlici6n de trabajar ~abría un mnyor rendimiPnto 

y m~yorPs nPcesidades fa~iliarPs quP cubrir. VPamos: 

Niiios menores de 10 años ganaban 
?liiios ~trP 10 y 11 años 
l,luchachos, antn de casarse 
Hombrea casados 
Viudas 

6 CE'll tavos 
12 
18 
25 
25 

di . 6~ arioa.64 
65 
66 
67 

Las cifras anteriores a6lo fuPron modificaoas por dos informantes. Uno• 

de ellos asegur6 ganu 31 centavos diarios; pPro BP rPfPrÍa a tiempos inme--
68 dia.tampntP anteriorPs al reparto agrario. Ctro, que intervino en la. orga-

nizaci6n de un sindcato capPsino y conformP a las dirPctrices quP le daban -

el doctor Durán, quP fuá mMico de la hacimda y luPgo pas6 a oc·tpn el car­

go de presidente municipal en Guarachita, y, ante todo, don Dámaso Cirdenas 

en Jiquilpan, seiial6 quP a raíz del sindicato ya sP PApPz6 a pagar a los peo 
69 -nea un "tost6n" diuio, aunquP sus asesorPs indicaban que f11Pra un pPso. -

DP.todos modos, o los 31 o los 50 cmtavos diarios s6lo se paguon poco an-­

tes del reparto. Así las cosas, tenP111os quP E>l pPÓn Vf'nÍa gan!l.!ldo l. 5C pPsos 

semanalmente; cantidad que, E'll contravenci6n con la cláusula 5a. del contra­

to, se convertía en "5'0 de ~, 50 de ti1111da y 50 de in!'Íz". 70 AmtCn dE> los 

casos en que no sP rayaba con dinPTo, sino quP SP lE>s daban a los pPonPs --­

unos valPs, cuyo monto estaba indicado por E>l color, 71 y que al cambiarlos 

en la tienda de raya se canj Paban por la mitad en din Pro y la mitad en· ,mPrcan 

cías. 72 Así, pues, en los casos de los vales, la tarde del sábat.o en quP sP 

hacía la raya, el pe6n llE>gaba a su casa únicamPntP con 25 centavos para 

los gastos de la siguiE'J'lte semana y con mercancÍP.s por valor de otros 25. 

Esa era su raya. Otros 50 cPntavos los llPvaba df' maíz, habimdo abonado a 

su cuPnta en la tienda de raya los otros 50. 

Nos detendremos un poco en la cuesti6n da los salnrios, tome.ndo como rPf~ 

rencia únicamf'tltP a loe quP ganaban 25 cPntavos diarios, 

En 1932, Pl entonces secretara de Industria, ComPrcio y Trabajo, Abelardo 

L. RodrÍguPz, muy pr6ximo ya a prPsidente de la RE>])d'.blica, calificaba de mi­

serable el salario del mexicano, y proponía un mínimo de 4 pesos por ocho h.2, 

ras de trabajo. 73 Al año siguiE>ntE>, 1933, se fij6 el salario mínimo en 1.5() 

prsos diarios para el Distrito FPderal; ppro en Pl rPsto del país siguiE>ron 

los salarios inferiores a un pPso diario. Los cálc1ilos oficinles, c11ando se 

postulaban los 4 pPsos diarios, sPgún Francisco J. Mr;cín, iban así pera una 

familia de cinco miubros: 
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1,000 gramoe cie Cf.??"DP con UI" vai !'.'T d!' ,sn,ao 
1,800 maíz ~-, . ., 

500 frijol !5 
170 mll!lteca 25 

1,100 VP.rdUTP.B 50 
165 garbanzo 15 
300 fruta 30 
150 q,UE'BO 30 
150 azdcar 5 

chilE>, sal, car~ 20 

Tm'AL 13,00 

Restaba pu!'s un p1>so pr.ra babi tación, ropA. y otror gastos. 74 } .. as cuandl'l 

el slllario BE' fijó !'n 1,50 pPROSt SP hizo el Slf"1ÜPn°t!' cilculo: 

alimentaci6n so.52 
combuRtible 11 
ind~imPnta.ria 18 
aB!'O 5 
babi taci6n y ga.P.tos 211 

TOTAL Sl,06 75 

HuE>lJ& todo com1>ntario a la comparación E>ntre los P.alarios di' los ppr,n~s 

de la hacienda de Guaracha y los mínimos iml,A2Pstos por E>l gobierno fPdPral, 

Ab.elr?.rdo L, Rodr!guPz, ya presidente, declaraba al:trmacio q11e los salerios -­

eran de ha."!bre entre los mPxicanos, cuando "el gar.ad o de lns Cornorac:on1>s -

del Ej~rcito ?lacional tiPne asi.rnRdo para forrajPs la cuota de SC',4C por ca­

beza". 76 ScSlo rPcordamos que el arri1>ro entrPVistado asPg,JrÓ QUP une dP. sus 

mulas ganaban 31 centavos al d!a, (QuP loa neonPs dP la h9ciP.n~a de Guara-­

cha nos pPrdonen estas comparacionPs,, ,) PPrc, pera deju mPjor plantPado -

el problema de los aaleriop de los peonPs de GuarP-c~a, nos pu<Pce juPto in-­

cluir el sigui.Pnte cundro rE>f PrPr.te a la va.riP.ci6n dP los salarios pagados -

por !'sas fpc~as: 

AÑOS 

1931 
1932 
1933 
1934 
1935 
1936 

REP'!BLICA 

S0,81 
69 
68 
86 
94 
95 

MICHC;ACAN 

S0.65 
61 
62 
78 
91 
90 

GUANAJiJl,TO JALISCO 77 

S0,60 sn.10 
52 56 
49 53 
76 70 
85 76 
85 76 

Vemos, puPs, en toda compP-~~ción q_UP Pl nivPl Pcondmico de lon nronPs dP 

Guaracha rPsul taba alarmantPmPnte bajo, s6lo ne:;: et revemos a ver una ex!)11 

c·eci6n en el :!n~icP de la dPnsi1ad de !)Obl'lc::6n dP. la CiPl'!P,!!1 ouP, nomo diji 

moa, mi"11tras en el estado de MichoP-cin era de 17,5 ~abi~r~tea por km2 , aqu~ 
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'!.lR. con+.abR con un promroio de 31.2 hnbitanbs por km2: y, ante todo, ~or la 

poderosísima raz6n de acapa.rar la "HaciPnd!I de Guaraclta y AnPxas'' una extPn­

sión de 34,890 ha. de las 37,441 pprtenpciPntes al municipio de Gu~rachita y 

dP l!ls 132,335 ha. de todo el Distrito NoroPsh de 1:ichoacán. Estas condi­

cionPs lP pPrmitían castigar inhumansmPl')te sus salarios, dada la abundenciR 

de mano obra de los sin tiPrra quienes, ante cualquier movimiP.llto de resis-­

tP~cia de los peonPs de la hacienda, se hallaban como abundante ejprcito de 

resPrva para que de ellos echara ma.~o el hacendado. Esto lo sabían los de 

Guaracha y segu.Ían agu.antando. 

Como funcionabaPntrP ellos, aiquiPra, la triatemPntP cPlPbre "lPy de bro!!. 

ce" de Fernando Lassalle, no sabPmos en realidad Pxplicarr porque no halla-i­

mos erplicaci6n al hecho de que una familia pudiPra sobrevivir y rPproduci!, 

se, tPniendo un promPdio, como las de los pPonPs de Guaracha, de 4.6 miem--­

bros sostenidos por los 25 cPntavos diarios de su jefe. Los datos, sin más, 
en sPntido contYario, nos explican por qué el municipio de Guarachita, donde 

principalmente se extendía la "Hacienda de Guaracha y An PXas", s6lo t•1viPra 

un crecimiento anual de 3.3 por mil y su mortalidad ascPndi~ra a 3a.4 por -­

mil, como veíamos. 

A lo anterior hay quP añndir quP el pP6n no rPcibía su suPldo íntegro. -­

Ahí estaba la tiPnda de r,va, ente la cual se realizaba toda oppraci6n entre 

los peonPs y la hacierw,a, mPdiente, clRro está, el administrador, el despa-­

cho del contador y el tenlldor de libros, para surtir a la.poblaci6n de Guar.! 

cha de todo lo necesario para los alimentos y el vestido. Es de sobra cono­

cido el funcionamiPnto y finalidad de le. tiPnda de ra:ra de las hP.ciPndas pa­

ra que nos deten;i:amos en ello. Pasaremos, pues, a las mPras peculiaridadPs 

de la de Guaracha, cuyos productos, segdn nuestros informantes, no eran ni -

mejores ni peoras que los de la reg.i.6n. 78 Sus precios, igualmPnte, no eren 

más elevados que los de los changarros quP, debido a sus escasos recursos, -

no podían hacerle competencia. 79 Contaba la tienda con dos encargados de -­

despachP..r las cuentas y con un ayudante y un dapendiPnte dedicados a la ate!!. 

ción del público. 80 Cada peón tenía una cuenta f0Tm,1da por los pr~sta!'los 

q:ie c,:,ncedía el admini!!trador para gastos de nacimientos, mntrimonios, Pnfe!, 
81 mPdadE!s y VPlorios • Los pr~stamos SP h:wían poT vales qnP se canjeaban, 

sin más trámitE!. Dicha cuPnta tambim cubría los gastos de m"nta, rPbozos, 

sombreros, lruRrachE!s, sarapes, etc.,quP se les fiaban o sacaban los pPones 

de su raya, y los dPl consumo corriPnte y diario. 



Nos rP.sul'!:6 imt1osiblP gPnPl'AH:'.ar Pl mont:> dP lnF cur>ntas; -puP.11, una in-­

formante afil'm6 q·:c> "no ::.ler'!!-11an "m:!11 ciP HO 6 !'iO" pPs<:s;8~o 1:P nos pr.l'P­

CP pxcesivo, siPndo el equivalrntP al suPl:!? de dos 'lños. En cP.mbio, otro -

señal6 oclio o diPZ PPP.OS P:e?.rlJ. lor 01!.f'Or. Qp nr>CPsidad, AdP!O~I! de los OC"O e 

seis q'.1e ye. dPbir>ra Pl pPÓn por "manta j' rPcaudo". 83 El de11y,'ch~do• dP CU"!:, 

tas informó que las cuentas de los peonPs ascPndían" c11atro ppsr>r., más o Pl"­
nos. 84 ,'lnte talPs datos, concluímos quP !es di!P~Pncias bien podían obPdP-­

cPr al hPcho de que en unr. familia no sdlo f'l"l'R trabe.iado'!' P1 pndrP, sino -

ta:-.bi~n al.runo de los hijos mPyorP.s no casados. Asimi!:"!o, q11F lP :-::-f::tiua -

dEI los pr.i:stamos sobrp merca.'"lcÍas de la tirnda SP rPgía más bi 0 n por "t>e.ter­

naliR:::o" del adminil3trador IJ.'IEI no por una rPglo. gen .. ral. ras to~os coinei .. -

diPron en afirmar q11r con la muert11 del df'udor tf'rminal;a la CUP!•ta, sin quP 

pasara a los hijos. Igualmrnte, fuP información uniforme el quP las cuf'~t~s 

de la tif'nda de raya nunca se pndorn>.ron, sino hasta cua.r i:!o tPr:::in6 lP. ha-­

ciPnda con el reparto agrario.85 Tampoco BP dio E'l caso de qu 0 Pl adminis-­

trador hiciPra amenazas o prPsionP.s a los pPonPs pare. quP licr.'iciaran su cuP!l. 

ta. De la misma me.nPra, una inforrn!'nte asPntd quP "todos trab11j11.ban igual, 

aunquF debiPran más 11 •
86 

La ra.va sP hacía los sábados al atardPcPr, pngándolPs "en pegado" a cu11-­

tro o cinco pPOnPs juntos, con "tostonPs" y pPsos. 87 A continunci6n acudíe.n 

Pn grupo a. cambiar a la tiPnda, 88 o ar:. tf' Pl C'!.pPllán quP, sl'!:~ .... do bajo 1011 

portales en un 119uipal y provisto de una cltarola y morr.alla, rPcibía por 111 

favor la limosna de un cPntavo o de~- La raya, como dijimos, era de -

cincuP!lta CPntavos sPma~alPs en contante. Adems, percibía Pl pP6n una ra-­

ci6n de maíz, equivalPnte a otros 50 CPn~'lvos. Estando lR. fanP¡:,,a (7c kg.) -

a 5 P"sos, vendrían siPndo unos siPte kilos y mPdio lo correspondiPntP al -­

peón. Pero los informant• s asPntaron rPcibir cuatro cuartPronE"11¡ Peto Ps, -

algo más de 16 litros q1.1e, naturalmr-n te, pPsan mi!:s dP 7 .5 kg., '!)Psando un li 

tro cerca de 600 gramos. PPro 18. hacienda podía comPter tal gPnerosidad ( ! ) 

en su Pconom:!a consuntiva, al pagar al pP6n con el nroducto misno de su tra­

bajo. Los otros 50 centavos eran los quP &P ibP.::: abonando a la cuPnta dP ln. 

tienda de raya, y el pP6n jamás llPgaba a recibirlos para ir'luPgo a PntrP-­

garlos como abono. InvariablPmPnte, sPmana a spmena, E"ran abonados a·~ dP~ 

da que los despnchadorP.s de cuPntas consj¡¡naban en sus libros. 
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El lunes acudían los pPonPs o sus mujPres pr>.ra "arrPglar" sus cuP!'tas a -

la '!.iEmcla de ra~ra. 89 Las ·dPuclaa corriPn tf's, SP puf'dp deci:!', nW'lca tPrmin!, 

ban: no así las deudas contraídas en casos de necesidad mr>..yor, q?:A debían -­

saldarse antes de tenPr dprecho a abrir otra. Todos los días de la semana -

la gPn1• podía comprar con los 50 CP?ltavoa de la raya, tanto abarrotes, en -

la tienda, como el "recaudo", en la huerta. · Las verduras producidas en -­

las hortalizas de la huerta Pran, sPgim informP, muy barataa.90 

Podemos considerar la coniescPndfll'lcia de partP de- la administraci6n de la 

haciPnda respPcto a las deudas arrastradas por loa pPOnPa, al maíz supPrior 

al valor de los 50 centavos y la baratura da las vPruuras, como una compen­

aaci6n o complemP.nto del raquítico suPldo del pe6n, quP as:! ~allaba És tol~ 

rable su situaci6n y acallaba sus mar.ifPstacionPa dP impaciPncia. 

Entre otras compPnsacionea o sobreañadidos de su suPldo, aegd'.n la cl4uau­

la 6a. del contrato de trabajo, el pP6n gozaba de lP capacidad de tPnPr has­

ta cinco cabPzas de ganado mayor, más loa animales de conal. Las, ¿cuál -

Pra la realidad de ese "ganado" de la gPnte de Guaracha? Se sabe que la ha­

ciPnda concf'día a loa Pmpleadoa y a los trabaj-adores cali!"icados más allPga­

dos Pl disponer gratuitamPnte de una de sus vacas. Los benefici!>.dos la ord,! 

ffaban, echindola a pastar a los potreros. Cuando la vaca ya no daba más lP­

che, se les cambiaba por otra.91 · Por lo demás, otros PM91Pados tenían pocas 

cabPzaa de ganado de su propiPdad. 

El Censo Agropecuario, de 1933, en su primer formato empleado, revel6 las 

siguiPntes existencias entre la poblaci6n de Guaracha: 

ganado bovino 
equino 
porcino 
cabrío 

137 cabpzaa 
177 
199 

25 

Como los siguientes formetos s6lo registraban "ge.nado mayor" y "gi>nedc m_! 

nor" ¡y siendo en PstP caso 108 cabezas del primPro y 73 del sPgundo, tambie(n 

recu:"J'imos a un cálc•üo proporcionai. 92 Asimismo, calc•.tlamos las sieuientes 

relr..c:!.onrs de cabezas de ganado por casa: 

l cabpza de ganado bovino para 
eq•1ino 
porcino 
cabrío 

2.7 casas 
2.1 
1.5 

15.2 
h'.as estas proporciones, claro est4, no pasan de Pso; yn. quP las cabPzas de 

e-11n11do Pra.n acaparadas por los trabajRdores de mayorPs recursos. 93 Así, la· -
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p!',,porcjÓn dP un tr'lb".iador cr,mún po!' c'lbl'Z!!. dP 1·an".<'" Pl''l di' l / o.g2; ~· 

Pn':re ).or solici-:antes dP Pjido, quF c·~d l"inP"mo PT'I !'P6n. l". lll"Cporci~n -

era de 1 / 2 .02 animP..les. ,..,ora bif'Il; con mi!"ac a ealculRr lP.. relacicSn qu!' 

p'ldía. hRber PntrP g'lnado bovinc, y suponiP:odo qnP !as 18A cab!":7.Rs f·in'ln V_!! 

cae, y alimPntRCi6n de ].r,. nobl?.ciór ~.!'..boral t.ot'll d.P Gu"!!'acha, Pr.c·::.tramos 

que había una vaca para 16.7 habitantes. Eh caobio, sobrP el r-nado porci­

no la proporci6n mejorab'l así: ur. puerco pr:, 11. 7 hP.1::itimtPs, 

Como vemos, muy -poca gente tendría accPso a unP. ~limPn-1:'!ción con proteí­

n'.l.s; de modo, qnP rPsultaba máA quP ciPrto a_uP, C'omo nos refirieron, RÓlo -

el domingo y las firstas, la gpntP podía comprar ca!'r.e, d'ldos RUS PscP..sos 

recursos. Por lo dPr.tás, y seg,!n Pl Censo Agrícola G:>.r.adero de J.;i c.,oa::-d'.n, 

de 1930, los precios promPdio del ganado en Pl municipio de Guarachita Pran 

los siguiPntes, conforme a nuestros cálculos: 

vacas corriP:ntes 
caballos 
mulas 
asnos 
puercos 

74 pesos 
34 
61 
17 

6 

No tenPmos más quP rPconoci>r en estos prPcios quP vPrdnderos "cP.pi talPe'', 

casi· prohibitivos para los alcances Pconómicos de loe pPon~s dP Guarache, 

Otras prest11.cionPs de relativa importancia de quP disfrutah!lll los peones 

y todos loia quP no tuviPran labor Fn pr-rtinipa.ci6n con Pl hi¡_cendndo, SPgÚn -

las clásula 6a, y 7a, del contrato de trabaio, PT!l. "sPmbra:r un ~ df! 4 -

litros de maíz, sin pago de rPnta", Los ecuaros estaban Pn Pl cerro. Loi, -

usufructuarios las trabajaban Pn sus ratos libres o mPdiantP al/!Ún familiar, 

Sp acostumbraba VPnder esa cosPcha a la haciPnó.a qui>, c,1ando muc"1o, la toma­

ba a 5 pesos fanPga. 94 

Las otras cornpPnsacionPs sobre la pastura y la lPfin de uso doméstico, im­

plicaban una erogación insignificante para la economía de la haciPnda; puPR, 

la pastura la sacaba el pPÓn del ~ quP cree!!'. ju .. 'l to a zenjas y vallados; 

y el caso de la lpña SP rPd11cía a "recogPrla" del montP. y no a cortarla dP -

los encinnrPs del Cerro Grande, estando lata dei,tinP.da a laF. calr.eras dPl i~ 

gPnio, 

Los servicios mÁdicos, aunq::P no contPmplado!l Pn Pl contr11.to, sP pupden -

tambi~n incluir PntrP las prPstaciones dP loR trabajadores. La haciFnda tP­

nía un médico de pli>nta, Entre los informrr-tPs SP. rPcordó a los docto!"PS Gi 
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~ez y Sahngwi de Sahuavo; MaciPl y BetMcourt, de Jiquilpan; a lste se le -

apodabP. el "mat-• sanos" y andaba de continuo a la carrera Em su caballo.9~. 
También pas6 por la hacienda el doctor Durán, de quien ya hacíamos referen­

cia como consejero de los interesados en el -reparto 11.gl'ario. .Asimismo, el 

doctor Raymundo Casillas de Jiquilpan, que radic6 en Guaracha hP-sta momPn-­

tos Rntes del reparto. 97 

El mi<d.ico de la he.cif'nda era el único q11e rf'!cetaba a los pPones y a sus 

famili~res, como tambik a los empleados y a sus pariPntes. Si se trataba 

de un trabajador, Pl médico ibn a visitarlo a la casa, habiPndo sido repor­

tado como enfermo por los jefes de las cuadrillas. Extendía la receta que 

era surtida en la botica de la hacienda. De no haberla, se traía de fuera. 

La medicina era buena. Todos los servicios del m~ico eran !ll'atuitos.98 

Los artesanos y otras personas que no trabajaban para la hncien~a debían pa 

gar honorarios. Si llamaban a un mldico de Jiquilpan, les cobraba 5 pPsos 

por la Tisita y las medicinas. 99 

Como ayudante del mPdico se hallaba el boticario. Los inf~~mantes men-­

cionaron, en tiempo muy atrls, a Pancho Sandoval y, en los últimos días, a 

Juan Isáis. A ambos los recordaban como muy hábiles en curacionPs e inter­

venciones sencillas. Los partos eran atendidos por comadronas, que cobra--
b d t . . 100 an os o res pPsos por su .servicio. 

Las prestaciones tambiPD alcanzaban a los finl'dos y a sus deudos, 1~uer­

to un trabajador, se daba aviso al administrador, quien facilitaba un prés­

tamtD para los gastos del velorio; además, en la hacir>nda "le daban el caj6n 

a uno, y para pagar el derecho de Guarachita11 • 101 En Guaracha no hnbía ca.!! 

posanto, debi¡(ndose hacer los entiPrros en el de la cabecera municipal. S!. 
gún le Ley de Ingresos municipales de ~ichoacln, los pagos por derecho de -

inhume.ci6n ascendían a docP, s1>is o trPs pesos, conformE' fnE"ran de prim1>ra, 
d t l t . t 102 segun a o ercE"ra case, rE'spec 1vamm e, 

Tras las consid1>racionE"s que venimos haciendo, podemos concluir que los 

peonE's de la haciE'nda de Guaracha se hallaban muy por abajo de los demás -­

grupos de trabajadores que había PD la poblac.i6n. Era mayor su tiempo de -

trabajo y mucho menor su remuneraci6n; como tambitfo, mucho L1ás reducid o su -

tiempo de-descanso y su alimento. Las prE'staoion~s recibidas, cuando no -­

eran más que un complE'l',mto del exiguo sal~rio, como en los casos del maíz, 

la pastura, la leila y los ecuaros, BP redt1cían al mínimo hwns.no, como E'D el 

caso de las enfermedades y los E'ntiPrros. 
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PP1'C es a. todas l'lCPS c-:.Prto quP entrP los 1:P:">nPS J'PS 11•,,,ba i!1p:isib'~p --­

CU!llcriier movimiPnto asc<>:-':!er:tP 1 ?.). :>1.uc dP loR '>tJ''>r {':1' ,,o!' l.,b,.,,.r.1.~t=i: Y" -

q~P sus ingi:Psos apPnas si daban para arrast7ar la más rPducida exirtencia. 

Es de pr;,guntarsE' si no est1fo !'l':ra.iz".c".s !'n Psta daprintt·te situr::i6n f!C?­

n6mica., f:!r.ica y mf'll.'lial las causas cie las dudas, si no qü!', !?morE's, menifP::­

tadas por los pE'Onf!s de Guaracha, frente a las nu!'vas pPrspf'Ctivas del esta­

blPcimiento df'! ejido; dudas o tp;;;o'l"es •P" lo!! llPvnr'ln, Pn un momP'!'ltc, a -

prE'ferir la haciE'nda porque ••• 

••• nos da lo quP ne,1esitamos, ten!'non nuPstros contratos, mldico, 
medicinas, no p!41'!1mos rentad!' cnsa ni ngostadero, nos dim mn{z y 
lo quP ne,!!itamos ••• 103 

¡Q.ul dif:!ciles rPsultan los cambios cuando no hay ccnci .. ncin. de la nE'ces,! 

dad de redimirse! 

D. LA VIDA IN EL POJ!LADt>. 

La au11oridad en la hacienda df! Oa.aracha se matE'rializaba en la figura y -

persona del administrador QUP, como dijimos, en los VE'intP años SZ1teriorPs -

al rf!parto era don Eudoro Mlndez. Entre sPmana radicaba en GuerP.cha, yendo 

el fin de spmana a Jiquilpan, donde vivían sus familiarPs. Todo giraba en 

su rededor: el dPspacho, la ti!'ndas, las trojf!s;. los mayordomos y capcmalPs; 

el ingenio y los campos;-. loo PmplPados, los peonPs y los animalrs. 

Ext-ensi6n segura y fuPrte de su mando Pra la "acordada", form:<1da por qui_!! 

ce o veinte hombres, escogidos entre los mis valimtes y decididos. Eran i!J. 

condicionales a sus 6rdanes y a las necesidades de ln h11.eiE'?lda. V.uchos dP 

ellos procedían de fu!'ra;- en espPcial, el _j pfe. La mayor parte de ellos Pr& 

originaria del .:rumbo de Guadala,jara. Debían sabPr lePr y f!scribir. Eran -­

los encargados del orden y de consighar a los dalicumtes a Gua.rachi ta o Ji­

qui lpan. Dos o tres de ellos acompañaban al administrador en sus visitas a 

los campos o al ingenio;: igualmente, a la familia del hacendado durantf' sus 

paseoa. 105 Siempre iban arrt'ldoa y au:s rP.atas de Chavinda eran tpmirlas por -

los pP-ones remisoa. 106 Aunqua conviv:!an con ln gente, SP. hac!an rPspet~r 
107 con BPVE'riclad, El trabajador maldec·!a a estas "guardin.1< blancas". S• d!, 

cía de ellos que si alguiPn "sP lPs ponía. al brinco, lo agarraban y lo ha--­

c!an perdedizo y lo mataban y lo en te:rraban en Pl campo". lOB Ganando un pP-

d . · l09 b · d f il so 1ar10, usl' an una ropa me.1or a•mquP e ml!Ilta, A sus a.m iarPs la h,! 

cienda les ten!a miramientoa.11º 
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A partir dPl 29 de sPptiPmbre de 1933 y por el DPcreto número 48 del Con 

greso de ~ichoaci.n, la haciPnda de Guaracha se elPV6 a 1~ categoría políti-
111 ca de Tenencia, con el nombre de Emiliano Zaapa.11a. Tuvo gran 'l)artP. en es 

ll2 -
te logro el doctor Duri.n. Don Gorgonio Hem~ndez fue el primer Jefe de 

TP.nencia. Anteriormente, el o:rd.en del pobl11.do se mant.en:Ca, hecha menci6n -

tar.ibi~.n de la "acordada", por unos "jef•s de barrio" aue a sus obligaciones 

de vigilancia un:Can la de "levantar los muertos" habidos en los frecupntes 

pleitos. Estos "jefes de barrio" eran nombrados por el municipio. ll3 --­

Existiendo despul.s la Tenencia, tambim cay6 lata, durante los pocos años -

que coexisti6 con la hacienda, en la 6rbita del administrador¡ ya que de 8!!. 

temano privaba un completo entendimiento entre la hacipnda y las autorida­

des civiles de Guarachi ta y Jiqui.lpan.114 

Frente a este entendimiPnto entre la autoridad tlcita del adninistrador 

y la autoridad municipal, en el quPpredominaba la del primPro, no era nada 

extrafio el quP asuntos de orden civil o pPnal se dirimieran ante la hacien­

da •. Ahí se zanjaban altercados o se ordenaba tumbarle la casa a quien hu-­

biPra matado a otro o estuviera ejerciPr,do Pl comercio. 115 Hab!a, puPs, ,2.t 

!!!!!, en Guaracha;: un orden impuesto sobre la sumisicSn de la gente, aue prov,2 

caba entre la poblaci6n humilde manifestaciones dP. agresicSn y susceptibili­

dad a flor de piel¡ ya que, "casi por lo regular no pasaba un mes sin·1que -

hubiera un asesinato". ll6 Muestra de ello eran las numProsas cruces de ma­

dera colocadas en las paredes de las oasas o a la orilla de las cercas de -

piedra, donde había caído allNII finado. Algunas cruces mostraban su nombre 

y su fecha. Era costumbre quP !.."ii!!!!!!. pusiera sobre los brazos de la.a cr.l! 

c·es que estuvieran a su alcance una piedrita, mientras rezaba un reguiem o 

un padrenuPstro. 

No era ajeno a Patas desgracias el abuso del alcohol, barato y abundante. 

Quien no lo conseguía Pn al ingenio, lo hallaba en la tiPnda. Junto con el 

mezcal y el tequila, Pran las bebidas comunes. Los asesinatos tratan su S.f 

cuela da venganzas familiaras contra quien "las dPbía una muerte". El ase­

sino huía cuanto antes y desaparecía del puPblo por vari~s meses, daspu~s -

volvía, muchas veces, para morir tambifn. Familias hubo quP así se termin!, 

rcm. Si las pistolas eran escasas, eran suplidas suficientemPnte por los -

machetes, las dagas y los verduguillos. CualauiPr muchacho ya los cargaba. 

Era como si la familia, la escuela, el tPmplo o la "acordada" no existie­

ran;. pues, la muPrte se seguía rPgando y cosechando en tarrenos.abonados -­

por la oprasicSn ••• 



111 

Tal Vf!Z, lr! fir:ura dP.l p!!.dre, y más aún, la dPl "pirpa. r.r~r.de'' o abuelo --

era la wlica a:i..- se imponía y qu .. sP respPtaba, La ra:!:ilia sP h•ülaba biPn 

conl'ti tuída, De divorcios y 'ld•ll tP'!'ios ;'!'4ctic 0 m.,r. tP no se lrn.bla·ba, La fa­

milia sP cerraba alrPdedor dPl padre, sin pPrdPr 1~ dPpende~cia dPl abuPlo, 

Casi siE""!!):re la rPcién casada pmiaba a vivi!' a l'.< casa de lo,, s:,pnos, hast'l. 

que por simple sobrepoblaci6n habi te.cional o po::- contar con aL'.·ún l'Pcurso n,2 

díe.n lPvantar su casa, Esto Pra, casi siempre, en Pl mis~o notrPrc donde e.! 

taba la de los suPgros, sin que mPdiara cerca de por mPdio y, nuc~as VPCPs, 

sin que se dividiera la economía, centrada ta~bién en el abuelo, 

El 'OPso de los padres Pran decisivo en la concPrtR.ci6n de un matrimonio, 

La. futura esposa debía ser, ante todo, virgPn¡ y no tenh q'lP ha~Pr hPcho h,! 

blar de ella, Esta exigencia se extendía a sus hermanas y a su madrP, El -

futuro esposo debía sfr honrado y trabajador y no un borracho, El trato dP 

los novios era sevPro y casi nunca ?Prmitido por los padres, sino hasta que 

la muchacha hubiera sido pedida, 11 7 Con frecuPncia, insultos a la mPdre o a 

las hermlil!las causaban serios pleitos entre futuros cuñados QUP, respPctiva-­

mente, celaban a su hPrmanas, 

Las fiestas quP celebraba una familia eran muy sPncillas; por lo gPneral, 

se rPducíar, a una comida especial, En esas ocasiones se servía a los invi t_! 

dos arroz-, carne de gallina o puerco en mole, tamal Pe y aguas fresco s. Rara 

vez; habíe música; en talPs ocasionPs Pran contadas las parej:i.s quP bailaban, 

Los invitados, casi siempre s6lo de "lP. casa", Pstaba:-: dPn tro del corredorc,i 

to;: pPro un grupo numeroso de curiosos se allegaban a la cerca, desde donde 

miraban la fiesta. Esto se veía muy n~tural y naQie se sentía por no :sPr -­

convidado, 118 

·otra diversi6n 111 com•tituía el bajar a la plaza los domin,-os por la tar­

de, Era un buen momPnto para quP lo:3 novios pudiPran VPrse y ma?":d.arsP rPcA­

dos, !.'.ientras que la plaza de la mañana Pstaba fo::"mada por puPstos de VPrdl:!, 

ra, artíc,.1los casPros, calzado, hur.rachPs, etc., la de la tl!rde era de e.nto­

j i tos, dulces y ab'Uas frPscas, 119 

Pero las fiestas oras espPradas Pran las qur preparaba todo Pl pueblo; como 

la del día del hacendado o San DiPgo, en la q:¡p los gastos corrían pPr pRrte 

del r!.!?.2• Había toros y pPlras de gallos, No feltaba Pl jaripeo y las ca-­

rreras de caballos, En tiPmpo del Último duPño, don !'.an11Pl, los toros, los 

matado::-es y las bandPrillas desaparrciPron, 12° Constanter,1Pnte SP celebr6 

la fiesta "del doce" o de la virgen de Gur.aalupe, y la de Sr:.nta Rosa, patro-
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na del poblado. En ellas participaba toda la poblaci6n con fur.cionPe dP --­

ir,l~sia solemnizadas por la orquPeta dP Sahu,vo y juPgo oirotécnicos de tor,!_ 

ton y castillos. La gente Petrenaba Pntonces y loe gastos se cubrían con 1! 

mosnas voluntariae. 121 

Era la fiPeta "del i>uPn tPl'lporal", sin duda, 111 quP ponía Pll rPvuelo a t:2 

da la pob1Rci6n. Para Peta ocaei6n loe ecuRreroe de uno o dos cu~rtPrones 

de ePnbradura no estaban obligados a contribuir; en cambio loe quP tenían -­

una yunta dfl tierra o yugada. arrendada al amo y los mPdince dPbÍRn colabo­

rar con cantidades de maíz QUP iban deedP mPdiF. fanega hasta doe. 122 A la 

baeP de esta fiesta estaba "una creencia quP si no traían al SPfior de la Sa­

lud de Guarachi ta a hacerlP aquí su misa, Pn esta comunidad no llovía" •12 ~ -

Un grupo forrnado por bombrPB, mujPree y niños iban a la parroquia de Guar!!:fll­

chi ta y, con autorizaci6n del cura, traían en andas y acom:pafi~do de rPzoe, -

cantos y cohetones al santocrieto. El día de la fiesta, casi siPmprP por 111.!, 

yo, se hacía una solemne misa en algwi punto de los campos, ya li~tos para -

la siel'lbra y en espera de la lluvia. Durante la mayor parte de ls tPmporada 

de lluvias quPdaba la imagen en la capilla de Guaracbat·al terminar las aguas 

la gentP agradecida iba y lo devolvía. El origen de la visita nadiP lo re-­

cardaba; pPro su objetivo debi6 nacer de la necesidad quP en algwi mGmento -

einti6 Guarachita de señalar y rPclamar su preeminencia como iglreia parro­

quial frente a la simple capilla de la poderosa hacienda enclpvada en su ju­

risdicci6n. DP pnso, la ceremonia y la fiPeta Pra buPna oportunidad para -­

hel'lllanaree bajo un mier,¡o dios que hacía llover sobre pobrPs y ricos, Pn una 

~poca del año en q11e la providPncia estaba en la lluvia. 

Mas en qu~ forma tan diferente ocupaban esa lluvia los pobres y loe ricos. 

La fiPeta divertía, sí; pPro no a todos lo~raba distraer de sus preocupacio­

nes por los problPlllflB de la l'lrra subsiatMcia; pues, mientras las grandes c:2 

sechai;; irían a parar irremisiblemPnte a las trojPs de la haciPnda, a los C9:!!! 

pPsinoe "no les rpportaba ús bene.ficio quP Pl de tener asegurados los pr~e­

tamoe que m dinPro y maíz les hacía la haciPnda, a cuP.!lta de la parte dP la 
124 cosPcha auP como mPdiPros les corrpepondía Pn las sPmP11teras11 , No a pe--

cor, lPs dejP.rÍa sembrada la inc,jgnita·si pera el siguiPnte año tPndrían si--­

q~liera mPdia fanega de maíz con quP coopPrP.r a los gastos de ln firsta del .l. 

"buPn temporal". Los toritos y los ca:·tillos de lucPs BP P.ncargaban de man­

dar a dormir contentos y esperanzados a aquellos cristianos de misa, lluvia 

y cohet6n, quP tenían un padre en los ciPlos y un patr6n en la tierra, miPn-
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tras oue la fnnt".,.Ía SP Pnca.rgaba de i,·~r.l'ir,)Jo:r mO'IIPntcs, ln TPalidiiri. 

:JhaF. fiPstas tal':biér, esr.r·rsdas eran :!.~:i dP nsvi<i::!d con sus posl'!das y pa_a 

torelas, Acabe.bar de poRar las cosrohas de ma:!z y frijol y h·. zl'lfra estaba 

por comenzar, Por Psos días Pl r,a~r6n rPp".rtí~ rop~. rebozos, sornbrPros, 

huaraches, zr-.patos, etc,, o tamales y buñuelos, La gentf' lo bprdec:fo, no 

sin m&rca:r la diferencia que el generoso amo gua:rdaba con su ac~inistre.dor, 

porque "los patronPs fuPron unas pPrson&E' alll2~1Ps aquí t>ara todos i:;us pPo-­

nes: aun11ue nos tenían reducidos, funon compi>decidos", 125 

Y, por lo gener.a1, la llPgacia del hacendado, aoomt>RñPdo de eu Psposn y -­

sus hijos, era atendida con especial alPgría, Hasta la muerte de don DieFo, 

habían radicado en Gua.dala.jara; posteriormPntP, Pn !Mxico, Unas tres VPces 

al año se h'·.oían t>rPsPntes Pn la haciPnda; t>aF.aban ahí alromas semanas "dis­

trayendo de la capital", 126 Y aunquP la gPn tP no tenía por qué abordarlos, 

ya que todos sus problemas y asuntos podían ser planteados al administra---­

dor;127 sin embargo, los señores salían al portal y platicaban con le gpntP, 

"No eran como reyPs quP lPs pPdÍan audiPncia y lPe ponían un r,lazo;. Pllos B,!! 

lían diariaJ11Pnt.e al portal y -platicaba."l con los quP pasaban, Si no los salu­

daba..,, los saludaban ellos,,, La gente los VPÍa con mucho cariño11 •
128 La lp,2 

ce en quA sipmpre se les encontraba en Guaracha, Pre lr. de l"- :i,afra, Su t>r~ 

sencia, de todos modos, Pra un respiro pr.ra la pobleci6n quP Pn esRs eemanrs 

sentían que el despotismo de los "mandamasPs11 sP Rte>mpPraba 1m t>oco y t>odíer 

hallarse ~As dispuPstos a cumplir aauPllo quP oímos como aforismo de boca de 

un antiguo mozo: "El mozo debe servir al 1i2.2. como a dios", 129 

La semana santa se celPbraba Pn plPna ~poca dP zafra, El viPrnPs de Dol~ 

res en algunas casas se hacían altarPs con imñgenPs de la Dolorosa. La gen­

:!:.!:, los recorría al anochecer, prPguntan<!.o antes dp rntrar: "¿Aquí no lloran?" 

El llanto Pran ollas y tinajas con agua fresca de jaMaioa y tamarindo, RP7.,!!; 

ban un avemaría, bebían y salían, ba,io la luna, Pn busca de otro altar, Del 

juPves al domingo de la semana santa s6lo SP realizaban los trabajo< mls in­

dispensables. El ingenio no paraba, El templo se adornaba con esplPndor, -

El viernes un nazareno encarcelado conmovía los oorazonPs, Las hojas de>l -­

mastuPrzo esparcidas por Pl piso mPtían Pl campo a la iglPsin, 

PaRs.da ln semana santa, en QUP habían tpr.ido dPscanso y hatían rPci bido -

de la tienda pan para la capirotaaa, 130 todos volvían a sus trabajos ordina­

rios y sA rea."ludaba la esouPla, 131 Hasta "antPs de la Rpvoluci6n11 , hubo --­

unas rPlie-iosas de Zamora quP RtPndíar. tanto Pl asilo, nnra párvulos, o.sí -



114 

c-.,m:; ta.ri':,:.tn la escuPla. 132 Este SP Pncontraba a una cuadrn dP. la "Casa -­

grunde", scbrP la callP quP daba al sur; sus salonPs lueP,'I) se dt!'rrumbaron!33 

H::cia loa aietP años, l!lllcbachoa y DD1chachas e,mpe,zaban a aprender a flacribir 

7 leer. Llevaban pizarra y pizarrin y usaban el Silabario de San MiguPl, 

o ·1p en su portada ten:!a un araángel en acti t11d dP &sPatar su espP.da contra -

un diablo. Comenzaba al aprendizaje con "e,l cuarter6n" de la vocales; lue-­

go, el abecfldario. Continuaban las "letras c·hiQui tas", donde ya venían ve,r­

boa. Quienaa lo terminaban, pasaban al Libro PrimPro y al Libro SPgupdo out!' 

comprendían las tablas y las ~P.glaa de la aritmltica y la geometr:!a, la gra­

mática, el cate,cismo, las bienaventuranzas y las oracionPs.134 Quien SE! e!!. 

a Pña ba M el Libro Sflgundo ya era un maP.atro. 135 A 1011 av1T.tajad os . sP lfls 

p:romorla a las lecturas de El lE!ctor catcSlico IIPxicano y a los PlemPntos de 

álpbra. 136 las patos afor.tundaoa eran biE!Il pocos; porquP, en genPral, ha­

cia los diez o doce años ya eran requPridos para los t.rabajos;, puPs, "lo que 

se ~recuraba era que toda aquPlla juventud se convirtiPra en trabajadorPs -­

del campo•i •137 Ademls, loa padrPs para librar a sus hijos "de, los prli'!7'oa 

de la eall{e)", los llPvaban consigo al campo paJ'a que aprendiPran lo QUP -­

costaba ga.naraP el sutento; y, claro eatl, acarrPar seis o doce cP.ntavos mis 

para la caaa. 138 

No dPja da llamar la atenci6n ccSmo e.rala mujPr la que. más años asiat:!a a 

la ascuala; 139 y en los concursos en quP aP efPctuaban ante las autoridades 

escolarfls, al capellln y otras personas, sianprP triunfaban las mujPrPa. 140 

Había, más o menos, el mis~o niimaro dP muc~achos y muchachas: unos 200 Pntre 

todos. Hombrea y mujPres re,cibían enaPñanza aparte¡ ppro el programa P.ra -­

prácticamente el mismo. Había una total sPparaoicSn entre unos y otras y mu­

cho rPspPto;. cosas quP BP notaban hasta al moapnto de la salidad, ya quP los 

hP.oÍan salir de uno en uno, y "no hechos bola11 • 141 Los travir-sos quP iban a 

molestar a las niñas :i,pcib:!an s11s "chascazos" o su11 golpPs eon varas dt!' pa­

lo d11lce, "auP Pran mPjorPa q11P lfl.s dP 111E1mbrillo" •142 

El procedimiento de los primProa años consistía en hacPr planas, tras la 

"muestra" qufl ponía el mestro 7 hasta que aaliPran biE!n; las mPjores copias 

BP guP.rdaban, de sPguro para praaPntarlaa al rico.143 Las lPcturaa del fil!! 
bar:lo de San Miguel Pran en c·om. Los castigos, además de loa "chascn:os" 

y varazos, consistían en arrodillar al lP!'do o indiPciplinndo contra un rin-­

c6n, porlii'ndola orPjaa de burro con un rebozo. 144 A los más avanzados 1Pa -

dict~ban apuntes para su total memorizacicSn.145 
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El f"nr,,~up Pd:1!':r.t~vo, :;.~r, º""ncir, lnR r"li,-i-,,n,:; r,H .. !'"'!'1 ,:,•isti-1:•ddap T'Or -­

pE'rs'>nr:tl ~-•-.::.co, Fran dP plPno c"ntP,.,id'l tTndicbn··~ r~t61 ico !"n sn RRn~ct'l -

moral. SP insi ~:h P11 l11s vi:"tudPs del rPs-¡:.,·to y l!:. ·,\J,.di"llciR parr> los pn-­

drPs y supnio~es. 1116 El C!l.J•:>ll!.n tP!'!ÍP. injrTP!'!Ci!'I !"n l" Psc11PlP. y ~A visi­

taba con frecuP::cia, vigilando quP la PnsPii,:nza de la doctrina :!'orr.:~ra A -­

los niiios y _nii'iaa en !"l temor de dioa.147 ~i biPn es cinto 0-.1, el.r'unos 11.!, 

garan a manejar la ari tm,tica, no tuvimo11 inforMci6n dP n,uP se lEIB impar-­

ti~ran me.tPrie.s como gPograf!a, civismo o hir.toria. Tal VPZ, dP los "és --­

aprovechados la 'IJ11ci1>nda Pc'!laba mano p:irP. prornovp.r a sus 1JbrProa P-Bf'Pcializ!_ 

dos;: esto ea, :nPCánicos, car'!)int,.ros o dPpf'ndiPnt.1>s dP l<! tiPnde;: si no ::1;P 

pern escorer a los componentP.s de la "acordada". Todo el pPrsonal, cuatro -

sPgún el CPnao Af\'J'opPcuerio, de 1933, era pagado por la haciPnoa. 

En 1ÍnPa cor. la PBCUPla, pPro dP un rFdio de ecci6n mls amplio, Pataba la 

cepilla, conr.truída al fondo del pórtico po!'liPntP y a le. izqninda de la --­

puPrtr de inp.rpso dP la "Casa G,,andP-"; Psto PS, comnl!'to!:im;:ntr adooada a 1:-- -

finca. Al 1,•do derrcho dPl prPa.bi tPri'l habÍ'i un orRtorio con aillPFI y recl,! 

natorios de tEtrciopelo; desdP ahí asist:!1111 a ll\R f;mcionPs los hl'cPncado!'! y 

sus familir•rPs I quP aaí tElnÍan acceso al tP.!'i,lo sin tPn .. r rnu• Rol ir dPl cRs­

co. El ce.pF!lin, siPr.do el BElfior Enriq:.iP Slr:ohpz, o:rir-;i.n'lrio dEI :ir,hua:·o, Pl 

contemporánt10 al rPparto agrario, tPn!a de parte dP h haciP.ndP. s11Pldo y ce­

sa. La gPl'lte lo rPspPtaba, eiPndo 1tauPl f•mcionl'l io dP la h"CiPnrln del ~u" 
l4B no rPcib:!a.n rnár- qUP atPnciones y buPntos tre.tos. l'roc·:r111,a no intPrferi~· 

en asuntos y problemas surgidos PntrP los traba,jadores y sus jPfel[I. Tampoco 

la QPntP rPcurríe. e ~l cerno a •m mediador; Pre. fil cFl.pPllmt y se rPduc:ls. a le 

relrcionPdo con Pl templo. PPro, aunque gPneralmPntP no había di.ricultedea -

mayores entrP el puPblo y lr. haciP!lda, Pn casos necEtsarios "Pl cnpPllin est.!, 

ba siemprP de partEI de los patrones; ya quP .Setos lP pF..i;aban s11 sueldo como 

capPllán y, además, podían ir.fluir en su traslado a otro lur-ar, q·,Pjándose -

al obispo dfl Zamora". 149 Pe.rPce aue en ur.11 o dos ocasionPs sí hubo traslado 

dPl capellin, tras pPtici6n dPl h!lCPI:dado; si biPn,Pn tR.lPs ceses no cierta­

mPDte poro,:F hayan aostPnido los capPllanea la. causa dP la a:n~P, sino por -

conducta criticablP.l50 

Sus BPl"mcnps no tPnían más pa, ticularidad Q'tl? .. 1 dP ac -¡modarsP al m~dn dfl 

hablr-t.r y Pnterider dP lo,; fPlir,reaPs. Eran ?:lorrl-:!ze.r.tes y volvían con,frPCWo!l 

cia sobre Pl prrd6n dP lnr. ofPnsas, la. pr,ciPncin, la obedimcia y Pl prPmio 

en lll otra vida. Un hijo del orga?1istayorgS1'!i!'h i:a.mbl.:11 ,I:! en la rnpil.la 

de Gur-.r~cha, rPfiPrP a'-lr E>l capPllán Luir: J.!artínPZ 1 quP itl·d'. Pl't11vo hacia los 
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veintrs, acostumbraba finalizar las prPdicas de los domingos y haRta los se.! 

mones de los rosarios de la tarde con estas palabras: 

Que Dios nuestro Señor nos ilumine el ent-Pr1dimiento, J)ara cuP 
comprendamos que s6lo viviPndo conforme a sus mandatos y obe­
deciendo en toeo a nuestros patrones y superiores, podemos t.! 
nPr en esta vida una muerte preciosa y, en la otra, el premio 
de verle y gozarle eternamPnte; que es lo que a todos deseo, 
en el nombre del Padre, del Hijo y del Espíritu Santo. Amln. 151 

No será de extrañar, pues, que tales pr~dicas hayan hecho mella en la co_!! 

ciE>ncia religiosa de aquella gente, antP cuyos ojos se hab!a extendido siem-

1>re la tierra como propiedad, casi sagrada, de los hacendados, a cuya ca1>i­

lla asistían. Por lo demés, los guarP.chefios eran asiduos frecuentadores de 

la iglrsia, La música era muy.g,latada y las mujeres, sobre todo, cflit.taban -

l~s alabanzas con fervor, Ni que decir que todos eran cat6licos y frecuent!. 

ban J..os sacramentos,152 El templo era para elles lug,1.r de reuni6n y de go­

zo Muy al alcance de su imaginaci6n: 

El recinto era hermoso, •• En lo alto del altar destacaba en un 
nicho la imagen en talla de Santa Rosa de Lima, 1>atrona de la 
hacienda. La c~dilería brillaba con las luces de laa velas -
come si fuera de oro. Pcr rl lado del evan~elio se entraba a 
la -sacristía y J)Or el lado de la epístola a un oratorio,,, En 
el costado izquierdo se alzaba un altar dedicado al culto de -
la Virgen de Guadalupe, y en el derPcho se erBUÍa el púlpito -
de madera tallada con tornavoz acampanado. El coro estaba en­
cima de la puerta de entrada a la capilla,,, 15~ 

El templo no era muy grande;: de modo que los domingos y fiestas se llena­

ba de bote en bote, Las mujeres ocupaban la mayor parte del rPcinto y los -

hombre preferían situarse a la er.trada. Los empleados mis distinguidos -­

asistían a las funciones desde el coro o desde la sacristía. La mayor afluf!! 

cia era, sin mis, en la segunda misa del domingo, Acudía la gente con sus -

mejores ropas; pod!a ver a sus jefes fuera del imbito laboral y, tal vez, -­

tambi~n a los patrones, Terminaaa la eeremonia, se esparcía la concurrencia 

por el amplio terrapl~ de dominaba la frondosa huerta y el llano inmensQ o, 

si no, SP acomodaba en las banq:Jetas y escalinr.tas del nortal del lado sur, 

De a~í añajo se extendía la plaza y no había q~ien no la recorriera, 

La iglPsia, el donin,r.o, reducía las tensiones y friccionPs de la semana y 

concedÍE un momento de convivencia a todos los bumos cri~+·~~~s de Gunrnc~a. 

La palac::-2. del capellln era inc,:estionable cuando normaba y alentadora cuando 

consolaba, La iglesia, pu.,.s, ponía las condicionantes sociP.les y r.ient!!.lfls -

Que sirvieron de pe.uta en 1~ conducta seguida por los pPones ante el repar­

to a~ario;: t>U<'S, es sabido q11A, junto con loR de lA. "acordarlR" y mayordomos 
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y c~,:;rnrl!l..,.c, Pl ca:,ellh. 11,· .. ~ó a r.ia•·"!:u:!.!\r 1° i"PP. aP 'l:JP tom· r bi, tiPrras 

de l:i hacienda Pre c,;r.trP. ] ·1 volUl"tc: d~,•ina y :,uP s<>rfa~ ''.n biPn .,,lhabidc. 

Conceptos de excomunión, infiPrno y condenn::i6n t:i.:•.bi~n RP mc.vit>ron "Par los -

dfrs del rPparto. .1>ll"Uim recordó haber oído dpcir (!I\P aso del :rPpr"!'t:> Pra 
154 

Pl comunismo, los masonPs. 

No "Pudimos sabPr si Pl capellln, ante Pl rel)arto agrario, s6lo PXtPrnaba 

sus propias ideas o, si Pn ca~bio, hablaba l)or sus "P3trones. Tal vez, habfa 

de las dos cosas. Tl'ndremo3 oportunidad de volver sobre el asunto, al tra-­

tar de c6mo se manipuló a la gente con motivo óPl l'Pplll'to agral'io: por a'iol'a 

tenemos q~P asentar auP todas las refprencias con quP contamos coinciden en 

quP 1'11 capellitn era q11Prido y :respetado por sus fel j grpses. 

NOfAS DEL CAPITULO VII 

1 ASRA, 23/2696, EJidoa-RPstituci6n, "San Miguel Gua:rachita". toca 2, f. 301. 
2 Nombl'e d2.do Pn la región tarasca a los pegujalPs o piojalea. 
3 "Entrevista al sl'lilor Jesús de Bemal VillanuPva ••• ", op, cit. 
4 ASRA, 2 3/12292, E.iidos-Dotaci6n, "Guaracha", local, f. 122-204. 
5 (Todos los tl'lrrenos d!!l plan l'lran de calidad supPl'io:r, alto3 y blandos. -

Los de las laderas Pran algo duros pol' la abund1U1cia de piedras 1ue -
constantemPr.tP eran amontonadas Pn el cPr.t:ro de loP terrPnos for~ando 
yácatas. Estos terrenos eren sPnb:rados de maíz de tl'IJ!ll)oral y, sobrP -
todo, de cañaveralPs. Las tierras del plan se ocupaban ta:'~o Pn maíz 
y caña, como en trigo. Los trigalPs ocupaban Pl rumbo del por.iPnte; 
es decir, la extPnsión comprPr.did.a entre, Pl Ce,rrito PP16n y al Plata­
nal y constituían labores da jugo en el ciclo de inviPrno.) 

6 "Entrevista al sP.fior Rutilio Moreno Floras, raaliza!!a por HPribPrto Mo:rP­
no García, al 25 de febrero de 1977, en E!!liliano Za:oata, l!ich., antes 
haciflnda de Guaracha", Ml:dco, .Archivo de la Palabra, I. N.A. H., 
P00/4/63. 

7 "EntrPvieta al sei'lor JPsÚs Roblpdo Gtflvez, •• ", op. cit. 
8 (Por los añ~s trein~ae, SP ptlf'8.b& la fanega e cinco pPscs.) 
9 "EntrP"rists al sPñor Jps11s RoblPdo Gtflvez ... ", op. cit. 

10 "Ent:ravista al sPi'lol' Rutilio 1!ort1no Flor!'ls ... ", op. cit. 
11 Ibidem. · 
12 ~iFta a la sPñorita Ma. CarmPn Bautista Sandoval, rPalizada l)Or He­

ribFrto J.lormo GarcÍP., el 26 dP fpbrPro de 1977, en E!'liliar.:i Zapata, 
Mich., antes hacirnda da Guaracha", Mlxico, Arc~ivo de la Palabra, -­
I. N.A. H., PHO/A/64. 

13 (A falta de datos concrPtos sobrP la l)roducci6n caliPra dPl ingPnio de 
"San Ignacio" de Guaracha, rPcurrirPmos a Pstadfrti"cas generPlPs de -
la Ran•!blica MPxicana y del Pstr-.do de J,fichor,cán, p~a aproximP,."-"~ .,, 
volumPn producidm en la bacimda en Pstudio: 
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A il O S REPU3LICA MRXICA}TA ESTADO DE 1~CH('IACAN 
ki,i'ha TonPladas kg/ha Toneladas 

1928-29 48,782 3 .02e, 79e 47,570 199,779 
1929-30 44,252 3.293,364 42,930 234,996 
1930-31 47,077 3.694,005 44,137 192,261 
1931-32 45,328 3.404,959 45,256 192,328 
1932-33 43,160 2.777,000 43,213 166,078 
1933-34 44,939 2.774,244 44,826 142,187 

PROMEDIOS ~5,589 3.324,321 44,822 187,904 

(Q!z. Fernando Foglio Miramontes, op. cit.) 

14 "EntrPVista al señor Jesús RoblPdo Gllvez. ,.", op. cit.: 111!.'ntrevista al 
señol' Rutilio Moreno Flores ••• ", op. cit. 

15 "Entrev.ista al señor Je sita Robledo Gttlvez •• •", op. cit. 
16 "Entrevista al señor Rutilio ltoreno Flores •• •", op. cit. 
17 "Entrevista al señor Jos,, González 14anzo, r1>alizad11. por !IeribPrto l:!o::-eno 

García, Pl 6 de abril de 1977, en Emiliano Zap11.ta, Mich., antes hacien 
da de Guaracha", Kt<xico, Archivo d.e la Palabra, I. N. A. H. ,PH0/4/68. -

18 "Enuevista a la señorit·a )la. Carmen Bautista Sandoval ... ", op. cit. 
19 "Entrevista al señor Rafnel Vargas MA.'i'TZO, realizada por Heriberto 11oreno 

García, el 22 de mayo de 1977, en EmiliMo Zapata, Mich., A.ntes ha-­
cienda de Guaracha, Archivo de la Palabra, I. N.A. H, PH0/4/71. 

20 "Entrevista al sPñor Gerardo Guerra Pisano, realizada por Heriberto More­
no Ge.reía, Pl 20 de marzo dP 1977, en Emiliano Zap'l.ta, J.lich., antes -
hacienda de Guaracha", Mlxico, Archivo de la Palabra, I. N.A. H., 
PH0/4/66. 

21 "Entrevista; a la señorita Na. Carmen Bautista Sandoval •• •", op. cit. 
22 "Entrevista al señor Ignacio Sl!:nchez González, realizada po:r ~rto Mo 

reno García, el 22 de mayo de 1977, en Emiliar.o Zs'Data, Mich., antes­
hacienda de Guaracha", Mt<xico, Archivo de la Palabra, I. N.A. H., --

23 "Entrevista al señor Abel Prado Leñero, rPalizada por rleribPrto Moreno -­
García, el 26 de febrero de 1977, enEmiliano Zapata, l:ich., antes ha­
cienda de Guaracha 
ciendn de Guaracha", Mt<xico, Archivo de la Palabra, I. N. A. H., 
PH0/4/65. 

24 "Ent:i:evista al señ.or Juan Hurtado Ceja.••", op. cit. 
25 "Entrevista al sf!ñor JosP González Uanzo ••• 11 , on. cit. 
26 "Entrevista al señor AbPl Prado Lenero ... 11 , op. cit. 
27 "Entrevi~ta a la señorita Jf.a. CarmPn liautista Sandoval ... ", op. cit. 
29 "Entrevista al señor Juan Hurtado Cpja ••• 11 , op. cit. 
29 "Entrevista al señor Ignacio Sinchez González ••• 11 , op. cit. 
30 lbidem. 
31 ~vii,ta al señor Rafael Vargas l.anzo ••• 11 , on. cit. 
32 "Entrf!vista al señor Gerardo Guerra Pisano ... ", op. cit. 
33 11Entrevi11ta al señor Juan Hurtado Ceja.••", op. cit. 
34 "Entrevista al señor Rutilio Jlor1>no Florf!s, .. ", op. cit. 
35 (Económicamente los carpinteros se hallaban por deba.;io df> los rnecár.icos; 

pudiéndose equiparar a loa trabnjadores del t~ller de heTrería y fra­
gua;- mas nos resultcS impoaible recabar infor.na.ci6n de s11c ingresos; -
como tal'lbiPn de loa hojalateros, Pncarga.dos de la ela1·.o::-pci6n de loa 
botes para. envasar el alcohol,) 



36 "F),".rPvi::t!I al PP!'!o~ JPR1ÍS k:b::'.100 G:!lvPz. ,.", op. cit. 
37 (T: ::;.¡;oco no~ f,¡.- d:·,,c hi1.] 1: r dr-tc.:- PRnPcí.f:r.'.l:; dP su~ ~··Pl.,1cs; ¡ero R"ir!!, 

do numPTOBOB 1011 C"''::.·lo;: OP tnr!o t.i ":'cC q'Jf" tPn'Í!! !" hP.("i !'l'ld!l y ap'.,rP­
CiPDC.O 1=,n Pl Cpnso Agrot>Pc•.1n:l'io t.lUI rPduci ,;,, n•t!!!•'l'O da trab~.iadorPs -
q11P sp Pncargai;an dPl ge.nado, PB jur:to dPducir 11-1;, los cpn::ados Pran 
m:.yordomo!l Jlll'l'!Ol'f!B, dada J:. c,,nJic::.6n Pn 'lue sP ha'.!.lnbar; l º"' pPODPB· -­
qu, podíar. sPr dPstin:-:aos a diverso~ tri.l¡aJor • .) 

38 "Entro>vista al sPñor GE>rardo GunrP. Pisa."lo ••• ", op. cit. 
39 "1,;ntrevista al sPñor JPsÚs ltoblPdo Gl'.!.vPz. ••", o-:,. cit. 
40 "EntreTi11ta el sPñor JPsÚs dP BPrnal Vi llr.nuPva ••• ", op. cit. 
41 "Entrevbta al señor AbPl .k'radn lPfiFro. ••", op. cit. 
42 "EntrPvir.ta a la sPño'l'i ta Ka. Ba·:t:.sta •;. .. r:doval. •• ", on. cit. 
43 ":&!trPvista al sPñor Rutilio UorPno F:!.orf!S• .. ", op. cit.; "Entr.,viRta al 

stiñor Abal .t'rado LrñPro •• •", :p. cit. 
44 "EntrPvists al sPflo:r GPrardo GuPrr~ Fis11no. ••"• on. cit. 
45 "EntrPvista al aPñor JPstts ItoblPdo GálvPz ... ", º'"'· cit. 
46 "Entnvista al señor JpsÚs dP BPrne::'. Villt..'lUPVa ••• ", op. cit. 
4 7 "Entrevista a la sPñori ta l':a. CarmPn B!1i:tüt2 Sar,doval •• •", op. cit. 
48 "Ent~·evista al sefior GPrardo GuPrra Pisano.,,", op. c::.t. 
49 "EntrPvif'ta. al sPiio:r Juan Hurteüo Ceja ... ", cp, ci-1;. 
50 ASRA, 23/12292, E.1idos-DotacicSn, "Guaracha", local, f. 132-93. 
51 "Entrevista al sPiior AbFl Prado LP:lP:ro ••• ", op. cit.; "EntrPViRta ~1 sei'.oT 

Gerardo GuPrra Pis11110,-; ."., ºF. cit. 
52 "Entrevir.ta a.1 sPf.or Josl Gonzf.::'.,,.z !.;l'n~o ••• ", op. cit. 
53 "EntrPvista al sPñol" AbPl .t'l"ado Lf'!ir-:·o ••• ", 01'. cit. 
54 J..lli!!., 
55 "Entrevista al aPñor JPaÚa dP BPTnal Vi llar.uFvn ••• ", Oll• cit. 
56ASRA, 23/12292, Ejidos-Dotaci6n, "G•rnr,.cha", local, f. 122-204 y 69-72, 
57 ASRA, 23/12292, E;iidos-Dotr.ci6n, "Gll~raclia", locr,l, f. 82-93• 
5·8 "EntrPvista al ePñor Abel Prado Lf':'iPJ'o ••• ", OT.-. cit, 
59 "Entr.,vista al sPñor Ignacio sánc'?Pr. Gor.z,l:J.pz ••• 11 , o,,. cit. 
60 111ntrPvistn e.l sPñor Juan Hurtnrlo Cpje.. ,.", op. cit, 
61 "EntrPvistil. a la sPñorita Ma, CP.T!'!Pn Dauti!'?ta 3en-lc,va]. ••• ", O"O, cit. 
62 "EntrPVista al sPñor AbPl Pri:.do LPr.Pro ... ", cp. cit, 
63: "Entrevista al sPñor Gerardo Guerra. Pisano ... ", op. cit, 
64 "Entrl'Vista al sPi'ior Ignacio Slnehf':Z Gonzitl"Z• •• ••, Oll• cit. 
65 "EntrPvista al sPño:r Gpro.do GuPrra Pisano ... ", op. cit,; "EntrPvista al ª! 

ñor Ig!!acio Sánchpz Gonzálrz, •• ", op. cit. 
66 "Entrevista al RPñor GerardoGuPrrn Pisano ... ", op. cit,; "EntrPvista P..1 -

señor AbPl P ratlo LP!l.Pro ••• ", on. cit. 
67 "Entrpvista a la señorita lla. C11rmPn he.11:i:1+!1 BP.m:.o•ral ... ", op. cit .• 
68 "EntrPvista !!l sPñor Raf:>Pl Vr.rf'R"' Ma!lzo,, ,", or. cit, 
69 "EntrPvista al APño:r AbPl Prado LPñPro •• ,", on. cit, 
70 "Entrevista e.1 sPñor Rutilio MorPno FlorPs ... ", op. cit., y en genPral t,2 

dos nuPstros PntrPVir.t1tdos. 
71 "Entrevista al sPñor AbPl rrado LPñPro •• ,", op. cit. 
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CAPI'l'ULO VIII 

EL MOVIIIIDTO AGRARIO LLEGA A GlJBACHl. 

A. LOS COJII&UlU. 

El día l de julio de 1931 arranc6 el movimiento agrll.l'io de la HaciPnda 

de Guaracha. Algunos vecinos del poblado que sPntÍan la "apremiantEI necesi-­

dad de tierras•, habían venido reunUndose alrPdedor de Pablo Canal.a y, bajo 

las sugerencias y consPjos del doctor Durim, habían tomado la resoluci6n de -

solicitar tierras ejidales. Entre ellos SP pncontraban algunos "nortPRos"1 -

que, tras la crisis de 1929 en Batados Unidos, se habían repatriado y quP, o~ 

viamente, no encajaban ya en el mundo cerrado dp la hacienda, 2 Ese día sP -

reunieron en la casa de José Ceja de Carlos que Petaba situada en la CallP -­

Real de Gliarachi ta y, conforme a un machote que lea proporcion6 el municipio, 

rPdactaron la primPra solicitud dP ejidos, dirigida al gobernador de Kichoa-­

cif.n.. Eran los tit>mpos de Lázaro Cárdenas. Fincaron su dert>cho en el artícu­

lo 3ª de la Ley del 6 de enE>ro de 1915 y en la Ley de Dotaci6n -, Rutitucic5n 

del 21 de marzo de 1929. Declararon que por cart>oer de tierras propias, 

" ••• nos vemos obligados a vender a bajo precio nuestro trabajo y a dt>scuidar 

la educacic5n de nuestros hijos". Tambiln manift>staron •que los terrenos qut> 

colindan con nut>stro pueblo son: el Potrero de Gliarachita, La Punta del Río, 

El T'•soro, La Perla, Los Placeres, La Manga, y el Camiche, de la Hacienda de 

Guaracha, propiedad del Sr. Manuel F. Jloreno, cuyo domicilio ignoramos". De­

signaron como •represp.ntante para censos y notificaciones al C. Marcelino fiá­

rate ••• •; y, con mano desacostumbrada al papPl y a la pluma, firmaron cuatro 

de ellos: Pablo Canela, Marcelino Urate, Isaac Canela y Elías Godoy. 3 Días 

después, mandaron otro pliego con nombrE>s y firmas dP 17 más que lUPgo SP lPs 

habían sumado. 4 

Comp.nzaba un camino en quP algunos de. ellos aceptaban el reto con el mit>do, 

las amPnazas, las reprPsalias y la muerte. Pero tanbién con el valor. Entre 

tanto, echaron a andar los trúiitPs dt> rigor. El día 6 del misno mPs la Com,i 

sión Local Agraria dP MorPlia nonbró el "Comit~ Ejecutivo de la Hacienda de -

Guaracha": Pablo Canela sPrÍa el pre.sidente; Jllías Godoy, primer vocal; 

Isaac Canela, el segundo voca1. 5 El día ln se. instaur6 oficialmente el P.Xl>P­

diente. 
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A pesrr de la reserva con que habían procedido, las noticias corri~rron -

de boca en boca y la lluvia se convirti6 fin aguacero. La liP.ciPrldt• y los 1114s 

allPttados a ella no podían concebir cómo unos "pelados" se atrevieran a tan­

to. Cierto que ya se había oído hablar de Za.pata: 7 como tambii§n de repartos 

en otros Pstados. Igualmente, pobladoR de la comarca como Guar•1chi ta, a lo 

largo de toda la !§poca revolucionaria, 6 Jiquilpan, desde 1925, 9 y Jaripo, -

desde enero de 1931J, l'O habían cuestionado sus tiElJ'ras frente a la haciFnde. de 

Guaracha. Mas ahora, f!ra los mismos hi.ios de la hacie.nda los qua le "tira--
11 ban el guante al ~". 

"Uno oía mMtar eso: pno ( eran) aquPllas cosas tan lejanas y sin VPr 

uno nada, uno lo veía como noticias ambulantes ••• 1112 Y, contra todas las•.! 

pectativas de que "eso" pudiera sucedPr en la gran haciPrlda, aquellas cosas, 

sin embargo, estaban ahí a los ojos y los oídos de todos, westas por gentPs 

conocidas dp todos. ¿Qui~n no conocía, adf!más dP los jefes, a guaracheños -

como CabrPra, Juan GonzálPz, Miguel ChávPz, Cleofas, ValPntín y AbPl Prado, 

Federico Andrade, Gabino y Juan FiguProa, o Juan "La Daga", el "Carni tas", o 

el "Arrancagrama"?.L' No: "Pso"no podía ser. "Eso" complicaba y comprometía, 

Había quP actuar y pronto¡ ~obre todo, porquP la gente decía que traían nom­

bres de otros y que los habían apuntado en sus listas mandadas a MorPlia, -­

Por Pso, el 22 de julio, se pusieron de acuerdo unos 16 vecinos para escri­

bir por su cuenta, pero, sin duda, haciPndo el juPgo a la hacienda, un manu.1 

crito dirigido al gobPrnador: 

•• ,tenemos cono.1imiento de que Pa!!lo Canela y Mar.1elino §.árate 
an tomado nuestros nombres sin nuestro conosimiento y sin nues 
tra voluntad para 2er un escrito pidiendo tiPrras, como noao:: 
tres no queremos tierras pues nos sobran con las que nos fa,!i­
lita la HaciPnda con bentajas vara nosotros. A Ud, C, GobPrna 
dor pedimos serM castigados PSOá señorea ••• Damos a usted las 
gra,!ias vor su atPncicSn y quedamos :!!_mildes ser~irlorPB••• 14 

Empezaban a pntrar en juego el miedo y las presiones o, al 1~rnos, el CD,!!! 

vromiso que por fidPlidad sentían para con la hacienda: pues, son dipz los 

nor.tbres que aparecen en ambas listas y son cinco los que no hPbÍan firmado 

por sí mismos, no sabiPndo hi;cerlo. Pno el día 23 de julio la Comisión L.2, 

cal Agraria publicaba en el Periódico Oficial dPl Gobierno del estado la -­

"Solir.i tud dP Dotación de Ejidos vresentada por los vecinos de Gu1.racha", 15 

dejando sin !llllyor efecto la protesta de los inconformes, Todo lo r.i.is fue -

que el Secretario de Gobirrno, Gabina, Vázquez, días dPspulís, el l<' de egos­

to, girara 6rdenes al C. Presidente de la Comisidn Local Agraria en el sen-
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tido que se excluyeran aquellos que "no quiPren quP sus nombres figuren en -

la solicitud11 • 16 

As:! fueron pasando los mflses entre los "yo no" y los "yo sí". More,lia no 

actuaba y la gente de Pablo Canela empezaba a desall'?ltarse frente a la acci6n 

decic:ida aue había emprendido la hacil'llda. El 14 de noviPmbre Pablo Canela 

levantó una queja ante la CLA, pidil'!ldo se activara la materia del expediente: 

de 

en 

Los 

••• esta falta de atenci6n entraña una grave irregula.rida. Año 
y mPdio de tiempo pPrdido ha tPnido quP significar para-el gru 
po ppticionario un motivo de desaliento tendiente lÓgica.r.tFnte 
a la desorganizaci6n del mismo. El esfuerzo poderoso, sin em­
bargo, dPl Comitf que presido viene logrando la conservación -
del ánimo en pro del mejoramiento ansiado, 
No describo a Ud. el sinnúmero de vejaciones que hemos sufrido 
de parte del propietario, por no distraer su atl'?lci6n ••• 17 

conceptos vertidos en la queja procedían, sin duda, de sus consejeros 

Guarachita. La expresi6n "año y medio" no se refiere más que a la i:uoca -

que desde 1930 había comenzado a interesar a algunos paisanos en el probl.f 

ma de las tierras y no a la fecha de la primera solicitud que, como vimos, -­

fue el 1 de julio de 1931. 

En efecto, la hacienda sí había actuado ya. Ante todo, el hacendado bien 

sabía "qui~nes estaban apuntados" •18 El administrador empezó a ne•gar a algu­

nos el permiso para seguir trabajando tierras de la hacienda.19 A los arrie­

ros particulares ya casi no se les ocupaba; prohibilndoles hasta que usaran -

los rabos de la caña. 20 A estas mPdidas se sumaron las de negar definitiva-­

mente el trabajo a. los peoni>s que eran del partido de los 11a¡~rnristas". 21 La. 

desconfianza empi>z6 a regir en la población; dP modo que "acasillados" y "agr.!!:. 

ristas" no SP querían destapar, asegurando sus intereses. Los "act,sillados" 

pretendían defender su beneficio de estar trabajando en la hacienda. Los --­

"agraristas", en cambio, al no tener trabajo, trataban de ayudarse unos con 

otros, o mediante un hirmano o el padre que trabajaba en la hacienda, Así -­

que los "agraristas" ya no se hablaban ni con el patrón ni con los de la "acor 

dada":· y, a su vez, los "aci,sillados" no sf! hablaban con los de Canela. 22 

Tras de la desconfianza, empezaron a correr los rumores, manejados por los 

"mandamases" y los de la "acordada", f:i:entf! al hecho nada raro de que en ocasi,2 

nes, mientra el padre estaba con los "acasillados", el bijo sí quería tierra, 

Los rumores se disfrazaban entre las consejas ~ue los mayores dirigían a los 

apuntados: "Te van a metPr en líos"; "No te van a dar la tierra y tP van a h.!!:. 

cer quedar mal"; "No entres; que si entras, te van a cortar los oidos: ;.que -
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no tiPnf's trabajo aquí?". 23 Por otro lado, sP sabh quP los de la "acordada" 

no sP ar-c'aban cor. chiquitas. 

La 1>roper,anda SP pmpPzÓ a lu,cPr cle.ndPstinamE'1'1tp. Las ~untas dP los "ªBJ'.! 

ristas" hoy eran en una casa; mañana, Pn otr11;24 pPro siP~re Pn la noc'ip. 

Más adPle.nte las r.iisrna.s casas ya no fuPron seguras y debió ppnsnsP Pn las 

afuPJ'as. "Teníamos que salir del pueblo para las reuniones, porquP no SP qu!_ 

ría que sf! supiera en qui$ casa se reunía la gPntP". 25 Al e.nochPcer se iban -

juntando por el camino real oue corría de GuarLc~a al CPrrito de Cotijarán, -

en las cerca.nías dP una puPrta quP ahí había y"sP argumPntaba dp cosas agra-­

rias". De otra mlll!Pra, "había 1>elifro, 1>orquP la haciP-nda todr.vía traba.1aba 

sus tierras. Las rpunionPs sP hacían P-n la orilla para PVitar quP la 'guar-­

dia ble.nea' nos quitara la vida, como a Pablo Cari:ela o a riarcelino 7..árate que 

tuvo que salir dP aquí y haciPndo propaganda Pn Las Zarauillas, allá le quit.!, 

ron la vida". 26 

EfPCtiv&1:1ente, la muPrte de Marcelino Zárate fue la de un activista conve,n 

cido¡ l)UPS, no pudiendo c~ntinuar pn la haciPnda dP Guaracha, pasó al rancho 

óe Las Zarquillas "a apuntar gPnte, y lPs rPclamó muy dPrPcho por quP no que­

rían. Y fueron unos Pnriflados y cuando fue a darles esa doctrína ,1, a llll­
chos no les cayó y lo mataron en un cerro. No fue por 1>artP dP la hacipnda; 

es quP ellos mismos los 'agraristas' querían hacer las cosas fuPra de la ley 

y forzar a la gente quP se anuntara.y muc'ios no querían porque unos trabaja-­

han a gusto y otros a disgusto11 • 27 En CB.l!lbio, la muPrte de Pablo Canela, PºA 
terior a estos acontPcimiPntoa, tuvo los visos de los otros asesinatos por un 

quítamP esas pajas. 

Por_esos mPsea dP 1931, sin que 1>odamoP nrPcisarlo más, SP prPsPntó Pn Gu!, 

racha el genPral Lázaro C4rdenas. "Vino a un convivio y les habló que quP 

era lo quP querían; p@ro como aquí todos Pre.mas católicos, rehusaron a Pse r!_ 

parto dP tierras, sin aabPr si sPríar1 bPnPficiados o no". 28 La gPnte lo tra­

tó bien; pupa, en rPalidad, la gpnte no sentía odio contra ninr;dn emplPado o 

funcion~rio del gobiPrno.29 " ••• el pueblo aclamó mucho a don Lázaro, •• Por-­

quP cuando nosotros nos criamos, nos dPcían nuPatrar. mPdres: 1Vlngase, hijo; 

1>orque !:!!!, viPnP el cuco•. Así, así cuando vivía don Lázaro, no~4s aP trataba 

de don Lifzaro y la gpntP estaba quieta •• , ForquP fup una pPrsona nuy honorablP 

auP mPjor antpnd{a a un humildP quP a un miEonnrio11 • 30 "FrentP a él no se -

~ ninguna rnanifPstación mala, .. lAunquP Ps n1<t11ral quP) ... toda la gente 

que traba.iaba a gusto tPnía quP estar disconforme con la proposición, con lo 
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quP vPnÍa a aLrecpr 1-1" .'1 Sin Pmbargo, SPf:tm rPf PTPncias, no todo fup cor,:· 

di&lidad. Al.v.uien rPcordaba quP don L~zaro no quiso probar alimPnto. !si-­

mismo, miP.ntras 1-1 les hablaba sobrP la: convPniencia de que todos aceptaran 

Pl rPparto, puPs, de lo contrario, cuando SP distribuyPra la tiPrra PntrP --

10,1 otros poblr.dos que ya se la estaban soli:éi tando en los alrP.dedorPs, los 
~ de Guaracha ir:!an a tener necesidad de salir a traba,jar allii como jomalflros 

o pponPa, 32 se dejaron escuchar voces entrP la multitud reunida Pn los p6rti 

coa de la hacienda, quP decían: "Nosotros no quPremos tiPrra, sino culto•.3~ 
El templo de la hacifl'llda de Guaracha, en ef'Pcto, como los de otras partes 

de Michoacm, 34 estaba cerrado. Y en la mPntP de la gPnte sPncilla se había 

creado una ide.ntificaci6n Pntre t.Srminos como "comunismo", "mas6n" y "agra-­

rismo" .35 Por PSO, fup fitcil qui, dP partP de la haciPnda SP difundiPra la -

idea que estarían excomulgados los quP pusirran sus manos sobre la tierra, -

sin que de parte del capellin SP ljicina nada por aclarar la confusi6n rPinll!! 

te, 36 aue azoraba a los peones y rPforzaba la posici6n del dueño. Am mls: 

el mismo capPllin explicaba que las tierras dPl reparto serían malhabidas y 

contravendrían la ley de dios. 37 Al fin de cumtas,nada se consia'UiÓ en f,! 

vor del reparto, La gPnte se manif'est6 renuPnte. El Hacendado acompañ6 por 

doquie:11' a don Litzaro. La "acordada" omniprPsPnte vigilaba. Los "agraristas" 

no pPrdían movimiento de la "acordada". SP llegó a decir que N.N. y N.N., -

miembros de la "acordada" llegaron a cortar cartucho sobre don Lf.z-aro: pero 

que de inmediato sintieron dPtrás de ellos a unos "agraristas" .'8 Sin embaz. 

go, la visita de don Liizaro a Guaracha vino a delimitar mis los campos y las 

posiciones. Entre los "acasillados" reforz6 la convicción de seguridad y co!!_ 

fianza en la hacienda. Entre los "agraristas" abrió el camino qui,, en busca 

de apoyo y orientaci6n, tPndrían en adelante que rPcorrer entre Guaracha y J.!, 

quilpan, a donde frecuentemPntP iba el gobernador y donde, al menos, rPsidía 

don Dámaso, dPcidido intermediario y oriPntador. 

!!.'ras la demsnda de Pablo Car.Pla por la acelPración del eXPediPntP, los 

"agraristas" prPsentaron nuPVR solicitud dP quP se enviara a Guaracha una br.:!, 

gada para Pjecutar los trabajos cFnsales dP plano y rPndir los informPs tPcn,!_ 

coa sobrP las tierras afpctablPs, En esa misma ocasi6n solici t:•ron Pl fundo 

lPgal; puPs, ya h•mos dicho que todas las casas de ~abitación de peones y tr~ 

bajr.c:ores sP hallaban construídas en propiedad dE> le. hacienda. El 12 de di-­

ciembre de esP año, 1931, Pl l'rPsidente de la CLA respondió pronf tiendo la -­

brigada, pPro indicándoles que la cuestión del fundo legal competía al Congr.!_ 

so del Estado. 39 
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Todo el año de 1932 transcurri6 entre loR mismos problPmas, pPro con un -

marcado debilitamient.o de la acci6n de los "agrarfrti:.s" q1ie siguieron su---­

friendo la presi6n econ6mica de la haciPnda y el rPchazo de la gente. Por -

otro lado, fueron los áltimos mPses de don !Azaro Clrdenas como gobernador -

de J.ichoacán, y su hPrmano, don Dlmaso, tuvo que ausPntarsP con m~s frPcuen­

cia de Jiquilpan, rPquPrido en J.torelia. 

Sin embargo, por indicaciones Y directivas pnsonales de don Dina.so, eP o.r, 

ganiz6 un sindickto campesino, como tantos otros que desde 1929 venían intP­

grando la Confedernci6n Rpvolucionaria li!ichoac.ana del Traba,io. Alma de la -

organizaci6n y, podemos decir, factotum de la misma, fuP !bPl Prado. Como -

muchos de los "agrari1,tas" era un "norteiío". Cuando muchacho había traba.ia­

do con los suyos de curtidor y zapatpro. VuPlto de Estados Unidos, BP había 

incorporado al grupo dp Pablo CanPla. Era mPdiPro y sPgu!r. dedicaco al tra­

bajo de sus pilas y de sus zapatos, Su espíritu inquiPto y lPvar.tisco lo -­

llev6 a rPlacionarse pPrsonalmente con don Dlmaso, de quien ~1 decfr. hábPr -

sido un mandadero. El sindicato Pra 11. Por es~ tiempo consiguió que a los 

peones se les Pagaran cincuPnta cPntevos por tarPa o jorn;,da de traba.io: si 

biPn, sus diril?t'ntPs, don Dámaso y Pl doctor Durán de Guarachita, sugerían -

quP fuPse un pPso, El "sindicato" vigilaba las tarP&. y tral,ajos, co::io tam-­

bién los pagos. llas la eynte sP hallaba tan deprimida y att>morizada auP, -­

por una ventan& rPc.ibían su nuPva raya, y por h. puPrtn sil?'rir-nte iban a dP­

volvPr lo que Pxcedía a l!l raya acontumbrada. 40 

En el mPs dP octubre dP. 1932 el "sindicato" dio aviso al administrador de 

la hacienda quP, "con fundamento pn el artículo 1230, Sec. la., II, VII, VIII 

y IX, aue conc.Pde la Ley FedPral dPl Trabajo", BP daría por conclido el con­

trato que los ppones tenían con la haciilnda, "atPndiPndo a la cllusula 5a. -

(del contrato), aue el pago no fuP en moneda, •• , sino Pn vales y mercancías 

a precio muy elPvado en la tiPnda de r~a que se nos impuso", 41 Esti! 1>or d,! 

mis decir que el problema debió pasar a MorPlia, dondp. el Jefe del Departa-­

mento TPcnico dP Trabajo y Economía, Josl 'l'. Delgado, cont.,.st6 él 17 de octJ! 

bre de 1933 que "la simple manifesti,ción hecha 'POr usted o sus rpprPsPntados 

de rescindir Pl contrato de referencia no tipne efecto legal alguno". 42 Por 

entonces Pl "sindicato" no oonsiA"Ui6 otri. cosa: pno sus ideas y la decisión 

de los "agraristas" siA"UiÓ serpeando Pntre la »oblaci6n. 
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B. LOS n AGRARIS'l'AS" VUELVER A LA C.ARGA. 

El año de 1932 no fuP, ciPrtamE'l'ltP, de loa m4s provechosos p~ra la causa -

agraria en lliohoac«n. c,rdenaa terminaba su pe:i!:Codo gubernamantal y era auc_! 

dido por el general ~enigno Serrato que muy pocas manifestaciones de simpatía 

tuvo para la reforma agraria. FiPl seguidor de la política callista al res-­

pecto, rPdujo en cuanto pudo los repartos. En ese año, pues, c&:mbio de rági­

men gubPrnamPntal, el estado de Jlichoaolfn i1nicamente recibi6 6 resoluciones -

presidenciales provisionales y 3 definitivas: miMtras que de 1923 a 1931, 1,! 

tas hab:f;án sumado, respP<itivamente, un total de 156 y 155. Es dPcir, unas 17, 

resoluciones de promPdio anual.43 

Segdn la trayPctoria ideol6gica y política de SPrrato y los fuPrtes apoyos 

de que disponía la hacienda de Gliaracha en llorelia, Gliadalajara y Mhico, ya 

que la esposa del hacendado era familiar del yPrno de Calles, poco se podía -

esperar por parte de los "agraris1!as" dP Guaracha hacia 1933. Si no porque -

don Dmso ocupaba una curul en el senado y porque nuestros "agraristas", me­

diante !bel Prado, se relacionaban con Agustín LeñPro Ruiz, secretario de S!!­

rrato, y con su hermano Alfonso, diputado por el distrito de Zamora, y, ambos, 

tíos del "Jlaistro Abel". otro canal sigui6 abiarto con el doctor Durán, de -

Gliarachi ta, casado con una de las hijas de la familia Arias Leñero. 44 A es-­

tos contactos se debi6, sin duda, el que las esperanzas de los "agraristas" -

v-olvieran a retoñar con las lluvias de 1933. 

Despu,s de dos años de espera, los de Pablo Canela, vieron llegar al inge­

niPro Pedro Augusto Gonz4lez, comisionado, "para ejecutar los trabaios cPnsa­

les de plano y rendir el informe t~cnico sobre los teJ'1'Pnos afectables •• ," 45 

El entusiasmo renaci6. El 6 da agosto los "agrari.stas" se reunieron con él -

y, ante el Jefe de Tenencia, don Gorgonio Hernández, en la casa de Al,!ino 

Ocboa. Eran 38. El ingeniero expuso la raz6n de su presencia: esto Ps, "la 

formaci6n d1"1 Censo general y agropPcuario", como trámite de rigor en el pr,2 

ceso del reparto. lgualmente, procedió a la elección da un representante de 

los vecinos de Guaracha que junto con Pl repreeentante dal propiPtario y el -

de la Comisión Local Aparia, ~l, formarían la junta censal. "•• ,discutidos 

los candidatos propuestos, se hizo una votación nominal ••• ", resultando elec­

to AbPl Prado. Firmaron 16; y otros firmaron por los 21 "aue no saxen fir--­
mar" • 46 

Notificado por la Comisi6n Local Agraria, el hacendado, don Manual F. Jlo-­

reno, que a la sazón se hallaba en la ciudad de M~xico, con fecha 8 de agosto 
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de 1933, confiri6 a Leopoldo Cerda, VPCino dP Guaracha y allegado a la ha--­

cienda, " ••• poder tan ar.iplio y bastante ••• para quP PTI nuPstro nombre y prP­

sentaci6n asista a todas las diligrncias y promueva todo lo conóucPnte ••• -­

con motivo dP la solicit1Jd de dotaci6n dp P.jidos ••• 1147 El día 11, LE'opoldo 

se present6 ante el ingt>niE'ro censor como "apodprado del sE'ñor don Y.anuPl F. 

Jloreno y de la SociE'dad Ingenio de San Ignacio ••• "48 

El rPvuelo fue marisculo, Desde la llPgada del ingpniPro González la ha­

cienda se puso a la espPCtativa y empez6 a jugar sus cartas. SP ve quP jun­

to con la designaci6n de Leopoldo Cerda, llPgaron indicacionPs de Jlfxico y, 

as!, se presPnt6 "el licenciado dp la haciPJ1da11 , Se form6, acto sPguido, -

"La Comisi6n nombrada por el vecindario". En realidad, fueron designados por 

el administrador para manejar a la poblaci6n y contrastar la acci6n de los -

"agraristas11 , Josl Mar!a Higareda, Leopoldo CE'rda, Juan !barra, Francisco -

Estrada, Jesiis Bautista, José CPrvantPs, la constituían, Estos " ••• nos acP,! 

camas al ingpniero a pPdirle,,, quP SP fuera mPjor dP aqu!, pE'ro se mostr6 -

renuentP a escuchar la voz dPl pupblo quP PS la quP mrnda Pn Pstos casos y -

en vista de la re,nuPncia,. , 1149 Levantaron como "r e,presPntante dP los VPci-,. 

nos" a ZefPrino Alonso, y PmpPzaron a motivar a la poblaci6n en forma abier­

ta y decidida contra Pl Censo, 

La gente entendió que e,l Cpnso era s6lo para cobrarlPs contribucionE's;50 

y quP ellos no pod!an pPdir tierras porque tPnían un contrato Pscrito con la 

hacienda como peones acasillados y viv!an en casas del amo. Se lPs adoctri­

n6 a consid Prar e,l rPparto como obra de "unos seis o siete", que nada tenían 

"ouP ver con los quE' somos del campo"t quP rPcordaran c6mo, cuando vino el -

genPral Cárdenas, vio "pPrsonalmPnte que todos los vecinos no queríamos Pji­

dos y nos ofreci6 que no sP nos volvería a molestar ••• 11 En cambio, 11 , .,es -

el caso quP otra vez el zapatPro,,," Sobre, todo, SP insisti6 que no fuPran: 

malagradecidos y quP reconociPran que ",,,estamos pe,rfectamPntP a gusto as! 

como estamos y no queremos quP vaya a :!f!. dificultades con nadie ... •51 !!!, -

gente SP alborot6, La manipulaci6n funcionó, 

Resulta muy elocuPI1te la innegablP semejanza de los conceptos que van y -

vienen en las actas de protesta que lPVanta "La Comisi6n nombrada por Pl Ve­

cindario" y las cartas personalPs del hacPndado al gob•rnador Serrato o a la 

Comisi6n Local Afraria. Eh tales do~1mPntos, al hPcho del rPc~azo de los 

peones al reparto agrario y su ac:hPsi6n incondiciom1da a la haciPnda, sP aii.! 

de el argumento de la difamaci6n de los cabPCillo.s "agraristns". DP FPderi-
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co Andrade hacPII decir a los pPones que " ••• Ps un individuo quP prnta a la 

gPnte y lPs cobra mucho Y••• lPs ha ofrPcido un pPso a cada uno dP los ton-­

tos n~ra quP diga quP PS agrarista ••• " Del hijo de Pablo Canela, que "•••&a 
da por lllxico porque se salió dP la cár.!!,Pl despu~s dp au,marla ••• " De otros, 

auP " ••• andan huyPndo porquP tienen cuentas pPI1diPntes con la justicia •• •" -

De los Andrade dieron •tal juicio que mejor optaron por testarlo en dos rP~ 

glonPs sucPsivos. DP todos los "agraristas" aue, ", •• no son ni ePie y eP de 

dican a otras cosas que no son de la agricultura", y aue " ••• ahora quiPrPn -

venir a meterse PntrP nosotros y a estorbarnos lo.! bien qui! estamos•. 52 Al 

"Maietro Abt>l" lo ~ue menos le espetaban ~ra el adagio: zanatero a tus zapa­
tos.53 

Por su parte, las cartas del hacendado insisten en aue " ••• en Guarecha no 

existP problema. agrario, a ppsar de las sugestiones de los a¡¡i tad ores y adn 

de las autoridades locales, aue no han cesado dP prPdicarles aue pidan tie•­

rras,. " ••• los quP aparPcPn como agraristas son comerciantes, arriPros, za­

pateros y VPCinos de otras poblaciones que, conforme a la Ley, no tienPn de­

rPcho a parcpla11 • 54 "El principal de los seis ••• PS un individuo llamado F,t 

derico Andrade que es uaficante y quP explota a los trabajadores de modo -­

desconsiderado, por lo quP le conviene el dPsorden y mantaner cualquiPr si-­

tuación irre6-ular quP lP permita extorsionar a loe vPcinos~. " ••• las tenden 

cias de estP grupito de agitadores no lleva más fin quP el medro pPrsonal, -

sin importarles un ápice los ideales ni la situación de los quP son verdade­

ros campesinos ..... 55 

Las sP.mejanzas, decíamos, no bacan nuts quP rPvelar el hecho y elorit2'911 de 

la manipulación QUP sufriPron los pPones y la acción del "licenciado dP la -

hacienda" y de "La Oomisi6n nombrada por el Vecindario", (Luego podrPmos -­

const-atar quP la manipulación deriv6 a la presión y a la e.111enasa.) Por ahoo, 

ra, llamamos la at1>nci6n eobrP los conceptos vertidos por el hacPndado: Es 

claro quP en lugar de "las autoridades localPs" no sP podía escribir "los Ci~ 
denas"; ppro Serrato bim podía adivinarlo. El juicio sobre Andrade "quP P,! 

plota a los trabajadores", expresado por un hacendado, huele a sarcasmo. Y 

sólo eecribit>ndo en plan de hacendado, sP puE'de afirmar que los "agraristas" 

únicamentP buscan "Pl medro personal", olvidando "los ideales de los vt>rdad.! 

ros campPsinos". No hay duda quP así no habría C81JDPsino más verdadero que 

Pl peón de las haciPndas. ¿6uá1Ps, Pll cambio, sP~n el hacendado, sPrÍan -­

sus idealPs? 
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Volvamos al relato. Para Pl día 11 de agosto Pstaba sPñalado el inicio -

del Censo. Jifas en las primPras horas de la maíiana, SP prPsPnt6 ante el in!,! 

niPro Gonz41Pz el representante de los vecinos, Zeferino Alonso, acompañado 

de "La Comisi6n n011brada por el Vecindario", para ponerle de manifiHto quP 

era voluntad general que no se procediera al Censo. Hacia las diez de la 111! 

ñana, se habían reunido alrededor de la casa de la hacienda un gran número -

de peones, dispuPstos a impedir toda gesti6n por partP de la junta cPnsal. -

Entre tanto, pn Pl interior de la finca se discutía acaloradamente, ante la 

presencia del Jefe de Tenencia, por parte de los represPntantes de los "aca­

sillados" y de los "agraristas" y por part.e del ingeniPro y del abogado asl'­

sor. 

"Los mimos, informaba días despuls el ingeniero a Morelia, estuviPron -­

muy e.!,itados en tal trance ••• n 56 Lo q~P mls cargaba de animosidad las diSCJ! 

siones era el hecho de que los "agraristas• eran una minoría, "bastante mer­

mada posteriorment.e", frente a la gran mayoría "de individuos opuPstos a la 

dotaci6n ejidal". 57 Los de •La Comisi6n" desconocían Pn absoluto la el:ecci6n 

de AbPl Prado como represf!Iltante agrarista, proponiendo a ZPferino Alonso, c,g, 

mo rPpresant&nte de los vecinos. El ingeniero no tuvo m4s quP acPptar a los 

dos: 

Cdmo quiera que en todo esto estuviPron asPsorados por un aboga­
do y estaban de antemano instruídos de los dPrPcbos quP la ley -
concede para talPs casos, no tuve otro camino quP seguir, Pntre 
desPchar al representant.P agrarista o al de los pPones, que acel!. 
tar los dos: Pato a mi .. ver Pliminaba todos los postPriores esco­
llos que pudiera tener la H. Comisi6n Local Agraria, al recibir 
las objPciones tanto de los propiPtarios como de los sal,icitan-­
tes de ejidos. 58 

La medida adoptada por el ingeniPro lubric6 un poco las pl{ticas. En ad! 

lante el ingeniPro lPs hizo Pntender quP los "trabajos eran informativos y, 

por ende, no significaban un compromiso para nadie ••• " Cosa que ratific6 el 

·· abogado asesor y, como "iba expresamentP a defenderlos, le atendiPron f4ci! 

mPnte". 59 Hacia las dos de la tarde, la multitud reunida fuera había creci­

do. La espera había hPCho sus ef Pctos y la exasperaci6n contra los "agrari.! 

tas", a_ue formaban grupito aparte, tocaba a sus l!mi tes. FinalmPnte, apare­

cieron los representantes quP se perdiPron, rPspPctivamPntP, Pntre los suyos. 

A11i dentro, durante las horas transcurridas y tras las discusiones, sP ha­

bían levantado actas y escrito protestas y declaraciones. Cada grupo redac­

taba y firmaba las propias: y el Jefe de Tenencia y el ingeniero censor, to­

das. Se acord6 que Pl acta gPneral fuera calzada t&Jl'.bi~n con las firmas de 
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los peones inconformes con el reparto. Tras la firma de ZE!ferino AlODso, se 

Pstamparon "tre~iPntas dieciocho firmas y huPllas digitales, manif PstPndo 

que no se encuentran en tal escrito las firmas de los demás inconformes por 

no haber estado presentes en el mommto ••• 11 Primpro se llam6 a firmar a los 

que sabían hacerlo y llPnaron una hoja. Los der.iás, al lado de su nombre, P.!! 

siPron sus huellas,lleaand.s_Jotras doce hojas úa.60 

La conucci&i general de que, por fin, se acabarían los problemas en Gua­

racha acompañ6 a los peones y sus mujeres a sus casas. "La Comisi6n" se~ 

carg6 de difundir tal idea, as! como, al día siguiente, escribirían: 

¿'Bo tenemos derecho a ser escuchados y atmdidos ••• ? ¿No ea la 
voz del pueblo, el sentir de las masas a quimes se les debe e.!! 
cuchar •• ?• 61 

Pero los arreglos que se habían logrado no daban sE!guridad a nadie. De -

modo que, mientras podían llegar los documentos a Morelia, unos y otros rec.J! 

rrieron a la oficina del telégrafo de Jiquilpan, y ese mismo día, 11 de ago.! 

to, se dirigieron al Presidente de la Comisi6n Local Agraria. "La Comisi6n 

nombrada por el Vecindario" as! se expres6: 

Opondremos llevarse cabo tales diligencias, firmamos la totali­
dad ~ecinos. Tomando consideración ea voluntad todos vecinos -
no se verifiquen tales diligencias, por no haber elPVado ningu­
na solicitud y quienes la hicieron fueron unos cuantos. 
Resptte. pedimos a Ud. ordene ingeniero suspenda tales diligen­
cias, llevándose acta c6nstanse hPChos. Para mayor abundamien­
to datos remitimos correo escrito firmado totalidad vecinos. 
Genual C.trdenaa ofwciónos dar tierras esta finca por petici6n 
hiciéranae sobre particular ••• 62 

En el telegrama;; bas loa nombres de Zeferino Alonso, !.eopoldo Cerda, Jo­

sé María Higareii.;. Santiago Hel!nández y Samuel Guerra s., se añade: "siguen 

más de mil firmas". 

Efectivamente, además de los primeros 318 que habían firmado al mt"diodfa, 

•ápidamente se procedió a recabar m!á.1, As! se obtuvo un escrito formado por 

'27, venticiete pliegos donde van las firmas de todos los vecinos, hombree y 

mujt"res in:onformea •• , 1163 que posteriormente SP consignó al ingeniero. 64 El 

conjunto está formado por firmas puestas a tinta~po"t·-qüieiiaa sabían hacerlo, 

y listas de nombres escritos por una sola mano seguidos de las huellas rf"s-­

pectivas de quienes no sabían hacerlo. Rt"cto y Vt"rso de los folios están 08.J:! 

pados. Entre los firmantes y enlistados se incl1176 a menores de edad, que -

para los efectos buscados por \la,6cmtisi6n", era un argumento a favor del r_! 

chazo que expresaba la poblaci6n. 
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Por su cuenta E'l in¡;:PniPTo Gonzllez diri~i6 PStP tPlgrm.,.a: 

i,:ás de 300 pprsonas HaciPnde. Guaracha op6nPnsP foraaci6n cen­
so agropPcuarió ••• SuplícolP pE"dir GobPrnauor niE'guP tal sol,! 
citud porque opino tr,tase maniobra hacPndaáos para PntorpP-­
cer tramitaci6n expPdiPnte. 65 

La opini6n del ingeniero no carPCÍa de, func.amPr.to. Despu~s dE' l&. visita -

de 1,zaro Cárdenas a Guaracha, el hacendado había hPcbo correr la noticia de 

qua personalmente había propuesto al genE'ral el quE', ya que tE"nían que rE'par­

tirse las tierras, BE' procE'diera gradualmente, Segim esto, su idE'a era que -

habría qua ir preparando a los peones a ser dueños y responsablE's de sus tie­

rras. El hacendado les proporcionaría el equipo de labrar.za y los refaccion! 
66 ría E'con6micamf'llte, a la vez que los asE'soraba. De lo anterior se deduce -

que el proyecto del hacE'.ndado , j ,.stificado tal vez por la suerte aue en va-­

rioR lugarE's habían corrido los nuevos ejidatarios abandonados a sus escasos 

recursos, era el rE"ducir a los peones a disimulRdos arrendatarios. As!, por 

el tiempo que d ebiE'ra prolongarsa la prE'paraci6n de los pE'ones, el hacmdado 

mantendría su posici6n preeminente y algo alcanzaría a salvar de lo selvablE', 

Es m,s que obvio, si hubo tal propuE'sta, que la política agraria del goberna­

dor Cirdsnas no iba a E'ntrar an esa componenda. Por otro lado, los "agrariM 

tas" de Guaracha ni dPseaban ni creían E'so. En realidad, era más que ut6pico 

qua administrador, uyordomos y emplPados de la hacienda, sin la raspPctiva 

preparaci6n para el caso, cambiaran el plantPamiPnto de su gesti6n acostumbrJ!: 

da. Igualmente, rPsultaba ut6pico que el hacendad.o, ausentista casi cuando 

era dueño absoluto, fuera a supsrvisu y asPsorar algo que tarde o tPmprano -

debería perder. 

Mas, por encima de noticias y rumores estaban los hechos. En el fondo, -

"la gente no se negaba a rE'cibir la tierra. Es oue ellos tenían miedo por las 

amenazas que hab!a por parte de los hacendados: Que iban a estar excomulgad.os; 

aue c6mo iban a trabajar esas tierras y que no habría luPgo otra persona quP 

viPra por ellos; aue el gobiE!rno nada más prometía ••• 11·67 El h11cendado, en -­

verdad, no se pronunciaba p~blicamentP y BP mantenía en resPrva. Eran su ad­

ministrador y mayordomos los que sembraban entre la gPDte la desconfianza an­

te Pl futuro auP correrían los Pjidatarios y, por Pl contrario, la confianza 

en que la hacieonda s@guiría trabajando las tinras. "La gpnte RÍ q11ería tP-­

ner tierra, pero no decidía en un solo grupo.,. Era imposiblP aur la primPra 

vPz q11p e-1 gobif--rno le hablaba a la gente, fuPra a Pnteo:dder lo que eora un de­

creto preosidencial. No crPÍan que viviPran sin la hacif'f!da. F.o tenían fe E'n 



. 
Ell rPparto agrario, ni tPnían nada de mPdios "Dara traba.iar las tiPrras". E! 

te, sin duda, Pra el rE1sorte más socorrido; puPs, además, del miFdo a las am~ 

nazas, " ••• algunos decían que (Elra) 'DOrquP no tenían con quá movE1rse; que no 

tenían buE'yes ••• que no tenían mulas. Ese E'ra Pl achaque aue ponían. SP 'D0-
68 dían consP-guir, pFl'o la gente no quería". 

No tard6 el capPllln en alinearse con el administrador y los mayordomos. -

Ante todo, decíamos, nunca aclar6 la confusi6n creada Pntre "excomunión" y -­

"rPparto agrario". Adeás, una VPZ que el templo se volvi6 a abrir, al sPr -

gobPrnador Serrato, " •• lleg6 a explicar en su lugar de la iglesia, cuendo P-B­

taba la gente reunida, que no solicitaran tierra, porque era en contra de la 

hUl!lanidad; que no pidieran tierra". Entonces los "agraristas", " ••• lo Pmpez,! 

mos a agarrar en capricho; casi a separarnos de 1111 • 69 Es claro aue hubiera 

sido humanamente imposible exigir otra actitud de parte del capellán quif'll, -

sin ser un cura de misa y olla, dif!cilmPnte hubiPra podido aplicar a la si-­

tuaci6n aue se Petaba viviendo en Guaracha, siquiera, las doctrinas de un -­

Santo ~oús respE'cto al derecho y uso de la propiPdad. 70 Uxime, que 1.1 era 

sostPnido por la hacienda y "no podía darle la contra a los hacpndados". 71 

Por otro lado, no p.ra nada agradable el sPr reportado por hacendaro tan pode­

roso ante el obispo de Zamora. La remoción hubiera sido lo menos auP tendría 

en adelante que afrontar. 7i 

En una forma o en otra, así fueron manejados los pPones; ppro tambi#n tu-­

vieron lo suyo los arriPros. En untl'!)rincipio la hacienda tr,,tó de rPducirlos 

n-epndolee trabajo; más, como después, al fin de cuentas, siguió necesitándo­

los, procuró gan.Crselos para que no se "apuntaran". Los arriPros, por su la­

do, sa nantuviPron tambimi a la deriva. Tomaban el trabajo auP 1Pa daba la -

haciPnda, pero no se "desapuntaron", 7' como lo hiciPron varios que habú.n d,! 

do su nombre a los "agraristas•. 

Así las cosas, Pl 12 de agosto, comenz6 la formaci6n del Censo Agropecua-­

W• Formaron la junta censal "los ciudadanor. PPdro A. GonzálPz, Abel Prado, 

y Zefarino Alonso y Leopoldo CPrda, represE1ntantes rPspPctivamPntP de la Coml 

si6n Local Agraria, del puPblo pPticionuio y del propiPtario de la hacienda 

de Guara~ha,. •" 74 La acogida por partP d11 la grote no fuP nP.da alPntadora. -

La exas'DPraci6n del día anterior rPvivía Pn hostilidad contra Pl ingPniPro y 

el "Mai stro Abel". Proporcionar los datos rE'quPridos Pra consid l'!rado como 

llPgarse a compromPter con Pl patr6n, cuyos rPprPsPntantPs se hallaban delan­

te de Pllos y conocían a todos los dPl puPblo. DE' u111odo,aue, parte por la --
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desconfianza de que el Censo fuPra usado Pn su contra y parte por no malquiA 

tarse con "sus" represE!lltantPs, sP mostraban enoja.dos y dPs1>echados Pn sus -

respuPstaa, En algunas casas no lPs perr.li tían flntrar a los ó.e la junta cen­

sal, Otros, al pPdírsPlPs sus noubres, contestaban: "¿Que no mP- conocP-a?". 

O si no, "A1>úntal!le , si quiPres:· ya sabPs quiln soy", 75 La hostilidad alean 

z6 tales proporciones que el ingeniero solicit6 garantías al Presidente de 

la Comisi6n Local Agraria, Enrique M, Ramos, a~ien P-1 mismo d!a, 12 de agos­

to, pidió al Secretario GenPral de GobiPrno aue,, • 

.. ,prP-vio estudio del caso y en previsi6n de auP los q11ejosos 
pudieran en. forma v:i,olenta oponPrse al cumplimiento de una -­
diS1)osici6n lP-gal y quiz& atPntar contra la vida dP.l profesi,2 
nista comisionado, se sirva gestionar de la Comandancia )'.i li­
tar en el Estado aue por los conductos dPbidos se den las ga­
rantías necesarias al Ing, Pedro A. GonzálPz,,, 76 

Tal!lbi&i Pl d!a 12, y Pn contestaci6n al telegrama de "La Comisi6n", el -­

señor Bnrique M, Ramos telegrafe6 a ZP-fnino Alonao, Leopoldo Cerda y dPÚs 

firmantes: 

,,,por no autorizarlo Ley Agraria y al contrario prohibirlo -
precPde-ntes C, N, A,, P-sta oficina no puPdP suspPndPr tramita 
ci6n.,. Caso op6nganse forma violenta, ustedP.s serán directa 
mente responsablPs consPcue-ncias, Posteriorrne-ntP pupden uste 
des Pxponer cuantas razonPs PstimPn pprtinPntPs sobre 1>articu 
lar, 77 -

Este telegrama, spgwi informe posterior del :inganiPro, 78 y la presPncia 

de un piquPte de solda.dos que se envi6 de 1>arte de la 24a, Zona líili tar, 79 -

doblPgaron la actitud desafiante de "La Comisi6n" y de la gente, Así sP pu­

do col!lenzar el levantamiento del CP.nso, 

C, EL CENSO AGROPECUARIO, 

Las hojas del CPnso AgropP.cuario forman un conjunto de 83 folios y, como 

dijimos, son de trPs formatos diferentP-s;. mas, en general, P.ste pra su cont_! 

nido: 

nwnPrO jefe de nombre edad estado ocupaci6n habitaci6n ganado obsPrvaciones de orden familia civil 

El CPnso sP levant6 casa por casa: 1>Pro por un sentido práctico de consu_! 

ta y conteo, sP pas6 en limpio haciPndo "la inscri1>ci6n de los jef Ps de fam.! 

lia por riguroso orde-n alfabltico de apPllidos, dPjando fin el orden de fami­

lia los nombres de los f!liPmbros que la cornponPn", 8° Cada una dP las l:!ojas 



vienen calzadas por las firmas de los cuatro rPpresPntantes. En la última -

hay una serie de observaciones que a su tiempo comentaremos. 

No dejcS de ser s•i,p:resivo para los "agraristas" el Pncontrar quP muchos -

" ••• oue habíamos conquistado, se rajaron en Guara.chita y sacaron certifica-­

dos, llamMdose engañados11 • 81 No siendo esto mls que un Índice de la fuerte 

presi6n que se ejercicS sobre los peones y de las directrices que les dio el 

"licenciado de la hacienda", an el sentido de ir: .a Guarachi ta para hacerse -

de certificados de engafio (1) K4s parece aue el tal cPrtificado tenía el -­

fin de comprometer moralmente a los peones, aue debían presentarse a las au;l­

toridades munieipalPs para recibirlos. Así, el pecSn sP retractaba y Paliaba 

bajo el engaño sufrido sus esperanzas de tierra. Por otro lado, un certifi­

cado comprobaría el rPpudio al reparto. Que estos certificados de Pngafio 

eran9 ,realme.nte, improcedentes e innecesarios lo deducimos del hecho aue, DJ!: 

ra eso, bastaba el Censo. El mismo "licenciado de la hacienda", segmi prote.1 

ta de "La ComisicSn nombrada por el Vecindario", cuando el día 11 de agosto -

se acordcS proceder al Censo, "• •• nos dijo que podíamos dar nustros nombres -
Ud i 1 adi t 1 1 - nB2 D d para • vera os quP eran agr _ s as y os aue no o eran... e me o -

que los certificados fueron una maniobra m!s de parte de la hacienda para -­

asegurarse la adhesicSn de los pPones en el momPnto de manifestar si querían 

ser "agra!istas" o no. 

En las aclaraciones que se hicieron, por ambas partes, una vez concluído 

el Cpnso, el 22 de agosto, del lado de "La ComisicSn" se manifestaba al inge­

niPro lo si¡ruiente: 

Pedimos a Ud. aue haga constar que todo esto ha sido nuestra vo­
luntad que no vayan a de.1ir aue en obra dt'l PatrcSn o de alguna -
otra persona y que Ud. señor ingeniero se dio cuenta con sus uro 
pios ojos y no ne.!S,:tts. m4s comprobantes ya Ud. vio y escuchcS el­
pare.§.er de Vt'cino por vecino cuando fue uasando casa por casa y 
pua que no salgamos con estas cosas queremos ••• 83 

Creemos aut' los acontPcimiPntos reseñados imponen, al menos, el beneficio 

de la duda sobre la espontaneidad d• esta protesta; put's 1 si no pretende ocu,1 

tar:· la accicSn de la hacit'.nda, sí pone de manifiasto la accicSn c·ondescendie!! 

te para con los patrones y manipuladora de la voluntad de los neones aue de­

sempeñcS "La ComisicSn nombrada por el Vecindario". 

El informe dP-1 ingEllliero, por su parte, rPfiere que " ••• muy riguroso est.!! 

vo el interroeatorio de los censados, principalmPrte de parte del Represen-­

tante del Propietario, y no obstantP esto ••• " resultaron 34 individuos que -
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mantuviPron su dP.cisi6n dP solicitar ":.iPrras. Consideramo!' de lo r1is justo -

rPcordar sus nombres, tras Pncoaiar Fl valor civil y humano ouP mllllifPstaron 

Pn tales circunstancias: 

(Las dos cifras quP. si¡;uPn a los nombrP.s SP refiPren al númPro de orden -­

progrPsivo de habitantes y de jP.fes de faC1ilia; la tPrcer cifra, n los años -

de edad. Los nombres antecPdidos oor un astPrisco corrP.sponden a las perso-­

nas Que, Sf·gún la junta C"Pnsal de Guaracha, tenían derPcho a la. dotac:i.6n dP -

Pjido,) 

*Andrade, Fortino, 82-18-20 

Andrade 1 Antonio, 85-19-36 
Andrade, Federico, 91-21-38 

Andrade, Refugio, 102-24-60 

Andrade,Gregorio, 105 ... 0 .. 28 

Andrade, Pablo, 111-25-25 

Bautista, El.iseo, 392-104-28 
*Canela, Isaac, 654-165-48 
*CanPlap Pablo, 694-:Ro-48 

Canela, Domingo, 696-173-22 

*Canela, Silverio 777-No--54 
Figueroa, Gabino, 1123-276-40 
Fi,rueroa, Gabino, 1125-277-22 
Godoy, RolllUaldo, 1279-313-53 

*Godoy, El.iseo, 1281-314-30 
God_oy, Jesús, 1283-315-19 
Godoy, Jos,, 1284-316-18 

*Hurtado, Jos~, 15C9-359-37 
Lemus, Don~ciano, 1691-402-54 
Le6n, José, 1711-403-37 
~anzo, lgnf.cio, 1878-433-35 

Ochoa, Epifanio Jesús, 2076-473-27 
Ochoa, Albino, 21Cl-482-43 
Gchoa, José 2105-No-41 

Ociioa, Senaido, 
Oc'loa, Irineo, 
Orozco, Amador, 

Pamaneo, José, 

2],07-483-20 
2108-484-lB 
2129-491.,.37 

2197-506-27 

casauo, jornnlr-ro, radicado en .''~xico dE',! 
de hacía. 4 mPsE's; a.notado por su padre. 
casa.do, jornalPro, tenía contr!lto de pe6n, 
casado, carnpPsino, conocido oúblicar1Fntp 
como comP~ciante y con má~ dE' 3 mil »E'sos 
de capital. 
casado, jorna.lPro, raé.icado con su familia 
Pn Guarachita. 
casado, arriE'ro, radicado en Guarachita; 
anotaao por su padre, 
casado, jomalPro, radicado en Guarachita 
desde hacía doi, años, 
casado, pe6n, tenía contrato. 
casado, cll!lpPsino. 
casado, campesino, 
soltero, era policía en z.~mora¡ anotado -
por su padrP.. 
casado, arriPro. 
casado, pE!CSn, tPnía contrato. 
(Chico), soltPro, »e6n, tenía contrato, 
casado, »eón, tenía contrato. 
sol tPro, c,11m·pesino. 
sol tPro, pe6n, 
soltero, pe6n; siendo mPl'lor, su nadre pi­
di6 por P-1, 
eaaac: o, campesino, 
casado, jomalPro, rndic:a.ba Pn Guarachita, 
casado, »e6n, tanía contrato, 
cas1...cio, campP-sino, radicado en 7..amor&. dP,! 
de hacía tres mf'ses. 
casado, pe6n, tenía contrato, 
case.11·0, tabla;; e:ro, 
casado, campesino, radicado en Sal-ue~·o: -
su hPrmano pidi6 por ~l. 
sol tero, jornalero, radicaéo Pn SP.huayo, 
soltPro, jomalPro, ra.clic:ado P-n SP.1-iuayo, 
casado, jomalPro, radicado Pn Cotijar,r. 
desde hacía 4 años, 
casado, Px-soldac!o, hallí" llrgado Pl 12 dP 
julio de 1933. 



p,;rez, Abel, 
*Prado, Abel, 
Prado, ValPntín, 
Prado, Santos, 
Prado, Cleofas, 
Hodríguez, Ignacio, 
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2212-509-37 
2354-No-33 

2416-55~45 
2432-555-3ª 
2434-556-22 
2515-578-}0 

casado, campesino. 
casado, zapatero. 
casado, pe6n, tenía contrato. 
casado, pe6n, tenÍF contra.t.o. 
soltero, pe6n, tenía contrato, 
casado, pe6n. tenía contrato. 

Las consideraciones generales sobre el Censo, nos pe~oiten observar aue -

539 personas se manifestaron sobre el problema del ejido. De latos, 117 di-­

cen, simplemente, no querer ejido. En cambio, 388 aHaden no querer ejido por 

tener contrato escrito con la hacienda. Y, como decíamos, s6lo 34 solicita-­

ron tierra;. habiEmdo 11 de ellos que tenían contrato. Así, pues, hubo un 

72.'JI, de manifestantes sobre el problema del ejido, en proporci6n con los tr,! 

bajadores en general. En cambio, fue un 6.~ de estos manifestantes el que -

pidi6 ejido. Entre los solicitantes había 26 casados y 8 solteros, de u.~a -­

edad= promedio, respectivamente, de 37 y 21 años. 

En las observaciones que se hicieron al cierre del Censo, el 22 de agosto, 

se anot6 que no se incluyeron a los braceros recián llegados de Estados Uni-­

dos. Asimismo, aue "ne6n" incluía lr-, c•,ndici6n de tener contrato con la ha-­

cienda y estar habitf.'ndo una casa de la misma. "Arriero" comprrndía a quien 

tenía mulas propias o ajenas. 85 A los que i.unían contrat,01 se lies recogió, 

contra un recibo extendido por parte del ingmiero, para anexarlo a la docu-­

mentaci6n que se envi6 a la Comisi6n Local Agraria, como meterial de destruc­

ci6n del derecho a la dotaci6n ejida1.86 

A la vez aue procedían los t.raba.ios del Censo, el ingeniero, en "cinco --­

días útiles", hizo el levantamiento del plano del 1rerímetro de los terrenos y 

caserío, "por procedimiento de brújula y estadía", utilizando cinta de acero, 

Un·a red de tril.ngulos le sirvi6, as!, pare. trazar la poligonal en que se aco­

plaban "los planos de loa ejidos de Guarachi ta (detini Uvo), Los Remadios, Tg_ 

tolin, Jiauilpan y Ss.hus¡yo (-11rovisio:1ales)", con las tierras de la Hacienda -

de Guaracha. 87 

Mientras los representMtes de la junta se ocupaban de levantar el Cp11so -

de Guaracha y el ingEmirro en levantar- sus pli:.nos, el hacendado no pndi6 el 

tiempo, Escapa totalmente a nuestra infor:naci6n el saber c6mo logr6 que, --­

t~as la respuesta del Presidente de la Comisión Local Agraria, del 12 de ago.! 

to, en el sentido de quP la ley prohibía interrumpir los trámites de dotaci6n, 

el mismo fWlcione.rio, una semana dflspu#a, el día 19, ha.va girado por teli'gra­

fo la sip,uiente contraorden al ingenierQ Gonz!Uez: 
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Hasta nueva orden sírvase suspender trabajos Guaracha, remitien 
do documentacidn e informe correspondiente. Seguirá ejPcutando­
comisiones San Miguel, La Rosa y Los Corrales del municipio de -
JiQuilpan •• ~ 88 

¿Qu~ había sucedido en Mlxico y en Uorelia? Eh realidad, no sabemos a qui -

hayan recurrido los hacendados, familiares pol!ticos de Calles. Pero, ¿qui 

sucedid en Jiquilpan con la Mtrega de ese telegrama? El caso es qul'I el in­

geniero, segim su respuesta del día 26, contest6 que 11 había trabajado nor­

malmP-nte hasta el día 241 fecha .en que recibid el telegrama que ordenaba la 

suspensi6n de los trabajos. 89 ·Segu~amente, el telegrafieta de Jiquilpan, -

prevenido de antemano, debi6 infornar en secreto a los dirigentes de los --­

"agraristas" guaracheños de lo que estaba sucediendo. El telegrama sP guar­

d6 para dar tiempo a que en Guaracha concluyeran los trabajos del Cpnso y -­

del levantamiento del pl11110 • . Cosa que sucedi6 el día 22. Ese mismo día "La 

Comisi6n nombrada por el Vecindario" había consi-'Jlado al ingeniero una serie 

de declaraciones y protestas diri,ridas a 11 y a la Comisi6n Local Agraria. -

TalPs documentos, junto con el info:nne del censador, acompañarían las hojas 

del Censo. Así, pues, el ingeniero recibi6 el telegrama cuando el gruPso de 

los trabajos estaba. concluído. Entre el 24 y el 26 1 se apresuró a concluir 

"la escritura, clasificacidín, confronta y firma de las 83 formas quP se uti­

lizaron para inscribir a los 3,089 habitantes",9º y a terminar sus croQuis. 

Luego telegn.fe6 a Morelia, dMdosP por enterado de la suspensión y explic~ 

do el porqu, de enviar complf,t.os la "documentación e informe". 

Ho podemos más que ver PD todo esto la mano oculta de don Dámaso Cárdenas, 

quien, calculando que en la contraorden habría intervenido el gobernador Se­

rrato, habrl dispuesto ~e~ener el telegrama y conseguir que se enviara a la 

Comisi6n Local Agraria completo el expediente de Giiaracha relativo al~ 

GPDeral y Agropecuario de la poblaci6n dP Guaracha. Si esto no fuP así, no 

podemos siQuiera imaginar quiln mls se haya a11r"E•Vido a retener un telegrama -

oficial del PrPsidpnte de la Comisi6n Local Agraria durante cinco días decis,! 

vos. A final de cuentas, sP había consPguido terminar los trabajos. Pero, -

tambiln, se había sabido de la orden de suspPDsi6n. Parecía que otra vez ro-

darían por tierra esfuerzos y asP1racionPs por conseguir la tiPrra. 

D. ¡ffl.'RA VEZ LA AHGUSTIAI tO'l'RA VEZ LA LUCHA! 

I 

Seguramente, la contraorden que obtuvo el hRcendado fuP mediante contactos 

personales que, desde H~xico y a travb de la Comisi6n N1,cional Agraria, hi-­

ciPron actuar de inmPdiato al Presidente de la Comisi6n Local Agraria de Mor,! 
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lia. D!as despuh, como obra en el expPdimtP, el hn.cendudo procedió a los -

trimites de rigor. El 28 de ago1,to dP PBP año, 1933, Pscribió al gobPmado:r 

Ser:rato, desde !!~xico, haciPndo mPnción dP los "ocursos firmados po:r los ve­

cinos, manifPstando su 01>osición a que se hiciPra el Censo •• •" Por su 1>&rtP, 

manifPstaba no PXistir problPma agrario en Guaracha y pasaba a 1>robarlo con -

base en el reducido nÚmPro de "siPte individuos con derPCho a dotación, a los 

quP hay quP deducir a uno de allos, que sP anot6 por e,q11ivocaci6n ••• en resu­

men seis agraristas!" Sostenía que los quP aparPcÍan como a,r.rarietas no Pran 

campPsinos sino "comerciantes, 8l'rieros, zapateros y vecinos de otras pobla-­

ciones, que conforme a la Ley no tiPnen derecho a parcela". Rogaba a SPrrato 

que tomara "personalmPnte conocimiPnto de todos Petos hPchos, para rvitar quP 

despu,s traten los elPmentos interesados de desviar su opinión sobre el part.! 

cular ••• " Ya para tarr.linar, suplicaba al gobernador "cerciorarse por su pr_g_ 

pia vista de las constancias remitidas por dicho ingeniPro y por los VPcinos 

y dictar su resolución en el sPntido de que no procPde la dotación. Y todo -

esto, aparte de las mPdidas que astil tomando la Superioridad para el estudio 

técnico rPspectivo y la decl8J'ación de inafectabilidnd a los giros agr!cola-­

industrialPB•••" Tres d!as desµu~s, el 31 de agosto, volvía escribir a SPrr~ 

to, rogándolP BP airviPra ••• 

••• tomar nota de todo esto para astar en antecedentes a fin de no 
pPrmitir quP dichos elPmentos nocivos vayan a pretender sorprPn­
derlo haci~ndole crPer que se trata de bPneficiar al puPblo con 
cualquiPr nuPva agitación, cuando es prPcisamPntP todo lo contra 
rio". 92 -

Las cartas del hacendado denotan una prPmura por ser escuc~ado Pn primPT -

lugar por el gobernador SPrrato, cortando el paso a otros allegados:; al funci.2, 

nario aue pudiera aboF.ar 1>or los "agraristas" de Gua:racha. De sus concPptos 

se colige auP ya se hab:!a dirigido a "la Su1>Prioridad";- esto es, a la Comisión 

Nacional Agraria. IgualmPntP, se ve que argumPntaba con Pl derecho quP lP -­

otorgaba la Ley del 21 de marzo de 1929, sobre los dPrechos de los peones y -

las t,;arantías de que gozaban las unidades agr:Ecola-industrialfls en cuanto a -

inafectabilidad. Kas el hacendado no pod!a olvidar aue un decreto del 14 dP 

julio de 1933 prohibí:a·,a cualquier autoridad el limitar los derP.chos de los -

puPblos. Era, puPs, indispPnsablP decidir a Serrato por la nrPeminPncia de -

la 1Pgisleci6n de 1929 sobre la mlls rrcientP, Pmanacla por AbPlardo L. Rodr:!-­

guez y, claro, mlls favorecedora del punto dP vista de un hacPndado. Ya mpn-­

cionamos c6mo el gobierno de Abelardo L. Rodr!5upz transcu:rri6 entre las~ 

das de los veteranos callistas y las críticas de los agraristas, insatisfP---
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chos ambos por la forma en quP VE!rlÍa materializi.ndose la rPforma agraria. 

Bajo la carga legal de los alPgatos del hacE'l'ldado don J.lanuel F. Moreno, sP h,! 

llaba, 7 no podamos olvidarlo, su cercanía familiar con Pl Jefe lláximo que, -

como sabemos, ya programa la plataforma de acci6n quP consagraría la Segunda 

Convenci6n del Partido Nacional Revolucionario, meses despu,s, en Quer~taro. 

P'or s:u parta los "agraristas" de Guaracha, como tratando da capear Pl tem­

poral, aue se avecinaba, siguiffldo las directivas del doctor Durán de Guarach,! 

ta. y, sobre todo, de don D,maso, tolll&J'on la dacisicSn de "dar la Laguna por -­

tierra ociosa". En realidad, como uno de los mismos protagonistas inform6, -

no Pran tierras baldías; pero,ccon pretexto de la aplicaci6n del Decreto del 

6 da marzo de 1930 sobre tierras libres o baldías, la maniobra reclamaría la 

atenci6n: de las autoridades sobre Pl problema de Guarac.ha.93 Como se sabe y 

tambi,n lo a:rB11J1entaba el hacPndado,94 las garantías de las unidades agríco­

la-indust:rialPs se supPditaban, entre otras cosas, al hPcho de que la 'Dlanta­

ci6n precediera a la solicitud del reparto.95 

Una mañana, Faderico Andrade, Isaac Canala, Josl y Albino Ochoa 7 los 'Da-­

riPntes de todos ellos, los "Chelicas", y otros mi(s da los solicitantes de 

tierras, encabPzados por Abel Prado, salieron del pueblo y a una distancia c,2 

mo de diez kil6mPtros, au, por "Las Cuatro Esouinas", con un inefable .!!2.E!. -
proprio, declararon que esas tierras aran "ociosas" y procPdieron al reparto. 

Cada uno se adjudic6 a su talante lo quP le convino. Las tierras, que no ba! 

días, aran mi(s que buenas, tanto qua Manuel RoblPdo, sucesor del administra-­

dar Eudoro ll#ndez, en ese rumbo trabajaba por su cuenta una parcel~ de la ha­

cienda. Ni para qui decir quP el "'llaistro Abel" fue citado a MorPlia. ill4. 

y en presPncia del gobpmador don Benil!llo Serrato. pPro acompa.;¡ad.o de sus pa­

riPntes, los Lefiero, miPntras don D4maso Ci(rdenas, Pntonces sPn~dor, había 

quPdado fuera del lugar de rPuni6n, Abel 'Dudo rebatir al "licenciado de la h,! 

c ienda, don Pepa", sobrP las famosas tierras ociosas. Poco lPs dur6 el gus11.o 

a nuPstros "agraristas"; 1>11Ps, pronto se vino la Laguna y el "reparto" se -­

anPg6 bajo sus aguas. Allí acabd todo.96 Se había roto el bordo. y Psto de­

bi6 sucPder entre septiembre y noviPmbre de 1933, mPses de los nivelPs m4xi-­

mos del lago de Chapala. 

Una vez que la haciP.nda conjuró el peligro y Pl inffPniPro PPdro A, Gonzá-­

lez fue transferido, SP empPZÓ con los preparativos dp la siPnbra dP cafia, 

Pablo CanPla, el 10 de octubre, se apresuró a lPVantar la denuncia, como pre­

sidente del Comité Particular Ej Pcutivo, " ••• con~iderando que esto nos entor-
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pece pRra la dotaci6n de Ejidos ••• ", 'D8J'a pPdi:r q11P Sf' ordenara "suspPnder -

los trabajos a la HaciPllda". Al calcP, y ba.io t>l lP.r.ia "Unión, TiPrra y Tra­

bajo", añm!ía: 

Suplico contPste a cargo dt> la Ft>dt>raci6n Distrital de Z~mora; 
Amado Nervo, 116, porque el PresidPntt> Municipal de Guarachita 
no PntrPga correspondencia a este comité. 97 

Es mú QUP obvio quP las presiones ejPrcidas sobTP "las autoridades loca­

les". denunciadas por don ManuPl F. lforeno, 98 y quP tiempo atrás venían di­

rigiPndo a los "agraristas" de Guaracha, t>mpPzaban a su:rtir efecto. Y, cla­

ro, que tener quP rPcurrir hasta Zamora distante unos 40 kil6metros no iba a 

ser fácil. De ahi quP al poco tit>mpo, Pl 29 de oct11brP, Pablo Canela se Vi,! 

ra prPcisado a volver a escribir al Procurador de Eueblos de LiorPlia. 99 En 

esta ocasi6n, ademls de prP.sentar su quPja, puPs, " ••• nada sP !,·,llPvado a -­

efecto porquP la Hacit>nda !. sPguido plantando cafia an terrenos planificados", 

pPdía que ••• 

••• se nos d~ la pocesi6n provicional pa:ra así dar fin a tantas 
dificultades QUP. como hombrPS disiplinados hemos Petado tole--
rando. • •• por la causa dal trabajador organimdo. 100 

Por otro at.ajo lPgal la hacienda había tratado dP cortar el canino de los 

"agraristas". Don ManuPl F. Moreno SP había amparado antP el Juzgado 4a de -

Distrito. en 1.!~xico, "contra la declaración quP de la categoría de TPnencia -

hizo Pl anterior EjPcutivo del Estado (Lázaro Cárdenas), de la Hda. de Guara­

cha ••• " (El primer nombre de la Tenencia fup Pl de "Rafael·Picazo", revolu-­

cionario de Jiquilpan nada afacto a los hacandados de Guaracha). Y, en vir-­

tud del fallo de dicho Juzgado, el 31 de agosto de 1933, escribía al gobema­

dor Serra'bo a tenor de quP librara "sus rPspetablea 6:rdenes a fin de QUE! dPJ! 

aparezea todo lo que haya te-nido rPlaci6n con la Tenencia", mandando, por co,a 

siguiente, "retirar al Jefe de TPnPncia", lOl don Gorgonio IIPmimdez-. 

La maniobra estaba destinada a privar al pueblo de Guaracha de su "catego­

ría política" y conminar, así, el pPligro de ul tPrior·es solicitudes dP tiPrra, 

Mas, como hemos visto, el 29 de sPptiPmbre de 1933, el Congreso del Estado -­

elevó a Glraracha a la categor!a de Tenencia con Pl nombre definitivo de "Emi­

liano Za'Data", sacando a la poblaci6n civil de la dE>sfavorable condici6n de -

"t1Pones acasillados", contPstando a la maniobra del hr..cendado y satisfaciPndo 

la demanda de Pablo Canela de 193i, sobrP Pl f•mdo lPgal, c111P ya rnPncionába­

mos •103 Nada me.1 or quP el nombre de "Ehiliano Zapata" 'Dara bacPr llegar a --
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Gas.racha los·· ideales y ejPmplos del hiroe de la gPSta agraria de la Revol­

ción lrlexicana. 

Sin acueu el golpe, Pl hacPndado aprovechó la presmcia de Serrato en M,t 
xico para pE'dir al SecrPtario de Agricultura y FomPnto QUP lo abordara en el 

HotPl Guillow, donde se hospPdaba, para rogarlP suspf'?ldiPra los trimites de 

Guaracha hasta que se detHminara la capacidad agrícola-industrial de la mi.! 

ma. 104 Vuelto el gobernador a Morelia, atendimdo tan respPtable ruPgo, hi­

zo que Cristóbal Ruiz Gaitán, por orden superior del Oficial Mayor de la Se­

cretaría de Gobierno, lo trasmitiera al Presidante de la Comisión Local Agr.!!: 

ria. Pero como no todo estaba ganado con Pso, ya quP en la Comisión Local -

había varios cardenistas, la hacienda intento accionar otros hilos. ProcedicS 

a una v.enta ficticia de tierras a las "Compaiiías Fraccionadoras de los Ran-­

chos de Coti.jarln y Guaracha" y a los hermanos Cu11&ta Moreno. Inmf!diaiaaPn­

te el diputado por Jiquilpan, Antonio Mayls Nav.ar:ro, dio la voz de alarma al 

Procurador de, Pueblos, Josl Manuel FPrnaiidez A., rogmdole, además, en su t,! 

legrama del 29 dP noviambre de 1933 ••• 

• , .intervenir con gobiPrno Edo. obje,to no sPa sus'Pf'Ildida trami t,! 
ci6n expediente c-omunidad Gaa:racha, 105 

La participacicSn de estP dipa,tado cardenista fuP decisiva. Tom6 muy a pP 

cho la causa de Guaracha y no sólo logrcS inte,resar al Procurador y al PrPsi­

dente de la ComisicSn Local '6raria de J.lorPlia, sino tambiPn al mismo DPlega-
106 do, r.anuel Espinosa. Son varios los documPntos Pn quP campPa la promesa 

oficial de que "sP activar!!: el e:z:pPdiante", que"dentro las po.sibilidades de 

esta Oficina se resolverá el e:rpE'diPnte", etc,107 Además, de decisiva, su -

intervención rPSultcS de lo mú oportuna; puPs, por Psas mismas fPchas dPl -

mes de diciembrP, el hacendado enfoc6 sus baterías a la consecución del rPt,i 

ro del expE'diPnte, "con fundamPnto Pn Pl art. 72 de la LPy del 21 de marzo -

de 1929, Pn virtud de que ha transcurrido con PXceso el término de 180 días 

· que el propio prPcPpto concede al C. Gobernador del Estado de l!ichoacm para 

resolver Pn primPra instancia ••• •108 En tales casos, efPctivamPntP, Pl Del~ 

gado debía rrcoger el expediente y turnarlo a la Oomisi6n Nacional Agraria 

para la resolucicSn del presidente de la Jpp~blica. Es obvio que el hacPnda­

do quPría el expediente allá cionde contaba con accesos m.Cs francos; mas el -

Procurador, calibrando las demandas y actitudes de ambas partes, orden6 al -

Presidente de la Comisión Local Agrlll'ia, Pl 26 de diciPmbrP, acelPrar la tr,! 

r.iitaci6n del PXpPdiPnte de Guaracha, "con Pl objPto d~ quP en Pl c1mor tiPm­

po posible quede en condiciones de podPr sPr dictaminado para su ResolucicSn 
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Proviiional por el c. GobPrnador del Estado" •109 

Para esos días ya Pra de dominio común el sPsgo quP Pn política agrr.ria 

habían tomado los acuntecimientos durante la ConvPnci6n del l'artioo Nacional 

RPvolucionario en ,¿uer~taro, El menos avpzado podía captar en quP dirPcci6n 

soplaba el viPnto del Plan SPxenal y, P.n consPcuPncia, hacia allá levantar -

sus banderas. Y ccSmo no hacnlo en el caso de los problemas agrarios dP l:i­

choacán, una vez quP había sido proclamado candidato a la PrPsidencia de la 

Re1>Ública nada menos que "el general", su ex-gobPrnador y e&111pédn Patatal 

del reparto agrario, L!Ízaro Cirdenas ••• NuPvos acontPcimientos estaban Pn 

puerta. DesaparecPrÍa la Comisi6n Nacional Agraria, supeditada a la SPcre't! 

r:l'.a de .Agric1.il tura y Fomento, para dar paso a la creaci6n de un aut6nomo De­

parta~Pnto Agrario, scSlo rPsponsablP ante el presidente de la Re1111blica. Las 

tendencias agrarias de la ConvencicSn de Quer6taro y los postulados del ll!!l 
Sexenal 1>Prmitían vislumbrar el corte aue tPndría el nuPvo C6di.-ro Agrario -­

que ya se preparaba. La solucicSn nPgativa del expediente de Guaracha er.,, -

con mucho, impolítica. Había demasiada agua para conteriPrla, y no ap:rcvP--­

char su curso.,. 

Un decreto del 28 de diciPmbre de 19,:3 que concedía a los hacPndados pla­

_zo de 30 días para presentar alegatos contra las resolucionPs agrarias prov,! 

sionales fue el indicio de lo quP se avecinaba. Había que actuar Pn conso-­

nancia con los si~os de los tiempos, La "resoluci6n de post1si6n provisional" 

era. políticamPnte, lo más acertado en el caso de l.uaracha. Y lsta vino.11º 
De inmediato, el hacendado prP.sPnt6 su protesta, objetando la dotaci6n. Ar­

gumPnt6 nuPVamPnte con base en el reducido nÚmPTo de los derPcho-habient.es a 

la dotaci6n, simdo los demis habitantes o trabajadorPs del in~enio de azú­

car o pPones acasillados, Pstando con el artículo 14g, III y VI de la LPy del 

21 de marzo de 1929, De la misma manera, solicitó la resoluci6n negativa por 

afectar la dotaci6n a una uniaad agrícola-industrial que, desde 1892, canta-· 

bacon maquinaria moderna para la Plaboraci6n del az~car y alcohol y que, con 

antPrioridad a la posesi6n provisional, tenía sus tierras sembradas de cafi.a 

en su mayor parte. Para ello tomaba los artículos 36g y 72g de la Ley dPl 21 

de marzo de 1929 y el artículo 50 del Decreto del 28 de diciPabre de 1933, y 

aludía a un peritaje efectuado por Pl seftor ingeniPro don Raúl Madero, dPsig­

nado expresamFnte por la Comisi6n J.Tacional J,graria, y el señor ingeniero Fr9.!l 

cisco UgartP, dPsir;nado por la hacienda. 111 
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La resoluc16n provisional había sido un gran lopro. Muc~os de los dudo-­

sos empezaron a VPr mis de cerca y, aunque hallaban muy reducidas sus capaci­

dades con6mica para hacer frente al trabajo de la tierra,112 y no entend!an,­

que era aquello de "ejido" que lPs predicaban loa decididos, 113 se acprcaron 

al grupo de los "agraristas". Así viniPron a saber del nuPvo C6digo Agrario 

y de las mayores perspectivas quP abría. Para ese tiempo, ya había dPaapar.! 

cido tambimi Pablo Cltnela. Y el día 11 de abril de 1934, unos 6a"agraristas" 

llPnaron otro machote de solicitud y firmaron como "vecinos del poblado de -­

Emil iano Zapata". Dnignaron ahora como presidente a Antonio AndradP;· secre­

tario, a Elías Bautista y Yocal tesorPro, a FPderico Andrade.114 El 4 junio 

de ese año aparec16 su solicitud publicada en el Peri6dico Oficial del Gobier 

no. 115 En lforeli a, ¡ :., aceptado como prPsidente Abel Prado, en vez dE' Andra-
;;_ 116 

El hacendado, desde MPxico, sP aprPsur6 a Pscribir al Jefe del Departamen­

to Agrario, declarando que como existía de antemano otra solici tnd a nombre -

de "Guuacha" y todavía no reS1Jelta, la nuava solicitud da "l!miliano Zapata" 

debía ser retirada. Ademl{s, los firmantes, decía, eran "peones" y, conforme 

al artículo 4511 del nuevo C6digo Agrario, no podían consti t1Ur "nor s:I mismos 

un núcleo de poblaci6n dotable y 1por lo tanto, no tienen derecho a ejido ••• 11117 

El Jefe del Departamento Agrario, leída la misiva, sobre ella misma escribi6 

de su puño y letra: 

DígasPle que las r mciones de las Comisiones Agrarias Mixtas es­
t1m claramente determinadas en el C6digo Agrario y, por tanto, -
debe hacer las gesti~nes que a su inter~s convengan dirPctamente 
ante la Comisi6n Agraria l'.ixta de Michoacmi. 

La indicaci6n del Jpfe revelaba las nuPvas tendencias en los trámites ag,·J_ 

rios. Según el nuevo C6difo Agrario, eran autoJ!i.dades en la mr..teria el Prn,! 

dente de le. RE•piiblica, el Jt>fe del Denartamento Agrario, el C',obr·rnador de ca­

da estado, la Comisi6n Agraria liixta Estatal y el Comi ti Agrario Ej acutivo de 

la pob1'•ci6n. Las solicitudes sa diri/dan al Gobernador, q•..iien las turnaba a 

la Comisi6n ~ixta, Pata, en un plazo de 3c días, debía inforP.18.r al GobPrnador 

quiPn, en otros 15 días, dictaminaba sobre la solicitud,pasando el asunto al 

Presidente de la RepJ'.blica para su soluci6n final, En casos de desacur-rdo e!!. 

tre el GobPrnador y la Comisi6n Mixta, el Gobernndor podía usar su derPcho de 

veto o de.iar pasar los 15 días, archivando, sin m:ís, la solicit.:d, No conte.!!! 

plando el G6difiO Awario los recursos para presionar al Goberna.ior, scSlo q11e­

daba eX1JPdita la vía de la acci6n quP el Fresidente de 1'1. '.tepúbiica, jefe tam 

biPn del Partido Nacional Revolucionario, f'jPrciera sobrf! E'l Gobernador, mif'!!!. 
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bro, a su vez, del partido oficial. Dígase lo mismo en caso da que el expa­

diPnte se hubiera estancado en la Comisi6n Agraria l!ixta o en el De'D8rtamPn­

to Agrario; es decir, que s6lo el Presidente de la Rppdblica garantizaba Pl 
118 CUJ9plimiento de las aspiracionPs agrarias de los puPblos. · 

UnicamPnte as! nos explicamos la ausPncia de documentaci6n en los Archivos 

de la Secretaría de la Reforma Agraria para los mPses que transcurrieron de.! 

de medindos de 1934 hasta la Resoluci6n Presidmcial del 29 de octubre de --

1935. Por otro lado, ese lapso correspondi6 al dltimo semestre del gobierno 

presidencial de Abelardo L. Rodríguez y a los meses de despegue del de L4za­

ro Cárdenas. 

En Michoacán, adeús de las diferencias de tramitaci6n, naturalmente, co­

laboraran al retardo de la soluci6n de la solicitud de "Ga.aracha" y de su -

solicitud de amplin.ci6n para "Emiliano Za un.ta", había que contar con la cir­

cunspecci6n característica, en estos caso$, del gobernador Serrato. Así las 

cosas, reticente el gobernador y ocupados prPsidente saliente y entrante en 

los asuntos de la alta política, el expediente dormt6 en los archivos. La 

muerte de don Benigno Serrato acaPcida en un accidente aéreo los primeros -

días de diciembre de 19341119 acf!lltu6 de la dilaci6n. Los gobiernos int.e­

rinos del general Rafael sánchez Tapia (4 de dicie1.1bre de 1934 a 30 de junio 

de 1935) y de Rafael Ordorica Villemar (1 de julio de 1935 a 15 de agosto de 

1936) no urodujeron, en su tiempo, el eft·cto anhelado por los guaracheños. -

Pero tampoco los desalentaba la espera, porque ahora, con "el General" de Pr,! 

sidente, la cosa iba en serio. 
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CAPI'l'IJLO IX 

LOS "TIEIPOS NUEVOS" DE GUARACHA 

Los primPros mesps de la presidencia de Cl:rdenas no fueron nada tranqui­

los en los aspPctos políticos y laborales. Calles, viendo q.ue "su" nuevo -­

Dresidente empP:u.ma a salirse del derrotero acostumbrado, en una entrPvista 

concedida a un grupo de senadores, en junio de 1935, se sintió con derechos 

para "señalar rumbos". Denunci6 el intento de romoPr la unidad del Pal'tido 

Nacional Revolucionario, dividi&l.dolo entre callistas y cardenistas, y res-­

ponsabiliz6 al nuPVo rt$gimen por la prolife:nci6n de huelgas de tantos obre­

ros malagradecidos para con el presidente, "amigo sincero de los trabajado-­

res". Una honrosa retirada era su expPrimentado consejo para el joven pres,! 

dente. 1 Ese fue el inicio. Clrdenas que, como nadie se crec:!a ante los ob.! 

tlculos, salió por sus fuPros y rompió lanzas contra el callismo en pleno. -

El d:!a 14 deI mismo mes, contest6 que si había desuni6n en el Partido, se d.!, 

b:!a a la "deslealtad y traici6n" con a~e han jugado los callistas; si hay 

huPlgas, es "la consecuPncia del acomodamiento de los intereses representa-­

dos por los dos factores de la producci6n ••• "· Acto sPguido, desti tuy6 a Ga­

rrido Canábal y a Rodolfo Calles, para pasar a declarar y demostrar que "el 

EjPcutivo Pederal estl dispuesto a obrar con toda decisión ••• ", poraue '1 es 

"Pl ifnico responsable de la marcha política y social de la nRci6n ••• 112 Ca-­

lles se retir6 a su hacienda de Sonora;, luPgo abandonó el pa:!s, regresando -

en diciembre. Su derrota era definitiva. Volvía sólo para sPr expulsado, -

junto con Luis ll'. llotones y León y Melchor Ortega. 

La pugna se hhab:!a d.ado en el flscenario pol:!tico;. ppro el verdadero cho-­

que era el que se ven:!& dando "entre la élite c.allis11a de latifundistas y m! 

llonarios y el nuPvo elPnco de fuerzas sociales compul'lsto por los obreros, -

los campesinos y la clase mPdia".3 Tan contundftntemente deslindados los b&n 

dos econ6mico-soeialea en tod.o el país, el hacendado de Guaracha no volvi6 -

desde ese junio a mover gestión alguna y dejó que su caso reposara archivado, 

como se hallaba desde los ifltimos meses del finado Serrato. Otros aconteci­

mientos vinieron a conuariar sus planes. 

1. L1 RESOLUCillf PRESIDERCliL. 

Bien corrida la &poca de aguas, el "llaistro Abel", presidente del nuPvo -

Comit& Ejecutivo de "agraristas" de Guaracha, supo en J1quilpan, de parte de 

don Tr4nsito Talavera y don Lui11 MoralPs, que "el General" iba a ir a Toto--
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llfn. con miras de darlPs tiPrras de la haciPndn de Guaracha, mismas quP los 

guaracheños aún no BP. dP.cidían a solicitar Pn mana. Nuestro in:formP..ntP así 

reconstruy6 los acontPcimiPntos del día siP.UiP11te: 

Ya fuimos a 'l'otolln, Isaac Canf'lla, Antonio Andrade y otros ••• 
Pensamos presP.ntarnos primPro a don Dinaso que acompañaba a -
su hPrmano ••• Toda la gente de Totol!Úl parPcÍa que nos quería 
comer con los ojos ••• No nos dejaban pasar las mujPres ••• En­
tramos, •• Iba yo hasta temblando ••• Ya lP hablamos al GenP.ral. 
- Estuve a ofrecerles toda la tierra pRJ"a no agarrarles ni un 
met:ro y no quisieron ••• 
Y uno grit6: 
- Sí, Genpral;- y hasta lo auPrían matar, 
Entonces ya mP animé y le dije: 
- Esas gpntes, como su ejército a usted, GP.nPral, le son fie­
les a su patr6n ••• Como Pl combate que t.uvo usted con Jluelna 
act para el lado de Colima, auP murieron al lado de usted to­
dos los oficialPB••• As! considere esa gente que son muy ign,2 
:z:antes y no saben. 
Enton'Ces le habl6 don Dwso ••• :Mand6 llamar a un ingenino. 
- Dale ejido a Guaracha ••• ¿Culntos habitantes son? 
- Cerca de ochocientos padres de familia. 
- Dales para 340 6 350 ••• ¡VPte; ya hay ejido! 4 

El argumento ad hominem sobre la derrota sufrida frente al general Rafael 

Buelna, en 1923, impact6 a aquel hombre que,hPrido en el pulm6n y muertos -­

sus oficialPs, inclusive el general Paulino Navarro, desangrado había diriñ 

do el combate y que, por lealtad al gobierno constitucional de ObrPg6n, no -

había aceptado desertar. 5 Nuestro informante, tal VPZ sin saber que con su 

aprPciaci6n prtctica estaba rPflejando el noder vertical del !7esidPnte so­

bre todas las ot:n.s autoridades agrarias, concluía: 

No hubo censo, no hubo política, no hubo nada: nada mts una 
palabra de don Ltzaro, y esa visita que tuvimos nosotros de 
irlo a VPr por esos seftores quP me indicaron... 6 

Y hubo ejido. El 17 de octubre de 1935, el Jpfe del DenartamPnto Agrario, 

Gabino Vtzquez, escribía al DelPgado de Morelia: 

••• se sirva ordenar se proceda a recabar los datos substan-­
ciales, nP.cesarios ••• TrámitPs dPsde 11 abril 1934, con ob­
jPto de quP en breve plazo emita su fallo el c. Gobernador -
del Estado, concPdiPndo la dotación solicitada. 7 

Y "el General" que a lo largo de su gobiPrno en lliclioncán habíA. contempor,! 
8 zado con la haciPnda de Guaracha, que con su inmensa extensión reducía las 

aspiraciones de los campesinos de su terrufto, había actuado. Eran los meses 

en que, alrededor del presidente,"habían cerrado filas, junto con los obrP--
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ros, las corporaciones campesinas. El 9 de julio, Clrdenas había decretado 

que el CouiU Ejecutivo Nacional del Partido Nacional Revolucionario sería -

el abocado a unificar en breve plazo & los campesinos. Eh septie~bre del -­

mismo año, SP había llevado a cabo la Convenci6n Agraria del Distrito Fede­

ral• seguida prontamente por mls convenciones estatales. Esos eran los d!as 

del rompimiento con Calles y en los qua c,rdanas paa6 al ataque directo, --­

afectando y lesionando loa intereses de las personalidades callistas. El -­

mismo c,rdenas así lo declararía poco despu,s, no dejando duda de su actitud 

decidida: entre otros casos, citaba el de Guaracha: 

Viene luego nues'l:%a acci6n definitiva y concreta en el aspPcto 
agrario; vamos a afectar las distintas propiedades del.,pa:b de 
acuerdo con la lay. Sin salirnos de ella, se reparte la ha--­
cienda de Guaracha y Anexas de loa familiares del yPrno del se 
ñor Calles. 9 -

Reclamado, pues, el expediente por el mismo Jefe del DanartamPnto Agrario 

y no habiendo resuelto ni provisionalmenteen primera instancia el gobprnador 

de MichoP.cán, tras al dictamm da rigor del Denartamanto, el 29 de octubre -

de 19,5, se dio la Re·soluci6n Presidencial. 10 Las firmas de Li!:za.ro Cil:rdenaa, 

como Presidente Constitucional, y la de Gabino v,zauez, como Jefe del Denar­

tamento Agrario, calzan el documento. 

El documento, despula de loa antecedentes del dictamen del Departamento -

Agrario expuestos en cinco "Resultando" 1 comprende otros cinco "Consideran-­

do". En el Considerando 211, leemos: 

La oanacidad del poblado peticionario ha quPdado demostrada, -
ya q,:e en el mismo existen 702 individuos con derPcho a dota-­
ci6n, •• 

En el Considerando ,11·: 

••• tenilndose en cuenta la distribuci6n que se ha hecho para -
dotar a todos los núcleos de la ngi6n, corresponde al poblado 
de Guaracha o Emiliano Zapata una auperfice de , , ,20 hectáreas 
de riego o humedad, 5,1 hecti!:reas de temporal o su~tibles -
de cultivo y 1,780 hectlreas de agostadero pnra la cría de ga­
nado, destinándose para tierras de labor y laborables al for-­
mar ,1a parcelas de 4 hect,reas en los terrenos de riego o hu­
medad y de B hecti!:reaa en los de temporal y laborables, Y las 
tierras de agostadero para los usos colectivos de los benefi-­
ciados. ,11 parcelas serán para ill,'Ual número de capacitados y 
las restantes para el Oamno de exnerimentaci6n agrícola anexo 
a la Escuela Rural del lugar; dej4ndose a salvo los derechos de 
,a5 capacitados para quienes no alcanza la dotaci6n, a efPcto 
da que en su oportunidad se gestione un nuevo Centro de Pobla­
ci6n Agrícola. 
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La Resoluci6n es triple:· en el lg la dotaci6n se definP como procPdPnte; 

en el 2Q se determina que,,, 

,,,las anteriores cantidades pasarán al poblado de referencia 
con todos sus usos, accesiones, costumbl'es 7. servidumbl'es,,,, 
debiéndose fijar por el propio Departamento Agrario el volu-­
men de aguas necesario para el riego, 

Finalmente, en el 3ª "se decreta la expropiaci6n de las tierras indica-<• 

<Las ... " y se dispone que "la presente Resoluci6n debe considerarse como tít.!! 

lo comunal,.," 

El 8 de noviembre de 1935, el Jefe de la Oficina de Resoluciones Preside!!. 

ciales, general Antolín Piña Soria, giraba al Consejero del Depnrtar.iento --­

AgJrario 'Por el Estado de Michoacim, la OJ'den de Afectaci6n ;: conforme a la -

Resoluci6n Presidencial aún sin públicar, 11 Las tierras, tomadas de la "Ha­

cienda de GuaJracha y Anexas", se compondrían de la si/:'Uimte manera: 

Riego y humedad 
Temporal y laborablP 
Agostadero 

T'CJI'AL 

1,009 hecth-eas 
531 

1,780 

3,320 hectáreas, 

En el mismo documento se declara que el proyecto ya cuP.nta únicamente con 

312 hectireas de temporal; pues, las otras extensiones de la hacienda de Gu,! 

racha habían sido repartidas entre "otros proyectos ya formados". Por cona.!, 

guiente, ",,,el faltante se toma en terrenos de agostadero para cría de gan,! 

do con porciones laborables, que son los únicos disponibles". 

~l final de cuentas, habían surtido sus P.fectos desfavorables para lepo­

blación de Guaracha• la serie de manipulaciones y la renuencia de los "seas! 

!lados~ al movimiento agrario, Todavía, cuMdo se prPsent6,el día 21 de oc­

tubre de 1935 "una nueva solicitud de dotación de tierras, bajo el nombre de 

"Tenencia Emiliano Zepata", fup difícil complPtar el número sugFrido por "el 

General" en Totol!Úl, Aún para esa fecha, los "acasillados" se hallaban bajo 

el imperio de la duda y el temor de las amenazas. ¿ Y así 1. hubieran seguido 

indefinidamente? ¿Nunca habrían deseado, ni llegarían nunca a desear una -­

tierra que siempre fue del amo? El caso es que ninguno de sus antepasados 

había nerdido el mínimo pedazo de tierra frente a la hacienda, Nadie jam4s 

había trasmitido, con la nrotesta por el despojo sufrido, el coraje por el -

rescate, No po~an poseer una tierra que había pasado a ser, en su inmensi­

dad, la medida de su mundo laboral, social, religioso y, para algunos, basta 

físico. ¡Qué difícil hubiera sido que aspiraran a poseedores estos poseídos 
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por la tiPrral 

FuPron, ciPrtamente, los factores aJenos y quP quedaban "fuPra de su ámb,! 

1io, de su control y muchas veces de su conocimif'llto ••• ", usando la frase de 

Arturo Warman, los qua los hicieron actuar "mis por fuPrza que por·-,gueto", 12 

y tener que kaln!r frente a la realidad que una Resoluci6n Presidencial les -

espatabe~por su aundo hecho de persistencia en la sujeci6n y de resistencia 

al cambio. La imperiosa necesidad de seguridad, provPrbialmPnte caracterís­

tica del campesino,13 estaba. resultando ser más poderosa quP la libertad 

econ6mica y social promPtida por los "agraristas", promotores del cambio. 

En cambio, la presi6n ejercida por las autoridades gubernamentalas an to­

dos los nivelas no era más que secuela de la política agraria cardenista. 

Era necesario, como dijimos, incorporar a la producci6n nacional las tiarras 

ejidales, pPro bajo las directrices políticas del Partido Nacional Revoluci,2 

nario. Y, sobre todo, en- ese moml!llto era un argumPnt~ de poder de parta del 

nuPvo Presidente sobre grupos y facciones, en espPcial, callistas. El Part,! 

do Nacional Revolucionario, y el Partido de la Revoluci6n f!exicana despufs, 

englobe.ría a todos los sectores; pPro en la é~spide Pstaría el Presidente. 

Se había llegado, pues, a·· la Resoluoi6n Presidencial. Su 'DUblicaci6n f!n 

Diario Q'icial, del 19 de diciembre de 1935, puso en movimiPnto a toda la 'D.!? 

blaci6n de Guaracha. Se había reconocido el derPcho de 702 ejidatarios, y -

salvaguardando el de otros 385 capacitados aue post.riormPnte podrían gesti.!? 

nar un nuevo Centro de Poblaci6n .Agrícola, fue nPcesario dPsignar 316 parce­

las:ia sus respectivos poseedores, dejando otra parcela para el Campo de exp.! 

rimE"ntaoi6n agrícola anexo a la Escuela Rural. SPrÍan, pues, 316 los bPnef,! 

ciados. lill Comit& Ejecutivo pro~di6 en la designaci6n conforme al orden en 

que los pretendientes habían dado sus nombres. PrimPro, claro está, a los -

que, Junto con Pablo CanPla, levantaron la solicitud inicial del l de julio 

de 1931; luPgo, al grupo de los otros 60 del 11 de abril de 1934, viniendo a 

completar el número con los que se inscribinon en la solicitud del 21 de o~ 

tubre de 1935. 

Y comenz6 el revuelo entre la gente de Guaracha y, sin entender qu& era -

un ejido, se movían con el intf!r~s de llegar a tener_ su tierra;14 pues, el 

número posiblP de los benpficiados acias.t.e6 las asperanzas, a la vez quP 'DO­

nía incertidumbre sobre el porvenir en muchos. Fue Pntonces cuarido recono-­

ci6 la gente de Guaracha su si tuaci6n. Las me.iores tierras, CF-rcanas a la 

laguna de Chapala, a Sahuayo, o las que q11edabsn en el centro de la antigua 
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propiedad, ya habían sido asil!lladas a otras poblacionPs del rPdedor• como ta_! 

bién las que ocuparon, hacia el poniPnte, conforme a la posesi6n provisional 

de tiempos de Pablo Canela. Las dudas se confirmaron cuando, al comienzo de 

marzo de 19}6, lleg6 a la poblaci6n el ingeniPro Apolinar Llamas Q., comisi,2 

n·ado para proceder al deslinde y rPconocimiento de_ los terreno!! Pjidals co-­

rrespondientes a la TPnencia de Emilieno Zapata. El d!a 6 de marzo se comu­

nicó a la haciPnda "oue el día 8 del presentP mes a las 9 horas, darán prin­

cipio las dili~encias de posesión y deslinde en un punto ,situado a inmedia-­

ciones del poblado, sobre el camino real a Guarachi ta ••• 1115 La misiva debía 

entr•garla AbPl Prado al encargado de la haciP.nda, entonces don Luis Garc!a 

Ch6'.vez, el tenedor de libros;: pero decidieron, "para q•1P no t11viera la ha--­

ciPnda por au~ moverse11 ~6hac-erlo hasta dos días desouAs, fpcha dp la ceremo­

nia del ~rotocolo dP Posesi6n y Descripci6n. As! calzó la misiva don Luis -

García Chávez: "Recibí la presente notificación el día ~ del presente mes 

a las ~ horas". 

Entre tanto, el día ocho, por la mañana, habían iniciado las operacionPs 

de reconocimiPnto y deslinde, "En un punto si tundo sobre el puente denor:1ina­

do de Cotijarán". 17 Acompañaban al ingeniero Llamas almmos "ag7aristas". -

Circundaron el CPrri to de Cotijarl.n en un moYimiento de noroeste a sureste. 

Continuaron hacia la "Puerta de Nicho", teniPndo a la derecha los l ími tPs -

del ejido de Jiquilpan y llegando, al tocar el camino real, a loR linderos -

de Tot.olán. De ahí, pasando por "la Cienegui ta" y la "Puerta del Fresno", -

llegaron a "la Huerta" y al comienzo del camino a Cotijarán y Sahuayo. RPC,2 

rrieron el poblado y volnPron hacia el ingenio, rumbo al límite con Totoll.n 

aue siguieron al lado de una cerca de piedra. Es1ie ir y venir obedecía al he­

cho de tener que marcar la colindancia de las tierras de caña, marcadas en -

el croauis adjunto con (B), y las del caserío y la huerta qup habían sido e.! 

cluídas de afec~aci6n. DPl límite de Totolán, o punto Pxtremo del suroestP, 

el l"ecorrido tomó por el lindero de Los Remedios, la propi11dad 011e el guara­

chi teño don WPnceslao Rivas había comprado a la hacienda, y lleg6, esP pri-­

mer día de mediciones y reconocimiento, hasta el "Canal Principal". 

La gente se informó y constató lo qu11 le había tocado. Por fin viPron 

que les cor:respondían wiicamente las tierras quP llamaban "na' cá" :: esto es, 

del Cerri to de Cotijarán hacia Guaracha:. cuando ellos pretendían despu~s de 

sus indecisiones, las tiPrras llar.it>.das"pa' l li!" :. esto es, de Cotijarán hacia -

Sahuayo. Las tierl!as de "pa•cá" Petaban considPradas como corrientes:. T>ero 

pran fáciles dP regar. 18 EhtrP juicios y opiniones 011e ya nada cambiarían -
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la situaci6n, al1d!a siguiente, 9 de marzo, vieron al ingeniero y a sus aco.!!!. 

1>añantes rrcomenzar los trabajos. 

Remontaron el "Canal Principal" has.ta los límites con Jaripo y la coJ'tina 

de la "PJ'esa Nueva". FaldeaJ'on el "Cerro Grande" 7 bajaron hacia las tier:ras 

de Gua:t!acbd.ta;. t.omaron por la "Pllerta de los Sauces", siguiendo hacia "La -­

manga" y "La Lobe:ra". Ah! interrumpieron los t:rabajos de la jornRda, 1>e.ra -

continua:rlos y concluirlos el d!a 10,a las:.. trece horas. ContinuRron desde 

la "Puerta de San Diego", sobre el "Callej 6n Ancho" Que apuntaba hacia "La -

Galera" o "Casa de Zinc", llegando a un punto coimm entre Cerri to Pel6n y J! 

QUilpan y terminando, ot:n. vez, en el "Puente da CotijaJ"án". Ahí se proce-­

dió al protocolo de Posesi6n y Descripci6n. Don Manuel Robledo.ocurri6 !. -
parta, rehusando firmar: el acta. Tras el ing11niero, Apolinar Llamas Q,., y 

su auxiliar, C. G6mez.. Campos, fil'mrDn 35 da los pJ'esentes.19 

A la hacienda, como uniMd agrícola-industrial, se le habían dejado 300 -

hectáreas exentas de afE1etaci6n en "El ~onta" 7 en "La Oaaa del Trigo", ma.t 

cados en el croQuis con (A), y no estando estos terrenos a una distancia su­

perior a los 7 kilómetros, se procadi6 a una composici6n de localizaci6n con 

los terrenos de la "Puflrta del Fresno" y "La Cienegui ta" inmediatos al inge­

n io. As! se daba continuidad a las tierras del ejido y Sfl situaban las tie­

rras que seguiría "ln'abajando el ex-hacendado mú cerca del ingenio.20 

Las tierras ejidalles se fueron fraceionando en pnrcelas de 4 bectlreas, -

en terrenos de riego, y de a, en los de temporal; y se sortearon. Tambiln -

se tom6 en cuenta la cercanía con al poblado para localizar las de 4 ha. en 

tierras susceptibles de riego. Las de 8 ha. quedaron mis lejos. 21 En cam-­

bio, se dio libertad de ocupar tie~ras ceJ'riles 1>ara ecuaros: pidiendo algu­

nos "de a dos, tres o cuatro cuarterones";. esto es, de dos, tres o cuatro 
22 hectáreas aproximadamente, parn. sPlllbrar ah! con azadón su maíz de pozo. 

Los ejidatarios tambim1 se vieron beneficiados con "la mulada auf! exist,:Ca 

en la h,acienda, con todo e:11 equipo y avío de bueyada, arados, etc.1123 a pe­

sar de que la hacienda, ante la inminencia de la Resoluci6n Presidencial, h,! 

b!a empezado a sacar t. vender animales o a mata:r reses, completando con car­

ne las rayas de los slbados.24 

Los derechos retaban dados. Su puesta en práctica fue complie.é.a.a. 
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B. EL EJIDO NACE Y CRECE ENTRE PROllLEIQ.S. 

La entrega de las parcelas procedi6 con una lPntitud deeesverante, tanto 

que en noviembre de ese año de 1936 el Delegado del Dev'lrtauf'Ilto /,grario, 

Gustavo Martínez llaca, apremiaba al ingeniero Llamas porque "se desea aue t,2 

das las Resoluoiones Presidenciales queden ejecutadas en el menor tiempo llO­

sible ••• 1125 El trabajo era lento de por sí: había necesidad, en algunos pun 

tos, de verificar los trabajoR topográficos: en otros 1 el trabajo se facili­

taba por poder seguir loe linderos naturales. Pero, en todo caso, era indi,! 

pensable proceder al amojonamiento y definir loe límites con loe ejidos cir­

cunvecinos: pues, de ello dependerían las s11bdivieionee y del!IP-rcacionE"e de -

loe terrenos de loe ejidatarioe de Emiliano Zavata, antes Guaracha. 

La dem!l.l'caci6n de caua parcela levantaba frecuentementP el drtcnntento y 

la alPgata; pues, aunque loe terrenos habían sido r.orteados, no tan f,l°cilme!!. 

t·e se contentaba quien había recibido uria tierra en bnrbE"cho y no una plant.11. 

da anteriormente por la hacienda. Pero el problema, por lo gpneral, no pas.!, 

ba de ahí; el caso es que ya tenía su parcela y aún no se la E"ntreGaban. 

Por lo que toca a tierras plantadas por la hacienda surgió un proulema sobre 

una indemnizaci6n que exigi6 don ~anuel F. Moreno por la nlantaci6n quP ya 

desde marzo de 1936, techa de la ejPCuci6n de la Resoluci6n Presidencial, d~ 

bía empezar, segim avreciaci6n del ingeniero Llamas, a surtir ef•cto en fa­

v•or de los ejidatarios. A juicio del ex-hacendado ll\s cañas socas y rl'eocaa, 

por estar plantadas antes d" la Resoluci6n, eran suyas. Asimismo, argíi!a -­

que las cañas en plantilla tambiln eran objeto de indemnización por ser ant.! 

riores a dicha Resnluci6n. 26 El pleito de ll\s cañas si,n1i6 por mPeee: toda­

vía por septiernbrf" y octubre, don l'.anuPl no qui taba Pl dedo del rengl6n. 27 -
Pero el asunto afectó a lou ejidatarios;. y.s que latos, al dudar aobr" el pr,2 

dueto de su trabajo sobre dichas cañas, redujPron su lnimo y sus esfuerzos. 

Ctro problema quP afect6, sobre todo, a los quP obtuviPron una tiE"rra Pl&,!l 

tada, fuP lo reducido de sus mPdioe de trabajo. ltuchos no tenían ni para 

conseguir el maíz de lr,. eil'mbra. Habían oído decir quf" "el gobiPrno" les -­

iba a prestar cuanto necrsitaran, recogiPndoles 5 de 100 cargas que cosecha-
28 

ran9 pero, por lo pronto, no había nada. Unos recurrieron a endeudarse -

con gente de Jaripo quf' lf"s facilitaba bueyes, sPlllilla y al?Wl dinerito; pe­

ro a conclici6n de qui' pBgaran con maíz. de tiempo, tomitdo llllra el pago o para 

la venta, durante las cosechas, a 12.50: es decir, a mitad del precio de co-
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molo rPcibía anteriormP-nte la hacienda a los Pcuareros.2.9Pero no había mas. 

AunquP desde 1935 se había constitu!do el Banco Nacional dP Cr~dito Eji-­

dal, todavía la CilnPga de Chapala estaba, para 1936, adscrita a la oficina 

dPl Banco J.acional de cr,dito Agrícol.,_ de La Barca, Jalisco. Y, como se as,.. 

be; esta instituci6n buscaba invertir en lo ús redituable. Los ejidatarios 

de Emiliano Za.pata, es obvio, en el momE'tlto del despP-BUe, no estaban en ts,..­

les condiciones. Por otro lado, se esperaba, ya quP el ingenio había queda­

do en manos de su dueño, don Manuel, que el nuevo ejido fuera autosuficiente. 

Los ejidatarios seguirían trabajando la caña y la venderían al ingPnio. Co!! 

tra estas espPr.anzas, sP vio la necesidad de refaccionar y se biso sin nuta. 
La oficina de La Barca derram6 an 1936, en la rP-gi6n de Zamora 1199,757.96, 
y en la de Jiquilpan la cantidad de 1160,187.77, que se distribuy6 así: 

Sahuayo 
Totolln 
Los Remedios 
Jiquilpan 
Jaripo 
La Palma 
Emiliano Zapata 
La Yerbabuena 
La Puntilla 
Cerrito Colorado 
Las Zarquillas 
El Capadero 
Presa Nueva 

a a,926.60 
12,a99.20 
1, 2-00.16 
3,895.00 
4,291.21 

11,300.00 
7a,675.60 
4,000.00 
5,000.0D 

10,.000.00 
7,500.00 
7,500.00 
5,000.,00 

TUl'AL U60,1a7.77 

Pode~os observar quP- el orldito otorgado al ejido de Emiliano Zanata goz6 

de un trato preferencial;. pues, ese año correspondió al 49" de la erogaci6n 

total del disvito de Jiquilpan. Algunos informantPs asPntaron haber sabido 

que don Lázaro Cárdenas ... había ordenado ' a Guaracha sa le rácili h.ra lo que -

necesitara.31 Ahí.está la prueba en la cantidad concP-dida. El crédito se -

distribuyó de esta manera: 

Para avío 
Para rafaccicSn 

TOT"AL 

156,628.60 
22,047.00 

878,675.60 
32 

La distribuci6n nos confirma en qui volumen estaban necesitR.dos los anti­

guos peones de la hacie.nda de Cua2acha de prlstamos para hRCer frP-nte a los 

gastos más a1>remiantPs de ese primer año de 1936, en que don :,anuPl siguió -

trabajando el ingenio como dueño. Tras la zafra de 1936-1937, el ingenio -



159 

fue VPndido al Banco Nacional de Cr~ito Ejidal, en lF car.tidad de 500 mil -

pesos, si hemos de atender a una reclamación de los sPñol'es .:enceslao !Uvas 

y Francisco s. Arias da Guarachita contra don i.lanuel i·. Moreno lPvantada an­

te don Lizaro c,rdanas, con motivo de falta de escrituraci6n de unas tiPrras 

que ellos le habían comprado.33 

A partir de entonces, y siguiPndo la política bancaria cardenista, el ej.!, 

do de Emiliano Zapata quPdÓ supPditado al Banco de Crldito Ejidal. Si los -

comienzos habían sido difíciles, los años pos tniores a 1937 no lo f11non ffl,! 

nos. Se abusó en. las solicitudes de crédit.os. Algunos ejidatarios 1>Pdían -

avíos para pago da un mayor número de peones que los que ocupaban; y, así, -

al cierre del ciclo anual salían debiPndo. 34 El desaliento 1>rer.dió entre -­

quienPS habían esperado quP las ganancias serían tan buenas como en la prim~ 

ra zafra, cuando casi todos los gastos de los cañPros se habían reducido al 

corte y al acarreo, habiendo, entonces, muchou terrenos ya plantados. La t,2 

tal i/!Ilorancia de la .mls simple administración y la rPcién probada sensación 

de ser propietarios daban al traste con todo. El ejidatario, nuevo duefto, -

no teniendo mis ejemplo que imitar que el de los a.nti,ruos dueños, rehuyó del 

trabajo y, a su vez, e¡qppzÓ a ocupar 11t>Pones";. esto es, jornaleros que, lJOl' 

otro lado, abundaban; ya que las familias de ejidatarios eran sólo 316, fren-· 

h a las 66-7 censadas en 1933. 

Con la abolición de la hacienda terminaron las deudas p~ra con la tienda 

de raya; l)Pro no terminó la costumbre al préstamo y a lo fiado. Así las c,2 

sas, podemos decir quP el Banco vino a suplir, en la mPnte de muchos anti-­

guos peones, a la tiPnda de raya. Pero su divnso enf04ue de cuño capitali,! 

ta. tarde o tPmprano, debía dar soluciones jamás pP-Dsadas por los ejidata--­

rios que seguían abusanuo del crédito. 

Para abundamiento de malPs, la administración que por l)P.rte del Banco Ej!, 

dal estuvo a cargo del ingenio, a la incapacidad unió la falta de escrúpulos, 

Dos informantes que tambié-n fueron oc1t1>ad.oa como empleados en las bodegas de 

azúcar y alcohol en "los tiempos nuevos", afirmaron que en su presencia se .. 

modificaban las cifras de la producción; y,así, eran despachados camiones no 

regir,trados que, con rumbo incierto, salían cargados de azúcar y alcohol.35 

otro informante, recordando el desorden en la administración del ingenio, d~ 

cía gráficamente que "manoteaban unos para un lndo y otros 1>a' otro y no se -

trataba .mls que del puro explota de lo aue había de,iado aquí el rico" •.. _? 6 
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Desfalco, por un ledo, y préstamos excesivos, por otro, eran las minas de 

tie~po quP e11J>ezaban a actuar sobre la economía del ejido. Los ejidatarios 

iban viPndo 06110 mnmaban na ganancias y a todo lo achacaban: qua si los -­

"pPonPs" colDran mucho, que si al ingenio paga la lPña a 60 'DPsos la tonelada 

y la caña sdlo a 11 'Dl!aos; que si el riego es IIIU1 caro, etc.· 3 7 Algunos emo! 

zaron a pensar en el trigo, el garbanzo o el ma!zr 11Pro como el Danco exigía 

la caña, en que había invertido, el trabajo procedía con dasgano e indifere!! 

cia. :Muchos fupron descubriPndo aua tenía su trabajo el sar dueños,yno ha.­

bi&ndolo sido nunca, toma:ton al atajo del tras"Daso y s• libraron de proble-­

mas, swúndose al n~mPro de tantos otros quP, por no haber obtenido tierra -

en el reparto, debif!J'on emigrar. Algunos informantes calcularon que, al me-­

nos, el 20$ de guarachpftos salí6 hacia Guadal~jara o lllxico. 38 Otros muchos, 

siPndo los primeros años de la Segunda Guarra 1.4undial, sa fuPron de "nortP-­

ños", ccmsiguisndo, con quien pod!Q, el dinero a 111. dobla. Sus familiares -

empezaron a vivir del dinero llegado de fuera; esto y el continuo ~xodo de 

los sin tiPrra provoc6, en momPntos, la escaspz de mano de obrat ppro la dPs 

proporci6n entrP la poblaci6n y las fuPntes de trabajo crecía, ya quP Pl in­

genio, manajedo por la administraci6n y Pl sindicato en quP predominaban los 

forúieos, no alcanzaba a absorber los excedentes. 

En esas mismas circ1mstacnias se empez6 a dar Pntre los guaracheños mejor 

situados econ6micamente el fen6mPno de la acaparación de pArcelas. Los ti~ 

lares de ellas, ante las dificultades y los escasos racursos, 'DrPfer!an ce-­

derlas en arrendamiPnto a pEa"sonas quP a cambio de unos cuantos pPsos las -­

trabajában en provecho propio. Aquí SP puPde hallar el origen de las dife-­

rancias econ6micas y socialPs que privan hoy en día entre los ejidatarios c2 

munes, y de menores rPcursos, y los campPsinos, no siempre ejidatarios, de -

mejor 'DOsici6n, dueños de maquinaria agrícola. 

Una ampliación ejidal concPdida en julio de l93B sobre las 300 hectiraas 

que se habían respetado a don Manuel F. Moreno, junto con Pl casco de la ha.­

cienda, la huerta y el ingenio, ya vendido, ramedi6 en parte la situaci6n. -

El 27 de ese mes, el Jafe del Departamento Agrario, Gabino Vizquez, trasmitía 

la Resoluoi6n Presidencial que otorgaba a los ejidatarios de Emiliano Zapata 

y del Cerrito Cotijarltn derecho a 200 hPctlreas. Las 100 ha. rastantes que­

darían reservadas,localisándolas en la parte as cercana al cnsco, incluyPn­

do la huerta, para la Escuela Agrícola, que poco desJ)Uls estab1Pci6 ahí la 

Sacretar!e de Agl'icultura y Fomento.39 El 4 octubre de ese año, el Carrito 

Cotijarltn entr6 en posesión de 8B ha., y Emiliano ZPPAta Blllplió sus tierras 
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ejidales con otras 138 ha. 40 Es decir, sP había PXcedido en algo la dotaci6n 

de las 2C.O ha. 

El establPcimiPnto de la EscuPla Práctica de Agricultura, nor los sPrvi-­

cios requeridos y por los gastos de los profPsores y los alumnos, al1Pg6 un 

ingreso más a la poblaci6n. .l-!Pjor6 la situaci6n; tanto qup ap""!"FCinon otras 

tiendas y chsngar:1Pos, como tambi1m un sal6n de cine. 4l En esa misma ocaai6n 

de la instalaci6n de la Escuela .Agrícola, fue necesario suspr-nder el culto -

relig.i.oso en la capilla de la ex-hacienda, empezando a construirse un templo 

en la parte central del poblado. Ya '1)8.ra esas fechas, recordaba un infoJ'lD8!!_ 

te, el cape1Iin, a quiE!ll en los días del Censo los "agraristas" hahían toma­

do en capricho, poco a poco "empf'Z6 a vivir con todos los hijos del pueblo, 

fueran ejiaatarios o no fuPran;. ya se dedic6 a vivir con todo mundo, cuando 

ya vido lo irremediable de las cosas11 • 42 IgualmPntP, entre la pobl~ci6n no 

fuP quPdando mifs disti.nci6n Pntre los anti!sUOB "agral'istas" y los "acasilla­

dos" oue le.a impuestas rPciPntel'lPnte por las condicionPs del trabajo y sus -

frutos. 

La presPncia y acci6n de la EscuPla Agrícola no tard6 en s11rtir sus efPc­

tos, y hoy se lP reconoce el mlrito de habPr estimull'llio al estudio a ll'.s ge­

neracionPs nueiras, viniPndo a contar Emiliano Zapata con tal número de prof,! 

sionalPs ouP algunos la consideran a la par de los profesionales originarios 

de Jiqu.ilpan y Sahuayo. 43 

Kas la rPcuperaci6n no fue franca. Los problemas PntrP ejidatarios, ain­

die.ato de los trabajadores del ingenio y administradores seguían en pie. 

Las deudas c:1Pecían Pn tanto se reducía la producci6n. Vino un momPnto, ya -

fuera de la presidencia de Lázaro Cárdenas, en QUP se tomó la determinaci6n 

por parte de laa autoridades de Ir:rigaci6n de reducirlP a Emiliano Zapata el 

agua de la presa de San Antonio, para surtir tierras de Jiouilpan.44 El go,! 
pe fue durísimo. Tras 11 vino l'!l segundo·,ymortal. El ingenio debía cerrar. 

El Banco de Cr~di to Ejidal siempre había opPrado con phtidaa en el ejido de 

Emiliano Zapata. No había más remf'dio. La gente no lo creía. Aunque nunca 

suyo, el "molino" y la "hacienda" eran Guaracha, siempre lo habían sido. Y 

ahora, tPntee extrañas lo empezaban a desmantelar. Sus piezas y máquinaB -­

desmon'".adas eran llevadas a Taretan. Los auP pasaban por ahí y VPÍan aque-­

llo no lograbUI entenderlo. A loo viPjos sP lPs aguaban los ojos. El inge­

nio no era suyo; pPro, en el fondo, era más de ellos quP de nadie. En sus -

instalacionPs y máquinas se había condensado el trabajo de sus antepasados, 
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de ellos miamos y de aua hijos. PPro el Banco lo había comprado a don Ma--­
nuel, y había que instalarlo donde realmPntP~rindiera. ¿Qui,n, para conso­

larlos, lea hubiPra podido explicar quP la misma política quP necesitaba in­

corporar loa Pjidos a 1~ producci6n nacional, tambián nPcPsitaba recupPrar -

sus inversiones? El Banco veía por sus intereses; y don Manuel ya había o~ 

tenido jugosa concPai6n sobre las nsinas. de los bosques de Uru~paz1o 45 Ellos 

quedarían, pues, a hacer frente á loa problemas del agua y de la tierra. Se 

prometi6 una compensacimíi de 300 pPsos por ejidatario y todo se puso en 

t.rance de recomenzar.46 Otra vez la falta de trabajo y otra vez el bnPr -­

que emipar. Loa apegados a la tierra o al terruño se quedaron para volver 

a tomar la vida de cuesta arriba. 

A m4a de treinta años de distancia, loa "guarachffiloa";: es decir, los que 

pffaisten desde entoncPs en Emiliano Zapata, que ellos aiguP.ll ll.llunando "Gua­

racha~. no pueden olvidar aquellos años de los cuarenta en que con tes6n en­

itregaron au trabajo y su fe a la tiPrra y al agua. Fincaron las basPa Pcon§ 

micas y sociales que pPrmitiPron la realidad que hoy viven ellos y sus hijos; 

realidad que a muchos de nuestros informantes lea dict6 nositivos juicios de 

valor sobre "su" Guaracha de hoy. 

Ante todo, el rendimiento considerable,enlllos buPnos años de labor, de -­

las tierras ejidales, que ha permitido la multiplicaci6n de tractores y ca-­

mionea de trabajo, Son innumerablPs las casas biPn constru!das y ajuareadas 

con camas de tambor, eaituf'aa de gas y petróleo.y, no rara vez, con lica.ado-­

raa, radios, tocadiscos y telPViaores, La comida ha mejorado;: pues, con fr.! 

cuPncia los matanceros sacan a VPndPr carnP entre semana, Loa tPndajonea de 

abarrotes han 'P',roliferado y a la orilla de la carretera siempre se ve alguien 

quB regresa o a·apera el autobds rumbo a Zamora, Jiquilpan o Sahuayo, Const9:!! 

tPmente están entrando por las empinadas callPs del puPblo camionPs y camion.! 

tas de reparto o cochPa particulares. Han desaparecido completamente el cal 

z6n de manta en los hombres y las enormes enaguas Elll las mujPres, elimina-­

dos por ropas modernas, Ya son pocos los quP siguen usando huaraches, El -

sombrero de palma tambiPn tiPnde a desaparecPr entre los j6venes. Las fiPs­

taa, siempre rumbosas, con motivo o sin motivo de bautizos, cumpleaños y bo­

das, son frecuPntes y concurridas, como, tambim, acompar1aqos los bailPs por 

mari:áchis y conjuntos modernos llPvados de fuera, Para todo mundo el estreno 

de ropa es l: primera preocupaci6n en ocaai6n de fPstejos familiPres, cívi-­

cos o religiosos, La criminalidad se ha reducido a lo mínimo y, aur,j.que no 
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tanto, tar,1bién el alcoholismo. Hoy cuenta el poblado con IUl buen sistema de 

agua potable. 

Pero, indudablemente, es el aspPcto educativo el q11P se lleva las palmas 

en los juicios de nuestros informantes. Aunque la mayoría de los alumnos de 

la Escuela Agrícola venía de fuera, poco a poco los lugareños ta.mbiln fue-­

ron ingresando en ella, sirvi&ndoles dP escal6n para ulteriores estudios en 

otros establecimientos del estado o de la federaci6n, viniPndo a haber un -

buen número de profesionales en todos los ramos. Al desa"ParecPr dicha es­

cuPla, se estableci6, primero en el casco de la hacienda y luego en constN,2 

ci6n propia, la EscuPla Secundaria "Lizaro Clrdenas", de enseñanza Ucnico­

agr!cmla quP. se sum~ a la Primaria "Profr. El!as l:iranda", exir.tente desde -

el pníodo gubPrnamental de Dilmaso CilrdPnas, y a otra primaria particular. 

Un hervir de ciPntos de niños y niñas sP muPVP diari~mpnte por las inmPdia­

cionPs de las antiguas fincas de la ht;.ciP.llda, llPvando sus libros y cuadPr-­

nos. 

Ellos se sienten orgullosos de "su" Emiliano Zal>ata; pe:-o, mucho mla or«!i 

lloaos de ser hijos de aquellos hombres que en algo imitaron las gestas ~~ 

agrarias del revoluc·ionario. 
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