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Introducci6n 

México tiene en su historia la raíz y la conforma­

ci6n de sus problemas agrarios actuales. La lucha por la tie 

rra librada entre los pueblos indígenas y los hacendados fue 

piedra de toque del sistema de hacienda. La hacienda fue la 

principal unidad de producci6n durante un período de más de 

dos siglos - desde inicios del siglo XVII a la primera déca­

da del'XX. Su estudio es esencial para el conocimiento de to 

da una etapa de la historia de México. 

La hacienda reunía, además de tierras, pastos, mo~ 

tes, agua y \llla serie de construcciones, a todo \lll conglome­

rado hwnano donde el hacendado representaba el poder absolu­

to. Bajo sus 6rdenes se encontraba el administrador o el ma­

yordomo encargado de la administraci6n de la hacienda, los -

trabajadores encargados de las labores agrícolas se dividían 

en temporales y residentes. La base principal ~el trabajo 

agrícola lo desempeñaban los trabajadores temporales - prin­

cipalmente en las haciendas del Centro de México - y los pe~ 

nes o gañanes, trabajadores permanentes de la hacienda, ser­

vían de apoyo en el trabajo. La funci6n econ6mica de la ha-­

cienda fue muy importante puesto que or~anizaba la produc- -

ci6n, regulaba la oferta y la demanda y fijaba los ~recios -
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en una economía donde lo limitado de los mercados, los altos 

costos de transporte y los cambios climáticos influían en -­

sus fluctuaciones constantes. En México existieron pocas á­

reas de la vida social, econ6mica y política que no tuvieran 

relaci6n con el sistema de hacienda. La hacienda penetró en 

las entrañas más íntimas ge la sociedad mexicana. Solamente 

la revoluci6n armada pudo terminar con ese modo de produc- -

ci6n. 

El tema de estudio del presente trabajo "La histo­

ria de la formaci6n territorial de la hacienda de Chapingo", 

se centra principalmente a la época colonial, aunque abarca 

períodos posteriores. 

El estudio de la formaci6n territorial de la ha- -

cienda de Chapingo no se puede hacer aislado del de otros -­

elementos que intervinieron en su conformaci6n. Tomando en -

cuenta este criterio, incluí tres capítulos-: uno dedicado al 

valor de la propiedad en diferentes períodos hist6ricos¡ 

otro a la producci6n apoyándome para su realización en los -

estudios existentes sobre las haciendas jesuitas - debido a 

que la hacienda de Chapingo perteneció a esta orden-, para 

explicar la importancia de esta rama en el funcionamiento 

econ6mico de las haciendas. En este capítulo también se mues 
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tra la rentabilidad de la hacienda de Chapingo durante un p~ 

r!odo que va de 1801 a 1815. En el ~!timo capítulo se anali­

za la extracci6n social de los di!erentes dueños de la hacien 

da, as! como sus principales fuentes de ingresos. 

Conciente de las limitaciones que presentan los e! 

tudios monogr~ficos, para lograr una visi6n global del pro-­

blema, dediqu! el primer cap!tulo al estudio de algunos aspe~ 

tos generales que son indispensables para la comprensi6n del 

tema. La complejidad de los elementos que intervinieron en -

la conformaci6n de la hacienda, as! como lo prolongado de su 

desarrollo hist6rico, han dificultado que se tenga una de 

finici6n adecuada del término hacienda. Las investigaciones 

hasta hoy realizadas la definen desde diferentes enfoques 

segoo el aspecto que cada investigador haya estudiado con m! 

yor detalle, por lo que incluyo v&rias definiciones, todas -

ellas de estudiosos de la hacienda. Asimismo, el origen y la 

formaci6n de la gran propiedad territorial, los grupos soci! 

les en quienes se concentr6 esta propiedad y los factores que 

influyeron en la consolidaci6n de los grandes latifundios son 

motivo de estudio en este capítulo. 

Para la realizaci6n de este trabajo, me basé en dos 

clases de fuentes: las fuentes primarias que consistieron 
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principalmente en documentos originales sobre la hacienda, -

los cuales se encuentran principalmente en el departamento -

de Terrenos Nacionales perteneciente a la Secretaria de la -

Reforma Agraria, en el archivo General de la Naci6n y en el 

archivo de Notar!as. Para completar los aspectos generales -

de la hacienda, recurr! a las fuentes secundarias: estudios 

monográficos, regionales y aspectos te6ricos generales que -

diferentes investigadores han realizado sobre el teroa, a pa~ 

tir de la d~cada de los cincuenta. 
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CAPITULO PRir1ERO 

1.- Definici6n de la Hacienda. 

2.- Origen y formaci6n de la Hacienda. 

a) Funcionarios Reales. 

b) La Iglesia. 

c) Origen de la Propiedad en la zona Norte del País. 

d) Los Mineros 

3.- Consolidacion de la Hacienda. 
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1.- Definici6n de la Hacienda 

Principal unidad de producci6n del siglo XVIII a -

la primera Meada del siglo XX, la hacienda surge sin embar 

go en los primeros años de la colonizaci6n española. Su est~ 

dio es fundamental para la comprensi6n del problema agrario 

mexicano, piedra angular de la historia del M~xico contempo­

r&neo. 

Debido a los diversos puntos de vista desde los 

que ha sido estudiada la hacienda, se le ha definido de dife 

rentes maneras. As!, Chevalier en base al estudio de la te-­

nencia de la tierra durante los siglos XVI y XVII,nos dice -

que la palabra hacienda se utilizaba en el siglo XVI parad~ 

signar "c.ua.lqu..le.lL c.la..6e. de. b.le.ne..6 ba.jo e..t. .6ol, mue.b.t.u e .ln­

mue.b.t.e.i" (1) tanto pertenecientes' a españoles como a los in­

dios,lo mismo para designar haciendas de minas o haciendas 

de labor y ganados. 

En el siglo XVII la propiedad presenta pocos cam-­

bios, y en términos generales se puede decir que se siguen -

considerando los mismos elementos anteriores. S6lo que el 

término hacienda se simplifica para designar a una "propie-­

dad rural";esto se debe, afirma Chevalier, a "que. la..6 ha.c..le.n 
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da..6 .60.U .. an agJr.u.pa.11. la.6 ca.ba..lle'Ú.a..6 de cultivo junto a. la..6 u 

.. ta.nua..s ga.na.du .. a..& en. va..6ta..s u.n.,i.da.du tu.Jr.,i.toJr.ia.lu. V, a.de-­

m4.6 ,i.ba.n o e.u.pan do u.n lu.g a.Jr. má'..6 IJ mcf.6 ,i.mpo Jr.ta.nte en to da. la. -

v,i.da. del v,i.Jr.Jr.eyna.to" ( 2) • 

Si bien el estudio de la tenencia de la tierra es 

importante para el conocimiento de la formaci6n de la hacien 

da, es s6lo un aspecto de ella. Por eso, para profundizar 

más en la investigaci6n se vi6 la necesidad de estudiar su -

funcionamiento interno. Es aquí donde se van a presentar en­

tre los investigadores diferentes concepciones te6ricas con 

respecto al carácter económico que como unidad de producci6n 

tuvo. 

A partir del siglo XVIII la estructura socioecon6-

mica de la Nueva España se hace más sólida y la hacienda se 

consolida al sustituir la producci6n indígena en el mercado 

por sus productos, al asegurar la corona española la tenen-­

cia de la tierra y al obtener fuerza de trabajo de las comu­

nidades indígenas. 

Es precisamente a partir de este siglo que la ha-­

cienda va a representar un lugar importante en la historia -

econ6mica de M~xico. 
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Diversos investigadores han tratado de definir su 

funci6n econ6mica dentro de la estructura colonial y poste-­

riormente del México independiente. 

Eric R. Wolf y Sydney W. Mintz en su artículo "Ha.­

c.-i.e.nda..6 y Pla.n:ta.c.-i.onu e.n Muoa.mlJúc.a. y la..6 An:t-i.lla..6" publi­

cado en el libro Haciendas Latifundios y Plantaciones en Amé­

rica Latina, consideran que la "ha.c.-i.e.nda. .6 u.41 una. p!t.o p-i.eda.d 

a.gJL(.c.ola. ope.11.a.da. polL un :te.1t.1t.a.:te.n-i.e.n:te. que. d-i.Júge. y una. 6ue1t.­

za. de. :titaba.jo que. le. e..6:td .6upe.d-i.:ta.da., 011.ga.n,iza.da. pa.lt.a. a.p1t.ov!:_ 

.6-i.ona.11. un me.11.c.a.do de. pe.que.ña. e.Je.a.la. polL me.d,lo de. un c.a.p-i.:ta.l 

pe.que.ño, y donde. lo.6 6a.c.:to1t.e..6 de. la. p11.oduc.c.-i.6n .6e. emplean no 

.6ólo pa.lLa. la. a.c.umula.c.i.6n de c.a.p-i.ta.l .6-i.no :tamb,lln pa.1t.a. .6 U.6:ten 

ta.11. la..6 a..6p,l11.a.c..ionu de.l .6:ta.tU.6 de.l p!t.op-i.e.ta.Júo" (3). 

Dicha definici6n presenta una serie de problemas 

con respecto al tipo de hacienda a que se haga referencia, a 

la época hist6rica, as! como a la zona geogr!fica en que se 

encuentren ubicadas, lo que la hace ser incompleta. Sin em-­

bargo aporta elementos que actualmente estan siendo investi­

gados e inclusive en constante debate. 

Un grupo de investigadores entre los que se encue~ 

tran: Andrés Malina Enr1quez (4) Tannenbaum (5) Mc.Coutchen 



14 

Mc.Bride (6) y Natthan L. Wetthen coinciden en señalar a la 

hacienda como una unidad esencialmente autosuficiente, autár 

quica y que en su régimen de producci6n establece lazos de 

carácter feudal. Algunos de ellos señalan el hecho de que 

"el plLop-le.ta.Júo .6e -ln.te11.ua.ba. e.n la. p11.op-leda.d no .ta.n.to poll.-­

que 6uu.á una. emp11.ua. ec.on6m,lc.a. 0.6-lno poli. el p11.u.t-lg,lo .6oc.-la.l 

que la. ha.c.-lenda. c.omun-lc.a.ba. a. ll y a. .6u 6a.m,ll,la. y poli. la. .6-l-­

.tua.c.-l6n de .6 e.guJúda.d que. le. da.ba." (7). 

Investigaciones hechas con posterioridad a la épo­

ca en que fueron presentados dichos estudios, alrededor de -

los años cincuenta, han puesto en el plano de la polémica d! 

chas tesis, sobre todo la que considera a la hacienda como -

un régimen de producci6n autárquico, así como la que consid~ 

ra hacendado un propietario con fuertes rasgos feudales. 

El investigador Jan Bazant poniendo en primer pla­

no la caracterizaci6n de los modos de producción y refutando 

los puntos de vista sostenidos por los autores anteriores, -

considera a la hacienda como unidad de producci6n fundamental 

mente capitalista, debido a que la mayoría de sus productos 

estaban destinados hacia el mercado. Para él, "la. ha.c.,i.enda. 

e..6 una. g11.a.n e.xplo.ta.c.,i.6n c.a.p-l.ta.l-l.6.ta. 011.ga.n,lza.da. pa.11.a. la. ven.ta. 

de. p11.oduc..to.6, que puede. ba.4a.ll.4e. exc.lU.6-lva.me.n.te e.n la. gana.de.--
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• 
JÚa, en ta ag4icu.ltu4a o en ta combinaci6n de amba~" (8). 

Evidentemente la definici6n de Bazant es válida pa­

ra aquellas haciendas que presentan en su rfgimen de produc-­

ci6n relaciones fundamentalmente capitalistas, y que están in 

tegradas al mercado mundial. 

El investigador Enrique Semo debatiendo esta conce~ 

ci6n de la hacienda afirma. "Q.ue mue.ha~ c.omponen.tu del ~ü.te 

ma capi.tati~ta: ta p4oducd6n me4c.antit, et .t4abajo a~ataMa­

do, et capital, ta manu6ac..tu4a, ~u4gen ante~ que et c.api.tati~ 

mo - y que ~u c.onc.epd6n - ~e opone a .todtu. t~ .teoJr.1.a~ que -­

hablan di. "capi.tatúmo" ah,C donde de.tec.tan alguno de 4u~ c.om­

ponente4: e.apita! c.ome4dat o .t4abajo ~ataJúado; manu6ac..tu4a 

o innovaci6n tlcnic.a. Et 4u4gimien.to del c.apitali4mo 46lo pu~ 

de 4e4 utudiado e.orno 4ü.tema, e.orno 4i.tuac.i6n hü.t6Mc.a" (9). 

Investigaciones nuevas podrán ayudar al esclareci-­

miento del verdadero papel que como unidad de producci6n tuvo, 

ast como a determinar la influencia de ella en la formaci6n -

de la estructura agraria del pats. Pero hasta la fecha sigue 

siendo motivo de estudio y discusi6n la definición de la ha-­

cienda. 

Es importante hacer menci6n de la diversidad de fac 
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tares que intervinieron en la explicaci6n del funcionamiento 

de la hacienda dentro de la estructura agraria colonial. En­

rique Florescano nos dice a este respecto que "l.a .i..n6.f.uenc..i..a 

de. l.a me.:tu.eol.o gl.a. ~ o bite. l.M e.o~ e e.ha~, el.. c.a.Jttfc.:tu l..i..mi.:tado 

del.a. demanda., l.a e.~:t.Jtec.he.z de. l.o~ me.Jtc.ado~ ,¡ l.a .i..mpo~.i..b.i..l..i..­

dad de. e.xpo1t:ta1t e.xc.e.de.n:te.~, de.:te.1tm.i..na1ton a~pe.c.:t.04 .i..mpolt:tan-­

:te.4 e.n l.a e.4:tJtuc.:tuJta de.l l.a:t.i..6uncli.o IJ del.a e.c.onoml.a ag1tic.o­

la. 0:t.Jto4 e.orno e.l. :t.Jtabajo ,¡ e.l. 4al.alt.i..o de. l.o~ pe.one.4, l.a c.o­

mu.c..i..aU.za.c..i..6n, e.l mu.e.a.do 1J e.l. p!te.c..i..o de. l.o4 p!toduc.:to4 a.gil.{ 

c.olM, 4e. de.~a.1t~olla1ton pa.Jta.le.lame.n:te. al. c.Jte.c..i..m.i..e.n:to de. lo4 

la.:t.i..6uncli.o4 IJ ~u6Jt.i..e.1ton la. .i..n6lue.nc..i..a. de. €4:te. 1J de. lo~ o:t.Jto4 

6a.c.:tol!.U 11 (10) , 

Otro aspecto interesante que presenta la hacienda 

como unidad de producci6n y que algunos autores han hecho no 

tar, es el mecanismo que consistía en alternar por una parte 

la autosuficiencia con la producci6n mercantil, A este res-­

pecto, Florescano explica c6mo en las épocas de crisis la 

producci6n de la hacienda tendía a contraerse debido a que -

las cosechas eran afectadas por los fen6menos climatol6gicos, 

lo que a su vez le representaba ventajas comerciales debido 

a que disponía de edificios bien ventilados y construidos 

donde se almacenaba parte de las cosechas del año anterior. 

As!, la producci6n indígena que en las épocas de buenas cose 
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chas compet!a con la producci6n de la hacienda, en las épocas 

de reducci6n de la cosecha por causas climatol6gicas quedaba 

excluida del mercado, pues apenas les alcanzaba.a los indios 

para cubrir sus necesidades vitales, por lo que la gran hacie~ 

da se convertía en la proveedora de los alimentos para el pu~ 

blo en condiciones tales que controlaba el mercado y manejaba 

los precios. Es por eso que las haciendas tendían a "ac.umula.11. 

dentJr.o de ~u~ limite~ la. ma.yo11. va11.ieda.d de Uell.11.M y 11.ec.u11.~04 

na.tu11.a.lu" para depender lo menos posible de las fluctuacio-­

nes del clima y del mercado. 

Contrariamente, en los años de buenas cosechas la -

hacienda ten!a que entrar en competencia con la producci6n 

indígena, pues una vez que ésta satisfacía las necesidades de 

consumo con la "p11.odu.c.c.i6n del pequeño 'pegujal' que c.ultiva.­

ban en lo4 a.l11.ededo11.e4 de la c.iu.da.d o en el pa.tio de la e.hoza 

múe.11.able" (11), .vend!an los excedentes agrícolas que compe-­

t!an en el mercado con los productos provenientes de las ha-­

ciendas. 

Refiriéndose a esta funci6n econ6mica que tenia la 

hacienda y tomando como base los modos de producci6n, Enri-­

que Semo nos dice "que la hac.ienda tiene. una. doble. {¡unc.i6n, 

la. de 4eJr.viJr. a.lte.11.na.tivame.nte. e.amo unidad aut!Jr.qu.ic.a y p11.o-­

duc.ta11.a muc.a.ntil. A4l, a. lo la.ir.go de. lo,l !.iglo~ XVII-XIX 
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p11.uencituno.6 un movimiento de cont11.a.cci6n y expa.n.6i6n que hf!. 

ce de la. ha.cienda. una. un.lda.d pll.edom.lna.ntemente me11.ca.nt.ll en 

pe!Úo do.6 de expa.n.6.l6n del muca.do y decid.ida.mente a.ut,h.q u.le.a 

en pu,(odo.6 de cont11.a.cci6n y u p11.ecüa.mente en ue doble C.!!_ 

11.4c.te11. de la. hacienda. en el que 11.e.6.lde el .6ec11.eto de .6u e.6ta. 

biUda.d" (12). Así la hacienda es "un 611.uto -id6neo de una. .6~ 

cieda.d en la. c.ual 6eudal.l.6mo y econom,(a. me11.cant.ll .6e ent11.ete 

jen ind.l.6olublemente" (13). 

Pablo Mancera en su libro Feudalismo Colonial Ame­

ricano recoge la idea hasta ahora más generalizada de que 

"la. ha.c.ienda .6e loca.liza. en el bOll.de de do.6 economia.6, y de 

do.6 .6ecto11.e.6 .6oc.lale.6 ••• negoc..lo ca.pita.l.l.6ta ha.e.la. a.6ue11.a, -

.6.l.6tema. .6ocia.l .6emi6eudal ha.c.ia a.dent11.o. La. ha.c..lenda. coo11.d.l­

na. a.6,t do.6 .6.l-6.tema..6 6011.ma.lmente cont11.a.dicto1L.lo.6" (14). 
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Conclusiones 

El aspecto más estudiado de la hacienda es el de -

la tenencia de la tierra, en base al cual Chevalier la defi­

ne y sienta las bases para el conocimiento de la formaci6n -

territorial de los grandes latifundios. Sin embargo, las dis 

crepancias entre los estudiosos de la hacienda surgen al tra 

tarde definirla como unidad econ6mica de producci6n dentro 

de una.sociedad cambiante y en desarrollo. La falta de docu­

mentos ha dificultado dicha tarea. Existen en la actualidad 

estudios sobre haciendas jesuitas y de algunos propietarios 

civiles que han pennitido llegar a la opini6n, hasta ahora -

la más aceptada, de que la hacienda destinaba su producci6n 

tanto para el autoconsumo y así satisfacer sus necesidades -

internas de alimentaci6n de su fuerza de trabajo y de fabri­

caci6n de sus instrumentos de trabajo, como para el mercado 

del cual obtenía las ganancias que le permitía seguir opera~ 

do. El prestigio social que daba la propiedad de la tierra y 

los beneficios que ese hecho les reportaba a los hacendados 

es un aspecto que no está a discusi6n. 

La profundizaci6n en el estudio y el conocimiento 

de la estructura econ6mica de la hacienda contribuirá a escla 

recer la historia de nuestros problemas agrarios. 
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2.- Origen y Formaci6n de la Hacienda 

En los años que siguieron a la conquista de la Nu~ 

va España, la organizaci6n de los territorios conquistados, 

la exploracidn de nuevas tierras y la b6squeda de metales 

preciosos fueron las principales actividades de los conquis­

tadores. 

Una de las primeras formas de organizar las tie­

rras conquistadas ah! donde existía una poblaci6n indígena -

numerosa fue la encomienda, institucion con fuertes rasgos -

feudales que se había implantado en el sur de España durante 

la lucha contra los moros. La encomienda consistía en "una. -

concu.idn que 4e da.ba. en 6ideicomi4o a. un deteJUnina.do indivi 

duo - Uamado encomende~o - 4ob~e uno o va.~04 puebto4, y que 

inctu.la et de~echo de impone~ t~buto4 a. to4 habita.nte4 y de 

obtigaJt.!04 a. p~e4ta.~ ue~to4 4e~vlcio4 peMona.te4 como et 

t~a.ba.jo en to4 ca.mpo4, mina.4 y en to4 hoga.~u" (15). 

As! fue que la mayoría de las encomiendas que se -

otorgaron estuvieron localizadas en las zonas más densamente 

pobladas del centro y del sur del pa!s,pues lo fundamental -

que de ellas se obtenían eran los tributos y el trabajo que 

los indígenas estaban obligados a prestar a cambio de que el 

encomendero les diera protecci6n, cuidado y los introdujera 
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en la religidn cat6lica. Como afirma Charles Gibson "la. en.e.~ 

mienda. .6ill.vi6 e.amo in.6t11.umen.to de a.u.:t:011.ida.d pa.11.a. lo.6 c.oloni­

za.doll.e.6 e.6pa.ñole.6 y e.amo 6uente de te11.11.011. pa.11.a. lo.6 pueblo.6 -

in.dl.gena.h" ( 16) • 

Por algunos años, entre los investigadores se tuvo 

la idea que la hacienda se origin6 en la encomienda, pero 

fue el historiador Silvia Zavala quien demostr6 que la gran 

hacienda no procede directamente de la encomienda, pues ésta 

no daba derechos de propiedad sobre la tierra no obstante 

que permitid su acaparamiento. Chevalier, por su parte, nos 

dice que "muc.ho.6 enc.omendell.o.6 6unda.11.on .6 u.6 ha.uenda..6 y empll.e 
. -

.6a..6 o g11.a.nju1.a..6 den.t.11.0 de .61L6 enc.omienda..6" (17). 

El mecanismo que utilizaban los encomenderos para 

tener derechos de propiedad sobre las tierras de sus encomien 

das fueron muy diversos: las composiciones de tierras, las -

donaciones de mercedes de tierra por parte del rey que se ha 

c!an a nombre del mismo encomendero o de algtln familiar e in 

cluso a nombre de algtln sirviente, o simplemente a través 

del despojo de sus tierras a las comunidades ind1genas utili 

zando las leyes existentes para obtener los t!tUlos de pro-­

piedad. 



24 

Silvia Zavala afirma que el origen de la hacienda 

"ha.y que bUli c.a.JLto 'en et ILig,imen plLop.ia.men.te .tulL.i.toJL.ial, o -

~ea., et que ~e c.on~:t.i.tuye a. ba~e de ta~ melLc.edu de .t.ielLILa~" 

(18). Es importante hacer notar que las tierras,conquistadas 

pertenecían a la corona española y "~6lo ta glLac..ia o melLc.ed 

!Leal daba. et dom.in.lo plL.ivado ~obJLe ta. .t.ielLJLa" (19). Así, con 

el prop6sito,de recompensar a los soldados que habían parti­

cipado en la conquista y con el fin de utilizar las tierras 

para el cultivo, la corona española utiliz6 las mercedes de 

tierras las cuales eran "un 6a.volL c.onc.ed.ido en nomblLe de ~ u 

ma.je~ta.d, una. e~pec..ie de ILe.tlL.ibuc..i6n o.toJLgada a. aquello~ que 

ha.bla.n ~elLv.ido a. ta c.oJLona., en pa.Jtt:,i.c.ulalL polL ta.~ a.JLma.~"(20). 

Las mercedes de tierras para cultivo se dividian -

en dos clases: las peonias y las caballerías. Las primeras -

se daban a los que habían combatido a pie, y las segundas a 

l~s que lo habían hecho a caballo. 

Las mercedes de tierras que más se repartieron fu~ 

ron las caballer1as, más grandes en extensi6n que las peo- -

nías. Las caballerías de tierras consistían en un "~ota.JL de 

c..ien p.ie~ de a.ne.ha polL do~c..ien.to~ de taJLgo, qu.in.ienta.~ 6ane­

ga.~ de ta.bolL palLa. pan de tlL.igo o c.eba.da, c..inc.uenta. de ma.lz, 

d.iez hueblL~ de t.ielLILa. palLa. huelLt~, c.uaJLenta. pa.lLa. ptant~ -
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de ot4o6 44bole6 de 6ecadal, tie44M de pa6to pa4a cincuenta 

pue4ca6 de vient4e, cien vacM, veinte yegua6, q~nientM -­

oveja,6 y den cab4M" (21). Como se observa en la descrip- -

ci6n de una caballería, el fin que persigui6 la corona con -

.la donaci6n de la merced fue el desarrollo de la agricultura, 

por lo que se repartieron a gran ntimero de españoles e indí­

genas. Sin embargo, en un principio la tierra no representa­

ba mayor valor debido a que se carecía de herramientas y de 

animales de trabajo y comprarlos significaba un desembolso -

fuerte de dinero y éste era muy escaso. Florescano nos dice 

que "lo6 6oldado6 upañolu pen.&aban mM en nueva.6 conq~6-­

ta6 y en4queumiento6 .6úbito.6 que en deüca4.6e a la explot~ 

ci6n agúcola" (22). 

Por otro lado Chevalier afirma que "lo.6 incU.gena.6 

de6conoc1:an la cúa de animale.6, .no utilizaban m4.6 que una -

paue de lM Ue44M 4egadM y 6i4tile6, de tal mane~a que -

muchl,6imó,6 e,6pacio,6 quedaban lib4e.6 y a Ü.6po.6ici6n de uno.6 

cuanto6 milla4e.6 de 6oldado6 e.6pañole6, lo.6 cuale.6, en un 

puneipio 6e encont~aban tan poco Ü,6pue.6to6 a explotaUo6 -

como dup4ovi,6to6 de meüo.6 pa~a hace~lo" (23). 

, 
Así, el origen de la propiedad privada sobre la -­

tierra fue la merced real. Pero esto no explica los grandes 
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acaparamientos de tierra que fueron una de las característi­

cas de las haciendas. Para ello es necesario estudiar los me 

canismos puestos en práctica por los diferentes grupos soci~ 

les en los que se concentr6 la gran propiedad de la tierra. 

Los encomenderos ricos, los mineros, los comercian 

tes, los funcionarios y, tiempo más tarde, la iglesia, fue-­

ron quienes dispusieron de capitales para poderlos invertir 

en la agricultura. Mediante la compra, se hicieron de gran-­

des extensiones de tierra y formaron las grandes haciendas. 

La influencia de estos propietarios en la vida so­

cial y política de la Nueva España les facilitó la utiliza-­

ción de una serie de recursos que las autoridades españolas 

habían establecido para legalizar las tierras adquiridas en 

forma ilegal,como fue el caso de las composiciones de tie- -

rras. En el año de 1591, el rey de España dictó dos c~dulas 

reales con el fin de regularizar jurídicamente las 

tierras, consecuencia de la gran mortandad de indigenas -

que habia sucedido a lo largo del siglo XVI, por lo que m~ 

chas tierras pertenecientes a los pueblos quedaron abandona­

das apropiándose de ellas numerosos españoles. Por lo tanto, 

el rey solicitó que las propiedades se midieran y que las 

tierras que se encontraran en demasía podian componerse y ob 
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tener el título de propiedad por el pago de cierta cantidad 

de dinero dependiendo de la extensi6n y calidad de las tie-­

rras. Como afirma Chevalier,las composiciones "~eñ.a.la.n u.n 

pu.nto de pa.uida. mu.y impo4ta.nte pa.4a. la eon~ütu.ei6n de6ini­

üva. de la.~ ha.eiend~ 11 (24). 

cuando 

Se puede considerar que es el periodo de 1642-1645 

la mayor parte de las haciendas legalizaron sus p~ 

sesiones por este sistema. 

A mediados del siglo XVI se observa en los territo 

rios de la Nueva España un mercado muy activo de mercedes de 

tierras, aunque en la merced se estipulaba que no podian ser 

vendidas antes de cuatro años, ni tampoco enajenarlas a igl~ 

sia, ni monasterio, ni hospital, ni persona eclesiástica. A 

pesar de estas prohibiciones, la merced se convirti6 en uno 

de los medios más usuales para conseguir tierra. Asi muchos 

indígenas, ante la necesidad creciente de obtener dinero re­

currieron a la venta de las mercedes. Así es como la propie­

dad de la tierra se concentraba poco a poco en unas cuantas 

manos. Desde luego, podemos afirmar que las comunidades indí 

genas fueron las que más resintieron el avance de la gran ha 

cienda, pues los pleitos entre ellas y los hacendados son 

muy nmnerosos a lo largo de la historia de las haciendas. 
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Por el papel que desempeñaron en la formaci6n de la 

hacienda, es necesario referirnos a los funcionarios reales, 

a los mineros y a la iglesia. 

Los Funcionarios Reales 

A partir de 1531, un grupo numeroso de funcionarios 

reales se empez6 a extender por toda la Nueva España. Su obj~ 

tivo era el de ",U,m,l:ta.11. e.l po_du pol,Uü.o y f.o¿¡ a.bu,¿¡o¿¡ de. c.on 

quü:ta.do11.u y e.nc.ome.nduo¿¡" (25). 

A diferencia de los conquistadores que fueron gente 

de poca instrucci6n, estos altos funcionarios "que ve.n.la.n de. 

f¿¡ pa.ña. e.11.a.n le.t11.a.do¿¡, l,lce.nc.i.a.do¿¡ o do e.to 11.u" ( 26) • Eran de -

la poca gente que en aquellos años tenía dinero pues recibía 

su pago en moneda, que algunos decidieron invertir en la tie­

rra. Por medio de compras, o bien de mercedes reales pedidas 

por terceras personas (debido a que ellos no podían adquirir 

tierras) se hicieron de propiedades. En el caso de autorida­

des menores como alcaldes, oidores, visitadores, etc. que t~ 

nían sueldos bajos, lo invertían en la adquisici6n de tie--­

rras o bien se dedicaban al comercio en las regiones donde -

ejercían su autoridad. As! fue que esta gran red de funciona 

rios reales concentr6 grandes extensiones de tierras que 

dieron origen a grandes latifundios. Algunos de ellos cuando 
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regresaban a España vendían sus propiedades y se llevaban una 

buena cantidad de dinero, pero la concentraci6n de la tierra 

era ya un fenómeno irreversible. Afirma Chevalier: ''la. ,ln,l-­

e,la.Uva., lo~ e4p,lta.le~ y la. -ln6luene,la. de e~to~ 6une,lona.Jc.io~ 

06-lua.le~ o leg,l~ta.~, eontJc.ibuye1t.on en no e~eMa. med,lda. a.l -

na.e,lm.i.e.nto de. lM. g1t.itndu ha.ue.nda.~ de. la. Nueva. E~pa.iia." (27). 

La Iglesia 

En el año de 1535, el rey de España emitid una cé­

dula prohibiendo enajenar mercedes de tierras para cultivo o 

para estancia ganadera en favor de iglesia, monasterio o peE 

sana eclesi&stica. Dicho mandato fue reiterado en el año de 

1542. 

Sin ~mbargo, las 6rdene~ religiosas adquirieron h~ 

ciendas. Los dominicos y los agustinos lo hicieron tanto en 

forma directa como a través de prestanombres que posteriorme~ 

te "ha.c.la.n dona.ei.onu pi.a.do~a.~ a. la. 61t.de.n" (28). Hacia 1572, 

llegaron a la Nueva Espafia los primeros jesuitas, quienes e~ 

centraron que los agustinos, dominicos y franciscanos (que -

por cierto fue la tinica 6rden que no adquiri6 bienes materi~ 

les) se habían distribuido desde años antes el territorio co 

lonial para la evangelizaci6n. 
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La fundaci6n de colegios destinados a la educaci6n 

de los j6venes criollos y el envío de misiones a la remota -

Nueva Viscaya, le permitieron convivir con las demás 6rdenes, 

ganarse la simpatía de los indígenas y relacionarse con im-­

portantes personajes de la época,algunos de los cuales fue-­

ron sus benefactores, como fue el caso de Alonso de Villase­

ca quien aconsej6 a los jesuitas invertir en haciendas a me-

dio construir. El procedimiento de aceptar tierras, 

unido al capital que provenía principalmente de los diezmos, 

obras piadosas, capellanías o préstamos hipotecarios sobre -

bienes ratees, fué comtm a todas las órdenes religiosas -con 

excepci6n de los franciscanos- y gracias a ello pudieron te­

ner y manejar grandes haciendas. 

La Compañia de JesQs utilizó su férrea disciplina 

interna para someter a sus haciendas a un régimen administr~ 

tivo muy eficiente que le permitió obtener grandes ganancias 

y convertirse en el mayor propietario de la colonia. Contro­

laba cerca de 123 haciendas distribuidas en la mayor parte -

del país y con especialidad de cultivos. Las ganancias de 

sus haciendas le permitían, entre otras cosas, mantener los 

gastos de sus colegios. "En.tJt.e .6 u..6 a.c.t-l v-lda.du puJt.a.men.te te~ 

po1t.a.le.6 y lo.6 6-ln.e.6 Jt.et-lg-lo.60.6 de ta. 61t.den. - anota Chevalier­

to.6 je.6u-lta..6 de ta. Nueva. E.6pa.ña. c.on..6e1t.va.1t.~n. pue.6, du1t.a.n.te et 
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~iglo XVII, un equilibtio que, ~iglo~ ante~, no habían log4~ 

do mantene4 lo~ templatio~" (29). Así fue que la iglesia, -

para fines del siglo XVIII, se constituy6 en una de las fuer 

zas econ6micas más importantes de la Nueva España. 

Origen de la Propiedad en la Zona Norte del País 

En los años inmediatamente posteriores a la con- -

quista• en los vastos territorios conquistados se observ6 un 

desarrollo extraordinario de la ganadería, fen6meno que se -

origin6 en el Valle Central de M~xico con la traída del gan! 

do vacuno y bovino de España, y que posteriormente se exten­

di6 a la parte norte del territorio. El gran crecimiento de 

los rebaños gener6 un agudo problema en la tenencia de la 

tierra, pues al requerir cada'vez más terreno, impelían a 

los estancieros a despojar a los pueblos indígenas de sus 

tierras comunales. El virrey Velasco, obrando en consecuen-­

cia, procedi6 a reglamentar la estancia y expidi6 una serie 

de leyes en las que se prohibía que el ganado invadiera sem­

bradíos de los indígenas y se establecía que los pastos fue­

ran de uso coman tanto de los españoles como de los indíge-­

nas. En 1567 se establecieron límites a la extensi6n de las 

estancias, fijándose en tres mil pasos o cinco mil varas - -

(1780 has.) para los sitios destinados a la crianza de gana-
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do mayor, y de dos mil pasos tres mil trescientas treinta y 

tres varas (780 has.) para los de ganado menor. 

El rápido desarrollo de la ganadería se detuvo drá~ 

ticamente a finales del siglo XVI, cuando se inici6 un proc~ 

so regresivo al cual contribuyeron un conjunto de causas: la 

saturaci6n del suelo, el desequilibrio ecol6gico, las severas 

limitaciones impuestas por las autoridades virreynales en la 

fijaci6n de los límites de las estancias. Así, para el siglo 

XVII, el ntimero de reses se estabiliz6 en una cantidad menor 

que la existente en el siglo XVI, y los acaparamientos de 

tierra producto de este fen6meno también tendieron a estabi­

lizarse,e,inclusive, lo que empez6 siendo una toma de pose-­

si6n ilegal del suelo, el rey de España autoriz6 su donaci6n 

como mercedes de tierras para la cría de ganado. En esta for 

ma, numerosos españoles solicitaron que estancias ganaderas 

les fueran concedidas como mercedes reales. Así, en el Valle 

Central y en el Norte del país se establecieron numerosas h~ 

ciendas que en sus títulos de propiedad tenían además de ca­

ballerías de tierra para el cultivo, estancias ganaderas. 

En la parte norte la fijaci6n de los límites a las 

estancias ganaderas se hizo más tarde, debido a los extensos 

y despoblados territorios donde el ganado podía pastar libre 
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mente sin causar mayores destrozos. As!, las haciendas que -

se formaron en esa parte del territorio se diferenciaron de 

las de otras partes del pa!s por las grandes extensiones de 

tierra, pastos, montes que acapararon, hasta formar los gra~ 

des latifundios que supervivieron hasta la primera d~cada -­

del siglo XX. 

En el año de 1546 fue descubierta una mina de pla­

ta en Zacatecas, hecho que atrajo a numerosos colonizadores 

a la b6squeda de otras minas y a empezar la exploraci6n de -

la zona norte de la Nueva España. Contando con el apoyo de -

la corona española, ep poco tiempo se descubrieron nuevos y~ 

cimientos minerales, lo que atrajo a los "mue.ha 1, aventu11.v1.01,, 

homb11.u audac.u, gamfr~.lno1,, 1,oldado,6 1J 611.a .. U.u q(!-e en poc.o 

tiempo levanta.11.on en ,ua,6 .11.eg.lonu duolada,6 '.11.ealu de m.l-­

na,6', 'hac..lenda,6 de 6und.lc..l6n', p.11.u.ld.lo1, y mú.lonu" ( 30). 

As! en unos cuantos años empezaron a aparecer en -

los lugares cercanos a las minas, haciendas cerealeras y ga­

naderas, que las prove1an de alimentos y de animales. Cheva­

lier nos explica claramente el nacimiento de estas haciendas: 

"Mue.ha 1, m.lne.11.01, c.ome.nza.11.on a anexa.11. boyada,6 o mulada1, a ,6 ~ 

explotac..lone.1,, y luego c.ampo,6 de t.11..lgo o de maiz. Como tenian 

ne.c.e~.ldad de g.11.ande1, c.ant.ldade1, de c.a.11.b6n vegetal pall.a la1, -
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' 

6uncli.c.i.onu, t11.a.ta.11.on, iui.múmo, de. a.dqui.Jr.i.Jr. bo.&q uu, o mej 011. 

elle.ha e..&o.& monte.& ba.jo.& y de ma.to11.11.a.le.& del no11.te en donde -

ten.la.n .&~ "c.a.11.bone11.iu". Mil na.c.i.e11.on una..& ha.c.i.enda..& mi.x.ta..& 

que 11.e.c.ue11.da.n un poc.o lo.& 911.a.nde..& i.ngeni.o.& a.zuc.a.Jr.ell.o.& de.l -­

.&uJr., c.on .&~ 11.e.ba.ño.&, ~~ la.b11.a.nziu, .&~ bo.&quu y c.a.11.bone--

11.a..&, y pOII. último c.on .&u.& u e.la.va.& y gente de t11.a.ba.jo" (31). 

Los mineros 

En la parte norte del pats, dice Chevalier, "no 6ue-

11.on lo.& peque.ño.& pobla.do11.e.& qui.ene.& c.oloni.za.11.on lo.& md.& va..&­

to.& e..6pa.c.i.o.&, .&i.no lo.& 911.a.nde.& c.a.pi.ta.li..&tcu y lo.& que tenla.n 

6ue.ntu i.nde.pe.ncli.e.nte.& de i.ng11.e.&o.&; .&ob11.e todo oido11.e.& y 6u~ 

c.i.ona.11.i.o.&; 11.i.c.o.& mi.ne11.o.&, e.a.pi.ta.ne.& y gobe11.na.do11.e.& ••. c.ome11.­

c.i.a.n.tu, ga.na.de.11.0.& y 06,i_c.i.a.lu 11.ea.lu" (32). 

Estos personajes que atraídos por los descubrimie~ 

tos de los yacimientos mineros se fueron a poblar el norte y 

a pacificarlo de las tribus salvajes de indios chichimecas, 

invirtieron sus capitales provenientes de las minas en la 

tierra. Las mercedes reales de tierra que por concepto de 

servicios prestados a su majestad se les obsequiaron, fueron 

los inicios de la ocupaci6n de esos vastos territorios. Pos­

teriormente, las compras legales o ilegales o la simple ocu-
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paci6n de la tierra conformaron la propiedad de la tierra. -

Asi nacieron las haciendas ganaderas, de benefició o las mix 

tas, que surtían a las minas y a la poblaci6n trabajadora de 

alimentos, cueros, sebo, pieles, animales, etc. que necesita 

ban. 

A partir de 1620, la minería sufre un estancamien­

to que se va a prolongar durante todo este siglo. Es cuando 

muchos mineros dueños de haciendas se van a replegar hacia -

ellas, y otros personajes van a intensificar la adquisici6n 

de haciendas. Florescano afirma que "e.n e.l no.11.te. m.l.6mo, e.orno 

e.n todo e.l ptú.&, un nuevo g4upo de. 4ic.o.&, lo.& c.ome.4uante..&, 

c.omie.nzan a juga4 un pape.! muy impo4tante. e.orno habilitado4e.6 

o banque.4o.& de. lo.& aguc.ultMu, y m,h ta4de. e.orno .&e.ñ:o4U tJ 

p4opie.ta.uo.& de. hac.ie.nda.& 4u4a.lu" (33). 

Así nacieron y se desarrollaron los grandes lati-­

fundistas del norte, acaparadores de grandes riquezas y de-­

tentadores de un poder casi absoluto en sus regiones. 
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3.- Consolidaci6n de la Hacienda 

La consolidaci6n de la hacienda se ubica principal 

mente en el siglo XVIII, ya para entonces es la principal 

abastecedora de los productos agrícolas en el mercado. Una -

serie de factores influyeron en su consolidaci6n: 

a) El descenso sufrido en la producci6n minera du­

rante el siglo XVII, que provoc6 que muchos mi­

neros y comerciantes trasladaran sus capitales 

a la agricultura. 

b) El crecimiento de los mercados urbanos de tipo 

europeo: ciudades, minas, puertos, que exigían 

una gran cantidad de productos agrícolas. 

c) La dr!stica disminución de la población indíg~ 

na por las grandes epidemias y los malos tra-­

tos a que fueron sometidos por los conquistad~ 

res, que dej6 tierras sin cultivar que iban a 

ser ocupadas por los españoles. 

d) La insuficiencia de las comunidades indígenas 

para abastecer de alimentos y de materias primas 

a una poblaci6n mestiza y blanca que iba en au­

mento. 
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e) Al control que el hacendado ejercía sobre lama 

no de obra indígena, sin injerencia de institu­

ciones como la encomienda o el repartimiento, -

que para esta época habían desaparecido. 

f) Capacidad de la hacienda para producir sus pro­

pios alimentos así como sus instrumentos de tra 

bajo, y para manejar un mercado muy cambiante a 

través de la venta de uno o dos productos que -

la hacienda destinaba para ligarse al mercado y 

obtener de ahí las ganancias que le permitían -

mantener su ciclo productivo y la renta que le 

aseguraba el status social al hacendado. 

Las composiciones de tierras que era una de las -­

pr~cticas más utilizadas para consolidar la propiedad adqui­

rida en forma ilegal, se remonta a mediados del siglo XVI, -

pero es durante el XVII que la gran mayoría de los hacenda-­

dos aceptaron componer sus propiedades previo pago a la coro 

na. Este proceso de consolidaci6n de las haciendas a través 

de las composiciones era, dice Chevalier, "la. c.on.6ol-ida.c.ú1n 

6-lna.l de lo,6 la.U6und-io-6 mex-lc.a.no-6" (34). 
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En este proceso de consolidación de la hacienda, -

fueron las comunidades indígenas las más afectadas, puesto -

que se vieron en situación de desventaja frente a la hacien­

da que contaba cada vez más con el apoyo de las autoridades 

españolas. Las constantes quejas que se presentaron durante 

este siglo, los reclamos que hacen las comunidades por la~­

p~rdida de sus tierras, aguas, montes, etc. y que van a man~ 

festarse en los abundantes pleitos entre ellas y las hacien­

das, signaron la consolidación de la hacienda. A este respef 

to es importante anotar que Chevalier dice: "c.on el a.uge del 

c.ome~c.lo, el a.umen.to de la. pobla.c.ldn y la. ex.ten~ldn de lo~ -

c.ulüvo~, c.ua.ndo el bene6ic.lo juúdlc.o de la.~ g4a.nde~ p4opi~ 

da.du iba.n a ~en.tl4 plena.mente ~~ e6ec..to~ de p1¡_ui6n ~ob1¡_e 

ltU c.omwiida.du indlgena.~" (35). 

Otra de las prácticas utilizadas por los hacenda-­

dos para mantener sus propiedades indivisibles fueron los ma 

yorazgos, que casi siempre iban unidos a un título nobilia-­

rio, lo que les permitía entrar al circulo social de la noble 

za. As!, infinidad de haciendas se encontraban formando par-
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te de algtin mayorazgo. "Con. ue v1.vi..do ¿¡en.ti.do de lo¿¡ lazo¿¡ 

de la. 1Ja.n.g11.e 1J del pa.11.e.n.:tu e.o, lo4 u pa.ñolu que ha.b1.a.n. a.d- -

qui..11.i..do :ti..e.11.11.a.4 qui..1Ji..e.11.on. vi..n.c.ula.11.la.4 pa.11.a. 4i..empll.e c.on. 4u l{ 

n.a.j e., c.uya. p11.e.mi..n.e.n.c..la. pe.n.4 a.b a.n. a.4 e.g u11.a.11. de u e modo" ( 3 6) , 

apunta Chevalier. 

Así es como a través de los mayorazgos se impide -

en la Nueva Espapa el desmembramiento de las propiedades. Ha 

cia finales del siglo XVIII, el mayorazgo es una pr!ctica 

muy difundida y uno de los elementos importantes en la canso 

lidaci6n de las haciendas. 
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1.- La Tenencia de la Tierra en el Valle de México durante -

la Colonia. 

a) Origen de la Propiedad en el Valle de México. 

Como consecuencia de la conquista española, la te­

nencia de la tierra indígena sufri6 drásticos cambios. A di­

ferencia del norte,donde los españoles impusieron las formas 

de tenencia de la tierra, el desarrollo alcanzado por lapo­

blacidn indígena en el Valle de México oblig6 a los conquis­

tadores a respetar las formas de tenencia comunitarias y a -

u ti 1 izar en su provecho la organizaci6n tribu 

taria. La corona española dict6 leyes protectoras de las ti~ 

rras comunales. Pero este destino no fue comGn a todas las -

formas de tenencia indigena. Las tierras donde apuntaba la -

propiedad privada y las que eran usufructuadas por la burocr~ 

cia indígena pasaron a poder de los conquistadores, institu­

yéndose formas nuevas de tenencia de la tierra (37). 

En los primeros años del siglo XVI, la corona esp~ 

ñola asign6 pueblos en encomienda a conquistadores. Las auto 

ridades españolas tuvieron cuidado de que las encomiendas e~ 

tuvieran en tierras que anteriormente habían sido baldías. A 

los encomenderos no se les di6 derecho de propiedad sobre --
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sus encomiendas, sino s6lo del cobro del tributo de sus in-­

dios encomendados, el cual pod!a ser en forma de servicios -

personales o bien en especie. Por real cédula del 22 de fe-­

brero de 1549, la corona española prohibid que los tributos 

de las encomiendas se pagaran por medio de servicios person~ 

les, pues habían de pagarse en dinero, frutos o especies (38). 

Con estas medidas tendientes a limitar la encomienda,ésta e~ 

pieza a declinar en la segunda mitad del siglo XVI. Sin em-­

bargo, muchos encomendero~ se apropiaron de tierras en los -

límites mismos de sus encomiendas. 

El marquesado de HernSn Cortés,en su forma de te-­

nencia de la tierra,tuvo caracter!sticas singulares. Por ha­

ber sido el dirigente de la conquista de México, goz6 de un 

status excepcional. El rey de España asign6 a Cortés varios 

pueblos del Valle de México en encomienda, cobros del tribu­

to y un gran señor!o que abarcaba desde el actual estado de 

Morelos hasta el de Oaxaca. 

Las mercedes de tierra donadas por el rey de Espa­

ña, como recompensa a los conquistadores por los servicios -

prestados en la conquista de México, fueron la forma legal -

de dar propiedad privada sobre la tierra y es ahi donde se -

ubica el origen de la propiedad. Esta forma de tenencia de -
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la tierra se reparti6 sin distinci6n de estratos sociales, -

tanto a españoles corno a indígenas y pronto fue la forma más 

com1ln de adquirir tierras. El Valle de México fue el lugar -

donde mayor nmnero de mercedes se repartieron y donde con ma 

yor fuerza floreci6 el mercado de ellas. 

b) Formas de posesi6n de la tierra. 

Al declinar la encomienda, la necesidad de obte-­

ner tierras se hizo más fuerte entre los españoles. El t~ 

rrible descenso demográfico sufrido por la poblaci6n indíge­

na a finales del siglo XVI y que continu6 durante casi todo 

el siglo XVII (39), al mismo tiempo que la española y la me! 

tiza crecían en forma rápida, provoc6 que las comuni­

dades no lograran abastecer la demanda de productos básicos. 

A partir de entonces, la tierra cobra mayor valor. 

As!, las tierras dejadas por los indios muertos y 

sin que nadie las reclamara ni las trabajara, eran declara-­

das tierras bald!as y pedidas en forma de merced real al rey 

y en años posteriores a los virreyes, ya que la corona dele~ 

g6 estas funciones en ellos. As!, tierras buenas para el cul 

tivo fueron quitadas a los pueblos. 
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Las formas de posesi6n de la tierra que se establ~ 

cieron en la época colonial y que dieron lugar a la forma- -

ci6n de la g~an propiedad, fueron las mercedes reales, la 

compra de tierras, la ocupaci6n ilegal de predios, la heren­

cia y el despojo. En el caso de las propiedades eclesiásti-­

cas se tienen que agregar las donaciones. Estas las hacían a 

la iglesia los ricos hacendados al morir o corno dote de sus 

hijas que ingresaban a la vida religiosa. 

La falta de dinero hacia que la gran rnayor1a de -­

las haciendas estuvieran gravadas con censos por la iglesia. 

Estos gravámenes s6lo se aplicaban a bienes raíces y seco-­

braba un rédito del 5 por ciento anual sobre el capital pre~ 

tado. La falta en el cumplimiento por el deudor del pago del 

rédito era motivo para que la iglesia le embargara la propi~ 

dad y la rematara. El nuevo dueño que la adquiría se compro­

metía a cubrir el pago de lo que se adeudaba, segdn lo esta­

blecido. La iglesia se hacía de esta forma no del título de 

la hacienda, sino del valor de ella. Aunque la propiedad carn 

biara del dueño, la iglesia a través <le la hipoteca control~ 

ba el dominio directo sobre la propiedad. Así la propiedad -

circulaba, más no el capital que permanecía en poder de la -

iglesia. Esta situaci6n, s6lo carnbi6 con las leyes de Refor­

ma y de Desarnortizaci6n. 
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c) Formación de la Hacienda 

Una vez consumada la conquista y sentadas las ha-­

ses legales de la propiedad privada sobre la tierra, toma 

curso la formación de la hacienda. En el Valle de México, zo 

na densamente poblada por indígenas, los problemas por la p~ 

sesión de la tierra entre los propietarios y las comunidades, 

fuemi m signocaracterístico del avance de la hacienda. Los -

dueños'de haciendas en los inicios de la colonia fueron esp~ 

ñoles que habían participado en la conquista, y en menor pr~ 

porción caciques indígenas que habían contribuido a ella. En 

años posteriores, conforme se iba afianzando la colonización, 

los funcionarios ptiblicos y las órdenes religiosas, fundamen 

talmente los jesuitas, se hicieron de propiedades y a finales 

del siglo XVII,pero sobre todo durante el XVIII, los mineros 

y los comerciantes invirtieron sus capitales en la compra de 

haciendas. 

La formación de la mayoría de las h~ 

ciendas en el Valle de México se remonta a los últimos años 

del siglo XVI, y se prolonga durante el siglo XVII; la hacien 

da se consolida durante los siglos XVIII y XIX. El estudio -

de la gran mayoría de las haciendas de la región así lo de-­

muestran (40). 
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2.- Características generales de la regi6n de Texcoco en la 

época colonial. 

a) Descripci6n Geográfica de Texcoco. 

Los límites geográficos de la regi6n de Texcoco de 

finales del período colonial no han sufrido variaciones. El 

Distrito de Texcoco ocupa las tierras que se extienden entre 

el lago de Texcoco y la vertiente occidental de la gran cor­

dillera que forma la Sierra Nevada y que cierra por el este 

el Valle de México. Límite natural al oeste con Tlaxcala, la 

cordillera tiene un ramal llamado Sierra de Platachique que 

por el norte separa al Valle de Texcoco del de Otumba. Hacia 

el sur, pequeñas y aisladas eminencias no impiden su encuen­

tro con las tierras de Chalco. Al oeste limita con Tlalnepa~ 

tla y el Distrito Federal. 

En la Sierra Nevada nacen los ríos que van a bañar 

las fértiles tierras del Valle de Texcoco y que desembocan -

en la laguna de Texcoco. Estos ríos son los de San Bernardi­

no, Chapingo, Texcoco, Magdalena, Xalpan y Papalotla e indi­

rectamente los ríos de la Compañía y Frío que cruzan el muni 

cipio de Chalco. En los cerros que rodean el Valle de Texco­

co se encontraban grandes y hermosos cedros, oyameles, pinos 
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y sauces, y en los bosques habitaban aves de rapiña y anima­

les salvajes, así como otros animales que servían como ali-­

mento a los pueblos de la región. 

El Valle de Texcoco fue una zona principalmente c~ 

realera, en la cual se sembraban maíz, trigo, frijol, habas, 

etc. También había magueyes de donde se extraía el pulque y 

abundantes nopaleras. La agricultura en su gran mayoría era 

de temporal,observándose un lento desarrollo de las obras de 

irrigación. El clima templado y el período largo de lluvias 

que principia en mayo y termina en octubre, siendo abundante 

en los meses de junio y agosto, permitieron cosechas buenas 

y abundantes. Refiri~ndose a la fertilidad del Valle de Tex­

coco García Cubas dice que es de los más hermosos y pintare~ 

cos. "Poli. donde. qr.úe.11.11 .&e. ve.n 611.ando.&11.& a.11.bole.da..& que. .&e. 11.e.-

6le.ja.n e.n lM a.gua..& de.l la.go, ca.mpiña..& cul:Uva.da..& e. innume.11.a. 

blu pueblo.&" (41). 

En cuanto a su población, la región de Texcoco des 

de tiempos anteriores a la conquista estuvo habitada por nu­

merosos pueblos indígenas; García Cubas nos da la cifra de -

30 mil habitantes (42). Para los Gltimos años de la colonia, 

Gibson nos da la cifra de 40 mil habitan tes, de los cuales el 85 

por ciento era poblaci6n indígena y el resto ·españoles y mesti 
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zos (43). La regi6n la formaban doce pueblos cabezas de muni 

cipio que eran: Texcoco, Acolman, Ateneo, Chiautla, Chicolo~ 

pan, Chinconcuac, la Paz, Papalotla, Teotihuacán, Tepetlaox­

toc y Tezoyuca. 

Dentro de esta descripci6n geográfica de Texcoco, 

es interesante referir los problemas que le causaban a la -­

ciudad de México el sistema de lagos que la rodeaban, debido 

a que las soluciones decididas por las autoridades españolas 

perjudicaron el desarrollo econ6mico de la regi6n de Texcoco 

al quitarle su principal vía comercial con la ciudad de Méxi 

co con la desecaci6n de la laguna de Texcoco. 

La ciudad de México está situada en una de las pa~ 

tes más bajas del Valle de México. for el norte la ro- - - -

deaban las lagunas de Zumpango y Texcoco y por la par-

te sur las de Chalco y Xochimilco. En la época de lluvias, -

cuando el nivel de las aguas de los lagos subía por la aflu­

encia del caudal de los ríos que desembocaban en ellas, la -

superficie de los lagos se veía rebasada y el agua se desbo~ 

daba hacia las partes más bajas, que por el norte vendría 

siendo la laguna de Texcoco y por el sur la de Xochimilco, 

que a su vez, desembocaban en la laguna de México, 

produciéndose las grandes inundaciones a que hacen referen--
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cia los docwnentos de la época. Las autoridades novohispanas 

para remediar tal situaci6n trataron de construir un gran c~ 

nal que atravezando el Valle de México a través de los mon-­

tes expulsara las aguas hacia fuera del mismo, trabajo de in 

genier!a muy difícil para ese entonces y que fracas6. Ante -

tal situaci6n, se hizo necesario empezar los trabajos de de­

secaci6n de los lagos, escogiendo para ello los lagos que m~ 

yor problemas acarreaban, como eran los de Zumpango y Texco-­

co, La-laguna de Texceco se hizo inatil para la navegaci6n y 

el desarrollo econ6mico de los pueblos de la regi6n se vi6 -

seriamente afectado. 

b) El Lago y su comerio. 

Se localiza al este de la ciudad de México y ocupa 

la parte más baja del Valle. Los r!os que bajan de las monta 
4 

ñas desembocan en el lago después de regar las tierras del -

Valle de Texcoco. El r!o Texcoco, el r!o Chapingo que nace -

en el cerro de Tecorral y baña las tierras del pueblo de Te-

quesquináhuac y de Chapingo, son algunos de los principales, 

El lago fue fuente de vida y comercio para los pu~ 

bles que se localizaban cerca de sus riberas. De las tierras 

que rodeaban al lago extraían la sal, y de la variedad de 
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aves y p!jaros que habitaban en su superficie utilizaban sus 

carnes como alimento y de sus plumas realizaban hermosos tra 

bajos artesanales, dada la gran tradici6n que al respecto te 

nian desde antes de la conquista. 

Para el siglo XVIII se calculaba el consumo anual 

de carne de ave proveniente del lago en un promedio de "900 

mi.l y un mi.ll6n, y en la e6taú6n i.nve1t.nal cuando lo6 pato6 

emi.g1t.aban, 6e notaba i.n~ediatamente la di6mi.nuci.ón del núme­

lLO de ani.malu en lo6 matade1t.04 de la ciudad" ( 44) . 

Con respecto a la extracci6n de la sal de los sue­

los que rodeaban el lago, Gibson hace una descripci6n muy i~ 

teresante: "El pMcuo 4Uponl.a el lavado de 4uelo4 pa!La obt~ 

nelL 40luúone4 concent!LadM, y la evapo!Laúón de l4ta4 po!L -

el calolL a!Lti.Mci.al pa!La obtenelL lM 4alu 1Le4i.dualu" (45). 

La pesca tambi~n represent6 una fuente de ingresos 

econ6micos para los pueblos. El pescado de agua salada era -

una especie de charal blanco y amarillo, su carne era de - -

gran demanda entre los indios, pero no asi entre los españo­

les. Gibson dice que la "magni.tud del con4 umo de u te comelL­

úo 4e calculaba en mM de un mi.ll6n de pe4cado4 al año 4ólo 

de lo4 lago4 de Tex.coco y Xochi.mi.lco" (46). 
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La superficie de las aguas del lago sirvi6 de vi-­

vienda a numerosos insectos de los cuales el mosco se encon­

traba en cantidades fabulosas y seg{in describe García Cubas 

"pJr.odu.c1.o. u.n hu.evec.,lllo Uo.mo.do a.hu.a.u.tl,l, el c.u.a.l lo.6 ,lncU.g~ 

na..6 Jr.ec.ogen po.Jr.o. ho.c.eJr. c.on ello.6 u.na. pa..6ta. que c.oc.,ida. c.on 

o.gu.o. y .60.l lu .6,lJr.ve. de a.l,imento" (47). 

'Pero la importancia mayor del lago era su utiliza­

ci6n como vía de transporte. En canoas se conducían las mer­

cancías provenientes de las diferentes regiones de Texcoco -

que eran transportadas por tierra hasta los embarcaderos del 

lago y desde ahí a través del agua hasta llegar al embarcad~ 

ro principal que se encontraba en la ciudad de México atrás 

de la plaza principal. El transporte de las mercancías se -­

realizaba de noche, con el objeto de evitar los fuertes ra-­

yos del sol. Las antorchas encen~idas les servían para alum­

brar el camino, produciéndose un espectáculo muy hermoso. El 

transporte lo hacían por lo general indios independientes 

que vivían en los pueblos cercanos. 

Manuel Payno relata: "La..6 c.a.t1.0a..6 tJr.a.j,ine.Jr.a..6 que. la 

noc.he. a.nte.uoJr. ha.n .60.Udo del pu.e.Jr.to de. de.p6.6ito de. Cha.le.o, 

c.om,le.nza.n o. d,lv,l.60.Me. a. lo la.Jr.go del c.a.na.l y la..6 a.gu.a..6, ya. -

poJr. ua..6 c.e.Jr.c.a.n.la..6 c.e.na.go.60..6 c.on lo.6 due.c.ho.6 de. la c.iu.da.d, 
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comienzan a. 4emove4~e po~ lo~ 4emo~ manejado~ con vigo4, po4 

lo~ ind,i.o~ .•. llega po~ óin una. .t4a.jine4a., de~pué~ o.t~a. y o­

.t.'l.a.; en Mn una. Mla. in.tuminable, pM que una ba.l~a inmen~a 

óo~a.da. po4 viga.~ p4oceden.te~ de lo~ mon.te~ de Zoqcúa.pan, 

ob~.t4uye una pa.ue del cana.e.. ·Lo~ gua.4da.~ de.tienen IJ ocupan 

la.~ ea.noa.~ pa.4a. 4egi~.t4a.4 la. ca.4ga. y cob4a.~ lo~ de~eeho~ de 

COMwno" (48). 

En el siglo XVIII la prosperidad de Texcoco decay6. 

Una de las causas fue que a principios de siglo se construy6, 

con el objeto de transportar suministros, un canal que set~ 

vo que cavar desde San Lázaro en el extremo oriental de la -

ciudad a través del lecho del lago de Texcoco (49). Esta - -

construcci6n contribuy6 a que se registrara una fuerte baja 

en el nivel de las aguas del lago, al grado que dice Gibson 

"e.l canal .te.n.la .tan po ea p4o 6 un di dad que. e.l .t~tf. Meo de cano­

a.~ no e.4a po~ible., y ~6lo ~e. pod.la pa~a4 con g4ande.~ di6icu{ 

.tadu dude. Te.xco co a la. ciudad de. México en lo~ me.~ u de in 

vie.4no" (50). 

Esta situaci6n hizo que una de las principales vías 

de transporte de mercancías utilizada desde tiempos remotos 

por los pueblos indígenas de la zona quedara inhabilitada y 

no pudieran concurrir mas al gran mercado que represen-
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taba la ciudad de M~xico y 1 i m i t a n d o s e a los 

mercados locales. La falta de comercio contrajo la oferta y 

la demanda y provocó un descenso econ6mico en la región. A -

finales del siglo XVIII un observador pudo decir de Tex 

coco "que. e.l pueblo u:tá a.ho11.a. e.n 11.túna..6 poJL 6a.l.ta. de c.omeJL 

c..i.o" (51) • 

La depresión económica sufrida por Texcoco en este 

siglo, ·se inscribe dentro de un fenómeno más general de de-­

presión sufrido por los pueblos indígenas del Valle de M~xi­

co. La situación especifica de cada pueblo contribuyó a que 

algunos pudieran salir adelante y otros no, lo que se deb!a, 

como afirma Gibson, a "la. loc.aLlza.c.-l6n de. lo.6 pueblo.ti c.on. -

11.upe.c..to de. la..6 JLu.ta..6, .6U.6 .tJLa.d-lc.i.onu de. a.JL.tua.n.la..t. 1/ .6u .t.u 

mi.niÁ.tJr.o a.gll.1.c.ola. e.11.a.n 6a.c..toJLe..6 que. de..te.JLmi.na.ba.n e.l €xi.to o 

e.l 6JLa.c.a..6o de. la..6 c.omuni.da.de..6 pa.lla. a.da.p.ta.JL.6e. a. la..6 c.ond-lc.i.o­

ne..6 ec.on6mi.c.a..6 de la. c.oloni.a." (52). En mi opinión, las cau-­

sas de esa depresión económica sufrida por los pueblos indí­

genas del Valle se debió a varios factores como fueron: la -

sustitución de la producci6n indígena por la de la hacienda, 

el acaparamiento por parte de los hacendados de los princip~ 

les mercados locales y regionales, la inseguridad constante 

en la posesión de las tierras comunales y el acaparamiento -

de la fuerza de trabajo indígena por los hacendados con el -
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consiguiente perjuicio para los trabajos agrícolas de la co­

munidad. 

c) La ciudad de Texcoco. 

La ciudad de Texcoco fue la antigua capital del -­

reino Acolhua, famosa bajo el reinado de Netzahualcoyotl por 

ser un importante centro cultural, as! como por sus hermosos 

jard!nes. La falta de cuidados por la poblaci6n de la flora 

y la fauna de esta regi6n era motivo de severos castigos. 

La regi6n de Texcoco la formaban doce pueblos que 

eran: Chimalhuacán, Ateneo, Texcoco, Coatlichán, Huexotla, -

Chiautla, Tepetlaoxtoc, Tezayuca, Tepexpan, Chiconauhtla, 

Acolman, Otwnba y Teotihuacán. De los pueblos mencionados, -

"Chiauhtla, Coatlichan, Tezayuca y en e~pecial Huexotla tu-­

vie~on cli.6icultade~ pa~a mantene~ ~u ~tat~ de cabece~a en -

el ~iglo XVI, como con~ecuencia de la~ ambicione~ de Texco-­

co" (53). Por eso, esos pueblos no se encuentran al final de 

la ápoca colonial como cabeceras de municipio. 

En los años inmediatamente posteriores a la con- -

quista, Cort~s asign6 Texcoco a la corona española, pero re-



57 

voc6 su decisi6n y la incluy6 como su encomienda. En el año 

de 1525, dos antiguos capitanes aprovechando su ausencia se 

lo quitaron y lo devolvieron a la Corona, pero un año des--­

pués, en 1526, Cort~s lo recuper6. En 1529, Cort~s obtuvo -­

del rey una serie de pueblos en encomienda, as! como otros -

señoríos, formando el Marquesado del Valle. Texcoco no form6 

parte de dicho Marquesado por lo que qued6 como tributario -

de la Corona. La segunda audiencia, en el año de 1531, colo­

c6 a Texcoco bajo la jurisdicci6n de la Corona. Gibson afir­

ma que "COJL:Uti .ti,lgu-é.6 lle.c.ibú.ndo .tiiu ;tll,t.bu:to.ti pOIL lo meno.ti -

ha1,ta 1536 ••• en el.. año de. 1541, obe.de.ue.ndo una 61Lde.n lle.al 

del v,llllle.y Me.ndoza a.ti,lgn6 lo.ti :t1L,t.bu:to.ti de. Texc.oc.o y .tiu mano 

de oblla (1Lemune1Lado.til a la igl..e.tiia y mona.ti:te.Júo.ti de lo.ti agu~ 

Uno.ti de. la uudad" (54). 

Asi, en el siglo XVI Texcoco era una pr~ 

vincia formada por el propio Texcoco y cuatro cabeceras ady~ 

centes, Huexotla, Coatlich~n, Chiautla y Tezayuca (55). 

En el siglo XVI, la actividad econ6mica de Texcoco 

empez6 a desarrollarse. Para el año de 1530, dice Gibson: 

":te.talle..& de lana :t11.abajado.ti poll ind.lo.ti bajo ta dille.c.c..l6n de 

upañolu .tie e.ti:tablec.-lellon poll pJúmella vez en Texc.oc.o" (56). 

As1 nacieron por primera vez en tierras de la Nueva España -
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los obrajes de lana. Esta industria tuvo gran auge en la re­

gi6n pues los comerciantes de la ciudad compraban grandes 

cantidades de lana y pagaban por ella un buen precio. Los j~ 

suitas conocedores del precio de ella en los diferentes mer­

cados, decidieron vender la producci6n de lana de su hacien­

da de Santa Lucia, principal productora de lana del complejo 

de haciendas que tentan por todo el territorio de la Nueva -

España, en la ciudad de Texcoco. Para el año de 1683 toda la 

producai6n de lana de la hacienda de Santa Lucia se vendi6 -

en el mercado de Texcoco a un buen precio, segan testimonio 

de su administrador (57). 

Otra actividad que absorbía la mayor parte de la -

poblaci6n de la ciudad de Texcoco, aparte de los obrajes de 

lana, fue la fabricaci6n de sombreros. SegGn Gibson, para el 

siglo XVII "Te.x.c.oc.o te.n,C.a. 8 ob1r..a.je.1i que. 6a.bJúc.a.ba.n te.l.M IJ -

1iomb1r..e.1r..01i" (58), cifra alta si se compara con los 4 obrajes 

que ten!a Xochimilco, o con los 2 de Azcapotzalco. 

El comercio también representaba un renglón impor­

tante en la economía de la ciudad. Para la segunda mitad del 

siglo XVIII segtm un documento de ese tiempo, "T ex.e.o e.o ten.la. 

10 :Ue.ndM que. lla.ma.n me.1i:Uza.1i poJr..que. e.n e.ll.M 1ie. ve.nde.n -

g€ne.1r..01i de. la. tle.Jr..Jr..a. o de. EuJr..opa., la.1i de. ma.yoJr.. c.ome.Jr..c.lo 1ion 
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la~ toc.i.ne.ú~ y panade.ú~, en ot4~ ~e venden pie.le..6 eu4ti 

d~ y pie.tu" (59). 

Para el año de 1785 la ciudad de Texcoco tenia una 

poblaci6n formada por 571 familias de indios y 541 entre es­

pañoles mestizos y pardos. "Lo~ p4imuo~ ~e han düminuido -

notable.mente. y l4.6 ~e.gunda.6 .6e. han aumentado" (60), fen6meno 

que era comtln en la mayor parte del territorio de la Nueva -

España. 

La otra actividad importante que se situaba en los 

alrededores de la ciudad, era la agricultura en haciendas de 

producci6n mixta, corno las de Chapingo, Molino de Flores, 

Santo Tomás y Tetlitán. La ciudad de Texcoco representaba un 

mercado importante para sus productos. 

El descenso econ6mico del siglo XVIII que afectó a 

la regi6n de Texcoco, tuvo su expresi6n en un documento de -

la ~poca que se levant6 con motivo de un censo militar y en 

el cual se proponen medidas para levantar el comercio en la 

ciudad: "Te.x.eoeo 6lo4e.ee.úa ¿¡¡ 6ue.4a po~ible. el 6ome.nto de. -

.6U.6 64b4,i.e~, .6i ~e hieie.4a navegable. la laguna en todo¿¡ lo.6 

tiempo¿¡ ha.6ta la plaza del Amanal o San Antonio. Entonee..6 

l~ 4e.eua.6 de. a44ie.4o~ que. t4an.6itan a Mlxieo ¿¡e, di~igi4tan 
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a Texeoeo po4 camino de4eeho y eo4to, ~eúa e~ta dudad la 

ga4ganta y dep6~ito de me4eadeúa~ de todo el 4elno" (61). -

También propone la construcci6n de una alh6ndiga en la ciu-­

dad, en donde se pudiera almacenar los granos provenientes -

de las diferentes haciendas, 
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CAPITULO TERCERO 

LA FORMACION TERRITORIAL DE LA HACIENDA DE CHAPINGO. 

1.- Localizaci6n Geográfica. 

2.- Origen y Extensi6n de la Propiedad. 

3.- Formas de Adquisici6n de la Tierra. 
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a) Pleito entre la Compañía de Jes6s y el Pueblo de San 

Bemardino. 

b) Pleito entre la Compañía de Jes6s y la Hacienda de -

Nicolás de Rivas. 

c) Pleito entre la Compañía de Jes6s y una Hacienda. 

d) Pleito con Indios. 

e) Conclusiones. 
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CRECIMIENTO Y FORMA DE ADQUISICION POR LO.S DIFERENTES 
PROPIETARIOS DE LA HACIENDA DE CHAPINGO 

SIGLO ARO HECTAREAS PROPIETARIOS AUMENTO DE EXT. FORMA DE 
POR PROPIETARIO ADQUISICION 

XVII 1690 2213.40 Antonio de 470.58 Has. Compra 
1699 Medina y Pi-

cazzo. 

XVII 1699 2683.98 Compañía de 7 105.44 Has. Compra 
1767 Jestls 

XVIII 1767 9789.42 Pasa corno bie Expropia-
1777 nes de Tempo::' ci6n. 

ralidades 

XVIII 1777 9789.42 Pedro Codere- 3 097.14 Has. Compra 
1786 cha. 

XVIII 1786 12 886.50 Familia Vivan 1 Ha. Compra 
1884 co. 

XIX 1884 12 887.50 Manuel Gonzá- 1 247.50 Has. Compra 
1891 lez. 

XIX 1891 14 135.00 Manuel Gonzá-
1904 lez (hijo) • 1 243.00 Has. Herencia 

XX 1904 15 378.00 Fernando Gon-
1923 zález. Compra 

XX 1923 15 378.00 Gobierno Fede Expropia-
ral. ci6n. 
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LA FORMACION TERRITORIAL DE LA HACIENDA DE CHAPINGO 

1;- Localizaci6n Geográfica. 

La hacienda de Chapingo estaba situada aproximada­

mente a dos kil6metros al suroeste de la ciudad de Texcoco, 

Estado de México. La calzada que conduc!a a la hacienda esta 

ba adornada por altos y hermosos cipreses que fueron el de-­

leite ~e los visitantes. Actualmente se localiza ahí la Uni­

versidad Aut6noma de Chapingo. 

En el año de 1891, siendo dueño de la hacienda Ma­

nuel González (Presidente de México del per!odo 1880-1884), 

se rectificaron los linderos con motivo de unas composicio-­

nes de tierras que mand6 realizar. Son éstos los que consid~ 

ré para esta localizaci6n, puesto que sus variaciones en los 

años posteriores no representan un cambio importante. La ha-
• 

cienda colindaba con una serie de pueblos y haciendas¡ sus -

l!mites a finales del siglo XIX, eran los siguientes: 

Al norte: Hacienda Chica 

Ciudad de Texcoco 



Al Sur: 

Santa Ursula 

San Diego 

Puente de Tlaixpan 

Hacienda Molino de Flores 

Pueblo de Nativitas 

Pueblo de San Dieguito 

Pueblo de Santa Catarina 

Hacienda de Tierra Blanca 

Puente de San Jerónimo 

Pueblo de Tecuanalco. 

Hacienda de Zoquiapan 

Pueblo de Coactepec 

Pueblo de Coatlichan 

Pueblo de Tepetitlan 

Rancho de Tecoac 

Puente de Tequesquinahuac 

Pueblo de Huexotla 

Pueblo de San Mateo 

San Bernardino 

Pueblo de Tolima 

Rancho de Montecillo 

Laguna de Texcoco 
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Al Es te: Molino de Guadal upe 

Hacienda de Rio Frío 

Al Oeste: Laguna de Texcoco 
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Corno se observa, la mayor parte de los vecinos de 

la hacienda eran pueblos, mismos que sufrieron la constante 

expansi6n de la hacienda a través de su historia territorial. 

2.- Origen y Extensi6n de la Propiedad. 

En el año de 1699, la Compañía de Jesds cornpr6 las 

haciendas de Nuestra Señora de la Concepci6n, Nuestra Señora 

de la Soledad, San Bernardino de Huexotla, y la de San Pablo 

Nativitas al caballero de la orden de Santiago y Tesorero de 

la Real Casa de Moneda, Marqués Francisco de Medina y Pica-­

zzo. Los compradores las unieron en una gran hacienda: Nues­

tra Señora de la Concepci6n Chapingo. Es interesante hacer -

notar, que,por esa época, la Compañía de Jes~s estaba adqui­

riendo haciendas en la mayor parte del territorio de la Nue­

va España, pero sobre todo en el centro. Por ejemplo, la ha­

cienda más importante que tenían los jesuitas, la de Santa -

Lucía, fue comprada entre fines cel siglo XVI y principios cel XVII 

tenía su sede administrativa en Pachuca y sus tierras llega-
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ban hasta el limite con Texcoco (62). Otra de sus haciendas, 

la de San José Acolman en el distrito de Texcoco, fue compr~ 

da por los jesuitas en el año de 1683, también a un caballe­

ro de la orden de Santiago (63). 

Las cuatro haciendas originales se formaron duran­

te los primeros años del siglo XVII. Los datos más antiguos 

que hemos obtenido sobre la conformaci6n de las 

cuatro'haciendas son los relativos a la compra de tierra al 

pueblo de Huejotla, por Don Diego de Ochandian, para formar 

la hacienda de San Bernardino en el año de 1616, y la venta 

que hizo al convento de la Pura y Limpia Concepci6n, Felipe 

Cibo de Soberanis de la hacienda de Nuestra Señora de la Con 

cepci6n, como dote de sus tres hijas: Sor Jer6nima de la 

Cruz, Sor Luisa de la Encarnaci6n y Sor María de las Visita­

ciones que ingresaron a la vida ~eligiosa en dicho convento, 

En el año de 1624 dicho convento la vendi6 a Miguel de las -

Casas (64). 

Los primeros años de estas haciendas son ilustrati 

vos de las contingencias que esta forma de propiedad tuvo 

que afrontar antes de consolidarse. Las haciendas de Nuestra 

Señora de la Soledad y de Nuestra Señora de la Concepci6n, -

por ejemplo, tuvieron 6 6 J diferentes dueños respectivamen-
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te antes de ser adquiridas por la Compañia de Jes6s. 

El Marqués de Medina y Picazzo había comprado, en 

el año de 1690, las haciendas de Nuestra Señora de la Sale-­

dad, Nuestra Señora de la Conoepci6n y San Bernardino Huexo­

tla a Don Juan García de la Mora; y la de San Pablo Nativi-­

tas a Don Juan Campos y Tamariz. 

Las haciendas de Nuestra Señora de la Soledad, San 

Bernardino de Huexotla y San Pablo Nativitas, se encontraban 

en las cercan!as del pueblo de Huexotla, y nacieron a costa 

de las tierras de dicho publo. Y la de Nuestra Señora de la 

Concepci6n, cerca de la ciudad de Texcoco. 

La Extensi6n Territorial 

La extensi6n territorial de las haciendas para el 

año de 1690 cuando Antonio de Medina y Picazzo las compró, -

era la siguiente: La de Nuestra Señora de la Soledad contaba 

con 513.36 has. equivalente en medidas de la época a 12 caba 

ller!as de tierra; la de Nuestra Señora de la Concepci6n con 

1101.12 has. (7 y media caballerias y un sitio de ganado me­

nor); la de San Pablo Nativitas con 342,24 has. (8 caballe-­

rias); y la de San Bernardino con 256.68 has. (6 caballerías) 
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y 85.56 has. (2 caballerías de tierra), que compr6 a Pedro -

Miranda. Las cuatro haciendas, más las 2 caballerías de tie­

rra hicieron un total de 2213.40 has. S6lo 9 años las tuvo~ 

en su poder Antonio de Medina y Picazzo y en el año de 1699 

las vendi6 a la Compañía de Jes6s. 

Las haciendas tenían entonces una extensi6n de - -

2683.98 has. (44.5 caballerías de tierra y un sitio de gana­

do mayor). En el lapso de esos 9 años, Picazzo las aument6 -

en 470.58 has. Los jesuitas unieron las propiedades en una -

hacienda, de la que fueron propietarios durante un período -

de 68 años, de 1699 a 1767. 

La hacienda de Chapingo no fue la excepci6n en cua~ 

to a la notable eficiencia administrativa que caracteriz6 a 
• los jesuitas, quienes pusieron en sus propiedades, nos dice 

Chevalier, "ua. i..nteli..genúa ec.on6mi..c.a, ue .6enti..do de lo-6 -

negoc.,lo,6, ua. bú.6queda. de la.,6 uüli..dadu que 11.ep11.uentaban -

en la.,6 i..nclla.,6, uno,6 elemento-6 en pa.JL.te nuevo,6, ext11.a.ño,6 en -

todo C.a.,60 a. lo,6 c.onc.epto,6 de lo-6 hi..dalgo-6 o 11 ,6eño11.u de gan~ 

do" que vela.n c.on dudln lo,6 muqui..no-6 c.,Uc.ulo-6 mu.e.anti.tu" 

(65) 

El poder económico que los jesuitas adquirieron, -
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no sólo en la Nueva España sino en todas las colonias espa­

ñolas donde pudieron desarrollarse, los hizo entrar en con­

tradicción con los hacendados ricos locales y también con -

el poder español, pues ya se estaba convirtiéndo en un po-­

der independiente. La Corona española resolvió finalmente -

el conflicto expulsándolos de España y de todas sus colo- -

nías de América y requisándoles sus propiedades, en la se-­

gunda mitad del siglo XVIII. A consecuencia de su expulsión 

de la Nueva España, el colegio de San Andrés perteneciente 

a los jesuitas se hizo cargo de la hacienda de Chapingo, la 

que posteriormente pasó a formar parte, como bienes de Tem­

poralidades, de la Junta Provisional de Enajenaciones que -

se form6 con el objeto de decidir el destino que tendr!an -

las propiedades de los jesuitas. 

En el año de 1777, la Junta de Temporalidades rem~ 

tó la hacienda a Pedro Coderecha. Para entonces la propiedad 

ten!a una extensión territorial de 9789.42 has. (51 caballe­

r!as, 3 sitios de ganado mayor, 3 de ganado menor). Es raro 

encontrar en esta región sitios para ganado mayor debido a -

lo poblado del lugar. Los jesuitas aumentaron en 7105.44 has. 

la extensión territorial de la hacienda. En 1757, el juez de 
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Ventas y Composiciones,Francisco Antonio Echávarri, legalizó 

las 7105.44 has. de demasía que se encontraron, quedando la 

hacienda con 9789.42 has.,extensi6n que tenía cuando en rema 

te público la compr6 Coderecha en el año de 1777. La Junta -

Provisional de Enajenaciones recogi6 a Pedro Coderecha. la ha 

cienda por incumplimiento en el pago de los réditos y la re­

mat6 en venta por segunda vez a Antonio de Vivanco, en 1789; 

contaba entonces con una extensi6n de 12 886.50 has. (51 ca­

ballerías, 6 sitios de ganado mayor y 4 caballerías ampara-­

das con merGed real);no se sabe como adquirió esas cuatro ca 

balledas. 

Com9 podemos observar, en el término de 9 años que 

la tuvo Coderecha, la hacienda creci6 en 3097.14 has. Su ex­

pansi6n fue en esos años proporcionalmente mayor que en los 

sesentas y ocho que perteneci6 a los jesuitas. Contamos con 

un documento sobre una caballería que Coderecha compr6 al con 

vento de- Huexotla en la cantidad de 2 mil pesos, pero ignor~ 

mas como adquiri6 las hectáreas restantes. 

La familia Vivanco la tuvo por sucesi6n heredita--­

ria dcrante casi todo el siglo XIX, y en el año de 1884 Ma-­

nuel González la adquiere por compra. En el mapa levantado -

por él, con motivo de las composiciones de tierra que Porfi-
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rio Diaz rnand6 realizar en el año de 1891, la hacienda tenia 

una extensi6n de 13 813 has. 

Segan el plano original de venta de 1884, la ha- -

cienda tenia una superficie de 12 887.40 has., lo que arroja 

una demasía de 925 has. que pag6 al gobierno de Diaz para 

que se las compusieran y le entregaran los titulas de propi~ 

dad. Años más tarde, volvi6 a solicitar en cornposici6n 322 -

has., que resultaron del reflujo de las aguas del lago de 

Texcoco, A finales de 1891, la extensi6n de la hacienda era 

de 14 135 has. 

Manuel González dej6 en herencia la hacienda de Ch~ 

pingo a sus dos hijos, Manuel y Fernando González. Posterior 

mente, Manuel vendi6 su parte a su hermano. En el año de 

1901, siendo dueño de la hacienda Fernando González, ~sta al 

canz6 una extensi6n de 15 378 has., que fue su altirno creci­

miento. Despu~s de la revoluci6n de 1910, Venustiano Carran­

za rnand6 medir las tierras que se encontraban dentro del la­

go de Texcoco, puesto que eran propiedad de la naci6n. Para 

tal efecto, se apoy6 en la ley del 18 de diciembre de 1902 -

sobre Bienes de la Federaci6n y anul6 las 925 has. que el G~ 

bierno de Porfirio D1az había compuesto en el año de 1891, 
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En 1922, Alvaro Obreg6n propuso en ~rrendarniento 

las tierras de la hacienda que resultaron del reflujo de las 

aguas del lago de Texcoco a generales que habían participado 

en la Revoluci6n. 

En el año de 1924, por decreto presidencial firma­

do por el entonces presidente de la Repfil>lica Alvaro Obregón, 

la ex hacienda de Chapingo pasaría a ser la sede de la Escu~ 

la Nacional de Agricultura y su direcci6n la ocup6 Marte R. 

G6mez. El gobierno federal indemniz6 a Fernando González por 

la expropiacidn de la hacienda. 
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c) Formas de Adquisici6n de la Tierra. 

En el siglo XVII ias formas más usuales para la ad 

quisici6n de las tierras fueron sobre todo las compras que -

hicieron los diferentes dueños de la hacienda a personas PªE 

ticulares, a la iglesia, al gobierno colonial o a los pue- -

blos indígenas de la regi6n. Los despojos de tierras a las -

comunidades fueron también mecanismos utilizados por diferen 

tes dueños de la hacienda y provocaron pleitos con las -

comunidades que duraron varios años. 

Durante este siglo la hacienda de Nuestra Señora -

de la Concepci6n s6lo una vez fue propiedad de una institu-­

ci6n religiosa. Felipe Cibo de Soberanes la vendi6 al conven 

to de San Lorenzo y posteriormente éste la vendi6 a Miguel -

de las Casas en el año de 1624. 

La hacienda de San Bernardino Huejotla se forrn6 

con tierras del pueblo de Huejotla,que en el año de 1616 ad­

quiri6 Diego de Ochandian. Otra de las haciendas que contri­

buyeron a la formaci6n de la hacienda de Chapingo fue la de 

Nuestra Señora de la Soledad, que en la segunda mitad de es­

te siglo fue propiedad de Luis Seseña de Matienzo, a quien -

el gobierno virreinal se la recogi6 por no poder cumplir con 
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el pago de los r,ditos; por medio del juzgado provisional -

de la Corte, fue rematada en venta a Antonio de Salcedo. 

Como apuntamos anteriormente, el marqués Picazzo -

compr6 las haciendas de Nuestra Señora de la Concepci6n, 

Nuestra Señora de la Soledad y la de San Bernardino a Juan -

García de la Mora en el año de 1690 y la de San Pablo Nativi 

tas a Juan de Campos Tamar!z, en el mismo año; el marqués 

Picazzo, a su vez, las vendi6 a la Compañía de Jesas en el -

año de 1699. 

El párrafo que a continua-­

ci6n cito puede ilustrar los medios ~e que se vali6 la Comp~ 

ñ!a de Jesas para extender su propiedad: "la. uta.da plLov.út-­

cia cetebJt.6 alguna~ peJt.mu:t.a~ con valLlo~ vecino~ e indio~ pa-

11.a. qui:t.a.lLlo~ de ella~ tJ deja.11. 11.ed.onda~ ~~ tieJLILa.~" (66). Las 

formas de estas permutas no se especifican, pero es de supo­

nerse que se hacían mediante contratos perjudiciales para 

los indios a cambio de alg6n favor, de alg6n bien o de algan 

permiso para utilizar el agua, los montes, etc. 

El cuadro 1 nos ilustra sobre el crecimiento y las 

formas de adquisici6n de las tierras. En el se puede apre- -

ciar que la hacienda obtiene uno de sus crecimientos más im-
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portantes durante el tiempo que fue propiedad de la Compañía 

de Jesús. Según refiere Denson Riley, los jesuitas concentra 

ron sus esfuerzos en la adquisici6n del control de la plani­

cie "1.i.tua.da. ent1t.e el la.g o de Te x.c.o e.o IJ Pa.c.huc.a., b 01t.dea.da. po 1t. 

Ac.a.yuc.a., Zumpa.ngo IJ Ac.olma.n" (67). La raz6n de la expansi6n 

en esta regi6n se debi6 a la grave disminuci6n de la pobla-­

ci6n ind!gena, que había provocado que las abundantes tie- -

rras dejadas por ellos fueran poco costosas (68), 

Para adquirir los títulos de propiedad de estas 

tierras usurpadas o permutadas, recurrieron a las composici~ 

nes. El Rey de España, ante la necesidad creciente de dinero, 

se vali6 de las composiciones, Mediante la composici6n, cua~ 

quier tierra que no ten!a título de propiedad o que no con-­

servaba sus dimensiones originales, podía co~ponerse y ser -

regularizada, Para ello los dueños tenían que pagar a la Co­

rona cierta cantidad de dinero que se fijaba según la exten­

si6n y calidad de la tierra. En el caso de que el hacendado 

se negase a pagar la composici6n, las tierras se vendían en 

remate, 

Por eso no es extraño que los pleitos que encontr~ 

mes sean en su gran mayoría con los pueblos de indios. Es en 

el siglo XVIII donde se localizan los mayores problemas por 

la tierra. Los pleitos que tuvieron los diferentes propieta-



rios de la hacienda así lo demuestran. Es t-ién cuando se"'"~' 

realiz6 el mayor crecimiento territorial de ella. 
¡ 

Pleitos 

En el siglo XVIII los pleitos entre los pueblos i~ 

dígenas y la hacienda motivados por la propiedad y la utili­

zaci6n de los recursos de la tierra van a marcar una etapa -

en la vida de la hacienda. 

Los conflictos eran inevitables. Los pueblos que-­

rían conservar su estructura econ6mica y la hacienda tendía 

a intensificar la explotaci6n de la tierra con miras a obte­

ner beneficios econ6micos. En estas condiciones la lucha por 

la tierra, la mano de obra indígena y los recursos naturales 

fueron hechos habituales no s61o en la regi6n de Texcoco, 

sino en la mayor parte del territorio de la Nueva España do~ 

de había una poblaci6n indígena numerosa. Además hay que -

tomar en cuenta la recuperaci6n de la poblaci6n indígena de! 

de finales del siglo XVII, población que va a exigir las tie-

rras que anteriormente fueron suyas. 

La hacienda de producci6n mixta típica de esta re­

gión requería de una gran variedad de recursos. Diferentes -



80 

tipos de tierras, abundantes pastos, aguas, montes, praderas, 

etc. Adem~s la hacienda tenía que desplazar del mercado la -

producci6n indígena que le hacía la competencia. Mediante el 

despojo de sus tierras, obligaba a los indios a ir a traba-­

jera la hacienda, ahí se establecía todo un sistema para 

atraer al trabajador que iba desde la detenci6n de su sala-­

rio por medio de las deudas, hasta la utilizaci6n de los - -

arriendos de pedazos de tierras para que pudiera vivir con -

su familia o bien utilizando también la aparcería. 

También encontramos pleitos entre los mismos hacen 

dados por la precisi6~ de linderos, al igual que pleitos con 

otros españoles,pero representan problemas secundarios. 

1.- Pleito entre la Compañía de JesGs y el Pueblo de San Ber­

nardino. 

Entre 1712 y 1749 encontramos un pleito de los veci 

nos del pueblo de San Bernardino y la Compañía de JesGs. Di­

cho pueblo hacía límite por el sur con la hacienda de Chapi~ 

go. Feliciano García, alcalde del pueblo, pidi6 ante el sub­

delegado para ventas y composiciones la devoluci6n de un pe­

dazo de tierra, nombrado "El Montecillo", que les fue quita-
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do por la Compañía de Jesfis en ocasi6n de las composiciones 

del 12 de mayo de 1712, debido a un desacuerdo que hubo en -

los títulos de posesi6n. 

Las autoridades de Texcoco pidieron que las partes 

litigantes presentaran a sus testigos, los cuales por parte 

del pueblo de San Bernardino fueron indígenas que por medio 

de intérpretes se hicieron entender. Los testigos que los j~ 

suitas presentaron para demostrar a quien pertenecía ese pe­

dazo de tierra fueron españoles, mestizos e indígenas, todos 

ellos vecinos de los poblados cercanos. El pleito dur6 41 

años, y finalmente el gobierno colonial fall6 a favor- del 

pueblo: la Compañía de Jes6s tenía que devolverles la tierra 

objeto del litigio. Sin embargo ese pedazo de tierra llamado 

ªEl Montecillo" jamás fue regresado. En el mapa de la hacie!!_ 

da anexo se puede notar claramente que ésta rodea por esa -­

parte al pueblo de San Bernardino y que esa tierra está in-­

cluída como propiedad de la hacienda. 

2.- Pleito entre la Compañía de Jesfis y la hacienda de Nico­

lás de Rivas. 

En el año de 1749, la Compañía de Jesüs reclamó an 
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te las autoridades de Texcoco que Nicolás de Rivas, propiet~ 

rio de la hacienda de San Bernardino Buenavista de Arriba, -

había violado los linderos establecidos desde el año de 1723, 

los cuales había realizado el padre Cobas, administrador en 

ese año de la hacienda y Nicolás de Rivas. El lindero era una 

zanja que comenz6 a abrir el padre aludido para que las aguas 

provenientes del río Huejotla no inundaran sus tierras y - -

hecharan a perder sus cosechas; Nicolás de Rivas termin6 la 

constrúcci6n de la zanja y fijaron como lindero entre las ha 

ciendas dicha zanja, un árbol de tejocote y una serie de pa~ 

tanos. Hay que anotar que esta forma de fijar los límites 

fue muy comtm en la ~poca colonial. 

En el año de 1749, a que se refiere el pleito, el 

río Huejotla se encontraba sin agua y la zanja había desapa­

recido sin dejar rastro alguno. C~n objeto de encontrar la -

localizaci6n exacta de la zanja, el árbol de tejocote y la -

señal de pantanos, ambas partes presentaron varios testigos 

indígenas, mestizos y españoles, para que notificaran la lo­

calizaci6n de la zanja y se pudiera saber quien, en realidad, 

estaba usurpando la tierra. 

La resoluci6n del conflicto no fue clara, aunque -

encontramos un documento del abogado de los Rivas, según el 
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cual los jesuitas perdieron el pleito. En el mapa de 1884, 

encontramos otra vez que los linderos de la hacienda rodean 

por completo a los pueblos de San Bernardino y de Huejotla, 

lo que nos hace suponer que los jesuitas, aunque perdían los 

pleitos, lograban quedarse, si no con toda la tierra, sí con 

parte de ella. 

3.- Pléito entre la Compañía de Jes6s y una Hacienda. 

En 1754, Juana María de Uribe y Pimentel pele6 con 

la Compañía de Jes6s un pedazo de tierra llamado "Temetzco", 

que fo:mó parte de un mayorazgo que ella poseía y que había dado 

en arrendamiento a los indios del pueblo de Santa Catarina,­

situa\i(> al norte de la hacienda con la que hacía lindero. El 

padre Miguel Ferrer, administrador de la hacienda de Chapin­

go en ese año, amenaz6 a los indios con la cárcel si no le -

pagaban él dinero del arrendamiento. Después de presentar a~ 

bas partes varios testigos, las autoridades de Texcoco resol 

vieron el problema a favor de la Compañía de Jesas. 

4.- Pleitos con Indios. 

En 1776, José Mariano del Rosal, procurador de in-
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dios, a nombre de los pueblos de la Purificaci6n, Tezontla, 

Tlaixpan, Nativitas, la Catarina y otros, dijo que después -

de la venta de la hacienda de Chapingo a Pedro Coderecha, é~ 

te impidió que los indios cortaran leña en un monte que est! 

ba dentro de la hacienda, cobrándoles dinero por hacerlo y -

recogiéndoles las hachas a los que fueran sorprendidos cortá~ 

dola sin haber pagado. Los indios alegaron ante las autorid! 

des de la ciudad de México que el señor Coderecha no tenía -

ningun derecho para impedir el corte de leña. "Pue4 en el de 

4echo indiano 4e e4peci6ic6 que el co.lr.t.e de leña 4ep~e4enta 

un medio indi4pen4able pa4a 4u 4Ub4i4tenua y ello4 la nece-

4itan co4ta~ pa~a ia 4ub4i4tencia de 4iete pueblo4" (69). 

La resolución del conflicto fue dada por el presi­

dente de la Real Audiencia a favor de los indios. 

5.- Pleito entre él pueblo de San Luis Huejotla y la hacien­

da de Chapingo. 

En 1797, los indios del pueblo de San Luis Huejo-­

tla denunciaron que el administrador de la hacienda de Cha-­

pingo les impidi6 el corte de leña de los montes que se en-­

centraban dentro de ella. Los indígenas alegaron que los man 
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tes, pastos y aguas eran comunes, tanto para los indios como 

para los españoles,seg11n está estipulado en la Recopilaci6n 

de Leyes de Indias. Por lo tanto, exigen entonces al adminis 

trador de Chapingo cumpla la ley, pues ellos creen que el 

dueño de la hacienda, el marqués Antonio de Vivanco, descono 

ce esta situaci6n y no quieren tener ningtin problema con él. 

El pleito no tuvo resoluci6n alguna por parte de las autori­

dades que ni siquiera contestaron la solicitud. 
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Conclusiones 

Las formas de adquisición de la tierra que se die­

ron durante la formación de la hacienda de Chapingo se inscr.!_ 

ben dentro de un proceso más general que se estaba desarro-­

llando en las tierras recién conquistadas. Las mercedes de -

tierra, las compras, las composiciones, la herencia, los des 

pojos de las tierras comunales de los pueblos indígenas, re­

presen~aron las formas más usuales de adquisición de la tie­

rra por los hacendados. 

Durante el siglo XVII, los problemas por la pose-­

sión de las tierras en nuestra hacienda no adquirieron la i~ 

tensidad del siglo XVIII debido a que por ese tiempo se ini­

ci6- su formación y sus linderos con los pueblos vecinos eran 

imprecisos. 

Cuando se inicia el siglo XVIII y la hacienda de -

Chapingo es adquirida por la Compañia de Jes6s, los proble-­

mas por la tierra con los pueblos cercanos se agudizan,al 

grado que en un lapso de los 68 años en que los jesuitas fu~ 

ron propietarios de ella, tienen varios pleitos, uno de los 

cuales dur6 41 años y los otros no-tienen una resolución cla 

ra. Los pueblos sujetos a Huejotla,vecinos de la hacienda, -
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fueron los que más sufrieron con su expansi6n. En un escrito 

del año de 1797 que los pueblos mandaron al entonces dueño -

de la hacienda, el marqués Antonio de Vivanco, con motivo de 

que el administrador de la hacienda prohibía a estos pueblos 

cortar leña de los montes que se encontraban dentro de ella, 

explican las formas corno perdieron sus tierras. Ellos dicen 

"que. la. ma.yo11. pa.11..te. de. 4u ha.c.,i.enda. u.tá c.ompuu.ta. poli. .t-é.e- -

11.11.~ que 4~ c.a.~«n.tu c.omp11.a.11.on a. lo4 -é.nd-é.o4 de Huejotla., -

4,i.n obie.11.va.11. el 011.de.n eA.ta.ble.c.,i.do en el de.11.ec.ho india.no, y -

que eA.to4, aunque hub-é.e.11.a.n pa.Aa.do muc.hoA a.ñoA de. la. ven.ta., -

Al podúa.n c.on mue.ha. j~Uua. 11.e.c.la.ma.11.la.A, pueA loA que. la.4 

vend-é.e.11.on no e11.a.n máA _que unoA me11.04 ~u611.uc..tua.11.,<.0A, pe.11.0 

que no lo ha.e.en poli.que. no qu-é.e11.e.n n,i.ngún p11.oblema. c.on el Ae­

ño11. ma.11.quf4" (70). 

En el escrito antes citado, los indígenas dan por 

perdidas sus tierras y lo que más les preocupa es no disgu! 

tar al señor marqu!s Antonio de Vivanco dueño de ella. El 

respeto que en la regi6n habían impuesto los diferentes ha-­

cendados de Chapingo hizo que los indígenas supieran que un 

pleito con ellos, además de ser costoso y durar largos años, 

aun si se ganaba, no se cumplía con la sentencia.Asilo - -

indicaba una larga experiencia de casi un siglo. Para 

ese tiempo, la hacienda ya era una realidad consolidada y su 
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existencia era protegida por las autoridades novohispanas. 

Los hacendados habían conjuntado su poder econ6mico y polít! 

co en la vida de la colonia. 
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CAPITULO CUARTO 

El Valor de la Hacienda de Chapingo siglos XVIII, XIX y XX. 

a) El precio de la tierra. 

b) El precio de la tierra en la Hacienda de Chapingo y los -

factores que intervinieron en la determinaci6n de su va-­

lor total. 

c) Remátes de la Hacienda de Chapingo. 

1.- Primer Remate.- La Junta de Temporalidades vende la -

Hacienda a Pedro Coderecha, en el año 

de 1777. 

2.- Segundo Remate.- La Junta de Temporalidades vende la 

Hacienda a Antonio de Vivanco, en el 

año de 1786. 

d) Valor de la Hacienda y Condiciones de Venta. 
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El Valor de la Hacienda de Chapingo Siglos XVIII, XIX y XX. 

a) El Precio de la Tierra. 

Elementos que intervienen en la fijaci6n del valor. 

Los elementos que determinan el valor de la tierra 

son: la cercan!a con los mercados, la situaci6n geográfica y 

principalmente su fertilidad, producto de la cantidad de tr~ 

bajo invertido en ella, as! corno de las mejoras técnicas, 

trabajos de infraestructura y aplicaci6n de abonos y fertili 

zantes que pueden mejorar las tierras o habilitarlas para el 

cultivo. (71). 

b) El Precio de la Tierra en la Hacienda de Chapingo, y Fac­

tores que intervinieron en la determinaci6n de su valor -

total. 

El marco general en la fijaci6n del precio de la -

tierra lo configuran los elementos antes citados. En el caso 

de las haciendas, estas se cornpon!an de una variedad de tie­

rras y de acuerdo con su calidad y extensi6n era su precio; 

as! las tierras de mayor precio eran aquellas donde se culti 

vaba para el mercado, que eran principalmente de riego. Las 

segu!an las de temporal, sujetas en su rendimiento a las - -
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fluctuaciones climáticas y a la composici6n del suelo, y las 

tierras arcillosas o saladas que tenían los precios más bajos 

ya que para hacerlas cultivables se necesitaba la introduc-­

ci6n de capital en obras de riego y abonos, y generalmente -

los hacendados rio podían o no les interesaba invertir. Como 

observa Hermes Tovar "la..t, tü.,01.a..t, de pJr.ec.,i.o.t, mcf.6 bajo.t, .t,on a. 

la..t, que c.onc.uJr.Jr.en lo.t, pequeño.!> a.Jr.Jr.enda.ta.Jr.i.o.6, pa.ga.ndo poJr. 

ella..t, una. Jr.enta." ( 72) • 

Siguiendo un ejemplo del mismo autor con respecto 

al valor de las tierras en varias haciendas jesuitas, en las 

haciendas magueyeras de Tepozotlán y M~xico las tierras dedi 

cadas a este cultivo tenian precios muy superiores a las ti~ 

rras de labor y pastos. En cambio, en las haciendas donde 

las tierras eran aptas para el cultivo de maíz y trigo, los 

precios de las tierras de riego tenían un valor superior al 

de otros tipos de tierras (73). 

Las tierras que se dedicaban a producir para el -­

mercado productos como trigo, caña de az6car, maíz o pulque, 

alcanzaban mayor precio en relaci6n con otras tierras dedica 

das a satisfacer las necesidades de autoconsumo de la hacien 

da. El valor de ·estas tierras destinadas a satisfacer la de­

manda en el mercado, influía en la fijaci6n del precio total 
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de una hacienda. 

Cuando la Compañía de Jesds compr6 la hacienda de 

Chapingo a Antonio de Medina y Picazzo en el año de 1699, 

pag6 por ella la cantidad de 3S mil pesos (descontando de es 

te valor los gravamenes). La hacienda consistía entonces de 

una construcci6n modesta de un s6lo piso, con una pequeña c~ 

pilla y sus instrumentos de trabajo eran animales de 

tiro, caballos para la trilla del trigo, hoces, coas y azad~ 

nes para las labores agrícolas. Las obras de infraestructura 

se limitaban a un batán y algunas sementeras para dar paso al 

agua y regar mejor las tierras. 

Los jesuitas tuvieron en su poder la hacienda du-­

rante 68 años, y en el año de 1767 la hacienda pas6 a la Jun 

ta Provisional de Enajenaciones. Para ese entonces la hacien 

da tiene un valor de 90 mil pesos. Durante el tiempo que la 

hacienda perteneci6 a los jesuitas sufri6 importantes trans­

formaciones: se construy6 la casa principal y la capilla, la 

extensi6n de la hacienda experiment6 importantes crecimien-­

tos, se introdujeron al cultivo tierras que anteriormente e~ 

taban incultas,as! como tierras recién adquiridas; se culti­

v6 el trigo como producto principal para la venta, se cons-­

truyeron una serie de obras de infraestructura, principalme~ 
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te de riego y se introdujeron nuevos cultivos. Estas mejoras 

introducidas en la hacienda le hicieron subir de valor en 

más del 200 por ciento del precio de compra anterior. 

En 1777 la Junta Provisional de Enajenaciones dec~ 

de vender la hacienda a Pedro Coderecha en la cantidad de 

123 mil pesos. En los cinco años que la Junta Provisional la 

tuvo bajo su cuidado, la hacienda perrnaneci6 arrendada y te­

n!a entonces un valor de 114 mil pesos. Durante ese tiempo el 

arrendatario le hizo algunas mejoras que subieron su va--

lor, pero la Junta Provisional decidi6 que era mejor vender­

la que seguirla arrendando,pues a través de los réditos de -

la venta se pod!a obtener más ganancia que la que se obten!a 

por el arriendo. 

Durante los nueve años 9ue la hacienda perteneci6 

a Pedro Coderecha, alcanz6 uno de sus mayores crecimientos -

territoriales. Tenernos el dato de dos caballerías de tierra 

que le cornpr6 al convento de Huejotla de las madres Zeronas 

en la cantidad de 2 mil pesos o sea a 23.45 pesos por 

hectárea de tierra de riego, que eran las tierras de mayor precio 

en: las haciendas del centro de México. 

En el año de 1786, la Junta Provisional de Enajen~ 
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cienes le embarg6 la hacienda a Pedro Coderecha por incumpl! 

miento en el pago de los réditos acordados en la venta, y la 

vendi6 a Antonio de Vivanco, marqués del mismo nombre. Para 

entonces la hacienda tenía un precio de 136 mil pesos. Refi­

riéndose a ella, Chevalier dice que "6ue una de la¿, hac.1.en-­

da¿, p11.edom.lnan.tu de la 11.egi.ón de Texc.oc.o" (74) y con respe~ 

to a la fertilidad de sus tierras un contemporáneo - - - -

que estuvo de visita en ella coment6 que "lM üe11.11.a¿, ¿,on 

¿,umamert.te 6€11.üle¿,, poli.que c.uen.tan c.on abundan.te agua palta -

11.1.ego de un p11.e¿,a a la que 6luyen nume11.o¿,o¿, a11.11.oyuelo¿, que -

pilo vienen de lo¿, man.tu e.u.e.ano¿," ( 75) • 

Con la construcci6n de presas que aprovecharan las 

aguas de los ríos Texcoco, Chapingo, Bernardino y Magdalena, 

que atravesaban las tierras de la hacienda en su trayecto 

hacia su desembocadura en la laguna de Texcoco, los jesuitas 

fueron los primeros que introdujeron obras de infraestructu­

ra que mejoraron la fertilidad de las tierras, que junto con 

la construcci6n del casco de la hacienda, la capilla, trojes 

donde almacenaban el trigo, etc. le proporcionaron su prime­

ra gran inversi6n.Los demas dueños van a incrementar su valor 

hasta alcanzar, hacia el año de 1884, cuando los herederos de 

la familia Vivanco la vendieron al general Manuel González,­

la s~ de 211 mil pesos. 
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El primer marqués de Vivanco compr6 la hacienda de 

Chapingo y su rancho anexo con el dinero de las utilidades -

que le dejaban sus acciones en la mina Veta Grande del Real 

de Bolaños. La hacienda permaneci6 en poder de los herederos 

del primer marqués por espacio de 98 años. La familia Vivan­

co formaba parte de la aristocracia poseedora de las princi­

pales haciendas. La marquesa Calderón de la Barca refiriénd~ 

se a la familia escribió: ".6 e le e.o n..6 -é.du.a. e.amo una. de la..6 -

m4.6 Jta.n.c.-la..6 y Jt.lc.a..6 6a.m-ll-lu de Méx.-é.c.o" ( 76) • El_ estrato so­

cial al que pertenecían sus dueños les permiti6 rodear a la 

hacienda de lujos, objetos suntuarios e inversiones. Aparte 

del cultivo del trigo y maíz como productos principales, ded~ 

caban dos de sus ranchos al cultivo del maguey de donde saca­

ban el pulque que era vendido en la ciudad de México. Así el 

valor de la hacienda aument6 de 136 mil pesos que fue su pr~ 

cio de compra, a 211 mil en la que sus herederos la vendie-­

ron. 

Siendo su propietario Manuel González, la hacienda 

sufri6 importantes transformaciones con la introducci6n de -

un ramal del ferrocarril interoceánico, que partía de la ci~ 

dad de México para dirigirse a las costas del Golfo de Méxi­

co, a Veracruz, uno de los principales puertos de exporta- -

ci6n de los productos mexicanos hacia Europa. También duran­

te este período la hacienda tuvo otro importante crecimiento 
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territorial, introdujo la utilizaci6n de arados modernos, m~ 

jor6 la fertilidad de las tierras por medio de abonos y de -

obras de riego e inici6 la producci6n de leche. La hacien 

da adquirid tal importancia que inclusive ahí se realizaban 

las reuniones del gabinete presidencial y era el sitio de 

descanso preferido de su propietario y de sus amigos más ín­

timos. 

Esas mejoras aumentaron el valor de la hacienda en 

más del 100 por ciento de su valor de compra. El hijo de Ma­

nuel González, del mismo nombre, fue el heredero de la ha- -

cienda de Chapingo, que posteriormente vendi6 a su -

hermano Fernando González al precio de 500 mil pesos. Co-

rno consecuencia de la Revoluci6n Mexicana, el gobierno de la 

Reptiblica expropi6 la hacienda y seg1ln el avalúo que se le-­

vant6 de ella tenía un valor de 1.rnill6n 289 mil 40 pesos s~ 

gún datos proporcionados por la entonces Secretaría de Ha- -

cienda y Cr~dito Ptiblico y de Bienes Nacionales e Inspección 

Administrativa. 

c) Remates de la Hacienda de Chapingo. 

Primer Remate.- La Junta Provisional de Temporalidades -­

vende la hacienda a Pedro Coderecha, en -

• 
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el año de 1977. 

Durante la época colonial hubo un mercado muy act! 

vo de propiedades. La causa de la venta constante de ellas -

era la cantidad de deudas que tenían con la iglesia. La fal-
• 

ta de capital existente en la Nueva España llev6 al gran en-

deudamiento de las haciendas y corno la iglesia era la princ! 

pal instituci6n de crédito que prestaba sobre bienes raíces, 

los hacendados recurrían a ella. Los principales mecanismos 

financieros eran los ingresos que por concepto de .obras pías, 

capellanías y legados recibía la iglesia; por este medio la 

iglesia se hacía de fondos monetarios, los que posteriormen­

te invertía en préstamos sobre bienes raíces con un rédito -

anual del 5 por ciento. El plazo establecido para pagar el -

adeudo pod!a ser renovado y corno afirma Abad y Queipo "a 6,l­

nale~ de la colon~a habta p~op~edadei que llevaban 250 añoi 

h~potecadai" (77). Las haciendas también eran rematadas por 

otros motivos corno fueron la negativa de algunos hacendados 

para pagar por que les compusieran sus tierras. 

Con motivo de la expulsi6n de los jesuitas se ori­

gin6 un mercado muy activo de sus propiedades. La Junta de -

Enajenaciones o de Temporalidades fue la - - -
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encargada del manejo y aclministraci6n de las haciendas y por 

lo tanto de su venta. La venta de las propiedades casi siem­

pre se hacía en forma de remate,para lo cual se hacían va­

rias almonedas qua mtificaban la venta de la propiedad; los -

compradores interesados,a través de agentes de negocios,po-­

dían adquirir la propiedad. El agente de negocios no revela­

ba el nombre de la persona para quien estaba trabajando has­

ta que las condiciones de venta se aprobaban. Así, los rema­

tes públicos fueron un medio para adquirir las propiedades, 

muy usual en la ~poca colonial, y de esta forma muchas ha- -

ciendas jesuitas pasaron a manos de hacendados. 

Después de la expulsi6n de los jesuitas 

en el año de 1767, la hacienda pas6 a la Junta Provisional -

de Enajenaciones y permaneci6 bajo su administraci6n por es­

pacio de cinco años, tiempo durante el cual estuvo arrendada, 

pero debido al deterioro natural que estaba sufriendo y a 

que lo percibido por el arrendamiento no compensaba dicho de 

terioro, la Junta decidi6 ponerla en remate y para tal efec­

to realiz6 varias almonedas. En la primera se presentaron -

los agentes de negocios Miguel S~nchez Casahonda, Miguel de 

Río Frío y Juan de Cásares y Ang6lo. Miguel de Río Frío ofr~ 

ci6 por la hacienda 110 mil pesos; Miguel Sánchez Casahonda 

dijo que daba la misma cantidad, pero que no pediría sanea--
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miento en caso de perderse el litigio que tenia la hacienda 

con el pueblo de Huejotla por aguas; Miguel de R1o Fr!o au­

mentó la postura en 114 mil pesos. 

En la segunda almoneda, Juan de Cásares elev6 la 

oferta en mil pesos, igualando a Casahonda, sobre todo en -

lo referente al litigio sobre aguas con el pueblo de Huejo­

tla. Casahonda la subi6 en mil pesos; Cásares en 500 pesos 

más; Casahonda en otros 500 y Cásares en 2 mil pesos; Casa­

honda se retir6 por no poder mejorar la oferta, probableme~ 

te al consultar con el interesado si se pod!a ofrecer más -

y en la tercera y Gltima almoneda mejorar las condiciones. 

En la tercera almoneda, la hacienda fue ofrecida en un pre­

cio de 121 mil pesos, pero Sánchez Casahonda mejor6 la oferta 

ta hasta elevar el precio a 123 mil pesos. 

Al ver la Junta Provisional de Enajenaciones que 

ninguno de los agentes de negocios mejoraba la oferta ante­

rior, decidi6 rematar la hacienda de Chapingo bajo las si- -

guientes condiciones: 

a) Tomar por su cuenta el pleito por aguas que es 

taba pendiente con el pueblo de Huejotla. 
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b) Exhibir al contado 20 mil pesos y pagar el resto 

con wi r~dito del 5 por ciento anual, debiendo cubrir como -

m!nimo 5 mil pesos al año. 

c) Entregar los títulos de propiedad y sanear las 

tierras de labor, agostaderos, montes, usos, servidumbres, -

aguas y demás que se hubieran inventariad::> excepto las que es­

taban en pleito con Huejotla. 

d) Si el comprador tuviera derecho a otra cosa no 

registrada en el inventario, la pagaría de acuerdo al precio 

fijado en el avalGo. 

e) Se examinarían los cambios registrados en la h~ 

cienda a la fecha de su entrega, cotejándolos con el avalGo, 

para aumentar o disminuir lo que ?abría de pagarse (tanto en 

los sembrados y granos como en los edificios). 

Miguel Sánches Casahonda dijo que hizo la postura 

de la hacienda por 6rdenes de Pedro Coderecha. 

Segwido Remate.- La Junta de Temporalidades vende la Hacienda 

a Antonio de Vivanco, en el año de 1786. 
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Por falta del pago de los réditos, la Junta Provisional 

de Enajenaciones decidi6 embargarle la hacienda a Pedro Code 

recha, quien la tuvo en su poder de 1777 a 1786, y volver a 

rematarla. Para ello se sigui6 el mismo proceso anterior, 

convocándose a tres nuevas almonedas para que se presentaran 

los agentes de negocios y ofrecieran las mejores condiciones; 

en la tercera almoneda se remataría al mejor postor. 

En la primera se presentaron los agentes de nego-­

cios Manuel Caso del Castillo, José García Prietas y Domingo 

de Marroquín. Por voz del indio Luis Antonio García se preg~ 

n6 la hacienda de Chapingo en 112 mil 25 pesos. En esta almo 

neda, José García Prietas fue quien ofreci6 má's por la hacie~ 

da pues le puso un precio de 120 mil pesos, bajo las condiciones 

siguientes: 

Reconocer 60 mil pesos, exhibir 40 mil en cuanto se 

apruebe el remate y el resto una vez que se haya entrado en 

posesi6n de la hacienda. Si se quería redimir alguna de las 

hipotecas, el pago no seria menor de 3 mil; se reconocerán --

1045 pesos más dos reales por el resto de la caballería que 

Pedro Coderecha compr6 al convento de Huejotla de las madres 

Zeronas y que se valu6 en 2 mil; se reconocerá la deuda de -

60 mil que debía la hacienda a Cosme de Mier y Tres Palacios, 
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oidor de la Real Audiencia, y a Ram6n de Priado, fiscal de 

Real de Haciendas y defensor de Temporalidades, por los rédi 

tos no pagados durante los nueve años que Coderecha tuvo en 

su poder la Hacienda. 

Del precio ofrecido se debían de descontar las deu 

das, censos o gravamenes que tuviera la hacienda, anotados -

en el libro de Cabildos. 

En la segunda almoneda, antes de verificarse el r~ 

mate en favor de José García Prietas, se present6 el agente 

de negor.ios José Toraya y mejor6 la postura del anterior en 

500 pesos bajo las mismas condiciones. La hacienda se ofre-­

ci6 en 121 mil 645 pesos. 

En la tercera almoneda _se present6 Domingo de Ma-­

rroquin y aument6 la oferta del anterior postulante, dando -

un fiador por cada 2 mil pesos de rédito y reconociendo, tan 

to lo registrado en el inventario como los bienes que no ap~ 

recen en él. En vista de que ninguno de los otros agentes de 

negocios mejorara la oferta de Marroqu1n, la hacienda de Cha 

pingo se remat6 a éste en el año de 1786 por un precio de --

136 mil pesos bajos las condiciones siguientes: 
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a) Reconocer todas las deudas que tuviera la hacien 

da, hipotecándose la misma para asegurar el pago del capital, 

dando un fiador por cada 2 mil pesos y entregando en el me-­

mento de recibirla 40 mil pesos. 

b) Reconocer lo que hubiera en existencia en aperos y 

sembrados aunque no estén comprendidos en el inventario. Ade 

más, se descontarían los censos o gravamenes que tuviera la 

hacienda anotados en el libro de cabildos. 

Domingo de Marroquín inform6 que había comprado la 

hacienda de Chapingo por orden del señor coronel Antonio de 

Vivanco. 

Los dos remates de la hacienda de Chapingo que re~ 

liz6 el gobierno novohispano a través de la Junta de Enajen~ 

cienes, se hicieron para que los diferentes postores subie-­

ran el precio original en que se había valuado, después de -

la expulsi6n de los Jesuitas. 

Mediante la venta de Chapingo, las autoridades co­

loniales lograron asegurarse que la ganancia obtenida fuese 

mayor a la de su arrendamiento en los nueve años que la tu-­

vieron, antes de que decidieran hacer el primer remate. 
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Por otra parte, estos remates nos dejan ver el mer 

cado de tierras que cre6 la venta de las propiedades que ha­

bían dejado los jesuitas. En el caso soncreto de la hacienda 

de Chapingo, seis fueron los agentes de negocios que se inte 

resaron en adquirir la propiedad, debido posiblemente a su -

cercanía con Texcoco y la ciudad de México, así como a lo -­

fértil de sus tierras, a sus dimensiones y a su prosperidad 

econ6mica. 

d) Valor de la Hacienda y Condiciones de Venta. 

Cuando Francisco de Medina y Picazzo vende, en el -

año de 1699, las 4 haciendas y un rancho con sus aguas, pas-­

tos, servidumbres, sitios, etc. a la Compañía de Jes6s, obtie 

ne 38 mil pesos. En ese tiempo pesaba sobre las haciendas un 

grav!men adquirido con la iglesia de 23 mil pesos por los due 

ños anteriores. 

Los grav!menes que reportaron las haciendas en ese 

año fueron: 
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13 300 pesos al convento de San Lorenzo 

3 500 11 11 11 de la Concepci6n 

1 000 11 11 11 de Regina 

1 000 11 11 11 de Valbaneda 

2 600 11 " 11 de Santa Clara 

1 800 11 11 11 de Culhuac&n 

23 200 

La smna total de los gravámenes que pesaban sobre 

la hacienda constituye un 61 por ciento del precio de venta. 

La Compañia de Jes6s se comprometi6 a pagar los 23 mil 200 -

pesos que se debían a-diferentes conventos, y para asegurar 

el pago hipotec6 las haciendas a los conventos. El señor Pi­

cazzo s6lo recibi6, por parte de la Compañía de Jes6s, la 

cantidad de 14 mil 800 pesos, que fueron pagados al contado 

pues el resto estaba en·gravámenes, situaci6n que fue muy c~ 

mtin en la venta de las haciendas. Este sistema de compra.ve~ 

ta provoc6 una transferencia constante en la posesi6n de las 

haciendas. 

Durante el tiempo que la hacienda estuvo bajo el -

cuidado de la Junta de Temporalidades permaneci6 arrendada, 

y el gobierno virreinal, para tener una idea de lo que había 

producido durante esos años,pidi6 a la Junta los datos de la 
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producci6n de la hacienda de 1767 a 1772. En esos cinco años 

la hacienda produjo 21 190 pesos a raz6n de 4 238 pesos anua 

les y soportaba un grav~men de 9 900 pesos, que los jesuitas 

habían adquirido,distribuídos como sigue: 

1 500 pesos al Colegio de Samboangan, en Filipinas. 

1 500 11 11 11 de Japoneses. 

1 500 11 11 11 de Ot6n, 

5 400 11 a las Misiones Marianas, 

9 900 También estaba gravada por 

un censo perpetuo a favor del pueblo de Huejotla por 1 480 

pesos. En este año observamos que los grav~menes correspondi~ 

ron al 11 por ciento del valor monetario de la hacienda y -­

aproximadamente al 8 por ciento del precio en que se vendi6 

en el primer remate. 

Si bien los gravámenes continúan pesando sobre la 

hacienda, estos fueron disminuyendo hasta representar s6lo -

el 8 por ciento del valor de la hacienda, Lo mismo sucede -­

con la procedencia de los acreedores, que en el siglo XVII -

eran en su gran mayoría conventos y en el XVIII, cuando los 

dueños eran los jesuitas, fueron colegios y misiones fuera de 

la Nueva España, o sea que contratan deudas con sus propios 

colegios de otras partes del mundo. 
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En el año de 1800, por muerte del segundo marqués 

de Vivanco, se hizo un inventario de la hacienda de Chapin­

go y su rancho anexo de Santa Cruz. Por medio de los dos ad 

ministradores de la hacienda y de dos testigos expertos en 

cosas de campo y casas, se realiz6 el avalúo tomando en cuen 

ta la calidad y extensi6n de la tierra, las siembras, las -

semillas existentes, ganados, casas y todos los instrumen-­

tos de trabajo acumulados. El valor que entonces se le atri 

buy6 fue de 90 767 pesos, 6 reales 

En 1884 Manuel González compr6 la hacienda de Cha 

pingo a Don Jesús Lal~mne, quien s6lo la tuvo en su poder -

un año (debido a ello no me refer! a este comprador con an­

terioridad). En el año de 1883, Jesús Lalamne la había com­

prado a los herederos de Antonio Vivanco bajo las siguientes 

condiciones: 

La hacienda de Chapingo con su rancho anexo de -­

Santa Cruz se vendi6 en 211 mil pesos, entregándose al con­

tado 55 mil pesos, 30 mil pesos el primero de mayo de 1882, 

25 mil pesos el primero de mayo de 1883, y el resto en tres 

anualidades de 30 mil pesos cada una, con un interés de me--
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dio por ciento mensual con hipoteca de la misma finca. 

En 1884 el general Manuel González compró la hacie!!_ 

da y su rancho anexo a los herederos de la familia Vivanco, 

ya que ellos recogieron la hacienda a Jesas Lalamne por no -

cumplir con lo establecido en el contrato de venta. La hacien 

da fue vendida en el precio de 225 mil pesos, acordando el -

comprador reconocer un gravémen que tenia la hacienda cuando 

fue propiedad de la familia Vivanco por 11 mil pesos a favor 

del Colegio de la Paz,y terminar de pagar lo que Lalamne qu~ 

dó a deber a los herederos de Antonio Morán Vivanco. El gra­

vámen de los 11 mil pesos equivale al 4.8 por ciento del pr~ 

cio que González pagó por la hacienda. 
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CAPITULO QUINTO 

PRINCIPALES ACTIVIDADES ECONOMICAS DE LA HACIENDA DE CHAPINGO 

1.- Introducci6n general sobre la organizaci6n de las hacien 

das jesuitas. 

a) Administraci6n de las haciendas jesuitas. 

b) El trabajo en las haciendas. 

c) La producci6n. 

2.- Principales productos de la hacienda en el año de 1699. 

3.- Estado de la producci6n de trigo de la hacienda durante 

los años de 1767 a 1775. 

4.- Datos generales de la producci6n de la hacienda durante 

la administraci6n de la familia Vivanco. 

s.- Datos generales de los instrumentos de trabajo en la ha­

cienda de Chapingo. 
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1.- Introducci6n General sobre la Organizaci6n de las Hacien 

das Jesuitas. 

El estudio de los elementos que intervienen en la 

actividad econ6mica de las haciendas es pieza clave para su 

conocimiento como unidad de producci6n. 

Las haciendas mejor estudiadas en cuanto a su fun­

cionamiento interno y a los elementos productivos son las 

haciendas jesuitas. Con base en estos estudios se han podido 

conocer sus sistemas qe trabajo, su organizaci6n y su admi-­

nistraci6n, las formas de siembra y cosecha, la producci6n -

que se destinaba hacia el mercado y aquella que se utilizaba 

para satisfacer las necesidades internas de la hacienda, los 

instrumentos de trabajo, así como el funcionamiento del mer­

cado. Apoyándonos en una cita de Chevalier acerca de las ha­

ciendas jesuitas, se puede afirmar "que en e6ecto, la4 ha- -

ciendtUi je4~ta4 no ~6e~tan -
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cl.t.6i de lah o.t.lt.ah mlf.6 que po4 tene4 cuenta~ mejo~ llevada~,­

un mejo4 t4ato a ~i4vienteh y e~clavoh, una utilizaci6n m~h 

4auonal de la üe44a y, en total, ~in duda alguna, un 4encü. 

miento hupeuo4, pe4o, en conjunto, la técnica y la o4ganiz~ 

d6n del t4abajo uan lah müml.t.6" (78) • 

La hacienda de nuestro estudio perteneci6 por esp~ 

cio de 68 años a la Compañía de Jesds. El Colegio de San An­

dr~s fÚe el encargado del cuidado y vigilancia de la adminis 

traci6n de la hacienda de Chapingo. Debido a la importancia 

que tuvieron las haciendas jesuitas y a que su estudio nos -

permitirá conocer los.elementos que intervenían en el proce­

so productivo as! como su organizaci6n, he considerado nece­

sario dedicarle un apartado. 

a) Administraci6n de lqs haciendas jesuitas. 

Todas las haciendas jesuitas estaban bajo el cuid~ 

do de los colegios. Estos colegios se encontraban disemina-­

dos por todo el territorio de la Nueva España y cada colegio 

tenía bajo su responsabilidad una o varias haciendas. Al - -

frente de cada hacienda se encontraba un administrador nom-­

brado por el colegio, quien era el encargado del buen funci~ 

namiento de las haciendas con el objeto de que estas ftEran "~~-
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ten.to de. l.o.& 11.e.Ug.lo.&o.& y a.Uv,i.o de. .& u.& c.ote.g.lo.&" (79). De -

ahí que la mayor responsabilidad de los mayordomos o adminis 

tradores era que estuvieran bien administradas y que fueran 

rentables. Cada colegio tenia un rector que era el encargado 

de vigilar el buen desempeño de las funciones de sus adminis 

tradores de haciendas y un administrador general encargado -

de surtir a las haciendas de dinero cuando lo necesitaran. -

Ellos manejaban el dinero y los productos destinados a la -­

venta y er·an los encargados de venderlos en el mercado bus-­

cando siempre el mejor precio. 

El rector del colegio no tenia injerencia sobre el manejo in 

terno de la hacienda, pero sí sobre las relaciones de ~sta -

con el exterior. Revisaba las cuentas del administrador por 

lo menos una vez al año y le pedía informes sobre la vida -­

diaria de la hacienda. Cada colegio contaba además con dos o 

más viceprocuradores, un tesorero y una persona encargada -­

del almacén o la tienda, quien tenía la responsabilidad del 

control central del sistema (80). 

Cuando un colegio no podia sostenerse con el ingr~ 

so monetario de sus haciendas, se cerraba. 
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El administrador de las haciendas tenía bajo su cui 

dado y responsabilidad el buen funcionamiento de ellas, as! 

como de todo el personal que laboraba en la hacienda. Para -

tal efecto, a mediados del siglo XVIII se redactaron unas 

instrucciones "A to.& Huma.no.& Juu.l:t.a..6 Adm,i.n.ú:t.1ta.do1tu de. Ha. 

úe.n.da..&" publicadas por Chevalier ( 81) donde se daban 6rde-­

nes precisas sobre la forma en que deberían de llevar la con 

tabilidad de la hacienda, y los libros, la forma como debe-­

rían d~ sembrar y la mejor ~poca del año para hacerlo. En e! 

te sentido, decían ellos que la experiencia es la madre de -

la ciencia y recomendaban "que. ta. p!tude.n.c.,i.a. d,lc.:t.e. que. de.b e.n. 

.&e.gu,i.ue. ta. p1t!c.üc.a. c.omún., y n.o que.Jte.Jt e.a.da. un.o ,i.n.ve.n.:t.a.Jt -­

n.ue.vo.6 modo.& de. .&u e.a.be.za." (82). 

Para "mul:t.,i.pl,i.c.a.Jt lo.& 61tu:t.o.6 de. la. :t.-le.1t1ta.", recomend~ 

barr el buen manejo y aplicaci6n de instrumentos, ganados, 

operarios y operaciones o labores de campo. Tambi~n recomen­

daban tener gran habilidad y tacto en el trato a sus trabaj~ 

dores: sirvientes, esclavos, trabajadores temporales, evita~ 

do "la..& tiJta..n.t.a..& que .6 ue.len. u.&a.Jt lo.& a.dm.ln.ü:t.1ta.do1te..6 .6 e.c.ula.­

Jte..6" (83) y hacer trabajar a la gente moderadamente y sin 

exageraci6n. 

En suma, lo que se perseguía era la obtenci6n de -

las mayores ganancias para dedicarlas al sostenimiento de 
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sus colegios, o sea que las haciendas eran sostenedoras de -

otras actividades, 

b) El Trabajo en las Haciendas. 

En cuanto a la fuerza de trabajo, Hermes Tovar afir 

ma "que el t4abajo a~alauado y el t4abajo e~clavo con~titu­

lan la 6ue4za labo4al" (84). En el primer caso, los sirvien­

tes y gañanes fueron los más notables; al lado de ellos ha-­

bía trabajadores especializados como herreros, carpinteros, 

zapateros, etc. Además había mayordomos y administradores 

que eran los asalariados de mayores ingresos (85), 

Dentro del grupo de los trabajadores asalariados -

que residían en la hacienda estaban los peones y los sirvien 

tes. 

A los peones,que eran los trabajadores de más bajos 

salarios, se les pagaba semanalmente, junto con una raci6n -

de maíz y en ocasiones otros alimentos; los sirvientes o me­

seros estaban mejor pagados, recibían mensualmente su sueldo 

y la raci6n de maíz era superior a la de los peones e inclu­

so tenían a su cargo cierto control y vigilancia sobre el 
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trabajo de aquellos (86). 

Los esclavos vivían en las haciendas cañeras donde 

el cultivo de ese producto requería de la mano de obra escla­

va. Seg1in datos obtenidos por James Denson Riley, durante los 

siglos XVII y XVIII los jesuitas fueron los más grandes pro-­

pietarios de esclavos del hemisferio occidental. Tan s6lo el 

Colegio Máximo - principal colegio jesuita - tenía bajo su 

control mil esclavos a mediados del siglo XVIII (87). El mis­

mo autor dice que el valor de la fuerza de trabajo esclavo en 

la Nueva España en este siglo no era tan grande como lo había 

sido anteriormente, el desastre en la industria azucarera hi­

zo que declinara el valor de los esclavos (88). 

Otra categoría importante de trabajadores eran los 

temporales, quienes eran contratados para las labores agríco­

las en tiempos de siembra y cosechas. Los pueblos cercanos -­

eran generalmente los proveedores de estos trabajadores a qui~ 

nes se les pagaba semanalmente y no siempre disfrutaban de 

raci6n en especie. A veces tambi~n eran contratados para - -

otras actividades, como vaqueros, albañiles o algtín otro tra­

bajo especializado. Los jesuitas siempre recomendaban a sus -

administradores de haciendas tener buen trato hacia ellos, y 

si cometían alguna falta, abstenerse de castigarlos y pasar -
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la queja a las autoridades del pueblo de donde proven!an. El 

objeto de esto era contar siempre con suficiente mano de obra 

cuando las labores de la hacienda as! lo requer!an. 

Otro grupo de trabajadores eran los arrendatarios, 

que eran aquellos que pagaban a los jesuitas anualmente una -

renta en dinero por el uso de una parcela de tierras dentro -

de la hacienda. Cuando las labores de la hacienda requer!an -

de su trabajo, ellos generalmente lo proporcionaban. Las tie­

rras rentadas a estos trabajadores eran normalmente las más -

alejadas y poco fértiles. La renta pagada a la hacienda era -

baja, pero representaba una entrada monetaria para la hacien­

da. Además, al introducir mejoras por pequeñas que fueran, el 

arrendatario, sub!a el precio de la tierra. 

En cuanto a la forma de retribuci6n salarial, Her-­

mes Tovar dice "que de a.c.uu.do a. .e.a c.ompo-6ic.i.6n -6 o c.,i.a.l de una. 

zona. y a. -6U ,i.mpo4ta.nc.,i.a ec.on6mi.c.a., fo-6 -6ala~{o-6 e4a.n ba.jo1 o 

alto-6 c.on 4Upec.to a ot4a-6" (89). Pero se puede afirmar que -

los salarios de los peones fueron los que permanecieron más 

estables, en contraste con los salarios de los trabajadores -

calificados que observaron mayores modificaciones. Charles 

Gibson refiriéndose a las haciendas del Valle de México dice 

que desde 1630 hasta fines del periodo colonial los saL1rios 
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fueron bastante estables. El salario de hacienda era por lo -

general de dos reales por día de trabajo para los peones, pa­

ra los trabajadores calificados el salario era de 3 a 4 rea-­

les diarios, los oficiales obten!an salarios de 3 a 5 reales 

diarios. El salario de peones más alto registrado es de 3 rea 

les al d1a a principios del siglo XIX (90). A este salario se 

le añad!a en ciertas circunstancias su raci6n de alimentos. 

En las haciendas jesuitas, segGn datos que ofrece -

James Riley, el salario de los peones no presenta casi varia­

ciones en relaci6n con los datos ofrecidos por Gibson. La di­

ferencia estriba en la. cantidad de raci6n alimenticia que los 

jesuitas proporcionaban a sus trabajadores, lo que les permi­

tía a estos satisfacer sus necesidades primarias (91). En el 

caso de los trabajadores que desempeñaban puestos de mayor -­

responsabilidad, su salario era m~s fluctuante debido a que -

interven!an elementos como la antiguedad en el trabajo, el 

grado de responsabilidad dentro de la hacienda, as! como la -

habilidad individual para negociar. 

Los trabajadores de mayores ingresos eran los admi­

nistradores, mayordomos y los que realizaban trabajos especi~ 

!izados. Los sirvientes recibían el salario en pesos y una r~ 

ci6n en especie que se les entregaba cada sábado: los peones 
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o gañanes, que recibían los salarios más bajos y eran los más 

pobres, se les pagaba cada semana y se les daba raci6n en es­

pecie. A los trabajadores temporales se les pagaba cada sema­

na, de manera que al terminar su trabajo la hacienda procura­

ba no deberles nada. En cuanto a las deudas que por préstamos 

y adelantos contraían los trabajadores para satisfacer los -­

gastos de algGn cumpleaños, bodas, bautizo, etc., se observa 

que los jesuitas fueron muy cuidadosos: cuando otorgaban pré! 

tamos lo hacían a los trabajadores residentes en la hacienda, 

principalmente a los gañanes. Con los sirvientes utilizaban -

el principio de "mu c.ump.U.do, mu pa.ga.do y na.da. a.de.la.nta.do" 

(92) . Desde luego esto no era tan drástico y a veces otorga­

ban préstamos a estos trabajadores, pero siempre de poca mon­

ta. 

Entre los hacendados los jesuitas fueron los que -­

menos deudas tuvieron con sus trabajadores. Explicaban esto -

diciendo que si se les adelantaba mucho, los administradores 

se verían obligados a tolerarles muchas faltas y estarían ex­

puestos a que no rindieran en el trabajo pues no los podrían 

despedir cuando lo merecieran por las deudas que debían. 

Riley afirma que los trabajadores de las haciendas 

jesuitas contraían pocas deudas porque, "en ,t[1¡_m,ino~ de la~ -
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nece6idade6 de la lpoca, lo6 6i4viente6 4ecib!an 6u6iciente -

comida y lo6 6ala4io6 en apa4iencia e4an adecuado6. La6 tien­

dM de 4aya 6e hablan e6tablecido pa4a el bene6icio de lo6 

t4abajadMU y en el ca6o de lo6 6i4vientu y gañanu, la6 

deudM no con6titu1an un p4oblema" (93). Sin embargo esta - -

afirmaci6n no se puede generalizar a las haciendas no religi~ 

sas, pues en algunas de ellas si se utilizaba el mecanismo de 

retener a los trabajadores por medio de las deudas (94). 

Una de las razones por las que los jesuitas no util! 

zaran el endeudamiento como forma de atraer la m-ano de obra -

ind1gena, fue que sus .haciendas agr1colas (que eran las que -

utilizaban mayor n6mero de trabajadores) estaban situadas en 

los lugares de mayor densidad de poblaci6n ind1gena y por lo 

tanto dispon!an de suficiente mano de obra, además del trato 

adecuado que tenían hacia ellos. Otro aspecto que influy6 fue 

el grado de cohesi6n de los pueblos y su resistencia ante el 

empuje de la gran hacienda, que permiti6 que sus habitantes -

se pudieran contratar s6lo por un tiempo determinado y no des 

cuidar los trabajos agrícolas de la comunidad. 

Instrumentos de Producci6n 

Todas las haciendas de la Nueva España utilizaron -

instrumentos de producci6n similares. Se usaban tanto instru-
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mentas de trabajo indígena (la coa), como el arado de origen 

español traído a ra!z de la conquista, En cuanto a las obras 

de infraestructura, los trabajos más comunes estuvieron dedi­

cados a abrir zanjas, a la construcción de alguna obra de rie 

go o de alg6n agostadero. 

Los principales instrumentos utilizados para el tr! 

bajo agrícola eran los de mano, que servían para la siega, -­

abrir zanjas, poner cercas: coas, azadones, hoces, barretas, 

picos, martillos hachas, Los arados más usuales fueron los de 

madera, por lo que los jesuitas recomendaban en las instruc-­

ciones ".ten u. un c.a.1!.p,i.n.tu.o de c.a.mpo, c.on 6 u a.yuda.n.te, donde 

6uel!.a. nec.e6a.1!.lo, pa.1!.a. que ha.b,i..tua.lmen.te .tl!.a.ba.je la.bl!.a.ndo a.l!.a.­

do6" (95). Dispon!an también de buen nGmero de rejas para los 

arados y buena provisi6n de fierros y acero para hacerlas cal 

zar y renovarlas cuando era necesario (96). Recomendaban tam­

bién tener un herrero viviendo en la hacienda para evitar fa­

llas en el arreglo de las rejas y no se viera afectada la la­

branza. 

En este rengl6n se puede afirmar que el poco desa-­

rrollo de los instrumentos de trabajo se debía, por una parte, 

a la suficiente mano de obra, así como a las limitaciones de 

producci6n que imponía el mercado, James Denson Riley afirma 

que en las haciendas jesuitas se aprecia "una. .ln6-i.6.tenc.la. c.M.l -
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c.a.p.i.ta.Utda. pOII. e.l 11.a.zo na.m.i.e.n.to, e.n c.ua.n.to a. la. adminü :t.11.a- -

u6n de. t.i.ell.11.a..6 y la. a.dm.i.n,i.1,t11.a.u6n, pe.11.0 e.n lo 11.e.6e.11.e.nte. a 

la te.c.nolog.la. de. la p11.oduc.c..i.6n y e.l :t.11.a.bajo, t.e. ba.1,aba.n e.n -

e.l viejo le.ma. que. d,lc.e.: "la e.xpe.11..i.e.nua. u la. ma.d11.e. de. la. - -

ue.nua." (97) • 

c) La Producci6n. 

Los diferentes estudios de haciendas jesuitas que 

se han realizado coinciden en apreciar su rentabilidad, su -

buena organizaci6n en .ia adrninistraci6n apoyada por un sist~ 

ma contable muy detallado, el trato más hmnano brindado a 

sus trabajadores y la utilizaci6n de un sistema de comercia­

lizaci6n racional.Aunado a lo anterior, la fe religiosa y la 

responsabilidad de sostener, mant~ner y desarrollar la orden, 

los llevaron a poseer las mejores haciendas de la colonia. 

e o m o opina Chevalier, "la. Compañ.la. de. J e.t. út. b~ e.aba., ante. 

todo e.l 11.e.nd,lm.i.e.nto e.c.on6mic.o de. 1,~ p11.opie.dade.1,, pa.11.a. 1,01,t~ 

ne.11. c.ole.g,i.01, tJ a.tln müionu e.a.da. ve.z m4t. impo11.ta.ntu" (98). 

Dentro del proceso productivo de las haciendas je­

suitas, es importante destacar las dos formas de producci6n 

que convivtan en dicho proceso. Las haciendas pro-
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curaban, a la vez que obtener ganancias, depender lo menos -

posible del mercado en cuanto a la compra de productos de -­

primera necesidad. Las haciendas dedicaban uno o más produc­

tos hacia la venta como fue el caso de la lana en la hacien­

da de Santa Lucía, el maíz en la hacienda de San José de 

Chalco, el trigo en la de Chapingo y la de San José Ac6lman, 

etc. En la hacienda de Santa Lucía,para abastecer 

de alimentos a sus trabajadores, cada hacienda perteneciente 

a Santa Lucía sostenía un rancho de maíz~ estos campos de 

maíz permitían a Santa Lucía ser autosuficiente en cuanto a 

granos en tiempos normales. (99). 

A esta producci6n se dedicaban los mayores es--

fuerzas, ya que de la venta dependían las ganancias de_ la h~ 

cienda. Había también otras entradas de -

dinero p o r c o n c e p t o de arrendamientos, ven-­

tas de animales, préstamos o por algGn otro concepto, pe­

ro estos renglones eran secundarios comparados con el prime­

ro. Esta forma de producci6n estuvo sujeta a las condiciones 

del mercado, a la situaci-6n de las comunidades co-

mo surtidoras de la fuerza de trabajo y a su relaci6n con 

otras haciendas. Dentro del sector de la producci6n de auto­

consumo o sea aquella que no pasa por el mercado, Carlos Ma­

ya,en su estudio sobre el funcionamiento econ6mico de una ha 



125 

cienda jesuita, dice que en este rengl6n se incluye "la. al.l-­

menta.c..l6n de lo~ t4a.bajado4e~ y emplea.do~ en gene4a.l; la de -

lo~ a.n.lma.lu y la.~ ~ .lemb4a.~" ( 100) • 

Ahora bien, la hacienda producía además bienes que 

eran consumidos por ella, como pulque, ma!z, leche, etc. Pero 

las haciendas distingu!an qué sector era el prioritario, y -­

desde luego que los estudios sobre la producci6n interna de -

las haciendas tendrán que distinguir claramente estos dos sec 

tares econ6micos para poder demostrar la rentabilidad de una 

hacienda. 

El sistema de comercializaci6n para los jesuitas -­

era muy importante ya que de ello dependían su relaci6n con -

el mercado as! como poder conseguir los mejores precios para 

sus productos. El administrador general de cada colegio era -

el encargado de buscar el mejor mercado a sus productos. Para 

ello se val!a de toda una red de agentes laicos que eran los 

encargados de estudiar en qué mercado se ofrec!an los mejo-­

res precios. También recurr!an a otros colegios para encon-­

trar compradores cuando en su regi6n los precios - - - - - -
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no eran aceptables. Riley afirma que "la. 11.ed de a.dmútü t11.a.d~ 

11.e~, la.leo~ y del colegio pell.mitió que el colegio máximo ~e 

e~6011.za.11.a. a.l máximo pa.11.a. log11.a.11. el mejo11. p11.ecio y no ~e dej~ 

11.a. a.t11.a.pa.11. poli. un ~ólo me/Lea.do·" (101). 

Esta era una estrategia utilizada por los demás co 

legios, por eso es que los jesuitas no tuvieron mercados fi­

jos y siempre anduvieron en busca del mejor precio para sus 

productos. También existía el interab~stecirniento entre los 

colegios, de esta manera dependían lo menos posible de las -

compras en el exterior. Pero este sistema de cornercializaci6n 

no era posible en las demás haciendas de laicos porque tan -

s6lo unos cuantos hacendados ricos poseían los recursos nec! 

sarios para explotar atinadamente una amplia gama de merca-­

dos corno lo hacían los jesuitas (102). 

Además, un aspecto importante en la organizaci6n -

jesuita era el capital para hacer las reformas ad! 

cuadas que las haciendas necesitaban. Además tenían el capi­

tal suficiente para efectuar experimentos riesgosos, cosa que 

no ocurría con los demás hacendados. 
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2.- Principales Productos de la Hacienda de Chapingo en el -

Año de 1699. 

En 1699, cuando el marqués Picazzo vende las cuatro 

haciendas a la Compañía de Jesds, se levant6 un inventario -­

donde se asent6 la actividad productiva de la hacienda. La -

Hacienda de Chapingo tenía una producci6n mixta, agrícola y -

ganadera, siendo la primera la de mayor importancia. Para 

ese año tenía una existencia en cereales de 600 

fanegas de tri.go, 340 fanegas de cebada, 18 fanegas de maíz, 

y 21 fanegas de alverj6n (103). En lo que respecta al ganado 

menor, las ovejas ocupaban el primer lugar con una existen-­

cia de 440¡ también tenían criadero de puercos en ntunero de 

66. 

El ganado mayor se utilizaba para las labores pro­

pias de la hacienda. Había 200 bueyes de arado, 190 caballos 

y yeguas de hierro, 77 caballos de trilla y 20 caballos de -

silla para el servicio de la hacienda. A veces la hacienda -

vendía animales a los_pueblos cercanos para la realizaci6n -

de las faenas agrícolas, pero esto era una práctica más bien 

eventual. 

El trigo era el cultivo más importante entre los cerea-
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les. En lo que respecta al 9! 

nado menor, las ovejas ocuparon el lugar principal. Si se 

tiene en cuenta que Texcoco represent6 un importante mercado 

para la lana durante esta época y dada su cercanía con la ha 

cienda, se puede concluir que la producci6n de lana se desti 

naba a la venta. 

3.- Estado de la Producci6n de Trigo de la Hacienda Durante 

los años de 1767 a 1775. 

En el año de 1767, a raíz de la expulsi6n de la -­

Compañía de Jesas del territorio de la Nueva España, las pr~ 

piedades jesuitas pasaron a formar parte del gobierno virre~ 

nal. Para su control y administraci6n fue creada la Junta 

Provisional de Temporalidades o Enajenaciones. El gobierno -

colonial pidi6 el estado de cuentas existente en el molino -

de Bel~n desde el año de 1767 a 1775. El administrador del -

molino Josá Parada Rivadeneira mand6 los datos de la produc­

ci6n de varias haciendas, entre los cuales se encontraban 

los de Chapingo. 

La producci6n de trigo que Chapingo mand6 al moli­

no de Belán durante esos años fue la siguiente: 
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Los seis primeros meses de 1767 •••••• 4880 fanegas 

1768 .•. .............•..•.•..•........ 5760 " 

1769 •...•.•........... ............... 4800 

1770 .. ............................... 1280 

1771 ......••......................... 3250 

1772 ... ...•.......................... 3160 

1773 ... ....•......................... 2720 

Total .............................•. 25 850 

11 

" 

" 

11 

" 
11 

Otra vez encontramos que el trigo ocup6 el primer 

lugar en la producci6n de cereales, lo que hace suponer que 

la hacienda fue principalmente triguera. Desde tiempo de los 

jesuitas, el grano lo mandaban a moler al molino de Belén p~ 

ra hacerlo harina, que posteriormente vendían en el merca-

do,pues este procuto no era de autoconsumo. 

Seg1ln los datos arriba mencionados los años de me­

jores cosechas de trigo fueron los de 1767, 1768 y 1769 y el 

de peor cosecha fue el de 1770. 

4.- Datos generales de la producci6n de la hacienda entre -­

los años de 1800 a 1815, 
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En el año de 1800, por muerte del segundo marqués 

de Vivanco, se levant6 un inventario de la hacienda de Cha-­

pingo y de su rancho anexo. Ese inventario muestra que la ha 

cienda continu6 siendo de producci6n mixta, con la innovaci6n 

de dos ranchos productores de pulque. Cabe apuntar que por -

ese tiempo muchas haciendas del Valle de México introdujeron 

la producci6n de pulque. 

Los cereales que en ese año se cultivaron en la ha 

cienda fueron el trigo, cebada, frijol y ma!z. La producci6n 

de trigo fue de 8996 fanegas. En cuanto al ganado mayor y m~ 

nor, en ese año ten!a la hacienda 405 bueyes, 347 toros, 500 

vacas, 80 becerros, 149 yeguas, 139 potros y potrancas, 111 

caballos, 201 burros y burras, 177 mulas, 96 potros y 336 -­

carneros. 

En lo que respecta a los magueyes semb~ados, hab!a 

18 400 de diferentes calidades y tamaños. 

Las principales actividades productivas de la ha-­

cienda estuvieron encaminadas al cultivo del trigo y a la ex 

tracci6n del pulque. La cría de ganado mayor se orient6 asa 

tisfacer las necesidades de trabajo dentro de la hacienda; en 

el ganado menor, los carneros sustituyeron a las ovejas. 
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A continuaci6n se presenta el estado econ6mico de 

la hacienda del 11 de enero de 1800 hasta finales de 1805. 

Año de 1800 

La hacienda rindi6 de sus semillas y demás esquilmos ••• 

31 701. 5 pesos 

Los gastos de raya, salarios y demás, segan las memo- -

rias de dicho libro importan 11 876.1 pesos 

La utilidad fue de ••• 

Año de 1801 

La hacienda rindi6 ••. 

Gastos ••• 

Utilidad ••• 

Año de 1802 

La hacienda rindi6 ••• 

Gastos ••• 

Utilidad ••• 

Año de 1803 

La hacienda rindi6 ••• 

Gastos ••• 

Utilidad ••• 

19 829.3 pesos 

17 608.6 pesos 

12 913.5 pesos 

4 695 pesos 

27 166.2 pesos 

16 800.5 pesos 

10 365.5 pesos 

21 625.4 pesos 

13 408.2 pesos 

8 217.2 pesos 



La hacienda rindi6 •.. 

Gastos ••• 

Utilidad ••• 

La hacienda rindi6 .•. 

Gastos ••• 

Utilidad.,. 

Año de 1804 

Año de 1805 

25 557.3 pesos 

19 142.4 pesos 

6 414.7 pesos 

31 256 

14 931 

pesos 

pesos 

16 325.3 pesos 

Total de lo producido en los cinco años ••• 

La hacienda rindi6 ••• 

Gast6 ••• 

Utilidad ••• 

154 913 

89 070 

65 845 

pesos 

pesos 

pesos 

Situaci6n econ6mica de los ranchos 

productores de pulque de 1800 a 1805 

Produjeron 

Año de 1800 ••• 10 368.7 pesos 

Año de 1801. •• 8 844 pesos 

Año de 1802 ••• 9 047 pesos 

Año de 1803 ••• 10 914 pesos 

Año de 1804 .•• 10 254 pesos 
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Año de 1805 ••• 10 034.12 pesos 

Total de los rendimientos ••• 59 461 pesos 
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El año de 1800 fm el de mayor rendimiento econ6mico 

de la hacienda, con una utilidad de 19 829 pesos. Durante los 

siguientes años se observ6 una fluctuaci6n en las utilidade& 

que va desde 4 695 pesos la más baja, hasta la 

del año de 1805 que fue de 16 325 pesos. La muerte del segll!!. 

do marq~s acaecida en 1800 puede explicar la baja en las -­

utilidades, pues muy probablemente a los gastos normales de 

la hacienda se la agregaron otros como la manuntenci6n de la 

hija y'el casamiento de la madre y quizás el descuido en los 

gastos. 

En lo que respecta a los randl.os pulgueros se observa qm su p~ 

duccidn era bastante estable y s6lo se nota un descenso en -

el año de 1801,que parece fué el de más bajas utilidades tan 

to en el pulque como en la hacienda en general. 

Para los años de 1811 a 1815 tenemos los 

siguientes datos de las ganancias de la 

hacienda, de los ranchos de pulque y de 

las pulquer:ías. 

Año de 1811 

Chapingo ha dado libres ••• 

Ranchos de pulque y pulquerías ••• 

Total de las fincas ••• 

21 310.1 pesos 

9 138.3 pesos 

30 448.5 pesos 



Año de 1812 

Producto de Chapingo,,. 

Las pulquerías fueron ocupadas por los 

insurgentes y solo quedan ••• 

Total de las fincas ••• 

Año de 1813 

Hacienda de Chapingo ••• 

Nada han producido los ranchos pulque­

ros ni se han arrendado las pulquerías. 

Total de la hacienda.,. 

Año de 1814 

Hacienda de Chapingo ••• 

Los ranchos de pulque siguen en poder de 

los insurgentes por lo tanto nada han pr~ 

ducido. Las pulquerías de Maravillas y -

Juanico se volvieron arrendar el 10 de oc 

tubre de 1813 a raz6n de 4 pesos diarios, 

15 624.5 pesos 

979.1 pesos 

16 603.6 pesos 

20 345.6 pesos 

20 345.6 pesos 

29 990.4 pesos 

Hasta el 30 de septiembre han producido ••• 1 642.4 pesos 

Total de las fincas ••• 

Año de 1815 

La hacienda de Chapingo ..• 

31 633 pesos 

11 098.5 pesos 
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tas pulquertas siguen ocupadas y el 

arrendamiento de ellas no se ha pa­

gado ••• 

Total de la hacienda ••• 

135 

11 098.5 pesos 

La lucha revolucionaria de independencia afect6 el 

rendimiento econ6mico,tanto de la hacienda como de los ran-­

chos pulgueros y de las pulquertas. El año de 1815 la hacien 

da tuvó una ganancia de 11 098 pesos ; si tomamos en cuenta 

su rentabilidad promedio de m4s de 20 000 pesos anuales,se -

verá que fue el peor año para la hacienda. 

Segtin datos que ofrece George Ward sobre la renta­

bilidad econ6mica de la hacienda, para el año de 1827 dice -

que II ta. c.e.11.c.a.n.la e.o n ta. c.api.tat te. a~ e.gu11.a un me.11.c.ado 64-c.i.t 

y e.~to da. un 911.a.n vato11. a ta4 c.o4tc.ha~ y e.t i.ngll.e.4o de.uvada 

de. ta p11.opi.e.da.d 11.a11.a. vez de.cae poli. de.bajo de lo4 60 mil d6ta 

11.U ( 150 m.il pUo4 poli. año 111 (104 ) • Esta cifra hay que tomar 

la con reserva, por el hecho de carecer de documentos, pero 

muy probablemente para la fecha a que hace referencia Ward -

la hacienda se encontraba en pleno crecimiento eccn6r!lico, y se -

puede afirmar que en los años comprendidos entre 1800 a 1815 

fue una propiedad rentable. Esto explica que los marqueses 

de Vivanco la tuvieran en su poder durante casi todo el si-­

glo XIX. 
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5.- Datos Generales de los Instrumentos de Trabajo en la Ha­

cienda de Chapingo. 

En los instrumentos de trabajo se observ6 poca ev~ 

luci6n. Muchos de los utilizados por la hacienda en 1699 -

van a seguir siendo usados durante el siglo XIX; sdlo se 

registr6 una rnodernizaci6n cuando la hacienda fue propiedad 

de Manuel Gonz&lez,con la introducci6n del ferrocarril y nue 

vas clases de arados. 

En 1699 la hacienda era un predio poco desarroll! 

do f!sica y econ6rnicarnente. Seg6n consta en su inventario, -

tenía los siguientes instrumentos de trabajo: 

40 arados aperados con sus rejas, 40 coas, 20 ho-­

ces, 18 azadones, 30 aperos, 4 picos de fierro y 3 barretas. 

Con estos instrumentos se preparaba la tierra antes de reci­

bir la semilla; esta preparaci6n puede consistir s6lo en - -

abrir un hoyo con un palo de madera corno en los tiempos pri­

mitivos, o en abrir la tierra, voltearla, despejarla de pie­

dras, rnullirla o nivelarla con instrumentos (105). 

Con respecto a los animales de trabajo para las la 

bores agrícolas, la hacienda tenía: 
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200 bueyes de arado, 190 caballos y yeguas de hie­

rro, 77 caballos de trilla, 20 caballos de silla para el se~ 

vicio de la hacienda. Los caballos de trilla se utilizaban -

para la trilla del trigo, o sea para separar el grano de la 

espiga. Este procedimiento se utiliz6 en las haciendas tri-­

gueras fundamentalmente del centro del pa!s. El procedimien­

to de trillar con bestias se realizaba, segtin lo describe Ba 

save, de la siguiente manera: "Pll.oc.e.d.le.ndo a ac.umulall. la.& u 

p.lga4 de. tll..lgo e.11. un mon.t6n e.11. 6oll.ma de. pe.z y c..lll.c.un.dall.lo 

c.011. una c.e.ll.c.a de. pal.04 y c.ue.ll.da4, dejando e.n e.l e.xtll.e.mo un -

e.4pac..lo 4u6.lc..le.nte. pall.a que. alguno4 an..lmale.4 c.oll.ll.-<.e.ll.an azuza 

do4 poll. lo4 pe.onu, m~e.ntll.a4, dude. la c..lma de.l p_e.z, otll.o4 -

pe.one.4 c.on 41L4 b.le.lgo4 y pala4 .iban de.jan.do c.ae.ll. e.l tll..lgo a 

la.6 pata.6 de. la.6 be.4Ua4, que. p.l4~n.dolo, 4e.pall.aban e.l gil.ano 

de. la up.lga" (106). 

En el inventario de la hacienda del año de 1800 en 

centramos los siguientes instrume~tos de trabajo para la pr~ 

paraci6n de la tierra: 216 hoces, 17 azadones, 20 coas, 15 -

escarramas, 16 tlalachas. Las escarramas y las tlalachas 

son derivados del azad6n y de la pala y por sus terminaciones 

de hierro servían para la construcci6n de caminos internos -

de la hacienda, para destrozar o mover piedras que obstruían 

el paso, o bien para limpiar y preparar un terreno. 
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En cuanto al nGmero de arados, se registr6 un aumen 

to considerable, pues de 40 que tenía la hacienda en 1699 

lleg6 a 149 en 1800. En cuanto a las partes del arado, la ha 

cienda tenía una existencia de 10 cabezas de arado, que -

son trozos de madera que reemplazan a la vertedera y fija el 

arado; 210 yugos, 100 pares de coyuntas, 156 rejas que son -

cuñas de acero de fierro forjado o colado destinadas a cor-­

taro a dividir la banda de tierra horizontalmente,(se loca­

liza delante de la vertedera);lSO teleras, (espiga de -

madera fina) y 90 quimisales. 

Todos los arados que utiliz6 la hacienda fueron de 

fabricaci6n nacional y servían para remover la tierra; las -

partes que los componían se fabricaban en la hacienda, por -

eso la existencia de trabajadores especializados,como herre­

ros y carpinteros. 

Este tipo de arado de madera fue el más coman en -

las labores agrícolas. 

En cuanto a la existencia de animales de trabajo y 

transporte,la hacienda contaba con 406 bueyes mansos, 145 -

yeguas, 134 burros, 128 mulas, 5 caballos de silla, 47 caba­

llos del mayordomo y caballerangos, 37 caballos de vaqueros, 
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21 caballos del caporal, 40 mulas de carga, 3 carretas maice 

ras y 8 carretas trigueras. 

Anexo un inventario detallado con el nGmero de ani 

males y el precio de cada uno de ellos,as! como el nGmero de 

magueyes sembrados y su precio de acuerdo a su calidad. As! 

como la producci6n de trigo de su rancho anexo de Santa Cruz. 
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INVENTARIO DE LA HACIENDA EN.EL ARO DE 1800 

Sembrado Producto Precio 

900 Magueyes grandes 10 reales c/u 1 125 pesos 
2 000 Magueyes medianos 4 reales c/u 1 000 pesos 
7 000 Magueyes chicos 2 reales c/u 1 750 pesos 

3 875 pesos 

Ganado Mayor 

Número Especie Precio Total 

406 Bueyes 13 pesos c/u 5 278.00 
2 Toros de 3a quebrada 10 pesos c/u 20.00 

40 Toros de 2a quebrada 6 pesos c/u 240.00 
194 Vacas con cría al pie 10 pesos c/u 1 940.00 
306 Vacas 3 060.00 
50 Becerros de 2a 5 pesos c/u 250.00 
30 Becerros quebrantados 4 pesos c/u 120.00 
30 Toros de 4a quebrada 10 pesos c/u 300.00 
56 Toros de 3a quebrada 8 pesos c/u 448.00 
44 Toros de 2a quebrada 4 pesos c/u 176.00 

194 Toros de la. quebrada 2 pesos c/u 388.00 
34 Yeguas coloradas aburradas 12 pesos c/u 408.00 
75 Yeguas melado 10 pesos c/u 750.00 
40 Yeguas nuevas 7 pesos c/u 280.00 
3 Cara tones 12 pesos c/u 36.00 

20 Potrancas de 2a y 3a quebrada 4 pesos c/u 80.00 
33 Potrancas de la y 2a quebrada 3 pesos e/u 99.00 
5 Caballos silla del año 3 pesos e/u 15.00 

47 Caballos mayordomo y ayudante 16 pesos e/u 752.00 
37 Caballos mansos silla vaquero 16 pesos c/u 592.00 
21 Caballos ladinos silla capo--

ral 16 pesos c/u 336.00 
40 Burros de 2a y 3a 10 pesos e/u 400.00 
13 Burros de la y 2a 5 pesos c/u 65.00 
94 Burros 10 pesos e/u 940.00 
86 Potros y potrancas fieras 2 pesos e/u 172.00 
40 Mulas de carga 3 pesos c/u 120.00 
20 Mulas de viejas 6 pesos c/u 126.00 
1 Caballo padre 15 pesos 15.00 

71 Mulas de 3a y 4a 20 pesos e/u 1 420.00 
21 Mulas de 2a 12 pesos e/u 252.00 
16 Mulas de 2a y la 3 pesos e/u 48.00 
9 Mulas de herrar 8 pesos c/u 72.00 

10 Burros mansos 25 pesos e/u 250.00 
18 Burros de cría 10 pesos e/u 180.00 
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Número Especie Precio Total 

1 Burro padre 25 pesos 25.00 
5 Burros de 2a y 3a 5 pesos c/u 25.00 

13 Burros de la y 2a 5 pesos c/u 65.00 
94 Burros 10 pesos c/u 940.00 

20 677 .00 

Ganado Menor 

Numero Especie % 

336 Cameros 79.8 

Producción de trigo en su Rancho 
Anexo de Santa Cruz 

Cargas Precio Total 

45 $30.00 carga incluyendo 
semillas $1 350.00 5.2 

TOTAL $ 25 902.00 100.00 

.. 
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CAPITULO SEXTO 

LOS DUE~OS DE LA HACIENDA 

1.- Funcionarios p1mlicos. 

2.- Los jesuitas. 

3.- La aristocracia 

a) Formaci6n del mayorazgo 

b) Otras propiedades y otras percepciones económicas. 

4.- General Manuel González. 
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LOS DL'EflOS DE LA HACIENDA 

1.- Funcionarios públicos. 

Los funcionarios públicos fueron los primeros gr~ 

pos sociales en quienes se concentr6 la propiedad de la tie-­

rra. La organizaci6n inicial de las haciendas necesit6 de ca­

pital para la construcci6n de viviendas, trojes, graneros, 

zanjas, establos, compra de animales y pago a 

los trabajadores. Los funcionarios contaban con ese capital -.. 

proveniente de las remuneraciones por los cargos administrat! 

vos que desempeñaban,y pese a las restricciones legales para 

adquirir tierras, utilizaron el poder de sus puestos para co~ 

prar haciendas. 

El primer personaje en la historia territorial de -

la hacienda de Chapingo 

fue Antonio de Medina y Picazzo, funcionario públ! 

coque desempeñaba las funciones de tesorero de la Real Casa 

de Moneda. Con el ingreso monetario derivado de su puesto ad­

quiri6 la hacienda, además de varias casas ubicadas en la ciu 

dad de Texcoco. Esta persona fue miembro de esas 6rdenes mil! 

tares que "u.e.aban c..le.1t.ta. nob.f.eza v.l.ta.l..lc.i.a." (107). Pertene-­

ci6 a la orden de Santiago con el grado de sargento mayor. La 

tierra daba prestigio social a los que la poseían, de a~í que 
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muchos personajes quisieran unirla a algún título nobiliario 

para perpetuar el nombre de su familia. Al finalizar el siglo 

XVII, Antonio de Medina y Picazzo solicit6 al rey de España -

la concesi6n del título de marqués,el cual le fue concedido -

previo el pago correspondiente. 

Las haciendas atendían a las necesidades de presti­

gio del hacendado y eran utilizadas como lugares de descanso 

y de esparcimiento. El marqués de Medina y Picazzo decía que 

la hacienda le servía para descansar y para alejarse de ino-­

portunas visitas. Dentro de la hacienda se desarrollaba toda 

una forma de vida de la cual participaban los habitantes de -

ella. Todos los domingos los trabajadores tenían que asistir 

a las ceremonias religiosas que se celebraban en la capilla -

de la hacienda, la que servía como centro social de conviven­

cia. La capilla de la hacienda es.taba curiosamente pintada 

con retratos de vírgenes y santos, y el altar tenía un fron-­

tal de madera dorado y pintado. A un lado de la capilla se e~ 

centraba la casa principal donde estaban los aposentos de la 

familia, compuesta de un solo piso, con un sal6n grande, una 

recámara grande que servía de habitaci6n del marqués, dos más 

de tamaño mediano, una cocina con su patio y horno pequeño, -

un portal con dos lavaderos para la ropa, un corral para las 

gallinas, un corredor grande, dos graneros, un cuarto con su 
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patio pequeño que al ser demolido posteriormente sirvi6 como 

jardín de la capilla. Las haciendas también eran centros de -

asentamiento para los trabajadores residentes. Estos vivían i!!_ 

tegrados a las labores de la hacienda y su vida transcurría -

ligada íntimamente a la tierra. Las haciendas siempre conta-­

ban entre sus construcciones con un espacio dedicado a vivie!!_ 

das de sus trabajadores. La hacienda de Chapingo contaba con 

seis aposentos, trojes para almacenar el maíz en mazorca, ca­

balleriza envigada con su pajar, un portal con su puerta nue­

va, así como to4as las de la casa, y una hermosa huerta donde 

había árboles frutales. 

En estos primeros años de la vida de la hacienda no 

se menciona en el inventario la tienda de raya. Suconstruc-­

ci6n era modesta y el número de trabajadores escaso. 

Es interesante relatar las fiestas que el marqués de 

Medina y Picazzo realizaba en la hacienda y la convivencia -­

que se establecía con los indios de los pueblos cercanos. Los 

indios participaban en esas fiestas "ILe.plLe..6 e.n.tando .6 U.6 da.nza..6 

a.u.t6c.tona..6 como la..6 da.nza..6 de. vaque.lLo.6 y .6e.ga.~o1Le..6, la. de Sa.n 

:t.o Vorn,lngo y .&oblLe. .todo la. rna.lLa.vLe eo.6a. llama.da. de. Moc.tezuma., 

con .tila.ju cornp!La.do.6 polL e.llo.6 mürno.6 o a.lqu,lla.do.6 polL .6u - -

cuenta." (108). 
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2.- Los Jesuitas. 

Durante los 68 años que la Compañía de Jesds fue du~ 

ña de la hacienda de Nuestra Señora de la Concepci6n Chapingo 

~ombre que los padres jesuitas le pusieron en honor a la vir­

gen de la Concepci6n),la hacienda experiment6 un importante -

desarrollo. De la hacienda de un solo piso que tuvo el ante-­

rior dueño, los jesuitas construyeron una gran hacienda. La -

casa principal, lugar de vivienda de los padres administrado­

res, se edific6 de dos pisos - actualmente supervive esta pa~ 

te de la hacienda - y junto a ella se construy6 la capilla,b~ 

!lamente adornada, que segdn el entonces administrador tuvo 

un costo de 22 mil pesos. La fachada de la casa miraba a un -

bello jardín donde los jesuitas plantaron gran va-­

rie~ad de plantas y árboles. Contaba con una enorme y rica b! 

blioteca donde los padres administradores pasaban largas ho--

ras dedicados al estudio • La hacienda tenía otra casa -

más modesta donde vivían los mayordomos con sus familias, ade 

más de una serie de cuartos que servían de vivienda a los tra 

bajadores. Dentro de los linderos de la hacienda existían va-

rios ranchos con sus trojes y 

encargados. 

cuartos donde habitaban los 

La hacienda contaba con grandes y espaciosas trojes 

donde almacenaban el grano. Ward las describe como "magn.lM--



150 

c.a..6 c.01H, t,wc.uonu, a.lta.6, bí.en ven:tí.lada.6 y pa.v.lmen:ta.da..e. c.on 

911.a.ndu .eo.e.a..6, M-iden en:t,te 70 1J 90 pi.u de laJr.go" (109). Mas 

adelante,refiriéndose a la racionalidad que establecieron en 

la explotaci6n de la tierra, dice "que lo.6 monte.e., y c.a.ña.da..6 -

donde e11.a dí.6lc.í.l el c.ultí.vo .6e dedí.c.a.ba.n al pa..6:to11.eo de lo.6 

a.ní.ma.le.6, e.6ta.blec.í.e11.on nuevo.6 c.ultí.vo.e. rJ ha.bí.lí.:ta.11.on nueva.e. 

Ue11.11.a..6 pa.11.a. la .e.í.emb11.e ab11.í.endo c.a.na.le.6 rJ 11.egue11.a..6 que la..6 -

hí.c.í.e11.on .6ell. a.p11.ovec.ha.ble.e. du11.a.n:te :todo el año y no .6ólo en 

la..6 lpo c.a..6 de lluví.a..6" (110) • 

A diferencia de los hacendados laicos, los jesuitas 

vivían la mayor parte del tiempo en la hacienda, lo que hizo 

que el control sobre sus administradores 

fuera muy rígido. Constantemente se les recordaban los 

votos de obediencia, humildad y castidad que habían hecho y -

debían guardar. En las ya citadas Instruccio­

nes se detallaban cuidadosamente los deberes y obligaciones -

que debían observar con respecto al cumplimiento de las prác­

ticas religiosas, tanto entre sí como con los habitantes de 

la hacienda: la conducta que debían de seguir con las mujeres 

de la hacienda y de los pueblos vecinos, con los forasteros -

de visita en ella, con el capell~n encargado de los oficios -

religiosas y con el rector del colegio. Los administradores -

no tenían libertad para "da.11. rJ ,tecí.bí.11., p11.u:ta4, gaJ.ita11. !J dí..~ 
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• 
pone4, ni. en lo tocante a &LL.6 peMona&, ni en el manejo y ad­

mini&t4auón de la hacienda - &olamente - con licencia exp~e­

& a del & upeJú.o~ del colegio" (111) • Dentro de la hacienda se 

establecieron entre los trabajadores y el padre administrador 

una relaci6n de carácter patemalista. 

3.- La aristocracia. 

La aristocracia novohispana estaba formada por aqu~ 

llos españoles y criollos que un!an a su capital 

algtin título nobiliario. Este capital tuvo diferen-

tes or!genesr comercio, minería, puestos pt'ibl!_ 

cos, o el casamiento con alguna rica heredera 

a) La formaci6n del Mayorazgo del marqués de Vivan­

co. 

La mayor!a de las grandes haciendas formaban parte 

de algtm mayorazgo que las hacia indivisibles a perpetuidad, 

lo que estimul6 el acaparamiento de la tierra. Este procedi-­

miento de fuertes lazos feudales se estableci6 desde los pri­

meros años de la conquista, y a la vez que contribuy6 a la 

consolidaci6n de la hacienda, se desarroll6 paralelamente a -

esta. 
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El minero Antonio de Vivanco y Gutiérrez con las 9! 

nancias obtenidas en el mine-

ral de Veta Grande,ccmpr6 la hacienda de Chapingo y form6 con 

ella un mayorazgo a favor de su único hijo Antonio Guadalupe 

Vivanco, quien uni6 su nombre a un título nobiliario, siendo 

en adelante el marqués de Vivanco. En el escrito de otorga- -

miento del título que le hizo el rey de España, se especific! 

ban los beneficios sociales que adquiría la familia "pa.11.a. que 

pueda. ütula.4 ma.4qul~ de V~va.neo y goza4 de lo~ hono4e~ y p/t.f 

vU .. egú~ de que gozan lo~ demcf~ :U.tillo~ de Ca~üUa" ( 112). 

A la muerte del primer marqués de Vivanco, su hijo 

Antonio Guadalupe solicit6 del rey de España permiso para p~ 

der seguir utilizando el título de marqués de Vivanco. Para -

tal efecto, tuvo que pagar la cantidad de 11 034 pes·os por la 

regularizaci6n del título, más 186 pesos por la sucesi6n di-­

recta del propio título. 

Fl segundo marqués de Vivanco muri6 en el año de 

1800, dejando como única heredera a su hija María Loreto de -

Vivanco que por ser menor de edad, tuvo como tutora a su madre 

María Luisa Vicario. La marquesa -

María Loreto de Vivanco contrajo matrimonio años más tarde 

con un destacado miembro de la aristocracia, el gener·a1 de di 
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visi6n Jos~ Morán, de ideas políticas conservadoras, opuesto a 

la independencia de M~xico y cuyas aspiraciones políticas, se­

g1ln la marquesa Calder6n de la Barca, "u.a. ve_.11. un p11.b1c..i.pe de 

.tia.ngll.e. 1te.a.l en Mlx..i.c.o" (113). 

Al triunfo de la independencia, y siendo presidente 

de la Reptlblica Guadalupe Victoria, se expidi6 la ley de des­

vinculaci6n de los mayorazgos de 1824. 

En el año de 1832 el mayorazgo de los marqueses de -

Vivanco se dividi6 y la hacienda de Chapingo pas6 a su hijo -­

Antonio Morán y Vivanco, Así desapareci6 el mayorazgo que por 

estacio de 41 años hab!a existido, aunque el derecho de suce-­

si6n por vínculos familiares permaneci6. Esta ley no tuvo los 

efectos esperados, pues la propiedad sigui6 concentrada en unas 

cuantas familias aristocráticas que ya para ese entonces ha- -

b!an establecido una nueva forma en la tenencia de la tierra. 

Además, como dice Enrique Semo, "la. .6upeclU:.a.c..i.6n de lo.ti .lnte-

11.uu de lo.ti .i.ncU.v.lduo.ti a. la..ti nec.u.lda.du de ex.pa.n.6.lón del p~ 

de11.lo 6a.m.ll.la.11. h.lc..lell.on .lmpo.6.lble la. d.iv.l.ti.l6n de lo.ti la.t.l6un­

cU.o.ti" (114), 

Este grupo de hacendados aristocráticos impuso una 

forma de vida en la sociedad mexicana. 



154 

Eran dueños de varias haciendas, situadas cerca del lugar 

donde residían regularmente, Y tenían además m.a lujosa y conforta­

ble casa donde habitaban la mayor parte del tiempo ubicada en , 
la capital más cercana a sus propiedades. La marquesa Calde-­

r6n de la Barca nos ha dejado un valioso testimonio sobre la 

vida de esta clase social, y refiriéndose a la familia 

Vivanco dice "que la ma1r.quua V.lvanc.o p1r.u.lde ,t,ob1r.e una ve1r.d~ 

dua 6am.ll.la patll.la1r.c.a.e. c.ompuu.ta de h.lja,t, y n.ieta-6" (115) y 

con respecto al lujo que rodeaba a esta familia expresa que -

son · "enollme-6 lo,t, c.ap.l.ta.e.u que ,t, e han t1r.agado lo,t, d.laman.tu y 

la-6 vaj.lUa-6 en ute paú" (116). 

Aparte de la hacienda de Chapingo, la familia Vivan 

do era dueña de la hacienda de San Antonio Coapa, donde por -

encontrarse situada cerca de la capital, realizaban sus mejo­

res fiestas, a las cuales concurría lo más selecto de la so-­

ciedad y donde además se realizaban juegos de azar. La pre­

sencia del entonces presidente de M~xico, Antonio L6pez de 

Santana, y de las fuertes cantidades de dinero que se juga- -

ban, hace decir a la marquesa Calder6n "que c.on a.,t,omb11.o 

v.l6 lo-6 mon.tonu de olla que c.amb-ian de dueño e.a.da. m.lnu.to" - -

(117) • 

La poca movilidad social que se observ6 en este gr~ 

po y su rigidez para aceptar a otros miembros no pertenecie~ 
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tes a este estrato, estimul.6 casamientos por interés 

econ6mico y político. Por ejemplo, la hija de la marquesa de 

Vivanco se cas6 con el ministro del interior durante el gobieE 

no de Santana. 

Descripci6n de la hacienda de Chapingo. 

El hacendado generalmente era un 

pero cuando visitaba su hacienda, 

ausentista, 

una o dos ve--

ces al año, se hospedaba en una c6moda y espaciosa casa, s6li 

damente construida toda de mampostería, con una serie de cuar 

tos en el segundo piso que servían de aposento para los miem­

bros de la familia. Lás habitaciones daban a un hermoso jar-­

dín donde se encontraba la capilla con su cuarto de sacristía, 

lo que hace suponer que si el cura no vivía en la hacienda, -

asistía a ella en forma regular para oficiar ante los numero­

sos habitantes de la hacienda. 

Todas las ventanas de la casa principal daban a un 

hermoso campo con tierras bien cuidadas y cultivadas. Al cui­

dado de la hacienda estaban los subalternos formados por el -

administrador, uno o dos mayordomos, capataces y los peones, 

todos ellos acompañados por sus familias. La hacienda tenía 

una casa pequeña,aparte,con sus habitaciones para el ma-­

yordomo, y junto a ella una serie de cuartos donde vivían los 
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peones. 

La caballeriza, cochera, pajar, corral, gallinero, 

troje de aperos, cocina y despensa, cuarto para carbonera, -­

oficina de fragua, eran los elementos indispensables en toda 

hacienda agrícola. 

La vida de los peones de la hacienda transcurría e~ 

tre el agotador trabajo agrícola con jornadas de trabajo de -

sol a sol. 

En teoría, los peones eran libres,pero todo un sis­

tema de deudas los hacían permanecer ligados a "la hacienda. -

Seg1in McCoutchen Me. Bride, "la.6 hac.i.enda.6 .6on vu.dadell.a.6 c.o­

loni.a.6 c.ompleta.6, i.nc.luyeb todo.6 lo.6 ac.c.e.6011.i.o.6 habi.tuale.6 de 

una c.omuni.dad i.ndependi.ente, c.omo i.gle.6i.a, la ti.enda, la 06,(.­

c.i.na de c.011.11.eo.6, el c.ementeJúo y a vec.e.6 la e.6c.uela y el ho.6-

pi.tal, lo.6 podell.e.6 que el hac.endado po.6ee .6ob11.e .6u hac.i.enda -

.6on una mezcla de pate11.nalümo c.on una autoJúdad 6l11.11.ea" (118). 

Toda la hacienda de Chapingo estaba rodeada por una 

barda, y la casa principal tenía un fuerte port6n de madera -

para protegerse de los bandidos que por ese entonces merodea­

ban por las montañas aledañas. 
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b) Otras Propiedades y otras Percepciones Econ6micas. 

Las fuentes de ingresos de los grandes hacendados no 

se limitaban a sus propiedades agr!colas. En el caso de los 

marqueses de Vivanco, ten!an además de propiedades rdsticas y 

urbanas, acciones en el mineral de Veta Grande e ingresos por -

concepto de réditos del dinero que prestaban a otras personas. 

Una rápida revisi6n de·sus propiedades nos ilustrará sobre las 

diversas ramas de la actividad económica en que participaban. 

La familia Vivanco era dueña de la hacienda de San 

Antonio Coapa, ubicada cerca de Huipulco y de la hacienda de 

Nalbarte en'Coyoacán. Pose!a dos pulquer!as ubicadas en la -

ciudad de México y acciones en las minas de Veta Grande, en -

el estado de Zacatecas. Anexamos una lista de deudores por -­

concepto dé prestamos que los marqueses de Vivanco hac!an tan 

to a personas particulares como al gobierno Virreinal. 

Charles Joseph, en una carta escrita en 1834, descr~ 

be de la siguiente manera a la hacienda de San Antonio Coapa: 
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"la. ha.c.i.en.da. de Sa.n. An:ton,i,o u:td ¿¡,i,:tuada. a. 8 mU.la.l! de dü:t.a.n. 

c.i.a. de la. c.,i,uda.d de Méx,i,c.o, en medio de un.a. c.orna.lLc.a. nélL:tU. 

que lle ex:t.,i,ende en. a.ne.ha :tlLec.ho del!de el c.arn,i,n.o ha.c.,i,a el elite 

1J el l!U.IL (mdl! a.de.tan.te dú.e) que e.e. c.a.m,i,n.o ~' e.e. a.Moyo que c.~ 

.IL.l!.en. 6.1!.en.:te a la. ha.c.,i,en.da., el!:tán. liemb.l!.a.dol! po.lL he.1!.mol!oli ála.-­

moli bla.nc.ol! 1J o:t.lLoli á.l!.boleli, en.:t..l!.e ello¿¡ loli p,i,.1!.ulell, que c.on 

l!Ull ha ja¿¡ de un. ve.l!.de v,i,vo IJ l!Ull ILa.ma.6 de ba.yo.t. ILO jo¿¡, c.onli:t!:_ 

:t.uyen. un.o de loli máli a.:t.lLa.c.tivo¿¡ a.dolLnoli de la. a.ltipl.a.n.,i,c.i.e 

del pa.ú" (119) • Los esquilmos principales de esta hacienda -

eran el maíz y el pulque. Solamente del primero se calculaba 

una cosecha anual de 8 mil cargas. Toda la propiedad estaba -

perfectamente cultivada y administrada, y tanto por su magní­

fico riego corno por su cercanía a la capital se consideraba -

de las propiedades más lucrativas de todo el Valle de M~xico. 

Las Casas Pulquerías 

El ser dueño de casas pulquerías en un centro come~ 

cial tan importante corno era la ciudad de M~xico, asegur6 

a los marqueses de Vivanco la venta del producto de sus ran-­

chos pulgueros de la hacienda de Chapingo, eliminando a los -

intermediarios. 

El arquitecto José Buitrón y Velasco, de la Acade-­

mia de San Carlos, fue el encargado de reconocer, medir y eva 
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luar la casa de la pulquería, nombrada "Juanico alias el Mon! 

true", situada en el barrio de San Sebastián, en la calle de 

Juanico, a espaldas del Colegio de Nuestra Señora de Guadalupe, 

frente a la iglesia de Nuestra Señora de Loreto: 

"Una. bo de.ga. 911.a.nde. e.o n pue11..ta.4 de e.n.t11.a.da. 1J ven.ta.na.4 

c.on tumbll.ell.a..6 de. 6ie11.11.o. Una. ta.11.ga. .ta.11.ea. (a.unque en et dla e4 

.t! te.11.11.aptena.da.J, a e.a.da. c.04.ta.do, c.on atguna.4 11.epo6ade11.a.6 en 

que 4e 11.e.tenga. et pulque. que de11.11.ama.11.la c.uatq~e.11. .tina. que. 11.e. 

ve.nta..6e.. Ta.mbiln una. pue.11.ta in.te.11.ioll. que da. e.n.t11.a.da. a. o.tll.a. bo 

de.ga meno11. pall.a. c.a.je.te.4, poi!. to c.ua.t tiene. 11.e.pa.11.tido6 en 4U6 

al.to4 do4 tapa.nc.06, que.da.ndo en et pll.ime.11.0 de. ello6 do6 ven.ta. 

na.4 c.on lumbll.e.11.a..6 de 6ie11.11.o a. un c.011.11.a.l. Poi!. el c.alle.j6n de -

Juanic.o 4e. halla una. puell.t~ 911.ande No. 3, que e4 la. en.t11.ada. a. 

un c.011.11.al6n, en la que. 6e. ha.tta un poll.tat pa.11.a mac.he.11.06, cuya 

c.ubie.11.ta c.011.11.e. a uniMe. c.on la que 6011.ma. c.oc.he.11.a en el Anc.6n 

A, en donde. e.4.t4 una. ven.ta.ja c.on tumb11.e11.a.4 de. 6le.11.11.o que. e.a.e. 

al c.04.tado de. ta pulqueúa. 

En el 611.en.te. pll.inc.ipat o e.a.lle de. Juanic.o (a inme.-­

diaú6n de. la. bodega), e6.t! el pue.4.to o .tejado de pulque11.la, 

en cuyo c.o4ta.do al oc.ude.n.te. 4e halla un pozo y pile.t6n c.on 6{ 

gu11.a u11.c.uta11. pa.11.a ta.val!. e.aje.tell y junto a ll, do6 c.011.11.ale.4 -

de.4üna.do4 pa.11.a tuga.11.e4 c.omune.6 de hombll.e.4 y muje11.e4, 
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La caJ..a e.J.. de. mampoJ..ten1a, con tJr.e.J.. hllada1., de. Jl-­

llaJr.e.J.. de. ne.cinto de. p{e.dJr.a ne.gJr.a, al ple. de. la pate.d y e.n e.l 

lnte.Jr.loJr. como e.x:te.~lor. de la bodega y coJr.Jr.al6n, bJr.ocale.J.. de. -

pue.Jr.taJ.. y ve.ntanaJ.., como M1 mümo R.aJ.. me.dlaJ.. muu tJr.aJ.. de. la 

1,e.gunda Nave. o Anc6n A de. Ca.nte.Jr..la, con baJ..ame.nto y 1.,aJr.dúte.Jr.a 

de. ch.auca. 

El pJr.lme.Jr. plJ..o te.Jr.Jr.a.do, e.l J..e.gundo pl1,o o alto que. 

1,lJr.ve. de. caje.te.Jr.o con gJr.ue.1.,01., tablone.J.. de. jalocote.. El pue.J..to 

te.jada 1,obJr.e. ple.J.. de.Jr.e.choJ.. de. lumbJr.aJr.e.J.. gJr.ue.1.,01., de. ce.dJr.o, con 

J..ocole.J.. de. Jr.e.unto y e.1.,caJr.ploJ.. de. ladJr.lllo, J..UJ.. pue.Jr.taJ.. la.te.­

Jr.alu y e.l abanico de. vlgM de. 10 vaJr.a.1,, 1.,u1., al6aJr.da1, de. 10 -

vaJr.aJ.. aJ..e.Jr.Jr.ada1, con cadena de. ante.pe.cho, 1,obJr.e. clntM gJr.ue.1,a1, 

ataJr.ugadoJ.., J..e.lJ.. hllada1, de. bue.n te.jaman.,é.l de. Chalco, e.n cada 

una de. laJ.. doJ.. a laJ.. que. la. cubJr.e.n" (120) . El valor de la casa 

se calcul6 en $6,260.00 

Pulquería "Las Maravillas" 

Realiz6 la medici6n y el avalúo el mismo arquitecto. 

La casa pulquería nombrada estaba situada en la calle de Las 

Maravillas, entre la plazuela de la Santísima a la de Mixcal­

co y puente de San Lorenzo. 

"En lo que. de.mue.J..tJr.a e.l coloJr. gJr.l! claJr.o, la ple.za -
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que Uaman bodega, dividida po4 un en4ejado de made4a en Ju -

medianla, Y. con una Jegunda nave que le hace el Ancón A, y en 

Ju pume4 pi6o do6 ventana6 g4ande6 con lumb4e4M de óie44o -

al co44al, y do6 meno4e6 en 6o4ma de cla4aboya6, también con 

lumb4e4M de óie44o, que caen debajo del pu~Jto de pulqueúa, 

pa4ed que 6i4ve a la6 tina6 del vendaje dia4io; y en la 6egu~ 

da nave o Ancón A, tiene una e6cale4a de made4a con paJamano, 

cancel y poll.t.dn de lo miJmo, que da ent4ada en Ju Jegundo pi-

60, o alto que 6i4ve pa4a cajete4o, po4 lo que pa4a 6M luce6 

tiene do6 ventana6 g4ande6 con lumb4e4M de óie44o al co44al, 

y do6 meno4e6 acla4aboyada6, también con lumb4e4a6 de óie44o 

que mi4an al ouente y quedan en el ai4e de lo que 6i4ve pa4a 

común; a co11.1te6pondencia de la pue4ta g4ande que 6i4ve de en­

t4ada a dicha bodega, e6t4 ot4a pa4a ent4a4 que e6 lo que de­

mue~t4a el colo4 gu6 cla4o y en é6te hay un co4to pe6eb4e y 

tejado que hace caballeuza; un pozo y piletdn pa4a lava4 lo6 

cajetu" 

Percepciones de los marqueses de Vivanco por diver­

sos conceptos entre los años de 1811 a 1815. 

José Mariano del Valle 

Romualdo Magdalena tiene 36 mil pesos 

no pag6 réditos pues los insurgentes 

lo asaltaron 

Réditos 
1 000 pesos 



Dn. José Piña reconoce 30 mil pesos 

y no pag6 los réditos por lo mismo 

Mariano Garduño por 32 mil. 

José Vicario. 

El Conde de Santiago por 30 mil, pa­

g6 seis meses cumplidos el 2 de julio 

Josefa Alfara viuda por 40 mil. 

Hacienda de San Antonio por 100 000. 

Suman los réditos. 
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Réditos 

1 600 pesos 

450 pesos 

750 pesos 

2 000 pesos 

5 000 pesos 

10 800 pesos 

Otro rengl6n importante de entradas represent6 la -

acci6n y med!a que tenían en las minas de Veta Grande. En el 

año de 1811 en el reparto de utilidades que se hizo en marzo 

obtuvo 15 mil pesos. 

Año de 1812 

José Mariano del Valle por 20 aoo. 

Mariano Garduño por 32 000. 

Josefa Alfara por 40 000. 

Réditos 

1 000 pesos 

1 600 pesos 

2 000 pesos 



José Vicario redimi6 1 000 pesos en enero 

los 9 000 que qued6 debiendo no causaron 

réditos. Pag6 por otros 1 000 pesos redi­

midos en junio. 

El mismo por los 700 que qued6. 

'Hacienda de San Antonio. 

Romualdo Magdalena, José Piñas y el Con­

de de Santiago no han pagado. 

Suman los réditos. 

Por la acción y media de Veta Grande a 

4 600 por acci6n. 

Año de 1813 

José Mariano del Valle por 20 000. 

Mariano Garduño por 32 000. 

Josefa Alfare por 40 000. 

José Vicario redimi6 1 000, en enero 

paga por 6 000. 

Réditos 

25 pesos 

50 pesos 

5 000 pesos 

9 975 pesos 

6 000 pesos 

Réditos 

1 000 pesos 

1 600 pesos 

2 000 pesos 

300 pesos 
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El tribunal del consulado paga por el 

préstamo patriótico de 20 000 que se 

otorgó a la Real Hacienda en lA de 

marzo de 1812, un año y medio de rédi 

tos. 

Hacienda de San Antonio. 

Swilan los réditos. 

No hay datos sobre las acciones mineras. 

Año de 1814 

Réditos 

1 500 pesos 

5 000 pesos 

11 400 pesos 

Réditos 

José Mariano del Valle. 1 000 pesos 

Mariano Garduño. 1 600 pesos 

Josefa Alfare. 2 000 pesos 

José Vicario redimió mil pesos en lA 

de enero de 1814 que no causaron rédi 

to, otros mil en lA de julio de 1814 

que causaron 25 pesos. Pagó además 

150 pesos de réditos de los 3 000 res 

tantes y redimió 1 000 en diciembre -

quedando sólo de deuda 2 000. 175 pesos 
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El tribunal del consulado pag6 por el 

préstamo patri6tico de los 20 000 pe­

sos s6lo el 42% de los 500 que debería 

pagar. 

Hacienda de San Antonio. 

Romualdo Magdaleno, José Piña y el Co~ 

de de Santiago no han pagado y se ha-­

cen gestiones. 

Suman los r~ditos. 

Minas de Veta Grante en dos repartimientos 

hechos el 1ª de febrero y el 16 qe diciem-
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Réditos 

210 pesos 

5 000 pesos 

9 985 pesos 

bre de este año. 59 173.30 pesos 

Año de 1815 

José Mariano del Valle por un tercio cum 

plido el 1ª de febrero de 1815. 

Mariano Garduño por un tercio cumplido -

el 2 de abril de 1815. 

Réditos 

333.20 pesos 

533.20 pesos 



José Vicario por 2 000. 

Hacienda de San Antonio. 

De los préstamos al rey. 

Josefa Alfato, José María del Valle y 

Mario Garduño no han pagado los rédi­

tos y han pedido espera. 

Suman los réditos. 

De la mina de Veta Grante quedaron 

después de deducir 3 237 pesos. Un 

real para mantener la participaci6n 

con una y media acción. 

Réditos 

100 pesos 

5 000 pesos 

574.5 pesos 

6 541. 2 pesos 

6 575.5 pesos 
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Condiciones de algunos préstamos que hicieron los -

marqueses: 

Préstamo que hizo1la primera marquesa de Vivanco, -

María Luisa Martín Vicario de Vivanco a Don José de Piña por 

la cantidad de 22 mil pesos. Condiciones: 

A) Sea dep6sito irregular por 5 años al 5 por cien­

to anual. 
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B) Hipoteca sobre la hacienda de San Juan Bautista, 

valuada en el año de 1803 en 64 904 pesos 7 rea­

les y compuesta de 6 sitios y siete caballerías 

de tierra, casa, presa de agua, ganado, etc. 

C) Don José Piña no podía venderla durante el tiem­

po, y queda obligado con todos sus bienes a pa-­

gar el principal. 

Pr,stamo del coronel Marqués de Vivanco a Doña Ma-­

ría Josefa Reinado de Valenzuela y Miranda Condesa de Rávago 

por la cantidad de 50 .mil pesos. Condiciones: 

A) Por tiempo de cinco años que comienzan el 22 de 

mayo de 1798 a raz6n de 5 por ciento anual. 

B) Sobre la hipoteca de la hacienda de San Nicolás 

Parangue y su~ anexas con sus ranchos, casas, -­

aguas, pastos, oficinas, trojes, semillas y serna 

vientos. Dicha hacienda se encontraba en la ju-­

risdicci6n de la villa de Salamanca y fue adqui­

rida por el conde de Rávago por compra, en públ~ 

ca subasta a temporalidades por los bienes de los 

padres jesuitas. 
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C) También hipotec6 una casa en Guanajuato localiz~ 

da en la esquina de la plaza principal y el ca-­

llej6n de los Zapateros. 

D) Hipotec6 también el "Instrumento Dotal" que el -

conde, su marido, le otorgó, por cantidad de 

162 649 pesos. 

En el rengl6n de gastos de los marqueses de Vivanco 

figuran: _alimentos, la d€cirna de los productos de Chapingo, -

pensi6n sobre la casa, hospicio de pobres, gastos judiciales 

por algm pleito, reparaciones, gastos por una epidemia del 

año de 1813 y el 6 por ciento de la producción de la mina. Pe 

ro no encontré datos sobre algGn préstamo que la familia Viv~ 

co hubiera solicitado en este periodo de 1811 a 1815, ni a 

particular ni a la iglesia. 

Más bien el capital que obtenía derivado de 

los ingresos de sus propiedades rústicas así corno de las ac--

cienes de la mina de Veta Grande, lo reinvertía en 

sus mismas propiedades y el resto lo prestaba a r€dito del 5 

por ciento anual. El dinero derivado de esos pr€starnos lo 

más probable es que lo utilizara para sostener los requerí- -

mientas de su posición social y política. 
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4.- General Manuel González. 

En el año de 1884, el General Manuel González adqu~ 

ri6 la hacienda de Chapingo de los herederos de los marqueses 

de Vivanco. Durante el tiempo que la hacienda perteneci6 a e~ 

te importante personaje de la vida política del país se tiene 

poca informaci6n. Sin embargo,datos generales de su vida y de 

su actividad política servirán para conocer a este nuevo pro­

pietario que surgi6 como consecuencia de la vigorizaci6n eco­

n6mica, social y política que tuvo lugar en nuestro país, a -

raíz de la Reforma. 

Manuel Gonz4lez, nos dice Ralph Roeder, era un "m-ll:f. 

.tante. c.onlie.Jr.va.doJt e.n la. gue.JtJl.a. de. Re.601tma., que. pa.li6 a.l ba.ndo 

e.o n.tJtaJLio e.n la. g ue.JtJta. e.o n.tJta. loli 611.a.nc.u u" (121 ) • De ahí en 

adelante fue defensor de los idea·les liberales y de la 

tranquilidad b a s a d a e n la paz interna. Hombre -

de todas las confianzas de Porfirio Díaz, lo deja como su su~ 

tituto en la presidencia de la repilblica durante el período -

de 1880 a 1884. Sigui6 la misma línea política de Porfirio 

Díaz de introducci6n del capital extranjero para vigorizar la 

economía, política que lo llev6 a ofrecer a las compañías ex­

tranjeras jugosas ofertas para sus inversiones. El caso de 

los ferrocarriles es un ejemplo (122), así como el de los pr~ 
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gramas de colonización de la Baja California. En el aspecto -

agrario, se afirmó el predominio de la gran hacienda. Re-

tomando las palabras de Roeder con respecto a la política 

agraria que se aplic6 durante el porfiriato y que fue la mis­

ma que instrumentó Manuel González reproducimos lo siguiente: 

"Bajo el .6.l.6.te.ma de p11.oduc.c.-i.ón c.ap-i..talú.ta el gll.an pll.-i.nc.-i.p-i.o 

de la Ube.11..tad e.c.onóm-i.c.a c.onduc.la -i.nevl.tableme.n.te. al de..6poU.6 . -
mo e.c.onóm-i.c.o, 1J c.on6011.me. a la .te.oúa 06,(.c.-i.al, el 11.l.g,i.men na-­

c.-i.onal de la g11.an pll.op-i.e.dad habúa de c.on.6e.11.va11..6e. c.on .toda.\ -

.6U.6 c.on.6ec.ue.nc.-i.a.6; la pll.o.tec.c.-i.ón a11.anc.elall.-i.a, a.6egu11.ando al -

taU6und-i..6.ta alU.6-i.mo.6 pll.ec.-i.o.6 e.en bajo c.o.6.to de p11.oduc.c.-i.ón, 

.\e pll.olongaúa -i.nde.6-i.n-i.damen.te; el peonaje., -i.nhe.11.en.te a la .ti 

nenc.-i.a monopol-i..6.ta de la Ue11.11.a, .6e pe.11.pe..tuaúa pall.a ga11.an.t-i.­

za11. al hac.endado .6u mano de ob11.a; la pequeña pll.op-i.edad, -i.nc.o!. 

.teable e -i.nc.apaz de c.ompe.t-i.11. c.on la g11.ande, que.daba 11.ele.gada 

a un 6u.tu11.o 11.emo.to e hlpo.tlt-i.c.o; la.6 c.omun-i.dade..6 lndigena.6, -

p11.o duc.-i.endo apena.\ lo .6 u6,i. c.-i.e.nte. pall.a .6 u pll.o p-i.o e.o n.6 umo 1J du 

Unada.6 .ta11.de o .te.mpll.ano a 6und-i.11..6e. de. g11.ado o poli. 6ue.1r.za al 

lat-i.6und-i.o, .6e.gu-i.1r.tan v-i.v-i.endo de. m-i.lag11.o o pe.11.e.c.-i.e.ndo de. - -

mue.11..te. natu11.al; IJ e.l -i.nd-i.o, c.onve.11.t-i.do palla .6-i.e.mpll.e. e.n peón -

de. hac.-i.e.nda, e..6.taba e.onde.nado a abonalr. la t-i.e.1r.11.a mad1r.e. con 

.6U.6 o.6ame.n.ta.6 poli. lo.6 .6-i.glo.6 de. lo.6 .6-i.glo.6" ( 123). 

En el último año de su período presidencial, Manuel 
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Gonzcilez adquiri6 la hacienda de Chapingo. Entonces la hacienda tu 

vo un desarrollo inp:>rtante, pues sus lienderos volvieron a expandirse des­

pués de ca~i un siglo sin crecer. La casa de la hacienda se -

adapt6 a las nuevas necesidades sociales, se construy6 un ed~ 

ficio de estilo clásico, se mand6 edificar una fuente morisca 

que todavia se puede apreciar y la arquitectura de toda la ha­

cienda se moderniz6. En la agricultura introdujo mejoras eh~ 

zo pasar por los linderos de la hacienda un ramal del ferroca 

rril que part!a de la ciudad de México y que frecuentemente -

utilizaba como transporte personal o para conducir a sus col~ 

boradores a la hacienda , dalde a veces realizaba las reuniones -

de gabinete. 

Mando bardear todos los linderos de la hacienda y -

construy6 una especie de torres de vig!a, donde los guardias 

de la hacienda se instalaban para·mantener una vigilancia cons 

tante. 

La actividad politica del general Manuel González -

continu6 por algunos años más al lado del General Diaz. Desem 

peñ6 el puesto de gobernador de Guanajuato y por varios años 

fue el candidato de los liberales para suceder en la preside~ 

cia a Porfirio Diaz, lo que él constantemente rechaz6 por su 

fidelidad al presidente y por su ideal politico de mantener -
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la estabilidad política y la paz interna en el país antes que 

cualquier cosa. 

Definiendo la personalidad de Manuel González, el -

mismo autor antes citado dice que "e.titaba. dota.do de. un te.mpe.­

Jta.me.nto b1pa.c.-é.e.nte, a.g Ita. va.do po Jt una ca.11.J1.e.1ta. e. x et'. r.t6 i va.me. nte. -

mil-é.ta.Jt, e.l ge.ne.Ita.! Gonzále.z a.dole.c.ia. de. la óogo~,lda.d que. e.Ita 

una. de. ~IL.6 poc.a.~ óa.lla.~; pe.Jto d,l~c.,lpl,lna.do ta.mb-é.én polt la. e.du 

c.a.c.,é.6n, ~upo dom-é.na.Jtla. y no ~olo a.dmin-é.~tJta.Jt ~,lno a.c.e.pta.Jt c.o-

11.1te.c.c.i6n al a.~um,é.Jt la.~ JtUpon~a.biUda.du de.l pode.Jt" (124). 
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CONCLUSIONES 

La complejidad de elementos que intervinieron en la 

formaci6n de la hacienda, as! como el grado de desarrollo al­

canzado por los pueblos indígenas y las desiguales condicio-­

nes geogr4fic.as del territorio de nuestro pa!s, imprimieron -

características específicas al sistema de hacienda. En el cen 

tro de ~xico, la numerosa poblaci6n indígena y la ubicación 

del principal poder político de los conquistadores en esta zo 

na, penniti6 que se desarrollara un tipo de hacienda fundame~ 

talmente agrícola, donde su producci6n principal estaba basa­

da en el trigo, el mafz y en la extracci6n de pulque. Los - -

principales grupos sociales en los que recay6 la propiedad de 

la tierra fueron los descendientes de los conquistadores, los 

funcionarios pOblicos y las 6rdenes religiosas. Las formas 

utilizadas por ellos para obtener,tierras fueron las mercedes, 

las composiciones, las donaciones y los despojos. 

En la parte norte del pa!s fueron los hombres de e~ 

presa, mineros y comerciantes principalmente, los que atra!-­

dos por los descubrimientos de minas se establecieron ah! y -

desarrollaron un tipo de hacienda que les permiti6 cubrir los 

requéri~ientos del trabajo de las minas, as! como satisfacer 

las necesidades alimenticias de su fuerza de trabajo ante la 
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carencia de una poblaci6n ind1gena sedentaria y desarrollada 

socialmente. La hacienda típica del norte fue ganadera y agr! 

cola. En la parte sur del centro de M~xico florecieron, irnpu~ 

sadas por el clima cálido y por la abundante mano de obra, 

las haciendas azucareras dedicadas en forma fundamental al rno 

nocultivo de la caña de azGcar. 

Para que la hacienda se desarrollara como princi- -

pal sistema de producci6n se dieron ciertas condiciones hist6 

ricas corno fueron: 

La consolidaci6n del proceso de la conquista y el -

control eficiente del territorio, mediante la red de adminis­

tradores españoles y la abundante expedici6n de leyes que pr~ 

piciaron el dominio absoluto de la Corona Española. 

La adquisici6n por parte del hacendado de la propi~ 

dad sobre la tierra, impidiendo el acceso a otras personas y 

controlando en su beneficio tierras y aguas que por ley debie 

ron ser de uso comGn. 

El control ejercido por el hacendado sobre la mano 

de obra ind1gena, una vez que desaparecieron instituciones co 

mola encomienda y el repartimiento que la protegían. 
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El desplazamiento del mercado de la producci6n pro­

veniente de las comunidades indígenas, y la sustituci6n de 

ella por los productos provenientes de la hacienda. 

De nuestro estudio de la hacienda de Chapingo pode­

mos extraer las siguientes conclusiones: la hacienda se form6 

durante el siglo XVII; durante este siglo mediante una serie 

de transacciones la propiedad cambi6 constantemente de dueños, 

es la época de mayor inestabilidad en la posesi6n de la ha- -

cienda. El lapso en el que se observan las ampliaciones más -

notables es en el siglo XVIII y en la 6ltima década del XIX. 

Durante el siglo XVIII, la hacienda se liber6 de gran parte -

de los gravámenes que venían pesando sobre ella desde el si-­

glo anterior, lo que no signific6 que éstos desaparecieran por 

completo. 

Hay que destacar la importancia que tenían los gra­

vámenes. La gran mayoría de las haciendas coloniales estaban 

endeudadas con la iglesia, lo que ayuda a explicar por qué -­

cambiaban de propietarios tan frecuentemente. Cuando una ha-­

cienda era vendida, el comprador se comprometía a seguir pa-­

gando los gravámenes de la hacienda, de manera que en el pre­

cio de venta se descontaban el monto de los gravámenes y el -

comprador s6lo pagaba la diferencia. Tal fue el caso de nues-
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tra hacienda, cuando en el año de 1699 Antonio de Medina y -­

Picazzo la vende a la Compañía de Jesas. Por ese entonces la 

hacienda tenía varios gravámenes con diferentes conventos que 

había adquirido por diversos conceptos. La hacienda se valu6 

en 37 800 pesos y los gravámenes ascendían a 23 200 pesos o -

sea representaban el 61 por ciento de su valor. La Compañía -

de Jesas pag6 a Picazzo en efectivo s6lo la cantidad de -

14 800 pesos. Este mecanismo también nos ayuda a entender el 

que las haciendas se conservaran como unidad y se evitara su 

divisi6n. 

En el siglo XVIII se sucede la mayor parte de los -

pleitos, ya con otros hacendados, pero sobre todo con lasco­

munidades indígenas que fueron las que más resintieron su ex­

pansi6n territorial. 

Los mecanismos utilizados por los hacendados para -

obtener la propiedad de la tierra fueron las mercedes reales, 

compras, remates, composiciones y despojos. 

En los litigios fueron notables la influencia y el 

poder ejercido por los hacendados. 

En todo momento encontramos indicadores precisos de 
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la existencia de un mercado de tierras en constante movimiento 
• 

en el que las haciendas se compraban, vendían, remataban,~-­

arrendaban, etc. 

Los hacendados eran representantes de una clase po­

derosa que participaba en varias esferas de la producci6n so­

cial. Los hacendados manejaban la hacienda como una empresa -

por conducto de administradores, mayordomos y otros empleados. 

En nuestro caso, durante mucho tiempo no hubo una clara dis-­

tinci6n entre el terrateniente que percibía una renta m~s o -

menos fija y el arrendatario. Esta distinci6n apareci6 cuando 

la hacienda estuvo bajo el control del gobierno novohispano, 

a través de la Junta Provisional de Enajenaciones, a cense- -

cuencia de la expulsi6n de los jesuitas. En ese caso, el arre~ 

dador era el gobierno virreinal y el arrendatario ten!a que -

procurar obtener de la finca lo necesario para mantenerse sin 

penurias y pagar la renta estipulada. El gobierno por su par­

te, calculaba en términos de rentabilidad si lo ~s convenien 

te era arrendar o vender. 

Para fijar el valor de la propiedad y ajustarla al 

vigente en el mercado local intervenían una serie de facto- -

res como la fijaci6n del precio de la tierra segGn la calidad 

y su cercan!a con los mercados, as! como la cantidad de traba 
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jo invertida en ella. Otros aspectos como el estado de las -­

construcciones, la existencia de trojes, semillas e instrumen 

tos de trabajo, influían tambi~n en la determinaci6n del pre­

cio. Además de estos elementos, se recurri6 a las ventas y r~ 

mates en ptíblica subasta, como fue el caso de los remates de 

la hacienda de Chapingo que utilizando los servicios de agen­

tes de negocios, los hacendados mejoraban el precio inicial -

en el cual había sido valuada, rematándose la hacienda al me­

jor postor y obteni~ndo el vendedor un mayor precio por la -­

propiedad. 

Los hacendados relacionaban generalmente sus activ~ 

dades agropecuarias con la minería y el comercio. Intervenían 

en la esfera del comercio mediante el control de tiendas de -

pulque, producto importante de la hacienda en algunos perío-­

dos estudiados. La producci6n agrícola principal de la hacien 

da fue el trigo y el maíz, sin descuidar la producci6n dedica 

da al autoc6nsumo. Por los datos presentados se puede conclu­

ir que la hacienda fue rentable durante largos períodos de su 

existencia. 

Podemos suponer que la propiedad territorial cumplía 

la funci6n de asegurar cierto monto de ingresos seguros, en -

contraste con los frecuentemente inestables de la minería o -
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el comercio. As! también que el ingreso proveniente de sus -­

propiedades rurales no fue el Gnico, los préstamos hipoteca-­

ríos que ellos realizaban a otras personas, sobre bienes raí­

ces significaron entradas constantes de dinero. 

Encontramos que no se trat6, hablando de los hacen­

dados, de familias aristocráticas que manten1an durante si- -

glosen sus manos la hacienda y en cualquier tipo de circuns­

tancias. En el momento de que la hacienda dejaba de ser pro-­

ductiva de acuerdo con los cálculos del hacendado, éste la 

arrendaba o la vendía, con la seguridad de que encontraba com 

prador en el mercado. 

La situaci6n de prestigio social que daba la propi~ 

dad de la tierra se manifest6 sobre todo en la época colonial 

y en la primera mitad del siglo X~X. Posteriormente, si bien 

estos valores se siguen conservando, otras manifestaciones de 

relaciones capitalistas aparecieron y transformaron el senti­

jo en la posesi6n de la tierra. 



A N E X O 

MEDIDAS LINEALES 

Legua 
Cordel 
Brazo 
Estado 
Vara 
Codo 
Pie 
Palmo mayor o palmo romano 
Palmo 
Pulgada 
dedo 
línea 

5,000 varas 
10 varas 
2 varas 
2 varas 
3 pies o 4 palmos 
½ vara 

12 pulgadas ó 16 dedos 
12 dedos 
9 pulgadas 

12 líneas 
9 líneas 

12 puntos 

Metros 

4,190 
8.38 
1.67 
1.67 

.838 

.418 

.279 

.2218 

.209 

.0233 
,0175 
.0019 
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(Vara mexicana derivada de la vara de Burgos) 

Acre estadal 
Cordel 
Vara cuadrada 
Pie cuadrado 
Palmo cuadrado 
Pulgada cuadrada 
Línea cuadrada 

Brazada3 
Vara3 
Pie3 

3 Palmo 3 
Pulgada 
Línea3 

Carretada 
Tonelada 
Tonel macho 

MEDIDAS DE AREA 

40,468 áreas 

1,296 
144 
81 

144 

MEDIDAS SECAS 

8 
27 

1,728 
729 

P E S A S 

10 
86.08 
82.5 

3 

2 pulgadas2 
pulgadas2 
pulgadas 
líneas2 

3 varas 
pies3 3 
pulgadas3 
pulgadas 

cargas 
arreolas 
arreolas ó 
pipas 

Metros 

11,18 
6.96 

• 70 
.0775 
.0437 
,0111 
.0000027 

Metros3 

4.707 
.58848 
.21796 
.01059 
.00037 
.000073 

Kilos 

1,380 
1,000 

920.2 



carga doble 
carga 
carga (para grano) 
quintal 100 libras 
arreola 25 libras 
libra 16 onzas 
libra romana 
onza 16 adarmes 
adarme 3 tomines 
tomín 12 granos 
grano 

MEDIDAS LIQUIDAS 

Pipa 6 barriles 
Botija 
Barril 
Cantara (aceite) 
Cantara 
Jarra 18 cuartillos 
Cuartillo 2 medios 
Medio 4 cuartos 

MEDIDAS SECAS ARIDAS 

Carga 96 cuartillos 
Fanega 48 cuartillos 
Cuartilla 12 cuartillos 
Almud 4 cuartillos 
Cuartillo 

MEDIDAS DE TIERRA AGRICOLA 

Varas 

Hacienda 5,000 x 25,000 
Sitio'de ganado mayor 5,000 x 5,000 
Sitio de ganado menor 3333.3 x 3333.3 
Criadero de ganado 111!. 
yor. 2,500 x 2,500 
Criadero de ganado me 
nor. - 1666. 7 x 1666. 7 
Fundo legal 1,200 x 1,200 
Solar 1,000 x 1,000 
Caballería 1,104 x 550 

Kilos 

181.6 
138.0 
103.5 
46.025 
11.506 

.46025 
·• 3275 
.02876 
.0018 
.00059 
.00005 

Litros 

456 
435 

76 
16 .14 
12.56 
8.22 

.456 

.228 

Litros 

181.630 
90.815 
22.704 
7.568 
1.892 

Hectáreas 

8,778.05 
1,755.61 

780.27 

438.90 

195.07 
101.12 

70.22 
42.78 
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Fanega de sembradura 
Cuartilla de sembradura 
Estajo 
Solar para molino, casa 
o venta 

Varas 

376 X 184 
250 X lQQ 
100 X 100 

50 X 50 

Hectáreas 

3.57 
l. 75 

• 70 

.35 
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