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• NTRO'OlJeCION 

~jlic,')ciól'1 '1 io Conciencio del Proletariado", dest:onoce IQS "euadamos de Poris"J ka 

" ¡,,¡I<II1USCti tos/ los "G rundri sse' y otros tex.tos de t\'ÍOrx int::ditos hasta t:ntonc~s. 

Teniendo en consideración que las categorías de enaienación y cosifica-

ción 50n formuladas Independien~emente, es necesario preguntarnos por los razones que 

determil10ror su $emejan7-Cl: más aún cuando dicho form,'aci¿. resr ¡¡de e momentos his-

• HCH;;~mQ~ n~fe"~ncrQ o !QS ",,\,., uscritos'['::onómic,_,-f¡!osóficC5 de ~3"P-". En \.:- sllbs< 

cuente abreviaremos de e~te ¡"D:.!" el referido texto d", tY\arx, 
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tó-icos dí;tíntos. En primera ínstoncío, parf.Jcerío que 1'1' inFIU"!f1da común <'1U~'- tt-:·cilJ~·., 

de la filo,ofía hegeliano, y princípCllmenh: de! cr.:¡¡'TC<::~jh;) d,,: ~J:i~llo.;;i(,ti" 11<.tr.i PQdr~Q p",;;," 

porcionar uno respuesto ~impf~ '1 dírec:to: t'lJ'T1bcl1 C:Q~egQrrG1' iur.gon d", unCl f'll\~.;;,dclf'l· ~r:l r,­

tro 1)/ concepto de alit!nar.:i6n. CHO ,¡xpHt:tldún, sin umb('Jr~lQ, no flCli inJi¡¡;,J 1m "\':J1;Qn0\ 

por 105 cuol"s ¡Bta supvo.~to "reocdóf\:'" ~c J:'lo!f1'lo pH'ej~l(jm~f'\tfi' ~f'í IH~r!,: ':~~~g0I'i~l~ \;If1 ~;'d!"u 

,tíc\.dor, ni fU5 rozone~ por 101 ctJcl'e! io'lrf'lClceiéf,'lu dI\'!' M(~I')O/ IU 1fftme j'(.lnh; Q fa' "r~'l(!:t;i~jl'" 

pre~entada por Lukócs. 

Así pUI'J5, dcbemo, ~r('J'let!ndd' Yo'''' "~j¡{"li(!(~cjdfl'li'" P"Q"'~~1da 1ir~\:li.~ '( ;:(;. 

namente en t.jrmin~ de une ·jinfilJendo hftgt!He¡n(1" ':1~'l rtm\Jmll~1:(1 '1('1(.1('1 '1 írl'¡'''''l .. ,í,q, p.,;~ 

cimiento del problema: 

105 cotegoriüs qüe nos otor'lf.lf1 directamente '1 

2. - Lo relación que exist~ entre dicha:. ,;o~<::gori~'i" la r~Qlidod ~olí'l'í­

ca que subyace a su elaboración. 

lo distinción que subyace entre los elementos cientificos y polnico~ en 

el disClJrso marxista aparece, por tonto, como un análisis suplementario y necesario pa­

ra la eh;cidación de las relaciones entre los categorías de enajenación y Gü!)if¡"ución. 

En este. sentido, debemos, antes que nada, definir los criterios mediante !es cuales po-

c,jomosidentificar los elementos políticos y científicos del discurso marxista. 

Evidentemente no queremos indicar con e.llo que en Marx el pfanteo­

mienl'o político se hallo desvincvlodo delplontearnienio cieiiTífico, si!')() rflós bien, que 
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por razones de (tnólis;s debemos distingui, entre ambos discIJr501. con (l ~ ohie~o de ut-l-:or-

o ISCURSO PO LITICO ! 

político, por parte del prolef'!Jriado. 

E I discurso político trene por obieto ro uHltzodon: de 11 <:QmC)etrnj'o!,,r~ ~!I'Q-

porcionodo por el materialismo histórico, como u(t medro par:'Q 1'0 ~rC1nsJo"mQci¿'mi d~ la: 10-

ciedad en su conjunto, medÍl:mte lo tomo del poder p<lfrtko. Esto ~om\, d~1: Qod:'.'lr :~ ,"'1-

tenta en un conjunto de valores que ponen en evidllncia ro explotadon de ,'o el','ae !!ItOra-

;aria en el sistemo capitalista y 10$ p.,siblljdades prédicas de @d«:t d«:t!e para .:an'.t~rt¡:rl~· 

en el sujeto his~órico capaz de derrocar el orden burgués. 

Entendemos ~or ciencia "Una teorra shtemátic:a que abarca lo totalidad 

de su objeto y capta el "lazo interior" que relaciona lo esencia ( reducido) de tos fenó­

me~-o! ecO!"!6mkº~": 1 Son determinaciones del carácter cientm~o deLmatttrialismº his-

tóriCQ : 

- ia reducción del ferlómeno a su esencia ( del dato a su concepto) y 

- !a unidad interno de su esencia ( sistematicidad de los conceptos uni-

fj codos ~\or su concepto. 

ESTOS SOi\ cOrldiciooes genero les de la racionalidad científica de todo 

1 Althussel', louis. Poro ~ .. r '=\:I Capital", p. 93. 
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lo exist~nte, que ~}·.orY.. las toma en el ~~:ado de ciencia y tos introdl.1ce e lo ecor1orn:~o 

polítka como normas formoles de racicn~:;':~ad científica en general. 

El corót:."r novedo~o de ur,q ci "Jocia radico en [a mutación o revoluetón 

de los términos teóricos de la misma i en virtlJo, de que una revorución. en cuanto 01 00-

• t di' .. l' I l' .' I .. .' I • le o e o ciencia Imp léo uno (evo uClon er1 su rermlno OgIO, yo que eSrO termino 0910 

e~tó en función de un .istema teórico dererm'r-,oJo i l¡m;~;:dc. ¡.¡\-::~x, -:i ~~v~(t.I-.:i('l'H'!1" In -

econC'mi., clósi<.o, dp.be revolucionar asimismo, su terminología. El aspecto wnstble de 

e~to re~olución está dado por el concepto de Plusvlllía , dentro de lo teoría marxista de 

la historia. Esto confirmo el hecho de que en lo historio de lo ciencias, el procesa de 

prodlJcci6n de un conocimiento poso por lo inct:sonte transformación de SlI objeto concep-

t¡H:lI. Esto transformación produce un nuevo conocimiento, mós bien, un nuevo ob¡eto de 

cono-cimtento,- queconc ierne al-objeto reo! I cuyo cCnocimiento se profundil''l d~bido o 

la Irailsforr,':Jéión del objeto de conocimiento. 
,r···· 

Rr:L~CIO~·!:S ENT~E EL DISCURSO POllTlCO y EL DISCURSO CIENTlFICO 

La teoría m'lrxista de !a historio contempla tanto una teoría científico 

como Ullél práctica poliTica. "De ahíql.le no se pue~~ s.~p"':--<Jr lo filosofía de la poli1ic~ 

y que se demuestre que io elección ycrítico de una concepción del mundo es tambié" 
,;--~., 

API.iCACION DE lOS CRITERIOS CIENTIFICO y POLlTICO A U\S CATEGORl.l\S DE 

E t'·JA JEt-JAC ION y COSIFICACION : 

Glonlsci, A. !lLa Formación de los lntelectuaJes
ll

• p. é6. 
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1, Las categorías de Ef:ll'1jenacián y Cosificación no tíe;-;en un carácter.- denttfico deci-

do a que: 

, 1. t No fomlan parte de la ñuevo ferm.rnofoqta empleoda p(lr MCJI'?( !\lO ha denda mor-

xista de la historia. 

1 .2 Ambos categorías proceden de Fi:lOiorras ideológi.eo5. 

1 .3 Ambas categorías no son lo abstracción del doto a ~u cOMcep~o. 'IrMO, '1U'4 f!:tf."~!'}~f.il\"" 

tan la descrip,¡ón de un hecho. 

o que: 

2.1 Buscan demostrar el carácter deshumanizado de la producdón caprrafr5~Q. 

2.2 Apuntan a que el proletariado tome conciencia de tos elementos que impiden $U 

tomo de posicl6n como suietos hidóricos para la transfonnoción revolucionoria. 

2.3 Involucron una actividad práctica. 

¡ 

j --t -
1 
J 
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1. .A.NTECEDENTES H ISTORICOS DE I'viARX 

1.1 La Revolución France50 

1 .2 La Revolución Ind'Jstrial 

1.3 La Economía Político 

1 ,4 Lo t=ilmofía Feuerbochiano: 'ma salución Onte !o crisis. 
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l. ANTECEDENTES HISTOP.ICOS ~-'E M".P.X 

Para intentar compr~t1der lo~ motivos que ~. ",duce n a t\1arx a la lectura 

de los economistas clásicos, es nece~ar:o estudiar ro reaHdod h~st6ric:o-soctQI: el"! lel que 

vive, a~r ~omo las concepciones ¡dpológico! de fa· épacot '1 fo 9i¡')e~i~. hhtóric:a di! I'ca 

mismas, cuya detenr.inación, en última instancia, ro en.-:ontrcmos em Ir¡) Re'lloJución Frol"-

cesa. 

1 • t lA REVOLUCION FRANCESA 

nifie;to formol de lo Revolución Franceso, que aparece er I m(1'l¡ del AJo,ro d~ l"S¡t~f 

se abogo o favor de una sociedad don,ócrotic::a e igualitario. s..~ oiírm(;l¡ elS¡mi,fI'l,~. lé~ 

crp-encia en un estooo secular con libcr'odes civiles y goranrío5 poro lo ¡nic:lo~iw: PdVi;J'-

do. Dicho régirnen serío la expresión de la voluntad del plJ~blo. La Revolucidr Fr~,n.:~-

so Formulaba una político, detrás de lo Guol, subyace uno idf.'lO sociol poco d~!fínkto y 

contradictoria, lo cual combinabo el respeto a la pequei'lo propiedad y una enorme hosti-

lidad hllcia los ricos. 

En los lemas de I ib~rtod e i gua Idad I y posteriormente fraternidad I se 

revela el humanismo y el individualismo raciono listo de lo lIus~ración, osi como lo cre-

encía en un progreso permanente. lo Ilustración tenia por objeto lo I¡beraciór' dt! los 

individuos de las trobas de! feudalismo, caracterizadas por la servidumbre y por una id~ 

logia irracional, fundamentada en el dogma y no en lo rCJzój]. Las teorías hun~anisfas 

son también pmduct(') de eso ideología que buscaba hocer libres o todos ios hombreL Lo 
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fuerzo del racionalismo y fa confiCifl.tü e:rl el progr.:so, ~ dm.:nfabo en el visible OIJlT'en-

to de conocimientos y técnÍt:os, ligodos al progreso de lo producción '1 el comercio. 

La Rovolución France1a fue una re/ofucíón bllrguesa. Con la abolición 

de 10$ p"¡"¡ leglos y orbHrarledodes fl,!udol~s, 1O,'o<:lom06a ta tgualdad de ~odos lo~ hom,-

bres anff. la ley, pero esta iglJaldad era ~~')r"'r'¡;mre formal, puesto tuJe el preservar el prl!:!, 

';Ij¿: lo de lo~ blenf:S, no in!tourando ro libertf.1d, sine uno t1lJ<!iVI1 dapt'nd\O'!nci':l de unos 

hombre~ Ct:ln otros, lo SIJbordinoción du los c0lT1p~~ino5 " los obrer'cl! Q fos copitOti\to1. 

Lo:. tron$formociones reolizodo~ en el nivlli juridk;ry de lo sociedad combkm.'ln la ¡"dore 

_L_ .... _tren!':! la violación de la propip.dod 'y ~': n.:~orYabrJn paro sí la v[okl::;ó,' dI! lo: deb"'!/"IH 

f 
, t 

; 

1 
i 

¡ormale~ . 

,2 !.A REVO LUCIO:.; ¡;'¿DUSTRIAl 

La R/~wolución Industrial se do en' Inglaterra ,entre ¡790 y 1870. E~ 1n-

q !d,,'rrG I,? cuno de los primeras máquinas y In! primeras fábricas. El trabajo manual dS 

, ,~ , I·t b" ". 'S\H~I¡~)I,(jo pór e . ro 010 mecanlco. Este enorme desarrollo 'de lo maquinaria se debe a 

que ./0 dencio alcanzo grandes niveles de desarrollo. Se advierte el vinculo entre la 

c;et1cta, latecnologia y la producción, lo que nos permite comprender que el capital 

esló 01 servicio de io ciencia y la Ciendo al servicio de la producción. los medios de 

prcxluccion p<I>on ci ser propieagd privQdg, t;;Qn IQ que ~,' instauro le: ce: 'rediceión entre 
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qlJe ,., po~ibjlitC!bQ: loe~otHión colonial '/ la tndt,lfritl olgodoi'l!!lra. 

revés, determinado por la lentitud de su crecimienfo '1 ~ lr 'i,1 dlsmím¡~:j6,., d-l:! lo r~f'\h j1Q'" 

cionol brit6ni<!o . 

.,.- ,.. _ 1. _ ..., • 11 1 
na de I nnovaaore~ egt'll stas. 

SI, produjo un fuerte antagonhrno d;J dose;! la \!xplo~Qcil)n del I trabaio 

• 
sólo permítío el nivel mínimo d~ ~ub$istcncia del obrero, pero permitra, por 01 contrario, 

la acumulación capitalista qlJe producía el mejoramiento económico del capitaltsma y 0--

noncial:>a la industrialízaciÓri. lu close economicarT'~nte dominante fócilmente enconrro-

balos créditos necesarios p12ra superar la deflación, pera la clase media no lograba obte-

nerfácilmenh"l ":I'éditos ni flexibilidad fina'nciara. 

Aunque desde 1793 eran frecuentes en lnglaterm las crisis periódiu::s en 

sectores fabriles y financieros, 1.0 q~Je empeoraba las condicior:':!s del proletariado inglés, 
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Working (lo" in Eng/ond" de EngeJ.s. 

1.3 LA ECONOMIA POLlTICA 

lo influencia de 'o Revolución Indu~tri~,! I,'gl,na, 5U p/Jíil'lco e ¡doolagiu 'il!l Fmfíl<Jn:;¡n 

prlncipclw.ente bolo la influencio da !el Revolución Froncesa". I 

el re~ultado dI} lo ... ríHca q'.lfl rMIi~a de lo Economía PQlrtki'J, ;j ~)(Jrl'i,. dI!: la !::lrif!'l~rlJ í!'~t; 

turo que Marx' reoli~o de esto ciencia burglJe'So. 

impuestas por su actividad periodr~tico como colobof'l~dor de la Ga,~to Renano, al lado de 

Bruno Bauer, y posteriormente como redador <!n jefe de lo mismo, de Enero de \842 a 

43. A consecuencia de este trabajo, Marx se pone en contacto con problemas políticos 

ysodale,s, tales como la libertao de prenso o la situación de los vhiod~res de Masera. 

Después de una triple eej';sura por parte del gobierno, en Enero de 1843 se ordenó le. su-
¡r-' ----- -. -- --_ ..... -.. -.. -

presi6n, d/:1 periódico. fi.nh~s de esa fecho, Marx se trasladó o París a fin de colaborar 

con ArÍ'lold Ruge en ~a elaboración de unc: nwistoradica! para ser difundido clondesti-

na11lünteenAlemania. 56!0 apareció el pri"let' número de esh:l revisto, debido o los pr~ 

6lemo:1 inheren~es al carácter de su distribuci6n. 
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En este primero y único número de los "Anales Franco-Alemanes." t apo-

rece el articulo de Engel, "Esbozo de la Crítica de la Economía Polnica" I ~u" conttibu-

yó grandemente a las posiciones criticas que Norx adaptllria respecto o la Economía Po!! 

tica. En dicho ortieulo, Engels subraya la relacián entre ro propiedad pri.vodo y lo Eco-

nomro polrHca y su cl·rttca se aboca a destocar el caractcr de dase de lo fconomi"o Polt'-

tica, que se revelo en los leyes de esto pretendida ciencia t las cuotes contemplan, tll pro-

piedad privada como categoría natural, omitiendo su carácter histórÍ:Co y transitado. De.,! 

taca entonces el carácter ideológico de lo Economía Politico y postula la su¡:2tturón, de: la 

propiedad privada. Adopto de esto manero uno posición revolucionado, que ser.á lo mil.-

ma que ~rx adoptará más tarde. 

Esta economía con preteluiones de ciencia se instituye '31" lo scgundu mi-

tnd del siglo XVIII, con la pretensión de explicar el m!!car.i~mo ecorlómico de fa socie-

dad. Representa la ideología de clase de los industriales y Dretendp. explicor las tCMÓme 
, '-

nos $ociale~ i9UQlándolas a los fenómenos naturales, los _é.U,qJ~i )e °é xpli con dotcrministo-

men.te. Coma la expresa Ber~al, con el desarrollo de las ciencias sociales, ..... Se hi-

cieran mós estrechas las . 're lociones entre las ciencias físicas y los sodales ••• teda el pa-

der fue compartido por los comerciantes urbanos y los aristócratas latifundistas, que for-

moran conjuntamente lo nueva clase burguesa rica. la nuevo burguesía osi canstituída, 

necesitaba precaverse de' 105 arbitrarias interferencias realés o de la usurpación de las 

inferiores, preJXlrándose así paro gobernorcivil y legalmente, dada que eiio misma pa-

díaformular yafl'lic~r'leyes. El propio lOCLe ayudó a fundar en i 6% el "Co¡Jncil of 

Trgd~!I -eofive¡tido más tarde en, "Board of Trode"- que fue el primer intento organizo-

do dE!ao!icar los nuevQsrnétodos matemáticos el los negocios públicos. Re~ultó sumamen 
--1 - - - - _ 0. 
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te conveniente el que se hubiera descubierto que el universo se encuentra gobernado 

pOi leyes eternas, porque asi se puede consideror que, contando con une bueno consti .. 

tución, no hobrja razón para que se Ifol:,ieron Q producir combio$".l Extendiendo el de-

terrn;nismo aplicado a las c,éncias noturale\, ¡'l\let~ fu odivtdc."d ecórlómico de tos hom-

bre$, conciben como sujetos a leYe1,a los fenómenos económIcos. Es en este afdn de ap~ 

car los métodos científicos a lo realidad económica, como se mantnesta en la Ec:anomta 

Política, su carócter ideológico de ¿fase. 

Para Smith, el valor de la mercancía es, prodlJera de fa cantidad de tra-

bajo invertido en su producción, de ahí que lo dqueza de una nodon se detemt~r1e por 

e I trabajo de sus habitantes. El volar teórico de esto formulación estribe en. la posibili .. 

dad de det~rminar el volar moterial, o~; .. :;.~~"'nte. Necesidad que historicamen-
-- - -- - - -- -- -

te surg~ unido o la aparición del comercio y el mercado •.. l.o que sin embargo no pueden. 

expresar teóricamente los economistas clásicos, será el concepto de plusvalía, como ge-

nerador del l/olor. V·::¡loriz:ac1ón d~1 valor que se da en la esfera do la producción y $@ 

reo!jzo mediante el comercio y lo banca ••• De ahí que lo empírico mostraba a nue.srros 

economistai que la valorización se explicaba en la esfera de la circulación. M.orx de-

m05trcré lo false de este planteamiento, y el porqué necesariamente era falso este plan-

. teamiento, 01 estar, como. 'o hemos sei'lalado, ligado a I~s intereses de la clase d~minan-

te. Smithfunddm~nta su teoría, pretendidamente científica, sobre la b<lse del egoísmo 

humano individual, por encima del cual se logra, finalmente, una armonía social. Smith 

coniuga la libertad individual con el determinismo social. Cabe s(,'~:JI,lr el carácter ide~ 
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too es condición sine qua non, paro garantizar la compra venta de la fuerzo de traba¡o. 

Ya lo deeía Rousseau, padre de' libercliwo burgués: El contrato social .se establece en-

tr~ dos personas libres. Smith y Rjca~o confunden las condiciones sociales propias de 1<1 

sociedad capitalista can caracteristjc~lS universales, fundadas en la idea de un hombre 

un ¡versa 1 .... i stóri co. 

Ricardo amplía la teoría smithiana dar 'Ialor trobc[o, al trabaro pasado 

integrándolo al capital como trabCjo acumulado. Afirma que el obrer\i no obttene g<ln<:r -.. . 

cía alguna con la elevación de tu productividad do su tra~io, aunque sosHent! qu~ "o c,;!:.. 

tidad relativa de trabajo es lo medida que regulo";1 valor relati'Jo de las m~rcat'tcias. En 

los "Manuscritos", Marx concibe como contradjc~orio lo exp\JesÍ'o por Rkardo- .'I¿i~ al rr:::-

bajo es fuente de todo valor, por qué mientras mós trabaja el obrero, se empobrece más ?" 

Para IV.arx,-estacontrooicción-de laeconomia política es producto de la contradicción 

entre la formo que adopta el trabajo (;T1 la sociedad capitalista, como trabajo !!naienado, 

y la esencia humana. Apoyado en el "Esbozo C! la Critico de !a Economra Política" de 

Engels, la teorra del valor trabajo según Smith y Ricardo es paro Marx, la justificación 

ideológica de la explotac¡ón. MJrx afirma, apoyado en Ricardo, que a la economía po-

lítiea le ihtereSQ la ganancia, por lo cuoi ve al obrero exc!usiveur.ente comO prodU.:tOí 

, y no como hombre. De este modo Marx concibe la explotación, enmascarada por la eco-

nor.,fapoliHca. 

Al rechazar por ideológica la teoría del valor por el trabajo, la critica 

• • ,.. .J ,. .. 1:-'" t'" .. -'/ .. f' .. . que IVlOtx fea l2'que ,a economlO po I.ICO lene un earocter mas ti oso ICO que econom 1-

ea i muy por el contrario de lo que ocurre en "El Copital", en dunde esta contradicción 
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advertida en los "Monuscrito~", es e:<pIJes~a en la teorilJ de la plusvalía, alofinnor que 

• 
siendo el trabajo fuente de teda votor, ~ ¡ 'I<'llor producido por er obrero es un valor taf k 

que exc<!de el valor de lo fuerza de traoofo d!! éste. Es ast como en 'lef Capit<lt'· la el(-

protación ya no ~e explica a través del :roOo;o enajenado, cemo ocurre en los ",\\:tnI:JS. 

critos, sino a partir de plusvalía., 

A Ithus,er ' , los conceptos fund'lmentGtes del materiaHsmo htstórico. f:ndrca ta diFerert-

su objeto. Los descubrimientos aportados por 1\t\1r~ "'1ogún, ó1 mr.sfflQ ro ;,el'latt!1- ~n tos 

parejas de conceptos valor-valor de uso, trabajo obst,acto-~~Clbaro con.crero '1 re pfusvoJro. 

- ~rx obieto~1 que Smith y ,Hcardo analicen fa pfusvolra b<lio sus (al'mas 

de exi~re"cio (beneficio - rento - salario) y no por su ::Jeneralidod. aaio esto perspecH-

va, este reproche a los I)conomisto5 clásicos aparenta referirsé a la omidón do una polo-

bro, Paro<;p. erl~.,nces, dice Althusser, que" ••• Marx fuero en realidad sólo el herede-

re d~ lo ec.onomía clásico y un heredero muy bien provIsto porque recibe de sus oncestro~ 

los c.onceplo$ claves (el contenido de su objeto) y.al método de redueció'n: 01 igual que 
, . . 2 
el modelo d,~ la sistemoticidod interna ( la forma científi~a de SU objeto). El reproche 

ql.lefvlarx rener .. o los clásic~s no es !a omisión de una palabro en el discurso teórico de 

'6stos, sino ia omisión de un concepto y un concepto clave de lo teoría marxista, que t~ 

dró lmportantesconsecuenci;'s teóricas. UEsta palabro no es sololriente tal, sino un con-

cepto te6ricor que es aquiel representante de unnuéVO 5isremo cClfH;entu'l!, correlativo 

. típara LeereICaoitac¡If;·'·· .. 

. A 1 thus:.er ,;¡Par~lee; -erCapital",' p. 04. 
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de la aparición de un nuevo objeto. Todo palabro e~ un concepto, pero no todo concep-

to es un cancepto teórico, y no todo concepto teórico representa un nueva ob¡eto. Si 

la ,po/abra plusvalía es a tol punto importante, se debe a que afecta dirftctamente ro es· 

1 
tructura del objeto, cuyo destino se juega, entonces, en esta simple denomi:nocí6n". 

A6n con onierioridoo Q Marx; 'la se sabia de ro exfdenci:a da !Jn Pl1:J1volor 

en el proaucto. Incluso se sabia que provenía del producto, del trabara que et capttaHs-

ta se apropia sin que este valor se J~ retribuya al trcba¡ador. los soctalistas ut.optcO$ 

consid~raban como in justo esta repartición. Los economistas dásicas anol~i2~oban cQmO, 

el producto del trabajo es distribuido entre el capitalista y ef obrero, pero 1Il0 i:ntentoron 

cambiar las categorías de la economía politica. iVorx advierte que et problema der pl'us" 

valor no era ni un problema moraln; unaconstotación empírica en lo realidad econorn¡c:o 

-- -sino una-realidad (~ue permite compreóder la producción copitati~ta. A partir de esto re,:: 

lidad, Marx exa,mina las categorías existentes, y poro Conocer la plusvalía debió remitir-

se a la teoría del valor-trabajo en Ricardo y establecer la diferencio entre el trabaio pro" 

ductivo y el trabajo ImproductIvo, los ~ue pueden ser denominados y explicados, 01 inte-

rior de una teoría revolucionaria lo que de nin:Juna manero implico su transformación, 

pues eón úr; e'r nq es cambiar, n. subvertir el orden social. 

Comprender el concepto de plusvalía no es acabelr con lo explotación 

aJa que millones de obreros y campesinos están sometidos dia a dio en América latino. 
. 1 

De ahí que la teoría marxista deba ser comprendido en su dimensión po-

l Itico,que es la que lo guia. Tal vez Lenifi eS uno de !osque meiofsupO 2:-:p¡¡}Sar!o 01 

Ibidem·. o. 158 • . . ------, ,------- -._---.-
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sei"lolor que el marxismo ( teoría revolucionaria), es ante todo uno "guía paro la acción". 

No poro cualquier acción, sino poro la acción revoluéionario conc~,..tlJmente, 'la que s6-

'lo en ella y desde ella, puede tener importancia conocer la realidad !ocial como ~of. tx.-

plicar fos mecanismos de explotación de la sociedad capitalisto no e~ ya ninguno novedad 

teórico, pero la subversión real de la saciedad, la ~ibilidad de transfotmado" de ro m!! 

mo, es uno toreo política imprescindible, que debe tener como apoyo (} la teol'to revolu-

cionario o materialismo histórico. 

1.4 LA FfLOSOFIA FEUERBACHIANA: UNA SOLUC10N ANTE lA CRISIS 

La crít ica que Marx hace de Hege I en las 11 ManuSCrlt01", es ro mismo 

que I !ova a cabo Feuerbach •. Esta cri'tica se basa en consideror como e~pecuraHva lo fi-

losofía e lásico A lemono y en contraponer <1 los abstracciones hegelianos, [os principios 

"materialistas" de uno antropologio, en virtud de los cuales, se concibe la enajenación 

como la negación de uno esencia humano universal. 

Los jóvenes hegellanos esperaban que al ascender 01 trono Federico 

Guillermo 11, llegaría a su fin el orden feudal y autocrático prusiano y arribaría el rei-

no de la libertad politic~ y ¡eligiosa. El reino de lo razón' que traería cQnsigo la olx>-

I¡ción de lo censura y el sOmetimiento de lo Igl~sia o lo rozón. Apenas este monarca 

ascendió al trono, est~s ideos de "raz.ón" y "libertad" se disiparon, ante el hecho feho-

~lt!ntede la servidumbre yola sinrazón que imperoronenel Estado despcitka prt)5iona. 

Es en virtud de está contrqdicción entre la definición teó,'ka del Esta-
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mo soluci{m teórica a la crisis vivida en Alemania; a partir de la CIJO', lo contradicción 

antes se"alada, se explica en lo ,Filosofía d~ re'.:erbocn como la enaienocióo de la rozón 

en la realización del hambre. "En w húmanismo de lo enaienoción les do, ~" erp<::~o, 

los conceptos teóricos que le$ permite pensar lo enaienoción dp. la esencia humana coma 

el momento indipensable de lo reolizaciér. de fa esencio humano, fa 5inroz.ón ( lo reolt-

dad ¡rracionol del Ectado ) como el momento. ner.:emrió de lo realización de la ral!.ón ([a 

ideo del Estado). Les permite pen~or iguofmf!nte lo ql,Je sufrieron por In mismo irrado-

nolidod: ~I lazo necesario entre la rOZÓn y la sinrazón. Por supue~to, eito reloodón 

permanece pdsianera en una antropo lag ia fj losófi ca, que lo funda baio esto r!!iefVO ~eó-

rico: la modificación del concepto de hombre, indi~pensoble paro pemor la relacién 

entre la razón y lo sinrozón hi~híricos. El hombre dejo de ser d'?Hnido por lo rozo" y 

la libertad: llego a ser en $U principio mismo "comunitario", intersubietividod concre-

• "d d" •• 11 1 ta, omor, traterni a, ser genp.ftGe) • 

Feuerbach t!S pues, el prim,':r fi lósofo que se alzo centra !a filosofía he-

gellono en Alemonia, tomando lo intuición sensible como punto gnosceológico de apoyo, 

en contraposición a lo racionalidad de lo filosofía especulativa. Sobre esto base, invier-

te radicalmente lo idea hegel ¡ono, por el concepto de Hombre o Naturaleza. Critica lo 

fi losofio hegeliana, por ser expresión racionol de lo religión: si poro lo religión lo na-

turo/ezo es creado por DioS, pdroHegel, lo realidad es puesta por lo Ideo. 

A po;tirdeesto critico, Feuerboch supone lo necesidad de uno fi loso-

-,---- ---~-----~-, ' 
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mono ;" Este ser djsti~to dei pensar, no TTlt:f10S fi!üsófico, absolutamente ontiescolástico, 

este ser en nosotros, es el príndpio del sensualismo" 
l . la jnver~ión de '0 Idea en lo real 

sens; ble ( inversión de I atributo en sujeto), e inversión de lo obstrado en ro concreto I 

lo hace Feuerbach o pmti r de lo ideo de hombrn. Hoct> suyos los problem~. planteados 

por el ideólismo 0lem6n: problemas como rozón puro y próctico¡ sobre lo noturoJel.a b 

la libertad, el conocimiento ( ¿ qué puedo conocer? ) ~ de la M.orat ( ( que debe ho-

cer ? ), y de lo re I i 9 ¡ón ( ¿ qué puedo esperar ? ) F o seo I 105 prob I'emas kantianos. pé:-

ro vueltos a pAn~ar" •.• Con 1r.J intención de dorles una rolución de tipo hegeliano; qute-

algo parecido a la Idea hegeliano. Ese algo parecido o lo tdeo ~U~9cl¡ono. ¡nchao sien-

do su "inversi6n" °rodical, es el "Hombre" o lo "Naturalezo" o lo ItSi"nlíchf<cH" ( al 

. t' t . "d d 'bl • 'd d' b" 'd d 'b! '\ 2 l d' mIsmo lempo ma ena I '=' sen SI e, receptlvl o e Intersu Ictlvr o ~enSl 't. o IS-

tinción entre naruralezo '1 libertad o entre razón puro '1 próctico, los re5uelve Feuerbocn 

en el hombre, entendido como principio único. El problema de la objetividad científico 

en Kant I es solucionado mediante lo teoría de lo objetividad "especular" ( el objeto de 

de un ser es lo objetivación de su esencia); osi, el hombre es la objetivación de su esen-

c:i a humano, 

La formación filosófica de Marx poso par las fi losofias de Feuerbach y 

Hegel; las obrá~ dl juventud de fWJrx nos muestron uno y otra vez esto relación y al 

.. interiofdeid,scurSo merrxista sepiantea sienhe estas filosofías hoy un continuismo teó~ 

eo. Si Feuerbach e<; o Hegel, lo que Hegel es o Marx. Si Feuerbach "desarrol!e", con-

tinúo lo filosofía Hegeliana onO~ Problema de importancia te6rica, en la medido que t~ 

lFe'JerbQ<;;.hfL!1d'Nig.~}' La Filosofía d~1 Futuro" I p. 41 . 
2 Althusscr, Louis. t·Criti~a-FilosófjC(lde Hegeieq30rtir aet .. Aofx r Lenin'l, p. 22, 
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da fi losofia en cuanto ideología, tiene efectos en la próctica social poli"tica. Althusser, 

í 
ante esté candente debate de carácter político en última instancia, sostiene qlJe entre 

! 
la filosofía de Hegel y de f'oItarx, no se do un continu¡~mo, en la medida que, (J1Jnque fa 

terminología marxista contiene términos comunes o lo filosofía que le antecede ( por e¡e~ 

plo el uso de la palabra dialéctico, común al marxismo y o fo fflo1o~ía hegeliano), cm'" 

bes di~éu~sos tienen una significaci6n d-ifererte. Al igUCl,1 que el término "clases !oc:ia-

les" no significa ni política ni teóricamente la mismo en f.tl discurso dal motertolr",-,o his-

tórico o ciencia de la historia, que en el "Contrato Social" de ROu5Steau. los conceptos 

son tal"s en la medida en que están en relación con otro'} conceptoi 01 interior de un-a 

teoría. Tol es el coso del término enajenación ':imploado por Hefiel, Feuerboch y t<kJrx, 

en donde este término tiene en cada caso, una ~ignificación diferente. lo Fitosofro rr.or-

xista difiere de la de sus antecesores, en lo medido que: 
~-~-----~--~---~---

1,- Está fundada en la ciencia de lo his~oria (primera cienda sodal). 

2. - Estó ligado (1 lo~ intere~e~ de la clase prQlet'lria ( Iu,que implica 

un cambio de posición política). 

3.- Es la primera ciencia revolucionaria ( con todas las implicaciones 

ideológico políticas que conlleva esta afirmación) que tiene en su frente el sello de la 

lucho de una clase. 

tv\arx, no debémos olvidarlo, no sólo fue filósofo, sino que, ante todo, 

hizo filosofía como político. De liberal a hlJmani,;to y de hllmanis~aa comunistq ; tres 

momentos que definc, Sl) proces<> polnico son los '4": 8uÍ::n, I(}~ <¡ve dererminan su fi!o-

~c.~sof~~o ( comoexpresí6n teórica d·? IClposición política) y elobjl1to de esl'udio: lo hís-
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torio y la sociedad, ysu tramformación. FeU6¡bach y Hegel representan la necesaria 

prehistoria ideal de una ciencia: la ciencia de lo historio, son como ro afirma l.enin,. 

una de las fuentes teóricas del marxismo. 

Según Althusser, " ••• Morx había reell1plozado los antiguos conceph::ls 

( que nosotros denominábamos nociones) de b(jSfl de las fHosofro$ de la historia,. por eor'l-

ceptos absolutamente Iluevos, inéditos, "íncncontrabfes" en faSe onHguo:; r:om::epclones. 

Allí donde los filósofos de la Historio hablaban del hombre, del $u¡ato económico~ de 

la necesidad, del sistemcJ de necesidades de sociedad dvil, de alienación,. de r.obol' de 

injusticia, de espíritu, de libertad -allí incluso, donde ellos hablaban du"1adedad"-,. 

Marx se puso a hablar de modo de producción, de fuer~as productivas, de retaciones de 

producción, de form.;¡ción social, de infraestructura, de ideologías. de dosc'i, de rucha 

-- dedases, etc. Concluimos que r.o había relación de continuidad ( ni siquiera en el ca-

so de la economía politico clásica) entre el si~tema de conceptos ml.'lndstas y e! sistema 

de> nociones premarxistas. ES,ta ausencia de cualquier relación de continuidad, esta d¡fe-

rencia teórica, este "salto" dialéctico, lo denominamos "corte cpistemológic:olt
, "ruptu" 

" 1 ro • 

A partir de lo ciencia marxista de la historia, la prehístoria teórica con 

la cual rampe tv1w:Jrx, se presenta prácticamente como falsa, además de sePla/ar el error, 

proporciona la razón histórica del miSf!1o. Los su¡:we~tos filosóficos presentes en la pre-

historia filosófica de Mlrx, son captados por jo Ciencia marxiSTa de la hisfOf:Ci, como 

ideológicos, como falsos, pero eran presentados como verdaderos para proporcionar la 

razón de esa neceSIdad: Lo éalificaciónde ideológicas es consecuencia de su necesi-
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d~1d de ser los "destacamentos f.écnkos de ideologícs prócticos", que asumían los fun-

cione~ nece~arj.:!$ ".'n k'l rpf'rodu~cíón de .I(J~ relaciones de producción de d,,:relminada 

so¡lf<dod de clase~. 

Lo ruptura teórico de M:Jrx con e~.tlJs ideologias de le prehistoria de la 

e i encío de lo h istorí CI, no 'lS 5"lomente uno ruptvr<1 de carócter teórico-e¡:::sremo lógi<;Q, 

sino uno rupturo, tmT'bioo?rl y ~t')bre todo, de orden político, en despt,n<'lmiento desde fas 

representaciones teóricClS de los prócticos políticos, '~G()flórnic.:,J~ " ideoló9lcos de tos &CO-

posic iones poi itica~ burguesas (od icrJ les, o posn: i 01~'H pcquc"lo blJrg~¡t!~o; h'JrT10t'lt5toS '1 

posteriormente. o posiciones moteri<1listos : "V': ITIOS ~1! i()v'~r, Morx,. combior, simultoneo-

menté, de "objeto" de reflexión ( po~o por completo d(d Derecho al E~todo " luego o lo 

90 oi materialismo revolucionario) i Y carnbiar de posición política ¡' pasa d~1 IibefO!i.-

d' " '1 l. b' JI' )" 1 mo m .Ical t>urgue, ni !l\JrnOrllsmo pequf"'1o urHues y u~go () cornunlsmo • 

En este proceso, el objeto que en f.llarx yace al frente, e!> lo posición po-

lítica de clase, pero e~ c5ta posición filo5ófka le que ocupa e! lugar centrol, ya que es 

lo que permite lo vinculación entre la posición fi losófica y el objeto de lo reflexión. Es 

así como la posición filosófica es la expresión teórica de la posición poliHca e ¡deológi-

codeclose. " Esto troducciól1 de lo posición polmca o lo teoría ( bojo lo forma de 

posición filt;"~ófko) aparece como la condición de la relación teórica con el objeto de 

• fl" ti 2 .0 re ex!on • 

" ¡ 

l.JQidem, p. 81. 
2c IbidemL ~._82t 83. 
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OBJtTO POSiC10¡·4 ?OLlTICA f1l0S0FIÁ 

l. Derecho liberol burgués ." Hegef 

2. Estodo humanista Feuerbach 

3. Economía político Materialismo 

dialéctico 

" s j lo fi losofí (1 mpresenta la poI ítica "!n 'a teorio, put!de deci rse 

que Jo pt)sición filosófica del joven ,lllÓFX. represento, '~n 5tJS variaciones, los "cQndi6o-

nes teóri cas de clo~e " de su reflexión, Si es~o .,; osi, no debemO$ extroi'\ornos de qlJ~ lo 

ruptura de 1845, que inouguro lo f'.Jfldación do uno nueva cicrclo, <;U e'xp-e~~ (l·'~"H que 

nada, balo la forma de una rupturcJ filosófica, de ur¡o "liqvid~1ción" de j" condcr1\:i"l Fi-

P'.!ede .-.:~r.t'.!mplors(! cs~a extrai'a dialéctico en las ¡; f ... \onus.:riro, de 18;14", 

Examiné'odolos de cerca pueden comprenderse los d¡'m~I\~¡ones del drama ~e.5ricl1 'lw~ M(~,v 

ha ~enidé> que vivir en este texto ( que nunca publicó y del qua jamás habl6)' la crisis 

de 105 Monu5crHos se resume en la contradicción insostenible entre lo posición politico 

ylo posición filosófica que se enfrentan en la reflexión sobre el objeto: la economio 

político. Politicamente Marx escribe los "J\A(:¡nuscritos" como comunista, intentando la 

irn¡;x15ibie hazana poiit¡co de introducir o Hegel "en" Feuerbach, para poder hablar del 

trabuío "Eíli" la alienación, y d~ lo Historia e" u~IJI Hombre. Les" ~nuscrHe5" sen el 

protocolo emocionante pero implacable de una crisis insostenible: la que confronta un 

objeto encf:'!rrado en 1m límitesideológicosnp<Jsiciones polnicos y posicio1la5i,,(;ric:n, 

de clase incompatihle$.II} 
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En ias 1fT " .. ;;0 ,lÚLi"':' -Fe uE'rh::;-;h l. y posteriormente en lo "Ideología Ale-
, 

J mano", Sft advierten, ;o~ nuevos p05tvludb~ que onticipon uno nueva concepción del mun-

1 do en Marx. En las "Tesis sobre feuerboch", abandono o Fel:erboch, obondonond.:> O$i-

1 
mismo," lo pósición de lo fil050fío COmo interpretadora del mundo, poro exploror, er te-

rreno d~1 moteriolismo revolucionario, qu~ rpvelo en lo expresi6n filosófico, (o posidón 

politica de Marx. E! desplazamiento ocurrido en Marx porte a posiciones teóricos de elo" 

1e. proletarios o partir de posiciones politicas. 

lo vinculación entre la filosofía y lo polttica que Nrorx eoundo po~ vez. 

primero en las "Tesis sobre Fl!'uerbach", será producto de uno e!obot'od6n te6rico 'l ~Iiri-

ca de Marx y sus sucesores. Seró lo Historio de lo Unión del !V.ov¡mierlt~') Obrero }: lo Teo-

rja Marxista, que es el doble efecto de/a ciencia y de fa próc~ica polrHco mClrxtsfo le-

n í nisto. 

Ero necfuorio, paro mostrar lo evidencio de los medios de dominaci6n-

explotación de clo~e, uno ruptura teórico y político y uno liquidación de lo conciencio 

fj losófico qUe fep;a5a~!-c la expresi6n teórica de estas jdeologias. Era necesario, como 

decíamos, separarse de la posición idealista y hacer evidentes los medios de explotación-

dominación de estos ideologias. Como lo seP'lalo Althusser, "más que en cuol4uier otro 

. lid 1I 11" . - • • d' . l' I • mom",nto para esorro ar o ~Orto manUSfa, es eCII', para ano Izar 105 nucvu~ formas 

di! !aexp!otoción y d~ ló domi~ación capitalista-imperialista i más que en cualquier 

otro momento poro asegurar una jU$ta unión entre e/ movimiento obrero y la teoría mor~ 

xisto-Ieninisto, debatih~s ;s.ifuornos ~n posiciones teóricos (filosóficos) proletarios: sitUO!_ 

rÍos en.cllos, t}sto es, elQbororklho p<lrtir d~f'ó:\k:iones IIpo l:ticas H prolelorias, me-

" _. 
------"-, 
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revolucionaría, no hay mvv¡m¡er!t~ "",,,olucionario, dedo Lenín. Podemos decir por 

nuestra portE" ~in posición teórica (filosófico) proletaria, no hay "deSOlTollo" de la 

-,.~"t~ta. ni tuste¡ unión entre el movimiento obrero y 1" teorro m~·r~ista ••• 1 
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2. ANTECEDENTES H ISTORICOS DE lUKACS 

2.1 Op~ición a la Dialéctico de la Naturaleza de Engel!s.. 

2.2 El Método Dialéctico y la Categoría de Totalidad. 

2.3 la Canci enci (1 de Clase. 

2.4 El Proletariado: Sujeto-objeto Idéntico del Proceso Soctal. 

2.5 La Cosificación. 

2.6 Critica de I Discurso Burgués. 
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2. ANTECEDENTES HISTORICOS DE LUKACS 

Lukács escribe "Historio y Conciencia de Clase·1 entre t 919 Y 1923. 

Por eifoes;ó itlfluenciado por lo Revolución Rusa y por la Primero Guerra Mundial. 

En 1919 l.uk6cs se jn~cribe en el PC y participa en el gobierno de Selo 

Kun de la República Soviético de Hungría, como eomfsorio del pueblo pera ro tnshucc:i6n 

pública, y posterionnente; como comisario político de fa Quinta Oivisión Raia. Después 

del trágico final de la República Soviético Húngara, Lukács se reFugia en, Vlltfno. Ahi" 

estudia a lenin, sin separarse de lo práctico revolucionaria. Se aboca, com.o miemb~'O 

, } ée lo revista IíKomunismus", a la elaboración de una linea polmeo-teórico de izquierda, 

basada en fa esperanza de que el movimiento revolucionario llevaría o ~oda Europa hocio 

Lo categoría de C~sificación sustentada en "Historia y Conciencia de 

e 'Q$e " ; Sljrge en Luk&s como uno criHca al cielltificismo y al stajanovismo ( v mión ru-

so del T aylorismo ) de la 11 Internacional. 

Con el Stalinismo, las leyes históricas adquieren ei :::arócter de inmuto-

bleobjetividod, al igual que los leyes de la naturaleza, los cuales opernn independiente . - .. -
'menté de lo voluntad de fos hombres. Bajo esta posicic5n~ fos hombres deben, a lo sumo~ 

. ' 

canicistc::, ltjkócs 'bu~ca el redescubrimiento del método marxista, por encima de los eq'{~ 

v()cos efe l,afllnternócionOl. Ve osimi~rnoien los planteamientos de lo conciencio de 

daseelmecfio de;critica encc:l,ntrodeldeterminismo de los leyes hIstóricos, sostenido' 

igÚCJlrnénte por la IIlnremocioneil •. Es por ésto, que "En t 924! Irlnternacional Cornu-
----.::--.:-=---"- ,--- - -- ---- -''-



nísto,por boca de Zin6vlev, condenó el libro ( que, por pr¡m~l'o 'le:!. IJn la historIo del 

morxi~o, efectuaba uno netadi$tinción entre el pensamiento de Marx y et de Engels, '1 

.. critic:abala. "dia/écticade la naturalezaH de éste ). "Historia y Conc:i ..,ocia de Cfa\Ct" 

sufrió, pués, el mismo destino que otro texto fundamental del Ilomado 'tmal'xrsmo ocd-

dental"~ "Marxismo y Filasofra!' de Kortch t ambos chocaron con la hostilidad de 10$ SO,-

c;aldemócratas ( éuya deformación reformhta y po\rtivista de~ mOI:'~i,ma c::riHl::aban } Q 

del comunismo ortodoxo y "oficia!", De~pues de ra c:ondel1.o, L.U\.;ÓC1 reHr6 pronta tU H .. 

bro de ló circulac ión. Desde entonces ha eterddo uno tnJluenc:io sub~~rró"ea~ más no 

• J -,iros. 

OPOSICION A LA DIALECTlCA DE LA NATURALEZA DE ENGEt.S. 

la ooosición 01 principio que sci'lolo er duolrsmo I(!rl~r!!t nah:.lml'e:a I'! hh-
~ - - . 

por lo tonto, la oposición entre el método dialécHco y el rmHodo de lasciendos 

~ .. de lo naturo loza, comti tuyen los temas centra les de lo fllosarra de In s'!gund~',\ m itod de t 

. siglo XIX y principios del XX. "Historia y Conciencia de Clase" toma del hisforfcismo 

la oposición entre naturaleza () historia COtllO lo oposición entre 10$ re'\pec-

de3 i<::hosplcmteom ien~os, Pora Marx, o I no hllber ese isión entre noturo-

13-
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Para Lukócs el método -:1-; las ciencias de te naturate;ta no capta et CQ-

rácterhistóríc¡;. de los acont"cimientos ni 5'J carácter dinámtcl.l. CriHca a E\'lgal:\ poe el: 

hecho de extender a 'a naturaleza"! ""!él'odo di,ofécHco t cuyo earóch:t I'odtco. en tflr-

dtscisivos de la dialéctico, tales coma lo int01'acd6n, sute~o-obreto1 la uniclud e~"h'e la 

rj'~tico del proceso de trabara capitalista. El métoo'o de las dendr.a d~ lo 1'li1~l1l'tOl;1)la: IV) 

final del conocimiento es lo móximo generalización y [o: no-conhocHc:dón. 

2.2 EL fErODO D/ALECTlCO y lACATEGORIA DE TOTALIDAD 

POI' él contrario, él método dioléctico se opo.-,e o la é~¡siótl y al aisla· 

mientodt:! las cienciós de la naturaleza. 

Con el hincapié que le imprime al método dialéctico, como método es-

pecífic:oopqh'lCOOlpr"'nder.la r~olidod5ocial c0l!10 totalidad r Lukór;s pratende ¡nst:::uror 

f(!!eHQz~~Jóí\;6ío¡éd'i¿~Odti !(¡N¿'hJrd¡~j:ld d!!tEf)geb;~;¡En $lJmr'l,"Hí~tcd~ V ~>'l"i;.,nc¡,:¡ 

deCt(f~eH~.~tielwOl'rÓ pretensión qUtl I~ t.fe~er \~no: irth,rrprerQcl6r' de' ~,) ¡eori~'l de 1''-'1,.",; 
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1 
en el sentido de Marx" • Por ello es que atribuye el carácter revolucione, tO del meto-

do dialéctico, o lo categoría de totalidad, por medio de la cual, los con~radicdones 

. se ven como necesarios. Fundamentos antagónicos del ordenamiento!!1l lo producción. 

Para Lukács, lo categoría de totalidad es el aspedo medufar qlJe ,lI.orx 

toma d,e la dialéctica hegeliana, reformulándolo, para tnse,torto en. una d·ll'lda nu.evo. 

Partiendo de e~ta "fi rmf:1dón, lukác~ SOiti~ne que lo totatkfad del obtEt~o. sol'o plJ~de 10r 

po,tuloda a partir de un sujeto, que a su vez, ~e comprenda.;l sj,mi:sl'Mo, <:omo to~aHdod. 

2.3 t.,.A. CONCIENCI.A, DE CLASE 

"En la rociedod moderna sólo las "clases" representan el !Xotetartodo. 

moderno (y por end~ sólo en el terret,o del capitoli~rno ) llega a completarse el canad­

m iéntodelo reaíidodsocíai". 
2 

Por ronto, ..:~ a pürtir de !a pGrspectivo de da!~ d~t prf)-

letori,odó como se posibilita unovisián de la sociedad como totalidad. El proletorlado 

es entoncespa'ro Lukács, el suie~o-obieto idéntico del conocimiento, porque en su perS4 

pectivacoincidenelautocoo()cimiento del proletariado y el conocimiento de lo 5oele-

dadi, la tOma de condencia:por_P9rte del proletariado, e~ decir, \u autoconodmfonto 

p,3L 
p.45. 

descubro) los verdaderas fver-
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surgió I.m la coyontura de otra gran crisis, en una época en que un nuevo agente socio; .. 

laclaseJraboiodora~ sel'lalobo su aparición como fuerzo polfHco independiente con una 

;1 serie de alzamientos y revoluciones en diversas partes de Euror-~. De igual modo, ra dr-
,"';!. 

i 
'~ fusión del marxismo en los siglos XIX y XX era inseparable de reno .... ados ~rastorn01 soda-
-"~ 

!.; 

les que muchas generaciones presencioron y siguen presenciando en todo eF mund\). Sr: 

lo~ perrodos de trastorno socio I contribuían o lo formulación yola ulterior elaboraCton 

dél enFoque histórico y dialéctico del marxismo, los pcriódos de refativa trtrrtobi;l:id'ad 

. . •. , f P f ,. f ' - .• I 11. t' f" " 1 " .." L - •. t· socro _ o'to"ecJon t;J 'JI. US",'1 'J~ -:!~n I 11':1~mO ye econOmlCI5mO t amtX1S par1l1:cu or-

mente fuertes en los escritos de algunos de los principales autores marxis~Qs a[ camblar 

luk6cssei'lala que el antagonismo te6rico surgido en el Partido después 

de ;0 Acción de ""'IÜf'ZO, tenia en su bc~ la mismo problemático respecto o lo orgoniza-

ción, que en elantogonismo surgido en 1904, entre Rosa Luxemburgo y ~enin. En su co!,~ 

cepciónde la vcnguardio organizada, -la que concebía cama esencialmente proletaria-, 

Lukácssocobo conclusiones extremos en lo referente a la dialéctica de las relaciones su-

~' ~i -1- -- ----- _.- -':"-::=-~-.'.~.::-:'--'---'----~,:,- -- __ o --'.- ._-

1-:sót1~ol ;rq~~!adisi:usión~.pejClAcciónd;;Ma;~.9 yd~las "l"eo!i~s de 100fensivo lf 
.. 

J ___ eJobor(]dasenT~'ociÓri c~mellasjiVi~ronsólo de·~osión para examinar la relación ge-
--~ 

~~f---·-
-1} 
--~} 

;--~_: 

$ 

:.nerc:Jl~ntrepensamjentq y~acci6nrevolucionaria ••• sólo un lado da 'o complicadarela-
0_ -;.;.:-----=;.---__ ~ __ "'--_--..-:....-:.'3....=~_::-'-'_ :"'-':::-::~-:<:_'s-~ .:----".:~ -=-.~-_c:..~'--~""i----7:'._;_~.~~ _. _____ ._. __ 

e ióndi~lád j~a enCtrefCll:tores subi~t¡~()s yobjetivbs(e I de la aed6n )se h~ce destacar 
~~_~--;~~..c.~~~.o~-.. "=-:._--: ::-;,;;.:.._~~~_~ . ..::-=-~:~.:..-i.=~~ ~::---=~~'=¿'i-:~~~-..o.-;;;~'--~?~_';---,,:_~,:--:",,-i,:::;"~~~.~--':::-"::_~_."""=,""= 

r~ .• ~~-=--aj(tpar:~q_1I1descuia~~I_ofr~-: _ El cónceptobás¡c~i;Jkac5idhoe5t6 en e!·~tn¡snlo .tftü!o de 
l -" . .. .2 
l-c..osU pr¡ rú::ipol-aportacíón-aF-óel:lOre';"rsp(jntcinei ciácrdelosMasas ~Act iy idadd e I Port ido ..• 
:i 

~ 
;; 

Ü 1 ';íe~:tóros, Islvon. -"AspecTó:; ~bréla Hlstorioylo Condent::Í(J dp.C l~l;eH I pp .8~9, 
2. ' .... ~'---..... t'i L Ir .1!!1 A..I· !-l'.... H' t •. r .'. . d 1"1 u ·M :,ct\te Si ~gei ~-~l\_I~~.f).I-' ~ ~ _-~~"'-i--- _~ :ior'C~~ l. ds~Ort-c'P :~e_---_-:,-}~~-t~lrJ_O Y=-_~9~c)_~.rJ.f !5~ _ t.?_ ~"" ?1~ ~ ? __ ~ __ -o ~_'i _ ... ~ 

Ist~(;-n~ "A)pca(fssót¡'-e~=jQHistórioy kd:onciencia de Cla'ifl", PI'; 2óO·.,:/.6"! • 

v· , 

' . .. 
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Poro ROiO L,';l(e,nblJ~Jof el .'arfíclo es una fuerzo que puede ocel:erar el 

movimiento revolucionario, mós nO iniciarlo. Lukács acepto lo idea de lo refació!"l e.,-
. t. ~ I t '. t • • t • ~f' .... d' "P ··d rre 10 tnrrO y o superes ruc.uro; en re conOCtmlen o clcnhlCO '1 occ,lon el or,l o~ po· 

"ro determinada fose del desarrollo copitoftsta, y afirma que fa, qtJe rmptde 1'0 re",oll,¡cion 

es, por encima dü la obstn.:-:ción burguesa, ro conftJ\t6n ideol'r5gtco del! prol!ll~Qriodo. "El' 

Lukács con ello relacionarlas; sei'lolo Schlosinger, ~tt su~tel'1~oco ftl't ''u c:onc:e~dorl mhma 

de que era posible ••• "forzar ,,1 desHno de ro revol .. lC'::iót.1'''' ••• OFensj'/o'" signíneob<:t \~-

parar la Jetargia de los mesas proletarjas mediante lo acdó" ¡;ncfepend'¡:el'1~e d'd P.a~tldo, 

en el debido momento, y con los cansí 9"05 ocertodcJ1, para lograr. o trovés de ro: o~elQn l' 

Id separación de lo dirección menc:hevique fradicroMr f nos61'0 f",t.l/tf~c~u~dt .. r"e. ~Qmbt~r1 

organ;xacionalmente. ,,1 

E I optimismo con que Lukács ve '11 advenimiento de- to rovohJdol'~ lo 

oriflao de~"iacione~ Izquierdis~os, qUtd se observan en su acentuado sub[eHvhmo', q1iJEt 

lo lleva a hacer el Un lado la situación concreta de su momento hist6rico, en fundón de J 

~u de;eopor lIer realizado la revoluei6n. Luk6es hetee réfereneia a su des"raer~n vatur • ..... 

tQristal!H'i la autocrrtica expuesta en el Prólogo o lo Presente Edición de "HistoriQ y Con-
" , 

ciencia de Clase" : "Consideraba yo entonces corllo casa firme ante todo la necesidad 

Je superar radicalmente el carácter meramente contemplativo del pensamiento burgués. 

Porf!soJocQncÁpció"dela prclcticu revolucionaria es en est~ libro místicamente cleror-

an el trabajo como 



- 32 -

pro'oformo y modelo de lo práctico, lo exageración del concepto ae próctico tiene por 

fuerza que mutar en fo que en reolidod es de nuevo, uno contemplodén ideoUstCt • • tl 

2.4 EL PROLETARIADO: SUJETC-OBJETO DEL PROCESO Soc..rAl 

P,=,r" Lukócs, el cremento centtol de lo t.todór¡ Hllge[-NIor;.:, radico 

en el supuosto de que el conocimiento de lo realidad, se fundo en lo fdenHdad svreto-

objeto, y radico tombi~n ..,n el hecho de que el no distl:ngui:1!' eSQ ¡,ltilnHdl.:td" t.!1 ptQd:ueto 

de lo "cosificación", que orillo o concebil como orerto~ fa reolid<:ld: obi:eHvCIJ 01l'1! st.:tj.eto. 

"Erl re~umen, Lukács restauro íntegramente lo crÍ:ttc:q hegel:tanc del j'n~lilret:tQ')f der: ~n,-

somiento científico, que distinguen '/ dividen lo particular '1 1'0 IJI'ltv~r,ol:" lo FTntto '1' 110 

infinito, el ser y el pensamiento," En "Hhh~río '1 Condenciic de Cf"mt\ por' fo'l,j'mfta 

permaneci~o separados, .,~to es : por uno porte, te eritrea hoge:Hano d:~t j.l'1toIClC:~o. 'i del' 

materialismo y, por 11'1 otro, el anólisls de ro cosificación o. 'ef,rchhtt'o. '. d~\Otrof,fodo 

por Marx. PoroncJ'i, ~omo él mismo dice, lukócs yo no sólo Uusca a~ punto de di:feren­

c;aentre H~gel y Morx en el materialhmo, sino en el materialismo y la cosificacr6~. ,:'2 

LA (":OS'FICAC/or~ 

la cosificación es para Lukács tonto en el nivel de lo realidad como 

~"CI~te~':rQd~'c;onocimtento, la oposición sujeto-objeto. Paro el empidsmo, la cosi­

<'lcCl~i6n $8m~nifj~stdpor elhech9 de concebir la realidaClco!TlQdada y ajena oi sujeto. 

p(lrJ~deschi,lukótsjnvo'lucionaa lo conc~pción hegeliano d~ alier\oci6n. la alie­

&~:~6~~;_{~eprge."~Historia/Concienciade Cla~elf. pp. XIX-XX. 
H6Fici.f?JtCJa~te~·mih(]rJovqlfae:taelavincu¡ación de estas dos lineas de p¿nsomi<:' ,,¡o~ 
Bf3~~sc~i ,G."lntÍ'ó9ucc;i6n. a Lukács, p. 46. 
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. nocíónes lo objetividad como tal. lr.J prefer,sión hegeliana de SU':'dror lo rea¡idacl ex~er-

nCl,'J1 sujeto, entendiéndoleJ co.!.ío prodlJcto del w¡eto-ob¡eto idénti-:-o ~. concibiendo 'C-
da duolidad como prodpcto de esta tJ~,idad originarfo, r'3pr~!Sento para lukéics lo máximo 

pmte;¡5ión de lo fílo~ofía burguesa por 5IJperor lo cosificadon a n;,,'.:1 ;¡rQ~ófjco '1 epis-

temológko. 

2./, CRITICA DE!.. C'1~(UR50 BURGUES 

Para Lukács, 'o configuracíón merodológtc\'l dd di~CIJr\:l ~I!ál'ico moder-

transformo en un discurso apo/cxJéHco. SHútJ ~ll, 'o p.poca modl!!rr\(~,. \a terlde.Mdot otol'ni-

tras 'nós ~e llega o ovan zar mediante un sistema formol, cerrado, de leyes parciares. '1 es-

"edales, f.ll mundo, lo r~alidad, caen fuero del propio campo problemóHca. las reyfH 

de lo mercancía desplazan y cosifican el comportamiento subjetivo. El discurso teórico 

. burgué~ e~ incapaz: de atrapar lo cualitativo, el volar de uso. El sj~temo se porciofizo, 

.se cierfO y es !'1ca¡oozde penetrar en su propio sustrato material, ni dar conocimiento 

tol de la sociedod,en virtud de lo cual, concibe la materia como algo eterno e inmu-

. . . 

table. La ciencia es incapaz de comprender la génesis y la caducidad del carácter so-

Ce h:il~de. lomateriiillÜee ilami smoestudia.Este fracaso es propio de la econom jo burgue-

sa.pqrq ~G~ácseste cOióder ideológico de! ccnoc¡n~¡ento de !o ~ec! ¡dad sociol está 
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3. LA FILOSOFIA HEGEUANf.: UN ANTECEDENTE CO MU!'¡ 

" 

3.1 lo Fenomenologi'=1 del EspírHu. 

3.2 ReJodo" Hcgp.I-lY.orx. 

1.3 Relación Hegel-Lukács. 

3./ Idealismo. 

3.5 Sujeto-objeto Idéntico. 

3.6 Concepto de Tiempo Histórico. 

3.7 La Problemático de lo Objetivadón: Dos PQsk¡onc~ df·"ér,~~!rrt!~. 

3.7. i la Objetivación como Perversi6n de [o Praxis en Mor;.;. 

3.7.2, Objetivación como Cosificación en "Historia y Conciende 

de Clase". 

'. 
~""-
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3. LA FllOSOFIA HEGEU:\NA: Ur-$ Af ... JTECEDENTE (OMUN A ~AARX y A LUr~AC$ 

3.1 LA FEHOMENOlOGIADEL ESPIRiTU 

la "Fenomenología del Espíritu" es el desarrollo de t'j conciencia Ind:-

viduol que coincide con los estadios histórico,> que recorte fa humanidad y ¡t!pii:5er~c" 

l • • '1' /'t'" i 1" ' por o rOn.O, e. propIo proceso nlS onco, un proceso te.ea 091(::". P,n otcgreso· cQn5ra¡¡f',,:, 

. cuyo meto es la penetración del espíritu &n lo que c\ el $ob!r ~ Er\ un ('lrimer nivel ap.:l~ 

rece fa conciencio naturol del individuo, Q'¡cnz.<:tndo de5de lo percepción ;r,medio~o de 

lo realidad objetiva, hasta su racionalidad. lo condencio indIviduo! encut:flfl'Cl !a r.~~ 

turolezo y lo sociedad como un mundo ajeno o elfo. "lo conciencio indhrid\J<'lt se mue-

ve en una realidad alienado por 10 propio actividad humano, pero no ho 11~90do OV!" ,;!! 

conocimiento de que lo objetividad de eso realidad ei producto de la ult~nQdónf etQml,'l 

por ella misma. En este proceso, lo conciencia individual Ifega 01 umbral d~ es.! cor:C'-

1 
, cimiento". 

En un segundo nivel, lo Gcnciendo conoce la historio como historia reol,_ 

como producto de esa oc I iv ¡dad humano. 

En un tercer nivel, la condene io llego 01 conocimiento de 10$ leyeo; 

delmovimiento de 10dia,Iéctica de lo re<slidad, y es este el conocimiento absoluto de 

"En~í() "'Fenom'enologfadei Espíriiu", loolienacién es laextroi'\CJción de 

ésta ~spc:lro Hege I,Ja etapa deurí proceso que conduce de 
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laconcfencía o la autoconciencia, "La aiíemlción dé k: ~O"'<:;~"cí(! tiene paro Hegel 

"',,-,:,/ doble sígnificoción; 1) Aquel ¡y,u el cucl lo conciencia :;e P·")"P. a $í misma como 

~ 

objeto, o pone 01 objeto como sí misma, 2) y aquel por ~I cual lo '::Of1ciencío asume su 

, I ~ t' 'd d 't - ¡" - , .. "_" " 1 propio oOle IVI a y en su ~er o ro como ro ~e hace nO' OV5t ""!<l: i¡:.!mpre en 11 

3.2 RELACIOt'-1 HEGEL ~ fvlARX 

tv\:Jrx estudia o Hegel en el '¡eranode 1 843.el mismo tiempo que uhJdia 

~I los economis~as dc'l1icos yola vez que ~e hollt:t dominado Fil;)sóficamen~e por 10 .\ criH-

cas de Feuerboch o Hegel, oese a lo cual, y superor,do e~tas criticas, reconoce que 'Ir(./; 

más importante de lo "Fenomenología" d"1 Hegel y de su re~lJltodo final -lo dio~écHca de 

Jan.~gr.ltívidod, como el principio moior y ¡;;;gc:1dr':1d"r-es, por I'anto, de una porte, el 

que Hegel conciba la autogénesi~ del hombre como un proceso, la obie~ivacton co",,!) dc\-

por tonto, lo e.,encio del "trabajo" lconciba al hombre objetivado Y'lerd.,dero! por ~er 

fJ I hombre reol j c:cmo resultt'ldo desu propio trabajo. ,,2 Marx critico o Hegel el que th-

~e sólo verl (11 t(obcsjo el1 SU o~pecto positivo, como outocreoción del hombre y no como 

lo énajenación del ser humano. 

3.3 RELACION HEGE l ..¡ LUKACS 

Si para Hegel, lo que hace hombre al hombre es el trabajo, también 

hoce del mundo deihombre un mundo alieriodo.-SegGfiLük6c$, "!a alienación se da o 

¡:>Clrti~-del conreXtoeconomicodeltioba¡o. _ El mundo de le: economía, producto del 1,001-

Mario. liLa Dklléctica en Marx" p. 148. 
Ifl\tkl!\U~Crito~"1 p. \ \3. 
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b~"!. m",mino 01 nombre. En e~b ombivoler-ci., ~e encuentro lo más profundo y fecundo 

id~a de alienación. Por e~to ambivalencia pudo convp.rtirse dicha cOnCepl,;f';n en la for~ 

ma má~ alto de la dialéctico" 01 desarrollo del pensamiento btJrgl.:é~", I ' P"'rG C! su \J1t~ 

esta ambivalencia es su limitación, Hegel es muy realista paro pen~r que la alif.>!10ctÓn 

se ~uoera en ei cooítalísmo. En lo "Fenol'rlr:!M!ogio dt~r Espi,ttu ,1 " 

"alienación" se generofb:o oún mós poro poder ~uperar esta generafi¡elCión, p..:lro que el 

sujeto pueda reobsorverlo. Hegel tiene un horjzon~e histórico qUb;¡' no rebolo et ccp;~o-

lismo. Seg(m Lukács, su teoría '.ociol"o reGonoc(! utopi!J alguno, p-erQ Ir.r diotéctico 

j 1 b "· 't"Z (t) a S'J s,anCiO en SUI/1 o • 

te/lcia, se GQnvir:rho "'" algo ajeno o si mismo y ~,~ montiene en eso QI1-:nIlCil)n. 

IDEALISMO 

Al igual que $chellinq, Hegel parte de lo proposici6n de Spino:!o que' 

ofirrTIo qUfJ ":el orden '1 It, composición de los ideas, es lo mismo qu~ ,~I ord"'t '1 la cmr-
posiclónde las C()sos". ,'Aclrx, en 1,1 "lntroducc¡óndeI57", ~1~"I{110 ccr'lO le confusión 

1 .L\.J~ócS, G. "E!-Jo';;~in HeFl'~¡ p.3." 
- --- -~~~-- -~bi~i:rti·i~ p~ ·~13,1 ~ 
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de la filosofía hegeliano, de ido o qu'J a lo postre, ti el WtetO, ;:-' prt'J<h¡:tOf!<1 'J\ C;,)"-

l lismo, la naturaleza es uno región de lo COi1c1enCI..l. 

3.5 SUJETO - Cr~JeTO IDE r'-mco 

unidos. 

entero en conciencio. Pcm: el idt'{lli~ml) uno diuJécticu dq lo realidad obí.)tí-"G ,;.~,:< ... 

conciencia individual del hombre, pero que sIgui! ~;cndo el pe!>C1r de ~i!Q, dt:}! orden d •. !! 

sujeto, del oídan de lo concicnci(1, sólo cLando el ideol¡smo ve en el rnovimienro di::" 

léctico de los aPiotos una vio de desorrC'no que lIogo en el sujeto o conciencia de sí 

mismo, ~ólo pues, cuando el movimiento del mundo obletivo llega o unidad obiet¡va y 

, subjetivo, real y de conciencia, con el conocimiento, es posible uno dioJ¿cHco cb¡e-

Hva~idealjsto c:; idealisto...;.objetiva. El sllieto~bíeto idél1tiCO eS pues,la idea meteco'-
--. --,- .'-. 

16dicacenl'r~Ld~lideollsni~ s¡)!Jjetivo; conelinisrno !liúioqlie e¡ refl0¡o dc~ la r'~c'¡d:]ri 
- - . -

objetivo, inclependienhamehtedelo c;:onciencio¡ enlC/ conc:ierlcia del hornbre, eS ('1 

.0.- __ " • --_-_:---~_- _-. ___ ~ _._~_" t.-- ~;"'· .. --.I¡ 1 
cleo J~ lo ~r"I$temo¡o91(ldellTl(l}ert1)115mO IdosoflCO • 
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Hegel c:riHco el idealismo s\!b¡etí'/o { :;vi~.o-ob¡eto idéntico en Fkht~} ~ 

y po~tula el '¡Espíritu Absoluto" en un intento po. ~updmi:r el carácter l"e<il do: fa teoHd~ •. 

por tranSfOnTfar la objetividad en un pUro SElr puedo por el 1uj,eto t en. et suteto obr~to 

idéntico, suprimiendo lo objetividad aHenada. 

lo reladón cn~rff la fHosafícl' hegeliral'1Q y ti: matt~taH5tMo histQI"I~O ro:-

del método que Marx tomó de Hegel. reformuJÓndo·lo de urt rn,~dQ OdgtMUI: 'l ~,.)tQedl'idQ.lo 

en lo beuo de uno ciencia totalmente nueva" ,1 Para Marx~ contirmao t.ukacs. ta ~atQ~td'ad 

dad. En lo sociedad VoSlo fas clases repr~$erÜ(l1't 6sfe pun~o de "hta, de tQ: ro~di'd'ad c:omo 

SOlfJ;oy-,porlü tahto, sófocon efprolc~ariadot al tntedor de. moda d~ ¡:¡rodu(;dán. CI:lP1. 

toliüo, se completo el .::onocimiento de la realidad sodo!. EI.punto dr! "ista del profe-

tariado e~ el punto a partir del cual la sociedad Stl presenta como totuliJüd. Err!e; pe:-:-

poctiva del prolt:tariado coinciden el autoconocImiento y el cono<:trni~ntQ d~ la tofoH-

dad, dondf!!, coincidon, asimismo, sujeto y objeto y la toma de conchmc:ió de ésto es el 

fundomcn~o medular del materialismo histórico. Paro Lukács, o nivel epistemológico y 

.ontol6gico, lacosifiCQc;lón es lo oposición sujeto-objeto. Luk6cs conserva io conccp-

ciónhegelioña dealienacián concebida como la objetividad como tal. El intento he-

, 9~J¡Sln()pg~.~~u"pe.r~rlo dodo~pncibiehdo la realidad externa 01 sujeto, con'o producto 

idéntico. 
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3.6 CONCEPTO DE TIEMpo HISTORICO 

Hegel tiene- el mérito de ser el primero que pretende encontror un prin-

cipio inteligible que define fas diferentes etapas del proce$O histórieo. 

Poro Hegel, Jos fuerzas que producen tos cambtos históricos deben. de 

buseorse ., "0 ideologfo mos6Fico, aSi Fue con ,od~ hhtoriaaor anterlar- o MClrx~ Un: dü-

ro eJemplo de ésto puede se, obser.vado e«J; nuestro cafendarto, eu)'o plotL'todtzodón·1 que 

se inicia en "nuestro era", porte del supuesto ideofóglCo der nodmtento de Cristo. 

lo teo,ía hegeHano de ro historio 58 coracte,~zCl fund'amel'lt.atmer¡J~Jt por-

que los cotegorTas de lo historio están en estrecho VhlcufociólIl con tCl.1 céltf!gor;cl;I; de H@C!'l-

po histórico que son : 

1) Continuidad homogéneo. 

2) ContemporoneidixJ. 

la continuld!ld homogénea hace referencia af -:aráder de conHnuídcd 

deJ sueeder hist6rico, ba~odo en Ja continuIdad dlolécHco del proceso de desarrollo del 

Espíritu Ahsoluto. En H~ge' es la Idea, el Espíritu Absoluto, la caustl último de los acci~ 

~ ... ne$:(apomntem~ntt! en (lindón de un egoísmo humano) de los hombres. Esto Idea funge 

enHfl~lcomouna "divina próvidencia" que se manifiesta de diversas maneras, según 

fasdiversnsepocashistóricas. A partir de 'a afirmación de que la historia está consti­

lOidctpor un ttell1pohOl'ñogérreo,.se llego o loafinnaciónde que el historiador tiene eo-
o ~. d. - • -_ . _ - _ _ - - _ _ 
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L(] categoría de contemporaneidad, o categoría de ~esente hi!;,.orko, 

evoÍt}cj,én~ de lo Idea, 'l lo lorgo de los diversos etapas," es ta apreheff'l$/ón de la toe"Hda<i . , 

:;OGf'JI en cado corte. 

mo tiempo, ya esta coexistencia de elemenro~ al ¡'nteriar de lo ~o¡'altdad" 1&, fa que 1ft d'e-

nomino totalidad expre~iva, cuya unidod es de Hpe e~pirtttl('tl:t O> sea, una t.otaHdoo en lo 

'l'Je ceda elem6"to e~ expre~ión dal núcleo cen~ral da p.1~a. 
~ ~ , 

Lo reduce Ión de todos los elemOtltos de lo reoHdod lodo-hhtórko Q un 

principio de unidad interna es posible $i y sólo sr ~e r;on~>lfJ!"o fa vid", d@ un puobfo (;omo 

1.0 e,xteriorizClci6n-enojenación, no de la realidad moteriol, sino de la ideologio ubshacfo. 

la noción hegeliono de tiempo histórico es ideológico, extraída de la 

exp<!rienciosemiblp. yen directa relación con laconcepciÓfl hegeliana de totalidad 50-

cioLentendid'J como un todo que tiene una unidad de tIpo espiritual. 

Afirm(Jr.qtJ~ lateoriamarxista de la historia 'descubre un n,:,cwo tipo de 

determil'londo' .• cc:da estado a portir delmodu Je producción,es permone-

ya no en función d;;¡ la Idea, sino eil función del 
-,-, -,--- -

asumiendo un criterio materialista. 

laeco'-

1: 

~-

, 
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" 

·R " 
__ ~ nomía es lo es"ncía de "o político. A la mon':ro de Hegoal, 01 :'.A.orx de 10$ ",v"'P'"J'c6~f''''' 

y el Ll.ik6c5 de "Historio y Conciencio de Clase" I conciben, 'Qototatidod 1adol como uno 

totalidad expresiva, en donde cada clemento e~ el(pres¡óo efe ro totaHd'ocl t de I!\~t¡;) medo 

ij"- la enalenación y la cosificación, respecH'Jamente, tevef .. m esa e~enda fUlOL~'IMrlda Ukl-I' 

hombre en el capitali!mo, la cual Os e)(pre~rón, de la ~otat¡;dad' sceJal:, 

la elaboración del concepto de h~storta" debe e,tolf 4'11'1 fundól'l de un 

concepto previamente elaborado de la totalídcxt seciat "'" :erit~~JQ mCll·)(í~h·.t. 

E I concepto de "modo de produceión'l el! el que nos p.lrm:t~~ Iffl c.or1od-

miento de la totalidad social. Este es. Un concepto dtn6mtor.o en, tres ¡1',5~onC:¡:Ot t e-COI"!-o'" 

mica, jurídica-politica, e ideológica. Cado una de t'UtO$ hntal'1das. t illln e, lin(¡¡ "lt¡:'~I't-

.. ~ia de autonomía relativaconsu$ leyes propio", de Funcionamiento '1 dft50rto-Ho¡ fl~tcf1do 

'stas, determinadas, en último instancio, por lo economia. Cad\'l una d,% e5to~ rmtoficttU 

tiene a su vez un tiempo propio, relativamente autónomo, de los tiompos de afros ntve-

le$, en su depn,ndendo misma. Asr por ejemplo, en Méxictl, Qun9ue la infrae$trl,lctun¡ 

dé.~aí-6i:ter capitalista es la dom:,1ante, coexisten, paralelas a ésta, relaciones esdo-

vistas de explotación en lapropiasierrCi de Oaxoca.De igual modo, tuvimosocct\ión 

el predominíó de uno 

: POi ello cooainsroliC¡odeüii mododaproducciéntiene u~ tiempo pro-
: -'=.- .,:-~,-~.-'C,:,~> -~---1~ --_--~:~, '=-:~. =- _.¿-~-_. ,:_.~ :-'-,~:_::-==._.: __ _ 

pie> quedeb~sércón~trurdo a,fg~9, il1li.tcmhi;pues no es tiempo;" iexperienCicilmenfe 

~-~---~ --

ef ~~¡te¡.focd¡,;mOdo de prodV-cc:ionno 
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es solamente un fluevo tipo de pédódizüc¡6n, sino una nueyo forma de pion~ec.r el p!'obte-

mo, y" no es una temporalidad de tipo hegeliano, sino ciertas estructuras espedfieos de 

historicidad, es decir, diferente$ modos de producción fundados. en úlHma tndando" litn 

un determiMdo modo de producción de bienes materiales. 

3,7 LA PROBLEMA TICA D.E LA OBJETlVACION! DOS POSrelONES DIVERGI!NTES 

"Fijémof'los, en la "obfethoción" el'\< la producción dar. obrlltl'o. ,!veamos 

en :;~:CJ lo "p.najenación", lo "pérdidoH del objero, de ,ti p,odt:Jc~o/!.f: 

" 

rn!~rconcía, ,'c'Iela con lo mayor crudeza III carócter deshumol,rzodo y dcuhumant.lador. de 

I l ·' '1" 2 (J re OCIIJn mefcantr , 

3.7,1 LA OBJETIVACION COMO PERVERSION oe LA PRAXrS EN t\1ARX 

f·¡I,(;lrx corgidern fa obletivoción del obrero en la produccIón capitalisto 

COOlOéMojeilüció,1, como pérdida dél producto del tl'abojo d. 'da. Tomar.dc de Hegel 

10$ concapto~ de objetivación '1 enajenacIón, critica lo identificación hegeliOllo ent-" 

to'ccómocon:<ecuencidnecthariade fa organización social déltrabajo en general, por 

ma;kiario porsepararobjet!vaCión de enajenación obedece a la necesi-
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torkomente, como inherente al discurso teórieo burgués, producto éste (} su vez, det mo-

docapítalista de producción. la obstrocción que en Hegel conduce e misHHcocfones 

idealistas, es la de considerar el trabajo en su aspecto positivo, como proceso de Quto-

producción del hombre, excluyendo las determinaciones -de ahí su mistificación'· que 

l. éxplican la~ difefeneio~ que presento la producciÓn capitalista y que implicon la 5~poro-
, 

c:i,~ri de los relací~es e'n las cuales el ~uíeto productivo es prop'etar¡o del in~hlJrnp.l'l~o }' 

dcfprc~uctc de:u trebejo. Pera '~"''::;¡A -yen eijo bo~a su r.ri'tica a H~gel- el eor.cepto 

de enajenación corresponde o una do terminación del h,.,baio en ciertos drcun\tondCl~, h~ 

tóríca~ dadas y esta determinación explico necesariamente fas caracteres qUQ dllttncn lC1 

cvndiciones del hombre en la sociedad b"rguesa. Es en estft sentido, que los- ht!chos de 

lo economíopoJítica manifiestan deforma necesario la enajenoci6n. lo idenHncoción 

ficamente capitalista y esto necesidad de cirr.unscribir este concepto o lo sociedad bur-

guesa tiene por objeto delimitar los aspectos especrficos de io sodcdodcapitalista en ca!,! 

·trapllsicióno la; determiiiueiones comunes a toda producción humana, pero la carencia 
.':" --" - : '. . --

fJn~5t~~rrodode Marx de un, método. para el estudio de laeconomio politica, hace que 

donde'éstt"últjiTioe¡;con'diei6n n(jtur~.1 del ,procesó de 'trabajo, en. abstracción de los' ni­

v~lesdetermtnadosdedesat:ro"~s()Ci'(]I.LEneste,$entido lo ()bjetivoción como proceso 

, ,Mlrx,donsidero.elmétodo que ,~ élévodelo abstracto e 
'."~'_~C,.~ 'Icconcreh)¡.el rnétododéntrfic6'eórredod~,loeconomíClPQlíticol como i rlstrurne~ __ 

todeexplicoción yc;'rnprensi9nde fasrelociones y !~ssleterminociones reales, 

,. 

1"'­
t""_ 

f· 
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de autoproduccí6n se refiera eil Moarx o uno retación real, concreto; a fa· afirmación 

de lo existencia del hombre y de lo~ objetos, o diferenda d. Hegel, poto él cuuf# fas 

objet01 '.!stán puestos por lo outoconciencio. lo objetivación es entonces, el resultado 

de lo relación entre el individuo y, el objeto, en donde el: nombre opareceobieHvado en 

el producto dI) su trabajo/por ello todo prooucdót): es ob(eHvac:r&', delmjet.o, eatendten -
~, 

. , do el IJ'OCe50 de trabajo como condición noturo' de ·ta vida htlmcl1Q, coman. (1 c:uotquier' 

j' formación ~ocjal y PUl· tanto independiente de to fo'mo pcutkular que ad'oph, Fa· acttvt,dod' 

[: 
prodlJctiva, mediante 'o cual el hombre entro en cont'ldo can la notural:nc exteltior. y 

lo transformo, transformando o ~u vez u, propio noturofez.cr.r. Todo r,fllración. sUlteto"'Ob¡eto 

en .el di~curso de Mme está fundado en la pra:.:is~dot! de olilí que c1hl discurso. F.J«, SU' 

carócter materialista dialéctico supera ro rn\ufieiencla de Po probl'emoHzad6n mohtrto" 

Ji~to ~_empirista de lo ob¡eti'lidad y retome la probremotizocMn dioftlcHco de ro ob(e-

tivídod, invirtiéndola, como problematizac:ión dialécHca materialista. Stl9~n fo. aFirmo 

yos equivalentt;s ab~tractos son forrnulados por el pensamiento y, los cuaJe$ tienen 
,validez por ~I ~er el ca,m;no 9ue recorre 'll pensamiento poro aduQnorsQdo ra reali .. 
dad; pl}ro cuya comprobación debe tener fundamento en la realidad. "lo <;lonero'" 
to es concreto porque es la síntesis de múltiples determinaciones, por lo tanto, ro 
unidad de lo diverso ••• el método que consiste en elevarse deloobstrocto o lo con 

c,cl"füoes parcel pensamiento sóio la monera de apropiarse da lo concreto, derepro-:' 
ducirló c:o.n()c_oflcretoespiritual". "Introducción de'l 57/1 , p. 58. Cúando ¡\.\orx 
habla de obietiva~i6~, :~~mouoo determinoci6n común a toda producción comete' 
una abstracción que le permite encontrar el elemento común entre las diferentes 

'épocafhtstóricosde producción, como una determinación general conformado por 
el ~ujetoy el objeto. "Todos lose~todios de lo proaucdóntie"en caracteres co­
mU0e~queel pénsamiento~fjia corno determinaciones generales, pero las llamados 

-.JLqóndiciÚries generales"de fodopioducción no son más que e$O$ momentos cb$trac­
tos que ,'0 permiten comprenqe'rningún nivel histórico concreto de lo producción". 
''1ntrodúcCi óndel57' ," pp. 44 .. 45 •. 
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BolíV(J~ Echeverría 1, el discurlO teórico comunista se do a partir de fa crmc:o af}f mate-

riaUsrno trodicío,u,,1 y del Idealittn<" <:omo formas comptemontarfos der discurso teóri:cQ bur-

so mater¡aUsta-empirj~ta, como el discur.lO ideoli,to-tQdor1aH~ta. aunque se- puuen,t(J;r.\¡ 

. como contrarios, formon porte de' mismo p,oyIl!C~O, r.eóetc:o coglTlClsemvo b san, en, r.raClHd'ed 

de lo reol involucro un comportamiento ptobremcHco hado el! obfet.o p.o" 'que el ,'O: c(lpacj;-

dad de producir mensajes, comunicación, conocimiento,. Ambos. model!c:n teolftc01 ~Qf'l¡ c:on-

figurados por el capitalismo, son dos modos que Hene to sociedad c:apHat:¡;st.cpcru eono-

cer, ambos por lo demós limitados. El materialismo no p,obtemaHzCt la' obiet.tvt&ld 0'11' 

. objeto y el idealismo-racionalismo no es consecuentQ con '1:15· pr.tnet,pfo, c.f. pr,ob.I'C!mott~a-

ci6nde fa coptociánte6rica de la objetividad. El dt\curso motertattsta-emptr¡;sta IlIrtHen" 

de la objetividad como anrtlfiüf a tu actividad de comunicación enhtt ef iU[I'ItO- y d obj~-

~Ot la realidad, inherente al objeto, es aprehendida y teoric:amente, captadt :oma 00-

do frente al sujeto, como existente independientemente de éste. D;c~o dhcursQ se de q 

partir del proeeso hist6rico burgués, el cual tiende o afrrmar ya reprodudr las relada-

nessociafes éntre los hombres como agentes del proceso de intercambio de mercancías, 
. : -

afimiem'dá estas relaciones Corno el aspect() principol de la estructuro social. A su vez, 

efd¡~orso'reuerbékhianohacecaso omiso, en su nubrialismo, del aspecto activo de !~ 

~bi~tividcJiVpeioalinte~Cr considerarla actividodhl:'mona-que al igual que .el ideo-

_~~.smo,s61()lar;,,~;"'endecomooct¡vidadh,6rica-, Cdeja de ser materialista pur no ser 
--~-. :- .:.._--=. ~;.~'-- "-

pOrqllt!cuand6 Emti~nde tll sujeto social como producto efel medio/descuida 
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lo primacía de lo actividad humano, y, cuor"lo concibe alll'led.o social como producción 

del sujeto, descuido el hecho de que el medio social .ambién. produce a. hombr,&. reuer • . ' ',. ,. .... ~. --, 

bach carece de una visión dialéctico capo~ de permHi:de ;!(¡Irlp.."o!fi'laer omool d:a~ermtnodo" 

sujeto sólo se desarrollo por uno élite refoef'llado~a d:~J su:j¡eto sClC¡¡a~/I 'l par,a: el! roluto' d'al: \\1,-

CÓf1$t i luyeñ r!le íprocamente. El discurso '.:riHc:o traduce (J: ft!ir.m~r.los fHIO\<5Hco.s, Ila: probfo-

. mélico de su época: el ~15c::erHO de !o burguQ~ia '1 fe: tmpbnt::d6n d'~I; rnc-di) d,,. prndütedc5n 

co¡:,itolista. E I di scurso teórico comunista ~I! po!ibilHo u p+J~t.tr da 1'0 crnrc:a df.t lo capta-

ción teórica inadecuado d'J la objetividad de las dos mooolióode\ del dhctJrso burgljth, 

resc'!tala pr~blérr'latización dialéctica de !a objetividad, invirti~tldofa como probttlmatt-

;;:oción dkdécHca materialista hl tomar el proceso fundonte CCJmo material y, practico erl-

el hombfe y la naturalczdy rescato del materialismo-empirismo lo irreductibilidad 

. delobie~o ala actividad. del sujeto. El discurso dialéctico materialista aprehende dro­

'Iécticament~ lo realidad s<?cia,l, c()mo una relación necesaria entre sujeto y objeto, co-
-- - . - - -

mo e lemenlosde latotalidadquetienenigualprimacío enel proceso. Entiende io (Jb-
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i Uvo de esta filosofía.Es critica dt~ fa pród ka ttlórlco (1 "art~r d~ unc teoria t cuyo v ... rdad , 
8 

radica en su realización concreto en fa práctico, el proceso Ihr.$h~riico 1e f:nrie-nd'e coma 

auto-transformación de fa sociedad; como fa proXtS soci:a~ mecHon.te la t.ter.r.'!'I:adÓn 6m~ 

lucionaria. Por 5U situación histérico dentro cfef¡ jlXoce\O pr. ¡dtc::o" SI:!; prQbl'~mt;'lHe,dC1d: 

verdad radica en su vinculaci6n al proceso p,6cHco hhtórfco'tI- como. I¡JnQ tf1\!tQI'H':ICl: eora-

titutiva de lo revoluci6n. 

3.7.2 OBJETlVACION COMO COSIFICAClON EN "Hf,STORfA V. CONCfENCI!I'\. 

DE CLASE" 

Para Lukács la objetivación se presento necesariamente CortlO CO~mí!O-

ción, cosificación de la actividad humana mediante fa eue(, la eapaeidad de habajo 

del sujeto productivo se le presento como su propiedad y se enfrento al mercado comO 

poseedor de su fuerzo detrobojo como mercancía. las formas sociales del trabalo de 

ios su jetos, tomados con independencia de éstos,se enfrentan como formas del capital, 

~distintos de lo fuerzo de' trabajo individual, apareciendo como fuerzas productivos del 

c:a,pi!~I".~lsuieta~pr~uctivo comprado por el capital se hallo .subsumido o lo~ med¡o~ 

'deproducci6nempleados,por éste, desde el momento en que (ormon parte del capital. 
, 

,M ••• Cop lo fuerzo de la naturaleza ylo ciencia, el producto del desarrollo hislórico 

ge~~rolde SU1~ntaesen~io abstracto: ,enfrtmton a los trabajadores como "poderes" 

Ibcdpocidod y conocimientos del 
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entr'ln en el proceso de producción, opct'>!Ci!/l como- "~nc01nadO$ e~ et c;''lpHaflt... la 

",' ' . ,. ... r· "do ,. I l. 1I ¡¡ • t ll l· • f b • ,_lenCIO r .... IZ.. en tJ maquI"'" optJree~ como ,:opttal en '.'Ol:lon eonos tra ol,oda-

j -c---~, -T¡-a;iiodóson--Io sociedód¡en el mt)viml~n~o d" lo, relac:ianft) sod"ltH e"tr.~ !;as. ~t.!'r~to.t. 
-~ 

(f~ 

$f 

"" ff 
.:t~ 

1I 
Ji 
tÍ 
l,l¡ 
'y., 
,:fl. 
%' 
,~ 

Implica -onl-: la corencia por porte d·! Hegeldn un hori:l:on~!t hi~~árico o:opaz d~ reb.,s.;¡r 

el copitoli~mo y por un d'élsconodmiento de lateorío dt!I.'1olor". to s~pr'!Hió" det la obf.e-

tividod, en la ellol ¡(~ manifje~to una PO$ttJn1 Ocrítica de justificación y mistificad6n, 

delimitada pOr !.\J posición de clase frente al !istema capitoli5tc. Si este es el caso, re-.M 
,1J 

-rc-~ -suha inco~5ist~nteque en Lukács dicho jd~ntificación represente una den~nc!o al siste-

e ;fcc~ _ C~c"_ ",a, de p","o<d ón cap;'a 1; "a y en e ,pe< la 1, apoyada en la lea,; o del val • .-Imb.j., una 

l denunc¡od~-'_a.c:osLU~_aciÓn de la.actividad productiva, mediante la cual la capacidad 

,,' f ";1~ l;abaiOdellUielop.oducJi.'? se ie.p,. .. nl. ,"Qmo 'u p'.piedad y'" enfrenla alm.,-

-,l>,ufoer." d. lroba j o como m.,canc r a. 

'll¡ loiderH¡f¡t~ci6nehtreóBl~(¡~¡oc¡Órl y cosificación riene une ~rnp¡¡-
I 

'I 

-"]- --- ~ = ~=CC¡ c:.-¡;¡;,;<;-Co'1G'~ - "T co ,r., "'.,. la PI u,va""':. T ~m.-I, p. ,331 . 

~;=jf~_---- --
~·!Jrli 
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coci6n de carácter político, es entonces un medio por el CllO' Lukács. condeno c:onto'hc-

hojo enojenado"no $Ólo o lo producción copitoH:ito en ta cuaF. fa obieHv(]"!i~n se mo",We,! 

to como cosificación, s;no también o fa producción ~n ro URSS,que durar1~e ro epoce d~ 

Stalin ,lIftgó o I~ formas mós extremos de expfotoc:iém con el st,okhol1Ovisrno. Es~ft \tJpu~ 

to c:omunmente defendido por oqvelros que ponen en duda un em'llf h~órir;Q en Lukdc:" 1'Ít' 

.ti y Conciencio de Clo~e.!I 

En el tercer COlO d'.lbem05 ap~lor o: todo fa ecmeeodón d"l "~Q~cl¡:d(?1d 

dol fenómeno:' y conocer ~\j coróc:ter históríco mediante e/' canodmitlwto d~ 5U r.Q""f~flidtJ 

objetivo humano, e~ entender lo objetividad como producto d~ la acr¡vidod dd h"mb,'", 

coma porte de lo propio praxis. Objeti·¡idad enfendido como unidad dio'é~~r(:o de wi~-

to y objeto. Entend~r '0 rcalidadsignifica verificar como e~ creodo ro reatioCld . 

.. ¡de~·tffieación entre objetivación y cos:(¡cación en luk6cs es una problemático qu~ im-

.. . 

plica !otronsformoción de la realidad por el sujeto, a pertir de ro captación de lo reoli .. 

dad y de su estrvcturac ión. f 1 proletariado como su jeto sod o 1, puede incurrir en uno 

c;gptgci6nideo/ógicadela realidad, que impida la tron~formac:ión revolucionario de lo 
. f 

.mismo, pcr de~coryo-::ersu papel revolucionario al interior de las relaciones sociales de 
- 0- _ _ _ _ ~. • 

prodvcción.c ~,sta to~adeco~ci~ncjadelo realidad es por. tanto, una guío pa~Qla acción, 

/lAdrx y Lukács porten de 'a critico <.I~ la.~ClptC'Gi6;lerioienodoocosi-.: 
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J 

ficada de la obretividad por ,parte del sUle'o,a 'a hons(ormCfc¡'cSti: r:evotloldonorto • to 

reoHdad, pero n, en una ni en otro está p'anJeado ~a ham'Ofmoctom, I!e'\lo~t.lctonada,. 

J parte del prole tarJado como un proce50 htst&tco, slill10 •• apo.ec. ITldt br.", como I;jft, 

~ 
.~ ,úbito salto, resultado de la tomo de CO"ct."c:~a. 
?: 
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4. ENAJENACION y COS1FICACION EN El PROCESO 

CAPITALISTA DE PRODUCCION. 

4.1 Inversión de las Cualidades del Trabajador en el Proceso 

Capitalista de Producción. 

4.2 Enajenación y Cosificaci6n del Ol)rero respecto al Prodúcta 

de su Trabajo. 

4.3 Enüicnücién y Codffcación@n !a Adividad Productivo. 

4.4 Enajenación y Cosificación respecto o los Sujetos de 

TraSajo. 

~-~-i,-
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J 4. ENAJEI'·IACION y COSIFICACrON EN El PROCESO CAPtTAUSfA DE 

k~" ".~,. "" ....... 
PRODUCCION. 

4.1 INVERSION DE LAS CUALIDADES DEL TRABAJADOR EN El PRCCESO 

CAPITALISTA DE PRODUCCION. 

so 01 valor que adquiere el producto en y por el proceto. dI!! ~rabQ;io> ~ 

4.1.1 EXPLOTACION DEL OBRE~O SEGUN MARX 

valor"!s creo men .. osvolor, menos dignidad tiene él, cuanto mós. mod\!l'odtl>!1J pl'ocl'udo mót 

d~f;:rmee~ el obrero/c::uantomó~ perfecto su objeto, rmh oorbaro n~ 01 trabajt'ldor" cuan­

to má~;nge,.,ioso el trabajo:), mas embrutecido, más e~clov~) de la n<Jturofei:o tU el obrero".l 

" 
La contradicción advertido por Marx entre lo riqueza objetivo y lo mi-

Séiidsub¡eti':'o que impero en lo sociedad capitalista, es se;'oloda por el propio Ricardo 

~dicEiN\orx,'lIper¿ no explic'ado lt
• Es osí como en los 11 fv\a nuscri tos 11 ,lo categoría de eno-

explicaaqu'elloque lo economía político dejo de hacer. OIEn el proceso de tra-

48. 
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4.1.2 EL OBRERO EN EL PROCESO DE PRO DUCC ION SEGUN lUKACS 

Luktcs revela como en lo producción de ml!tcond'a~ hoy uno inver,Slón, 

de las cualidr.Jde~ del wjeto productivo, 01 grado de aparecer éshu como FUQl'1tes de 1"0-

sibles equívocos, frente 01 proce~a racionol '1 calculado del t,oboro: lt ••• Eso; d""c:om-

posición del objeto de lo producción significo of mhmo tiempo. 'i r.leCe5arrOrner.'l~e el: de~-

las propiedades y pecufüí;edod(!~ humano,\: ~et ~robai(Jdor. se pr.esenton coci'o ve:~ "'como 

meras fuentes de error" re'íflecto del funcíonamiel1to racional ~ preyj:amente c(tfeI:JIO!ldi¡) 

d e, ., b ,,1 e esos eyes pare 10 es a .. tractos. 

E I producto se enClJen tro dividido on ~\J unidad argQt') ka '1 la c:osWec:J;,n 

ción se manifiesta, poro Lukócs, por el hecho de que er !Ureto producHvo se encuen~rQ 

subsumido en las condiciones objetivos del huOO¡o. 

4.1.3 RELACIONf:S y DIFERENCIAS 

Marx y Lukács analizan lo relación entre 01 suie~~ F,ududivo y el 06-

rebción que en el proceso capitalista de producción se presento co-

e • • 

-----:a-~n;!!R~~pgtift~~lL~cJbvffi5lrl.!Jo.(pO~ tanto, Heológic::a. "A/decir que el concepto de 
~ -.- -" -.' - .-.'-=----------.-.--- - ~--- . 

........... ...... 'f .. ',. ", . ". ..-----~---- .. . 

. 'fhum(J;'isTT1Q'fes(JI'I~()I1c:ee.toigeol§gic()(ro.(;ientmco), afit-mamos a lo vez, 11 ••• Que 

"_s~ñaia-!Jhc;ol)iuntod~, reqljdqcJes~:.:isteI1te5;_eer~,que ;odi ferenc iode u:, concepto 
~ -C;:--7'~-' "---:¡_~-,,, ;:",,_~~_""==;.?.;._~; ____ .:._~_~.~ __ ~;:-=-~~ __ ;~~. 
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científico, no nos da 105 medíos para conocerlo ••• Paro el ¡oven Ma~X, el "Hombl'e't no 

era solamente una exclamación que denunciaba fo miseria y la setiv¡:d';Jrnb~~L ero e~ }:)rin­

c:ípio teórico de su concepción del mundo y de s~,I adHud práct¡co"'. l El siIlgundQ porto" 

do humanista de M(Jrx, según ~e~a'a Abh:JS~r" $oi! fundamenta em, el humanhmo, c:amun tta-

río de Feuerbach. 

y de la razón. iJecepcionados frente al dc~poH,mo rl!'inante y ro ht1en1Q~n d. fed'ftctc:o 

filosófico fundado en lo recuperación d ... la 'Henda humana. 

------=;- ------::- -- ----------

A, ,1 ENAJENAC ION y COSIFICAC ION DEL OBRERO RESPECTO Al PRODUCrO CE 

SU TRABAJe 

En lo~ "Manuscritos", como ennH¡~torio y Conc1enda de efase'l, ~rx 

Lukác~ hocen referencia (1 1c:J desVinculación que se lleva a cabo entre el trobaiador y 

"El objeto producido por el trabajo, su producto, se le enfrenta a él 

i'algoextrOi'lo¡j,-como un "poder independien~e" del productor ••• El obrero ~c 

hada el "prodúdo'oEisu trclJojolt como hacia unobie~o uaieno" ••. La "eno-

,~. ')n,'l de é 111 
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'nd ... '-;""1 ,. Jt d·' , e .. I epenCl'~nre ce el y üleno O e. y rcpre5enro frente (1 e un po er propIo '1' ~VS~(l'lfl-

vo, que la vído que el obrero ha infundido en el objeto se te enhe.nta a éf t:omo oIgo I!:X­

traiW y hostil" ,1 

noles, con lo que se rompe la refoeion del trobo¡oc.1or. con e·V producto ~O(4a "11' liQcl~l 'f lIJ 

t be • ed r.' , • t 't" • • /l. 2-ro 10 se r uee a uno ,unClon especlol que se rept e meCQf,'\'tCClmQI!1,r~ • 

4.2.t ENAJENACION DEL OBRERO CON SU PROOUCrO E.N MARX:: 

-~----,---ljf---'-----~._-- ----- _.-._--

fa que crea medionte el ~roboio, es une¡ rtilociórl enoie¡i!odc en· virtud rte liJtt e~ Qbj(>tQ 

creado por el "brero no le pertenece, de oqur que la relación d~ ena[enod.:;1'l df(!1 obrer., 

con el producto do su trabajo.es una relación qur' col"ca <ú obrero CInte el mundo u)th~· 

rior como ante un mundo hostil. El produr.to dol trabajo no es lo afirmación de- It] rcoli .. 

dad humano del trabajador sino su negoción, porque el pr'ocfueto se presenta como propie-

dad olienada, como un medio de existencia autónomo respecto del trahoiodor,donde se 

confronto el trabajo viviente como un volar existente por si mismo, como si el producto 

tSCISIO~-J EN LA RE LACIO N DEl TRABAJADOR COf'f SU PRODUCTO EN 

p. 63. 
p.129. 

,c 

!f 
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En luk6cs el proceso de cosificac:ión, inherente al modo de ptodvecián 

capitalista ya fa universalización de la forma mercancía, se dr.I al interior del proceso 

productivo, que obedece a las leyes c:apitalistas de producción de mercaneros. les, ob,! 

ros dentro de la ~mpreso est6n vinculados racionalmente a refaciones d.., pradueeión de-

terminados y permanentes, de acuerdo o lo, nec~sidad!!!, d.,f proc;c~~ t6enka, de produc" 

ci6n, 'pÓr el,lo, las cosos circulan de unas a otras do el praee~o de prod\:JCcMnt según, tos 

relaciones de producci6n entre elfos, es decir, según la posictón que tie"e" en fa pro-

,ducci6n. "las relaciones de producción entre 105 hombres están ol'gontzadasde onte-

mano "conel propósito de" servir a la producción material de los cosos, y no It-pot me-

dio" de COSQS... El objeto n mueve en ,,1 procuro de producd6n de unas p~u'sai'IOS a 

otra$ "sobre la base" d~ las relaciones de producción existentes erttre etlos ••• ,tl Esto 

implica d su vez, la descompo~ición delproceso de trabajo en procesos parciales abs-

tractamente racionales,' lo que provoca la falta de identidad del trabajador con su pro· 

dlicto coma unidad orgánica. 

zoci6ri d~1 proceso de trabajo suplantan el lugar de las cualidades individuales del tra-
_ • _ _r , 

baJador. Es asi c()ftl'oeJtrabajo, objetivamente calculable, se le en 'renta al obrero con 

1 IlIvich Rubin, 
. ' Issac. 

" 

"Ens(¡yódobre lu Teorícl Mtlrxisto <':.:1 Volor", p. 63 • 
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4.2.3 RELACIONES Y DIfERENCIAS: 

Tanta pora Marx como pora lukcics, ef proee.so capitaUsta dct prQd'ucdórt 

implica la desvinculación del productor con su producto.. Marx tnFif.:ire ro: ,~fac:t6" dt1 

enajenación del obrero con el p~oducto de su trabo¡o, en: 'undón, d'", lú proptedod prtvo-

do. En el proceso capi tali ~tQ de trooo;o¡ ros meeMos de. pr.odueet6n. no pfpt,neult. al: oat'& 
, -

ro. E I producto del trabajo, pertenece al capitalista .. y ~ durante ~I trabajo,. e li obrero 

no se pertenece Il si mismo, es decir, que ef trabajQ es por ... ~ el: obulro", !¡J1'lQ¡ lli4lrCanclo. 

Esta relación de enajenación se manifiesta cerno on'rentamienh.'), entre el obrlilro '1' .1 p,J'O'" 

ducto. 

Lukács jnfi~r~ lo co,iflcación del trabolador CUl 'und6n el'! lu rtl~kl"H,t'''' 

zoclón délproceso del trab%, el cual se baso prlmerome" • ., cm ra dhtftlótt dltt .'I.i~J¡o. 

que obedece o lo división de la sociedad en dO$CI\'. oí Intorior dol Cl./ol, '1 ültr ubj¡¡¡.te 

de la máxima extracción de plusvalía, dleho prr,,<;tl'O ,e ftlclndo cm ucdlJfle, ul,lnd<J\ 

yaparentamente desvineulada$ respocto del producto, entendido como .ntldrJd unHfwld. 

cENAJENACIOt-~ Y COSIFICACION EN LA ACTIVIDAD PRODUCTIVA 

- ---

ENAJENACION DE LA ACTIVIDAD SEGUN M-\RX: 

Marx se/'lalo la enajenación en el proceso de tiobajo, la cual so fIlanl-

ajena, reslJlta, enlugor de laofi,moción, la negación del obrero: I'La roloción entre 

eLobrrroy'_elactode prOdu6~ión ••• es fa-que medio entre el obrero y sl:~')ropia activi-
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fuerza como impotencia ••• la prOpiCi energía físico y espiritual del obrero su vida perso-
r 

nal -pues la vida no es otra cosa que octividad- como uno actividad que se VUeN& con-

1 
tru él , que no le pertenece". Es una actividad en lo cual "El obrero 5'& degrado aJ po-

pel de máquina", 2 donde el obrero se ve privado de su tLl:lfutad y des~\ufT1Qni~odotac;~ 

yi,gnd c;I.!'p 5é,Io ~nFrenta porque no le per~enece I porque pertenece o otro y que _ MI-

ve contra sr mismo. El acto de ",aducción eminentenien,te activo :t I?rácHCQ;~ se reve~Q 

Como un proceso pa,ivo I aieno y forz050. EJ trabaf¡o del: obr~r.o: '.'i,~ la d'ti ~e, IJI'IQ ocHvrdQd 

productiva para si mismo y se transformo en una fuerza d'el: e:Clpttal¡~ como fuel"lQ de '!te 

y como tal, es lo antítesis del obrero. El obrero se ve obl.tgod'o e el'laffltnar la el!tprtHtón 

vital de su persono, como un medio para mcmtQnar. fa '1t.era. Par. ftl:ro su (uer.'la: creaaol'Ct 

én cuanto fuerza del copital, 50 fe enfrento CQ!'N poder.cieno. et I!QpHo~ se presen,tc ca-

mo producto del trabajo y el producto del trabajo se pre'sen~a como capitall' q,ue se en,-

(rento eürr.o fuerza de dominación 50br'l'l e' trabo¡o. El ~ echo de que eJ troboio se prn-

sente, al igual que el producto del trabajo, como sujeto en c:ontropostción al capHal, 

manifiesta una determinación económica especifica yqlJe no es una virM;ulación naturl! 

entre el ob~ero y su propia actividad. Este proceso de realización del capital, es proce-

so. de desrealixación del trabajo. la capacidad de trabajo, produce miseria propia yri-

quezo ajena. lCH condiciones reales de reoli zación del trabajo se enfrentan como exis-

tendósóutónomas. las ,posibilidades latentes del trabajo, a cClusadel propio pr~e$O 

A~_~,:c:»dlJcc:jón!.co,."i!nzan a existir como realidades ajenos 01 trabojor que i:onstituyen 

. en canrraposiciÓ(lal trabajo. 

utVrinÍJscritbS1!TP. 66.· 
;2 f;.orx/K."Io.'io~uscritos'l, p. 30. 
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4.3.2 lA COSIFiCÁCiON EN LA ACTIVIDAD PRODUCTIVA: 

lukác'l analiza fa cosificación de la actividad productiva del sujeto, en 

el proceso capitalista de producción. En dicho proceso, el suieto se haUa colocado, tn-

d~pendientemenre de sU volüntad, como una pie:!a de tooo un engrana¡e quefvr'ldona 

ajeno a él ya su actividad. Frente a ede sidema mee6nieo, eonefutot eetrooo en sr ':t!! 
mo, el sujeto activo del proceso produ-:tivo Mt ve tronsformodó en un etemento pastvo 

del sistema que no tiene ¡njerendo en e~ 'proceso de leyes mecánicos que se desarroBon 

al márgen de ~u actividad. El su¡eto productivo ~e comporta simplemertte como regurad'or 

y supervi50r, en lugar de ser el agenteprincipa! de fa producción, "El hombre queda in-

certo, como parte mecanizada, en un sistema mecánico cono el que se encuentra ,/0 eom-

pleto que funciona con plena independencia de él, ya cuyas reyes tiene que !lcmeterse 

sín .voluntad. l. La actividad del trabajador va perdiendócada Y1tX m6s su far6cter mi,-

mo de actividad, pora convertirse, paulatinamente, en una actitud contemplativo ••• cr.-

te ~un proceso de leyes mecáni,cos que se desarrolla indt.'pendientemente de la conciencia, 

sininfluenciaciónposible por una actividad hwtana".l 

Frente a la personalidad totol del obrero, la objetivación de su fuerz.a 

. - - I 

d~su ser~como sujato ycomohOmbre .. latransformaci6n del trabalo en mercancía, ex-

, '. tivido?delobrer9 tran.smite a lqmateria prima,la dcei6n de la m6quino y se presento 
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;-~~';.{lm~~ sl.!.i~~o posiv, del proceso. lo actividad se reduce o uno ob1tracción de lo oet;vl-
; 

dad, regulada paiel movimIento de lo m6quino, y Sétrons(ormo en. 1m elemenlodel sh.-

temal cuyo unidad no exístl! en el suféto pr"ductivo, sino en la maqlJfnoria que s,&en-
J 

frentq cómo copifol 01 obrero. Lo actividad dp.1 obrero es ahora ta octividad de (o mó-

quina y "El proceso de producción ha .(:e~odo de ser un proceso de trabajo en ~~ ~@n,tido 

.:~€ )er con~rolodo por el trob<1 iador como unidad domÍ"nanta .. El trabajad.,,. se ",e,omo. ':mh~1 

bi en, sólo como órgano consciente, dIsperso baro 1:0 tormo dí¡) diverlal oofetcl1 vtvos pre" 

súntes en muchos puntos del sistema mecánico, y subsumido ~fl el: proccSQ ~oral¡ sebre to 

moquinaria v;'¡a( activa}, lo eual 56 pres<!Jnto frente QI obrerot trenta el h:l o~I';\lidod fn­

dividual ft insignificante de éste, C()ffiO un pod()i'OlO otgl:lnhn1o". lo El ~rObQ¡;Cfd(!r 50- oOtoHvv 

a sr mismo convirtiéndose en m~rcancíof inmr.U'\o 6n fas tayes nQ~urol¡IJS de to sociedad 

ero, sePlolo \.ukács, condiciono una obotracción del tt'abo¡o hvm,,,,,a. la tguQldad rarma! 

del trabajo es el principio rool del proceso de producción efectivo de fos mereondos. 

El trdbojo, en lo ~óc;c<lad capitalista, como divi!i6n del trobalo igualmente eomporable~ 

-cu(Jntificoble, determinado por el"tiempo de; trabajo nacosario;' es producto y presupues-

to d~ lo sociedad cupHalista., El trabajoon el <:apHglismo AS uno categoría s~cial que 

determino la objetividad de los objetos y los sujetos de dicha sociedad, su relució" con 
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mací6n del trobQ¡o en una actividad abstracto y mecónica que pierde 5'_ propio c:;¡rácrec 

pr6etico, para transformarse en pasividad Para M.o.rxt esta tror15torn¡Oc tón dS' IQ 'ld,'/,-

dad se debe, prí(TIord¡olmen~e, a que el traool" ya no pertenp.ct> (tI obo·,·" ll.1-cctiú:.tad, 

inherente Q lo vida mismo, se tran5forma, en el procesa prodlJdivo ClJu¡"]lisTO:, ío'"l 'lf"'l 

ra I.ukócs, la abstroccil5n de la actividad, tndiFcrente- o 1U forma P("trt:c\Jlo,r~ ~H d~~;r, c.~-

mo uno actividad formol, ~ubstonciolm",nte indjferen~e on cuon~o CI \IJ podiC!Jlor' ~:.1d, d~-

viene como tal, por lo cvontifÍ!:odól'l de! Hempo d~ ~rolXlio y Dor lo. ("lcjQl1ali~a':16rt d~¡ 

mismo. 

c~~+- _-'----..--_-------'--4,.4 __ E_NN~~_J\.<.:~ON y COSIFICACION ENTRE LOS SUJETOS DE TRABAJO 

4.4.1 ENAJENACION ENTRE LOS SUJETOS DE TRABAJO: 

Paro t-/.arx lo forma sociol de producci6n se manifiesto en ia rormo en IQ 

cúof serelocionanlos hombres, 11, •• Consideromlo dC5de el punto de vfsta del traoojo 

e~áienado, todo hombre ':'5 considerado en relación con los demós con orreglo a la .nedi­

¡~-;di~felo~i6¡¡en que él mismo 51! encuentro como obrero 11 .1 la producción c:apita-

implica una formo parHcular de produc-
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mantienen respecto a los ob¡etos producidos, como las relociones que fos nombre$ man'" 

Henen entre sí. Sí la objetivación del trabajo se manifiesto como ellaienodón .. 'l el pro-

dueto del trabajo se manifiesta cama pérdida, en 10$ refo~ic:m:$ .,.tr., lo, suieros del tl'a-

bajQ, inherent"s a 1,,, actividad práctica enarenado, se I"I'I<InWe\ta I!a domtnacton de una 

clo~e wbre otra, el dominio de la efase dominlJnte, ~bre fa acHvtcfad "el prQdvcto de 

. lo aetívídod del oórero: "El medio por.f euaf s.e ope.lra ro eMj!er.lC!1dón • .1\ ta,,·~ién·~ do: 

por $; un medío p;óctir.o. Por tonto, mediante el trabaia' enatenado, el: hombr.a nQ sóh:l 

ojer!Osy hodités a él, sinoqu., engendro, ademeh, la ftllud.!ln en, que- tea Q~rC\r ~e mOI't-

f tienen eon respado C'I ~u produc::ei6n '1 a su producto y a fa que él! mr~mo marl,t.iene Can. 

. ¡ r~'.pé5to a estos h(')fJtbres. Al convertir SIJ prfJpio prod'ucdón en pr.tv·aci:r:u1' de tfl!ottd'ad', 

en$U costig(), y sv prQpio producto en su pérdida, en un producto qua no le perPllmec:e, 

engendro con ello, 1" domintlción de quien no produce t sobra lo producci.ón "er pro· 

dueto. Al tflH)i(Jnar~ll su propia actividad hoce que el otro, el exttol'lo, se t.propie de 

1 , . 'd d' 11 a actlv, o qlGnG. 

,L.t,?' COSIFICACION EN LAS RELACIONES DE TRABAJO 

" •.. Aluniversal¡izorse la categoría de mercancía el destino del hobo" 
I 

.. _e.n_el _de.stino_ de la sociedad entera; pues la uni'¡ersolidad de e~e 

01 igual que cU"llquier otro 

e~ Q la ve'!. un p(oces0d~ r·':,)ioduC'~i6n. rcproduccion en 

1<, . "tYClnu~crito<¡>p. 70. . . 
G. 'rl Hi Srod<l 'i '-~cincien<~¡o ch~C: IQ>(! 0, p, 132. 
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en este caso, de las condiciones de e)(plotocíón del obrero; reproducción de! propio rtl-

gimen del capital que produce y reproduce 01 copitofista y al obrero asalariado. La For-

mo "material", ajena al control humano, que revisten las retadones entre "os. homb~1 .. 

durante el proceso de trabajo, y lo conducta atamtsHca de ésfas, \e monlftesto sobre to-

do, por el hecho de que sus productos de trabajo se trorafo,ma", en merCOt.'lClO'i. Para Lu .. 

k" ,- . '"d f , I " • d l' d L .~" L le .. ' .. " "t' OC! a UnlVé($(I I oC! oe IU ,ó,'I1\.l r:'~rC(!n!~!€t .,. I.'l~ pro uerÓ! ce ! ,trQOCl;O,. sao. S~ J(!\lQ a 

cabo en el capitalismo, y éste es el fundamento dr.l; proc:e5Q Jü ""O-i~fi,li;..:cTér;. "('.,.,"¡'~iclft, 

necesario del procesa de cosificación es que lo soHsfaccion, de tos, rlec:e~ldooe" se: C:iJ1T1ph:t 

en la sociedad en lo formo del trófico de mercont:Íos". 
1 

La qU4!" le dO! 1U l:Jr.li'¡ers,'lHclQd 

a lo formo mercancía es su pcne~roción en lo sociedad en,tero ha~rQ Mecerl'a fOtffill d¡;,mi-

nante y homogénea mediante el tráfico mtm::ontit t en 'lt cuaJ d'om¡:~(1, ~I' \/Q[ot d~ c:ambil.'I: 

~obre el valor de uso. Los relc-:iones humClnC1~, medradas por tos le'¡(e~ "ob¡'eH\lu'I,. d'e,I' prQ-

ceso de producción", aparecen cosificados y dichas leytls sé transforman tm 101 rormcl'1: de-

monjfe~~oción de las relaciones humanos. "El corócter sociol de la adividod. cut como 

lo forma social del producto y 'o participación del individuo en la producción, se pre-

sento oqur como algo aleno y con carácter de coso, frente!'l los individuos; no corno 

su estar recíprocamente relacionados, sino como su estar subordinados o relaciones qUe 

~ubsjsten irld~pendientemente de ellos y nacen del choque de ios individuos reciproco-

m-ente indiferentes. El intercambio general de los actividades y de los productos, que 

sehanconvertido en condiciones de vida poro cada individuo particular y es su cone-

.. ·xjc5nrecíprocCJ (con los otros), se presentaonte ellos mismos como algo ajeno, indepen-

Enel valor de cambio e! vínculo social entre lo~ personas se 

Lukács, G.JlHistorio y Condencía <leC/ase", p. 132. 
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tral1sforma i!n relación social entre cosas, la c:lpacidad personal, Al" lo capacidad de 

las cosos" .1 De este modo disue-'vell los vinculaciones fácticas entre los hombres, cu-

ya dependencia persona~ se funda sobre una base: natural y se transformo en una indepe,!!. 

d,encia per$onal, Fundoda en la dependencia respecto o las casos, bajo cuyo control se 

encuentran 10$ hombres, en lugar de que ellos !os ccntrclen¡ de aqui' que poro luk¿,,:a, 

"lo descomposición mecónico del proce~ de producción desgorro también l.os vinculos 

, 'od • • l' l. 1/.. I . t • I di" I que en o or UCCIOn ~rgon,ca urlloo a os sUle os stngu ares i! trabo(o en a comu-

nídad.1. Para Lukács, las "relaciones sociales" se comprenden como relaciones de -I.txis-
" 

rencio racionalizado. Esta cosificación de los ralaciona~ do producción entre lo! !uie-

tos en 'o formo social de las casos, da al sistema económico mayor estabilidad, ya que 

es el resultado de lo cristalización de las relaciones de producción entre los personas. 

Pareciera como si el corócter social de los cosas determinara el carácter sociol de su 

p~opietario, h",d"ndQ que las individuos queden insertos en el tipo dominante de reo. 

lociones de producción. SUbjetivamente la cosificaciór. entre los sujetos productivos 

". se debe a la división rcJcional y mecónicadel proceso del trabajo, en el cual se reve-

loet problemob6sico de la lucho de closes. La forma en que los individuos se inc/u-
, 

y~n enlocl<'Jsa, es el mIsmo fenÓmeno que el modo en que se sujetan a lo divisj6n del 

trabo!o.LOdivisiofl racional del trabajo se presento como una necesidad que no pue-

de~el'alterado, dentro de lo cual, los individuos quedan sujetos a su ley. Es asi co-

, mo !odiv;si.ón del trabajo separo o los jndivjduos~ehdctses yéstl)s se ven ¡medos en 

'unaClose,enfi.Jilc:ioncl~SUfrabaio. -A-suvez¡esta división racional y mecánica, hace 

de los $ujetasproductivos,ótornosoislados er) donde lostrcoa¡ospdvc los, ef:'!duodos 
- --- .-- ---::--.--. - -- - .. --"'--- ---

·1 ·!v\arx,· K. IIE¡ein'i)nt~)5Fundamenf,:lles paro jo Cl'ítko de lo EconornÍ.1 P,JlíHca". 
(Grundrisse). Tomo li pp. 84-85. . . 

? Lukó(;s, G. "Historio yConcienc!Q deC1osa'.'¡ p. l~L 
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independí~ntemente los un05 de los otros, (cuya único relación de interdependencia se 

rediJe. g sor integrantes de lo división so:::íal del trabajo ), se reducen Q su grado de 

proporción socia;; porque en ias proporciones fortuitas del cambio de ,\U5 productos, se 

impone, como ley reguladora, el trebajo socialmente necesario paro su prooucción. 

4.4.3 RELACIONES Y DIFERENCIAS·~ 

1,L l k' " I I···d . ,.. k 'f' ... /VlQrx y . ti tlCS ano Izan a (~aClon e enalenaCIO!1t CO'll,COClon entre 

'as dos clases antagónicas en tres aspectos : 

Luk6cs: Marx: 

l. lr.!s dos clases manifiestan lo mismo 1, lo que en el obrero es actividad de 

olJtoextrCJiÍlación humana, enajenaci6n, en el no obrero es es-

tedo de enajenación. 

En ambo~ la enajenación se manifiesto en 

las dos clases sociales antagónicas. 

la extr:of'lac.itSn es paro el praleto- 2. E I comportan ;ento reo I y prácti ca 

del obrero en la producción, se ma-

.. do>inhumano. lo burguesfa tie- njfjestaen el no obrero como campo..!:. 

. ne. uriailícopac ¡dad criti ca paro 
. , - - , - , 

tam iento teór¡ ca • 

Poro ombos, loqueen el ()brero 'o ou"" 
;------ --~::: ----=-.~__:~_-::--o;.o--::-~-::-:::--:.--:"--.-_-_:::....: 

-Joextro~oci6nse monifj~sta en su com-
- ;:-~--'-~- ,-

portomlentopráctico, en la roolidodde 
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_ .. 
su existenda, en éi cüpítülhta, se 

manifiesta te6r1camente en su ínca~ / 

pacldad c:riHca para jUl.gcr lo reo!!, 

dad.-

3. El pt:'oletariado se siente negado en . . . 3. El no obrero hace contra el obtero to-

lo extroncu:ián, ~$to es su impoten- do ro que et obrera hace con. he sr m.fs. 

cia. La burgu",;a reconoce que eso mo, pero el no o~ero no hace contra 

autoextra"aci6n le infiere poder y de ~¡' to que hcce en contra del obre,o. 

adquiere en ésta, la apariencia de 

una existencia humana. 

Para ambos una sociedad de clases 

implica: 

1. Una clase éxplotadora y una clase explotada. 

2. Ene I obrero la autoextrai'laci6n significo negación e impotencIa, 

3 .-quese perpetúa mediante /0 propia producción y lo reproducción de Iqs condiciones 
.' ' 

de' explotación, 

4. que asu vez garantizan la disociaeión entre el obrero y los condiciones de su trabajo, 

-5. Y que transforrTl,:enobreros asalariados a los productores di rectos. 

- -

~ii:En elcapitólisto, !o enajenación le infiere el poder de! capital, que es la perpetua-
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7 lo apariencia de una exÍ5tencia humana. 

8. De aquí que paro ambos, 'o tomo de conciencio de fa enrljenoción / COSifiCC1clOO 

implique e' punto de partido de 'o transformad6n revolucionario. 

Para Marx como paro Lukács enajenación y cosificación respedo a ta 

ac~ividad productiva y al producto del trabejo, impHcon ro enalenadón en ras 'retactO-

nes del trabajo, debido a que se fundamenta en tas relac¡oaes burguesas efe cambio, en 

las cuales, e' desposeimiento de' obrero es una de fas condiciones del modo capHaUsto 

de produccióO. En ambos e' proceso de producción, prcxfuce y rept'oduce tos retaciones 

deproduccióo existentes y reproduce el proceso de enaienación y de d'om¡nact.on del ca-

pitalista sobre el obrero. 

se sit6a enlci- cOntradicdon que Subyace en ta ,e faetón entre e' obre-

r~ y el no obrero, que se revelo como extronomienta entre ambas sujetos. Ef anólisis de 

dicha contradicción entre las do, e/aies antagcSnicas existentes en la sociedad copitoli$-

ta, a partir de la propiedad privada, revela lo separadén entril!' <!tI tralx.jo y el produc-

to del trabajo, ~ntre las condlcionés objetivas del trabajo y la fuerza subjetivo del tra-

bajo. Lukócs destoco la relación soci'31 en la que se halla inmerso el obrero en el modo 
-, 
d~ pr~ucción cápitalista, donde la forma mercancía cosifica una relación social. En 

su análisis, lukács analizo el proceso copitalista de producción, en el cual, e' obrero 

::~~fáeñtfegado al predominio de los leyes del capital, que los cündicior.esmis.'TIos de pro-

duce ión engendran-o y perpetúon. la divisi6n mecónica del proceso capitaHsta de produc-

ciónprovoca !adesvineulación entre lossujetO$productivos, al interior de dicho proce­

_~ode~prQdu~(:iQn_._'Acollsecuencia dseste proceso productor de mercancías, y por 111 oro-
- _. ". ._ ~ '"L_ _____ • ___ :_=-----_"""'_~ __ --".~--:_- __ '. _'. __ -_- _~ __ . _ 
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El enfQ1lJe de Marx respecto a las relaciones de trabaio entre los suietos productivos, 

~ tiene un carácter individualista y humanista, lo cual es explicable en función de que 

óún no ha elaborado entre otros, los conci!ptos de "proletariado" y Ilretocíones sociole$ 

de producción".' Marx trascenderá es''! enfoque individualista y humon~$~a al de~arro­

llar la !.JOrrO marxista de la historio, y set~ hasta entonces. que elaborcnélos conee9-

tos teóricos necesarios poro la comprensión del me-:anismo de la todedacf capt~Qt¡stQ. 

Lukács incurre en confundir las "relaciones sod<Jles de groducc:ión't con 

relaciones humanos, entre productores. Hablar de "re [odones 'lCcJal'e, dti producción'·, 

es hablar de un concepto teórico que indico lo, rf:tlociones entre I'o~ agentel de fa pro­

ducción, en funci6n de la relación de dkhos agentes, con fos I'nediQs de prochuccIón o 

sea, como propietari", yco,oo-produdores directos. Esto confusión de lukdcs lo Heva 

o considerar y a redu:ir un conc~pto te6dco con una cot~90ria explicativo, 
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5. FUI'IDAMENTOS ONTOLOGtCOS DE LOS "MANuscrUTOS )¡ 

ECONOMICO FIlOSOFIC05 DE 1844" Y DE I~HIS1iOR~A y I 
CONC IENCIA DE CLASE". 

5.1 Ser Práctico como 'ier Genérico. 

5.2 Fetichismo. 
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J 
l 
1 5. FUNDAMENTOS ONTOLOGICOS DE LOS "MANUSCRITOS ECONOMICO 

HlOSOFICOS DE 1844" y DE "HISTORIA Y CONCIENCIA DE CLASE'l. 

5. 'f EL SER PRACTICO COMO SER GENERICO : 

Influenciado por 'u crítica que Feuerbach refiere o HegeJ .. Marx cand-

dera al hombre como un wr <)onérico, que en lo prou€lccfóo egpitalr;taenofena weMn-

eia. "t:~ a partir de la actividad P(o¿vcti ... a que Marx afífmo que eL hoOmbre es. UI'\ 'tsa, ge-

,. nérico" por la unjver~alidad y la libertad de su producción, 'l por el cat'acter consciente 

de su actividad. "La actividad vital consciente dhtingue al nomb:c cHr.edamente de fa 

actividad vital de los animales. Y ello es F"'"ci1omente lo qlJe haee de.tE uni ser .,enéri-

ca. O bien sólo es un' s~r con,ciente, es decir, que tiene como ob¡e~o su pt\':lptC vido, 

" 1-. u i precisamente porque es un ser genenco. 

Para Marx lo vida genérica del hombre se manifiesto en lo transformo-

ciÓn que é~te r~aliza $obre la naturaleza inorgánico, de la cual ~e apropio mediante su 

. a.:tíyidad: I y p.~ fJportir de la vasto apropiación de lo naturolez.a ~como medio de vida 

e Instrumen'to de su actividad- por medio de la cual, se mani fiesta lo universalidad del 

--hon,S¡,-e/erfelio:;ugener<:icidod.ELhombre es un sernatural, yen la transformación y 

Doria tron~formación consciente de la naturaleza, es ~ambién un ser humano: que humo-
,----- --:- - -

E!rrabaio ena-

p. ól. 
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jenadaes también léI enajenación del ser genérico, por cuanto el hombre se enajeno o 

lo naturóleza y enajeno su act,ividod. La enajenación ~el 'ttombre a lo naturaleza se ma-

nifie$ta por el hecho de que al arrebatarle el producto de su trabajo, ~ le arrebato 01 

hombre su, cueroo inorgánico, su objetividad genérica: la naturaleza, sobre la cual oc-

túaai humanizarla y la humanizo porque la transforma. la naturaleza es et objeto de 

trabai,o y la Qhjetivociánde la vida genérica del hombre. La enajenadondel hombre 

al género $O manifiesto, igualmente, por lo enajenación de su actividad; pOI." cuanto fo 

vida productiva se transforma en un medio poro la cons'.!rvacién de lo exhtencio.En e~ 

trabajo enajenado, la intencionalidad y la libertad del trabaja se [e ocultan al 5lJfe~c 

productiva. Se olvida el ser social del hombre y sólo adquiere importando ta vido ¡:ndi-

vidual. 

5.1.2 REINTERP~ETACION DE LA FILOSOFIA fEUERBACHIANA POR PARTE DE MARX: 

lo relación que en Feuerboch se presento como exlra?\omiento def hom-

b~e respecto a Dios ( al ser Dios un producto humano ), es lo reladán que Marx sei'lola 

ét'l,lo~ "~~nu~eritos" como eldro~omiento del hombre respecto 01 producto de su troOOjo. 

Adiferenciade Feuerbat:h, laenojenaciónes pora M,rx del hombre respecto 01 proouc-

'ctº~deSütI'ClbajoynorespectoaDios (producto éste de lamente del hombre). De esto man.:. 

ra,aounta~1 Dr. SónchezV6z.quez ( Filosofía de lo Praxis), Marx pone el acento en lo 

cictividodmoteria' 'y no ento acti~idod teórico, entendido por Feuerbach como la verdo-
_._-<:.~~~-~-.::_--, --. --- ,----_._~--. -

dE!ramente humana,que manifiesta, con toda su cargo ideológica, lo división J~f ~foba-

jo. -Áire~ucir Feuerboch (af:igual que H.egel );iéJ'otHvidadalo actividad meramente 
"( ., _-0<:; - ~_ .. :_ ::_ . ---._ o. _ 

te6ri ca ,cone i be,la . transformación del mundo burgués, como un proceso. pedagógi co. 

--
·-~~-~c:.:::::=t¡filnndt~ri(Hismo~empidst~¡FelJeHsach tomeJ el concepto de enajenación para coroc~e-
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la relación enque se '3l1cuentro "!! hombre reiigio5o con lo divlflldOt.!, sobre ba~es 

"materialistas" ( empiristas) y monife'jtor lo ~rloif.i(jl)ción d,}1 hombre, respecto 010 (¡va 
, 1 
-! f él mismo ha creado, p¡:ro que 513 le enfrer1t~l. 
, 

Toda el suntido histórico y tociol que tf!n;o dicho concept,~ en Hegel, 

poz de entender. la rp.oli<:k'ld di<JltÍctiGomp't1rc. Por tonto, \ocrifiea lo d;a¡F,kdccr r lo hi~-

todo en Hegel. Feverbach I avnque materialisto en lo~ ciencias¡ tH ¡deoJ¡s~o en lo hist,~, 

do. -Aunque habla de la naturalezo, no hablo de lo }'i5kn;;i. ...... :"':01-:::/ e,; ~! """ 

"r(~oría" de la historio y I sobre todo, no hay ninguno huello dI;' eso teorio ue lo his~oria 

1 
qucd'!bemos (J l1ege 1, concebido '-;0100 'lproce~,,¡:~J léctko de produce ¡6n de fi9\JrOS" • 

r~euerboch¡ntrodlJcp. o lo ¡-·loturoleza como '!' lTIedlo :t ~¡ fÚnC',l.ffltlnto pu:o kl ittmrm.::io¡; 

su Filo~ofío de lo libertad, ~I proceso de troboio f lo función 

fador mediante el cual, k1 noturak7.o ~e tronsforrna en un me-

SER GEI';~:;dCO ¿ CATEGORIA PREMARXISTA ? 

El carácter hurnClnisto e historicista imperante en los "lvlanuseritos", en 

loscual en~ revo la.clo fuerle, ínHuenJ::ia de la fi loso fía feuerbach jano, no sólo en lo que 

re~pectaálac,otegóÍ'ídde"sergeriérico", sino en 105 principios generales en los que se 

·:U$teht~;.estd.obf(jlha!l$vcdC om6sde Un fi lósofo, eiitre silos a .A.lthtmer f a cQ.lsiderar-

,ldcorr)o()l)tedotoLdi~cursoprop¡am~ntecientrfico del mct~eriQlismo histórico. En su de-

• oc I ~ 
l.enll1 . t p. 



femo acuden oqvéllos que creen encontrar una onrofcgro en I~rx, deriv(da o ~frIo!tcH(l 

los que (, partir de <este "hombre" I expuesto en fas obros det t\brx j.cr,ten r i~HHticQI'l ¡I'lter'~ 

pré:!taciones éticos del mCfxísmo. 

CiÚfl de es ro e~er.c¡o humano en el conttJnhmo. 

En lo "Ideología Alemana" se odvierrc 1m rcmpimi"nh; Jt' tAC!r:~ f~U)f.',::-

tode todo tf!oría que ba~e en la e~.encio humano, lo h¡sr()rlfJ y ro pof¡hn~ 

defuep;os de producción, capitales y formo~ def intercamb)o social Ct,r: que e:Odl1 ~fl·:!"-

",¡dúo y codo iieroeroción se encuentron como con algo dado, e!t el Flll~ch.'1T1"!"~n reHl! l'''' 

lo que los filósofos se iepresenton como lo "5u~toncio" y lo "esencio del h.:.mbre'" ••. 

Althusser se"lola que este rompimiento de Marx con In filosofía feuerhcu:hiano, ie perr:,i-

t~dor el primer po!.o para un ul~érior dE!~orl'ollo dé lo h~orro morxhto dt' lo historio, en 

~~fun.ciónde Ire1 aspectos teóricos. íntimamente ligados entre SI 

o) Conformación de uno teoría de lo historia )' lo político sobre le bc-

"fuerzas productivos", "formación social", \ relaciones de 

D. efiriici6ri c del-humanismócorno ideologrd; 
". _. - "'. _. _ '._ . 't,. 
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EL COMUNISMO 

Pora Marx, "De la~ relociónenfre el trabajo enajenado y fa propiedad 

privado se desprende, ademós, qué lo emor1cipación de lo servidumbl'e p se monH;4<lsto bl-

. I e 11 '''t' "d I 11 .." d lb" • 100 rorma po I feo e oemanc'paclon e 0$ o retos pero no come SI te trotora so .. 

'amente de su emancipación, sino poraue en '!lfo vo fmplrcHf1 la emoncipación humlJno 

. ,en general, y va implícita porque la relaciór~ en~re el obrero )/, la prcducd6n se \tu~t:v& 

de par si el sojuzgamiento d~ todos Iqs hombres, y todo!> tü~ ialudol'1e~, d~ ovo1r¡ll'amten­

to no son más que modalidades '1 consecucndo5 de aquella r~loci6nl'.1 

De este modo Marx concibe CJ 11;1 cima obrero como t! t Nieto h rstQrt.:o~ 

que en el proce~o de su propio emancipación, ¡ibero o lo sod-:Jad ~,1rp.ro. Esto pO~tcrc5tl 

clsumidci por Mar)(, revda palmoriam~mte lo in-fl~en~io de fa Filosof¡-ode Feuerboc:h; po-

ro quien el sujeto;de la historio es un sujeto qUt~ tra~cicnd,- a historia mi\mo, y S~ OfiflllQ 

como el propio susrerirlldof Jol procesa mismo. Poro Feuarbach la sociédad es lo mcnifes-

tacjónprogre~jvo c/r! kl esencia humana en coda momento histórico. El hombre OP<lrece 

C. amo el sujeto de la hi storia porque se entiende el proceso como un con ¡unto de tronsfor-
.' , 

la historia porque el proceso no es sino laexpres¡ón fenoménica da su 

joven JV\lrx, que se, verán po<;t:íiormente supera-

1844", p, '1. 
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das cuando MJrx flKlde lo cienda marxista de la história. Estos afirmaciones feuerbo-

chionos que Marx hoce suyos en los "Manuscritos" f impHcon uno concepción historfca 

entendido COOlQ un procc'5o da enajenoción-dc5enoienodón del 1u¡eto his~óri;ca. ASrb 

el proceso histórico so explica por los notas <:arode,ístfco$ de 1'0 nah.n'olezQ de ese su;e-

tofosumíendo una e~ ... ncio pre-exishmte que,,,,, dC'1cnvuetvea lo, targo,a'e fo: niístOrlo b 

pero la c'uol es concebida ahístór¡com~nte. Esto ~ued'#l eOI'lHemQ'!& Em lo sigut&r.~a eHQ 

, t'·..1 d I liMo ' • '., "El" ... •• ", ••• ", d' " " ex rargO o os . nuscrdós: • comuntsmo ~ como, ,uperocloni pO~I'rI, ... a e Q' pt~ 

piedad privada", como "outoenojenadón humano!~ 'h por, ~onto'k Goma reoll "opl'opja~ic!1"' 

de la f1sencia "humana" por y paro el hombre ••• es to "vtllrdadero'" SOI'UdóM, 1'11' eonf/h::t'o. 

entre el hombre y lo naturaleza v del hombre con~l'a el hombre. 1'0; ... el~fbci"!"Q!QI\,,i('::iOI"l' (~ 

lo PU9~a entre 1" existencia y 'o esencia, en~re lo QbreH'Iccio/'l' '{ 141 ctFi~rnr:ldótl de !Í: mi~! 

mo,entrelc libcrfody la nece .. idoó, entre~t individuo y fo c$pcde. Es ef Slltcr.~~::l r~-

I d d I h' . t • , •• d • t· A"" ve o o e o Istono y tiene o COnCIencIO e ser es,Q soucl,on. 

A este respecto Althu~ser afirma, comparendo fa concepd.5n hegetiono 

de la di oléetico, con estos supuestos sustentados por el joven Marx respecto o to .:on~tdc-

~aelónde' proceso histórico como un proceso de enajenoclón-desenojenoción del sujeto, 

que u ••• Aquello que estropea .•. la concepción hegeliana de lo historia como proceso 

histórico, como proceso dialéctico, es su concepción "teleológico dI} lo dialéctico" .•• 

quef.e expreso también en sus estructuro~ dialécticas expresada en lo "negación de lo ne-

g~C¡6n¡,.CléiestruC:tlJro ciavedela dialéctico hegeliana es la "negación OP. la negación ll
, 
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lo cual esta teleología mis'l'1o, idéntico <) la dialéctica •.• 1 Por ésto, afirmo Althuuer, 

el problema de los estructuras de ladialéctico es el meollo que domino el prohlema de 

la dialéctica materialista. Marx d":!be t'J Hegel io t;oncepc;ón hhtórica como proceso '1 

fundom~ntalmente, lo concepción e prl)cP'v.l ~in \ujeto. En Hegel no hay uno cOllcep­

"'-cí6~ ~;itiop~ló9jca de le historia. La historio es pora Hl!gel un proceso de alienaeión# 

pero no tiene comO suietoal hombre. 

Según lo entiende AlthuHer, .;,n lo h¡stori,,J hegeliano er protagonista 

no er, el hombre sino el espíritu. El ~uieto se entiende en~once5 como los momentos de 

dc,>p.nvol'/imie"to de la Idea convertido ml e~oíritu. l.o hhtodo $0:'): concibe <nmo to atie-

n<Jción dJ}I e-.píritu, el último momento de lo olienoció" de la Idea. El proee,ode oHe-

:'l~:::ién !~:) -:omi~M'CJ poro Hegel, cen lo historio humcwo, debido o que lo historio es lo 

alienación de la naturc!l,no. La alienación ~s 11) diol6ctica y "El único .tsu¡'!to" del pro-

c~so de alienación "~~ el mismo proce~o en su teleología". La teleologio del proceso de 

,. . . • , ti' d f' . ,. I . t d "" •• 11 olenaclon e~to p.~crtta t~x ua mente en su e tr)l~lon <:n e concep o e a ,~nOClon I 

9(J(l (H lo propia tcl~ologío tienel interior del proceso·"'. 2 

Pal'o-Althusser-,-el ~\)¡eto hegelianoedo teleología misma que al elimi-

¡'os~ilares sobre fosc¡ue se susiento el análisis 

[)'eestemodo, Lukács remite todo pr,)blemo de lo pro-

[(¡uis. IIG(iti~OFllo~..)ficddé HI~qf.11 opa'rHr de Mor:< y Lenin", >.Ir', 
Lo-uf~. "Gr;'}-:co':Qe_Hegt:il o_~,~~tir d~ j"\CH~)( '! Le AI''-¡ " , t.1: ...... ~ 
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} ducdón capitalista, a la estructuro de la mercancía, como forma dominante d~ la socte-
ir 
~ f dad entera. Apoyado, ~n el capítulo del ,lIFetíchisrno d<:! fa Mercancía" de ¡'Er CapHnl", 

, e 

afirmaquc laque transformo los p,oducto~ de trabajo en mercancías, en abietos socio!~$ 

"físicamente metafísicos", es que lo iguoldud de tos trabaros hUmüna5 revista· fa torma ce 

objetividad de valor de los productos de trabajo; el grado dI! desgaste de lo Fuerza hu-

mona de trabajo,' medido por el tiempo dO! dttroción , reviste la Formo a"! mag",i~ud d~ .... 11-

lor de tós productos del trabajo y las relaciones ~ntre ros ¡lfodudores, en. ka qlJ& '0 !-:!:'",-

jale e ¡nción social de sus trabajos, se preserüa como una retocton sodaf. ind!!oendl'llnte 

asus~roductores, como una relación' en~re los productos del traba¡o: " ••• L-:r f'!St!'rl¡;ll',l 

de la estructura mercancía ..• ~ basa en que una relación entre personas cobr<l oi:l Cl,l,,'::C-

ter d~ una c<xeidad i de '!ste modo, una "objetividad fantasmal" que con ~U~ pr-cclca r~-

ves rígidas, oparentemente concluso,> del todo y racionales, (Hcond~ ~odo hueHo dI'! N 

l 
na'uraleza esencial, el 5t!r una relación entre hombrp.s ••• 'l' 

la formo mercon,;ía es paro lt,;k¿-:s, lo forme social mós ~¡t"!pre d~ ro 

producción capitalista. Como cótegorío económica, histórico y social, manifiesta. en 

kács; réfiriéndoseal primer capitulo de "El COP,itai", implico una denuncio cr:"tica al 

sistem(]y a la formo particular de sU producci6n •. 

En "EI_C:~p.!tal", Marx se r'la la el doble aspecto de lo mercancía (valor 
--. ,.;-,:::./ 

el cual¿bede~eof dobf~~ aspecto social del trabajo en le 

. -1 Lukács; G • 
- -',-=--~-~-
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praducei"" capitalista: 01 trabajo cortereto; útil y 01 trabajo abstracto, productor 0<; 

váJor,despoiadodetodo dHerenciaC!icSn cualitativa. Entendido como fUI!f'N de valor, 

·.rtmba¡o soeiafmentenecesorio sólo .5 uno porte coonHtativamente diferent~ dltl yafor 

total. ' El traba¡o,particulár no interfJ$O en su modalidad específica, ~ino !olalMnte como 

inversi6rt'de fuerzo de trabaJo, por ello é5 qu<a Marx ofi:ma q\.'e m!en.tro~ el e.apitaHsta 

pague'aiob~ero e1 sufici'!nte ~Iof'io paro mantenerla trobojondo, el capitalista habré 

pagado.' votor total del trabajo y entonces la relación de intercambio es una r.lación, 

equivalente que no '1;010 los 1."f!5 del cambio de mereaneio~. lo que el copttoHsfa com-

pra es lo fuerzQ dI! trabajo del obrero, determinada~ horas de control sobre la l!opocidCld 

creadora, productiva del obrero. Compro la c<u'1cidad de trabojo dei obrero, consume 

lo fuerza de trabajo, que es 01 mismotiompo¡ e I proceso de producción d~ merconeros. 

Pora, /I.'Iorx, el carácter fetiche de la merconcío radica en qUG ésto se 

mc;miJiesta como uno coso y I por lo tanto, oculto o la pereepci6n empírico, lo comp!e-

jidadde su estructuro, y el hecho de ser producto de relacionos socio les específicas, lo 

. eld!r'1éto y el capital son poro Marx, fetiches que ocultan 51.1 cualidad esencial y se pre-

senton con cuafic.:odes inherentes a sr mismos: debido a los relaciones de producción en-

tré!o!!uJ~tQ~ productivos, los cosas O:fquieren determlnadcdOl"!'TtO socia!, () defermino-
---- '-.' -, 

d ;. ... ... .. . .. 1 "L .. d.J~ .. • I •. I d' d (Jscaracterlstlcas SOCIO es: . a que ,esue un prtnc!p!a.It~.Jmprll"e a Jl<;rne.IOS . e 

",cc.c=i7~·~~~~-_.cc~~~~~~~~~i6n~I~~~6Cterde=cOfinal eSel he¿hodeques~~nfr&¡;¡'an Q lo "capacidod de 

--tr~~f;if;~d~spÓi(;daésro(fifóda fiqOeia 'objetiva, cómo podensaut6ne,",:os pers9ni fi-

~orlGS paro la reolizacibn d~1 trabajo ~~¡ón ena¡enadClsolobrerc:' mlsr.' () mr.1Spr;.ciSQ-



mente, se presenton corno "Fetiches" dotados de uno voiuntad y un olma propiü$ ; et he-

che de qüé la~ meiconCrC~ fi!¡Juran CO/T'('I compradores de personas. •• No es que el obre-

ro compre los medios de subsistencia y 101 medioi de producci6n, sino. <¡ve tos mttd~os de 

subsis~ncia compran al obrero !lora incorporarfo o fos modios de producción. ~ medh~ 

de subsistencia son uno particular formo material de exidencio befo lo cuof ef C'JUI~! 

se contrapone 01 obrero ontl!~ de qve éste lo~ odqviera m"díonte Jo vento do 'u ¿opacidad 
, 

de trabajo". I 

.' 

Afirmaciones como la anterior, sUftentodC/1 por Allarx, llevan O wkác~ 

a transformar cotegorias descriptivCts I en conceptos teóricos, corno es ,,1 ecuo dllt la cat'\'!'-

gario de fetichismo, que en Lukács se v~lve fundamento oxplicativo d,] vno onrofagto 

_____ ~or)(ísh.l. De <ista monero Lukács concibe ,01 hombre en ttl c:crpltalism" como un ser humn-

na ínmerto en relaciones sociales cosificados, p .. oducto a su vez del carácter reftc~Q de 

u/o mercanc jQ. 

Si bion no podermos ""9or el carácter fetiche de la mercando, ei co-

. '" , -d
u

,. , '. I t" ." • , f t' I • l·' ~ d Juta ye ", '''''0/0 un nlVé par leu or émpltll!O, é e Icnlsmo, como a InverSíon e 

." -

, ,pa~ CclnOc;er lóréOHdad socia/,adjferenciadelós conceptos cienfifir.;os, cuyo carne-
_: ~ ~ . - ., - ',': . 

'~~;l't¡61'(~q~edasUstent~o en ItElCapitol ji; u por su pOll¡bilidod de tronsformaci6n a len-

9uOieufC)Jmalfprir.ei~l'1lplo:. O ~ M - D : dinero-mereoncia-dinaro ), 

"rei ficotión "descans(J en ,la proyeccCi6~delc:Jt~{)rj'ode la enojenacion de, los textos 

;iiCapítlJlo Vlinódito l
! .p.36. 
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de iuv~ntudy; particularmente, de los "Man'Jscritos del 44", sobre la teoria del "feti-

'h' "d "EIC 't 1" El "Ma .. J IA .. U f b' t' .i .• • cIsmo· e OpIO, n os nuscnto\ I)f.! _ I o o le IvaClon ce iO esencIa 

humano se afirma Como la acción previa indhpensoblc para lo reapropiociól'\ dft la e$~n-

.. h I h' ".. ..• J. l· • '. h" • ¿ 1I " t b elo umono por e omore. vuranre 10,,0 IH or.."¡t!e~o r.:e O"ílütvoel';)!'l , ~ nom re no 

e xiste más que bajo la formo d~ uno objeti,tidad,l!n loa cuol,encuentro SU propia eStlnCLO 

bajo la'oporienci'a de uno ésenda e;.(tro~o! no humono, Est.."l "objetivoción" no es den:=-" 

minada ,"reificaci6n", aunque ~a dp.naminodo "inhumana". La inhumanidad 1"10 ~$tQ r~-
" " 

píi:ssntodo por e! modelo d", lo "coso" por oxcelendt:t: 1i no ~anta pOI' el' mod'<}!'o de IQ-

animalidad (t;)¡ m6~ aún, boio el modelo de lo pr':!onimclidud ~ el hombrt! qUQ no Hen~ 

ni siquiera las relaciones animales COII la notural,!l.o )/ \:uonfo por ul modelo de io tado 

poderoso y de lo fascinación de lo trascendencia ( Dios, E í Estado) ',' dl!ll' di,nerll k Ii!I q~/lt 

corno "coso"( es decir, lo confu~i6n del Itotor COtl el valor de uso de! dint!C'o) na corres-

ponoe a lo realidad de esta "coso" i no es lo bru~olidad de uno simple cosa o lo quo se 

unfrcnta el hombreql/c $e encuentro en relación directo con el dinero, sino a un "poder H 

( o (] sudéfecto ) sobre los MWS y lo~ hOl'l1bre$. Uno id~ologia dI! lo réifleoeiór\ qué ve 

por todas partes "cosas" ~ que es la categoría más extroi'{o o Marx). todas los relaciones 

1 
pe'nsadas bajo el modelo dé una ideología del dinero-cosa", • 

5,2.1 EL PROU:TARIADO YLACONCIENCIA CE CLASE 

111, 
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$e posibilitQ !a cvnsoltdoción de la 50c;ip.dod r;apíto/isto I¡beral. Aunado o ésto se de-

sarmllaron en el campo filosófico '1 teórico, pensamientos idealistas) toles C0fI10 el kon-

tiano y pensamientos positivisto$. Asimis'llO. fa burguesía de¡o de ser uno clase revolu-

cionaria, Dora convertirse en close dominante. Por 1U porte, eJ movimiento revo:llcia-

nario de lo cíos., c,brero ernoiazo u 5er reemp!o:todo ,",or el sindicoHsmo y pClr un mO"'t~ 

miento socíaldt!~rHkr(1trJ quu rdCofiOC'} formcl!'l1e(\~e el mOrl(lsmO, pero que cada' vez- \tt 

adapta mós al orden imperante. Lo inte9ror:i6r. del movimien.ta sacialtsta en el· Ct1pitq­

Ij~ occidental, influenciaria '0 e~trud'lrl' teórica dI! .:lse movjmietl~o~ ~ll!nqUf¡) ',~ 

siguiera considerando n~I e lo obro h.!órico '1 oalifica de Marx. En~r9 10aO ". 1/'23. e,"·· 

si todos los ~p.óricos morxistm odo:>ptaron oosic¡on~~ po~¡Hvi\tc:lS, PQro'elo~ t1 los d .. lo: 

cil'!ocia oficiol. Según Goldmonn, 'jI'! d'.l'F.1rrQI16 uno ~radidóf'l ontídiQt~~dicQ qu+' <fi!brn 

ser continuada oor el "Stolinhrno y ~I estrIJdurali$mo" olthus~eriont') eh: nues~rCH d;-'~l~.· 

Entre Marx y Lukóc), sóJoAn~onio labrioln, en ttol¡o, dióverdodem tmpor~t:'J/'1':;,1 I"l b 

tradición hegeliano, pero sil!, olobomr un fl1ar)(i~rno reolmente dialéc::Hco. Recordando 

~odo ésto, es opones sorprendente que las obras que modelaron '1arias generaciones dt! 

soci,oldemócratas y pO$teriormentode mi litontes comunistas no fueran 10$ dé Marx, ~:no 

antes del advenimiento de; estalinismo, el "Anti -During" de Engels (01 que vino o 'i'J-

marsedespués la "Dialéctica de lo Naturaleza" del mismo autor) y e! "fv\atericlismo 

y Ernpiroeriticismo" de Lenln. 1 

Esto corresponde a el·ortos acontecimientos 50ciale~: la consolidación 

del ¿apit~li,smo fiberal'ántrc 1852y l()14/ ya partir de 1928, la estabiliz.aci6n del sta-

.EI entrecomiilddOes nuestro. . 
G()fdrnanl1,Lu~ien."R,<;!f!'Slxione1 50bre Hj~toria y Conciencio de elme" en ",t..>pec~ 

J05.dJLla JiistQri!?}!¡~Condenc!Dd~C I()v~ u] p.S? 



brimientopor Len!n de lo filosofíá hegeHo'1o f'.)tl 1Q14-15, rf1tfl~rCJd(J f,!fl ~I ~I!!ltl'ü que í:t.U-

,de la obra de Lukócs "Historio y Conciencio di' Clase" I y f¡n(Jlm~rltff1! algo mrrÍi ~\Jrd'0i 

distinci6n radical entre 105 juicit1s dQ hetcho y los i\J¡do~ ,-41' valor, ":ntre lo reotid.cld ;tt~-

terna ~ometjda a leyes "objetivos" y lo (lctividod humana qv~ a lo WnlO pueJ~ cmttír jUt-

cías morale~ sobre e~n roolídad o modificarlo por medio de lo aedón tecnico bo.ado en 

eJ conocirnierlt'o 'f lo uti li?Oción de esos le:r'c;. obietivos, el positivi~mo corresponde a 

sí tvacionesen 10$ qlJe los estructuras de la s,":iedCld son ton e$tobles que su exislF!t\cio 

I 'd I h I • 11 1 no po re CE-! ofectorla por a occíon e osonhres que os compomm yexperrmentan • 

En lo URSS, hasto 1 Q()5, el proletariado ero poro los bol,,:hoviques no 



cíalde!T\ócrotOt mforrni')f'7'l. 

( "El Estado y jo Rn .... olvción" ). Es hasta 1 °22 Y d'!i!spu~'i de mu::rtn Lenio, cU~1ndo 5'? :f"-

p.w!l¡ h I<:HJpc:ridondel I¡brodp. Jorge LlJkóc~ en 1023 era le F¡mert: mQn¡fns~adóf\ ':h! 

~renr.lcel' de'; p6.'íiSamiento' diclécHco" .r 
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5.2.2. "HISTOR!A y CONC!ENCIA DE CLASE" : 

REflEJO DE UNA ESPERANZA REVOLUCIONARIA 

~os articulos de Luk.á~s, surgidos en la crisis revolucionario d~ ra socie-

dad europea después de la revolución rusa, osi como fa temporal victoria de la revolución 

húngara y finlandés!!, y fo r~"resi6n dermov;miento ehportoquisto en Atemanta .. reFtefan 

la esperanza revolucionaria. que veia en eS<J1 derrotas, salomen,te un re~Hegt!., t~mp"rot .. 

en la t::risi~ final del capitalismo mundiol. Lukács consid'!ra que está en ",i'pe,as de ta ,e-

volución mundial V del advenimiento de el socialismo. De aqur que aHrme que estcnc10 

dadas, las condicioneseconámicas y sociales de lo revoludon, su vidoria sóto de!12endia 

de la conciencia d~ dase delprofetariado. 

3,2.3. PROBLEMATlCA DE lA ORGANIZACION DEL PARTIDO Y DEL MOVfMrfNfO 

R~VOLUCIONARIO ': 

Después de la mue~.e de E,tgels se desarroUoron dQ$ posiciones divergon-

'tes, e"ftJnción del análisis de la naturaleza de la sodedad capitalista. Trotsky y Rosa 

luxl;!ÍT1bur~~,partian de lo identidad SU!ttto-objeto y confiaban en la tendencia espontá-
~ " 

é?neadel?"ol~tariadohaci(] una auténtica conciencia de ciase. De aquí que Trotskyabo'" 

gOfd~r,Un!lOf'fid()d~oc:rá~i5oconlJnagranbase proletaria capaz de controlar la ma­

'~~Úif)q~~del;artido, i"tegroda porrevol\Jcio~arJos de pr(jfesión que debían ser controla­

--qijs-par~'evi tar: ql.J~. coY~ranendi!!N~iac j~!les pElquel'\o-bur9 lJ~~as. 

la ,otra posición~echazabaloafjri1laci6r1<:¡e que el proletariado podio 

¡;~-cOh~iefíeid décld~e, <JPO'todCl en experif',ncio~ hishS" 
';i...- -
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rícaspasados. Estos teóricos se div·¡dían en rl!visionistos { los· cuales abandonaron lnclu-

so la noción de revolúción j yen los teóricos del partido bolchevique, que abogaban por 

'oformoci6n de un partido discip/inodode (evolucionorio~ de profesión, I'}f\cargados de 

lIevor la concif:ncio revolucionorio 01 proletariado. 

lukác! ace~taba la idea del pro'e~or;odo ,evoludonorio, con: t6 que se 

acercaba o las posiciones de Raso Luxemburgo. " .•• Esta vuelta a ro diafécHca en. e~ n¡-

vel de lo filosofía y del análisis sociológico fundamental, 110 podian Itevar el Lukcks, co-
.. 

mo tomooco a lenin en 101" Y después o Gramsd -doda su persf;)ecHvo de fo ~fl\ .. ofuc:iÓn 

y de las realidades políticos y sociales a que se ftnfrentaban-, a poner ~m cUfuHotl to ex· 

periencia de los al'los nnteriares ni, sobre teXto, a elaborar 'ma crrHca radical de to es-

tructlJra del partido bolchevique ( el único quft hobroórgar.izodo y dtrtgtdo una revolu-

ción triunfante ), ye)(poner los peligros que representaba tonto pera fa democrada como 

para la revolució¡¡. Esto nos hace ver el dilema ( consciente o inconsciente) en que es-

.. tabanlos tres teáricos que habran redescubierta la dialéctico. 

deRcxo Luxemburgo. Se compren-

~~~de que nI lukács ni Gror)'lSa, nisiquierakenin, pudi~r~hQllar la solución ti un proble-
~--_ 't-----------·-·--=-____ ~.r _ ___ • , 
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mo que la sítuacr6n },ístórica volvía insoluble y que todo cuonto podío hacer -tos dos pri-

meros en teorr-:. y el tercero en la práctica en los últimos 01't05 dA 11.1 vido- era proponer 

(J I Im~.Jsjbl" programa de una democratización intorno de los parHdo$ comtJnistos. IJ 

;. 5.2.4. EL PROBLEMA DH 5UJETO .. OSJtfO : 
,f 

'~ . 

Votias fllosoffos burguesas rale~ como ct radOl1oli'5rno '101 empi:"hmo¡ 

así como el positivismo y el neokanthno, ooumús del: eX¡1~endQ! ¡sme. d~ Sor~re/ c:on,td,· 
l' 

ron como primer postulado teórico, el ~totus fndivfouol del ,vi,eto del pflniomiento, y de 

la acción. "la reloción entrn el ~uioto "ind¡·,ldU<:JI" y ur mundo qU,,!Q rodilla .ra j"H~'I'¡'" 

tablemente, en el nivel dar conocimiento, " 'cirko '1 C"rt~tHl'1p'u~¡",o. télo ~1<",JrQ pf,uar 

informaban los impt'H<ltlvo\ hlpotdtlco\ O r:oh'oórll!ot rJ .. lo occrón ;';cnlc'l ,j moral. tí! 

cías de hecho y ¡ulclos dtt volar y "n otrot Irlllurn'Hohhu dlJolldmJlu I 1m ptllhu y /tI lodo, 

los medio$, y a~r suce~lv(1mente ••• , ~¡ vnleo intfinfo por Ivpfttor t;m dutllidad dandI) 01 

sujeto una función_constitutiva (atallllollte d.bro, an la~ r¡losolr(J~ 'ndivi.ltwlish:H, ,;tuar-

>~:se erielemptreOdbstrcu;toytisp6'-:\Jlcitll/o do lo 
- - - - - ... 
trmcr.ndontf.ll ,'1 r. 

Ésta dualidad sujero"'Ob¡eto ord ré~mpllJ'tadClen '1/ p{l;".tH\li~ntc didéc-

<, Heo por 111 identidad sL,jeto-objeto del pénSqmj(~nt',_) y ¡üocción. As¡n~ismt.'l, lo tluo!id.·,~ 
-- - - -- ~---'~ 
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ciencia-conciencia es superado en "Historia y Conciencio de Cla\e", mediante fa afir-

moción de que el estudio del objeto implicaba un conocimiento tramformodor del ~uieto. 

De este modo, solamente con la aparición del proletariado se pv~de completar ~ ~egun 

Lukács, el conocimiento de la realidad social. El punto de V¡5~a dltf prolnrariado, es 

la persPectivo o partir de la cual la sociedad se hace vis¡ble como un tooo,. "En '!I pun-

to de vista d,.:1 proletariado coincid~nf pues, al conocimiento de sr mhmo 'l et conoci-

miento de la totalidad, y aquel es al mismo tiempo sujeto y oblato, del propio conocimie!;!. 

t fI 1 o • 

la conciencia era entonces capaz de trans'ormar 1'0 sJhJadoft, nhtórica 

por la consideración de que una revolución en el pensamtento t asumía el cotadar de 

-- fuerza material. Esaqui donde se esfuma la distinción entre teerte y pracHea. En efi 

. proceso dialéc tico, teoria y pr6xis son considerados como efem.,ntos de la ~otaHdad hts-

tórico. La escisión entre hechos objetivos y razonamiento subjetivo, fa escisión entre 

teoría v pr6xis e~ resuelta por Lukács, mediante fa aparición del sujttto-objeto idéntico 

-erfla historia. Según Lul<ács, sólo cuando el trabajador es consciente de si mimo ,eomo 

Merconcia, e~ consciente de su ser social. Al ~erse como objeto, pueden descomponer-

se las formas fetichizadas de la f'!structura de lamercancia y tener el autoconocimiento 

del~sociedad capitalista, basada en la producción de mercancías. Esto implica la 01-

terClci9ne,structuraldel objeto de conocimiento del proletariado, a partir de la cual, 

seposibilit.a una verdaderaconcienc!o de clase proletaria y con ella la posibilidad de 

abolir las condicione, del sistema capitalistade explotación, mediante la lucha teóri-

"Idrodu(;ción el Lukács" I p.45. 

- .-
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1 
1 
1 eo."rácticadel proletariado como suj~to-obieto idéntico d!!1 proceso social, copu;: de 

r .¡ Una yisión de la totalidad, donde el sujeto y el objeto de t::onocimiento estón unidos 't 
~ 

donde la teoría interviene en la $ubversi6n de lo 5IJciedod. 

Inmerso en la tradición re losófico de Hes·"t, para el cual el suio!!to-ob¡e-

to idéntico, es el sujeto-objeto idéntico del cooodmtento. luk6c$ con.funde en el ~uroto-

ob¡eto idéntico, IQ problemátieQ epistemológico y ontofógka. Et 5l¡J;ie~o ~ro,\formQ ro 

realidad, y 01 hoc~lo, se ~ronsforma; se hoce outoconsden,te. Lo idenHHcaciOn, hege-

liCona sujeto-objeto, se I!xpreso en Lukács como ta tromrormoci6n de fa soc:iedod C1 F1'~r-

tir del sujeto ( el proletariado ) al adquirir conciencio re'lolucJonoria. lukác1 cOIH';bl\!' 

I 'f' ., l ' ., '. / b" r ,. ·ro. ,. . .• es COSI IcaClon como a e5CI510n sUle,o o lelO, Cl cva 'le matll:ne~.,a ene OPOSH!I'OO .m.., 

tre tro!m¡o y capital, en lo separación del trabajador, re~pecto a. tos nttld'tO'l,¡jo: pfOd!U,~" 

." Clon. 

5.2~5. LA CONCIENCIA DE CLAS~ : 

En Ivlorx una crisis económico no r:S ¡¡ecesoriament~ revolucionaria, pue'" 

de ser solamente una autorregulación del sistema. Para Lukács sólo la coneiencia del 

proletariado puede '",ostrar Cómo salir de lacrisis capitafisto. Esto crisi~ s6lo es revolu­

rio~arial'l'l4fdiant~ fd' deeión de un sujeto activo en y por el proce~o de tronsformación 

~éi~l ... <:uandó elprófetoriadodeja de ser un simple obie~o de la crisis, -.e transforma 

IdCicéióndéul"la clase. Esfoeóncíencia impfica la inversión totol de I,,~ contenidos 
~ - . - - -, -

~ '. , 

bÜr'giJe~e\yl(]creaci~n dé !i()evt.)$ co",tenidos. LIH··,s l"":;'~e de 1(1 ,6firnv1tié):ide que 
- - " : - - . -

r<:{~uei~piJe ro r~voluc;(:'(; noe~ t(fnto kl fUi]!r"l,CI d, .0 bl)l'gUéS~(, como!a confusión 
.:- :. 
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"ideológica del proletariado, por ello ve en la eliminación de lo cosificación, lo condi-

CiÓñ püíüqua madure la revolud6n. "Sólo si la conciencio del proletariado es copaz. 

de identificar el paso al que objetivamente tiende la dialéctico del desarrollo histór:co 

(sin ser capaz de darlo por su propia dinómica ) J sólo en este coso lo concienda del pro-

fétariado llega a ser conciencia dp.1 proce~o mi5mo, y el proletariado se yergue c?mo $U-

jero-ob,eto id~i'iHco de la historia, y 5U próctico es lo transformación dE~ la retlHdod". t 

5.2.6. CLASE ENSf y CL-<\SE PARA 51 : 

, 
Marx se"'idla la diferencia entre uno cfase-en~í y una da,e-pora-si'. 

En un modo de producción dado, uno clase 'se define, en principio, po" 105 relod.:lr'1f.H 

que condicionan 105 posibi lidades de acción entre los hombre$. A est<! ¡¡iver, el conct.lp-

ta de "conciencia de Clase" e~ un concepto teórico, abstracto; definido como la rept()Q 

sentación consciente posible d~ los intereses de uno dase en determinodo modo de pro· 

d~ccjón, los individuos que personifican estas categoríos carecen de lo! ele"nentes teó-

ricos para representarla en su conciencia de un modo order;.:sdo. De acuerdo o ésto,el 

• " ',' " d " " .. " 'f ' f • l' " t 1 l' ~. , " .' ""concepto e e ose en SI lace re erenclo o a .magen men al qua .Oi in~IVlal.!O! nene!' 

,de,lo sIstemotizdél6nde ICI~ impresiones dé este sistema de relaciones reales. Esto es lo 
-,-,' 

," "qUé luk6csdel101'1íina com~ conciencia pSicológica de clo~. Uno clase sorá una "clase 

;~~rdsr"<:ua~óeñuna <;ltuoel,ón dodo, dicha conciencio ,'ea capaz de elaborar un pro-

'9cféf¿,d~e'j(ist~f'l(;Jl'Jsod!lI~~cuCldo a $iJS intereSfu de cla!e. 

- -- -----

¡iHíúórfet '1 <:óticléñCktde ClaSé"; ".254. 

1-
\.u 

.. 

J-,-:-
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limitación o b'lrrera que hace de la conciencia de clase de la burguesía una conciencio 

11 r '1" b'· t' ,. t ., d I I . ,. I .. d f ra sa es o le 'va: es a SI uacloo e a c ase mIsma • porque a conCI'!neto e e ase 

burguesa " ••• Tiene que obscurecer~ en el momento en qUIf! aparecen probremas cuya 

solución rebasa ya el ámbito de dominio de la burguesía, el capHali!mo. 1t 1 Por el Con'· 

trarío, para el proletariado, la tomo de con cien da de su $¡tu~ción de dase '!n' la IUITUC" 

tura socIal, es uno n~esjdad ineludible, porque dtl elfo depe"';e su pOStbmd~ de h'an,-

fo.m<:1:' 'af'~'Jljdad social y r.on ello, superar la e..<plotac::ión de qU'l! 11$ ooreto. Una eon-

ciencio verdadera de clase de~ proletariado es fa conc::íenda qué Henff el' proletariado 

en tanto que sujeto de lo tr:Jnsformación sociol. Una verdadera condendo de dase es 

entonces el reflejo subjetivo de 'os intereses objeHvo,\ de la eta!e en, cua.stión t en con-

traposición a uno falsa conciencia de dose proletario, en la cual se ocultan a' proreta-

riada sus intereses de clase. En este último sentido, Lukács hace rere,éndo a ta contra-

dicción entre los intereses inmediotos ( económicos) del proletariado y el ¡nteres final 

_ a negarse como clase proletaria, al interior de lucho de cla\es y en consecución de un 

cambio social. La contradicción que se~la Lukács seria Icll'rlisma que se..,ala Lenín c'o-

mo concienr:io tradeunionista y una verdadera concieneia de ela~. Paro Luk&ts, él gro 
- -
dodo verd(ld de la conciencia de clase deviene del grado de adecuación entre la con-

ciencia subjetiva y 'o verdad objetiva, es decir, del planteamiento de las necesidades' 
. . - . - . 

,', e':jntereses de la dase dentro de una formación sociai. 

5.207. CRITICA DEL O-'SCURSOBURGUES : 

Mediantt~ el an61¡s¡$de!d¡scJ)r~() teórico burgués, l.ukác5 d!~mue$tra 
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las c~n~radjcciones inherenfe~ a las relodones burguesas de prOducción que se reflejon 

en la forma en que se expresa la condencia social y que manifiestan sus limitaciones 

_~piric~sJKH' supel"a'" la fOnm:! co~!fj~a de la ob¡etividad. A partir dl':i dicho onálisis# 

Lukács busca demostrar 'o supremacía de ra perspectiva política de' proletoriodo, qt.'e 

C{»n el a!lOYo del morerjalismo hisfórico, que le permite una visiéSn de fa t'éalidad como 

tota;¡d~, tiune la po~ibilidad de vincular la teoría y la práctica, en funci6n de' uoo tran.,! 

formación revolucionario de lo sociedad. 

5.2.8. POSIBILIDADES DE LA CONCIENCIA DE CLASE DEL PROtETARtADO 

La escisión entre la subjetividad y la ob¡etividod del .. uieto que se ooie-

. tivacorno mercancía, implica la posibilidad de su toma de conciencia. Sólo cuando e! 

trabajador es concient~ de sr mismo como mercancía, es conciente de su ser social. Al 

verse como objeto, afirma luk6cs, pueden descomponerse las formas fetichizados de (a 

estructura de la mercancía y tener e! aut~conocimiento de la sociedad capitalista, boso-

da en jo producción de mOifeGi1cíc:. E!to implico la olteroción estructural del objeto de 

conocimiento de! proletariado, a part!,.~! cuol se posibilita una verdadera concien<:ia 

¡;!i!;5
'
(JS-f! p¡:oletaria y con ella, la pósibilidad de abolir los cond¡ciones del sistema capi­

ta!i!t~ d!!_~_~I~tCl~ióI'IF. mediante la . 'ucho del prol",tariado como sujeto-objeto idéntico 
-, - - --

o _ _ 

d~ip..C)Cesosociar, capaz de una visión de la totalidad, donde el sujeto y el objeto es-
.~ '-'-- ~-- - ----- ~ -- - -~- - ----- . 

jénunidos y donde la teoría interviene en la subversión de la sociedad. El canocimien-
~ - --- ~ - - --- ,~. - -

toobjetivo ~dekl~~~i~ d~ la S()cieck;des para tlJkács-~Iconocimiento historiéo del 

p,~~nt:,y~éLobi~tivC) p[áctico dt\ este ca.nodmientohis,,6rico del proietariado, es la 

- . _-.: -" ---~'- :~ ~- - --
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5.:2.9. - LA SUPERAcrON DEL~ COS!FICAC!ON: 

En Lukács ocurre un fenómeno ~imilar al que ocurre con el ¡oven !-·"arl<. 

Influenciado igualmente por la filOiOfiu hegaliana, condhe el proceso hisrorico como 

un proce~ de coslficociOn /descosificoción del sujeto, pero o dHerenciet de Heget, el 

slJjeto del proceso histórico es el hombre y en particular, ei oroletariado. A parttr d~ 

e~t~ visión teleológico, el proc:e~o his~órico ~e desarrolla en función de uno mel'a finel 

hacia la t,;lJol estarra encaminado. 
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6.< CbNCLUSIONES. 

6. 1 Consideraciones Comunes. 

6.2 De las "Monuscritos" a "el Capital": ConHnuidcd' o 

Ruptura? 

6 3 Crítica o "Historia y Conciencia de Cfose". 
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6. CONCLUSIONES. 

6.1. CONSIDERACIONES COMUNES. 

6.1.1. CONSIDERACIONES TElEOlOGICAS DEL PROCESO t-HSTORICO : 

foitarx y Lukács atienden o la m¡~mo eüruduro telaológi.co de lo eatego" 

rro de alienación ~n Hegel, en dond-. lo Idea, alienada, tiendl! o 1up~ror e~to tllieno-

ción en el Espíritu Ab~oluto. 

SO de nlienación del sujeto. Este sujeto es lo e~oncio genérico de! hombre,. atrenodo por 

el trabajo en el capitalismo .. 

Lukács, 01 í':iual que el Marx de los 01 M.onuscritos". hereda ra problt!m~ 

tíea del sujeto histórico, en virtud de lo cual, adopto una visión teleológico de la histo-

da. Es así como el proceso hi~tórico se desarrolla, tantó para Marx como poro Lukács, 

. en funeiónde uno meta final hacia la cual estaría encaminada de antemano. 

Esta visión teleológico de la historia a ro manero de la trrado dialécti-

ca hegelipna ( tesis-antítesis--síntesis) se explica como: 

- LUKACS : 

TESIS: 

E I hombre es I,Jr'I~~rgené, i.:.o que El hombn'! esUr', ';t?r social)' un sl'--
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al transformar la realidad me- ¡eto productivo q;;e cO'loce mediante 

diante el trabajo, se trartsfor- fa producción Itran~forrtjüd6n d\'t lo 

" . ma a SI mlVllO. reofidod objeriva. 

ANTITESIS : ANnTESlS: 

E I hombre es un sU¡l.:to product¡- En r~1 capitalismo lo producción d<!!' 

, 
=.J 

t _ capitalismo. '1 el proceso producrivQ hoce del hcm-

SINTESIS : SIN'TeSIS : 

El hombre en el comunismo recu- El prole~oriado se tromformo en ~lJi~!~ 

pera su esencia genérico. ta-objeto idéntico del proceso $ocial. 

De manera más específico, estos semej,"mzos ¡:.'Ueden observarse del mo-

LUKACS: 

l. Cosificación en la Producción do 

Mercah~ías : 

1 .1 Escisión del trabajador respecto a 

la relación del trabajador con el 

producto de su trabajo. 
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Enajenación de lo actividad 1.2 Cosificación en io actividad pro-

productiva. ductivo. 

1.:l Ena¡enoción en ia~ relociones 

de trabajo. tre fos sujetos produdivoi. 

7.. Ser Genérico: 2. FetichiimO! 

2.1 Enajel1ación del ser genérico 2. T -: I fetichi~mo de ro mercancía se -

del hombre debido a la pro- ampLc: poro de~tgm1r ta c:a-sHico-

ducción capitalista. 

capitalista, debida 01 fa procluc-::ión 

d!t mercancías. 

3, Superación de la Enajenación: -'-' - ~ .. 
3. Superación de lo Cosificación 

3.1, Poso (JI r.:ornunij/no, donde 3.1 La conciencio de clase como poso 

Marx poS¡-UICl vna verdadero poro la transformación revolvcio-

relóción ~htre el hombre y la noria de la sociedad. 

naturaleza y entre el hombre 

3.2 Consideraci6n del oroletariado 

como sujeto-objeto idéntico. 
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Marx y Lukócs entienden io totaiidod sociol como expresivo, en dende 
- -- -

coda elemento es expresi6n de la totalidad, es así como tanTO lo enarenación como ¡,:! 

cosifícaclól"I manifiestan lo alienac,':;;- de una supuesta esencia humano, explícita ~r1 

Marx, mediante lo categorro de "ser genérico", e impiicifa en las ofirmacionesrc$oec-

te del suietCl-objeto idéntico, sustentados por Lukács. Esto los flevo o lo consideración 

de 'lIJe en comunismo, lo enojenoción y lo c;o$ificoción serán superadas en función d'1 un/'} 

- - -nu~vo vinclIlacióh del su¡eto productivo con el prodLlcto dei traba¡o y ce.' los ;o"¡(;C~:;: do 

producción. 

(-..1. 'l. HISTORICISMO EN LUKACS : 

Según Althu~ser, uno aportación importante de Hegel es la de conc~~ir 

la h¡5torio como proceso, aunque" ••• Aquello que estropeo irr<!misiblemente lo cancep-

ci6n hegeliana de lo historia, corno proceso dialéctico, es ~u concep-::ión teieu f6gi.::"! de 

la dia!éctica".l Expre~cdo en la categoría de Itl "negoción de la ndgoción". Lo historia 

es para Hegel un proceso sin sujeto. Es la alienación del Espíritu, el último momento de 

la olienadólidé.lcddeo. Este proceso de- alienación ilO comienzo con la historio, yo que 

~5~ su vez:aiíenaciónde la Lógica, por io tanto, el pn:;ceso de aiienoción h(1co-

"El 

De e~te mo-

p. 26. 

.. 
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como ~a presencia actual de los sujetos en las contradicciones. reales. A difer>lll-
, 1 

1 ~;t;! ¡;fe Hegel, para el cual el próct'~o rJstórico es un proceso sin iuieto. 01 proletor'<ado 

) 
r < es poro Lukács, ese sujeto histódco, según lo consideración del proceso histórico como 

! 
t , 
~ 
J 

~ 
l 
t 
;; 

j 

un proceso de cosificación de-cosificación del sujeto, y e~ pl'ecisornente por ro t'oturole-

za de e~e sujeto histórico como se puede' comprendar el sentido del coniunto de los fenó-

menos históricos. 

r. 
1 6.1.3. HISTORICISMO EN LOS "MANUSCRITOS" 
I y 

-, .. ~" ...... -- f 

j 
mo como un ser enoíenado de su ejencia humano, lo cuol -en función de uno perspecnva 

lo superación de lo pro-

pi~dad privad.." 

1..1.4. HUMI\NISMOEf'-,j lOS "MANUSCRITOS" Y EN'HISTORIA y CONCIENCIA 

DE Cl/ sr;"; 

En la universalidad de la enajenación, los , .. /lAanuscritos" buscan los co-

<rocteres esenci ales desu época. Esta formulación humanista será trascendida, cuando· 

, Marx~pOseo los elementos del materialismo histórico y el socialismo cientifico. Con es-

-~ ~~-":"-~-'-

1 .~-La h'ansfórmaci6"-hist§riC;adertrcibctjo-óisicídQ eh trabajo sodal. 

-. - _.- - - -- --~ --: - . -

la cooperación comomocjo bdsico de la producción c,o;'Jitc! Ii sl'o. 

los fuerioscleprodlJGción, trcrlsformncióri de la pro" 

t • 
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duccíón moteriol en una dcmin<.lción científico ne los elcment05. 

3. - Formación y desarrollo de la fuerza social revolucionClria que quie-

re transformar el modo capitalista de cooperación ( explotaciÓn) en cooperacíón en el 

modo socialista ( la no explotación del trabajador en la producción) de fa clase obrero. 

los afi rmociones de Marxréspeció de lu dase obrero I en los II Mor1lJScri -

tosl/,que tienden má~ o preocuparse por lo mi$Cric:: de !e do!ft obrera que por 1U eptitud 

para lo lucho organizada, cambiarón de perspediva en '?S obras de madurez. En los 

11 Iv1an use ri tos 11 , J..Aar)( identifica el proletariado con el pauperismo, cosa que criticará E}n 

la IdeolagíaAlemana, En los "Manuscritas" t~ se habla de lo indignación de. lo do~e 

obrera ni de su unión ni organ.ización por el prop.io mecanismo de la producción COPtta-

lesde esa prodL!cción, como lo es lo plusvalía, y la aptitud revolucionario del prol~ta-

riodo, tonto en la fóbrica como fuera de ella. lila tarea de la economía poliHco cien-

tífico no es yr.1 más, desde entonces, buscar en la alienación la esencia de la formaci6n 

e social capitalista, sino criticor, mediante la puesta en evidenc:ia de la esencia de esta 
¡,' 

I ., dI" . • ~ .. 1 as aparienCias e aa .enaclon. 

En el proceso teórico de Marx se pueden septalar dos diferentes 

Elprimerose fundamenta en el humanismo racionalista liberal pró-

e •• 

Sil esta épocaMOrxJunda su teqría de la historid y sus posiciones po-

-==-:00 _-::- ="'- 0: ___ _ 

- _: --'- -- -
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litieas, sobre unoconeepción de' hombre. Lo historio .slo se coneibemediante "o 

eseno::ia humano, en~endida como :;ber~!Jd y razón. l4 libertad es fa obediencia o ia 

intrínseca Sey de 'a razón. la razón existe siempre, pero no siempre bajo la formo ra-

cionol. La libertad busca que el Estado seo el estado de 'a naturaleza humana. "La 

crítica filasófir.;o-.,oliticCl ! que recuerda 1]1 Estado sus deberes frente o si mhn'IV } reo: 

sumeenrO',Ces e' tüdo de 'o política". t 

E' segundo periodo humanista de Marx se fundamenta en el humanismo 

"comunitario" de reuerbach. ¡\~rx ve a partir de fas abusos del Estado prusiano, fa 

contradicción entre lo Razón, como esencia del estado y lo no-razón en su existencia. 

Medi ante lo fi loso"a eje Feuerbach, lo no-rozón se explica canto lo enajenación de lo 

loes libertad y rOZÓn por ~u ser comunitario, es decir, por 'as relaciones humanas uni-

versales entre tos hombres y con ro naturaleza humanizado ¡l1edionte el trobajo. El hom-

bre se realiza m,~r!jrmr~ los productos de su actividad y por lo tonto, se realizo enoje-

nadomenre. "En ~v humQf1hmo la enajenacrón I~.~ da, en efecto, los conceptos teó,.;-

dispensable de lo realización de Ja esencia humana, lo sinrazón (lo reolidad irracional 

d~1 E~todó ) como ef mQmento necesario de larealizoción de lo rIzón ( la idea del Es-

. ..'-; 

_~el.lazO_Jlecesaríoentre_ fo~azón_ylo $inrozón.Porsupuesto, esto relación permanece 

(TlOdificoci6n jelco,kepto de hombre, índisp,:nnole para pf!nsar lo relación entre le 

1 ~l'J-,,-,lIus$er, Lou;·~."L(,Revo¡ucióri TeSríco de !\/\or:<",p. 185. 

=::"".:;-::-=-::l-::'=:~~i:-~~~. ~-~=--oc~ 
t 

·'·c·l 
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_. 
rcn6n y la sinrazón históricO$. El hombre deja de ser definido por 'a rozón y la liber-

tad: llega a ser en su principio mismo "comunitario'·, intersubjetividad concreto, emo:, I 

fraternidad, "ser genérico". ' 

Esta concepción de, hombre ori 110 o una formo de acción politica, por 

medio de la cual se busca que el hambre se apropie prácticamente de su esencia y en-

t~e, la revo'uei6n no 16'0 se postulo como politico, sino tomb¡.en coma humana, por 

medio dI! 'a cua' se busco reinstaurar 'a esencia humano enajenado. la libertad sera 

paro el obrero lo teoría por medio de 'o cual toma conciencio de que debe negarse co-

mo dene. 

Como settal6bomos anteriormente, es o portir de lo Ideología Alemano, 

que Marx rOmpe con todo humanismo y antropologismo. En función de la formación de 

uno nueva teoría de la historio, que aparece con conceptos como "(ormaciansocial", 

"relaciones de prooucción", ete. Con ello, ~r)( realiza una critica radical o las pre-

. tensiones teóricos de toda forma de humanbmo. Entonces el humnn ¡smo se eontemp la c~ 
, 

?,O ideologia,al igual que toda filo50fia que porte de una I cc.",cepci6n del hombre o de 

i 
" . una esencia humana. 
¡- -

.. J 
-r~-~--c~_c_~ -Según la filosofia de Feuerbach existe una.esencia humana universal que 

'-\ ~-

~'.~sat!"ibutóde los individuos particulares, de los sujetoos reales. En estos postulados sub-

- ---yijce~aP6s1~j6n empirista_idealistü.Paroque uno esencia humano exista como atribu-
- - ~ - . - -... ' - - -. ~,- -- -

cuaHmpli-caria un empirjsrT1odel5Ui~to .. Asuv~;~ es un ¡dec,ilsmo de esencia, el con-

-c,rJ-
-- -~J¡: f :;o 

;;~~!1~~:} .. 
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la formoci6n social húngara. 

Lukács éonfiere a cada objeto teórico un referente en lo realidad inrne-

, diata, sin establecer un proce~a teórico de elaboración canr.eptual en el cual, como lo 
J 

e~Dlicitu Hegel en la "Enciclopedia de las Cíencios Fi losóficas", no se porta ya de lo 

6)(p;!rien~¡o inmediato, sino de un conjunto de representaciones, que mediante un pro-

. ceso 'teórico, se vayon "limpiando" I hasta la ulterior formulación de conceptos q\Je me 

permitan ·conocer la realidad medionte un proceso de concreción progrcs.'lo. 

, I 

Un discurso tiene por objeto el conocimiento de ob¡eto$ reates. concretos 

cysingulares. "As; sobemos, y ésto es decisivo, que el conocimiento de esos obieto~ 

concretos, reoles, singulares, no es un doto inmediato ni una simple abstracci6n ni la 

-aplicaciOr,- de COriCep ?s generales o datos particulares. Eso corresponde o los posicio-

nes Q~; e'-rip¡ri~m~ ,de! ¡dec!!~mo. Tnl cnnocimiento es el n'iultodo de un n u proceso 

de producción, 01 que /lAarx denomina "la si'ntesis de múltiple~ determinaciones", y es-

ta ~intesjs es el "conocimiento'concreto" de un objeto concreto. (lntrodu-::ci6n de 1857.)111 

... c-LasintesisesJa "combinoción-conjunción" exacta de elementos o concep-

toste6ricos ( en sentido preciso) que versan sobre objetos abstracto-formoles y de ele-
-- - -- ___ ~ •• __ 0 __ 

menfo~ empíricos que aluden a lasdeterminacionesde lo singularidod de los objetos con-
-. -- _., ---,; .-. -- ~~. . - " 

toRiles adoptaCellenglJai~ m(]rxhta, pero hace caso omiso de lo función de 

.c e 5Í'0$;:e;uhcepto~teqri ces ~yde-Iº~sire19~!tlne$ex istentes entre éstos o I interior de t si stema 

~HloFi!osofl"º~~~mo"Ármd de lo Revolución", p. 73. 



del cual 'os elCtroe. 

Esta tendeneia empiñsta de pensar al ot.¡.to tw6ñco de una eitmeiQ ca~-

tracto como modelo de realidades ~.istentes, conduce o luIcócs ca : 

1 • - Confundir los productos de trobaio, d."tinados o 1Oti,Focer necesMla-

. des humanos" t:M '0 fonno rnercuncia. 

2. - Porque entiende ü los 'agentes do· trabclio, no como ~,.s ( ~ ) 
de una ,e'oción, sino como seres h.....,os. 

3.- E~to lo nevo o concebir humonistamente el proce., de trabajo. 

4. - Recfuce o su vez las re'cc:iones sacio les de produce;&' o refaci~ 

humano'!:. Bojo esto e 15ideradón emoiristo: capto o los " .. ¡etos'lOCia"s" como inmer-

5.- La SUbsUá'C:én teéñeu d~ !g (:;;ry,licación del prolotariado, camo H-

lllk6cs o plgr'lti!CIr' lo conciencio de clase, como el elemento m6s importante pera 

lo transformociá., revoluciOf1('lrio_ debido a Que fe pennite. al obrero trascender lo '·cás-
-,-_-'-. _____ =- _-=-- ~ __ e __ 0_ O_o'-- ___ =--- . - - r _ - .. -

cor~e6sicG't¡-yQ. tomou"ónCienc:ia de SUS verdaderos intereses de clase, a partir de una 

.. visiónte'eológicadé: fa hisfCirió';' 

los cOnsikuencios de lo cosificación. De "~i!)i qVtl efproleta- . 
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o1.;etivo práctico, la transformación de la soCi"dad. 

Anaiicemos lo·dicho hasta aqUl : 

6.3.1. TENDENCIA EMPIRISTA: 

Las afirmaciones sostenidos por Luk6~s porten. de une falto de di,Hnc¡6n 
I 

.me do1 problemas teóricos d~ fa tearia marxista da lo historia: 

1 . 1 Entre.1 problema teórica t cuya planteami.nto y reso'ucicSn e)(pUco .1 funclano-

mienta por medio de, eual la historig ha producido to formad""' tocial ca"Uafista, 

1 • 2 Y el obJeto de la teoría de El Ca.,ital, lo farma d. existenclo socia' del modo d. 

producci6n, la estructura de un modo de producción. 
- ---~\'-

,Lukács no toma en euenta la rigurasidad que implica la farmaci6n de ros 

conc.O$ cientmeos. El materialismo hist6ricctp'rmite.1 conocimiento efe la estruc-

furo de fas formaciones sociales y de su historia. Por su carácter de ciencia, permite 

Ja construCciÓn do¡; eOIiC<&p,tos, es cfecir, lo delinldón·d. la exhtenc1a y la art;Gulación 

especificas de los diferentes niveles de la estructura del todo, tal como están implica-

. das en ia estructuro del modo de producci6n considerada. "Construir el concepto de '0 
...... ¿con6micoes~efjnirl~ rigu~amente como nivel, 'instanc1o o región de lo estructuro de 

~ . _ ." ~::::-:.~ . <" _~ ., - - _><:." - e -

~.~~~j~.","odtJc:~i6n~ .s~rlo tanto definir su extensión y sus limites propios de es-

p. 193. 
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El empleo teótíco de lo catllgoria de COStfiCOclOO, por porte de Lukócs r~" 

vela una falta de rigúrosidad teórica, en virtud de fa cual, cae en co"tideracione1 h¡.sw 

toricistas e idealistas. lo mi.mo ocurre con el cOI'lt!ep~o '·"'I'lereanda"'. I ef, emplt:o 

queJe da Lukács, tra~lando dicho concep~o o lo I'tl<pertencto real. Al: rarari'l'iO al! re-

tíchismo de lo mercancía, incurre en una FoliCl gcnert'l~f,zClei:óC1i, edl't'lpolándol'() el hu ra­, 
lociones ~cioles de producción. 

El análisis de fo formo mercando t He .. aclrJ Q cabo pr,lt M!Jr~ en "El' Copt .. 

y valor de cambio, se refleja el doble c:emjd~lr d~lt trl'Jba[o r. 

-01 trabajo como trabajo útil, productor dtJ vat:orlH d~ IJ~'" Y 

-al trabo jo ob-;tracto, como ga~to da fuerto' de trabo 10. 

Cuando t.ukács se refiere Q lo IHlructvra de la rorm'l m"rcandQt oEírmo 

que " ••• $e b05d un que uno relaci6n entre personas cobro el coróc:~er de una c01eidad 

Yfd~ esremodo, una "obi.etividad fantovnol lO que con 5~5 propios leyes rígidos, apmen~ 

temente conclusas del todo'Y rOCiOflQles, e~conde todo huella de su naturaleza ese"ciol, 

el ser ~Jnorelación entre hombres". 1 

O . I 'k·' "El"'" " If...l" t •• • _curl"econ.·,:,lJ."QP5que~.n_._crecor,e. 001- uoto o recor e ernpmSrQ, 

lo'real" los orti-

-~ -1-24. 
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f} 3.2. FALSA COM[>RENSION OE LOS SUJOOS DE TRABAJO COIVO SERES 

HUMANOS 

l.uk6c1 OXpl'osCJ qut't " ••• ,'kIrx no hablo del ho"':;bre sin mós, sino que sie~ 

prft lo plfJlHO cornl) mIembro do lino totalidad concre~o y se ha elevodoa'ii a la condición 

do cOlu.:roclÓn vvrdddrlf'o. If I 

el orrorqut.t comoto luk6cs es el de comprender el concepto de "hombre" 

, ,do trldMr(1 ompFrit!ll, como sar,,~ co"cre~os y no como un concepto teórico del moteria-

Irimó Íli,t6rkó, {¡Ófl ñl necesario nivel de abstracci6n de los concepl'os de uno tE~t)rio 

e lor¡trflc:o. 01'1 !nt(J/I1<lno/'o, Id lecturc q'Je luk6cs efectúa de Marx, lo ori 110 o t:once-

blr a 11 Los O\)""tc~ del proceso de t-onsformación histórico de lo es~ructura sociol por la 

Una segundo lecturcd€; Marx permite entender, por el contrario, que los 

hom¡;re~ dios cuales se refier:e Marx no sOn los hOmbres individuales, sino los soportas 

( troger) concrétosde las distintas prácticas de la, e:;tructura social. El conc;epto "Hom-

t'l _ 

;l:~~'~~~~~~~o~,~~-,,;-~ bfeitc'3&'nucdedéfjni~e.n~funci~nde_laC9h~.siPI1E.lst~uctur~JqlJe,cUfTlple~n loleorio, 'ya 

i q~ue_ s_u- ombigqe~.lad opár_~.~~ $lrr>_u'~_~,~-é&-ril~~J~~er( v_~tos-.sistemg~ d-~_ conc~tQs tncqmpaf¡--V ¡' . - - - -.- , --, 

J 
bl~')entresr: ,En~resist~~a~teóric()sX 'nqJeórl COSI ,en, sistemaScientificase, ideolOgicos • 

. ""Et,GoncePtode'~f1orrib;esH·cohstit~~i\n vef.d60e~o punto de ,,'fugo del. enunciado hacia 
--~:' -: ~ .-.-

___ ,!(J~_region-~~delo ideologlaf¡rg;ifi¿~L.avu)gá':lf.f 

,jHhtoriá yConciencici de(;16se"~ 
'-2-~-· ~iJli'b(jf ,-- S_-t~~-e-nDe ¡ -en:~~J?o-rCi~~_t~;er~;_-eJ~~pplt6 ;,l~-i~'p~~- --:226-~-:-· 

3 Ibídem. p. 226;' 

, r 
) -~l 
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6.3.3. CONCEPCION HUMANISTA DEL PROCESO DE TRABAJO 

IV\arx expone en la "Introducción del 57", la imposibi!idod dedefinir uni-

vocamente las necesidades económicas, en relación a la naturaleza humana de los suje-

toseconómico~ : 

Morx porte del doble carócter del consumo: 

Consumo productivo, que ~tisfoce las necesidades de la producción. Este 

con~umo concierne solamente a las necesidades de lo producción y com-

prende: - objetos de lo producción ( materias primos, etc. ) 

- instrumentos de producción ( herramientas, n'll'lquinaria }. 

It Consumo iridividual de los hombres en uno sociedad doda. 

:Permítp. la reproducción de lasrelocione$ de producción. 

11 Permite 5ati sFacer las nece5¡rlQcle~ ele los individuos. 

Necesidades históricas . 

. solventes. I.a{necesidqdes splvenh:s se dofine!· por ~I nivel de ¡ngre!>~ do . . ~ 
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Dei consumo 11, corisumo individual, que pone en relación a los vo·lores 

de \,150 Con los n'!!cesidades, remite o : 

- Capacidades técnicos de lo producción (nivel de las fuerzas producti-

vas) ya: 

- Relaciones sociales de producción (fi jon la distribución de ¡os ingre-

sosy remite a la distribución de los sujetos en las clases sociales). 

Estos su¡etosson los sujetos de; pIOV~!>V de producción. los necesidade<¡ 

e:struct'Jral yde ningún modo ontropoiégi-
- . - -

-. . --

u ldql-Jere~rte lOs productos entre el Sector I y el Sector 11, y aquella que asigna 

lo anhopolo-
- -,'--',.-'-"- - - -- - - - - . 

.. ;c<»....... ..........• ... ... 1 
su.papeLdeful1dCldot'Q de la economía. 

. . 

~?~rOducúón se caraderi:z.(J;~r dos elementos ¡ndisociables : 

~~ ___ - objeto ---t---=---- __ ~ __ ~ __ 

... medio· 

"Pora leer El Copit~ll'j; ~197. 
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i 
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El procet.,) de rrctbajó tlenepo:'Qbieto : 

- condicione~ niat~riales 

.,; condicionesté.€niccH de la producción. (Medios da producción). 

Condicionas Iv\aterioles: 

-

El c()n:epto d-e "cond,icíones materiales", impide uno concepción human!! 

Jagel trabqjo, toLcomo loconcepción de "creacíón", puesta de relieve porMorx en 

Jd_Sd'MOl1uscritos", o bojclaconsiderocíón que de:scribe Lukács en "HistoriayConcien 
,- ',_, • \ - - _,--- .~_-;. - - '.:' __ " - ~_ o •• ' , '. '_ _ _ 

cía de Clase" ."En"EICapitalu~r><rornpe con est~individualjsmo del trabajo, pen-

.. - sOndo enelconceptode "condiciones materiales" detodo proceso de trabajo, y, produ-

les: Póro el mOdo df.lproovcc!óricapitoliÚa, 105 dis;in~i;;nes decisivas del capital con! 

Jarüe o del capital vClriable~pc!'otrapbrte, d~ I-S~ctórrydel Sector II de la producción 

por Qtro porte" . i El concepto de modo deproouJ;éiól1-cnosc.!esc\jbre o súvez la moterio-

l¡d9dd~ k15 reloclone5 deproducciónlo lasrelacioneséxistentes entre iosagentes de 

~fa~~(~~fU~~f6~/~E;.n'{UOCiÓ!,a~ t(is~~r!;llo¿ionesqueexisten~érirre~djchosagentes yen función 

..... de-'Ios re~lc:iciones9ue existérÍ- c(;f,Iosmedios-iTti'feriales deproducCiói~: 

1>.3.4. REDUCCION DE LAS REI.ACIONESDE PRODUCCIOI'J A RELACIONES 

--HUN\ANAS.L 

!bid'ltn j p. 185.' 
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luk6cs efectúa una reducción de los relaciones sociales de producción a 

re~~aciones h~manas, las que ~oricibf; corno relaciones cosificadas. Es a partir de 10$ 

C9rHradiccci()Ocs delsisteno, donde Luk6c5 postulo la cosificoció;'\, como lo inversión 

d~lasfuneionesdeLs-u!c'Q_ydul I'>blelo, dentro do; morco del sistema productivo c3pe-
~ . 

~ ~ 

é:rficodela sociedad capitalista. El svloto manlfiosto <H1 su actividad productivo una 

actitud conremDlotivo.-ñjtoeoñdu(J~f Inttlrnotnonto ¡ al dusgorro/ñienio de lo persono-

lidaddel trabajador, ::! var su rrobalo como uno morcancia objetivado, y externamente, 

se manifiesta lo destrucción do lü~ rülaciofHn enrr'é 10$ :~üiatos singulares del trabajo, a 

partir de lo clO~COtnP05icI611 du/ proco~o do Ir"bajo, 

~ A-partir de óste) «u GamO W flUpar,,,,, íos og"nrm de lo piOducciór. en !os grupos funcil")-

r;olesquft OCÚPCIn un lugar dflflnlclo0n ,,1 proceso de producción. 11 ••• Las relaciones 

soctolcn dfJ PlouucQlón no ,on, bCljo ningún 'concepto, reductibles a simples relaciones 

del procew du producciÓfl ya los condiciones materiales de la producción ... 1 . 
-. 1 -

~ b.3.5. -LA CONCIENCIA DE CLASE: ELEMENTO SINE QUA NON PARA LA 

Lunlo marca una dIferencia entre Usuieto~Jeórico hist6rico" y "su¡eto polr-

-=-; -.-
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,El "sujeto teórico histórico" es el proletariado como clase del modo de 

prodlJí::ción cnpitali sta (sujeto en si). Este sujeto teórico es lo posibí I ¡dad de cambiar 

el orden socio 1. El "sujeto político práctico" es el proletariado consciente de sU p05i-

ciónde clase en proceso social (clase poro sr). Es estesuieto el que asume~u posición 

de clas~. ·Asume Jo táctico de eso estrategia. Para Lukócs, la diferencio entre el suje-. .' . . ' 

'fa-en-siy s:Jjeb-poro-sr, no es como poro Lenín, la diferencio entre un concepl'o teó­

áco y~Esuleto~~fitico, sino ,el proletariado, antes y de~pués de tomar conciencia de 

"Laimportanc::id que, Lukács adiudíca a la conciencia de dase tiene un fun-

cual busco la vin(:uloción entre teórico revolucionaria 

lo llevo o la consideración ideolisto de que lo con-
- -.-,----;::-------'-~-----

la-causa de la actividad revolucionaria. El desliz teó-

eco~6micos,c(jmorn()del?sdefenÓmenos_empíric~s, sie,";d~ que un concepto teórico no 

tieneniuI1dsignificación ~vic:lente, riíes dato de la'experiencia. De aquf que conci ba 

J'bsrelacionessoclolesde ~roducción como relaci()ne~e~h~ suie~os individuales, como 

r~lo~igfleshurno.~(]JJ dé a.:iu_i;~ambiér1la falsacorÍcienciaempirista del sujero y también 

Tos col1SideraciQne.s hUrn<misl'os respecto de! proletariado. 

lismo',istórico se reveklcomo el medio poro que el proletaric'lo tr{',::cnda la cosifico-



~ 
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ción. La cosificación sé revela entonces com() el principio teórico sobre el cual se so-

;"npo,'er. olter.ior'f;s~onsideracjones. la cosificación, aunqüe ,designa un conjunto d:!! 

"o:;oliJodes a)Ci5t~htes en la experiencia inmediato, no aporta un verdadero conocimien-

,o cientificodel modo capitalista de producción. Es decir, que aunque el término de 

co.sitic'1ción sei'loloún conjunto de datos, se troto de un térmjnojd~oló9ico, debido Q 

que nonos proporciono los medi05 poro conocerlo, Este término ideológico, carece de 

vo!or teórico ysu importancia descanso en ser una táctico política en un momento n¡stó-

rico en que la participación politica es medular poro lo lucha revolucionaria. 
. --

1..3.1>. EL PROLETARIADO UNA CONCEPCION HISTORICISTA 

EI'p~oletariado es paro Lukócs el ser que padece lo cosificación de su e;ds 

- .. '. . . . - --. --~-. -----. --------=-r:::-.---- --- --- ---- -----
tencio de manera más negativa entre los demás closes socioles, a causo de la divi'slon r~ 

cional del trabajo y o cou~o del carácter mecánico del proceso capitalista dt~ producción. 

A partir de ésto Lukács concibe teleofógi ... ,Jmente el proceso histórico, en virtud de que 

el proletariado, mediante laconciencia de clase, que le permite conocer sus verdaderos 

jnterese~ de clase, se aboca o luchar en conha del sIstema, tomando en sus manos¡ es 

decir como sujeto y no como objeto del proceso hist6rico, las riendos de lo historia. 

Al igual (lue el M:Jrx de los "Manuscritos", lo concepción humanista de 

lul6cs 'iDa origen a un nuevo tipo de ac-ciesn politica,: la politico de una reapropio-

ción prócti co por, el hombre, de sU esende •••• La penetración de la fj losofía en el pro-

letariodo seró larebf!'i6nc~:dt:lnh;deICl en rmaci6n contra su propia negación, la re" 

..... J __ .Althus<.err L "La Revoluci6n Teórica de Marx". ,,_ 187 • 

.. " 
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6.'3 . .7 SEMEJANZAS ENTRE AMBAS CATEGORIAS : 

En f.Aarx ven Lukács, la formulación de las categorías de enajenación y . 

cosificación, respectivamente, representan la critica a l!l justificación que fa economía 

politica hace, respecta del sistema capHalista. Estas categorfos, aunque parten de su-

puestos ideol6gicos. DOr $uausencia de. fundamentaci6n científica, buscan revelar el 

, corócter ideol6gicoen que se sustenton los postulados "científicos". De oqui el cor6c-

ter critico de ambos cat'egorías, en el sentido de ser formulados para cuestionar el siste-

• ma imperante,en el que se revelan los contradicéionEis materiales del sistema burgués 

y su justi ficación teórica. lukócs entabla una ,lJcha poI itica en contra del determinis-

mc)economicl!,ta de la 110 Intemacional y por lo tanto, refuerza el papel subjetivo pa-

rala transformación revolucionario. ¡\Agrx lucha en contra del determinismo de la eca-

nomiapolitica, que postula que los hechos económicos tip.nen el mismo cor6cter de ne-

cesidad e intemporobilidad que los leyes naturales. 

Lo semejanza entre ambas categoriO$ es producto, por otra parte, de ,e;; in-

f!.uencia heª~ljanaquereciben Marx y lukÓcs, en donde enajenación y cosificac 
--- ~- - - ~----- - - ,-

categorias que critic:anta.ntoel carácter ideológico de I.conceptode alienación e" He-

gel (pese a fCJ identificaci6n lukacsiana de óbjetivación y cosificación ), como el ca~ 

.. rªcferdeshumanizodoQé ·lci·produccl6n en el sistemocapita ti ~ta. 

. E~ill¿naCi6tcy~cOsi ficddiónson c:ategari(J$ que, como se ha expuesto, sur­

gene-,!u!}Clsitl!O~I§!lcÍ~órL~(J-Flol iti ca. concreta ybuscan r' ''larca j' o ni ve I tetSri co, los 

controdicdo,'le$ del~i~temo contra el e u.: I Iv\arx y Ll.)kác~o::har polít ic'. :enfe,C1 partir 

; 
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de lo perspectiva de la clase obrera y, por !otorto, revo!udom:::ric. 

E •· f" , ffi' '6 f __ $..- ... _ ....... -1..... -_ .... ,..!_ .... ,,,.. .. --_ ... ~--­nalenaclon Y COSI IcaCI ,n,son ..... ""' .. et!v"" ,,,",u,,,,,, U~'''''''UUIC:) c",.,ill\.u-

mente en la realidad cotidiana, pero en tanto conceptos son teóricamente débiles en 

virtud de que son una abstracción que no permite la inteligil:iilidad científica de la his-

torid'y son inadecuados pdra dar euetili!.de lo hidorio de la época capitalista, de ma-

neroglobal. 

. ; 
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