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INTRODUCCION

Es un hecho que la historia del pensamiento marxista ha
dirigido la mayor parte de su energia a desentrafiar el condicio-
namiento existente entre las formas de desarrollo social y la
concepcibn del mundo, y desde é&sta perspectiva ha dirigido su la-
bor critica en contra de las distintas variantes de pensamiento
burgués. En este sentido, su labor ha sido m&s critica que cons-
tructiva, dando por sentado que la parte tefrica y metodol6gica
del marxismo fuese algo acabado que, a la manera de un canon, s6-
lo requiriese su aplicacibn, y en donde incluso se manejara como
un sobrentendido en qué reside la novedad del pensamiento marxis-
ta y el porqué de su caricter revolucionario respecto a la teorfa
tradicional. No obstante, el examen de una buena parte de la.li—
teratura marxista nos muestra no s6lo que no es posible manejarse
en el nivel de sobrentendidos, pues el resultado son interpreta-
ciones de lo méds diversas, que las mis de las veces desvirtfian
al marxismo, y que van desde la sobrevaloracién hasta la desva-
lorizacibn del mismo. Pero dicha revisién nos muestra que tampo-
co es posible manejar al marxismo como un canon; la amplia pro-
duccibn tebrica de corte no marxista amenaza con dar a &ste el
aspecto de un caddver que la tendencia deja tras si, como dirfa
Hegel, y entiéndase que no porque el marxismo carezca de vitali-
dad, o porque esas variantes tefricas no marxistas tengan en su
haber elementos con los cuales cancelar la validez del marxismo,

sino porgue son algunos de entre los propios tebricos marxistas

los que no parecieran comprender la neécesidad de desarrollo y



construccién inherente al mismo.

Este desarrollo y construccibén, a mi entender, significa
empezar por poner en cuestibn, a través de un anflisis de la pro-
pia obra marxista, en qué reside ciertamente la especificidad y
con ello la novedad de dicho pensamiento; para lo cual es menes-
ter empezar por discutir en qué medida Marx es heredero de toda
una tradicibn tefrica y filos6fica, como finica via para determi-
nar qué conserva y qué innova. En este sentido, coincido con
Zeleny para quien las preguntas a resolver en una investigacibn
sobre la obra marxista se centrarian en lo siguiente: "Se trata
de saber si,.y en qué sentido la aparicibn del marxismo signifi-
ca una transformacibn de la concepcibén de la ciencia. ¢Qué con-
tenido 18gico posee esa transformacibn? ¢En qué consiste lo
esencialmente nuevo que Marx aporta a la discusién del plantea-
miento abierto en la filosofia de la Edad Moderna por el Novum

Organum de Bacon, el Discours de la Méthode de Descartes, el

Essay Concerning Human Understanding de Locke, los Nouveaux

Essais de Leibniz, las Criticas de Kant y la Fenomenologia del

Espiritu y la Ciencia de la L6gica de Hegel?"1

De ninguna manera pretendo responder exhaustivamente a
cualquiera de estas preguntas. Pero desde luego comparto la in-
quietud y me parece fundamental hacerme este tipo de cuestiona-

mientos, aunque sea desde una perspectiva mucho mis modesta.

Mi intento va m&s bien dirigido a examinar un problema co-

1 Jindrich Zeleny. Lla estructura 16gica de "El Capital" de Marx. Ed. Gri-
jalbo, Col. teorfia y praxis, # 39, México, 1978, p. 11.



mo es el del lugar y la funcibén de la abstraccidn en la construc-
cibn de un método de investigacibn, a partir del estudio de una
obra tan significativa para estos efectos como es El Capital de
Marx. Me interesa tratar s6lo este problema, porque considero
que la abstraccibn tiene un lugar privilegiado en la constitucibn
de un método de investigacibn, no sélo por el cuerpo de categorias
légicas que conforman un método y que subyacen implicita o expli-
citamente en éste, sino también por lo que se refiere al reperto-
rio de procedimientos metbdicos resultado de tales categorias 16-
gicas y que constituyen al método propiamente dicho. El lugar
privilegiado, a mi juicio, reside en que de acuerdo con la forma
en que se conciba a la abstraccibdn, conforme las fases o momentos
constitutivos de &sta y la forma en que funcionan esas fases, se
expresard la concepcibn del conocimiento que inspira a tal formu-
lacibn; de acuerdo con la relacibn y el manejo que a través de

la abstraccibn se haga del objeto sujeto a estudio, se reflejaré
la concepcibn que se sostiene de la realidad; y de acuerdo con el
lugar y la importancia o incluso el desconocimiento que se haga
de la abstraccibn, como medio o como fin de la investigacidn, se-
ré el concepto que se tenga del propio lugar y funcibén del pensa-
miento cientffico; examinando asf la concepcién de la abstraccibn
en Marx, intento responder directa o indirectamente a esta pro-

blemitica.

Ciertamente, cuando uno se enfrenta a la obra marxista y

en particular a aquellos textos como la Introduccién del 57, o

El Capital, en donde explicita o implicitamente se ocupa Marx de

problemas metodol6gicos, uno no se encuentra con una "teoria ge-
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neral" sobre la construccibn del conocimiento cientifico o con
una "teoria general" sobre el método. Aun en un texto como la
Introduccifn, lo que aparece es una exposicibn sobre el "método

de la economia politica" en particular, o en El Capital con la
aplicacibn de una serie de procedimientos met6dicos, pero direc-
tamente referidos al objeto investigado, en este caso el modo de
produccién capitalista; son, pues,'muy escasas las referencias ex-
plicitas de Marx a los problemas metodolbgicos, y siempre en co-
nexibén con la fase de desarrollo del objeto de estudio en cues-
ti6én y con la fase de desarrollo de la economia politica, que es

la ciencia de la que en particular se ocupa.

Esta situacifén tiende a despertar una serie de inquietu-
des que giran en torno a los tipos de respuesta que se puedan
ofrecer a una pregunta como la de ¢la metodologia marxista tiene
una validez universal? Ya que las respuestas pueden ser de la
tbnica de la dada por Engels en su obra de madurez, quien aplica
un pensamiento dialé&ctico para el estudio de la naturaleza inclu-
sive, o respuestas de desconocimiento como la de Popper que pone
en duda la validez cientffica de la propia investigacibn realiza-
da en El Capital, al rechazar el estatus de algunas de las leyes
enunciadas por Marx e incluso su capacidad predictiva. Cuando un
autor como Zeleny se plantea este problema, la respuesta que nos
da es la siguiente: "Con el marxismo nace, pues, ya desde este
punto de vista un tipo de 1l6gica nuevo, una racionalidad cienti-
fica de tipo nuevo. Aqui desaparece el suelo sobre el cual se le-
vanta la metodologia general en el sentido positivista tradicio-

nal y en el sentido hegeliano ('ciencia de la 1l6gica' o metodolo-



gia general)... Marx no reconoce nada dado a priori, estima tam-
bién la 16gica externa y exige 'concrecibn', el descubrimiento

de 'la 1l6gica especifica del objeto especifico', con eso desauto-
riza radicalmente todos los intentos de abstraer de El Capital
una metodologfa 'dialéctica' general ya lista y aplicable a todos
los objetos (desautoriza, pues, los intentos de entender la dia-

léctica de Marx en el sentido de Lasalle)".2

Esto de ninguna manera significa que Zeleny niegue la po-
sibilidad de construir un sistema cientffico general a partir del
tipo de sistema empleado por El Capital; considero, més bien,
que la posibilidad de dicha construccién, que en gran medida com-
parto, s6lo se puede comprender en tanto se examine la forma
particular de enfrentar problemas como la relacién universal-par-
ticular-singular, por mencionar alguno de los mis importantes, y
que desde luego tienen su fundamento en una nueva manera de en-
frentar cuestiones como la relacibén entre el ser y el pensar y
el problema de la préctica, con lo cual nace, como dice Zeleny,

un "tipo 16gico nuevo de racionalidad cientifica".

Es justo, desde luego, invalidar los intentos de genera-
lizacibn del método marxista, especialmente dirigidos a instaurar
una "16gica general", pero es un hechc que la "desautorizacién"

de la obra de Marx para tales efectos, apoyada en el descubrimien-

2 Zeleny, op. cit., p. 227.
Respecto a la critica al método de Lasalle, Ernest Mandel en su cbra
La formaci6n del pensamiento econémico de Marx, cita a Marx quien dice:
"Aprender§ a su propia costa (Lasalle) que una cosa es llevar una cien-
cia, por la critica, al punto en que se la pueda representar dialéctica-
mente, y otra cosa es aplicar un sistema abstracto, acabado, de 1Qgica,
partiendo del presentimiento de tal sistema" 3 (Mandel, p. 242) (
Briefmeshsel zuischen, F. Engels and K. Marx 1844-1883, tamwo II, p. 243).




to de una "l6gica especifica del objeto especifico", no significa
de ninguna manera una cancelacidn radical y definitiva de la cons-
truccién de un sistema cientifico que permita el conocimiento de
objetos del tipo de la estructura social; me parece que, en todo
caso, descubrimientos como el de la "1l6gica especifica" pueden
perfectamente hacer las veces de supuesto o principio metodolbgi-
co que garantice el conocimiento de la estructura social, sin que
se tenga que incurrir en planteamientos absolutistas, pero tampo-
CO en un atomicismo en el que cada disciplina, a la manera de
compartimientos estancos, tenga que construir un "sistema cienti-
fico" del cual partir, con lo cual se negaria la propia concepcibn

dialéctica estructurada de la realidad concebida por Marx.

De la peculiaridad del nuevo "tipo 1l6gico de pensamiento
cientifico" de Marx nos habla el hecho de que jam&s haya escrito
un tratado en el cual expusiera su "sistema", sino m&s bien el
que dichos elementos nuevos los encontremos las mis de las veces
implicitos en la critica sistemdtica que hace Marx de la economia
politica burguesa, desde las cuestiones fundamentales en torno a
la relacibn entre la realidad, el pensamiento, la préctica, has-
ta problemas propiamente tebricos como la construccién de expli-
caciones, conceptos, problemas de derivabilidad, verificacibn,

etcétera.

Acerca de la posibilidad de responder a esta problem&ti-
ca, sefiala Rosental cuédn significativo resulta el partir de una
concepcibn materialista de la realidad. Y ciertamente acepta-
ria junto con 8l que este materialismo se convierte incluso en

condicién de posibilidad de la investigacidn cientifica y en la



condicién de su desarrollo; nos dice: "El Capital es un ejemplo
notable de unidad indisoluble de la dialéctica y la explicacibn
materialista del mundo. Marx pudo crear el método dialéctico y
fundarlo sobre bases cientificas, s6lo porque considerf ese mé-
todo en sus relaciones indisolubles con el materialismo filos6-
fico... porque no hay ni puede haber método cientifico que no
descanse sobre una base materialista, sobre la teorfa materialis-

ta del conocimiento".3

Pero agregaria el comentario que por cuanto a la teo-
rfa del conocimiento se refiere, ciertamente partir de una base
materialista resulta fundamental, condicifn necesaria, pero no
se puede decir que sea una condicidn suficiente para poder re-
solver las dualidades de la tradicibén filosb6fica, la relacién
entre abstracto-concreto, teorifa-praxis, percepcibn-abstraccidn,
y asi sucesivamente; es aqui donde se aprecia la importancia del
manejo de un método dialéctico, sin el cual estos problemas re-

sultarfan insolubles.

Si bien es cierto que Marx y Engels se habian dedicado
afios atrfs a la tarea de construir un método materialista dialéc-
tico,; es también un hecho que cuando Marx se enfrenta a la empre-
sa de redactar El Capital dicho método hace las veces tan sblo
de un esbozo que Marx se ve precisado a enriquecer y profundi-
zar, a medida que desarrolla toda una critica del arsenal con-

ceptual de la economia clésica y vulgar, a medida que acufia nue-

3 M. Rosental. Ios problemas de la dialéctica en El Capital de Marx,
Ed. Politica, La Habana, Cuba, 1963, p. 12.




vas categorias conceptuales mis adecuadas y construye en suma
esa obra maestra que es El Capital, se enfrenta simult&neamente
a la tarea de profundizar y enriquecer tanto un método de inves-

tigacifn cuanto su teoria del conocimiento y del desarrollo so-

cial.

Es esa actitud critica y problematizadora, ademés de
constructiva, lo que le da a Marx el lugar especial que ocupa én
el pensamiento contempor&neo. Cuando Engels se ocupa, en el pr6-
logo a la edicibn del tomo II de El Capital, en exponer cufles
fueron las verdaderas aportaciones de Marx a la economia poli-
tica y establece un parangén con el descubrimiento del oxigeno,
capta perfectamente, a mi juicio, no s6lo las aportaciones que
en lo particular ofrece Marx a la economia polftica, sino ademés
la verdadera significacién de la revolucibn tebrica marxista tan-
to por la posibilidad que abre de desarrollo de la ciencia social,
como por la revolucidn que lleva a cabo respecto de sus predece-
sores filos6ficos, y muy particularmente al deslinde que lleva
a cabo frente a Hegel lo mismo en la concepcibn y desarrollo de
las categorias l6gicas de la dialéctica, que por los supuestos
que permiten tal desarrollo y por la aplicacibn particular que
hace de &stas en la investigacibn cientifica. Reproduzco a con-
tinuacién dicho comentario, no obstante la extensidn, dado lo
significativo de éste: "¢Qué es, entonces lo que Marx dice de
nuevo acerca de la plusvalia? ¢Como se explica que la teoria
de la plusvalia de Marx haya desencadenado una tormenta repenti-
na y ademis en todos los paises civilizados, mientras que las

teorfas de todos sus predecesores socialistas, incluyendo a



Rodbertus, se esfumaron sin dejar rastro? Podrfiamos explicar &s-
to a la luz de un ejemplo sacado de la historia de la quimica. A
fines del siglo pasado, imperaba todavia en la quimica, como es
sabido, la tegria flogistica, la cual explicaba el proceso de to-
da combustifén a base de un cuerpo, hipotético, un combustible ab-
soluto que segfin ella se desprendia en ese proceso y al que se da-
ba el nombre de flogisto... En 1774, Priestley descubrib una cla-
se de aire "tan puro o tan exento de flogisto que, a su lado, ;l
aire corriente parecia estar corrompido. Y le dio el nombre de
aire desflogistizado. Poco después, Scheele encontrf en Suecia
la misma clase de aire... le dio el nombre de 'aire igneo'...
tanto Priestley como Scheele habfan descubierto el oxigeno, pero
no sabfan lo que tenian en la mano. Seguian aferréndose a las
categorias 'flogisticas' anteriores a ellos. En sus manos, el
elemento llamado a echar por tierra toda la concepcibn flogisti-
ca y a revoluciornar la quimica, estaba condenado a la esterili-
dad. Pero Priestley comunic6é enseguida su descubrimiento a
Lavoisier, en Paris, y Lavoisier se puso a investigar a la luz

de este nuevo hecho toda la quimica flogistica, hasta que descu-
bri6 que la nueva clase de aire era, en realidad, un nuevo ele-
mento quimico, que en la combustién no interviene ningfin miste-
rio flogisticb que se escape del cuerpo en ignicibn, sino que es
el nuevo elemento el que se combina con el cuerpo que arde, y de
este modo puso de pie toda la quimica, que bajo su forma flogis-
tica estaba de cabeza. Y aunque, como &l mismo lo afirma, no
presentd el oxigeno al mismo tiempo que los otros e independien-
temente de ellos, Lavoisier es, a pesar de ello, con respecto

de los otros dos, el verdadero descubridor del oxigeno, ya que
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aquellos no hicieron m&s gque tropezar con el nuevo elemento sin
sospechar siquiera qué era aquello en que tropezaban. Pues bien,
la relacién que media entre Lavoisier y Priestley y Scheele es la
misma que media, en lo tocante a la teoria de la plusvalia entre
Marx y sus predecesores., La existencia de esa parte de valor del
producto a que hoy damos el nombre de plusvalia, habfase compro-
bado mucho antes de Marx; y asimismo, se habia expresado con ma-
yor o menor claridad, en lo que consiste, a saber: en el produc-
to del trabajo por el que quien se lo apropia no paga equivalente
alguno. Pero no se pasaba de ahi. Los unos -los economistas
burgueses clésicos- investigaban, a lo sumo, la proporcién en
que el producto del trabajo se repartia entre el obrero y el po-
seedor de los medios de produccibn. Los otros -los socialistas-
encontraban este reparto injusto y buscaban medios utépicos para
corregir la injusticia. Pero, tanto unos como otros seguian afe-
rrados a las categorias econfmicas anteriores a ellos. Fue enton-
ces cuando aparecib6 Marx. Y aparecif en directa contraposicibn
con todos. sus predecesores. Allfl donde éstos vefan una solucibn,
Marx vio solamente un problema. Vio que aqui no se trataba ni

de aire desflogistizado ni de aire igneo, sino de oxigeno, que

no se trataba ni de la simple comprobacidén de un hecho econfmico
corriente, ni del conflicto de este hecho que estaba llamado a
revolucionar toda la economia y que daba =-a quien supiera in-

terpretarlo- la clave para comprender toda la produccibén capi-

talista".4

4 F. Engels. "PrBlogo" a la la. edicién del tomo II de E1 %ital de C.
Marx. F C E, trad. Wenceslao Roces, México, 1972, pp. 17-19.
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Es frecuente, como comentﬁ%i al principio, escuchar
sobrevaloraciones respecto a las formulaciones marxistas cuando
se desconocen los antecedentes tebricos de que Marx parte, pero
es también frecuente el caso contrario, en el que se tiende a
menospreciar el grado de importancia de las aportaciones que
ofrece. Como bien sefiala Engels, si bien puede haber terminolo-
gia, formulaciones, problematizaciones con los que Marx ya se en-
cuentra y que reconoce abiertamente a 1o largo de su obra, es
frecuente que bien el manejo no sea adecuado o que no se alcan-
cen a percatar de las filtimas consecuencias de tales planteos.
Las més de las veces estos resultados fallidos tienen su origen
en las premisas o supuestos de que parten, como considerar ele-
mentos dindmicos como est&ticos y por ende ahistb6ricos, el acep-
tar situaciones de hecho como esenciales o imperecederas, el
atribuirles una jerarquia equivocada de acuerdo a la real impor-
tancia que tienen en el desarrollo de los fenémenos, o en esta-
blecer relaciones o combinaciones incongruentes. De esta mane-
ra, cuando Marx examina estos equivocos y establece el caricter,
las relaciones, la jerarquia adecuada a los conceptos, los res-
tringe o amplia, etc., puede parecer poco novedoso su planteo,
pero tal rigor es de la mayor importancia, y es lo que hace de
sus explicaciones, explicaciones cientificas y de su posicibn

tebrica y politica una posicibén revolucionaria.
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CAPTTULO 1

Caracterizacibn de la abstracci6n

El camino recorrido por Marx para su formacibn tebrica y
que le permite arribar a la formulacibén de una obra como El Capi-
tal se caracteriza por ser un camino sinuoso y accidentado, a lo
largo del cual se puede observar lo mismo sus desaciertos gque sus
aciertos. Si hacemos un examen critico en torno a la posicibn de
Marx frente a la abstraccibén a través de algunas de sus obras de
juventud, nos enfrentamos precisamente con el panorama que antes
planteédba, es asf que en algunas de esas obras encontramos la
franca actitud de rechazo, por parte de Marx, hacia las posibi-
lidades que la abstraccibn puede ofrecer a la investigacibn cien-
tifica, lo cual no deja de ser inquietante especialmente si se
han lefdo sus obras de madurez. Considero por si mismo intere-
sante la realizacibén de un estudio genético del problema d; la
abstraccibén a lo largo de la obra marxista con la profundidad
que el caso requiere, lo cual no obstante sale de los objetivos
de este trabajo, ya que aqui parto del supuesto, dada la obra en
que centro el anilisis, de que Marx ha superado tales incongruen-
cias y en donde formula justamente su posicibén més acabada y co-
herente sobre tal problema. Considero conveniente, sin embargo,

discutir brevemente el asunto.1

Cuando Marx, en un par8grafo de la Sagrada Familia llama-

1 Véase para este problema a autores como E. Mandel, lLa formacifn del "ﬂ-
samiento econfmico de Marx, S. XXI, y un articulo de Labastida, 1. "Marx:
Ciencia y economia politica", Plural, 2a. &poca, Vol. VI, No. 74, nov.
1977, México, pp. 49-59.
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do "El misterio de la construccibn especulativa", se plantea
"caracterizar en general" en qué consiste el pensamiento espe-
culativo y analiza los mecanismos a través de los cuales se dan
los errores y limitaciones del mismo, implicitamente manifiesta
su postura teb6rica al respecto, dejando entrever no s6lo que en
algunos aspectos malinterpreta la filosoffa hegeliana, sino que
incluso en algunos otros retrocede con respecto a &sta. A gran-

des rasgos Marx plantea lo siguiente:

Dada la capacidad de construir representaciones genera-
les que sustenta el pensamiento especulativo, Marx hace el an&li-
sis de dichas representaciones que, a su juicio, se les atribuye
hipostdticamente existencia fuera del pensamiento, tal como exis-
ten las cosas particulares; se les atribuye ademds un carécter
esencial con lo cual las particularidades de las cosas aparecen
como accidentales, a la manera de simples modalidades de la esen-
cia. La abstraccibn es algo que el pensamiento impone o atribu-
ye. Concgbir a la abstraccibn de esta manera hace que el paso
de lo abstracto a lo concreto, a las cosas particulares, sea im-

posible, con lo cual el plano de la abstraccibén no se abandona

sino imaginariamente.

Para poder explicar la diversidad que se presenta a los
sentidos se le atribuye a la abstraccibn dinamismo y vida, y se
hace de esta diversidad no otra cosa sino manifestacibn de la

esencia.

De manera que no es la diversidad la que constituye a la

esencia, sino que la esencia en su automovimiento se expresa a
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través de esos casos particulares. Y las diferencias de estos
particulares no son sino autodistinciones de la esencia que a la
manera de totalidad org8nica engendra la diversidad. Pero esta
diversidad no es real, sino tan sblo intelectual en cuanto no se
ha abandonado el plano de la abstraccibn, en donde la actividad
especulativa del hombre es atribuida a la esencia como si fuese

autoactividad y en ese sentido la sustancia fuese sujeto.2

Como sefialdba al principio, es errada la interpreta-
cibn que Marx hace de Hegel ya que si observamos tan sdlo el tra-
tamiento que hace de la relacibn esencia-apariencia no parece co-
rresponder a la concepcibn de sustancia hegeliana que es lo mismo
que su proceso constitutivo, y en tal sentido la esencia no es al-
go que subyace independiente de la apariencia, ni la apariencia
mero accidente, sino determinaciones de la propia esencia y en

ese sentido tan objetivas y esencial como ella misma.

Ahora bien, cuando Marx sefiala que la construccibn espe-
culativa formula una concepcibén fragmentaria del proceso de co-
nocimiento en cuanto que se toma como punto de partida el paso de
lo abstracto a lo concreto, hasta cierta medida es legitima la
critica de Marx por cuanto que esto hace aparecer a la abstrac-
cibn como algo autbénomo tanto de la realidad que surge como del
sujeto que la crea. Pero ya en la misma crfitica, al igual que
en la alternativa que plantea, se aprecian sus propias limitacio-

nes. A este respecto, coincido con Labastida para quien la

2 Cfr. Marx, "El misterio de la construccifn especulativa", en Engels-
Marx la Sagrada Familia, Grijalbo, 2a ed., trad. Wenceslao Roces,
México, 1967, pp. 122-126.
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critica de hip6stasis idealista parece mis bien dirigida a un
Plat6n que a un Hegel. Nos dice lo siguiente: "En efecto, Marx
supone que el 'pensamiento especulativo' (Hegel y los hegelianos)
plantea la existencia de una entidad abstracta, general, la sus-
tancia (en este caso la fruta, cuyas manifestaciones son las
‘frutas profanas'). Asi entendida, la relacibn entre la entidad
abstracta y sus 'manifestaciones concretas' es una relacibén iner-
te: la sustancia podria existir sin las peras, las manzanas,

que serfian s6lo sus 'modos'. Repitamos que esta concepcibn es-
t4 mis cerca de Platén que de Hegel, para el que la sustancia

es una con su proceso y, por lo tanto, no puede separarse lo uni-

versal de lo individual: el uno estd mediado por el otro..."3

La alternativa que Marx ofrece en ese texto plantea un
grave problema; &ste consiste en que serfa el concreto material
como tal, como lo vivo e inmediato, el punto de partida del co-
nocimiento; asi, no se percata de que en el proceso del conoci-
miento este primer concreto es ya un concreto de pensamiento, aun-
que sea tan s6lo como un concreto representado. Aqui el proble-
ma a que se enfrenta, es que si es la fresa concreta y material
el punto de partida del conocimiento y esta fresa es un singular,
Zcbmo explica entonces lo universal? Marx concluye que para co-
nocer lo concreto no hay que salir del concreto mismo, rechazan-
do asi la via de la abstraccibén. Es esta posicidn la que le ha
valido a Marx ser tachado, en ese texto, de empirista y el negar-
le objetividad a lo universal o general el de materialista vul-

gar. Y efectivamente en obras como la mencionada, Marx atribuye

3 J. labastida, op. cit., p. 55.
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lo concreto real exclusivamente a lo singular y lo diverso, des-
conociendo incluso la posible legalidad que en esta diversidad
se expresa. El problema se plantea en dos niveles: ontolégica-
mente, porque al reconocer tan s6lo lo singular como lo real,
Marx ahil niega todo orden y coherencia a la realidad; esto se ve

abiertamente expresado en obras como los Cuadernos de Paris en

que la sociedad es concebida como mero agregado de individuos,/
particulares, vivos, reales, y el movimiento econbmico de la so-
ciedad como dependiendo de la arbitrariedad y el azar.4 Desde
esa perspectiva, l6égicamente s6lo se puede conocer lo singular
y cualquier intento por buscar un orden a esta diversidad resul-
ta arbitrario. Asi, la abstraccibén en cuanto construccién del

pensamiento, nos alejarfia de la realidad m8s que acercarnos a

ella.

Cuando Marx efectfia sus primeros acercamientos al estu-
dio de la economia politica, y se propone investigar las rela-
ciones econfmicas de la sociedad, se enfrenta a un gran proble-
ma y es el concepto de valor sostenido por los representantes
m&s importantes de la economia politica cldsica. Lo que los eco-
nomistas seflalan es que lo que permite el cambio de las mercan-
cias es el valor contenido en éstas. Y Marx se pregunta cdmo
se puede hablar de un valor con base en el cual las mercancias
se cambian equitativamente, si lo que la experiencia nos muestra
es que dicho cambio no es proporcional, que las mercancias de

acuerdo a las condiciones de la oferta y la demanda cambian cons-

4 Cfr. Marx. Cuadernos de Paris, Ed. Era, trad. Bolivar Echeverria, Méxi-
co, 1974, p. 137, 125.
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tantemente sus precios. Para &l la conclusibén mis natural es

que el cambio es totalmente fortuito. En los Cuadernos de Paris,

por ejemplo, pretende hacer una critica radical a la economia
politica; sin embargo, hace come;tarios como los siguientes:

"... la ley no es mis que un momento abstracto, casual y unila-

teral [}.que el movimiento real que es el de la oferta y la de-

manda es convertido por los econonistas en (G.G.)] algo accideg—
tal e inesencial".5 Para Marx "la verdadera ley de la economia

politica es el azar y en su movimiento los hombres de ciencia

fijan arbitrariamente algunos momentos en forma de leyes".6

En el plano de las categorias econfmicas, el primer
error de Marx se localiza en que confunde precio y valor, aun-
que desde luego el problema es m8s de fondo. En primer té&rmino,
el problema es epistemolégico porque al quedarse en el plano
de los fenbmenos (precio), y desconocer la legalidad de &stos o
su esencia (valor), estd expresando un reconocimiento exclusivo
de la apariencia y negando con ello la esencia. Pero ontolbgi-
camente la confusibn pasa por desconocer, incluso, la legalidad
del proceso econbmico, pues considera a'éste como un caos inde-
terminado en que sblo el azar rige. El supuesto central del que
parto es el de que es su concepto de la realidad como premisa
errada de su investigacifn lo que determina no s6lo que sus con-
clusiones sean equivocas sino que en el plano de su teorig del
conocimiento &ste muestre incluso retroceso con respecto al pro-
pio Hegel, para quien, como lo expresa ya en la Ciencia de la

L6gica, "... la ley no se encuentra allende el fendmeno, sino
zogica

5 Marx, op. cit., p. 125.
6 Ibid, p. 126.
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que esti presente de inmediato en él; el reino de la ley es la

imagen inmdvil del mundo existente y fenomenolégico".7

Es por esto fundamental apreciar el cambio radical que
su teorfia del conocimiento sufrird, en la medida en que sus pre-
misas sean una concepcidn de la realidad como totalidad estruc-
turada cuyo desarrollo org&nico responde a leyes, y desde luego
el papel nodal que jugari la nueva concepcibén de la praxis.
Perspectiva desde la cual no s6lo la profundizacibén en sus estu-
dios econbmicos, asi como la construccibén del método del mate-
rialismo, hist6rico, sino adem8s, de manera fundamental, los
nuevos encuentros que con Hegel ha de tener Marx y la "recupe-
racién" que haga de éste, han de tener un lugar preferencial pa-
ra explicar dichos cambios. Es asi que Mandel, refiriéndose a
este Gltimo aspecto, sefialari cufn importante es la herencia fi-
los6fica hegeliana en el desarrollo del pensamiento marxista:
"Este rebasamiento puede captarse f&cilmente en los términos si-
guientes. . Lo que habia molestado a Marx, en ocasibn de su pri-
mer encuentro con Ricardo y toda la escuela clisica, era la opo-
sicibn aparente entre los efectos de la competencia (las fluctua-
ciones de los precios eran resultado del juego de la ley de la
oferta y la demanda) y la estabilidad relativa del 'valor de
cambio' determinado por la cantidad de trabajo necesario para la
produccibn. Pero al reflexionar su espiritu s6lidamente educa-
do en la dialéctica tenfa que hacerse la pregunta de si lo que

era aparente era verdaderamente la expresibén mis directa de la

7 G. W. F. Hegel. Ciencia de la Lbgica, Ed. Solar/Hachette, trad. Augus-
ta y Rodolfo Mondolfo, 3a ed., v. II, Buenos Aires, 1974, p. 443.
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realidad; y si la 'abstraccién' no podia encerrar una verdad

s . . 8
en definitiva mucho mds 'correcta' que la apariencia”.

Y si bien es cierto que Marx como discipulo de Hegel ya
apunta ciertos elementos o armas para enfrentar su empresa de
crftica a la economia polftica, no ser& sino hasta que reformu-

le sus nexos con Hegel que podr& emprender dicha tarea con é&xi-

to.

Habfa sefialado anteriormente c6mo uno de los objeti-
vos centrales de este trabajo reside en centrar el anflisis
en torno al problema de la abstraccién en El Capital en donde
Marx ha supérado la problemitica propia a sus obras de juventud.
Me propongo ahora desarrollar tal objetivo. Para lo cual re-

curriré también al andlisis y confrontacién de la Introduc-

cibn del 57.

Cuando Marx redacta el postfacio a la 2a edicibn del
primer tomo de El Capital reproduce algunas criticas de las que,
ha sido blanco el método por 2l empleado en esta obra; no deja
de ser interesante la gran brecha que media entre unas interpre-
taciones y otras y ciertamente una muestra de la incomprensibn
de dicho método, comenta Marx. "Que el método aplicado en E1l
Capital no ha sido comprendido, lo demuestran las interpretacio-

nes contradictorias que de €l se han hecho... La Reveu Positive

de Paris me reprocha de una parte, el que trate los problemas

econbmicos metafisicamente, mientras que de otra... que, me li-

8 E. Mandel, op. cit., p. 45.
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mito a analizar criticamente la realidad dada en vez de ofrecer

recetas (¢comtistas?) para la cocina de figbn del porvenir.
Contra la acusacibn de metafisica, escribe el profesor Sieber:
'En lo que se refiere a la teoria en sentido estricto, el méto-
do de Marx es el método deductivo de toda la escuela inglesa,
cuyos defectos y cuyas ventajas comparten los mejores economis-
tas tebricos...' El sefior M. Block... descubre que mi método

es analitico, y dice 'con esta obra, el sefior Marx se coloca en-
tre los espiritus analfticos mis brillantes'. Los censores ale-
manes ponen el grito en el cielo, naturalmente, hablando de so-

fistica hegeliana"'.9

¢Cudl es, me pregunto, la partzcularldad

. aa

del método marxista? ¢Es acertado afirmar que Marx incurre en
éignteamientogﬂﬁétafisicos cuando a lo largo de su produccibn teb-
rica ha desarrollado una de las criticas m8s sistem@ticas contra
todo abuso especulativo? ¢O se puede afirmar que su método es
eminentemente analftico, cuando, si bien éste forma parte de la
investigacibn marxista no se puede decir que agote a la misma?

Al respecto, habria en todo caso que determlnar qué entiende Marxl

o «

por método analitlco Y c6mo lo emplea.

B Ty

Concentrémonos en el problema de la abstracc16n, a tra-

B . e EEeE e
B o

vés del cual 1ntentare a lo largo del trabajo responder, aun-

que sea indirectamente, a ‘estos cuestionamientos.

Que Marx ha cambiado radicalmente su posicibn respecto

9 C. Marx. El Capital, op. cit., t. I, p. XXI.
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a las obras de juventud que mas arriba comentaba, lo muestra

la preocupacibén central que da cuerpo a una obra como El Capital,

en donde es la determinacidén de las leyes en toda su_pureza, como

expresibén general y abstracta.de..la.realidad, la_meta que._pre-

tende alcanzar.

o

Pasemos a examinar uno de los textos en donde Marx se

ocupa explicitamente del problema, la Introduccibn del 57.

Al intentarse explicar Marx cudles son las causas pro-
fundas que ocasionan los errores en que incurren los economis-
tas politicos, no obstante las variaciones particulares corres-
pondientes a cada autor, descubre una base com@n, que a la mane-
ra de supuestos ideolbgicos tifien a dichas investigaciones des-
de sus premisas hasta sus conclusiones. Observa cftmo lo mismo
para un Smith que para un Ricardo el individuo se les aparece
"No como un resultado histérico,.sino como punto de partida de
1a'historia“.10 Esta concepcibdn ahistoricista dejar& su huella
cuando 8stos se ocupen de cuestiones propiamente econbémicas.
"Estd de moda -nos dice Marx- incluir como capitulo previo a
la economia una parte general, que es precisamente la que figu-

ra bajo el titulo de 'Produccibn' (véase por ejemplo, J. St.

Mill), y en la que se trata de las condiciones generales de to-

da produccibn. Esta parte general incluye o debe incluir: 1)
las condiciones sin las cuales no es posible la produccibn. Es
decir, que se limita solamente a indicar los momentos esenciales

de toda produccibn. Se limita, en efecto, como veremos, a cier-

10 C. Marx. "Introduccién", en Elementos fundamentales a la critica de
la economfa polftica (borrador) 185/-1858, V. I., M. S. XXI, M&xico,

975, p. 3.
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to nfimero de determinaciones muy simples, estiradas bajo la for-
ma de vulgares tautologias; 2) las condiciones que hacen avan-
zar en mayor o en menor medida a la produccibn, tales como por
ejemplo, el estado progresivo o de estancamiento de Adam Smith...
Prescindiendo de la separacibn brutal de produccifn y distribu-
cibn y haciendo abstraccibn de su relacibn real, es de entrada
evidente que por diversificada que pueda estar la distribucién,
en los diferentes estadios de la sociedad, debe ser posible tam-
bién para ella, tal como se hizo para la produccibn, extraer los

caracteres comunes, asi como es posible confundir o liquidar to-

das las diferencias formulando. .leyes humanas universales”.11
A Marx no sblo le inquietan las abstracciones ahist6ri-

cas y absolutistas_a gue arriban los autores que critica y cuyo
P TN

carlcter infundado reside en que partan de representaciones ideo-
l6gicas caracteristicas de una &poca de instauracibn y desarro-
llo de nuevas relaciones sociales de produccibn, en las que se
cancelan las relaciones anteriores y adquieren las nuevas apa-
riencia no de "resultado" sino de "punto de partida" de la his-
toria. Y donde los rasgos propios a las nuevas relaciones so-
ciales de produccifn son objeto de gengyg}i§§ciggg§*§xtremas_ggg

pretenden ser aplicadas a condiciones a las que no corresponden,

universales, eternas e inmutables. Expresibn de ello es el ejem-
plo que nos ofrece Marx, "Ninguna produccibn es posible sin un

instrumento de produccibdn, aunque este instrumento sea s6lo la

11 Ibid, pp. 6-7.
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mano. Ninguna es posible sin trabajo pasado acumulado, aunque
este trabajo sea solamente la destreza que el ejercicio repetido
ha desarrollado y concentrado en la mano salvaje. El capital,
entre otras cosas, es también un instrumento de produccibn, es
también trabajo pasado objetivado. De tal modo, el capital es
una relacibén natural, universal, eterna, pero lo es si dejo de
lado lo especifico, lo que hace de un 'instrumento de produc-

cién', del 'trabajo acumulado' un capital".12

Lo que estos economistas dejan de lado y a lo cual Marx
enfiticamente se referird, es el hecho de que no podemos mencio-
nar en ningfin caso a la produccidn, sin que se est& "hablando

siempre de produccibfn en un estadio determinado del desarrollo

social..."13 Sin embargo, no es sblo esta connotacifn histé-

st ot 42 =

rica, que ciertamente caracterizard a la formulacidn marxista,

—

lo que aqui a &l le preocupa, es ademis la forma en que se con-

cibe a la abstraccibn y derivado de ella la relacibn universal-

b TN e

e s A s

particular-singular, que los economistas politicos plantean.

R L

De las anteriores citas son varios los puntos a observar: Que
el capital aparezca como condicifn "natural" y "eterna" de toda
relacibn social de produccibn posible es, no otra cosa, sino

efecto de ignorar las condiciones especificas en que su caréc-

ter de instrumento de produccibén y de trabajo acumulado, lo
convierten en capital. Que se dejen de lado las caracteristicas
distintivas entre produccién, distribucidn y consumo, para cen-

trarse tan s6lo en sus rasgos comunes, es decir, en su identi-

12 7Ibid, pp. 5-6.
13 Ibid., p. 5.
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dad,, es lo que hace posible, pero entiéndase que tan sblo posi-
ble, el elevar las relaciones sociales de producci6n al rango de
"leyes humanas universales". Pero todo esto sb6lo es efecto de

la forma en que se concibe el proceso de la abstraccibn que pa-
rece limitarse exclusivamente a una funcién analftica que tiene
por meta alcanzar los elementos m&s simples a la manera cartesia-
na, elementos comunes que no puedén tener menos que la forma de

<

determinaciones "estiradas bajo la forma de vulgares tautologias".

¢Qué es especificamente lo que Marx critica a la econo-

mia politica? No es desde luego el uso de la agizigggggg, res-

[RS8 B PP ST

pecto a la cual afirma: "La produccidn en general es una abs-

traccibn, pero una abstraccibn que tiene un sentido, en tanto po-

ne realmente de relieve lo comfin, lo fija y nos ahorra asi una

repeticién".14

Es claro que Marx no s8lo acepta la abstraccifn como una

via legItlma en el proceso del conocimiento, sino que incluso

SO,

ese cardcter legitimo le viene dado por los "rasgos_comunes" y

st

en ese sentido generales y abstractos de la propia realidad.

éCudl es entonces el punto a que va dirigida la critica? Es a

la abstracc16n entendlda como unidad 51mple e idéntica a sf mis-

B D P S RPN Y -

B e

ma, "Las determinaciones que valen para la producc16n en gene-

“ﬂ;al son precisamente las que deben ser separadas, a fin de que
no se olvide la diferencia esencial por atender sb6lo a la unidad,
la cual se desprende ya del hecho de que el sujeto, la humani-

dad, y el objeto, la naturaleza, son los mismos. En este olvi-

do reside, por ejemplo, toda la sabidurfia de los economistas mo-

14 loc. cit.
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dernos que demuestran la eternidad y la armonia de las condicio-

. . 15
nes sociales existentes".

A la bﬁsqueda de rasgos 1dent1cos, Marx opone la bisque-

da de las d1ferenc1as especificas, la 51mu1tane1dad en la bfisque-

S, e [

da de lo 1dént1co y lo especIflco. ¢Significa esto que Marx nie-

gue los rasgos comunes entre una época y otra? De ninguna mane-
ra. Significa tan sblo que esos rasgos comunes, si bien pueden
constituirse en "condiciones generales" de toda forma de produc-
cibn, poseen ademéds diferencias, y son éstas las que posibilitan
el desarrollo de cada una de esas formas en particular. En ese
sentido, no podemos hacer de esos "rasgos comunes" o de la fase
de identidad un momento absoluto que agota el proceso de conoci-
miento. Porque inclusive la abstraccibn que extrae lo general y
lo comin no es la abstraccibn simple a que antes me referia,

sino una ;Eggfgsszgp como ",.. algo completamente articulado y

que se despliega en distintas determinaciones",16 que al mismo

tiempo que reproduce los rasgos comunes reproduce las condicio-

s o e ——— e e

nes especificas que hacen de esos rasgos comunes rasgos especi-

B

ficos.

Es innegable la distancia que existe entre Marx y la eco-
nomia politica cl&sica, y es notable ademis el viraje realizado
en relacibn con sus obras de juventud. Marx no s6lo revaloriza
la funcibn de la abstraccibén y le introduce importantes innova-
ciones, sino ademds construye un instrumento con el cual enfren-

tar su quehacer cientifico y cancelar errores previamente come-

15 loc. cit.
16 loc. cit.
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tidos. En el caso de la relacibén universal-particular-singular
podemos apreciar tales cambios. Al reconocimiento de una natu-
raleza individual de lo real, y a la conceptuacibn de la abstrac-
cibn como mero producto del pensamiento al cual no corresponde

nada en la realidad, opondri una concepcibn radicalmente nueva y

B e e

que resume en los siguientes términos, "Si no existe produccibn
en general, tampoco existe una produccién general. La produc-_
cibn es siempre una rama particular de la produccién -vg. la
agricultura, la cria de ganado, la manufactura, etc.- o bien

es una totalidad... Finalmente, la produccibén tampoco es s6lo
particular. Por el contrario, es siempre un organismo social
determinado, un sujeto social que actfia en un conjunto mis o me- /

nos grande, mids o menos pobre, de ramas de produccién".17 /

Antes de intentar analizar el porqué de estos cambios,

serfa importante examinar brevemente algunos de los argumentos

con los cuales Marx, de manera condensada,,gstablece las diferen-

S i N
A AR —

cias entre €1 y Hegel y la economia politica.

- e

Cuando se refiere al tratamiento que la economia polfti-
ca hace de la abstraccién y a la labor de identificacién que és-
tos realizan entre produccién y consumo, por ejemplo, Marx equi-
para este proceder al que llevarfa a cabo un hegeliano en iguales
circunstancias y lo mismo alude a los "ensayistas socialistas" que
a "economistas prosaicos" como Say. Es un hecho, nos dice, que

produccibn y consumo son momentos de un proceso, pero ciertamen-

17  Ibid., p. 6
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te no se trata de momentos indiferenciados, sino de momentos

que ocupan una jerarquia o un lugar especifico dentro del pro-
ceso, en donde la produccibén tiende m&s bien a determinar el
consumo; proceder haciendo una identificacidén indiscriminada
equivale a "considerar a la sociedad como sujeto finico" y en ese
sentido "considerarla de un modo falso, especu]_.ativo”;18 lo es-
peculativo residirfa en considerar ese sujeto a la manera de
centro que en su "autodesplieque" produce la diversidad, en este
caso produccidn y consumo, como meros momentos de dicho acto.

En este sentido, si el punto de partida de tal despliegue es la
produccibén a la manera de determinacién, el retornar de ese "ex-
trafiamiento"” ha de darse a través gel consumo. Esto, sin embar-
go, dice Marx, no es lo que ocurre en la sociedad; aqui con lo
que nos encontramos es con una divisibn del trabajo en donde el
productor, concluida su labor, s6lo de manera externa y condicio-
nado a las relaciones sociales de produccifn, que no dependen de
su voluntad, podrd llegar a consumir el producto, lo cual desde
luego no deja de estar sujeto a una serie de eventualidades. A
tal concepcibdn opondr& una de caricter orgédnico, pero no con un
sujeto como centro, sino articulada, en donde cada elemento de-
terminard y seri efecto de las determinaciones de los otros, y
en donde uno de ellos, en este caso la produccibén, determinard
de manera decisiva a los otros. Esto hace que la abstraccibn,
por simple que parezca, contenga esas articulaciones y determi-
naciones. Al respecto, Marx nos dice, "Al resultado al que lle-

gamos no es que la produccidn, la distribucién, el intercambio

18 Cfr. C. Marx. op. cit., p. 14.
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y el consumo sean idénticos, sino que constituyen 1as articula-
ciones de una totalidad, diferenciaciones dentro de una unidad.
La produccibn trasciende tanto mis alld de sf misma en la de-
terminacifn opuesta de la produccibn, como mis alld de los otros
momentos, A partir de ella, el proceso recomienza siempre nue-
vamente.. Se comprende que el intercambio y el consumo no pueden
ser lo trascendente... una produccién determinada, por lo tan-
to, determina un consumo, una distribucibn, un intercambio de-

terminados y relaciones reciprocas determinadas de estos dife-

rentes momentos. A decir verdad, tambi&n la produccibn, bajo su

forma unilateral, esti a su vez determinada por los otros momen-

tos... Entre los diferentes momentos tiene lugar una accibn re-

ciproca. Esto ocurre siempre en todos los conjuntos org&nicos".19

Es interesante la concepcibén de totalidad como unidad
de lo diverso, que el autor aqui maneja, asf como el é&nfasis que
le concede al caricter determiando -legal- del fenfmeno en
cuestibn y congruente con ello el caricter determinado de la
abstraccibn que lo reproduce., La categoria de totalidad enun-
ciada, cuyas diferencias esenciales con la totalidad hegeliana
han sido ya consideradas, ocupa definitivamente un lugar primor-
dial dentro de la concepcibn marxista que a la manera de premi-
sa, tanto metodol6gica como ontol6gicamente, determina el nuevo

curso de su obra.

Ontolb6gicamente, porque es la finica posibilidad de com-

prender el proceso social e histdrico en toda su riqueza cons-

19 Ibid., p. 20.
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titutiva -interrelacibn dindmica, dialéctica y estructurada de
elementos-, y en todo su desplieqgue histbrico -desarrollo que
incluye una serie de momentos, asi como su sujecidén a leyes-;

metodolb6gicamente, porque sin esta categoria como premisa no se
puede reproducir conceptualmente el proceso, ni comprender la

interconexibn que une y da significado a toda la gama de fenOme-
nos individuales, que aparecen a primera vista como arbitrarios
e inconexos. Los resultados de esta nueva interpretacibn de 1la
totalidad los podemos apreciar en el desarrollo de su obra, par-
ticularmente en el andlisis y exposicibn de la reproduccibn y

circulacién del capital social en su conjunto; en el caso espe-
cifico de lé reproduccidn simple, por ejemplo, Marx nos demues-
tra c6mo en un plano social las caracteristicas y resultantes

del proceso de reproduccibén adquieren una significacién diferen-

te, de plantearse &sta en un plano individual.

De c6mo la totalidad, no obstante, resultante de la in-
terconexién de las partes, no es un mero resultado mec&nico
-suma de partes-, sino que adquiere cualidades nuevas a las de
los mismos elementos, y a su vez determina a &stos. Es muestra
la siguiente cita que expresa cuin importante es esta concep-
cibn, e igual podemos observar la insistencia de Marx en deslin-
dar perfectamente el tipo de abstraccibn que 5; ha de emplear.
"Cuando se habla del punto de vista social y, por tanto, se en-
foca el producto total de la sociedad, que incluye tanto la re-
produccibén del capital social como el consumo individual no de-

be caerse en el método que Proudhon copia de la economia burgue-

sa, viendo el problema como si una sociedad basada en el régimen
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capitalista de produccibn perdiese, al ser enfocada en bloque,
como totalidad, este carfcter econbmico, especifico e histbri-
co. Por el contrario, en este caso, nos enfrentamos con el ca-
pitalista global. Es como si el capital total de la sociedad
fuese el capital de una gran sociedad por acciones formada por
todos los capitalistas individuales. En esta sociedad anbnima
ocurre, como en tantos otras, que todo accionista sabe lo que

mete en ella, pero no lo que ha de sacar".20

La concqu§§p de totalidad viene asf a ser el marco sig-
nificativo dentro del cual lo mismo las tendencias que los fen6-
menos particulares adquieren una significacibn especifica; e
igual se convierte en la base que posibilita la eficacia de las
abstraqcipnes, garantfa de su no aislamiento; y donde se puede

dar cuenta, lo mismo de la totalidad, que captar sg§mgg;§igg}§-

ridades.

Del caricter determinado o legal de dicha totalidad me
ocuparé en otro momento, pero esta determinacibn vista ade-
mis en su significacibn histbrica ocupa ciertamente un lugar

fundamental en la formulacibén marxista.

Asi, cuando Marx habla de la abstraccibn sea &sta cual
fuere, nos hace notar el caricter histbérico de la misma; en dis-
tintos momentos podemos encontrar referencia a este aspecto;
una de las més claras es la siguiente: ﬁLas determinaciones mis

abstractas, cuando se les investiga a fondo, revelan siempre

una determinada base histé6rica concretgv(Ngturalmente, puesto

SRR L

20 C. Marx, El Capital, V. II, p. 386.
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que se abstraen de ella en esta proyeccibdn concreta)”.21 Ejem-
plo de ello seri el propio concepto de valor que, como hace no-
tar Marx.en la misma carta. "1. Valor. Reducido escuetamente
a la cantidad de trabajo. Esta determinacién del valor... es,
simplemente la forma m&s abstracta de la riqueza burguesa. Pre-
supone ya, de por sf; 1) la abolicidn del primitivo comunismo
natural (India, etc.); 2) la de todos los regimenes incipientes
de produccibn preburguesa, que ain no se hallan dominados en to-
da su extensibn por el cambio. No importa que la abstraccibn
sea siempre una abstraccién histbrica, que s6lo puede arrancar
precisamente de la base de un determinado desarrollo econémico
de la sociedad. Todas las objeciones contra esta determinacibn
del valor nacen de condiciones de produccibén no desarrolladas
o bien obedecen a la confusibén consistente en ver en las condi-
ciones econfmicas concretas de las que se abstrae el valor y
que, por otra parte, pueden concebirse tambi&n como un desarro-
llo ulterior del mismo, objeciones que pueden hacerse valer con-
tra é1 en esta forma abstracta y no desarrollada. Objeciones,
que por lo demis, resultan mds o menos legitimas, dada la falta
de claridad de los mismos seflores economistas al explicar cémo
se relaciona esta abstraccibn con las formas posteriores con-

cretas de la riqueza burguesa".22

Respecto a su carlcter histbrico, diria en principio

gue no sb6lo "no importa que la abstraccibn sea siempre una abs-

21 C. Marx. Carta de Marx a Engels, 2 de abril de 1858, contenida en el
Apéndice de E1 ital, v. I, p. 664.

22 Thid., p. 662.
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traccibn histdrica", sino que es esto justamente lo que le da su
validez; de esta manera, cualquier critica a tal abstraccibén no
puede plantearse sino partiendo del contexto mismo del que tal
abstraccibén arranca. Esto ademls significarfa delimitar, por
asf{ decirlo, el radio explicativo de tal abstraccibén. El caric-
ter positivo residiria en que se constituye en una posicibn cri-

tica ante las abstracciones de carfcter ahistbérico. Hay otro

~

aspecto importantigimp seflialado aqui por Marx que expresa una
connotacibén propia a la metodologia marxista, y en la cual se

encierra una nueva concepcibn del proceso de conocimiento; &l

- — ——

expresa que si estamos partiendo de la "forma m8s abstracta" no.

—_ o ey

pretendamos ver como en un e§pejo lauﬁgpir§g}pisma; como abstrac-
éién‘fﬁééterminada contiene todas las formas posteriores de desa-
rrollo, pero a la vez, en tanto abstracci6én, todavia no contie-
ne todas las determinaciones que permitan comprender los fen&me-
nos concretos, para ello se requiere no sblo todo el proceso
tebrico propio al estudio marxista, sino ademés la aplicacidn

de tal teorfa al estudio especifico de un fendmeno concreto,

con todas las mediaciones gue el caso requiera.

Querer "ver" esta relacidn universal-particular-singular
como una relacibén inmediata no hace sino manifestar el descono-
cimiento de lo que el conocimiento cientifico significa. En es-
te sentido, Marx acoge la concepcibdn del "sistema de la ciencia”
hegeliano, en que "la ciencia expone en su configuracién este
movimiento formativo, asi en su detalle cuanto en su necesi-
dad... La impaciencia se afana en lo que es imposible: en lle-

gar al fin sin los medios. De una parte, no hay mis remedio
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que resignarse a la largura de este camino, en el que cada mo-
mento es necesario; de otra parte, hay que detenerse en cada
momento, ya que cada uno de ellos constituye de por sif una fi-
gura total individual y s6lo es considerada de un modo absolu-
to en cuanto que su determinabilidad, se considera como un to-
do o algo concreto o cuando se considera el todo en lo que &s-

ta determinacibn tiene de peculiar”.23

Para lo cual Marx establece desde luego las diferencias
pertinentes; Zeleny capta perfectamente en qué residen esas di-
ferencias, la identificacibén de corte idealista entre el pensa-
miento y las leyes objetivas incidir&n forzosamente en la cons-
truccibn de un sistema cientifico dialéctico; esta correspon-
dencia o armonia le llevar&n a no captar "... la especificidad

de las formas de movimiento del pensamiento humano cientffi-

co..."24

Al respecto Marx distinguiri tanto la diversidad y es-
pecificidad de movimientos efectuados por el pensamiento huma-
no para captar la riqueza de determinaciones de lo real, como
el caricter eminentemente activo de dicho pensamiento. Y agre-
ga Zeleny, "Esta acentuacidén de la actividad, de la independen-
cia relativa del movimiento del pensamiento humano y del caréc-
ter especifico de ese movimiento y de sus formas respecto de
las formas reales no resulta del abandono de la teoria marxis-

ta de la refiguracibdn de la realidad, sino, por el contrario,

23 G. W. F. Hegel. "Prblogo", en Fenamenologia del Espiritu. F C E, trad.
Wenceslao Roces y Ricardo Guerra, MBxico, 1973, p. 22.

24 Zeleny, op. cit., p. 124.
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de la fidelidad a la misma en su concepcifn dialéctica".25

La nueva concepcibn del conocimiento a que me refe-

~ e —— - -

ria y que estéd aqui encerrada estriba en_concebir una realidad
Stri een Lt Tha reas

que es al propio tiempo universal y particular, y un sujeto ca-

paz de reproducir, no como mero reflejo, pero tampoco Egég;&sa

s 2"

mY.ObJeFiXQEQQEQ siggwgpmoA:gg;gggggiggwg,gggstrucci6n dichos
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rasgos reales, y dar cuenta de ellos. La diffcil tarea de re-~
. " S e ceanarersl®
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producir un todo complejo y estructurado requerir& de procedi-
mientos igualmente complejos, lo mismo la produccibn de concep-
tos con distinto grado de abstraccibn, ya sea que se intente
reproducir tendencias génerales que hechos singulares, e igual-
mente un manejo adecuado de dichas abstracciones en el nivel

de sus interrelaciones reflejando con ello el carécter esencial
o subordinado de las relaciones o aspectos que expresan. De
igual manera, nos encontramos con conceptos que expresan as-
pectos materiales, pero no por ello menos generales, como el de
"medios de produccién" referido tanto a los instrumentos de tra-
bajo, como a los objetos sobre los cuales se opera; otros con-
ceptos serian los referidos a aspectos funcionales, en tanto
expresan relaciones entre dos o mis elementos y las consecuen-
cias que se derivan de tales relaciones, como es el caso de
"capital variable" y "capital constante", lo cual no quiere de-
cir que tales conceptos no se refieran también a un aspecto ma-
terial, como es el valor mismo en que se materializan y la dis-

tinta materialidad de este valor. Otro es el caso de conceptos

25 J. Zeleny, op. cit., p. 125,
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como el de "capital fijo" y "capital circulante", que si bien
tienen un correlato material, hacen referencia mis bien a la
“forma" en que los elementos de capital transfieren su valor
al producto » Pero en todos los casos, como nos dice Marx, "No
se trata de las definiciones bajo las que puedan ser engloba-
das las cosas. Se trata de determinadas funciones, expresadas
en determinadas categorias".26 Con lo cual se expresa la posi-

cibn materialista del autor, en que lo conceptual se ha de su-

jetar a lo real y no lo contrario.

De acuerdo a la argumentacién anterior es que se entien-
de porqué 1la connotacibn hist6rica aparece como un rasgo tan
importante para Marx y cufiles son las causas que lo originan.

Y si bien para Marx una investigacibén completa y adecuada no
puede precindir del anflisis histdrico del objeto en cuestibn,
en tanto es una dimensifén propia al mismo objeto, hemos de en-
tender que esto no significa el que nos veamos remitidos a re-
visar todo el proceso de génesis del fenbmeno estudiado, ni a
plantear todos los acontecimientos histb&ricos que antecedieron
al hecho en cuestibn, lo cual convertirfa en una tarea infini-
ta cada investigacibn que se emprendiera; basta, nos dice Marx,
con que partamos de ciertas condiciones hist6ricas esenciales
para captar el problema, como las premisas de nuestra investi-
gacibén, en el entendido de que no son premisas absolutas y apli-
cables a cualquier caso posible sino tan s6lo significativas pa-
ra el caso o per$8do en cuestién; y ademis en el entendido de

que tales premisas tienen precisamente su génesis histérica, y

26 C. Marx. El Capital, v. II, p. 200.
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estdn llamadas a desaparecer y ser sustituidas por otras den-
tro del proceso hist6érico. Dejo aqui este tema que ser8 obje-

to de otro apartado.

Si bien el problema de c6mo se maneja el elemento his-
térico dentro de la investigacibn marxista lo he de tratar des-

pués, lo que aqul sigue en pie es la relacién que hay entre lo

——

abstracto y lo concreto, y la relacibn entre el "objeto de co-"

e e s e

nocimien?g” y el "objetquyggl”, a este respecto las interpreta-
ciones entre los te6ri§os marxistas contemporéneos son de lo

m8s variadas y han desatado en algunos casos fuertes polémicas.
Leyendo a Pietranera, discfpulo de Della Volpe, nos gpgggprgmos

e .

con formulaciones como la de la abstracc16n hlstﬁrlca con la

S
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cual se 1ntenta caracterizar lo pecullar de la abstracc16n mar-
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xlsta y responder al problema metodolégico del proceso del

a

conocimiento cientifico, como un cfrculo cuyos momentos son

concreto-abstracto-concreto.

Ahora me centraré tan s6lo en la caracterizacifn que
se hace de la abstraccifn. Ya Della Volpe hace afirmaciones
como las que siguen cuando se ocupa de interpretar la Introduc-
cibn del 57, al hablar de la categoria del trabajo y de cbmo
&sta es lo mismo una categorfa antigua que moderna por las con-
diciones a que se refiere; expresa "... Lo que significa que
esta categoria es una abstraccién si, pero histbrica, no
aprifrica y que resume los "progresos" econfmicos pricticos y

te6ricos“.27

27 G. Della Volpe. Rousseau y Marx, Ed. Martinez Roca, 2a ed., Barcelo-
na, 1972, p. 150.
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Y lo mismo Pietranera, quien expresa con toda claridad
qué significa esa "abstraccibén histérica", "En efecto se puede
abstraer, ¢pero con qué tipo de abstraccién? No por cierto con
el tipo superficialmente intelectualista de las ‘'aproximaciones
sucesivas'. La abstraccibn marxiana es fecunda s6lo en cuanto
es hist6rico-determinada. Por consiguiente, serd necesario de-
mostrar que los niveles de abstraccibn arriba mencionados son
legitimos en relacibn a los problemas hist6rico-econfmicos que
intentan resolver, y ademis, que operan con categorfas histbri-
camente determinadas. (Y mis adelante agrega) ... Marx no per-
seguia generalidades vacias o arbitrarias, sino 'generalidades'
por asi decirlo 'plenas' de los problemas histéricos planteados

por las dificultades de una economia en crisis..."28

Que Marx no perseqguia abstracciones "apribricas" o "va-
cfas" es cierto, pero que eso signifique que plantea "abstrac-
ciones histbricas" que "resumen” los datos histéricos, o que es-
tén "plenas" de problemas histSricos, es algo que hay que exami-
nar con mucho cuidado. Pareciera que a la abstraccibén "vacfa"
-apribrica y como mera formulacibn de la mente sin corresponden-
cia con la realidad- se le opusiera simplemente una abstraccién
llena de contenido, una "abstraccibén histbrica”; el problema em-
pieza por ser muy simplistamente formulado ademds de equivocado;
primero porque Marx, cuando habla de la categoria "trabajo" en
la Introduccibn, en ningGn momento est& pensando en una catego-

ria "apridrica"; resulta gratuita entonces la aclaracidén de Della

28 G. Pietranera. "lLa estructura légica de 'El Capital'”, en Estudios so-
bre "El gggital" (1). Varios autores. Ed. Siglo XXI, 4a ed. ﬁE§§co,
, PP. 97-67.
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Volpe; segundo, cuando Marx se refiere a la connotacién histd-

T e i an

rica de las categorias, de ninguna manera expresa esta formula-

“cibn SEQSiEEEZTWZL donde la abééfaééﬁdﬂ“"refleja" lo regl o his-
térico, pﬁéénesto significarfa que estuviese contradiciendo o
negando el caricter activo del pensamientq, el largo proceso de
construcci6n del pensamiento, y en ese sentido el carlcter ;efi-
gurativo del conocimiento, Por esto no deja de asombrar la af%;-
macién del carécter histbricamente determinado de las abstrac-
ciones, por parte de Pietranera, frente al rechazo de lo que &1

llama "el tipo superficialmente intelectualista de las aproxima-

ciones sucesivas".

Desde la perspectiva de Poulantzas, tal interpretacién
de corte "historicista" se caracterizaria por suponer a El Capi-
tal como "modelo de an8lisis de la 'historia concreta'",29 lo
cual serfa resultante del equivoco de conjuntar lo "1l6gico-abs-
tracto" y lo "histérico-concreto"; esta coincidencia entre el
ser y el devenir harfa que las categorias econfmicas fuesen al-
go asi como "...lefdas en la existencia concreta del capitalis-

mo..."30

La critica de Poulantzas estarfa dirigida tanto a un
plano ontolbgico como a uno epistemolbgico, ya que rechaza b&-
sicamente tanto en un plano como en el otro la continuidad li-
neal que pareciera expresarse entre lo esencial y lo fenoméni-

co, que harian de la totalidad una totalidad no marxista; y de

29 Cfr. N. Poulantzas. "Teoria e historia en la interpretacién de 'El
Capital'", en Estudios sobre El Capital (1), p. 94.

30 Ibid., p. 95.
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la tarea cientifica un proceso simplista de abstracciones o ge-
neralizaciones directas de los hechos empiricos o concretos, en
donde se resuelve de antemano cualquier problema de correspon-
dencia o no, entre los conceptos y la realidad, y se desvirtfia

el trabajo y proceso de elaboracién del que es resultado la abs-

traccibn.

A estas confusiones responde sosteniendo una "autonomia"

entre el conocimiento c1ent£f1co y el proceso real, el que no

.. e ot <t ety At e - L S am s g

haya una contlnuldad 11nea1 entre ambos hace del conoc1m1ento

no un autodevelamlento", sino un proceso de groducc;én dgalos
conocimientos. Esto no equivale a una mera tﬁfea de generaliza-
cién partiendo de los "hechos econbmicos", que se corresponderia
mis con una concepcidn "pragmatista" y "empirista" del conoci-
miento, sino de la construccién tebrica del objeto, en este ca-
so el modo de produccibn capitalista. "Por la autonomia propia
de la teoria -dice Poulantzas-, que el marxismo reconoce en
ruptura con el historicismo, el objeto de la ciencia no es en

El Capital lo "real concreto" como tal, sino la construccidn

tebrica del objeto de la historia e incluso el concepto de la
31

historia".

La novedad pasaria efectivamente, porque el andlisis de
su objeto de estudio supone la construccidn previa de un marco
tebrico, y con ello la construccibn tebrica del objeto que se

estudia, lo cual se opone al merc proceso de abstraccién de los

31 Ibid., pp. 99-100.
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hechos empiricos tal como se dan a los sentidos. Esta cons-
truccibn la constituye el materialismo histbérico mediante to-
do un repertorio categorial, y con ello se da un viraje a ni-
vel metodolbgico, porque se plantea el hecho de que la tarea

cientifica no parte de cero, pero tampoco de los hechos con-

IS ;
cretos, -sino de concretos de pensamiento mds o menos abstrac-

tos. Pero tomemos esto con precaucibn; si bien el material

“con que trabaja la ciencia son estas formulaciones o construc-

ciones abstractas, eso no significa que a la ciencia sea la
naturaleza de ese material tebrico lo que le interese, y no

més bien la realidad hist6rica. Sefialarlo es importante pues
no por sai&arnos de desviaciones empiristas nos veamos incu-
rriendo en desviaciones teoricistas. Y aqui pordfamos recor-
dar una crftica que ya el propio Hegel hacia a Kant -con las
debidas diferencias- y es que no se puede pretender saber na-
dar sin arrojarse antes al agua, criticando con ello el "for-
malismo” kantiano. Planteo esto, porque curiosamente el con-
cepto de que parte Poulantzas para establecer la diferencia
entre ocuparse de lo "real concreto”" y ocuparse de la "cons-
truccién tebrica del objeto", es el concepto de "ruptura”, que
parte de supuestos cuestionables, a mi juicio, como el de la’
"autonomia propia de la teoria", del cual pueden derivarse con-
secuencias peligrosas. Hablar de esta "autonomia" de la teo-
rfa no deja de ser asombroso, cuando previamente se dice par-
tir de una concepcibn "sobredeterminada" de las relaciones es-

tructurales.
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Es este tipo de separaciones tajantes que encontramos
en Poulantzas lo mismo que en Althusser,32 entre "objeto real"
y "objeto de pensamiento", entre ciencia e ideologfa: y el
otorgarle un estatuto de "pr&ctica" a la teorfa, ddndole igual
rango a lo histbrico que a lo tebrico, lo que les hace merece-
dores de tantas reservas tanto tebricas como polfiticas a dichas
formulaciones. Al respecto comenta Labastida: "Hegel, se sa-
be bien, es el fil6sofo que tiende a marcar la identidad abso-
luta entre el sujeto y el objeto. Si, en cambio, con Kant (y
sus discipulos actuales, aun dentro del campo marxista) se po-
ne el acento en la diferencia absoluta entre el objeto de pen-
samiento y él objeto real, se cae ,en una formulacifén que deja
de lado el carficter transformador del conocimiento, se escinde

sujeto y objeto, ciencia y revoluci6n".33

Un autor que respecto a este problema hace una formula-
cibn correcta, a mi juicio, es Ilienkov, para quien la abstrac-

cibn no es sino un medio del proceso tebrico, en donde cada _abs-

™
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traccibn es tan 5610 )_un_"momento desvanecedor" del proceso teb-

_Eigg_ggngral- y para qulggmia relac16n entre abstracto-concreto
y teoria y praxis es concebida en su justa dlme9516n. "En la
investigacidén tebrica especializada la forma que se lleva de

lo abstracto a lo concreto es la que domina... Naturalmente

esto no significa de ningfin modo que la otra forma esté total-

32 Cfr. L. Althusser. la revolucifn tefrica de Marx, Ed. S. XX1, ed. 13,
Méxlco, 1975, pp. 180, 141-137, 151-159. Del mismo autor, Para leer
@ital, Ed. S. XXI, 1lla ed., México, 1974, pp. 46-47.

33 Labastida, op. cit., p. 59.
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mente ausente. Esto significa pura y simplemente que la re-
duccibn de la plenitud concreta de los hechos a su expresibn
abstracta en la conciencia no es ni la forma especifica ni aGn
menos la determinante del reflejo tebrico del mundo... lo con-
creto en el pensamiento no es un fin en si... La teorfa tomada
en su conjunto no es, pues, mis que un 'momento desvanecedeor'
en el proceso del cambio de las materias reales, prActicas en-_

tre el hombre y la naturaleza".34

Retomemos el argumento del cardcter "desvanecedor" de

la abstraccibn para concluir con este tema.

El intento de caracterizar a la abstraccifn marxista
estd dado, como afirmé al principio, por el lugar privilegiado
que parece ocupar en el estudio de cuestiones metodolbgicas, pe-
ro ademis por servirnos de hilo conductor para descubrir tanto
los supuestos ontolbgicos como epistemoldégicos en que descansa
el marxismo; esto, sin embargo, no significa que a través de la
abstracci6n se pretenda agotar los innumerables problemas y

momentos que constituyen un método.

Es un hecho, y en esto coincido con Ilienkov, que la

abstracc16n no_ tiene sentido por si misma, sino en su _calidad
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de medlo o instrumento para desarrollar la 1nvestlgac16n te6r1—

s SN .

ca; asf como tampoco tiene 51gn1f1cado como momento aislado si-

no en interrelacibn con los distintos momentos que constituyen

el proceso del conocimiento en su conjunto. En este sentido,

34 Ilienkov. "Elevarse de lo abstracto a lo concreto", en E1l ital, teo~
ria, estructura y método. Varios autores. Ed. Cultura Popular, V. 1,
Cco, ¢y PP. =31,
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la abstracci6n por si misma no nos puede brindar conocimiento,

sino a condicibn de formar parte o ser instrumento de un méto-

P

[,

do, el cual desde luego no sblo determinar8 el uso especifico
que se haga de la abstraccibn, sino ademds, de acuerdo con el

L e

concepto de abstraccién de que se parta, serin las posibilida-
e e —

des que dicho método de investigacifn pueda ofrecer. Por Glti-
mo, es conveniente hacer hincapié en las posibilidades que ofre-
ce la abstraccién al andlisis cientifico, que pueden ir desde
permitir "librarnos de los aditamentos que falsean y desfigu-
ran“35 el objeto de estudio hasta penetrar en las situaciones
"pricticas" y explicarlas; e incluso poder prevenirse en el
plano tebrico de ”tergiversaciones? y errores en que se incu-

rre al desarrollar intentos explicativos.

35 Cfr. C. Marx. El ?ital, v. III, en que Marx hace estos comentarios
a propbsito del lisis cientifico de la renta del suelo.
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1.1 La abstraccién como punto de partida de la investigacién.

Hablar del EEEthQQ partida de la investigacibn requie-

re considerar los dos planos en que el tema se puede tratar, uno
serfa -de acuerdo con el qar&cter complejo y diverso de la rea-

lidad- determinar cudl- es_el aspecto con que hemos de iniciar

S LA 0 cod o fomn s T g ] TN -

la investigacibn; y el otro -de acuerdo con el caricter proce-
sual del conocimiento- cuéles son los instrumentos con que se
ha de efectuar la investigacién, y cudles las peculiaridades de

los'mismos al momento de iniciar el proceso.

Examinemos el primer tema: ¢C6mo se determina cudl es

el punto de partida de la investigacién?

Cuando Marx en la Introduccibén del 57 se ocupa de este

problema empieza considerando cufl ha sido el proceder de los
economistas de los siglos XVII y XVIII; pareciera justo, nos
dice, "partir de lo real y lo concreto", si es una formaci6bn so-
——meil T .
cial histb6ricamente determinada el objeto de nuestro interés se-
rian los fenbmenos particulares correspondientes a la misma con,
lo que debdiéramos iniciar nuestro anédlisis; es este "todo vi-
viente" con el que han iniciado los economistas del siglo XVII
sus investigaciones. Y qué es este todo viviente aun cuando
me lo represente como la "poblacibn", la "nacibn", etc., sino
una representacidn cabtica en donde todos sus componentes apa-
recen de manera confusa y desordenada; la labor de estos econo-
mistas, sin embargo, ha consistido en "fijar" a través del ané-

lisis de rasgos comunes o generales, como "divisifén del traba-
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jo", "valor", etcétera.

Para los economistas del siglo XVIII, en cambio, el pun-
to de partida ha sido no el "todo viviente", sino estas abstrac-
ciones simples y de ahf han arribado a momentos tan complejos co-

mo el propio mercado mundial. Su punto de partida es de hecho

P R

un resultado, pero un resultadoda pértir del cual se puede re-
QZBEEEE?'IS"éoncreto por la via del éensamiento. Y es este Gl-
timo el que le parece a Marx el camino cientificamente correcto.
Pero recordemos que este que ha sido el camino recorrido por Ri-
cardo, que parte de la determinacibn simple del "valor", le ha
llevado a irresolubles contradicciones dentro de su sistema y a
la posterior descomposicibn de la escuela que deriva de €l. El
porqué nos lo da el propio Marx, y es el concebir el punto de
partida, "volatilizada en una determinacibn abstracta",1 como
una abstraccibén simple y fija, cuando en realidad ese punto de

partida es la unidad de lo diverso.

Para Marx determinar cuil ha de ser el punto de partida
depende de dos planos: del grado de desarrollo de la ciencia de
que se ocupa y desde luego del grado de desarrollo del objeto

——

que se investiga. En este sentido es que nos habla en la Intro-
‘E;;cién: "En todas las formas en las que domina la propiedad de
la tierra, la relacibén con la naturaleza es afin predominante.
En cambio, en aquellas donde reina el capital, (predomina) el

elemento socialmente, hist6ricamente creado. No se puede com-

1 Cfr. C. Marx. Introduccién, p. 21.
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prender la renta del suelo sin el capital, pero se puede com-
prender el capital sin la renta del suelo. El capital es la po-
tencia econfmica que lo domina todo, de la sociedad burguesa.
Debe constituir el punto de partida y el punto de llegada, y de-
be considerirsele antes que la propiedad de la tierra".2 Desde
esa perspectiva ha de descubrirse la "célula" -unidad de lo
diverso- que a la manera de determinacifn simple nos sirva dg/
hilo conductor para arribar hasta el capital, en este caso es

el valor desde el cual se podri comprender desde las fases me-

nos complicadas del capitalismo.

Pero para poder Qf??f@%?ﬁ:.ﬁ§§?n29nt°.§9 partida son va-
rios los réquisitos a cubrir. Y en esto coincido con Zeleny
para quien hemos de cumplir {gmgiiggggig de un "conocimiento em-
pirico profundo de la materia en el terreno cuyo andlisis te67
rico queremos realizarﬁ% y la otra igualmente importante, que

en realidad son dos, "... que el todo estudiado, en desar:g}lo,

G 1226 T T

haya alcanzado en la realidad un determinado grado de madurez

y en que las investigaciones anteriores hayan acumulado cierto

material de conocimiento sobre él".4

Conviene detenerse un poco en tales requisitos. Es im-
portante mantener la distincibn que Zeleny enfatiza en otra par-
te de su obra, entre el punto de partida de la investigacibn y
el punto de partida de la exposicibn como cuestidn de principio,

dado que se tiende a dar una confusibn especialmente cuando uno

2 Ibid., p. 28.

3* Cfr. Zeleny, op. cit., p. 114,
4 Ibid., p. 115.
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se enfrenta a obras como E1 Capital, en donde la organizacidn y
jerarquizacibn de los temas son resultado de un largo camino de
aciertos y desaciertos en el proceso de la investigacidn, y que
tiende uno a interpretar como un orden y jerarquizacién v&lidos
para la investigacibn, sin considerar que a excepcibén de algunos
principios generales a segquir, las dificultades y peculiaridades
de la investigacifn estédn sujetos a la naturaleza del objeto en
consideracibn. O sea, que ni Marx descubrib inmediatamente su
punto de partida, sino a costa de un arduo camino y una profun-
dizacibn de sus investigaciones; ni puede ofrecer una receta que
le resuelva las dificultades de antemano al investigador; su
sefialamiento se reducirfa a establecer cbmo la posibilidad de
determinacibn estd en gran medida condicionada por el grado de
madurez del objeto en cuestién. 1Ilienkov lo resume en los si-
guientes términos: "... el valor como punto de partida de la
concepcibn tebrica, debe ser concebido por la ciencia como una
realidad econfmica objetiva, existente antes de que pudieran apa-
recer y existir fenbmenos como el beneficio, el capital, el sa-
lario, la renta, etc. Por esto las determinaciones tebricas del
valor no deben obtenerse por abstracciones de lo que 1; mercan-
cfa, la moneda, el capital, el beneficio, el salario y la ren-
ta tienen en comfin, sino por una via completamente distinta. Se
supone que todas esas cosas no existen. Ellas no han existido
en toda la eternidad sino que han aparecido en un punto cualquie-
ra y la ciencia debe descubrir esta aparicifén en su necesidad.
El valor es la condicibn real y objetiva sin la cual ni el capi-
tal, ni la moneda, ni el resto son posibles... (y concluye). La

base general de partida de un sistema de determinaciones tedri-
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—————

cas (g} concepto de partida de la ciencia) expresa, desde el

punto de vista de la dial&ctica, las determinaciones tebricas

—

concretas de un fen6meno tipico enteramente particular y deter-

minado, enteramente dado en la préctica sensible a la intuicibn
_éﬁigéica, ep la g;&ctiga social y la experiencia. La particula-
ridad é; este fenbmeno reside en que €l es realmente (fuera de
la cabeza del tebrico) el punto de partida del desarrollo del
conjunto de fenbmenos en interaccibfn que se estudia, de todo es-
te concreto que est8 en el caso dado, el objeto de la reproduc-
cibn 16gica".5 Con lo cual se establece que aquella categorfia
a la que se-otorga el papel de punto de partida no depende tampo-

co de la arbitrariedad del investigador.

Por (iltimo, el requisito concerniente al grado de desa-
rrollo de la ciencia en cuestibn es de fundamental importancia;
para Marx nada serfa m&s absurdo que pretender partir de cero
en la investigacibn. Justamente, cuando se refiere a la econo-
mfa del siglo XVIII y la considera como portadora de un método
cientificamente correcto, lo hace bésicamente porque el camino
de lo abstracto a lo concreto presupone todo un arsenal catego-
rial que permite proceder por esa via; no se trata, sin embargo,
de asimilar tal cual se encuentran estas categorias, sino de
hacer una revisibn critica de las mismas. Asimilar crfticamente
estos antecedentes no hace menos simple la abstraccibn que fun-
ciona como punto de partida, en donde lo simple no reside en
que su naturaleza sea la misma de la abstraccién de la economia

del siglo XVII o XVIII, sino en su carfcter elemental o funda-

5 Ilienkov, op. cit., pp. 81, 83.
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mental jer&rquicamente, pero articulada en cuanto a su natura-
leza, aun cuando esas articulaciones sean escasamente determi-

nadas y simples.

Cuando Marx en el apéndice del tomo I de El Capital se
refiere a los presupuestos de la investigacibn cientifica, no
hace sino reafirmar lo que anteriormente sefialdbamos: 1la natu-

i L sttt

raleza de la investigacibn no se puede reducir a resolver por

~

anticipado todas las poéibles dificultades o casos particula-
res que a modo de contraejemplos puedan invalidar su investiga-
cibén, sino que ésta se ha de @nic;ar justamenteﬁcqn ;ate}appgg-
cifén de toda una serie de conceptos y categorigs ggne;aleswpara
poder explicar aquellas leyes o tendencias ggnerales descubier-
tas como producto de la propia investigacibén. Sin resolver to-
da esta primera parte no se puede pretender resolver ni analizar
nada. Este procedimiento i@g}}g@ el que la investigacibn parta
de una serie de supuestos tebricos y de todo ;;Néfscedimiento

de abstracci6n que permita aislar lo m8s posible el objeto en

cuestibén de cualquier obst&culo o elemento que distraiga la

atencibn de los aspectos verdaderamente importantes.

Continuemos ahora con la caracterizacibn de la abstrac-
cibn como punto de partida. Son diversos los aspectos que so-
bre este tema habrfa que cubrir, desde la necesidad de recurrir
a la abstraccibén como finica vfa para captar el desarrollo hist6-
rico y la complejidad de sus formas; la concepcibn peculiar del
camino a seguir po} la ciencia en donde se asciende de lo més
simple y pobre en determinacioneg, a'lo mis complicado y rico

en determinaciones y relaciones; hasta cubrir la naturaleza pe-
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culiar de esa abstraccibn simple, de la que ya hemos hecho al-
gunos comentarios. No vamos aqui a agotar ninguno de estos te-
mas que desarrollaremos a lo largo de otros capitulos; aqui ha-

remos tan sb6lo una breve caracterizacidn.

A lo largo de todo El Capital, lo mismo en la exposicibn
de motivos de su investigacibén que al inicio de cada capitulo o

seccién de que estd constituido, Marx declara cuén importante y

st i 4 i TR T

necesario es iniciar la invest;ggg%én a partir_de un momento aks-
tracto y cbmo, adem8s, el inicio no puede ser de otra manera. Al
iﬁiciar, por ejemplo, el andlisis del proceso de acumulacibén del
capital, seflala lo siguiente: "Aqui partimos, pues, de un do-
ble supuesto. En primer lugar... gque el capitalista que produ-
ce las mercancias las vende por su valor y no nos detenemos pa-
ra nada a estudiar su retorno al mercado de mercancias ni a
examinar las nuevas formas que brotan del capital en la 6rbita

de la circulacibén ni las condiciones concretas de la reproduc-
cibn que estas formas llevan consigo. En segundo lugar, consi-
deramos al productor capitalista como propietario de toda la
plusvalia que produce o, si se quiere, como representante de
todos sus coparticipes en el botin. Es decir, empezamos estu-
diando la acumulacibn en abstracto simplemente como un factor

del proceso directo de produccibn... el desdoblamiento de la
plusvalia en diversas partes no altera para nada su naturaleza

ni las condiciones necesarias bajo las cuales se convierte en

el elemento de la acumulacibn. Cualquiera que sea la propor-
cién en que el productor capitalista se quede con la plusvalfa

o la ceda a otros, siempre seri €l el primero que se la apro-
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pie. Por tanto, esto que nosotros damos por supuesto en nues-
tro anflisis de la acumulacién constituye la premisa de su pro-
ceso real. Ademds, la divisibn de la plusvalia y la fase inter-
media de la acumulacibdn no hacen m&s que oscurecer la forma sim-
ple y fundamental del proceso acumulatorio. Por eso, si quere-
mos analizar este proceso en toda su pureza, tenemos que pres-
cindir provisionalmente de todos los fenfémenos que ocultan el

~

juego interno de su mecanismo".6

La posibilidad de que la acumulacién del capital se efec-
tGe estd dada porque el ciclo de la circulacibn del capital se
lleve a cabo y sin obstfculos que lo impidan, que lo mismo re-
corra el primer movimiento en la 6rbita de la circulacifn me-
diante el cual el capitalista adquiere medios de produccibn y
fuerza de trabajo, gue un segundo movimiento, en la 6rbita de
la produccibén, donde se garanticen las condiciones minimas que
permitan al obrero transformar dichos materiales:e incluso pro-
ducir un valor excedente al valor de sus partes integrantes o
plusvalia; que un tercer moviﬁiento, nuevamente en la 6rbita de
la circulacibn, en honde las mercancfas puedan realizar su va-
lor en dinero. Si esta yenta no se efectfia, la condicibén que ha-
ce posible la acumulacibn queda cancélada, ya que esto impedirfa
volver a convertir en capital el dinero obtenido por la venta.

Es un hecho que la posibilidad de que este ciclo se lleve a cabo
no depende exclusivamente del capitalista industrial, sino de
otros capitalistas que desempeifian funciones correspondientes a
las distintas fases de la produccibn social, lo cual hace del

ciclo un procese sumamente complejo y sujeto a toda una serie de

6 Marx, El Capital, V. I, pp. 474-475.
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variables. La intervencién de estos distintos representantes
del capital hace, a su vez, que la plusvalfa tenga que ser dis-

tribuida entre todos estos agentes en muy distinta proporcién.

La posibilidad de que el capital recorra normalmente su
proceso de circulacién estd de hecho sujeta a toda una serie de
eventualidades que pueden en un momento dado irrumpir: al igual
que estd sujeto al empleo de toda una serie de recursos que el

propio sistema capitalista tiende a generar.

Si nos detuviéramos en todas y cada una de estas condi-
ciones, variables y eventualidades bajo las cuales se desarrolla
de hecho este proceso, no harfiamos otra cosa que tomar el punto
de partida -el "todo viviente"- de la economifa del siglo XVII,
y este punto de partida no seria otra cosa que una "representa-
cibn cabtica del conjunto" que m&s que permitir avanzar el an&-
lisis, lo harfa desviarse continuamente a medida que tropezara

con los distintos obstdculos que el caso ofreciera. Lo que Marx

N
-

propone en un primer momento es librarse de todos estos obsticu-
los, abstraerse de las condiciones del mercado y suponer que

las mercancias se venden por su valor, abstraernos aun del re-

.

torno de estas mercancias al mercado y de las formas transfiqu-
radas que brotan del capital, e incluso de la distribucibn de
la plusvalia en ganancia, interé&s, beneficio comercial, renta
del suelo, etc., ya que esta distribucifn no altera la naturale-
za ni la proporcién de plusvalfa que se crea y que es el elemen-

to del que depende la acumulacibn.

Esta abstraccién, como el prescindir provisionalmente de
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los fenbmenos, librarse de todo aquello que oscurece el andli-
sis de la "forma simple” en toda su pureza, es metodolégicamen-
te la finica via que permite descubrir la naturaleza y compleji-

dad de dicho mecanismo.

En este caricter indeterminado del punto de partida, es-
te elevarse lo mis posible de las formas de expresibn, lo que ha-
ce posible captar lo verdaderamente esencial. De qué factores
se prescinde no queda a la arbitrariedad del investigador, es
algo que depende de la propia naturaleza del objeto en cuestibn;
para Marx sus supuestos no son arbitrarios, sino que de hecho co-
rresponden al cardcter esencial o de "premisas" que tales fac-
tores juegan en el proceso real, como en este caso es el caréc-

ter esencial de la produccibn respecto al de la circulacibn.

En el segundo volumen de la obra, en que Marx se ocupa
de la rotacibn del capital, hace una observacifn sumamente im-
portante a propb6sito del problema de cbmo puede influir el tiem-
po de rotacién en la magnitud del capital desembolsado; examina
el juego de posibles relaciones entre estas dos variables y con-
cluye: "En todos los casos investigados se parte del supuesto
de que tanto el pef!bdo de trabajo como el pergzdo de circula-
cifn se mantienen invariables a lo largo de todo el afio, en la
industria de que se trate. Este supuesto era necesario, si se
queria averiguar la influencia del tiempo de circulacibn sobre
la rotacién y el desembolso del capital. El hecho de que en la
realidad ese supuesto no se presente de modo incondicional, y
a veces no se presente de manera alguna no altera para nada los

términos del problema".7

7 Marx, El Capital, op. cit., V. II, p. 248.
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De esta cita lo que me interesa destacar es el caréc-
ter y el nivel de la abstraccibn en que el estudio de Marx se
mueve, y que apunta a un aspecto metodolSgico de la funcibn de
la abstraccifn misma. Bien puede ser el caso, como &l nos di-
ce, que el tipo de combinacifn de elementos a que se refiere
no se dé en la realidad en la medida en que la investigacién no
se ocupa de estos aspectos circunétanciaies, sino que busca es-
tablecer las relaciones pertinentes, y el tipo de influencia
que unos y otros elementos ejercen sobre si, y jerarquizar la im-
portancia de &stos, tal supuesto es vilido. Y es sb6lo este gra-
do de abstraccibn el que permite determinar con pregifi6n la
importancia y la funcibn de las partes de ese todo, y partien-
do de.-ella, al establecer todas las mediaciones necesarias, lle-

gar a explicar incluso los casos particulares posibles que se

lleguen a plantear.

Una filtima cuestifén que me . parece fundamental mencio-
nar, en esta primera caracterizaciéﬁ, es la que sigue, y que
tomo del capitulo de la acumulacibén y reproduccibn en esca-
la ampliada: "Cuando se realizan cambios puramente unilatera-
les, una masa de simples compradores de una parte y de otra
una masa de simples vendedores -y ya hemos visto que el cambio
normal del producto anual o baée del régimen capitalista condi-
ciona estas metamorfosis unilaterales-, el equilibrio s6lo
existe partiendo del supuesto de que coincidan el importe de
valor de las compras unilaterales y el de las venéas unilatera-

les.

El hecho de que la produccibén de mercancias sea la for-
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ma general de la produccibn capitalista lleva ya implicita la
funcién que desempefia en ella el dinero, no sblo como medio de
circulacibén, sino también como capital-dinero, y engendra cier-
tas condiciones del cambio normal peculiares de este sistema de
produccién, que sean por tanto condiciones del desarrollo normal
de la reproduccibén, lo mismo en escala simple que en escala am-
pliada y que se truecan en otras tantas posibilidades de crisis,
puesto que el mismo equilibrio constituye algo fortuito dentro

de la estructura elemental de este régimen de produccidn".8

Después de esto, cabe preguntar: ¢qué sentido tiene el
que Marx parta de supuestos de "equilibrio®” en un régimen en
donde el mismo es fortuito, y en el que en términos generales se
puede decir que éste no se da? En otros pasajes nos ha dado
la respuesta; serian dos los aspectos a resaltar en la misma;
en la medida en que se hace abstraccibn de todos los elementos
o circunstancias perturbadores, como pueden ser los mismos des-
equilibrios y obstéculos en el ciclo de rotacibn del capital,
se puede descubrir la legalidad o tendencia que requla esa mis-
ma rotacibn, no obstante que es a través de los propios desequi-
librios que &sta se desarrolla. La posibilidad, pues, de ex-
plicar el propio proceso e incluso su desarrollo a través de
contradicciones y crisis est8 en que antes que explicar el dese-
quilibrio se pueda explicar el equilibrio, antes que dar cuenta
de todas las sutilezas y contradicciones a través de las cuales
se desarrolla la reproduccibén, hay que dar cuenta en abstracto

del mecanismo interno y esencial de dicha reproduccibn. E1l se-

8  Ibid., p. 440.
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gundo aspecto que me parece fundamental es uno de los supues-
tos de su investigacibn y que le permiten manejar posibilidades
como la del "equilibrio", no obstante que la "experiencia" mos-
trar§ que &ste no se da, es la concepcién de la sociedad capi-
talista con una legalidad que se desarrolla y emerge precisa-

mente a través de contradicciones.
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1.2 La necesidad de la abstraccibn en el desarrollo de la

investigacibn tebrica.

De la necesidad de emplear la abstraccién nos habla
Marx en el pr6logo a la primera edicibén del primer tomo de
El Capital, su argumentacién me sirve de apoyo para lo que a
continuacibén afirmo. Cuando Marx se pregunta "Por qué es mis
f4cil estudiar el organismo desarrollado que la simple cé&lu-
la';l convendrfa detenerse y preguntarse cudles son los supues-
tos que aquf subyacen -supuestos que ha hecho explicitos ya

en la Introduccibn del 57-. Serfan bisicamente los conteni-

dos en una'concepciGn l6gica de )la relacibn entre lo inferior
y lo superior, que por lo que al conocimiento se refiere supone
la posibilidad de explicar lo inferior por lo superior; y en el
nivel de la constitucibn de la realidad, que de lo inferior sur-
ge lo superior. El primer punto pareceria apoyar la tesis de
que la abstraccibn es el punto de partida de la investigacibn
y la vfa para el conocimiento; el segundo una concepcién "evo-
lutiva" de la realidad -aunque, desde luego, lo de "evoluti-
vo" hay que tomarlo con la debida precaucién, por lo que a la
axmepﬁﬁn del cambio en Marx se refiere, que no sb6lo es gradual

sino también por saltos-.

Cuando Marx se formula la pregunta antes sefnalada, in-

daga sobre cull es el método de que se dispone y afirma que no

1 Marx, El Capital, v. I, p. XIII.
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es ni el "microscopio" ni los "reactivos quimicos" lo que nos
permita analizar las formas econfémicas; y que el finico medio

de que se dispone es la "capacidad de abstraccién".

Planteemos esto en forma de pregunta e intento de una
respuesta aproximativa. ¢Por qué no basta con la observacifén
-"microscopio”- para coﬁocer las formas econﬁmicas? Primero,
porque tal vez el objeto a estudiar no sea de una naturaleza ~
tan simple que baste con observarlo para poder conocerlo. Esto
supondrfa, por un lado, concebir las formas econbmicas como com-
plejas, y por otro, a la observacién como un instrumento muy po-
bre para poder explicar y dar cuenta del objeto en toda su com-
plejidad, ademis de que la observacibn seria no un proceso sim-
ple, sino complejo, que puede implicar formas de percibir con-

trapuestas, no obstante que el objeto sea el mismo.

La otra pregunta serfa: ¢por qué no puede ser la ex-
perimentacién -"reactivos quimicos"- el medio para conocer
las formas econbmicas? Primero, porque la experimentacibn no
parte de cero, es decir, que para realizarla se requerirfa mi-
nimamente de una elaboracifn hipoté&tica susceptible de guiar y
darle sentido a la experimentaci6n. Y aqui el problema es em-
pezar por conocer esas formas econbmicas tal que permitan la
formulacibén de una explicacibnihipoté&tica. Y segundo, habrfa
que encararse a los obstdculos que objetivamente se plantearian,
ante la posibilidad de la experimentacién en un plano social.

Si bien es el primer argumento el que aqui me interesarfa resal-

tar.

Ahora bien, ¢por qué es la abstraccién el medio m&s ade-
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cuado para estudiar las formas econfmicas?

Primero, porque la complejidad y riqueza de determina-
ciones del objeto por conocer podrfa llevar a perderse en un mar
de "sutilezas" y aspectos que tal vez no fueran los mis signifi-

cativos.

Segundo, porque establecer la importancia de esas deter-
minaciones requerirfa una labor de andlisis y reconstruccién de

todas las relaciones y funciones del "organismo desarrollado”.

Es de suponerse que en la célula estas relaciones y
funciones no estén desarrolladas, no aparecen mas que como posi-
bilidad o como embrifn; y respecto a qué est§ presente en la
célula es algo sobre lo que no nos podemos manifestar mas que
retrospectivamente, es decir, cuando el organismo desarrollado

nos da la pauta para presuponer qué podifa estar contenido en la

célula.

Por lo que se refiere a los propios objetivos del estu-
dio de Marx y a la forma en que se propone alcanzarlos, expresan
el papel preponderante que la abstraccién tendria que cumplir.
El objetivo central que Marx se plantea es descubrir las leyes
econbmicas del modo de produccibn capitalista; no es, nos dice.
€l mismo, el grado de desarrollo de las contradicciones que sur-
gen de estas 1leyes, ni la especial forma de manifestacibn de
las mismas en un lugar determinado, sino "...m&s bien, estas le-

yes de por si, estas tendencias, que actfian y se imponen con

. 2
férrea necesidad". Para alcanzar este objetivo general, Marx

2 Ibid., p. XIV.
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se propone "...investigar el régimen capitalista de produccibn

y las relaciones de produccibn y circulacibn que a &l correspon-

den",3 y ser8 Inglaterra el "...principal ejemplo de nuestras

investigaciones te6ricas".4

En lo que se refiere a la forma en que pretende alcan-
zar estos objetivos, hace mencifn Marx del caso del fisico que
"...observa los procesos naturales allf donde &stos se presen-~
tan en la forma mds ostensible y menos velados por influencias
perturbadoras, o procura realizar, en lo posible, sus experimen-
tos en condiciones que garanticen el desarrollo del proceso in-

vestigado en toda su pureza".5

Podrfamos interpretar que por parte de Marx, por lo me-
nos en un cierto nivel, se establece una similitud entre los re-
quisitos necesarios de la investigacibn cientifica =-en este caso
la ffsica- y las de su propia investigacibn, pero no interpre-
temos esto de ninguna manera como una identificacién. Entre los
requisitos nos encontramos con la conveniencia de "observar los
procesos" en aquellos casos en que "se presentan en la forma
m8s ostensible"™ lo cual parecerfia estar referido a aquellas eta-
pas en donde el proceso se encuentra en su fase mds desarrolla-
da, y en este sentido elegir el caso de Inglaterra no resultaria
casual, en tanto es la formacifén social en que el modo de pro-
duccibn capitalista se encontraba m&s desarrollado en aquel mo-
mento. A este respecto, no es, como dice Marx, que 1lo importan-
te para su investigacibn sea el "alto desarrollo de las contra-

dicciones sociales que brotan de las leyes naturales de la pro-

3 Loc. cit.
4 Toc. cit.
5 Loc. cit.
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duccibn capitalista"; no es tampoco el caso particular de Ingla-
terra y sus particularidades lo que lleve a elegirla como "ejem-
plo”", sino m8s bien es una cuestibn de procedimiento de acuerdo
con el argumento de que el "organismo desarrollado"” es mis fécil

de estudiar que la simple "célula".

Ello me permite concluir que si bien no es el grado de
desarrollo especifico de las contradicciones hasta entonces al-
canzado lo importante, ese mismo desarrollo, no obstante, faci-
lita el descubrimiento y andlisis de las leyes que regulan di-
chas contradicciones. Esto se desprende de la afirmacibn que
Marx formula m&s adelante, la de que el investigador no s6lo re-
quiere basarse en los procesos qué se "presentan en la forma més
ostensible [sino ademé@s en aquellas que estén, G.GJ menos ve-
lados por influencias perturbadoras", afirmacibén que es seguida
posteriormente por una comparacién entre el caso inglés y el ca-
so alem&n, sefialando cbmo este ﬁitimo padece no s6lo las contra-
dicciones. que surgen del sistema de produccibén capitalista sino,
ademds, por su incipiente desarrollo, las contradicciones que
arrastra de sistemas de produccibn‘precedentgs. Esto significa
que cuanto mis desarrolladas se encuentran las formas econb6mi-
cas de produccibn capitalista, menos mezcladas se han de ver
con formas anacrénicas y "perturbaciones" que en general hagan
més dificil e incluso desvien la propia investigacibn. Esto
lleva a plantear la conveniencia del uso de la abstraccibn den-
tro de la investigacibén en general, entendiendo &sta, en un pri-
mer momento, como un método que aisla lo importante o esencial

de lo que no lo es, lo accidental de aquello que pueda pertur-
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bar la observacibn. Se plantea incluso examinar los procesos
en "toda su pureza". Y esto parece perfectamente comprensible,
en tanto habria datos que mds que permitir el trabajo lo obsta-
culizarfian, por no tener quiz& ninguna conexién con el fenSme-
no, o por no ser 8stos especialmente significativos para la in-
vestigacibn en cuestibn.- De aqui se desprenden, sin embargo,
dos problemas de orden diferente pero estrechamente ligados. Uno
de naturaleza metodolbgica: de acuerdo con andlisis histéricos
desarrollados previamente por Marx, se ha podido comprobar que
la posibilidad de que se d& un modo de produccibn en estado de
"pureza®, sin mezclas ni residuos de modos de produccibn ante-
riores, no parece ser factible, y ello lleva a concluir no s6lo
la conveniencia del uso de la abstraccibn sino incluso la nece-
sidad de utilizar &sta como la finica via posible para la inves-

tigacibn tebrica.

El otro problema serfa de carfcter mucho més general e
incluso de importancia fundamental en lo que a la naturaleza de
la investigacibn se refiere; afirmaria que se trata de un pro-
blema de la teorfa del conocimiento marxista, con relacibn a
esa misma exigencia de "pureza". Y es el especial tratamiento
que de la relacibn entre las categorias esencia-apariencia ha-

ce Marx.

Son por lo menos dos los sentidos en que Marx se refie-
re a la apariencia. Cuando lo hace en un sentido positivo pode-
mos apreciar el juego dialéctico en que entran estas dos catego-

rfas. Al ocuparse de la determinacién de las formas del valor
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hace afirmaciones como la siguiente: "Recordemos, sin embargo,
que las mercancifas s6lo se materializan como valores en cuanto
son expresibén de la misma unidad social: trabajo humano, que
por tanto, su materidlidad como valores es puramente social, y
comprenderemos sin ningin esfuerzo que esa su materialidad como
valores sb6lo puede revelarse en la relacibn social de unas mer-
cancfas con otras. En efecto, en nuestra investigaciSn comenza-
mos estudiando el valor de cambio o relacidn de cambio de las
mercancias, para descubrir, encerrado en esta relacibn, su va-

lor".6

La.particularidad en el manejo de estas categorfas par-
te de la concepcibn que se tiene del concepto de esencia, la
cual no es un sustrato real en sf y por sf, suprasensible o ahis-
tbérico, sino que tiene su origen, en este caso el valor, en
cuanto expresién del trabajo humano, con una materialidad social;
que como esencia s6lo se puede expresar en la "relacibn social"
del intercambio de las mercancfas. De tal manera, la esencia
s6lo se descubre a través de sus particularidades y singularida-
des, y no porque la forma del valor sea idéntica al valor, si
bien la primera es expresién de la segunda. La esencia no se
reduce a una de sus "manifestaciones", aunque s6lo adquiere sen-
tido a través de las mismas, y en el proceso de conocimiento la
esencia s6lo se descubre a través de sus formas o apariencias.

Y aqui reside la importancia de las mismas en el plano de la in-
vestigacidén, que funcionan como medios para arribar al aspecto

esencial.

La segunda acepcibn de apariencia es de corte negativo;

6 Ibid., .pp. 14-15.
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a lo largo de todo el capitulo de la conversibn del valor en sa-
lario, por ejemplo, Marx expresa ideas como las siguientes: "El
trabajo es la sustancia y la medida inmanente de los valores pe-

ro de suyo carece de valor. Cuando decimos 'valor del trabajo',

no s6lo descartamos en absoluto el concepto de valor, sino que

lo convertimos en lo contrario de lo que es. Se trata de una ex-

presifn puramente imaginaria, como' cuando hablamos, por ejemplo
~

del valor de la tierra. Sin embargo, estas expresiones imagina-

rias brotan del mismo régimen de produccibn. Son categorfas en

que cristalizan las formas exteriores en que se manifiesta la

sustancia real de las cosas. En casi todas las ciencias es sa-
bido que muchas veces las cosas se manifiestan con una forma in-
versa de lo que en realidad son; la finica que ignora esto es la
economfa... La inconciencia acerca de este resultado de su pro-
pio an8lisis, la aceptacibén sin critica de las categorifas 'va-
lor del trabajo', 'precio natural del trabajo', etc., como las
Gltimas y adecuadas éxpresiones del concepto investigado de va-
lor, llev6 a la economfa politica clésica, como hemos de ver, a
enredos y contradicciones insolubles, al mismo tiempo que brin-
daba a la economia vulgar una base segura de operaciones para

su superficialidad, atenta solamente a las apariencias".7 Por

Gltimo, agrega Marx: "Por lo dem&s, la forma exterior ‘'valor y

precio del trabajo" o 'salario', a diferencia de la realidad sus-
tancial que en ella se exterioriza, o sea, el valor y el precio
de la fuerza de trabajo, est8 sujeta a la misma ley que todas

las formas exteriores y su fondo oculto. Las primeras se repro-

7 1Ibid., pp. 449-451.
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ducen de un modo directo y espont@neo como formas discursivas

que se desarrollasen por su cuenta; el segundo es la ciencia
quien ha de descubrirlo. La economia politica clésica toc6 casi

la verdadera realidad, pero sin llegar a formularla de un modo

consciente. Para esto, hubiera tenido que desprenderse de su

piel burguesa".8

Aqui el énfasis est8 puesto no en la dialéctica de la
relacibén esencia-apariencia, sino en su diferencia; la aparien-
cia expresa aqui su faceta de obst&culo perturbador de la inves-

tigacibn.

Su naturaleza es la de "expresiones imaginarias", cate-
gorias en que se "cristaliza las formas de expresibén de la sus-
tancia". Son "formas discursivas" que surgen natural y espon-
t&neamente; son formas de expresibén ideolbgicas que ocultan las

verdaderas contradicciones.

Estas expresiones ideol&gicas propias de la "concien-
cia vulgar" tienen su origen en las mismas transfiguraciones que
el régimen econbmico genera. Como al capitalista lo que le in-
teresa es la materializacibén en valor en que la fuerza de traba-
jo toma cuerpo, cree gque lo que compra y lo que paga es dicho
trabajo, y no la fuerza de trabajo; si las cosas ocurrieran asfi,
como dice Marx ni el capital existirfa ni el dinero se converti-
ria en capital. Asf como la transfiguracién del valor y precio

de la fuerza de trabajo en salario oculta el que la relacibn

8 1Ibid., p. 454.
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salario-capital no es una relacibn de equivalentes. La conside-
racibén negativa no se refiere a estas formas de cristalizacién
de las formas de expresibn de la esencia, sino a la asuncibn

acritica por parte de la ciencia.

Concluyendo, la premisa para poder interpretar y em-
plear adecuadamente el factor "apariencia" reside en concebirla
como forma de expresién de un "fondo oculto" o realidad sustan=
cial cuya naturaleza y legalidad es funcibn de la ciencia des-
cubrir., La dificultad decisiva a encarar por la ciencia es el
carfcter complejo e "invertido" de la realidad y que la ideolo-
gfa contribuye a trastocar, la cual toma lo aparente por esen-
cial y le resta a esta filtima importancia; y cuyos efectos se
dejan sentir en la propia ciencia, como es el caso de la inver-
sibn entre la cuota de plusvalia y la cuota de ganancia. Al es-
tablecer Marx esta distincibén, nos muestra cbémo es de hecho la
cuota de ganancia la que se expresa fenoménicamente y lo que
realmente se convierte en incentivo y motor del capitalista, ya
que se expresa en el remanente de que dispone al final del pro-
ceso de valorizacibn; como incluso hist6ricamente es la manifes-
tacibn en que se apoya =-producto de una primera aproximacibn-
la misma investigacibn econfmica, la cual parte de este dato fal-
so -relativamente falso- como el punto decisivo para determi-
nar la valorizacibn del capital, ocultando con ello el verdadero
grado de explotacibén de la fuerza de trabajo. Lo cual, nos dice
Marx, no hace sino expresar el punto de vista de clase de que el
propio investigador parte, con lo cual el problema adquiere una

dimensidén que rebasa el plano gnoseolégico.
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Por Gltimo, nos dice Marx, "...en el mundo de la concu-

rrencia todo se presenta invertido. La forma exterior de las re-

laciones econfmicas, tal como se presenta en la superficie de los
fen6menos, en su existencia real y tambi&n, por tanto, en las
ideas con las que los representantes y los agentes de estas rela-
ciones pretenden ver claro en ellas, difiere mucho y es, en rea-
lidad, lo inverso, lo contrario a su forma nuclear interior,

aunque oculta, y al concepto que a ella corresponde".9

El problema de la "inversién" es una de las cuestiones
que a lo largo de toda la obra marxista persisten y cobran de
hecho la categoria de fundamento de su posicibén tebrica, no s6-
lo por la nota distintiva intrinseca a su elaboracibn tebrica,
sino por el elemento critico que encierra frente a todas las
elaboraciones filos6ficas y "cientificas" a las que se antepo-
ne. Intrinsecamente su sentido consiste en ubicar el lugar que
verdaderamente le corresponde a la investigacifn cientifica;
pero ademis nos conduce directamente a las consideraciones onto-
l6gicas en que se apoya, que consisten precisamente en concebir
el orden de lo real constituido por una dial&ctica entre esen-
cia y apariencia, dando como resultante una complejidad de lo
real s6lo reproducible por todo un proceso tebrico apoyado en
la abstraccibn, en el que, si bien la apariencia forma parte de
la realidad, no agota a &sta; y el apoyarse en ésta como si fue-
se lo esencial y lo agotara lleva a deformar la realidad o a

"invertirla". Dada la propia naturaleza contradictoria de la

9 Marx. El Capital, v. III, p. 210.
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realidad, la apariencia tiende, en el plano del conocimiento,
a trastocar el orden y la jerarquia de los elementos e incluso a
ocultar la legalidad y regularidad de sus interrelaciones. Es
aqui donde adquiere significado en toda su dimensidén la expresibn
de Marx que "... toda ciencia estarfa de mis, si la forma de ma-

nifestarse las cosas y la esencia de éstas coincidiesen directa-

mente".lo -

10 Ibid., p. 757.
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2. La abstraccibn como instrumento dentro del proceso de deter-

minacién.

A lo largo de los tres tomos de la obra Marx ejemplifi-
ca el desarrollo de determinaciones sucesivas que nos lleva gra-
dualmente de lo mis abstracto a mayores grados de concrecifn en
el conocimiento; si bien el proceso en este caso responde al or-
den de exposicibn de la obra, es un hecho que para Marx -y en
esto se reconoce heredero de Hegel- la construccién de la cien-
cia ha de recorrer toda una serie de fases o "fiquras", todas
igualmente necesarias e importantes, totalidades consideradas en
abstracto, éero partes constitutivas del proceso en su conjunto,
sin las cuales el proce;o es incomprensible. Para Marx no ser§
el recorrido del espiritu el que aquf se reproduzca, pero 16gica-
mente recuperari el planteamiento como inica posibilidad de supe-
rar la inversibn ideolSgica y alcanzar el conocimiento, asi como
el entender las distintas "mediaciones" que hacen posible la com-
prensién de la aplicacibén de la ley general en el proceso social

en su conjunto.

Un caso paradigm&tico en el uso de la abstraccibén como
instrumento en el proceso de determinacifin es el del valor, que
se convierte no s6lo en el supuesto general de la obra sino ade-
mis en el objeto a determinar en la investigacién y en la expo-

siciébn.

Del tratamiento mis abstracto con que nos enfrentamos
en la primera seccifbn del primer tomo, pasamos a la exposicibn

de sus distintas "formas" de expresifn -igualmente abstractas-~
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y asi hasta llegar al tomo tres en donde gradualmente vamos des-
cubriendo por qué a nivel social el intercambio estd determinado
por el precio de costo que funge como lfmite de &ste. Descubri-
mos a su vez que el precio de costo permite por medio del inter-
cambio a nivel general una compensacién a nivel de un precio de
produccibn, compensaciém en cuanto a la distribucién social de
la plusvalfa. C6mo a su vez se formar&n valores medios de las_
mercancfas de acuerdo a la esfera de produccibn a que pertene-
cen, o valor comercial, y en qué sentido éste no es mds que la
media alrededor de la cual oscilan los precios del mercado que
son, en filtima instancia, por los que se cambian las mercancias,
cuando las condiciones del mercado y las artimafas especulagivas,
al menos en la cotidianidad, se presentan como los que rigen el
intercambio, negando con esto la ley del valor. Ciertamente, si
intentamos aplicar la ley del valor en casos particulares, &s-
tos parecen ser incompatibles porque, en filtima instancia, es en
el nivel social como podemos comprender el proceso y la aplica-
cién de las leyes, apreciar cbmo las propias oscilaciones del
mercado esconden dentro de su. caos una regularidad. Es en el
nivel social donde se da la comprensifn y por lo tanto la apli-

cacibn de que las mercancias se cambian por su valor.

Veamos cémo procede Marx en el caso del proceso de tra-
bajo. Al iniciar la seccibn en torno a la produccibn de plusva-
1fa absoluta y relativa hace esta consideracién: "Empezamos es-

tudiando el proceso de trabajo (ve8se capitulo quinto) en abs-

tracto, independientemente de sus formas hist6ricas, como un pro-

ceso entre el hombre y la naturaleza. Decfiamos alli: 'Si ana-
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lizamos todo este proceso desde el punto de vista de su resul-
tado, del producto, vemos que ambos factores, los medios de tra-
bajo y el objeto sobre que &ste recae, son los medios de produc-

cibn y el trabajo un trabajo productivo'. Y en nota aiiadimos

'Este concepto del trabajo productivo, tal como se desprende
desde el punto de vista del proceso simple de trabajo, no basta,

ni mucho menos, para el proceso capitalista de producci6n"'.1

Marx expresa cuin necesario es en un primer término es-
tablecer una determinacién general, en este caso el proceso de
trabajo, para a partir de &l llegar a conocer lo propio de la
relacibn entre la actividad y el efecto Gtil de é&sta; pero al
propio tiempo cbmo, si bien necesério, no es suficiente, pues no
basta con determinar la produccibn en general para comprender el
significado de la produccibén de plusvalia. Asi, esta determina-
cibn general ha de verse precedida de una determinacibn particu-
lar, que en este caso es una determinaci6n hist6rica. Determi-
nacibn esta filtima que tambié&n obedece a un orden que va, igual-
mente, de lo mis general a lo particular, y de &ste nuevamente
a lo general. Se parte, por ejemplo, de algo general, como la
socializacifén del proceso y del producto, de la divisibn social
que caracteriza tales relaciones productivas, y se llega a algo
particular dentro del proceso, es decir, respecto al momento an-
terior, pero desde luego general para el modo de produccibn que
se estudia, como es la produccibn de plusvalfa en tanto nota ca-

racterfistica de estas relaciones sociales productivas; pasando

1 Marx. El Capital, v. I, p. 425.
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asf a un nivel general nuevamente, en donde Marx puede hacer ya
las consideraciones necesarias que le permitan diferenciar a la
produccibn capitalista de la produccibn en general. Ahf se nos
muestra cbémo la primera abstraccifn que aparece a la manera de
premisa =-el trabajo en abstracto-, necesaria para la compren-
sibn de la produccién capitalista, no basta para caracterizar a
la misma. Y se muestra la necesidad -y la posibilidad de su .
formacién- de una abstraccibén rica en determinaciones y conteni-

do.

Desde luego que este proceso de determinacibn encierra
una gran complejidad en cada uno de sus momentos, de manera que
en cada uno de &stos son mGltiples las determinaciones a estable-
cer. Demos un vistazo ripidamente a la forma en gque Marx proce-

de en el primer capitulo, relativo a la mercancia.

Marx parte por establecer la relacibn-diferencia en-
tre valor de uso y valor; por una parte, son distinguibles y por
otra necesarios uno para el otro; asi, el valor de uso s6lo es
valor por ser materializacibén o encarnacién de trabajo humano
abstracto; hay que notar que ei valor de uso no existe sino ma-

terializado, -relacibn necesaria-.

A partir de aqui se establece una nueva determinacibn,
lo material es cuantificable y en este caso el valor equivaldrian
a la cantidad de trabajo que el producto encierre. Otra deter-
minaci6n: el trabajo se mide por el tiempo de su duracibén. N6~
tese que ambas determinaciones siguen siendo abstractas, pues

afirmar esto es correcto, pero puede llevar a conclusiones absur-
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das, si se permaneciera s6lo en ese nivel; como el que entre
mis torpe sea el trabajador m&s demora y més vale su producto.
Esto le lleva a Marx a establecer una nueva restriccibn o de-
terminacibn, también abstracta, pero tomando ahora una nueva

variable que es lo social hist6ricamente determinado; esto no

significa el que se refiere a una &poca en especial; su abstrac-
cibn puede aplicarse a cualquiera y, sin embargo, nos da un ele-
mento para poder conocer en cualquier &poca la forma en que se

mide el valor,

Nos dice Marx: "... el trabajo que forma la sustancia
de los valores es trabajo humano igual, inversibén de la misma
fuerza humana de trabajo. Es comé si toda la fuerza de trabajo
de la sociedad, materializada en la totalidad de los valores que
forman el mundo de las mercancias, representase para estos efec-
tos una inmens& fuerza humana de trabajo, no obstante ser la
suma de un sinnGmero de fuerzas de trabajo individuales. Cada
una de estas fuerzas individuales de trabajo es una fuerza hu-
mana de trabajo equivalente a las dem8s, siempre y cuando que
presente el carfcter de una fuerza media de trabajo social y dé
ademis, el rendimiento que a esa fuerza media de trabajo social
corresponde; o lo que es lo mismo, siempre y cuando que para pro-
ducir una mercancfa no consuma mis que el tiempo de trabajo

que representa la media necesaria, o sea el tiempo de trabajo

socialmente necesario: tiempo de trabajo socialmente necesario

es aquel que se requiere para producir un valor de uso cualquie-
ra, en las condiciones normales de produccién y con el grado me-

dio de destreza e intensidad de trabajo imperantes en la socie-

.’.I
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dad... La capacidad productiva depende de una serie de facto-
res, entre los cuales se cuentan el grado medio de destreza del
obrero, el nivel del progreso de la ciencia y de sus aplicaciones,
la organizaci6n social del proceso de produccibén, el volumen y
la eficacia de los medios de produccibn y las condiciones natu-

rales",z

Este procedimiento cubriri la obra en su conjunto, lo”
mismo estemos en el plano de la produccibn simple que cuando se
arriba a momentos tan intrincados como la transformacibn de la
plusvalia y la ganancia en cuota de plusvalfa y en cuota de ga-
nancia, en donde s6lo el proceso de mGltiples mediaciones nos
permitir§ comprender la produccibn capitalista en su conjunto y
especificidad. La formacibn de estas cuotas de plusvalfa y ga-
nancia presupone justamente una visién globalizadora o total de
la produccibn capitalista como un proceso social, sin lo cual la
formacién de tales cuotas es imposible. Marx abandona asf el
andlisis abstracto de un capital individual y, al manejar un ma-
yor n@mero de determinaciones, puede tener una visién més rica
en detalles y relaciones del conjunto. Asf analiza incluso las '
diversas causas que pueden influir en la cuota de gananc%e, como
la rotacibén, el movimiento de los precios, etc., para pasar pos-
teriormente a la formacibén de una cuota media de ganancia, ana-
lizando la composicifn orgénica como fundamento de tal cuota y
la funcibén de la competencia en el plano de la circulacibn. Es-
te tratamiento permite llegar a comprender la especificidad de
la ley de la tendencia decreciente de la cuota de ganancia, co-

mo caracteristica del régimen de produccibn capitalista, estu-

2 1Ibid., pp. 6-7.
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diando primero la ley como tal, en abstracto, luego las causas
que la contrarrestan, el desarrollo de sus contradicciones inter-

nas, etc.

S6lo a condicibn de este anilisis general se podrd dar
cuenta de las distintas "formas" del capital, el comercial, el
capital a interés y la fénta del suelo. La subordinacifn real
de estas formas de capital al capital industrial ser& el motivo
por el cual sea este Giltimo el que se constituya en centro de

la investigati6n.

La concrecifn o determinacifén sucesiva de la investiga-
cibn tebrica no s6lo descubre el proceso constitutivo de lo real,
sino que también nos muestra el proceso de enriquecimiento del
conocimiento; asi, las determinaciones m&s generales se justi-
fican a condicibn de permitirnos la reproduccibn de las relacio-
nes e interacciones del todo. Y es, en Gltimo término, la natu-
raleza del proceso real la que determina el caricter complejo e

intrincado de la investigacibn.

Este proceso no es una mera suma de momentos o determi-
naciones sino que en cada paso el conjunto de las determinacio-
nes anteriores enriquece y hace posible a la misma, llevéndose
a cabo un desarrollo real de los conocimientos tanto en exten-

sién como en profundidad.
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2.1 la abstraccibn como instrumento de an&lisis-separacibn-re-

ducci6n o la abstraccién en su fase analftica .

Cuando Marx en la Introduccibn del 57 se plantea cufl se-

rfa la via adecuada que le permitiera pasar de representaciones
cabticas a una rica totalidad con mGltiples determinaciones y re-
laciones, lo que propone es en principio la via analftica del co-
nocimiento. Lo formula asf: "Si comenzara, pues, por la pobla-
cibén, tendrfa una representacién cabtica del conjunto y, preci-
sando cada vez m8s, llegarfa analiticamente a conceptos cada vez
més simples: de lo concreto representado llegarfa a abstraccio-
nes cada vei mis sutiles hasta alcanzar las determinaciones mis
simples. Llegado a este punto, habrfa que reemprender el viaje
de retorno, hasta dar de nuevo con la poblacién, pero esta vez no
tendria una representaci6bn cabtica de un conjunto, sino una rica

totalidad con mfiltiples determinaciones y relaciones".1

Al realizar, por ejemplo, el andlisis del valor observa-
mos los siguientes aspectos: Primero se determinan cualidades
esenciales: del objeto en tanto imprescindibles -sin la materia-
lidad la mercancfa no existe, el valor de uso es idéntico a su
materialidad-; aquf se deja de lado, se hace abstraccibn de la
clase de mercancia de que se trata, del tipo de necesidades a
que se dirige, e igualmente de la forma en que las satisface;
esto que parece el punto mis simple a que se puede llegar, no es

de ninguna manera el punto al que se quiere llegar o al que se

1 Marx. Introduccibn..., p. 20.
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llega. Pues un valor de uso siempre se concreta en una canti-
dad, y ademds el valor de uso es el soporte material del valor

de cambio, o sea, que el andlisis no consiste s6lo en separar o
dejar de lado, sino también en establecer las relaciones -valor
de uso, valor de cambio-, en cuanto relaciones importantes o ne-
cesarias. Cuando se afirma que el valor de uso s6lo toma cuerpo
en el uso o consumo de los objetos, de hecho se deja ver que no
basta con llegar a las cualidades mis "simples", sino ademis con-
cebir esas cualidades no como estéticas sino en su propio funcio-

namiento o constitucibén. Establecer ese funcionamiento s6lo es

posible concibiendo esas cualidades como momentos de un proceso,
y en el est;blecimiento de este funcionamiento hay dos niveles:
primero, un nivel de validez general: "Los valores de uso for-
man €l contenido material de la riqueza, cualquiera que sea la
forma social de ésta".2 Segundo, un nivel de validez relativo

a un momento hist6rico determinado, "En el tipo de sociedad que
nos proponemos estudiar los valores de uso son, adem&s, el sopor-

te material del valor de cambio".3 0 sea, que el valor de uso

puede no ser en condiciones hist6ricas diferentes, "soporte del
valor de cambio"”. Con este ejemplo lo Gnico que intentamos de-
mostrar es que Marx, aun cuando parezca estar en una fase mera-
mente analitica, lo que lleva a cabo, en condiciones de simulta-

neidad, es una via de an8lisis y de sintesis.

Centremos nuestra atencidn exclusivamente en la fase
analftica, para los fines de esta investigacibn, a sabiendas de

que dicha separacibn en Marx no se plantea.

Ibid., p. 4.
Loc. cit.
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Como lo he argumentado en otro momento, la rica y com-
pleja constitucibn de lo real condiciona no s6lo la converiencia
sino ademis la necesidad de recurrir a la abstraccibén; veamos

ahora c6mo opera &sta en el proceso de andlisis de lo real.

Tomemos un caso cualquiera de los m@iltiples de: que Marx
se ocupa; en el capitu16 en torno a las diferencias nacionales
de salarios nos dice: "Por eso, cuando se comparan los salarios
de diversas naciones, deben tenerse en cuenta todos los facto-
res que influyen en los cambios de la magnitud de valor de la
fuerza de trabajo, el precio y la extensibén de las necesidades
elementales de vida del obrero, tal como se han desarrollado en
la naturaleza y a través de la historia, los gastos de educa-
cibn del obrero, la funcibn del trabajo de la mujer y del nifio,
la productividad del trabajo, su volumen extensivo e intensivo,
la m&s superficial de las comparaciones exige que lo primero
que se haga sea reducir a jornadas de trabajo iguales el jornal
medio vigente para las mismas industrias en los mismos paises.
Una vez nivelados los salarios, hay que reducir el salario por
tiempo a salario por piezas, pues s6lo &ste nos permite graduar
la productividad y la magnitud intensiva del trabajo".4 Marx
nos muestra constantemente a lo largo de toda su obra la nece-
sidad de la abstraccién para una investigacibn adecuada. En
este caso en particular se puede ver la conveniencia de conside-
rar todos los factores que en un momento dado pueden determinar
el fenbmeno que interesa, pero como esta conveniencia que para

fines pricticos -determinar los factores que intervienen al

4 Marx. El Capital, v. I, p. 469.
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tasar salarios en un pafs cualquiera- puede tener el mayor sen-
tido, en el plano de la investigacibn cientffica se ve sustitui-
da por la necesidad de prescindir de los mismos, como Gnica con-
dicibn de proseguir un anilisis adecuado de los elementos que,
en filtima instancia, son esenciales para determinar una media

social que explique estas diferencias nacionales de los salarios.

Son pues situaciones distintas las que se nos plantean
ya estemos en un nivel préctico ya en un trabajo de investiga-

cién cientffica. Centrémonos en este filtimo.

El que afirmara en un principio que para Marx el anili-
sis no s6lo consta de una fase negativa -separacibén- sino ade-
més de una positiva -estudio de las relaciones-~ de ninguna ma-
nera significa que le reste importancia a la primera. Cuando
estudia el valor, por ejemplo, observa que s8lo prescindiendo
del valor de uso -como forma en que toman cuerpo las peculia-
ridades de la mercancfa- se puede descubrir en el intercambio
de las mercancias ese "algo com@n" que subyace en €stos y que
si bien es en dicha relacibn de intercambio que se descubre ese
"algo comGn" -el valor-, se ha de prescindir incluso de esta

forma -valor de cambio- para el andlisis del valor.

Que no se trata simplemente de "extraer" los rasgos co-
munes de una realidad cuyo estatuto ontoldgico estuviera compues-
to de individuos, es algo que ya he descartado en otro momento,

y prueba de ello es que mds que generalizaciones lo que Marx nosz~

ofrece es la reconstruccibn o refiguracién de los rasgos esen- A

ciales en forma de categorfas, en este caso la de valor. Marx

~e
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capta y expone la importancia del anf8lisis para poder investigar
y formular una teorfa del valor congruente; por ello insiste rei-
teradamente en la necesidad de prescindir de las variantes acci-
dentales que acompafian al cambio, como son la oferta y la deman-
da, la especulacibn, etc. En tanto estas variantes no nos pueden
dar cuenta del fenbmeno (pues son resultado de condiciones fortui-
tas y arbitrarias); su marco de accibn al fin y al cabo s6lo pue-
de ser explicado por los limites del propio valor de la mercancfa
y &sta como parte del proceso circulatorio: 1las diferencias y

oscilaciones, pues, se compensan y anulan.

La ubicacién que hace Marx del papel de la oferta y la
demanda como supuesta via para explicar las oscilaciones de los
precios es decisiva para el enfoque de su anilisis. Como critica
a las confusiones de algunos economistas, adem&s, nos brinda un
claro ejemplo de cbmo y en qué casos se procede en la separacibn
y reduccibn de elementos, como fases del anflisis, y de qué ele-

mentos, en iltima instancia, se puede prescindir.

"La oferta y la demanda coinciden cuando guardan entre
s{ una proporcibn tal que la masa de mercancias de una determina-
da rama de produccibn puede venderse por su valor comercial, ni
més ni menos. Es esto lo primero que escuchamos. Lo segundo es
lo siguiente: cuando las mercancfas pueden venderse por su valor

comercial, la demanda y la oferta coinciden.

"Cuando la demanda y la oferta coinciden, dejan de ac-
tuar; por ello precisamente se venden las mercancias por su valor

comercial. Cuando dos fuerzas actfan por igual en sentido con-
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trario se neutralizan, no influyen en lo mis minimo en lo ante-
rior; por lo tanto, los fenfmenos que se produzcan en estas con-
diciones deber&n explicarse por causas ajenas a la intervencibn
de estas dos fuerzas. Cuando la oferta y la demanda se neutrali-
zan recfiprocamente dejan de explicar nada, no influyen en el va-
lor comercial ni nos ayudan en lo m&s minimo a comprender por
qué el valor comercial se expresa precisamente en esta suma de
dinero, no en otra. Las verdaderas leyes internas de produccién
capitalista no pueden explicarse, evidentemente, por el juego mu-
tuo de la oferta y la demanda... Porque estas leyes sb6lo apare-
cen realizadas en toda su pureza alli donde la oferta y la deman-
da dejan de actuar, es decir, allf donde coinciden. La oferta

y la demanda no coinciden nunca, en realidad, o si coinciden es
de un modo casual, que por tanto, debemos considerar cientifica-
mente = 0, como si tal coincidencia no existiese. Sin embargo,
en economfa politica se parte de. la premisa de que coinciden.
éPor qué? Para enfocar los fenbmenos en la forma que correspon-
de a'las ieyes que lo rigen, con arreglo a su concepto, es decir,
para enfocarlos independientemente de las apariencias relaciona-
das con el juego de la oferta y la demanda. Por otra parte, pa-
ra descubrir y fijar, en cierto modo, la tendencia real de su
movimiento. En efecto, las desigualdades son de naturaleza con-
traria y, como se suceden constantemente las unas a las otras,

se neutralizan entre sf por sus corrientes opuestas, por sus mu-
tuas contradicciones. Por consiguiente, aunque la oferta y la
demanda no coincidan en ningfin caso concreto sus desigualdades

se suceden de tal modo... que, si enfocamos el conjunto del mo-



82,

vimiento dentro de un perfodo de tiempo m&s o menos grande, ve-
mos que la oferta y la demanda coinciden constantemente pero so-
lamente como promedio del movimiento que ha discurrido y como

. RS 5
movimiento constante de sus contradicciones..."

Después de esta larga cita se pueden extraer tres con-
clusiones, que serfan las condiciones bajo las cuales se puede
efectuar un procedimiento analftico-reductivo. Uno, cuando 10~
que se quiere es analizar el fenbmeno "con arreglo a su concep-
to" y no a su "apariencia", es decir, cuando se pretende anali-
zarlo de acuerdo a su legalidad; cuando se prescinde del desa-
rrollo o movimiento de las contradicciones y se estabiliza o "fi-
ja" su cardcter procesual, como &€l mismo lo dice, "...para descu~-
brir y fijar, en cierto modo, la tendencia real de su movimien-
to", lo cual no opera mis que como un supuesto moment&neo; o in-
cluso como cuando veiamos el caso del valor en que sus "formas",
valor de uso o valor de cambio, son necesarias pero moment&nea-
mente se prescinde de ellas. Conclusiones las dos filtimas que

estin desde luego en funcibn de la primera.

Antes de pasar a considerar algunas interpretaciones del
significado de la fase analftica en la investigacibén de Marx es
conveniente hacer una observacifn m8s. Al comentar en otro mo-
mento cbmo el inicio de la investigacibn dependia tanto del gra-
do de desarrollo del objeto que se estudiaba, como del grado
de desarrollo de la ciencia gque se ocupaba de este sector de la
realidad, pudimos apreciar cuén importantes eran tanto un aspec-

to como el otro. En una primera aproximacibén he sefialado cuédles

5 Marx. El Capital, v. III, pp. 192-193.
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serfan las condiciones bajo las cuales se puede emplear un mé-
todo analftico reductivo; veamos ahora qué alcances tiene el em-

pleo de este método.

Marx, como sefialé, no parte de una "tabula rasa" al
inicio de su investigacifén, sino de un arsenal de categorias
propias de la economfa politica, hasta entonces vigente; su in-
vestigacidn con caricter analitico cubriri entonces la crftica
necesaria a los planteamientos de la economfa clésica y vulgar,
critica que implica un andlisis "negativo", en donde se va pres-
cindiendo y descartando todos aquellos elementos superfluos
o adyacentes que tienden a ser lugares comunes en dichas inves-
tigaciones -caso de la oferta y la demanda-, se descartan
aquellas categorfas que s6lo ocasionan equivocos, pero sobre to-
do insuficiencias en las explicaciones e inadecuacién de enfo-
que en el tratamiento de los problemas; ejemplo de esto filtimo
es el manejo que hacen Smith y Ricardo de categorfas como capi-
tal fijo y circulante, ya que tienden a confundir el capital
circulante con el capital variable, lo que trae como consecuen-
cia que se pierda de vista la funcibn de valorizacibn que la
fuerza de trabajo cumple con el proceso productivo. Este error
descansa, en el fondo, en una confusibn entre lo esencial y lo
aparente, ya que si se parte del proceso de circulacibn coﬁo lo
esencial y nuestro inter@s se centra en el perfodo de renovacibn
del capital invertido, el enfoque que hagamos del proceso de va-
lorizacifn se limitard a apreciar el modo como un valor dado
es transferido a un producto, imposibilit&ndose el penetrar en
la mecénica interna de la produccibn capitalista, para lo cual

lo significativo es la funcibn de valorizacibn de dichos valores.
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Pasemos ahora a considerar una de las obras de divulga-
cibén del marxismo, el libro de Rosental a que me he referido en
otro momento. Al exponer este autor lo caracteristico de la fa-
se analitica, nos dice c6mo Marx no puede iniciar su investiga-
cibn a partir del "todo" sino que elige ciertos aspectos y los
"separa”" de €ste; las ventajas de este proceder es que facilita
el profundizar mis en el conocimiento de los nexos internos y
necesarios, posibilita el conocer en detalle sus caracteristicé;,
su jerarquia, su interconexibn. Asi planteado suena muy coheren-
te, pero igualmente parece contener poca novedad. M&s adelante
Rosental afirma: “La teorfa marxista del conocimiento, como la
de los materialistas anteriores a Marx, parte del principio de
que el conocimiento es el reflejo de la realidad. S6lo que para
el marxismo no se trata de un reflejo simple, directo, sino de

un proceso complejisimo de abstraccifén, de formacién de conceptos,

de descubrimiento de leyes, etc."5

Es esta una formulacibén muy tosca para caracterizar la
teorfa del conocimiento de Marx; hablar de una "teorfa del refle-
jo" en el plano del conocimiento cientifico no s6lo no corresponde
a los planteamientos de Marx sino que ha provocado ademfs mGlti-
ples confusiones y deformaciones. Ademds, sefhalar que la dis-
tincibn con respecto a los otros materialistas estriba en que
aquf se trata no de un "proceso simple" sino de un "proceso com-
plejisimo" es definitivamente decir muy poco. Rosental contin@a
diciendo: "Luego del contacto directo con la realidad, &sta se

nos aparece como una masa de fenbémenos y de objetos singulares a

6 Rosental. op. cit., p. 283.
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primera vista carentes de vinculaciones mutuas, cabticas, etc....
Los conceptos que resumen los resultados de esta abstraccién son
'reducciones', formas que expresan las propiedades comunes de una
multitud de cosas diferentes".7 De aquf pareceria desprenderse
que la funcibn de la abstraccibn fuera elegir los casos mis fre-
cuentes y generalizar a la manera de elemento "comGn", y no més
bien las tendencias o caracteristicas estructurales de toda la

sociedad.

No afirmo que Rosental desconozca esto filtimo, pero si
que su exposicibn se presta a errores de apreciacifén. Pero vaya-
mos con cuidado, el mismo autor agrega: "La importancia de la
abstraccibn cientifica segfin Marx, reside en el hecho de que por
detr8s de la contingencia permite percibir la necesidad, la ley
que determina el curso objetivo del desarrollo y de las modifi-
caciones. La unidad y la universalidad descubiertas por medio
de las abstracciones, en 1; masa de los fenfmenos, no son otra
cosa que la ley de estos Gltimos, el elemento relativamente du-
radero y estable que se conserva y se manifiesta en la infinidad
de las cosas y de los procesos... El resultado de los primeros
puntos es que la fuerza de abstraccifén es una fuerza de generalis
zacibn, y que &sta se efectfia separando lo no esencial, lo con-
tingente, lo particular, lo concreto, para tener s6lo en cuenta
el elemento comfn y esencial, propio de la masa de los fenémencs
singulares... por medio de la generalizacibén se descubren las le-
yes de los fenbmenos, y las abstracciones cientificas son el ins-

trumento de esta generalizacién".8 Que por medio de este deslin-

7 Loc. cit.
8 Ibid., pp. 290-291,
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de, separacibn, reduccibn, se lleguen a descubrir las leyes que
reqgulan el movimiento del régimen capitalista de produccibén, na-
die lo pone en duda, pero que dicho "descubrimiento" sea produc-
to de la generalizacibn parece bastante discutible, pues si bien
la refiguracién conceptual supone un momento de reflejo, implica
otro momento fundamental-de construccibén; construir una ley no es
desde luego producto de la arbitrariedad del pensamiento, pero _

tampoco producto de la mera generalizacién.

Hago otra cita y una Gltima observacibén: "En el curso
del proceso de abstraccibén, lo singular pierde su forma singular,
concreta... Yy sin embargo gracias a este proceso adquiere el pen-
samiento un conocimiento mejor, mds profundo, de lo singular y
de lo concreto mismo. Es evidente que la abstraccibén parece ‘'mis
pobre', 'més seca' que la realidad percibida en forma directa.
Pero en primer lugar esta 'sequedad' es compensada por un refle-
jo de la realidad mucho m&s profundo que el que proporciona la
percepcibn directa. Y en segundo término, la abstraccidn no es
un objetivo en sf misma, sino un medio de conocer mis fntima, mis
completamente, el mundo concreto de las cosas en toda su comple-
jidaa".’?

Aceptarfa desde luego que un concepto sea una expresibn
"mds pobre" que la rica diversidad de una percepcibén directa y
que ello contribuya a ganar en "profundidad", cuando Marx se
plantea descubrir las leyes del régimen capitalista. De hecho a
lo que aspira Marx es a dar cuenta de la complejidad de este ré-
gimen; al plantear la conveniencia de recurrir a m@ltiples media-

ciones para explicar la relacidn universal-singular de ninguna

9 Ibid., p. 315.
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manera entiende esta reproduccifn como un mero incremento cuanti-
tativo de conceptos "pobres", pero "profundos", que serfa més
congruente con una "16gica portroyalista” como nos lo demuestra
Luporini para quien el abstraer no sélo congruente con la 1l6gica
moderna sino con el propio discurso de Marx "...no consiste en

ir dejando a un lado un nfimero de notas cada vez mayor, sino en

transformarlas en variables..."10 Rosental no esti lejos de la

verdad al referirse al carfcter "pobre" de las abstracciones,
pues ciertamente Marx, al inicio de su investigacién, al hablar-
nos del "valor", de la produccibn en general, est& manejando
categorfas simples., Pero ¢qué es lo verdaderamente distintivo
de estas categorias, ademis de su 9ar5cter de "profundidad"? A
mi juicio, la novedad reside en que esta categorfa simple, que
serfa el producto del andlisis, no es simple en cuanto tal, ni
el Gltimo punto o reducto del an&lisis; esta categorfa simple
-valor, por ejemplo- ontongicamgnte presupone una serie. de re-
laciones que la constituyen como tal. Esto hace que dentro del
plano 16gito, esta categoria simple tampoco sea tal, pues desde
su inicio aparece como una representacién, compleja no obstante,
afin incapaz de determinar las relaciones especificas y la forma

en que se desarrollan &stas, como constitutivas de tal catego-

ria.

El andlisis no versa sobre elementos simples, como si
fueran éstos unidades auténomas; versa sobre las relaciones que
los elementos mismos establecen, en cuanto elementos integrantes
de una totalidad, sobre el tipo de relacibén, ya sea esta esen-

cial o subordinada, consciente de que son tales relaciones las

10 C. Luporini. "El cfrculo concreto-abstracto-concreto", en La dialéctica
revolucionaria, U.A.P., Puebla, 1977, p. 83.
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que constituyen a los elementos como tales y les dan su espe-
cificidad. El andlisis como superacién no es una fase indepen-
diente de la sintesis, como tampoco la parte lo es del todo; no
es el mero separar y analizar los elementos separados por si
mismos, sino mis bien descubrir la rigueza de determinaciones y

relaciones gue hasta la .categorfa mis simple presupone.

Vayamos por filtimo con %Zeleny cuya obra también ya he<
mos comentado. El intento por parte de Zeleny de caracterizar
la abstraccifn marxista sitfa el siguiente aspecto como de la ma-
yor importancia; es el hecho de concebir la realidad de manera
compleja y estructurada, lo cual equivale a una relacibn entre
esencia y apariencia no rectilinea ni causal, sino que da lugar
a una compleja jerarquia de niveles de la realidad dadas las va-
riadas formas de expresifn de la regularidad esencial y dado el
juego de acciones y reacciones entre esencia y fenbémeno. Esto
acarrea la necesidad de que el proceso de la abstraccién recons-
truya este movimiento en toda su complejidad, semejando las pro-
pias oscilaciones y movimientos incesantes -esencia/apariencia-
de la propia realidad, sin lo cual no se puede comprender el
objeto de manera "omnilateral". Esto es lo que lleva a recha-
zar tanto a Marx como a Zeleny al interpretarlo, la mera subsun-
cibn del fen6meno a la forma esencial a la manera de Ricardo.

Y el recurrir a la "mediacibn" como garantia de conservar y re-
producir la complejidad de la propia realidad en el nivel inte-
lectual; y lo que hace a la abstraccibn fungir a la manera de

"mediacibn" es el aparecer como un mero momento dentro del pro-

ceso genético-estructural.
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Esa misma complejidad de lo real implica un juego dia-
léctico entre esencia y apariencia, permanente y mudable, lo
cual justifica en una primera instancia el uso por parte de Marx
de la abstraccifn simple o elemental cuyas propiedades estriban
en captar los elementos comunes, fijar &stas en conceptos y evi-
tar la repeticibn, aunque con ello no se capte el carécter diné&-
mico del fenfmeno ni su individualidad o peculiaridad; el caréc-
ter nuevo no obstante en el empleo de este tipo de abstraccibn
reside en limitar su uso a la manera de una mediacién mds den-
tro del proceso. Y sb6lo es un momento porque la propia abstrac-
cifn simple expresa su carfcter complejo y articulado rico en
determinacibnes , dado que los aspectos que se abstraen o fijan
en algunos casos son, ciertamente, comunes a todas las &pocas o
en otros casos s6lo a algunos. Son estas diversidades las que
acarrean la necesidad de emplear otro tipo de abstraccién por
parte de Marx, a través del cual se captan no s6lo esas parti-
cularidades, sino con cuyo empleo se reproduce el desarrollo y

movimiento del proceso de lo real, tema que reservo para el si-

guiente capitulo.

Zeleny se plantea dos preguntas de lo mis justas res-
pecto al problema que se viene discutiendo. "¢Cémo modifica la
concepcifn marxiana de la estructura de un sistema cientffico
las anteriores nociones sobre el proceder analitico y el sinté&-
tico en la ciencia? ¢Qué nueva unidad de andlisis y sintesis
estdi implicitamente contenida en la estructura del sistema cien-
tifico de Marx?" Acorde con el marco que planteaba previamente,

la respuesta que nos ofrezca seri cbmo anflisis y sintesis se

11 Zeleny. op. cit., p.213.
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ven reformulados y enriquecidos. Seria falso, nos dice, pensar
que los tebricos del siglo XVII y XVIII pudiesen sostener el em-
pleo de uno solo de estos métodos, pero Zeleny advierte cbmo la
lfnea mecanicista de pensamiento difundida en este periodo lleva
explicita o implicitamente la diferenciacibn tajante entre ambos
métodos,. y congruente con ello la relacién de sucesibn entre uno
y otro, pero de ninguna manera de simultaneidad. Hace una citi
de Condillac para quien la descomposicibén y la composicibn se
efectGa de conformidad con las relaciones de las cosas. A esta
visién mec8nica del proceso metodolégico y del proceso real es,
entre otros blancos, al que dirige Marx su critica. Marx, al
partir de un todo dinfmico y dialécticamente articulado, empeza-
rd por impugnar la concepcibn de andlisis y sintesis concebidos

como reductio ad principia y el camino inverso por via deductiva

formulado por la tradicibn, incluyendo al propio Kant, y que se
caracterizan no s8lo metodolSgicamente por partir de un modelo de
tipo "'axiomitico' entendido euclideana y aristotélicamente",12
sino adem8s ontol6gicamente por concebir estftica a la realidad.
Establece el autor una confrontacibén entre Marx y Hegel, por la
indiscutible influencia de este filtimo en Marx, adem8s de la al-
ternativa que plantea frente a todo pensamiento metafisico y me-
canicista. A juicio de Zeleny, lo rescatable de Hegel residiria
en que intenta resolver esta disociacibén a partir de la negativi-

dad de un método respecto. al otro; sin embargo, sefiala cbmo aca-

ba desconociendo la validez de los mismos, contraponiéndoles el

12 Cfr. Ibid., p. 2i8.



90.

método dialéctico. Marx, en cambio, los recuperaria, no obstan-
te que se percata de sus limitaciones, y los incorpora como mo-

mentos del propio método dialéctico.

Parece entonces que la innovacién no sb6lo pasa por el
tipo de relacibn entre ambos; no se trata de una mera sucesibn
lineal y en un solo sentido, sino incluso de un aparente retor-
no al estadio anterior pero ya enriquecido. No establecer la
mera relacibén mecé&nica, ni aspectos absolutos, sino considerar-
los como un aspecto del proceso, como momentos subordinados a
otros.,es, a mi juicio, motivo mis que suficiente para marcar to-

da distincién posible.

Por lo que se refiere al problema de la causalidad,
Zeleny hace un anflisis muy serio que va dirigido tanto al estu-
dio de versiones contemporfneas en el marxismo, como a determi-
nar hasta qué grado Marx no hace sino retornar a las formulacio-
nes del tipo galileo-newtoniano y en qué medida hace innovacio-
nes al respecto. Dentro de las caracteristicas m&s sobresalien-
tes del modelo causal galileo-newtoniano, Zeleny expresa cémo
la relacibn causa-efecto sblo se puede comprender dentro del mar-
co de la est&tica meé&nica que hace de &sta una relacién cuanti-
tativa y mecénica, cuyos supuestos serfan los de "equilibrio”,
"inercia", etc., y congruente con ello la explicacibén del movi-
miento como una alteracibn del estado de equilibrio. Al respec-
to establece una curiosa analogia entre este modelo y el caso
de Ricardo que absolutiza igualmente la ley del valor a la ma-
nera de la ley de la inercia. Para Marx, en cambio, lo finico

absoluto serfa el movimiento; las "formas de accibén" no se re-
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ducen a la causalidad galileana, sino que tienen tan sb6lo un
carécter subordinado a muchas otras formas de relacibn exis-
tentes., concepcibn en la que tiene por antecedente al propio
Hegel. Frente a esta argumentacifn formulo una pregunta seme-
jante a la que se hace Zeleny en torno a la relacién entre la
causalidad galileana y Marx, ¢qué lugar ocupa la abstraccién
entendida a la manera galileana en la formulacifén de Marx? Y

-
para responderla sigo al propio Zeleny. Marx no rechaza defi-
nitivamente la "cientificidad galileo-newtoniana", aun cuando
no procede a explicar de manera meclnica lo que es orgénico y
contradictorio. Lo que hace es ubicarla en la dimensifn que
le corresponde; como diria Zeleny, es una fase "subordinada,
pero legitima y necesaria", subordinada a una concepcibén de la
abstraccién mis rica y compleja; al conservarla dentro de un
contexto diferente no deja la misma como un mero agregado a otros
procedimientos del conocimiento, sino que se transforma en tan-
to momento de un proceso mis complejo. La forma en que se em-
plea ya la vefiamos al citar el caso de la oferta y la demanda.
Por cuanto a su necesidad y legitimidad, nos dice el autor, res-
ponde al caricter de "estabilidad relativa" que como parte del
mismo proceso de desarrollo da a &ste una cierta coherencia y
estabilidad, al posibilitar la reproduccibn de condiciones his-
téricamente determinadas en t&rminos de que no s6lo tefricamen-
te se puedan periodizar las fases de desarrollo, sino que obje-
tivamente se den condiciones peculiares y esenciales en distin-
tos momentos y formas de produccifn. Esto hace que su conserva-

cién no sblo sea conveniente sino necesaria.
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2.2 La abstraccién como instrumento para determinar el caréc-
ter necesario o esencial de los elementos y relaciones

constitutivas del proceso. La abstraccifn constructiva.

Habiendo alcanzado las determinaciones més "simples",
es obligado el viaje de retorno, nos dice Marx, para alcanzar
una rica totalidad de determinaciones y relaciones. Expuse ya
c6mo alcanzar esas determinaciones m&s simples; ahora pasemos a
la fase sin la cual ningfin conocimiento puede considerarse com-
pleto. Dentro de la propia Introduccibn nos encontramos con ob-

servaciones al respecto, "La produccibn en genemal es una abstrac-

cibn, pero una abstraccibn que tiene un sentido, en tanto pone
realmente de relieve lo com@n, extrafdo por comparacibn, es a

su vez algo completamente articulado y que se despliega en dis-
tintas determinaciones. Algunas de éstas pertenecen a todas las
épocas, otras son comunes s6lo a algunas. (Ciertas) determina-
ciones serin comunes a la &poca mis moderna y a la m8s antigua.
Sin ellas'no podria concebirse ninguna produccibén, pues si los
idiomas mis evolucionados tienen leyes y determinaciones que

son comunes a los menos desarrollados, lo que constituye su desa-

rrollo es precisamente aquéllo que los diferencia de estos ele-

mentos generales y comunes*. Las determinaciones que valen para

la produccién en general, son precisamente las que deben ser se-

paradas, a fin de que no se olvide la diferencia esencial* por

atender s6lo ala unidad, la cual se desprende ya del hecho de
que el sujeto, la humanidad, el objeto, la naturaleza, son los

mismos... Para resumir: Todos los estudios de la produccidn tie-

*  Subrayados mfos. (G.G.)
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nen caracteres comunes que el pensamiento fija como determinacio-

nes generales, pero las llamadas condiciones generales de toda

produccifn no son mis que esos momentos abstractos que no permi-
ten comprender ningfin nivel histSrico concreto de la produccién”.1
Aquf se ubican en su justa dimensibn los momentos de la investi-
gacibn, "descubrir" las condiciones generales no tiene otro sen-
tido que poder llegar a dar cuenta de la "diferencia especifica"
que constituye a los distintos momentos histbricos, la diversid;d
y la complejidad de los mismos son condiciones generales sin las
cuales ninguno de estos momentos seria posible, pero es justa-
mente su especificidad, su particularidad lo que constituye su

desarrollo.

Es este mismo planteamiento con el que nos encontramos en
El Capital, en donde descubrir la "forma germinal” es fundamental,
pero al fin y al cabo insuficiente para dar cuenta de toda la se-
rie de "metamorfosis" que se materializan en las distintas formas
reales y concretas de expresibén. Estas metamorfosis tienen a la
contradiccibén como su principio energetizador y diné&mico, y el co-
nocimiento cientffico ha de dar cuenta de la génesis, evolucibn y
resolucibn de esas contradicciones; el alcance que este andlisis
puede tener, en tanto descansa en contradicciones internas, es
llegar a dar cuenta de la l6gica de desarrollo de un modo de
produccibn y de las leyes objetivas que lo rigen, y con ello dar

cuenta de la especificidad de ese momento determinado.

En la cita que a continuacibn hago encontramos una mag-

nifica demostraci6én de lo que significa el desarrollo de tales
7

‘o

1 Marx. Introducci6n, pp. 5, 8.
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contradicciones y el estudio de las mismas. "a). La metamor-
fosis de las mercancias.

Vefamos que el proceso de cambio de las mercancias en-
cierra aspectos que se contradicen y excluyen entre si. El de-
sarrollo de las mercancias no suprime estas contradicciones, lo
que hace es crear la forma en que pueden desenvolverse. No exis-
te otro procedimiento para resolver las verdaderas contradiccio-
nes. Asf, por ejemplo, el que un cuerpo se vea constantemente
atraido por otro y constantemente repelido por €1, constituye una
contradiccién. Pues bien, la elipse es una de las formas de mo-
vimiento en que esta contradiccibn se realiza a la par que se re-
suelve. EL proceso de cambio, al transferir las mercancias de

manos de aquél para quien son no-valores de uso a manos del que

las busca y apetece como valores de uso, es un proceso de

metabolismo social. El producto de un trabajo fitil suple el de

otro. Al llegar al sitio en que desempefia funciones de valor de
uso, la mercancia sale de la 6rbita del cambio y entra en la
6rbita del consumo. Por el momento &sta no nos interesa. Hemos
de limitarnos, pues, a investigar todo ese proceso en su aspec-

to formal, fij&ndonos solamente en el cambio de forma o metamor-

fosis de las mercancias, que sirve de cauce al proceso del me-

tabolismo social. El1 hecho de que este cambio de forma se con-
ciba de un modo tan defectuoso tiene su explicacién -aparte de
la confusibn que resida agerca del valor-, en el hecho de que
los cambios de forma de una mercancia se operan siempre mediante
el trueque de dos mercancfas: una mercancia vulgar y corriente
y la mercancia dinero. Si nos fijamos solamente en este aspecto

material, en el trueque de mercancia por oro, escapa a nuestra
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atencidn aquello precisamente que nos interesa ver, o sea, lo que
ocurre con la forma. Enfocando asf las cosas, no advertimos que
el oro, considerado como simple mercancia, no es dinero, y que
las dem&s mercancias, al asumir un precio, se remitan al oro como

a su propia forma en dinero. En un principio, las mercancfas se

lanzan al proceso de cambio sin dorar y sin azucarar, tal y como

vienen al mundo. Pero este proceso produce un desdoblamiento de

~

la mercancia en mercancfa y dinero, antftesis mec8nica en que

las mercancfas revelan su antf{tesis inmanente de valor de uso y
valor. En esta antitesis, las mercancias se enfrentan, como

valores de uso, con el dinero, valor de cambio. Lo cual no obs-

ta para que ambos términos antité&ticos sean mercancias, y por

tanto unidades de valor de uso y valor. Pero esta unidad en la

variedad cobra una expresibn inversa en cada uno de los dos po-
los, representando con ello, al mismo tiempo, un juego de accio-
nes y reacciones entre ambos. La mercancia es un valor de uso
real; su existencia como valor sélo se revela de un modo ideal

en el precio, que las refiere como a su forma real de valor al

oro, situado en el otro polo. A su vez, el material oro no in-

teresa mis que como materializacibn de valor, como dinero. En

su aspecto real es, por tanto, valor de cambio. Su valor de uso

sblo se manifiesta de un modo ideal en la serie de las expresio-
nes relativas de valor en las que se refiere a las mercancias

situadas en el otro polo, como al corro de sus formas reales de

uso. Estas formas antitéticas de las mercancias son las formas

. 2
reales en que se desenvuelve su proceso de cambio". Procedamos

2 Marx. El ital, v. I, pp. 64-65.
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a su anflisis; uno de los primeros aspectos en lo que se refiere
a la contradiccibn serfa el que encierra una lucha de contrarios

excluyentes entre si; esto es aplicado al proceso de cambio de

las mercancias en donde, ciertamente, al ser representantes és-
tas de trabajos particulares, tienden a oponerse y a excluirse
unas a las otras, por obra de la competencia, producto de la di-
visibn social del trabajo. El segundo aspecto importante estri-
ba en que plantear la lucha de contrarios como mera oposicibn o
exclusibn no nos podrfa dar cuenta del proceso de cambio mismo,
sino de una mera oposicibn est8tica o que a la larga nos llevarfa
al estatismo al suprimir la contradiccibn por obra de la exclu-
sibn misma de un opuesto por el otro; por ello es interesante ob-
servar que Marx nonos habla de la ;supresién” de estas contradic-
ciones, sino de cbémo el desarrollo de la mercancia "crea la for-
ma en que pueden desenvolverse" las mismas. Que, por otra parte,

nos dice, es el finico "procedimiento para resolver las verdade-

ras contradicciones".

Las contradicciones, afirmarfia a la manera de Marx, sb-
lo se "resuelven" en la medida en que se "realizan"; hecha esta
aclaracibn, a manera de principio, Marx continfia: establece el
proceso a través del cual se resuelve la contradiccidn, y la
forma mediante la cual la contradiccifn se realiza. Este es el
proceso de cambio y la "forma", adelantamos, es la metamorfosis

de la mercancia en su forma dinero.

La contradiccifn a que Marx se refiere es a la de las
distintas mercancias, en su forma de valores de uso y en tanto

producto de trabajos particulares, lo que lleva a las mercancias
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a oponerse en su forma de valor -cuando no satisfacen la necesi-
dad de quienes las producen- y de valor de uso =-en lo que res-
pecta a la mercancia que se apetece-. De esta manera, el cambio
de forma se opera sobre una misma mercancia, a la manera de una
metamorfosis; pero aclaro, sblo por obra de la relacibén que enta-
bla con la otra mercancia, y esta metamorfosis particular se re-
produce tantas veces como intercambios se establezcan, por eso es
gue para Marx son estos cambios de forma los que explican (a la/
manera de una célula) el funcionamiento del organismo en su tota-
lidad, o como &l nos dice "al proceso del metabolismo social".

La explicacibén de la forma dinero, en este sentido, no es m&s que
producto de la contradiccibn original entre valor de uso y valor,
en donde la forma dinero tan s6lo es expresidn del valor en su
"forma" de valor de cambio. Es asf que el desdoblamiento de la
mercancia en mercancia y dinero no es sino la "antftesis mecéni-

ca en que las mercancias revelan su antitesis inmanente de valor

de uso y valor".

En lo que al proceso mismo se refiere, es importante
atender cbmo €ste es concebido a la manera de un "metabolismo",
en donde la met&fora no puede ser mis justa para expresar que se
trata de un movimiento orgfnico, y que no basta con oponer con-
trarios para explicar el desarrollo y el cambio, sino que ademés
estos contrarios, por obra de la relacidn establecida, confirman
y desarrollan sus propias contradicciones de manera org&nica. El
mismo opuesto sufre una metamorfosis, y es €1 mismo como unidad el
que se desdobla y adquiere una forma o la otra, pero s6lo adquie-

re una forma determinada en tanto la relacidn establece al otro
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opuesto adquirir la forma inversa, por eso es que la relacidn se
considera dinfmica y como un juego de "acciones y reacciones",

sin el cual la metamorfosis -proceso de cambio- no seria sus-
ceptible de desarrollarse. Es este mismo juego el que hace que
los opuestos lo mismo se opongan y diferencien, que se identifi-
quen y vuelvan a diferenciarse. Asf, la mercancia tan pronto es
valor de uso "real" que se expresa de manera "ideal" en un precio,
como materializacibén de valor -en tanto oro, por ejemplo-, y su

valor de uso expresibn ideal con sus expresiones relativas de va-

lor.

Marx agrega un elemento que de alguna manera he enun-
ciado, y es el referente a cbmo el mismo opuesto encierra su pro-
pia contradiccibén o desdoblamiento, y cémo esto hace de los opues-

tos no algo fijo, sino dinémico.

"Ahora bien, si observamos la metamorfosis total de una

mercancia, por ejemplo del lienzo, advertiremos, ante todo, que
se descompone en dos movimientos antitéticos y que se complemen-
tan recfprocamente: M-D y D»M. Estas dos mutaciones antitéticas
de la mercancfa se operan en dos procesos sociales antit&ticos
por parte de su poseedor y se reflejan, en los dos papeles econ6-
micos antit&ticos representador por esto. En cuanto agente del
acto de venta, el poseedor actfia como vendedor; en cuanto agente
del acto de compra, actfia como comprador. Pero, como en toda me-
tamorfosis de la mercancia se encierran simultdneamente, aunque
sea en polos opuestos sus dos formas, la de mercancila y la de di-
nero, frente al poseedor de mercancias que act@a como vendedor se

alza siempre un comprador, y frente a &ste un vendedor. Y del
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mismo modo que la mercancia atraviesa sucesivamente por las dos
metamorfosis opuestas, la que convierte a la mercancia en dine-
ro y la que transforma &ste en mercancia, el poseedor de mercan-
cfas desempefia sucesivamente, sin dejar de ser quien es, los pa-
peles de vendedor y comprador. Estos papeles no son, por tanto,
papeles fijos e inmutables, sino que cambian constantemente de

persona dentro de la circulacibn de mercancias".3

Otro elemento de igual importancia y al que me referi
brevemente, es el proceso de identidad/no identidad en que se
desarrolla la propia lucha de contrarios. Haremos una cita més:
"venta y compra forma un acto idéntico, es una relacibn de inter-
dependencia entre dos personas que actfian como dos polos opues-
tos: El poseedor de mercancfas y el poseedor de dinero. Tréta-

se de dos actos polarmente contrapuestos de una misma persona.

La identidad de compra y venta supone, por tanto, la esterilidad
de la mercancia que, lanzada a la retorta alquimistica de la cir-
culacibn, no sale convertida en dinero, es decir, vendida por su
poseedor y comprada por el del dinero. La identidad a que nos
referimos implica, ademis, que este proceso, caso de realizarse,
constituye un punto de reposo, una interrupcibn en la vida de la
mercancia, interrupcifn que puede durar m&s o menos tiempo. Co-

mo la primera metamorfosis de la mercancia, es al mismo tiempo,

compra, este proceso parcial envuelve, a la par, un proceso in-
dependiente. El comprador ha entrado en posesidn de la mercancia
que conserva su forma apta para la circulacibn, por mucho que

tarde en descender nuevamente al mercado. Nadie puede vender si

3 Ibid., pp. 70-71.
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no hay quien compre. Pero no es necesario comprar inmediatamen-
te de haber vendido. Lo que hace que la circulacibén derribe las
barreras temporales, locales e individuales del intercambio de

productos es precisamente el hecho de desdoblar la identidad in-

mediata que existe entre el intercambio del producto del trabajo
propio por el producto del trabajo ajeno mediante la antitesis
de compra y venta. Al decir que estos procesos, independientes

el uno del otro, forman una unidad interna, decimos también que

esta unidad interna reviste al exterior, la forma de una antite-
sis. Cuando cosas que por dentro forman una unidad, puesto que
se completan reciprocamente, revisten al exterior una forma de
independencfa, y &sta se agudiza hasta llegar a un cierto grado,
la unidad se abre paso violentamente por medio de una crisis.

La antitesis que lleva implfcita la mercancia de valor de uso y
valor, de trabajo privado, que se ve al mismo tiempo obligado a
funcionar como trabajo directamente social; de trabajo determina-
do y concreto cotizado a la par como trabajo general abstracto;
de personfficaci6n de las cosas y materializacién de las personas,
esta contradiccibn inmanente asume sus formas dinfmicas mds com-
pletas en los antagonismos de la metamorfosis de las mercancias.
Por eso estas formas entrafian la posibilidad, aunque s6lo la
posibilidad, de crisis. Para que esta posibilidad se convierta
en realidad, tiene que concurrir todo un conjunto de condiciones
que no se dan todavia, ni mucho menos, dentro de la 6rbita de la

circulacibn simple de mercancias".4

El primer paso seria entender qué es un solo acto, idén-

tico a sf mismo, en tanto representa una relacibn entre dos opues-

4 1bid., pp. 72-73.
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tos -comprador-vendedor-, la posibilidad de la identidad entre
los opuestos. Cuando Marx nos habla de que "la identidad de com-
pra y venta supone la esterilidad de la mercancia (pues no sale
de la circulacibn) convertida en dinero, es debido a que ahf el
proceso parece suspenderse, pues la mercancia adquirida funge co-~
mo valor de uso que entra al plano del consumo, y no como cir-
culante que permita la continuacibén del proceso. Es por esto, di-
-
ce Marx, que este primer paso se puede entender como "un punto
de reposo" o "interrupcidn en la vida de la mercancfa". Lo im-
portante es que la primera metamorfosis sea acompaiiada de su
opuesto, y eso es lo que garantiza la continuacibn del proceso.
La primera metamorfosis -venta- que permite la primera identi-
dad vendria a ser un proceso parcial, en tanto que la compra se-
rfa un proceso independiente, el que ha vendido puede tardar en
lanzar el circulante obtenido, pero el tenerlo garantiza la con-
tinuidad del proceso. Para que la continuidad se de hay que

"desdoblar la identidad inmediata que existe entre el inter-

cambio del producto del trabajo propio, por el producto del tra-
bajo ajeno mediante la antitesis de compra y venta", o sea, ase-
gurar que "la circulacién derribe las barreras temporales, loca-
les e individuales del intercambio del producto", para que el

proceso de desdoblamiento se desarrolle y no se vea interrumpido

en el reposo que la identidad significa.

Aqui es donde surge precisamente el problema, pues si
bien estos opuestos forman una "unidad interna", hacia el exte-
rior su relacibn cobra la forma de una "antitesis", y no se pue-
de garantizar que estos procesos que aparecen como independien-

tes se completen, de ahf que surja la crisis. Y es la identidad
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~como relacibn y proceso a la vez- que intrinsecamente es di-
ferencia -valor de uso-valor- 1lo que hace estallar la crisis y
la que hace de la unidad una disociacibén -procesos independien-

tes que se obstaculizan-, una no identidad entre los opuestos.

Es en la relacibn que los opuestos confirman sus dife-
rencias; en la relacibn se aprecia que sus funciones o papeles
no son preexistentes, es el condicionamiento mutuo que los defi-
ne y diferencia, pero es también la relacién la que los hace apa-

recer como necesarios y les da sentido a su existencia.

La oposicibn no es simple diferencia, es un real anta-
gonismo, pero un antagonismo en que un opuesto requiere al otro,

y un antagonismo que se resuelve a través de crisis.

Dar cuenta de este movimiento supone partir de una 16gi-
ca de relaciones que poco tiene que ver con una l6gica bivalen-
te donde la identidad, la no contradiccién, el tercio excluso son
principios absolutos; una l8gica donde a la manera de proceso se
transita ée la identidad a la no identidad, tanto en la concep-
cibn de la realidad como en el plano del conocimiento, y donde
la contradiccibn subordina a subsume cualquiera de estas formas

de relacibn como momentos.

Dentro de las estructuras relacionales que Marx exami-
na, otorgarle la jerarquia adecuada a cada elemento es importan-
te, pero no basta para explicar las modalidades o formas de ex-
presibn propia; se ha de dar cuenta de todos los tipos de rela-

cibn entre los elementos y asf establecer sus peculiaridades.

Cuando Marx, por ejemplo, explica en el primer tomo el
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proceso del cambio y la funcién del dinero en &ste, expresa que
no basta con determinar un hecho, como en este caso el que el di-
nero sea una mercancia, sino determinar cbmo es que lo es, por
qué y de qué modo lo es. Con lo cual se compromete a explicar
cbmo se efectfia el proceso y el papel Que juegan los elementos

en el mismo; el proceso social e histbrico por el que se le atri-
buye esta funcién, y por Gltimo las modalidades propias de esta
funcién, en el momento hist6rico que interesa, descubriendo allf
mismo las cualidades propias a los elementos =-en este caso el
oro- que les permiten cumplir con dichas funciones; jerarqui-

zando los elementos esenciales y los aparentes.

Dar cuenta de la complejidad de relaciones de la reali-
dad supone un instrumento que m8s all§ de la abstraccibn anali-

tica pueda reproducir el intrincado orden de las mismas.

Al hablar hace un momento de la contradiccién observa-
ba cbémo su desarrollo requeria crear formas de realizacibn de la
misma, pero cémo también en el juego de esas mismas formas sur-
gfan contradicciones a la manera de crisis, que m&s que suprimir
dichas contradicciones lo que hacfan era resolverlas, resultan-
do de ello no su supresibn, sino su superacibn. Este modelo de
desarrollo de los procesos reales ha de ser explicado por la
ciencia en su sucesibn y en su inmanencia; se requiere un instru-
mento que pueda reconstruir este orden en su legalidad y esa es-
tructura en su complejidad, el cual no suprime la abstraccibn
analitica, sino que la supone como fase previa, como un momento
del proceso de reconstruccibn intelectual y que s6lo en esa me-

dida la supera; es esa una abstraccibn constructiva o sintética
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como la denomina Zeleny.

Justamente el carlcter constructivo o sintético de di-
cha abstraccibn es el que puede permitir pasar de las determina-
ciones "simples" -cuyo caricter es desde luego articulado- a

las diferencias especificas.

Una cuestibn que mucho se debate, por ejemplo, es el de-
terminar si aquellos trabajos "no productivos" o no materiales
contribuyen a la produccién de plusvalia. Marx nos dice: "Den-

tro del capitalismo, sblo es productivo el obrero que produce

plusvalia para el capitalista o que trabaja para hacer rentable

el capital. Si se nos permite poner un ejemplo ajeno a la 6rbi-
ta de la produccifn material diremos que un maestro de escuela
es obrero productivo si, ademds de moldear la cabeza de los ni-
fios moldea su propio trabajo para enriquecer al patrono. El he-
cho de que &ste invierta su capital en una fébrica de ensehanza
en vez de invertirlo en una f8brica de salchichas, no altera en
lo m&s minimo los t&rminos del problema. Por tanto, el concepto
de trabajo productivo no entrarfa simplemente una relacibn entre
la actividad y el efecto de &sta, entre el obrero y el producto
de su trabajo, sino que lleva ademis implfcita una relacién es-
pecificamente social e histbricamente dada de produccibn, que

convierte al obrero en instrumento directo de valorizacibn del

capital".5

Con esta cita no sb6lo se responde a tal problema sino

en particular, y esto es lo que interesa para el caso, se expre-

5 1Ibid., p. 426.
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sa cbmo para entender que estas modalidades de trabajo contri-

buyen a la produccidén de plusvalfa hace falta toda una serie de
mediaciones que reproduzcan tanto en su detalle como en su nece-
sidad el funcionamiento del organismo social. En el mismo plan-
teamiento Marx nos dice que no basta con la forma germinal para
llegar a.explicar el movimiento de los precios, y que s6lo la

abstraccibn constructiva permitiré realizar este largo y comple=
jo rodeo, donde cada mediacifn y en relacidn con las otras per-

mitir8 reproducir todo el proceso.

Este iltimo aspecto es de vital importancia para carac-
terizar a la investigacibn marxista y poder captar el carécter
dindmico del proceso. A estos efectos, el concepto de reproduc-
cibn jugar§ un papel decisivo, no s6lo como el concepto que per-
mite explicar el proceso de acumulacibén capitalista, sino como
categoria rectora de la propia investigacibn. Este concepto
permite apreciar c6mo con su concurso se asegura la conti-
nuidad y la dinfmica misma del proceso productivo. Como catego-
rfa, su anflisis también es dinafiico; permite captar el movimien-
to interno; su aplicacién intensiva y extensiva permite entender
la dinfmica de la esfera econfmica y de la sociedad en su tota-
lidad, y esto es porque como categorfa no hace sino reproducir
la vida del mismo organismo social. En El Capital nos encontra-
mos, por ejemplo, en un primer plano abstracto, una exposicibn
de la teorfia del valor y de todas las categorias necesarias pa-
ra la comprensibén del modo de produccidn capitalista, tanto en
un sentido 16gico, como histbérico; como es el caso de la explica-

cién de la categoria de plusvalfa, seguidamente la produccibn de
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plusvalfa absoluta con toda la resefia de la legislacién fabril
de la jornada de trabajo, de la produccién de plusvalia relati-
va aunada a la exposicibn del surgimiento de la maquinaria y la
gran industria, y la consecuente concatenacifnde ambas formas

de produccibn de plusvalfa; nos encontramos con el problema del
salario como forma de expresibén del valor de la fuerza de traba-
jo. Ahora bien, ¢c6mo entender el proceso de produccifn capita-
lista, como un proceso dindmico, sino a través de reproduccifn
continua y de las categorias que precisamente le dan esta conti-

nuidad, como reproduccién, acumulacién, etc.?

Como nos dice Marx, hemos entendido ya cbmo el capital
genera plusvalfa; ahora, para comp}ender la continuidad del pro-
ceso, hemos de comprender cbmo la plusvalia genera y asegura la
reproducci8n del capital, y en tanto capital, como reproduccibn
acumulada. Llegar a formular la ley de la acumulacibén capitalis-
ta ha requerido de las mediaciones anteriores, llegar a compren-
der su aplicacibn, su significado y efectos requiere a su vez
un sinnfimero de mediaciones mis, desde la produccibn de una
superpoblacibén, hasta los efectos de &sta por intermedio de la

concurrencia, sobre la poblacibn en: activo.

En el proceso de conocimiento no bastard con producir
y acumular categorias, ni bastari con la sintesis mec&nica de
las mismas, se requiere ademis de un especial manejo en el que
cada categoria deber§ establecer la relacibén pertinente con las
otras, como resultado necesario de las anteriores que la enrique-
cen y la hacen mis concreta, y como punto de partida de nuevas

determinaciones cada vez mi&s concretas y ricas.
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Congruente con esta lfnea de invgstigacién, un mérito
mis de la investigacibn marxista reside en ser capaz, no obstan-
te que en algunos casos su estudio pareciera ser simplemente ma-
temdtico, de conservar o rescatar las diferencias cualitativas
de los elementos en juego, en tanto elementos orgénicos de un
proceso.. Asi, de acuerdo con algunos supuestos que anteceden su
estudio, Marx nos dice: "Hemos visto en la primera seccibn (del
tomo III) que la plusvalfa y la ganancia eran idénticas, conside-
radas en cuanto a la masa. Sin embargo, la cuota de ganancia se
distingue de antemano de la cuota de plusvalia, lo que por el
momento s6lo aparece como una forma distinta de cédlculo, pero
esto ocurre y mistifica al mismo tiempo, desde el primer instan-
te, el verdadero origen de la plusvalia, puesto que la cuota de
ganancia puede aumentar o disminuir permaneciendo invariable la
cuota de la plusvalfa y viceversa, y puesto que es la cuota de
ganancia la finica que pr&cticamente interesa al capitalista.

Sin embargo, una diferencia de magnitud existfa solamente entre
la cuota de plusvalfa y la cuota de ganancia, no entre la plus-
valfa y la ganancia mismas. Como en la cuota de ganancia la
plusvalfa se calcula sobre el capital total, al que se refiere
como a su medida, la plusvalia parece como derivada del capital
total, como si emanase por igual de todas las partes que lo in-
tegran, por donde se esfuma en el concepto de la ganancia la
diferencia org8nica entre el capial constante y el capital va-
riable; es decir, que en realidad, bajo esta su forma transfigu-
rada de ganancia, la plusvalia niega su origen, pierde su caréc-
ter, el cual aparece aquf irreconocible. Sin embargo, en este

sentido la diferencia entre la ganancia y la plusvalia se refe-
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rfa simplemente a un cambio cualitativo, a un cambio de forma,
mientras que la verdadera diferencia de magnitud en esta primera
fase de la transformacibn, s6lo existe entre la cuota de ganan-
cia y la cuota de plusvalfa, no entre la ganancia y la plusva-

1fa mismas".6

Marx le otorga la jerarquifa que le corresponde al ele-
mento cuantitativo; si bien son los rasgos cualitativos los que
le van a permitir distinguir el proceso de acumulacibn, por una
parte, pero también el grado de explotacibn a que es sometida

la fuerza de trabajo, por otra.

El aistinto énfasis entre. lo cuantitativo y lo cualita-
tivo en Marx y en Ricardo es motivo de una interesante diserta-
cibn por parte de Zeleny para quien, en la base, las diferencias
tienen su origen en dos formas distintas de sistema cientffico
y dos formas distintas de concebir la realidad: "la explicacibn
estructural y la explicacidn genética no se oponen en la obra de
Marx, ni tﬁmpoco discurren paralelamente, ni sucesivamente. A
Marx le interesa entender el modo de produccién capitalista como
estructura que nace, evoluciona y perece... la concepcibén ricar-
diana de la cientificidad... pertenece al tipo 16gico lockiano...
El andlisis ricardiano del capitalismo implica una concepcibn de
la explicacién cientffica caracterizable por de pronto del modo
siguiente: a) se distingue entre superficie empirica y esencia.
b) ...lo esencial... es algo inmutable... Las formas empiricas

aparienciales son fijas en el sentido de dotadas de carfcter ahis-

6 Marx. El Capital, v. III, pp. 172-173.
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térico y, al mismo tiempo, mutables en el sentido de la altera-

cibn cuantitativa".7

Esto provoca, dice Zeleny, que no se pueda determinar
cuindo los cambios provienen de la esencia o cufndo son meramen-
te producto de las interrelaciones entre elementos empiricos.
Establecida la ley del valor, parece que el estudio de Ricardo
se desarrollara a la manera "...prgncipalmente de un estudio de’
alteraciones de la relacibn cuantitativa entre los valores de
cambio, una vez puesto el trabajo como fundamento del valor de
cambio, y en dependencia de las alteraciones cuantitativas de
varios factores y formas empiricamente registrables de la econo-

mfa politica. Podemos llamar cuantitativismo a esta tendencia

principal de las investigaciones de Ricardo, aun sin ignorar que
éste no ha procedido a una reduccibn completa de las caracteris-
ticas cualitativas a elementos cuantitativos. En realidad ni la
mecé&nica cldsica ni el materialismo mecanicista aspiraron a esa
reduccibébn. En la exposicidn de Ricardo aparecen determinaciones
cualitativas, pero el andlisis tebrico no los trata como-tales
determinaciones cualitativas, pues desde el punto de vista cuali-
tativo Ricardo los toma de la simple representacién de la empi-
rie, acriticamente, y como fijas, inmutables y sin mediar...
(salario, beneficio, renta de la tierra) Ricardo no las estudia
en sustancia desde el punto de vista de su especificidad cuali-
tativa sino que las contempla como tres fuentes “"naturales" cons-
tantes de tres clases "naturales" constantes de la poblacibn, y

dedica toda su investigacifn al problema de las alteraciones de

7 Zeleny. op. cit., pp. 24-26.
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las varias relaciones cuantitativas entre esas tres formas de

renta o entre los demis factores del modo de produccidn capita-
lista y aquellas formas de renta. Ya en esto se manifiesta la
correlacibn entre el punto de vista unilateralmente cuantitati-

vo y el punto de vista ahist6rico".8

Por lo que a Marx se refiere, como ya lo argumentaba,
un andlisis cuantitativo se justifica si la naturaleza del ob-
jeto lo amerita, pero como una via que al fin y al cabo, tiene
por funcibn proporcionarnos elementos que contribuyan a recons-
truir lo cualitativo del objeto; Zeleny lo formula en estos t&r-
minos: "...pueden ser (alteraciones cuantitativas) una fase to-
talmente legftima del proceso del Eonocimiento situado en el te-
rreno de la concepcifn genéticamente superior de la explicacibn
cientf{fica... siempre que se tenga conciencia del lugar y de la
funcién del conocimiento a lo cuantitativo... Marx recoge la
elasticidad y la movilidad de los conceptos frente a Ricardo me-
diante la .consideracién del cardcter perecedero de las formas de
distribucifn cualitativamente diferentes y viendo la determina-
cibén cualitativo-cuantitativa de las formas de distribucién es-
pecificas.en cada caso dentro de su contexto adecuado en las
transiciones reciprocas de una a otra y en la interpretacibn de

los momentos singulares del proceso social..."9

La crftica a Ricardo la vemos confirmada cuando Marx, re-
firiéndose a &ste, atribuye sus errores al determinar las alte-

raciones de la cuota de ganancia, por atenerse exclusivamente a

8 Loc. cit.
9 Ibid., 42.
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los "principios generales" y desconocer las "diferencias especi-
ficas".10 Marx, como lo pudimos apreciar en otro momento, no se
concreta a establecer las diferencias o semejanzas cuantitativas
y cualitativas, sino que ademas introduce toda una serie de me-
diaciones, las cuales reproducen el caricter especifico, orgéni-
co, la dimensibn social e hist6rica del sinnfimero de condiciones
constitutivas de lo real. Y asi nos lo muestra en el andlisis
de la cuota de ganancia, al abandonar los supuestos convencion;;
les que le permitieron determinarla e ir introduciendo las dis-
tintas variables que intervienen en su formacién, explicando c6-
mo influyen y en qué proporcién la dimensibn social de las nue-
vas varimbles constribuye a reproducir toda la gama de oscilacio-
nes y alteraciones en la formacién de la cuota de ganancia, como

pueden ser desde los avances logrador por el trabajo general de

la sociedad -ciencia, etc.-, hasta el papel del mercado mundial.

Retomando algunos de los puntos sefialados, afirmaria
que a Marx no es la "naturaleza fisica del material" de las co-
sas 1o que le interesa descubrir, sino la "funcibn" que los ele-
mentos cumplan dentro del proceso de produccibn, esta preeminen-.
cia del criterio "funcional" sobre el "natural®™, no significa que
esas relaciones o funciones sean inmutables a la manera de un
ciclo vital en la naturaleza, pues lo distintivo es que esa fun-
cionalidad que &l estudia es eminentemente histbrica, y perder
esa coordenada implica invalidar cualquier estudio en el plano
social. Esa funcionalidad se puede determinar en dos niveles,
que pueden ser: determinar cuindo tal funcibén se cumple como pro-

ducto de la negacifn o contradiccién intrinseca a los mismos

10 Cfr. Marx. El Capital, v. III, p. 118.
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elementos y tendiente a desaparecer, dando lugar a "formas va-
riadas", como es el caso del capital industrial que cambia de
forma y funcibén a medida que recorre su proceso de rotacibn. O
determinar cudndo tales funciones expresan mis bien "cualidades sustanti-
vas" de las cosas, como es el caso de la conversifén del capital

en capital comercial, capital financiero, etc.

Antes de pasar a la consideracibn de algunas interpre-
taciones sobre estos problemas, concluyo con una cita de Zeleny,
cuyo argumento comparto y que tendr& ocasibén mis tarde de justi-
ficar. El "concepto" es para Marx la reproduccifn intelectual de
la articulaqién interna, de la estructura interna de un objeto,

y precisamente de esa estructura interna en su desarrollo, en su
génesis, en su existencia y en su muerte. En el concepto de
"concepto" elabora Marx la forma l8gica que unifica Intimamente
el punto de vista estructural y el gen&tico, tal como correspon-
de a la nueva concepcibn 1l6gico-ontolégica, dialéctico-materia-
lista".11

Cuando Della Volpe intenta caracterizar lo especifico
del proceso tebrico de Marx, lo mismo en su libro Rousseau y
Marx que en el artfculo de la revista tebrica Rinascita* en
respuesta a Luporini, afirma que el tipo de "abstraccidn histb-
rica determinada" constituye el verdadero punto de distincibn
entre Marx y los economistas de los siglos XVII y XVIII. Estos
conceptos "histbrico-ideales" se distinguirfan por estar exen -
tos de tintes metafisicos y apuntar hacia lo singular, plantea-

miento, el segundo, que considero definitivamente falso. La po-

11 Zeleny ., cit., 77.
*  Dpella \'Io%e._'ﬁbre la dialéctica”, en la dialéctica revolucionaria. Ver
cita 9, capftulo 2.1.
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sibilidad de llegar a estas abstracciones est& dada por partir de
un método hist6rico despojado del elemento cronolégico, el cual
s6lo fija aquellos rasgos histéricos esenciales a la manera de
elementos comunes. Sus abstracciones por ser determinadas son v&-
lidas s6lo dentro de ciertos lfmites especificos, y su cientifi-
cidad reside en el caricter hipotético relativo que le es propio,
donde su validez es verificable, esa validez reside en:poder ser-
vir como modelos de accifn, y en ese sentido su cientificidad s;
calcula, por su capacidad de servir y su eficacia se mide expe-

rimentalmente.

Considero que el apuntar a lo singular es falso, no
porque Marx no aspire a que su teoria sobre el régimen de produc-
cibn capitalista permita llegar a explicar el capitalismo enmar-
cado en formaciones sociales hist6ricamente determinadas, sino
porque no se puede suponer que el paso de lo universal a lo sin-
gular sea autom&tico ni sencillo, ni que se trate simplemente
de "aplicar" las tesis de El Capital, tal como se encuentran, a
un caso particular; para ello se requiere el desarrollo de esas
mismas tesis y la creacibén de nuevas determinaciones conceptua-
les tales que permitan reproducir lo especifico de la formacibn
social en cuestibn (fase de desarrollo y todas las circunstan-
cias que concursan en su constitucién). En otro momento he ar-
gumentado que no se trata tampoco de extraer notas comunes, y
ahora agregaria que lo "hist8rico" de estas notas comunes, por
restringirse a una época determinada, no garantiza el verdadero
caricter hist6rico-din8mico de las categorias, ni el poder repro-
ducir el caricter histdrico-dindmico de lo real gquedan igualmen-

te como "notas fijas" aunque ahora restringidas s6lo a ciertos
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perfodos. Su validez relativa, en tanto hipotéticas, nos deja
ver criterios pragmatistas en el conocimiento, en donde es la
eficacia en la experimentacibn lo que les da significado, cri-
terios que nos siguen mostrando cbmo tales abstracciones se con-

sideran como terminadas y listas para ser aplicadas.

Entre los aspectos criticados por Luporini a Della
Volpe y que implicitamente nos dan pautas para delimitar su pro-
pia posicibn, nos encontramos con un rechazo a la analogia del
marxismo con el "galilefsmo"* por encubrir con esta met&fora la
peculiaridad y novedad del planteamiento marxista, entre otras
cosas por el cardcter "experimental" que con esta calificacibn
se le adjudica, rechaza de tajo que el cfrculo concreto-abstrac-

to-concreto se aplique en la investigacibn marxista y sea el mo-

delo de investigacién.

Por lo que se refiere al problema de la abstraccidn, se-
fiala Luporini, es la polémica con la economia clisica la que es-
t4 en juego cuando Marx hace su formulacibn; el problema se plan-
tea en términos de si es posible hablar en "general" de la pro-
duccibn, o si ésta en realidad siempre corresponde a formas par-

ticulares o momentos hist6éricos especificos.

Marx, por ejemplo, se enfrenta al hecho de que, siempre
que se habla de produccibn, o se debe seguir el proceso de desa-
rrollo o referirse a una determinada &poca. La respuesta de Lu-
porini es que Marx emplea ambas formas, lo cual nos muestra por
parte de Marx, y por parte de Luporini al interpretarlo, cémo se

concibe un juego dialéctico de universalidad y particularidad en

* Cfr. Della Volpe. Rousseau y Marx, pp. 128 y ss.
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la propia historia. Usar estas dos formas, nos dice Luporini,
implica no s6lo la historicidad de ambas, sino, ademfs, en cuan-
to al uso de la abstraccibn, que &sta se concibe como "determi-
nar rasgos comunes" respecto a las distintas épocas de produc-
cién. Esta que &l denomina "abstraccibén intelectiva"™ o "genera-
lidad" con todo y su car§cter paupérrimo es fundamental para la
tarea cientffica; dado su caricter de generalidad no corresponde
a una época especifica, pero ese mismo car8cter la hace fitil pa-
ra, partiendo de ella, empezar a caracterizar las distintas fa-
ses de desarrollo. Hasta aquf, a juicio de Luporini, Marx no in-
novaria nada respecto a la l6gica tradicional, punto en el que
disiento porque para Marx aun en esta fase habrifa una actividad
refigurativa o conceptual, cuyo producto serfa la determinacibn
simple, y no serfa &sta producto de la mera generalizacibn ema-

nada por ejemplo de la comparacibén de todos los casos posibles.

ContinGia Luporini diciendo que, no obstante las "incer-
tidumbres expresivas" de Marx a la nocibén de universal y/o gene-
ral antes mencionada, se plantea una que si bien tiene como an-
tecedente a la anterior, difiere y es la de que lo general no es
simple sino articulado, con mfiltiples determinaciones y por ello
complejo. Aqui lanza Luporini una critica contra los dellavolpia-
nos por no ser capaces de vislumbrar tal distincién, por lo cual
les atribuye una concepcibn portroyalista, que cité. en otro
sitio, en donde el criterio de extensidn e intencibn de los con-

ceptos se contrapone.

Bajo esta contraposicibn entre extensidn e intencibn y

la nueva posiblidad desde Marx, subyacen, sefiala Luporini, dos
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concepciones distintas de la relacibn universal-particular, y a
su vez dos nociones distintas de la actividad del abstraer. No
se trataria del simple -abstraer notas comunes- "ir dejando a
un lado" numerosas determinaciones, sino el integrar o transfor-
mar dichas determinaciones a la manera de variables; asi es posi-
ble que una generalidad contenga la articulacibén de distintas de-
terminaciones, lo cual permite "enlazarla" con el concepto de
"desarrollo histbérico de la produccibn", y abrir posibilidades

de dar explicaciones no meramente cuantitativas, sino ademds cua-
litativas. Esto por lo que hace a la relacibn universal-par-
ticular, lleva a un planteamiento como el dellavolpiano, que

concibe tal relacibn de una forma simplista entre:

"produccibén general” o — "produccibn histbéri-
camente determinada”
-universal- ~-relacién simple -particular-
lineal-

la cual no tiene nada que ver con la formulacibn marxista, e in-
cluso la forma en que concibe el universal se asemeja a las for-
mulaciones de la economfa burguesa; de ahf que su supuesta solu-
cibn/innovacibn del universal hist6éricamente determinado tampoco

exprese la peculiaridad de la formulacibn marxista.

Segfin Luporini, el esquema marxiano se caracterizaria

por concebir:
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-universal- una relacibn de -particular-
entrecruzamiento

"produccibn general" "produccibn histéricamente
no simple sino articu- EEEE><EEE;3 determinada" La contrapo-
lado al que se pueden sicibn no es simple sino
integrar nuevas detert compleja, se da un entre-
minaciones a la manera cruzamiento en distintos
de variables que lo van momentos, con lo cual se
enriqueciendo estructura a partir del ~

universal las distintas ca-
racteristicas propias del
particular, estableciendo
asi diferencias cualitati-
vas.

tal confusifén en Della Volpe, nos dice Luporini, le imposibilita
para entender el uso de categorfas como lo "mis simple", "m8s com-

plejo", "m&s concreto", etc., y las relaciones entre los mismos.

La confusibén en cuanto al significado de la abstraccibn,
en cuanto a la relacibén universal-particular, y especialmente en
lo que respecta al universal por parte de los dellavolpianos, los
lleva a pseudoproblemas, como no entender que una abstraccidn sea
determinada sin que esto afecte a su grado de generalidad, y con
ello que tal abstraccibn pueda plantearse en té&rminos no determi-
nados como las leyes de la dial&ctica -critica que hace Colleti
a Engels, quien al enunciar dichas leyes "demasiado generales”, las
hace asignificativas-. Por lo que se refiere al problema del cir-
culo concreto-abstracto-concreto, sefiala Luporini, no se trata de
que el primero concreto sea "real" sino que es representado, lo
cual presupone un alto grado de elaboracibén de datos (percepcio-

nes, nociones, teorias, conceptos), hasta llegar a un concreto
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pensado o conceptuado; tanto en un caso como en el otro son con-

cretos de la mente. De acuerdo con Luporini, Della Volpe no sblo
confunde el concreto con el "concreto real” sino que incluso pier-
de de vista la diferencia con la economfa clésica del siglo XVII

y XVIII. El modelo de Marx, a su juicio, es de lo abstracto a lo
abstracto; el punto de partida no es siquiera representacidén de

lo "concreto" sino las categorias econbmicas de la teorfa econd-
mica cl@sica y el resultado no es una "reproduccién de lo concre-
to" sino un "modelo abstracto" de la sociedad capitalista, pro-
ducto de la revisibn de categorias clésicas y de la interpretacibn
de hechos particulares. El procedimiento a seguir serfa: revi-
sibn de las cétegorias econbmicas, demostrando a través de ejem-
plos su historicidad. Confrontacibn entre la conexién 1l6gica de
tales categorfas y el desarrollo histérico, lo cual le lleva a
rechazar el paralelismo apriorista entre desarrollo l6gico-ideal

Y procesos reales, pues Luporini comprueba empiricamente las mGl-
tiples posibilidades de combinacibn 16gica entre las categorias

que expresah la variada realidad histérico-social.

Aqui se plantea un problema de fondo y es el porqué y
el cémo de la distinta ubicacibn y jerarqufa de categorias dentro
de la sociedad capitalista y que han existido con anterioridad.
Marx lograria contraponer y relacionar a partir de la categoria
de totalidad el universal -"produccibn general"- con el singu-
lar -o "existencia", determinado organismo social, y el grado

de desarrollo de sus ramas de produccién-~,

Asf ocurre que el "concreto" en el nivel de la investi-

gacibn cientffica, no aparece ni al principio ni al final; su
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presencia se da a través de la referibilidad a hechos determina-
dos, a través de los enunciados factuales y la referibilidad se
ve garantizada por el carScter histbricamente determinado de las
categorfas econbmicas. Si bien coincido con la justeza de la la-
bor profiléctica de Luporini ante las desviaciones dellavolpianas,
me surge la inquietud de si el concepto de "referibilidad" es el
mds idbneo en el tratamiento del problema, sobre todo por el ele;
mento de separacifn o dualidad que sugiere entre los enunciados
factuales y los hechos; mi comentario seria que no perdamos de
vista la relacién teorfa-prictica que, en filtima instancia, es el

quid de la teorfa marxiana.

®

Para concluir, hagimonos una pregunta muy de la t6nica
de las hechas por Zeleny: ¢cuil es la novedad de esta abstraccibn

constructiva o fase sintética de la investigacibén en Marx?

Zeleny, por ejemplo, establece una comparacifn entre el
procedimiento sintético de Marx y el de Descartes. Para este Gl-
timo, la sintesis consiste en partir de lo mds sencillo e ir or-
denando gradualmente los conocimientos hasta llegar a lo mds com-
puesto., Para Zeleny, Marx empezaria por impugnar la unidad indi-
soluble cartesiana entre lo m8s simple y su f&cil acceso por parte
del conocimiento, y en esto coincidimos, pues es un hecho que lo
mis "simple" o esencial no es de ninguna manera "evidente", sino
que requiere de un largo proceso de abstraccibn; no es pues evi-

dente, sino mis bien oculto.

El otro punto serfia que el punto de partida no es "sim-
ple" sino articulado (la "célula", como Marx la llama), y un ter-

cer punto, que seria la relacibn mec&nica del todo y la parte,
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que para Marx, dado el caricter complejo de las determinaciones en
tre los mismos, harfa de la relacibén mecénica tan s6lo un momento
y no el mds importante desde luego, para reproducir el caricter
eminentemente cualitativo de lo real. Cuando Zeleny se refiere

a este tipo de "abstraccibn constructiva", sefiala cémo su empleo
sistemitico y sucesivo permite reproducir nuevas determinaciones
en un proceso de "derivacibn dialéctica", donde, a la manera de‘/
un sistema, cada resultado se convierte a su vez en punto de
partida. Concluyo entonces que no es la sintesis misma la nove-
dad sino la dialéctica del movimiento y el lugar y el manejo de
las abstracciones a la manera de mediaciones del proceso lo pe-

culiar.



121.
3. La abstraccifn como resultado del proceso de investigacién.

Marx ha formulado en el primer tomo de El Capital la ley
del valor. Sabido es que no permanece ahf sino que en el resto
de la obra continfia estableciendo nuevas determinaciones o media-
ciones, a través de las cuales se pueda explicar porqué, no obs-
tante que las mercancfas en el intercambio préctico y cotidiano
se cambian por sus precios de mercado, sigue siendo la ley del
valor a través de todas las mediaciones establecidas la que ex-

plica dichos cambios.

Es no sb6lo esta ley, sino ademés las especificas al mo-
do de produccibn capitalista -ley de la tendencia decreciente
de la cuota de ganancia-, como resultantes de todo un proceso

de investigaci6n el objeto que ahora me ocupa.

Hago algunas observaciones generales por el momento. En
el postfacio al primero tomo de la obra hace Marx un comentario
en respuesta a un crftico ruso, sumamente significativo, con el
cual enmarca la t6énica de su investigaci6én: "Ahora bien ¢cuil
es la aplicacifn que mi critico puede hacer a Rusia de este bos-
quejo hist6rico? solamente esta: si Rusia aspira a convertirse
en un pais capitalista calcado sobre el patrén de los paises de
Europa Occidental... no lo logrard sin antes convertir en prole-
tarios a una gran parte de sus campesinos, y una vez que entre en
el seno del régimen capitalista, tendrd que someterse a las leyes
inexorables, como otro pueblo cualquiera. Esto es todo. A mi
critico le parece, sin embargo, poco, a todo trance quiere con-

vertir mi esbozo hist6rico sobre orfgenes del capitalismo en la
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Europa Occidental en una teorfa filos6fico-hist6rica sobre la
trayectoria general a que se hallan sometidos fatalmente todos
los pueblos, cualquiera que sean las circunstancias histbricas
que en ellos concurran, para plasmarse por fin en aquella for-
macibén econbmica que, a la par que el mayor impulso de las fuer-
zas productivas del trabajo social, asegura el desarrollo del
hombre en todos y cada uno de sus aspectos. (Esto es hacerme de
masiado honor y, al mismo tiempo, demasiado escarnio). En va-
rios lugares de El Capital aludo a la suerte que corrieron los
plebeyos de la antigua Roma... He aquf, pues, dos clases de
acontecimientos que, aun presentando palmaria analogfa, se desa-
rrollan en diferentes medios hist6;icos y conducen, por tanto,

a resultados completamente distintos. Estudiando cada uno de
estos. procesos histéricos por separado y compar&ndolos luego en-
tre sf, encontraremos ficilmente la clave para explicar estos
fen6menos, resultado que jamis lograrfamos, en cambio, con la
clave universal de una teorfa general de filosofifa de la histo-
ria, cuya mayor ventaja reside precisamente en el hecho de ser

una teorfa suprahistdrica".1

Esto prueba la importancia que el criterio histdrico tie
ne para la investigacién cientifica, adem8@s del lugar que le
concede a esta Gltima; hablar de la validez histfrica y no supra
hist6érica de la teorfa, no significa de ningfin modo que las abs-
tracciones pierdan su caré&cter general o universal, como tampo-
co su caricter particular o "diferencia especifica" que puedan

contener, y prueba de ello es que el valor de la mercancfa -co-

1 Marx. 2Apéndice en El Capital, v. I, pp. 711-712. Respuesta a Mijailovsky.
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mo célula del ré&gimen capitalista, manifestacibén particular en
ese sentido- expresa por igual a través de esta modalidad un

rasgo universal -propio a todas las fases hist6ricas- que es

el carfcter social del trabajo.

Para Marx, serd la ley el principio a través del cual
se puede explicar la amplia diversidad de fenSmenos, no como un
mero principio convencional sino como un principio objetivo;
mostrar esto se convierte en una de sus metas, cb6mo la ley del

valor es el prius tanto teSrica como histSricamente.

Se enfrentard Marx, sin embargo, al caricter parad6ji-
co que la realidad ofrece en cuanto a que la irregularidad de
los fen6menos se resiste a ser comprendida por la teorfa. De lo
cual nos habla el hecho de que en el nivel de los fenbmenos par-
ticulares las leyes establecidas, como la del valor, parezcan no
regir. La respuesta de Marx se caracterizard por partir del su-
puesto de que la realidad corresponde a su concepto; esto no
significa que desconozca los fenémenos y sus irregularidades,
plantearlo significarfa anular al propio sistema capitalista.
La irregularidad es concebida como la forma de expresibén, a tra-
vés de contradicciones, de las propias leyes, lo cual plantea
que las leyes se conciban acordes con la realidad que regulan,
como meras "tendencias" que por ende incluyen y explican toda la

gama de irregularidades, las cuales constituyen el espectro de

la tendencia misma.

El hecho de que Marx haga hincapié continuamente en que

las leyes sociales son tan sb6lo tendencias y su aplicacibn es a



124.

través de aproximaciones, es testimonio no s6lo de la compleji-
dad tebrica del problema, de la complejidad del objeto estudiado,

y en (ltima instancia de la actitud tebrica de Marx.

Que no se trata de una aplicacién directa de las cate-
gorias y las leyes a un "modelo" con rasgos de homogeneidad es
obvio, y ello incrementa las dificultades, por cuanto Marx se
enfrenta a la tarea de explicar y descubrir las tendencias lega-
liformes de una realidad heterogénea. Lo cual no equivale a su-
primir un anilisis tebrico y sustituirlo por un anflisis empfri-
co, sino justamente formular un marco tebrico minimo que permita
explicar esa heterogeneidad. Este andlisis tefrico permite cons-
truir explicaciones generales, descubrir relaciones esenciales y
determinar la din&mica y legalidad de los fenémenos, lo cual no
descarta la necesidad de anflisis particulares y empiricos. Marx
argumenta al respecto: "La forma econémica especifica en que se
arranca al productor directo el ﬁrabajo sobrante no retribuido
determina, la relacibn de sefiorfo y servidumbre tal como brota di
rectamente dei'la produccidn y repercute, a su vez, de un modo de
terminante sobre ella, y esto sirve luego de base a toda la es-
tructura de la comunidad econfmica, derivada a su vez de las re-
laciones de produccibén y con ello, al mismo tiempo, su forma po-
1litica especifica., La relacibén directa existente entre los pro-
pietarios de las condiciones de produccién y los productores di-
rectos -relacibn cuya forma corresponde siempre de un modo na-
tural a una determinada fase de desarrollo del tipo de trabajo y,
por tanto, a su capacidad productiva social- es la que nos re-

vela el secreto m&s recéndito, la base oculta de toda la cons-
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truccibén social y también, por consiguiente de la forma polfiti-
ca de la relacién de soberanfa y dependencia, en una palabra, de
cada forma especifica de Estado, lo cual no impide que la misma
base econfmica -la misma, en cuanto a sus condiciones fundamen-
tales- pueda mostrar en su modo de manifestarse infinitas varia-
ciones y ‘gradaciones debidas a distintas e innumerables circuns-
tancias empiricas, condiciones naturales, factores &tnicos, in-_
fluencias hist6ricas que actfian desde el exterior, etc., varia-
ciones y gradaciones que s6lo pueden comprenderse mediante el

anilisis de estas circunstancias empiricamente dadas".2

Es este un sefialamiento metodolégico sumamente importan
te, en cuanto presupone la necesidad de construir un método gene
ral de investigacifn y una teorfa general acerca del objeto estu
diado para determinar en toda su rigueza a los fenSmenos particu-
lares. Pero tan s6lo como una via para alcanzar tales determina-
ciones. Partir de ciertos principios generales como supuestos de
la investigacibn es condicién fundamental, pero tales principios,
al igual que aquellas leyes o categorias desarrolladas, por més
correctos que sean, no agotan al fenbmeno particular dada la ri-
ca diversidad del mismo. Si bien dejan sentir su necesidad cuan
do una amplia gama de diversos fenSmenos pueden estar expresando
una misma legalidad. Dicha legalidad puede determinar un cier-
to orden o jerarquia de los fenbmenos, pero no por ello se con-

trapone a que en su movimiento se d& toda una pluralidad de po-

sibilidades.

No es esta pluralidad, sino las leyes que la rigen, lo

que se convierte en objetivo de la investigacifén de Marx, si bien

2 Marx. El Capital, V. III, p. 733.
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el considerarlo hace que su construccifn tebrica, no obstante,
resultado de la investigacidn, no sea algo acabado, sino prin-

cipio de nuevas aproximaciones.
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3.1 Caracterizacifn de la ley.

"En la presente obra nos proponemos investigar el régi-
men capitalista de produccibén y las relaciones de produccibn y
circulacién que a &l corresponden. El hogar clisico de este ré-
gimen es, hasta ahora, Inglaterra. Por eso tomamos este pais co
mo principal ejemplo de nuestas investigaciones tebricas... Lo P
que de por si nos interesa aqui, no es precisamente el grado m&s
o menos alto de desarrollo de las contradicciones sociales que

brotan de las leyes naturales de la produccibn capitalista. Nos

interesan mds bien estas leyes de por si, estas tendencias, que

actan y se imponen con férrea necesidad".1 Es esta observacifén
con la que Marx nos introduce en su obra. Que utilice el caso
inglés como ejemplo no es, evidentemente, causa para restringir
la validez de su estudio a la economia inglesa de tal é&poca, si-
no tan s6lo aplicar el principio de que es mds ficil estudiar el
"organismo desarrollado" que la simple célula, "ejemplo"” con el
cual confronta e ilustra si acaso sus propias investigaciones,
pero en donde &stas son mis bien producto de la construccibn te6-
rica que de la generalizacibén inductiva; por ello, Marx aclara
que no es el grado mis o menos alto de las contradicciones, ni
los rasgos particulares del caso inglés, sino las leyes mismas

del sistema capitalista de produccibén el objeto de su investiga-

cibn.

Estas leyes no son resultado de relaciones simples o in-

N . N . N s £
dividuales ni efecto inmediato de una interrelacion; cuando Marx

1  Marx. "Pr6logo", El ital, v. I, p. 14.
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intenta determinar estas leyes al inicio de su investigacibn,
tiende a partir de supuestos que facilitan el estudio, dado su
grado de abstraccién, pero que de ninguna manera corresponden

con el movimiento inmediato, generalmente concebido como lo "Gni-
co" real. La siguiente cita es aclaratoria al respecto, ademis
de que nos da elementos para intentar una caracterizacibn de la
ley. "Para los efectos de nuestro anflisis, este resultado ge-
neral (abaratamiento de la fuerza de trabajo) es considerado co-

mo si fuese resultado inmediato y fin inmediato en cada caso con-

creto, Cuando por ejemplo, un determinado capitalista abarata
las camisas intensificando la capacidad productiva del trabajo,
no es necesario que su intencifn sea esa, ni mucho menos, dismi-
nuir proporcionalmente el valor de la fuerza de trabajo y, por
tanto, el tiempo de trabajo necesario, pero sb6lo contribuyendo
de algfin modo a este resultado contribuird a elevar la cuota ge-

neral de plusvalfa. No hay que confundir las tendencias genera-

les y necesarias del capital con las formas que revisten. Aqui
no tratamos de analizar c6mo se manifiestan en la din&mica exter-

na de los capitales las leyes inmanentes de la produccibn capita-

lista, cbmo se imponen como otras tantas leyes imperativas de la

concurrencia y cbmo, por tanto, se revelan a la conciencia del

capitalista individual como motivos propulsores; pero lo que des-

de luego puede asegurarse, por ser evidente, es que para anali-
zar cientfficamente el fenbmeno de la concurrencia hace falta
comprender la estructura interna del capital, del mismo modo que
para interpretar el moyimiento aparente de los astros es indis-
pensable conocer su movimiento real, aunque imperceptible para

los sentidos".2

2 Ibid., pp. 253-254.
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Los aspectos que cabria resaltar serian por el momento
el que las leyes o "tendencias generales" pueden tener distin-
tas formas de expresibn, las cuales desde luego no suplen a las
tendencias mismas; que son las "tendencias generales" las que
nos han de permitir explicar estas formas y no el caso contra-
rio, que su aplicacibn o desarrollo es "imperativo" y necesario,
independientemente de la conciencia y voluntad de los individuos

particulares.

M&s adelante, Marx hace una exposicibn que viene a com-
plementar la cita anterior, en la que nos plantea que el abarata-
miento de la fuerza de trabajo Que parece como un efecto inme-
diato en su investigacibn, lo es por los supuestos -en este ca-
so andlisis de un capital individual- de que parte en dicha sec-
cidén, pero que, de hecho, si abandonamos el plano de la plusva-
lia absoluta e intentamos explicar este fenbmeno en el plano de
la plusvalia relativa -que es la forma propiamente capitalista,
aunque la anterior haya sido su real punto de partida-, habria
que observar el complejo proceso que este fenSmeno supone. Si
partimos de un ejemplo en el cual por efectos de la potenciacibén
de la fuerza productiva se produce mis en menos tiempo, esto aca-
rrearia la reduccibn del valor individual de las mercancias res-
pecto de su valor social; en tanto el valor de una mercancia no
estd dado en nivel individual sino social -tiempo de trabajo
socialmente necesario para su produccibn-, el capitalista vende-
ria sus mercancias por encima de su valor individual realizando
una plusvalia extraordinaria. Pero ante la mayor productividad

requerirfa una mayor demanda, y si las condiciones no varian,
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s6lo a condicién de reducir el valor de sus mercancfas podré
conquistar dicho mercado, con lo cual si bien las vende por en-
cima de su valor individual lo hace también por debajo de su va
lor social. Esto, que se lleva a cabo en la esfera de un capi-
talista individual, recordemos que es resultado del uso de nue-
vos métodos socializados y que por efecto de la concurrencia
obliga a sus competidores a emplear los mismos métodos de produc-
cibn, con lo cual el capitalista individual deja de obtener plus-
valia extraordinaria y el resutado en su conjunto a lo que afec-
ta es a la cuota general de plusvalfa a condicibn de que esta
intensificacibn de la fuerza productiva afecte aquellas ramas

de produccibn que elaboran medios de sustento necesarios, in-
fluyendo asi efectivamente en la reduccibén del valor de la fuer

za de trabajo.

Con este ejemplo Marx nos muestra que estas "tendencias
generales" s6lo se cumplen en el nivel social pasando por enci-
ma de los casos particulares y rebasando incluso estos casos
particulares aun cuando &stos parezcan cumplir y de hecho cum-
plan motivaciones individuales; el proceso de su desarrollo no
es de ninguna manera simple, sino que se manifiesta a través de
vias intrincadas. Cuando Marx intenta establecer una ley, los
pasos que sigue dentro de su investigacién son diversos: "En
el ritmo de la rotacibn del dinero se manifiesta, pues, la unidad
fluida de las diversas fases contrapuestas y que se complementan
las unas a las otras, la transformacidén de la forma de uso en
forma de valor y su revisibn... Por el contrario, al amortiguar
se la rotacibén del dinero, ello es indicio de que estos procesos

se disocian y se hacen independientes y antagbnicos, de que se
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paraliza el cambio de forma, y, por tanto el de materia. De
d6nde proviene esta paralizacibn, no nos lo dice, directamente,
como es natural, el propio proceso circulatorio. Este se limi-
ta a revelar el fenémeno. La interpretacién vulgar, viendo que,
al amortiguarse el ritmo de rotaci6én del dinero, éste se hace
menos frecuente y desaparece en todos los puntos de la periferia
circulatoria, se inclina a pensar que este fenfmeno tiene su razz
en la escasez de medios de circulacibn. La suma total del dine-
ro que actfia como medio de circulacibdn en cada periodo de tiempo

depende, pues, (de) estos tres factores: movimiento de precios,

masa de mercancias en circulacibn y ritmo de rotacibn del dine-

ro... Las variaciones de estos diversos factores pueden, adem&s,
compensarse mutuamente, haciendo que la suma total de los precios
de las mercancfas que han de realizarse, y por tanto, la masa del
dinero en circulacibn, permanezcan constantes a pesar de la ince-
sante inestabilidad de aquellos factores. Por eso, sobre todo

cuando se observan perfodos un poco largos, se descubre un nivel

medio mucho m&s constante de la masa de dinero circulante en cada

pais, y, si se except@an esas graves perturbaciones que producen
perib6dicamente las crisis de produccibn y las crisis comerciales,
y que rara vez provienen de los cambios experimentados por el
valor del dinero, advertimos que las desviaciones de este nivel
medio son mucho m8s insignificantes de lo que a primera vista pu-

diera parecer".3

La necesidad de construir leyes en la investigacibn eco-
n6émica la establece la propia regularidad de los procesos. Cier-

to es que Marx observa que el ciclo productivo, incluyendo el pro
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ceso circulatorio, se desarrolla a través de altibajos y cons-
tantes contradicciones; sin embargo, aqui es donde la abstrac-
cién como elemento fundamental en la investigacibén presta sus
frutos. Marx empieza por prescindir de los elementos fortuitos
y accidentales, continfa situando jerSrquicamente a los elemen-
tos: significantes, para poder asi proceder a hacer observaciones
del proceso en determinados perfodos y establecer la regularidad
del desarrollo y las relaciones pertinentes entre los elementos
del proceso, de manera tal gque se esté en condiciones de deter-
minar las "medias sociales" o "niveles medios" que, funcionando
a la manera de promedios, le permitan construir leyes generales

o reforzar la validez de las leyes ya establecidas.

Conforme Marx avanza en su estudio va estableciendo nue-
vas mediaciones, y parte de supuestos que hace explicitos, de
acuerdo con el nivel de concrecifn en que se sitfia. Por ejemplo,
en la seccibn tres del primer tomo nos ofrece la férmula matemé-
tica con la cual calcular la cuota de plusvalfa; a continuacibn
establece una ley segfin la cual la masa de plusvalia que produce
un obrero depende de la cuota de plusvalia, la cual se determina
por el nfimero de fuerzas explotadas simultédneamente y el grado
de explotacién de cada fuerza de trabajo de por sf. Esta ley,
no obstante, tendrfa un limite que serfa el lfmite absoluto de
la jornada media de trabajo -por naturaleza inferior a 24 horas-,
lfnite al cual se enfrentar& cualquier compensacibén que se inten-
te, disminuyendo el capital variable e intensificando el grado de
explotacidn de la fuerza de trabajo, por ejemplo. De aqui sur-
girfa una segunda ley que permitird explicar los fenbmenos que

surgen entre la tendencia del capital a disminuir el nfimero de
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obreros y la tendencia contrapuesta de producir una mayor masa

de plusvalia, que en la realidad -a manera de tendencia- tien-
de a ser inversa, pues mis que aumentar, la masa de plusvalfa dis-
minuye al crecer la masa de fuerza de trabajo si el aumento no

guarda proporcién con el desarrollo de la cuota de plusvalia.

De acuerdo con estas premisas, cuanto mayor fuera: el
capital variable desembolsado mayor serfa la masa de valor y
plusvalia producidos, esta ley expresaria que la masa de valor y
plusvalfa estarfan en razbn directa a la magnitud de la parte va-
riable de los capitales desembolsados, la cual se veria en con-
tradiccibn manifiesta con lo que la observacibn vulgar nos ofre-
ce y es que el fabricante de hilados no por invertir m&s capital
constante que el panadero obtiene una ganancia o una plusvalia
menor que &ste. Resolver esta aparente contradiccibén requiere
de mfiltiples mediaciones o "eslabones" que la escuela ricardiana,

por ejemplo, al decir de Marx, no fue capaz de establecer.

De aqui pareciera desprenderse que la masa de plusvalfa
s6lo podrfa aumentar si aumentara el nGmero de obreros, donde el
incremento de la poblacién serfa el "limite matemdtico" de la
produccibn de plusvalfa. Si la magnitud de la poblacibén fuese
algo dado, el "limite" estarfa impuesto por la posible prolonga-
cibn de la jornada de trabajo. NO6tese, sin embargo, que &stos
son s6lo supuestos v4lidos para la determinacibén de la plusvalfa
absoluta, y que si bien Marx con cierta indistincién lesllega a
denominar leyes, no es m8s que producto del uso indiscriminado
del término, aun cuando &l tenga claro su cardcter de supuestos y

su aplicaci6n delimitada a ciertos marcos, algunas de las llama-
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das "leyes" vendrian en muchos casos a funcionar m&s bien como
corolarios, en tanto derivados de premisas y a su vez de postu-
lados m&s generales. Es la misma indistincién con que en algu-
nos casos llega a hablar de leyes naturales y leyes sociales,

referencias que, sacadas de su contexto, se prestan a mGltiples

confusiones; de ello nos ocuparemos mis adelante.

El capitulo de la formacibén de la cuota de ganancia es
uno de los m8s ricos en elementos para determinar la concepcién
de la ley en tanto "media social", no s6lo por la forma en que
Marx elabora y expone la formacién de categorias como la de "ga-
nancia media", "precio de produccibn", etc., sino adems, es
rico en ejemplificaciones. A través de la siguiente cita pode-

mos observar la forma en que rige tal media.

"Los precios obtenidos sacando la media de las distin-
tas cuotas de ganancia en las diversas esferas de produccién y
sumando esta media a los precios de costo de las diversas esfe-

ras de produccidn son los precios de produccibn... El precio de

produccibn de la mercancfa equivale, por tanto, a su precio de
costo m&s la ganancia que porcentualmente le corresponde con
arreglo a la cuota de ganancia general o, lo que es lo mismz
equivale a su precio de costo m8s 1la ganancia media. A conse-
cuencia de la distinta composicién org&nica de los capitales...
capitales de igual magnitud ponen en su movimiento cantidades
muy distintas de trabajo. De aquf que las cuotas de ganancia
que rigen originariamente en distintas ramas de produccibn sean

muy distintas. Estas distintas cuotas de ganancia son compensa-

das entre si por medio de la concurrencia para formar una cuota
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general de ganancia que representa la media de todas aquellas
cuotas de ganancia distintas. La ganancia que con arreglo a
esta cuota general, corresponde a un capital de determinada mag-
nitud, cualquiera que sea su composicibn orgénica recibe el nom+#
bre de ganancia media. Por tanto aungue los capitalistas de las
diversas esferas de proQucciﬁn, al vender sus mercancias, reti-
ren los valores capitales consumidos en la produccibn de estas
mercancias, no incluyen ni, por tanto, la ganancia producida en
su propia esfera al producirse estas mercancias, sino solamente
aquella plusvalfa y, por tanto, aquella ganancia correspondiente
a la plusvalfa o a la ganancia total del capital total de la so-
ciedad, sumadas todas las esferas de produccidn, en un perIodoﬁyh
p@gﬂgﬁ.dado y divididos por igual entre las distintas partes
alicuotas del capital global... Por lo que atafie al reparto de
la ganancia, los distintos capitalistas se consideran como sim-
ples accionistas de una sociedad anfénima en que los dividendos
se distribuyen porcentualmente y en que, por tanto, los diversos
capitalistas sflo se distinguen entre si por la magnitud del ca-
pital invertido para cada uno de ellos en la empresa colectiva,
por su participacibén proporcional en la empresa conjunta, por el
nfimero de sus acciones... En toda la produccibn capitalista ocu-
rre lo mismo: la ley general s6lo se impone como una tendencia
predominante de un modo muy complicado y aproximativo, como una

media jamés susceptible de ser fijada entre perpetuas fluctuacio-

nes".4

Hemos visto en otras ocasiones cbémo el estudio de Marx
adquiere su verdadero sentido, si se tienen presentes los supues-

tos de que parte. Entre ellos debemos situar como uno de los

4 Marx, El Capital, v. III, pp. 163-167.
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més importantes el que su estudio se centra en un plano social,
en donde las leyes que descubre y los conceptos que elabora s6-
lo tienen validez entendida su aplicacifén en un plano general;
asi, es perfectamente posible que nos enfrentemos a casos parti-
culares que no s6lo no corresponden a lo que las leyes econfmi-
cas establecen sino que incluso las contradigan. El hecho es que
precisamente dentro de toda su diversidad, contraposicibn de fuer-
zas y fenbmenos antagbnicos, y aparentemente dispersos, esta di-
versidad responde, no obstante, a una cierta regularidad, que
s6lo se puede apreciar visto el proceso en su conjunto a la ma-
nera de un promedio dentro de las grandes oscilaciones y desi-

gualdades.

Retomo el punto de que anteriormente nos ocupé&bamos.
Ciertamente, la palabra ley puede incluir distintos significados.
Marx la emplea en distintos contextos: tomemos el siguiente:

"Las castas y los gremios nacen de la misma ley natural que in-
forma la Qiferenciacién de plantas y animales en especies y sub-
especies, con la diferencia de que, al llegar a un cierto grado
de madurez, el caricter hereditario de las castas o el exclusi-

vismo de los gremios son decretados como ley social".5

Es un caso diferente cuando se habla de la divisi6n na-
tural del trabajo en los primeros: estadios de desarrollo, divisién
que genera una especializacién que obedece a las potencias y ca-
racteristicas reales o naturales de los agentes de la produccidn,
que cuando se habla de una divisibn social del trabajo que se

aplica como regla general, y que crea especializaciones y mutila

5 Marx. E1 ital, v. I, p. 275.
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otras tantas posibilidades de accibn en los sectores correspon-
dientes, pues son especializaciones y mutilaciones resultantes

de un uso social; lo mordaz de la critica pasa porque a esta je-
rarquizacibn se le otorgue un carlcter juridico y se haga pasar

en el capitalismo por ley social.

Desde luego no es a este tipo de leyes a las que Marx
se refiere sino a aquéllas que con "férrea necesidad" se imponen
en el nivel social. Cuando se refiere al fenbmeno de la pobla-
cibén sobrante como resultado de la acumulacibn capitalista, ex-
presa lo siguiente: "por tanto, al producir la acumulacién del
capital, la poblacifn obrera produce también, en proporciones

cada vez mayores, los medios para su propio exceso relativo. Es

ésta una ley de poblacibn peculiar del régimen de produccibn ca-

pitalista, pues en realidad todo régimen histbrico concreto de
produccibn tiene sus leyes de poblacibn propias, leyes que rigen
de un modo hist6ricamente concreto. Leyes abstractas de pobla-
cibn sblo existen para los animales y las plantas, mientras el

. . . . . 6
hombre no interviene histé6ricamente en estos reinos".

Esta serfa una ley por su cardcter necesario, pero cuya
particularidad estriba en tener una extensibn perfectamente deli-
mitable dentro de ciertos marcos hist6ricos; no se trata pues
de ninguna ley transhist6rica sino sujeta a determinados marcos
hist6éricos. Parecerfa entonces que la extensibn fuese un crite-
rio distintivo entre las leyes naturales y las leyes sociales,

vistas las primeras en su acepcibn clésica.

Pero ¢qué pasa con aquellas tendencias generales -como

6 Ibid., pp. 534-535.
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es el caso de la ley del valor- que rigen para distintas épocas,
o tendencias como la reproduccifn? Marx nos dice al respecto,
"cualquier muchacho sabe que una nacibn que dejase de trabajar,
no digo durante un afno, sino durante unas cuantas semanas, es-
tirarfa la pata. Y sabe también que las masas de productos co-
rrespondientes a las distintas necesidades reclaman masas distin-
tas y cuantitativamente determinadas del trabajo global de la so
ciedad. Que esta necesidad de distribuir el trabajo social en
determinadas proporciones no resulta suprimida, ni mucho menos,

por una determinada forma de la produccibén social, sino que cam-

bia simplemente su modo de manifestarse, es también algo evidente

por si mismo. Las leyes naturales jam&s pueden suprimirse. Lo
Gnico que puede variar en situaciohes histbricas distintas es la
forma en que esas leyes se abren paso. Y en una sociedad en que
la interdependencia del trabajo social se hace valer mediante el

cambio privado de los productos individuales del trabajo, la for-

ma en que esa distribucibn proporcional del trabajo se impone

es precisamente el valor de cambio de estos productos".7

Estas tendencias generales inherentes a cualquier forma
de sociedad se caracterizarian porque sus formas de expresibn es-
tarfan condicionadas por los rasgos propios a cada &poca; su na-
turaleza seria eminentemente histbrica. Para Marx no se puede
hablar de leyes absolutas que rigen por encima de la propia his-
toria, sino més bien de leyes generales y leyes particulares.
Cuando hablamos de leyes generales su connotacifn serfa la de ten

dencias constantes y necesarias, pero no, ni mucho menos, desli-

7 Marx, "Carta de Marx a Kugelmann", en El Capital, v. I, p. 705.
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gadas de la historia; estas tendencias estarian determinadas his
téricamente y sus formas de expresibén serfan las leyes particu-

lares en cierto momento histérico.

No pretendo de ninguna manera distinguir qué serfa lo
propio a las leyes naturales y a las leyes sociales, si bien
considero que el siguiente argumento no puede olvidarse para
quien intentara tal distincién. ﬁste carfcter relativo o his-
tbrico de ciertas tendencias generales de desarrollo de las
contradicciones, es en todo caso el elemento que nos permite de-
terminar la ingerencia de la actividad humana en el desarrollo
de las mismas, no porque sean susceptibles de aniquilacibén vo-
luntarista, sino porque conociéndolas y determinando los marcos
de su eficacia se puede contribuir planificadamente a acelerar
o retardar su desarrollo en el nivel de sus expresiones hist6ri-

cas o particulares.

Leninaes uno de los pocos autores que captan con toda
exactitud la significacifén de los descubrimientos marxistas. Pa
ra €l el fenSmeno del imperialismo y el desarrollo actual del
capitalismo no entran en contradiccibn o invalidan tales inves-
tigaciones. La legalidad que explica este fenbmeno es la mis-
ma, no importa que su desarrollo hist6rico aumente intensiva y
extensivamente y parezca perpetuarse; ello le lleva a considerar
rechazable cualquier "alternativa" de solucibn a la "aparente
desviacibn" del desarrollo de las contradicciones que no se ape-

gue a la teorfa marxista.

Rosental hace una caracterizacidn del concepto de ley

8 Marx. El Capital, v. II, pp. 519 y ss.
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marxista y entre los rasgos mds destacables sefiala, citando a
Marx, c6mo la ley expresaria conexiones internas y esenciales a
los fenbmenos; a juicio de Rosental "...Marx entiende por
conexiones internas una relacibén entre dos o m&s fenémenos, uno
de los cuales son las causas y los otros son los efectos nece-

. . . 9
sarios... su relacibén no es fortuita sino necesaria”.

El rasgo caracteristico para el autor serifa el que el
tipo de nexo necesario a que se refiere la ley se reduciria a
una relacibn causal, es decir, a la relacifén entre una causa y
su correspondiente efecto. Es esta una caracterizacién muy po-
bre, particplarmente si recordamos el énfasis dado por Marx al
cardcter contradictorio en que tienden a expresarse dichas leyes.

De esto me ocuparé en el siguiente capftulo.

e
¥ LETRA

9 Rosental. op. cit., pp. 34-35.
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3.2 La ley y sus formas de expresibn.

En la historia del marxismo las interpretaciones que
han hecho de la teorfa de Marx han sido muchas y muy variadas y
en muchos casos esa multiplicidad muestra la incomprensi6n de
que &sta es objeto. Refir8@monos a algunas de ellas, a través
de Mandel,1 quien logra ubicar resumidamente los errores més fre

cuentes que suelen cometer sus intérpretes.

La critica de Oskar Lange en contra de la teorfa del va
lor, uno de los aspectos tebricos m&s importantes de la aporta-
cifbn marxista, va dirigida a uno de los puntos m&s controverti-
dos y dificiles que es la correspondencia o aplicacibn de la ley
a los fenbmenos econfmicos. Problema al que Marx da un especial
énfasis y cuya solucibn presupone todo un estudio tebrico de lar-
gos afios, pero sobre todo una revisibn de principios y replantea
miento de las categorfas dialécticas -fenSmeno-esencia, abstrac

to-concreto, universal-particular, etc.-.

La argumentacifn de Lange tiende a impugnar la eficacia
de dicha teoria en cuanto que &sta sea capaz de proporcionar una
teoria adecuada de los precios, de explicar la naturaleza del sa
lario y la supervivencia de la ganancia, e incluso una teoria so
bre el empleo 6ptimo de recursos en una sociedad socialista; la
causa de esta incapacidad residirfa en que la formulacifn marxis-

ta serfa tan s6lo una "teoria estidtica de equilibrio econfmico

1  Mandel. Op. cit. Los textos a los cuales se refiere son: O. Lange,
"Marxian Economics and Modern Eoonomic Theory"; J. Robinson, Introduc-
cibn a la economia marxista; M. Godelier, Racionalidad e irracionali-
dad en economia.




142.

generalizado",2 y el "dinamismo"se introducirfa en esta estruc-
tura l6gica por el propio "marco institucional del capitalismo”.
A juicio de Mandel hay un factor interno al propio planteamiento
Y que parece pasarse por altd, el cual resolverfa en gran parte
el problema; es el papel de la reproduccibén que en -abstracto le
introduce el dinamismo y la continuidad al sistema y en concre-
to es planteado por Marx en los esquemas de la reproduccibén del
tomo dos. En nota sefala Mandel "... Estos esquemas no tienden,
de ninguna manera, a explicar el 'equilibrio estdtico' del modo
de produccibn capitalista. Por lo contrario, tratan de explicar
cbmo puede subsistir este modo de produccifn a pesar de la in-
terrupcién constante del equilibrio y la introduccidn peribdica
de la reproduccibn agrandada".3 No ver el juego dialéctico que
se da en el tratamiento de Marx de la teoria del valor y la teo-
rfa de la plusvalfa, es definitivamente no comprender la dialéc-
tica del propio sistema que justamente a través de sus propios
desequilibrios "aparentes", esconde un equilibrio mis profundo
que se expresa a través de estas contradicciones. Argumentos
que comparto y a lo cual agregarfa tan s6lo que Marx no concibe
en ninglin momento que su teorfa esté acabada; no pretendamos en-
tonces encontrar en ella una teorfa de los precios de monopolio
o del 6ptimo aprovechamiento de los recursos de la sociedad so-
cialista; el primero porque esta teorfa, en todo caso, que com-
prenderfa el desarrollo monop8lico del capital, tendrfa que ser

desarrollada a partir de la propia teorfa marxista, y el segundo

2 Ibid., p. 103.
3 Loc. cit.



143,

porgue Marx lo que nos ofrece es la teoria de la "forma de ex-~
presién” capitalista de la ley del valor y no una teorifa apli-
cable a todas las épocas posibles. En lo que respecta a la cri
tica de Joan Robinson plantea que "...Marx se equivocd al bus-
car un 'valor intrinseco' de las mercancias que 'seria anélogo
al peso o al color' de estas mercancfas como en Ricardo. Y al
igual que Adam Smith, habrfa buscado una 'medida incambiable' de
este valor que habria descubierto en el trabajo. La teorfa del
valor-trabajo exigida sobre estos fundamentos serfa infitil y
Marx podrfa haber explicado con un lenguaje mucho menos complica
do, todas las leyes del desarrollo gue descubrif sin recurrir a
la teorfa del valor—trabajo".4 Mandel cita posteriormente a un
autor, Roman Rosdolsky, quien hace una acertada critica de esta
interpretacién, la cual se centra bisicamente no s6lo en la in-
comprensibén del grado de abstraccibn que caracteriza a los plan-
teamientos de Marx, sino incluso una incomprensibn de la funcibn
de la abstraccibén como condicibn del conocimiento cientffico.

Si esto no se comprende, no pretendamos que se maneje por parte
de esta autora el juego dialéctico entre concreto-abstracto,
esencia-apariencia, para quien la relacibén universal-particular

se pierde ante las oscilaciones de los precios de mercado.

Por Gltimo, expongo el caso de Maurice Godelier cuyo
error residiria, a juicio de Mandel, en atribuirle una validez a
las categorias o leyes por Marx establecidas, m8s allid del marco
hist6rico a que corresponden; para Godelier serfa vélida la ge-

neralizacib6n de la teorfia del valor y la extensibn en su campo

4 1bid., p. 105.
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de aplicacibn al modo de produccibn socialista, olvidando, en
primer término, que Marx establece muy claramente los limites
de aplicacién de sus formulaciones, evitando as{ generalizacio-

nes arbitrarias.

Derivado de esto, el anilisis especifico de las contra-
dicciones propias al ré&gimen capitalista proporcionan argumentos
suficientes para entender la peculiaridad de este modo de produc
cibn respecto a otros y con ello la especificidad de sus contra-

dicciones.

Ciertamente, el grado de dificultad de este problema es
muy alto y se reducen las posibilidades de comprensibn si adem&s
olvidamos algunas de las observaciones que el propio Marx hace

por cuanto al desarrollo y aplicacibén de la ley.

Atendamos a uno de estos sefialamientos: "Después de la
explicacién anterior, el lector se dar& cuenta de que esto sb6lo
quiere degir que la creacibén de capital tiene necesariamente que
ser posible aun cuando el precio de las mercanclfas sea igual a
su valor., La creacibn del capital no puede explicarse por la
divergenqia entre los precios y los valores de las mercancias, si
los precios difieren realmente de los valores, lo primero que hay
que hacer es reducirlos a &sto; es decir, prescindir de esta cir-
cunstancia como de un factor fortuito para enfocar en toda su pu-
reza el fenbmeno de la creacifn del capital sobre la base del
cambio de mercancias, sin dejarse extraviar en su observacién por
circunstancias secundarias, perturbadoras y ajenas al verdadero

proceso que se estudia, Sabemos, por lo dem&s, gue esta opera-
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cién no es, ni mucho menos, una simple operacibn cientifica. Las
oscilaciones constantes de los precios en el mercado, su alza y
su baja, se compensan y nivelan mutuamente, reduciéndose por si
mismas al precio medio como a su ley interior. Esta ley es la
que gufa, por ejemplo, al comerciante o al industrial, en todas
las empresas de cierta duracidén. El comerciante o el industrial
sabe que, enfocando en conjunto un perfiodo -un poco largo, las

mercancias no se venden realmente por encima ni por debajo de su

precio medio, sino a este precio. Por tanto, si a €l le intere-
sase especular en balde, es decir, sin lucro, tendrfa necesaria-
mente que plantearse el problema de creacifén del capital asf:
¢cbmo puede nacer el capital, estando los precios regulados por
el precio medio, que tanto vale decir, en Gltima instancia, pbr
el valor de la mercancfa? y digo 'en Gltima instancia', porque
los precios medios no coinciden directamente con las magnitudes
de valor de las mercancfas, como entienden A. Smith, Ricardo y

'otros".s

Algo a lo que me referi anteriormente es que no son las
divergencias las que explican a la ley, sino a la inversa; si
Marx plantea reducir estas divergencias a su unidad -valor-, es
porque en los hechos efectivamente asi ocurre. Lo cual no signi-
fica que a simple vista se pueda apreciar, ya que la circulacibn
de las mercancias lo que nos muestra es precisamente lo contra-
rio, o sea, desigualdad en el intercambio. Basta, no obstante,
con que apreciemos un periodo largo para que comprendamos que ni
el valor surge del recargo de los precios, ni el intercambio por

encima o por debajo de los precios medios equivale a algo radi-

5 C. Marx. El Capital, v. I, p. 120.
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calmente distinto que una diferente distribucibén del valor, lo
cual no hace sino confirmar que dentro del perfodo en observa-
cibn los precios medios rigen. Si Marx enfatiza que las leyes
tan s6lo se aplican en "Gltima instancia", es porque ciertamen
te la relacibn entre la ley y el fenbmeno particular no la va-
mos a poder encontrar nunca de manera directa; en la realidad es
sblo en el nivel social y a manera de tendencia, la cual encie-
rra miltiples casos particulares diferentes y contrapuestos, que
esta relacién se dar&; en el plano del conocimiento s6lo a través
de las m@ltiples mediaciones que reproducen al proceso social en

su conjunto es que la podremos llegar a comprender.

Es el bellum omnium contra omnes de la concurrencia lo

que caracteriza al régimen del capital, lo que ocasiona las cri-
sis y los desequilibrios constantes en el ciclo del capital, pe-
ro no, ni mucho menos, porque sea una ley en si y por si; estos
desequilibrios no son mis que expresibén y producto de la aplica-
cibén de la propia ley del valor que tiene su forma particular de
expresifn en este régimen en la divisibén de trabajo y capital.
Esto ocasiona un fenfmeno muy particular, pues son los desequili
brios ocasionados por la concurrencia los que nosotros podemos
observar, en tanto que la ley tan s6lo se puede apreciar a
posteriori; "pero esta tendencia constante de las diversas esfe-
ras de produccibn a mantenerse en equilibrio s6lo se manifiesta
como reaccibén contra el desequilibrio constante. La norma en
que el régimen de divisibn del trabajo dentro del taller se sigue
a_priori, como un plan preestablecido, en la divisi6n del traba-

jo dentro de la sociedad s6lo rige a posteriori, como una ley na-
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tural interna, muda, perceptible tan s6lo en los cambios baro-
métricos de los precios del mercado y como algo que se impone al

capricho y a la arbitrariedad de los productores de mercancias...“6

Marx no nos habla del equilibrio y el estatismo que &s
te conlleva; no niega los desequilibrios ni las crisis del sis-
tema; plantea, sin embargb, cbmo estos desequilibrios son .inhe-
rentes al desarrollo del sistema sin que &stos, hasta cierto gra
do, provoquen su destruccibn; son precisamente estos movimientos
de autorregulacibn ante los propios desequilibrios los que nos
hablan de una legalidad dentro de la propia contradiccibn, y son
precisamente su expresifn a través de la concurrencia en el ni-
vel social, lo que ocasiona que &stas s6lo se puedan apreciar a
posteriori en la realidad, y en el conocimiento a condicibn de

contar con el aparato conceptual adecuado.

Uno de los aspectos mis interesantes al respecto estri-
ba precisamente en descubrir el caricter contradictorio que es
inherente a la propia legalidad del proceso de produccibn capi-
talista. Las contradicciones- surgen no por la violacibn de las
leyes propias a una realidad que se concibiera como univoca y
lineal, sino porque la misma realidad es contradictoria y es el
desarrollo de sus leyes inmanentes lo que da lugar a tales con-
tradicciones. El cambio de equivalentes como "operacifn origi-
naria" entre trabajo y capital se trueca precisamente en su con
trario; de la "identidad" originaria se pasa al divorcio, al an

tagonismo entre los mismos. La tendencia originaria de emplear

6 Ibid., pp. 289-290.
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una miquina para acortar la dificultad y el tiempo del trabajo
humano, en el régimen del capital, se traduce en un empleo para
producir mis plusvalia; &ste que es su objetivo tiene precisa-
mente el efecto contrario, al desplazar mano de obra y con ello
el elemento que valoriza el capital; el uso de la mdquina que
originalmente acortaria la jornada de trabajo obliga a su amplia
cibn -ampliacibén de la jornada, varios turnos de trabajo-, para

compensar la disminucién relativa y absoluta de plusvalfa.

El desarrollo de la acumulacibén capitalista que supon-
drfa un incremento del capital, incluyendo su parte variable y
con ello un aumento en la demanda de fuerza de trabajo, tiene
el efecto contrario, pues en la medida en que el capital cons-
tante se incrementa, con todos los adelantos té&cnicos y cientfi-
ficos que esto implica, y se incrementa con ello la productivi-
dad del trabajo, disminuye la demanda de fuerza de trabajo en
relacién con la magnitud de capital desembolsado. Al igual que
la libre competencia, a medida que avanza la acumulacién del ca
pital ocagiona la absorcibn de pequefios capitales, provocando
la concentracifén y centralizacifn del capital en unas cuantas ma

nos.

Y son todas contradicciones resultantes de la aplicacifn
de las propias leyes de produccibn capitalista, que surgen ori-
ginalmente como meros cambios cuantitativos, y se traducen en
efectos.cualitativos que al mismo tiempo que garantizan el desa-
rrollo del capital atentan contra su estabilidad, y es &sta la
contradicci6én central. Manifestacibn de &sta es el propio desa-

rrollo de la acumulacién a la par de la creacibn de un ejército
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de reserva.

Hago una observacifén més por cuanto a la ley y su apli-
cacibn. El cardcter tendencial de la ley significa, para Marx,
el que si bien &1 concibe su necesidad en tanto ley, ello no sig
nifica que se descarte el margen de variabilidad en los distin-
tos fenbmenos particulares; en ese sentido Marx sefiala, al refe-
rirse a los cambios de magnitud dél precio de la fuerza de tra-
bajo, que: "El limite de aquel cambio lo traza el nuevo limite

de valor de la fuerza de trabajo. Cabe, sin embargo, aun cuando

las circunstancias permitan a la ley obrar, que se den fluctua-
ciones intermedias. Asf, por ejemplo, si al intensificar la
fuerza productiva del trabajo, el valor de la fuerza de trabajo
baja de 4 chelines a 3, o el tiempo de trabajo necesario se re-
duce de 8 horas a 6, puede ocurrir que el precio de la fuerza de
trabajo s6lo descienda a 3 chelines y 8 peniques, 3 chelines y 6
peniques, 3 chelines y 2 peniques, etc. E1l grado de descenso,
cuyo limite m&ximo son 3 chelines, depende de la gravitacibn re-
lativa que ejerza la presibn del capital, de una parte, y de otra

la resistencia de los obreros".7

Observemos que si bien estas variantes pueden estar de-
terminadas por otras circunstancias, el 1limite de desarrollo de
la fuerza de trabajo, la situacibn del mercado e incluso la co-
rrelaci6én de fuerzas en un nivel polfitico es, en filtima instan-

cia, la ley del valor la que plantea marcos especificos de accibn,

7 Ibid., p. 437.
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pero marcos dentro de los cuales caben una multiplicidad de va-

riantes, que igual responden a la tendencia que la ley impone.

Es muy conveniente, como lo he sefialado en otros momen-
tos, situarnos en la perspectiva teSrica adecuada y ubicar el ni
vel de abstraccibn en que se mueve Marx para llegar a comprender
lo; de lo contrario nos enfrentamos con casos en que la amplia-
cibn de los marcos de aplicacibn de la ley parecieran invalidar
a la misma; esto es lo que ocurre, por ejemplo, cuando se ocupa
del movimiento nacional de salarios. En primer té&rmino nos dice,

"...el simple hecho de traducirse el valor o el precio de la fuer-

za de trabajo en la forma exotérica del salario, hace que todas

aquellas leyes se conviertan en otras tantas leYes que rigen los

movimientos de los salarios".8 Hasta aqui parece que no habria

mayor problema, en el sentido de que la ley del valor rija sus
expresiones fenoménicas. Pero a continuaci6n viene a presentar-
se el caso de las diferencias nacionales de salarios, nivel en
el cual la aplicacibén de la ley 'parece trastocarse. Un nivel en
el cual la intensidad y productividad se equiparan segfin la for-
mulacibén de la ley se plantea que un aumento en la productividad
no significa una mayor produccién de valor, tan s6lo un mayor nf
mero de productos entre los que se reparte el valor afadido o
producido. Vemos que en el nivel de un paifs sb6lo la modificacién
de la duracién del tiempo de trabajo modifica la medida del va-
lor. Pero en el mercado mundial ocurre otra cosa: "S6lo aquel
grado de intensidad que rebasa la medida nacional, en un pais de

terminado, modifica la medida del valor por la simple duracibn

8 1Ibid., p. 469.
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del tiempo de trabajo. No asi en el mercado mundial, cuyas par
tes integrantes son los distintos pafses. La intensidad media
del trabajo cambia de un pais a otro, en unos es mis pequefia en
otros mayor. Estas medias nacionales forman, pues, una escala,
cuya unidad de medida es la unidad media del trabajo universal.
Por tanto, comparado con otro menos intensivo, el trabajo nacio-
nal m8s intensivo produce durante el mismo tiempo mis valor, el
cual se expresa en mds dinero. Pero hay un hecho que contribuye
ain mds a modificar la ley del valor en su aplicacién interna-
cional, y es que en el mercado mundial el trabajo nacional mis
Eroductivo se considera al mismo tiempo como mds intensivo, siem
pre y cuando que la nacibn mé@s productiva no se vea obligada por
la concurrencia a rebajar el precio de cuenta de sus mercancias
hasta el 1fmite de su valor".9 De esta manera, en el plano in-
ternacional de una mayor intensidad y productividad permite una
mayor produccién de valor, que no necesariamente ha de ir acom-
pafiada de modificaciones en cuanto al tiempo de trabajo, pero
esto sb6lo se explica en un plano general, en donde la unidad me-
dia del trabajo es universal. Esto no significa que la ley del
valor se invalide, y en el anflisis de las mismas diferencias
nacionales de salarios se puede observar cémo &sta es vigente:
"... el valor relativo del dinero seri menor en los paises en
que impere un régimen progresivo de produccifn capitalista que
en agquellos en que funcione un régimen capitalista de produccibn
mis atrasado. De aqui se sigue igualmente que el salario nomi-

nal, el equivalente de la fuerza de trabajo expresado en dinero,

9  Ibid., pp. 469-470.
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tiene que ser también m&s alto en los primeros paises que en los
sequndos; lo cual no quiere decir, ni mucho menos, que este cri-
terio sea también aplicable al salario real, es decir, a los me-
dios de vida percibidos por el obrero. Pero aun prescindiendo
de estas diferencias relativas que se acusan en cuanto al valor
del dinero en los distintos paises, encontramos con frecuencia
que el salario diario, semanal, etc., es mds alto en los primeros
paises que en los segundos, mientras que el precio relativo del
trabajo, es decir, en relacibn tanto con la plusvalfa como con
el valor del producto, es m8s alto en los segundos paises que en

los primeros".10

Con lo cual se contradice no s6lo la creencia arraigada
de que en los paises desarrollados es més alto el precio de la
fuerza de trabajo que en los menos desarrollados, sino ademés el
lugar comGn con el que incluso en ensayos "cientfficos" nos en-

contramos.

Por cuanto al desarrollo de la ley, tenemos que &sta en-
frenta a una multiplicidad de obsticulos, que vienen a confirmar
el mero caricter de tendencia de &stas; es el caso de la tenden-
cia decreciente de la cuota de ganancia que se enfrenta a una se
rie de influencias que contrarrestan y neutralizan sus efectos,
que van desde el aumento del grado de explotacibén del trabajo,
la reduccibn del salario por debajo de su valor, el abaratamien-
to de los elementos que forman el capital constante, la superpo-
blacibn relativa, el comercio exterior, hasta el aumento del ca-

pital por acciones. Obst8culos que desde luego son efecto del

10 1Ibid., p. 470.
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propio juego de las leyes capitalistas.

Esto no invalida la ley sino que tan s6lo nos muestra
cbmo su aplicacibn es producto de un juego mucho més complicado
de lo que podrfamos suponer, un juego de entrecruzamientos, an-
tagonismos, contradicciones de fen6menos en cuya interrelacibn
se llegan también a neutralizar. 2asf, los movimientos de la
cuota de ganancia de una esfera de produccibn neutralizan el de
las otras, llevindose a cabo una compensacibn; que las fluctua-
ciones generales sean lentas, pues a estos entrecruzamientos en-
tre una rama de produccibn y otra en el nivel local, agregaria

a su vez entran en juego fluctuaciones en el nivel internacional.

Es un juego mucho m8s complicado como nos dirfa Zeleny
que la mera relacibén de causa y efecto, en donde el efecto pue-
de convertirse en causa y &sta anular sus propios efectos. Jus-
tamente porque las leyes capitalistas tienden a expresarse como
leyes de doble filo en donde precisamente por aumentar la capa-
cidad productiva del capital disminuye igual su demanda de traba
jo, no se logra comprender que el aumento absoluto de la acumula
cibn del capital traiga a su vez el aumento relativo del ejérci-

to industrial de reserva.

Estas tendencias contradictorias son, como citfbamos en
otra parte un texto de Marx: "...la ley general sblo se impone
como una tendencia predominante de un modo muy complicado y
aproximativo, como una media jamis susceptible de ser fijada en-

tre perpetuas fluctuaciones”.
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4. Orden de produccibn de las abstracciones -

orden de produccibn de la historia.

S8i examinamos el problema de cuil puede ser la relacibn
entre el desérrollo del conocimiento y el de la propia historia,
en la Introducci6én, advertimos que son distintas las perspecti-
vas desde las cuales Marx afronta su solucién. En un primer pla
no, por cuanto parte del supuesto de que el pensamiento serfa una
forma de apropiacibn o reproduccibn de lo real, empieza por desa-
rrollar la forma en que las categorfas mismas existen en la rea-
lidad; de aqui surge la cuestibén de si el orden de produccibn del
pensamiento'se corresponde con el orden de produccibén de las ca-
tegorfas histéricas. Marx plantea cbémo, aun cuando se puede esta-
blecer una determinada seriacién en el nivel de modos de produc-
cibn que explican los distintos momentos de desarrollo histbri-
co, habria categorfas que siendo peculiares y esenciales a deter-
minados estadios, pueden perfectamente formar parte de estadios
anteriores, aunque en un caso y en otro expresa grados de desa-
rrollo completamente dispares y con ello formas de relacibn @ni-
cas y perfectamente difgrenciables. ¢Qué es, en todo caso, lo
que permite diferenciar a un tipo de relacibén como caracteristi-
co o no de un modo de produccibén? El carécter esencial o subor-
dinado de tal relacibn segfin la posicifn que mantenga con las
otras formas de relaci6n. Marx lo ejemplifica con el caso del di
nero; como categorfa simple, como expresién de una cierta forma
de relacibn social, pudo haberse desarrollado en estadios socia-
les anteriores y, no obstante, expresar formas de relacién menos

complejas y desarrolladas que las que actualmente expresaria. In
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cluso como categoria simple puede conservarse en formas posterio-
res viéndose, no obstante, subordinada por categorias mds concre
tas como es el capital, que si bien la presupone, por si misma

no agota el fenfmeno del capitalismo.

Puede ser el caso de categoriés tan esenciales a unos
modos de-produccibén como-a otros, como la categoria del trabajo,
que expresa formas de relaciones sociales variadas, que hagan
surgir condiciones de manera espor&dica, o impregnan con su ca-
récter general todas las relaciones econfmicas.

La funcién del conocimiento en este caso estriba en de-
ter;inar y descubrir justamente el papel esencial o subordinado
de tales relaciones y en producir aquellas categorfias conceptua-
les que permitan explicarlas, y cuyo grado de abstraccifén expli-
que intensiva y extensivamente el grado de desarrollo alcanzado

por la realidad.

Un mayor grado de abstraccibn categorial presupondria
un mayor desarrollo histdrico; ésta es la situacibén que Marx vis-'
lumbra al impugnar las formulaciones tebricas de la Economia po-
litica previas a la suya. ¢Qué condiciona, se pregunta, que en
la concepcibn mercantilista se le atribuya a los objetos, mds que
a la actividad productiva, el elemento de riqueza? ¢Qué condi-
ciona que los fisibcratas atribuyan a la agricultura el eiemento
creador de riqueza? o ¢que en Adam Smith se conciba toda modali-
dad de trabajo como productiva? Pues el que tales categorias han
alcanzado un mayor grado de desarrollo en la propia realidad. No
simplemente porque haya un mayor desarrollo progresivo de las re-

laciones -fuerzas productivas, etc.-, sino que ademds tales re
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laciones muestran un desarrollo cualitativamente especial, en el
que el mayor desarrollo de la divisién social del trabajo y el
tipo de relaciones sociales que de ésta deriva, trae consigo una
indiferenciaci6én de las distintas modalidades del trabajo, en
donde no hay preeminencia de unos sobre los otros y el elemento
productivo es comfin a todas las modalidades. Y el tipo de rela-
ciones sociales, en este caso clases sociales a manera de circu-
los abiertos, permite el libre tré&nsito del ejercicio de una mo-
dalidad de trabajo a otra. Sin la especificidad de este tipo de
relaciones desarrolladas en este modo de produccibén, tampoco hu-
biese sido posible llegar a formular este categoria més abstrac-
ta y mis coﬁprensiva. Esto no significa que la relacibn entre
el pensamiento y la historia sea el de la relacibn mecénica, don

de uno serfa el reflejo simplemente de la otra.

La posibilidad de generacibn de las categorias no estd
en una relacibén directa y causal simple; las categorfias se pue-
den elaborar sin que su referendo se haya desarrollado plenamen-
te, y el ejemplo que Marx cita respecto a la determinacibén del
valor de parte de Arist6teles es bastante esclarecedor al res-
pecto. El caricter de refiguracibén y no de mero reflejo del co-
nocimiento permite, aunque sea con limitaciones, el desarrollo
de conceptos en estadios previos, si bien &stos pueden reflejar

-inconscientemente- las limitaciones de la é&poca.

El segundo problema que Marx se plantea es igualmente
importante y complejo e intrfnsecamente relacionado con el an-
terior. ¢COmo ha de manejar el elemento hist6rico el conocimien

to, si ciertamente se ha de concretar a reproducir el orden his-
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tbérico de produccibén de la realidad? Si fuera &ste el caso, se
plantea Marx, habria que empezar a explicar la agricultura para
poder llegar a explicar el capital. :La alternativa que ofrece,
de la cual nos ocupamos en otro momento, es que la propia histo-
ria responde en su desarrollo a una legalidad mis compleja que
el mero orden de sucesibén de los acontecimientos y que explica
incluso este orden. Precisamente la funcifn del conocimiento es
triba en determinar el carécter esencial o subordinado de las re
laciones de un deﬁerminado momento hist6rico, en cuya determina-
cibn y descubrimiento nos podemos encontrar con que el orden 16-
gico puede contraponerse al propio orden histérico, y aun contra
decirlo, no por mera arbitrariedad, sino justamente poque ese or
den 16gico es la expresibn de las articulaciones internas de di-
cho momento histérico. "En consecuencia -nos dice Marx-, serfa
impracticable y err6neo alinear las categorias econfmicas, en el
orden en que fueron histSricamente determinantes. Su orden de
sucesidén est8, en cambio, determinado por las relaciones que exis
ten entre ellas en la moderna sociedad burguesa, y que es exacta-
mente el inverso del que parece ser su orden.natural o del que
corresponderfa a su orden de sucesibén en el curso del desarrollo
histérico ...Se trata de su articulacibn en el interior de la

moderna sociedad burguesa".1

Esto es lo que determina incluso que en la investigacibn
de la cuota de ganancia parta Marx de la determinacibn de &sta
en el plano de la produccibén, por ser el elemento decisivo, aun
cuando esta cuota originalmente en los inicios del capitalismo

haya surgido en la circulacibn.

1  Marx. Introduccitn, pp. 28-29.
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Cuando Marx se ocupa de examinar el propio desarrollo
de la ciencia econbmica confirma que efectivamente el proceso
de desarrollo del conocimiento, dado su caricter refigurativo,
supone precisamente el desarrollo real y a la manera de mirada
retrospectiva lleva a cabo el recorrido inverso: "la reflexibn
acerca de las formas de la vida humana, incluyendo, por tanto,
el andlisis cientifico de ésta, sigue en general un camino opues
to al curso real de las cosas. Comienza post festum y arranca,

por tanto, de los resultados preestablecidos del proceso hist6-
rico".2
Marx niega que la unidad de lo 16gico y lo hist&rico en
la investigacifn tenga que ver coh un estudio comparativo de los
distintos regimenes de produccién; no es esto, nos dice, lo que
se propone cuando lleva a cabo el andlisis de la mercancia; no
se trata tampoco de la mera ordenacibn cronolbégica de datos, si
bien Marx se ve precisado a dar cuenta de las condiciones hist6-
ricas que van implicitas en la existencia de un producto como

mercancia.

El estudio tebrico ha de dar cuenta de lo histérico y,
para ello, se prescinde lo mismo de detalles circunstanciales y
en ciertas fases incluso de aspectos importantes, aunque tal vez
no decisivos para el aspecto o momento que se estudia; ejemplos
de ello los da Marx. Es la naturaleza del objeto que se estudia
la que determina de qué planos se puede prescindir o no para su
cabal comprensibn; en este sentido el elemento histérico resulta
imprescindible. No se trata de datos o circunstancias que se

puedan dejar a un lado; lo histbrico estarfa constituido por

2 Marx. El Capital, v. I, p. 40.
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aquellos elementos que l6gica y esencialmente son las causas o
condiciones que permiten la instauracibén y el desarrollo de un
régimen de produccién; no es pues un estudio empirico, sino una
construccibn 1l6gica que parte de los rasgos esenciales para ex-
plicar la historia. Marx parte, pues, de las condiciones 16gi-
cas e histbéricas que son una y la misma; de ellas y en cada me-
diacibn que se establece se reconstruye en su especificidad la

estructura 16gico-histbérica de un momento determinado.

De esto nos da ejemplo el propio Marx; si observamos el
sentido de que incluya un capitulo de car&cter histérico dentro
de su exposicibn, "La jornada de trabajo". No obstante que se
da dentro del marco de la exposicibén, nos permite apreciar su co
rrespondencia con lo que antes argument&bamos. El estudio se
inicia con las diferencias generales entre dinero y capital, se
contina con un estudio igualmente general del proceso de traba
jo para después diferenciarlo del proceso de valorizacibn, se
establece la funcifn de las partes del capital -constante y va
riable-, para determinar la proporcionalidad de &stos y dmo de-
terminan a su vez la proporcibén o cuota de plusvalia que se pue
de extraer, y por filtimo se dan elementos -razones matemiticas-
para determinar tanto el grado de explotacibn de la fuerza de
trabajo, como la masa de plusvalia que se extrae. Es dentro de
este contexto que se incluye un capitulo hist6rico, la historia
de la legislacibn fabril inglesa por la reduccidn de la jornada

de trabajo.

Habria que observar que este capitulo no cumple exclu-

sivamente una funcibén dentro de la exposicibn, sino de manera
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bdsica en lo que respecta a la investigacifén. Tomemos en consi

deracibn que el objeto que se estudia en esta seccibn es la plus
valia absoluta y que ésta sblo se obtiene por la prolongacibn de
la jornada de trabajo. Si atendemos a la informacibén de este ca
pitulo, podemos apreciar que es justamente este método al que se
recurre en los origenes del capitalismo, y que su alargamiento o
su reduccibn son producto de la correlacibén de fuerzas entre las

clases involucradas.

Tal parece que en cuanto a la comprensifén de la catego-
rfa de plusvalfa absoluta, por lo que a su exposicibn se refie-
re, bastarfa con un tratamiento puramente tebrico, pero perderia
su significacibn si a través de &l no comprendemos su correlato
con la realidad; y no s6lo eso. Determinar que la plusvalia ab
'soluta es producto del alargamiento de la jornada sblo es expli-
cable teniendo como premisa el hecho histSrico de que el capital
se aduefia del proceso de trabajo en las condiciones histéricas
en que lo encuentra y no tiene otro recurso que la prolongacifn
de su duracibn. Esto, que se presenta como un hecho histérico
originario en el capitalismo, se constituye, a su vez, en ante-
cedente no s6lo hist6rico, sino también tebrico, para comprender
la plusvalfa relativa no sb6lo como conceptos, sino como formas
de préctica, y con ello las condiciones histbricas que tienen
por base tales conceptos, adem8s de la posibilidad de comprender

el posterior desarrollo de las leyes capitalisfas.

Esto es una muestra de gque un anflisis cientifico no
puede escindir ambos planos, el 1l6gico y el histérico, pues la

propia realidad los plantea como inseparables. La interpreta-
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ci6én de este hecho, sin embargo, se presta a confusibn; cito el
caso de Pietranera, por ejemplo, quien plantea: "En efecto, en
condiciones de 'capitalismo heterogéneo' la categoria de plusva
1fa es a su vez superada por la categoria de ganancia que la in-
tegra. Y en este nivel de abstraccibn- (en el que rige siempre
la condicifn general de la libre concurrencia) la categoria do-
minante es la de la ganancia. Pero esto no ocurre en condicio-
nes de monopolio (m&s o menos absoluto), en cuyo caso la catego-
ria predominante no es la de la ganancia (concurrencia) sino la
de la renta méxima de monopolio, de modo que la secuencia crono
1l6gica de los fenbmenos es la siguiente: surplus-plusvalfa-ga-
nancia-renta de monopolio, a la que corresponde un orden exacta-
mente inverso de sus relaciones tefricas que es: renta de mono-
polio-ganancia-plusvalia-surplus... Y a fin de que tales catego
rias no permanezcan indeterminadas, es necesario que evidencien
a plena luz las condiciones histbricas de las que son producto

y en cuyo &mbito poseen plena validez... La caracterizacibn da-
da aqui de las condiciones especificas que condicionan las cate-
gorias de precio de produccién y de ganancia, nos permiten deli-
near en su especificidad también el nivel inferior (inferior co-
mo nivel hist6rico de abstraccibn) en el que operan especifica-

mente las categorias de valor y plusvalia".3

Aceptaria el planteamiento del autor en torno al marco
de aplicacibn y validez de las abstracciones de acuerdo con el
desarrollo histdrico especifico alcanzado en cada momento, pero

hay que ser precavidos en el manejo de tal argumentacifn, pues

3  Pietranera. Op. cit., pp. 73-76.
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se corre el riesgo de incurrir en error. Ciertamente, categorias
como precio de produccibén o composicifn orgénica o renta de la
tierra son categorfas mis ricas en determinaciones; pero eso a
su vez las hace aplicables dentro de marcos mis especificos y
estrechos, y otro tanto ocurririd con la renta de monopolio, y

si bien es cierto que categorias como valor y plusvalfa aparecen
méds indeterminadas con respecto a las anteriores, esto no las
iguala ni mucho menos las hace inferiores respecto a las otras
categorias, y es que no podemos establecer comparaciones indis-
criminadas entre las categorias, dada la validez y significacién
que categorias como plusvalia y valor tienen dentro de la inves-
tigacién econbmica, cuyo papel central garantiza incluso la ela-
boracién de categorfas como precio de produccién. Es mis, yo
dudarfa que el caricter de abstracciones como la plusvalia y el
valor, bastase para caracterizarlos con referirse al "nivel in-
ferior hist6ricamente de abstracci6n" dado su carfcter de pie-
dra de toque tanto en la formulacibén tebrica de Marx, como den-

tro del propio régimen capitalista.

Que no siempre se comprende en qué consiste 1lo hist6-
rico -lggalidad o relaciones esenciales-, &sta es una prueba,
pues Pietranera se concreta a ordenar cronolbégicamente las ca-
tegorias, aqui es donde resulta cIara la crftica de Luporini a

los dellavolpianos de la falsa separacibén que establecen entre

lo hist6rico y lo cronolbgico.

Para concluir, vayamos a Zeleny, quien hace formulacio
nes interesantes respecto al manejo del elemento histérico; se-

Nala: "Las referencias a la factualidad hist6rica aparecen en el
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sistema cientifico de Marx en dos formas. En primer lugar, ejem
plos que ilustran el desarrollo tebrico realizado o propuesto.
Estos ejemplos hacen mds intuitiva la exposicién y enlazan con
la concepcibn materialista dialéctica de las conexiones legali-
formes generales tefricamente desarrolladas. Estas exposiciones
histbrico-factuales se desarrollan principalmente junto con la
exposicibn tebrica, o incluso después de ella, en capitulos es-
peciales al efecto. La legitimidad e inseparabilidad de estas
exposiciones hist6rico factuales en el andlisis genético-estruc
tural de Marx, estdn dadas en filtima instancia por el tratamien-
to materialista-dialéctico de lo general o universal, segfin lo
cual las conexiones universales y legaliformes existen s6lo en
lo particular y singular".4 Considero que esta filtima parte de
la argumentacibn le da una validez que por si sola la primera
parte no tendria porque pensar que Marx recurre a los ejemplos
hist6rico-factuales =-aunque sea en la exposicibn- como mera
complementacién para la comprensibn intuitiva de los problemas
es muy simplista; pero otra cosa es entender que en tanto lo
universal s6lo existe en lo particular, la formulacién de la ob-
tencibén de la plusvalfa absoluta s6lo es factible si entendemos
el lugar que ocupa el alargamiento de la jornada de trabajo como
prius no s6lo 16gico sino tambi&n histérico y no el lugar de un

mero dato empirico.

El concepto clave de acuerdo con la interpretacién de
Zeleny seria el de refiguracién, en tanto la refiguracién como

construccibn ideal no s6lo seria diferente del concepto "idén-

tico" con la génesis histbérica hegeliana, y tampoco es la "sim-

4 Zeleny. Op. cit., p. 115.

ot A I Snsindl
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ple abreviatura" desde la perspectiva analftica de la filosofia

y economia del siglo XVII y XVIII, como construccibén ideal ha de
refigurar la génesis pero en el nivel de sus conexiones necesa-
rias, lo cual supone dejar de lado muchos factores que han inter
venido en el proceso para captar asi la complejidad, pero también
la particularidad o singularidad del proceso. Como construccibn
ideal es una construccibén lbgica, pero como construccidén de lo
hist6rico capta su necesidad. Y considero que le peculiaridad

del planteamiento marxista se pierde si no se vislumbra la conexidn
intrinseca entre lo l6gico y lo hist6rico, sin que eso signifique
una concepcifén de lo hist6rico distinta de su estructura procesual

l6gica y necesaria.
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5. Método de investigacibn - método de exposicién.

Marx enfrenta la redaccidén de ‘El Capital habiéndose plan
teado previamente la solucién de innumerables problemas, desde la
construccién del aparato conceptual a través del cual intentar§
reconstruir las articulaciones del régimen del capital, hasta la
reformulacién de un método de investigacifn, de los supuestos
epistemolf6gicos que inspiran a &ste y de los supuestos ontolbgi-

cos a la manera de una teorfa del desarrollo social.

El desarrollo de tal método ha partido de premisas bési
cas, como la supeditacibn de éste a la naturaleza del objeto que
se quiere conocer, y la naturaleza de los medios de que se dispo
ne para conocer y que se suponen id6neos para el objeto en cues-
tién. Para Marx, la abstraccibn, como uno de estos instrumentos,
cumplird una funcibn vital tanto en la investigacibn como en la
exposicibn, y muestra de ello lo seri el orden y sistematizacibn
a lo largo de los tres tomos de su obra; esta vfa, nos dice, es
la finica forma de evitar el tener que hablar de todo a propdsito
de todas y cada una de las relaciones. Intentaré& determinar cuil
es el orden a que responde la exposicibn, que no es, desde lue-
go, algo que esté en funcibn exclusivamente de la sencillez y la

brevedad.

Marx hace algunas observaciones al respecto: "claro es
t& que el método de exposicibén debe distinguirse formalmente del
método de investigacibén. La investigacidn ha de tender a asimi-
larse en detalle la materia investigada, a analizar sus diversas

formas de desarrollo y a descubrir sus nexos internos. S&lo des
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pués de coronada esta labor, puede el investigador proceder a

exponer adecuadamente el movimiento real. Y si sabe hacerlo y
consigue reflejar idealmente en la exposicifn la vida de la ma-
teria, cabe siempre la posibilidad de que se tenga la impresién

. . _.m 1
de estar ante una construccibn a Erlorl".

La primera distincibn entre el método de investigacidn
y el método de exposicibn serfa desde luego su temporalidad; la
exposicibn no puede pretender realizarse sin el recorrido previo
del proceso de conocimiento; hay,: sin embargo, algo que los igua
la y es el intento por parte de la exposicibn de reflejar las
relaciones y la regularidad de las mismas, descubiertas por la

investigacibn, de tal manera que refleje la "vida de la materia".

Si vemos, por ejemplo, el orden de exposicibn respecto
al problema del valor en la propia obra, encontramos que en el
orden de exposicifn se parte de la mercancia como la forma en
que se condensa o materializa y cobra realidad el valor, que es
el problema que aqui le ocupa a Marx; para poder llegar al valor
es menester hacer un anilisis de las mercancfas en lo que a su
contenido sustancial se refiere, como son los elementos de que
est8 constituida -valor de uso, valor de cambio-; a su vez, los
elementos se analizan determinando el tipo de trabajo del que
son producto. El valor se analiza a través de sus formas de ex-
presibn, especialmente aquella forma en que se .condensa y que
expresa sus contradicciones esenciales -valor de cambio-. Aqui
se procede igual que en la investigacibn de la forma més simple

Yy por ende mis abstracta; se continfia estableciendo determinacio

1 Marx. Postfacio a la 2a ed. de El Capital, v. I, p. 23.
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nes hasta llegar a la "forma total"” o mé&s completa de desarro-
llo, en este caso del valor, permitiendo asi el ascenso hasta
la forma general del valor que es la finica abstraccib6n -conjun
tamente con el desarrollo anterior- que permite explicar la
forma dinero, que viene a ser lo m&s concreto en el desarrollo
del conocimiento y lo més desarrollado en el orden de la histo-
ria. Dado este paso es que Marx puede analizar un problema mu-
cho m8s complejo y concreto, como la expresibén ideolbgica de la
concepcibn del valor en el plano hist6rico social en un momento

histbricamenté determinado.

La primera parte de la exposicibn de Marx se desarrolla
en el plano de la mayor abstraccibén posible, en donde el orden
hist6rico pareciera no tener significado alguno; pero si obser-
vamos detenidamente, precisamente es la mercancia el "nficleo" que
encierra y corresponde, como forma econbmica, al mayor grado de
desarrollo hist6rico. Si bien corresponde al mayor grado de de-
sarrollo Qe lo histérico, como punto de partida de la exposicibn
es una abstraccifén indeterminada pero no simple, sino compleja y
articulada. Es muy interesante el proceso que a continuacién se
sigue en donde se empieza a exponer la forma simple, la forma to
tal, la forma general, la forma dinero, formas que en ese orden
corresponden justamente al orden de desarrollo histérico de las
formas del valor, en donde la primera corresponde a los tiempos
més primitivos en que el acto de intercambio es "eventual y epi-
s6dico"; la segunda forma, en que un producto del trabajo -ga-
nado~- se cambia habitualmente por otras mercancias; la forma
general, el momento en que socialmente el intercambio se incre-

menta y una mercancfa cualquiera empieza a monopolizar el papel
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de equivalente general; y por Gltimo la forma dinero en donde el
oro adquiere de manera defin?tiva, por la costumbre social, la
forma de equivalente general. El que se reproduzca en este sen-
tido el orden histbrico es solamente porque se ha partido en la
exposicibén de la categorfa "celular" a partir de la cual se pue-
de reconstruir su propia constitucién. El1 proceso de determina-
cibn conceptual llevado a cabo por Marx se puede apreciar no s6-
lo en el nivel de las distintas secciones en cada capitulo con
relacién. a la seccién que pertenece y cada parfgrafo de acuerdo
al capftulo de que forma parte, y desde luego en el nivel de la
ordenacibn de los tres volfimenes. Este procedimiento que hemos
seguido en el nivel de la exposici§n del valor nos permite se-
guir también la reconstruccién de las formas m&s simples a las
m&s concretas; de la determinacién del valor en abstracto, pasan
do por el proceso de cambio, hasta llegar a la circulacibn de
las mercancias, en donde el dine;o es la forma en que se materia
liza socialmente la movilidad de la riqueza social. Todas y ca-
da una de ‘estas distintas modalidades son atributos socialmente
creados y cuya funcionalidad y alcances son planteados por el
contexto y las relaciones que median (dinero mundial, medio de
pago, etc.). El dinero, que no es més que un fen6émeno social,
creado como sfmbolo del valor, asume mGltiples funciones o for-
mas que no hacen sino materializar otros tantos atributos pro-
pios al valor mismo. El dinero aparece como medida de valor,
como patrbn de precio, como medio de circulacibn. Estas funcio
nes generales condicionadas por las propias cualidades de objeto
en que se materializa -oro- generan a su vez otras funciones

particulares; como medida de valor el dinero es imaginario, en
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tanto encarnacibén de trabajo humano; sus posibilidades de divi-
sifn alicuota le permiten medir el valor de las mercancfas; co-
mo medio de circulacibn agiliza la circulacibn entre las mercan
cias en su forma de moneda; como atesoramiento revelar§ las con
diciones de la circulacibn o garantizar§ las funciones de medio
de pago, dinero mundial. Sin estos antecedentes no se entende-

rfa la funcién dinero-capital.

No son, pues, criterios de orden histbrico, entendidos
como sucesibn cronolbgica sino como criterios esenciales -forma
germinal- o légicos, los que han de guiar la exposicibn; el pro
ceso l6gico puede corresponder.en algunos casos a la verdadera
sucesibn hist6rica y en otros casos descoyuntarla o invertirla.
En algunos casos, como el del dinero, Marx continfia la 1l4nea
histb6rica; lo mismo que en el caso de la plusvalfa absoluta y
la plusvalfa relativa; o de la cooperacibén simple hasta su asimi
lacibén por la divisibén del trabajo en la manufactura y la gran

industria.

Cudl es el orden que se sigue depende de cull sea el ni
vel de abstraccifn en que se encuentre la exposicifn. Que en el
tomo dos, por ejemplo, se ocupe primero del capital-dinero, del
capital-productivo y al final del capital-mercancfas, es porque
los supuestos de que se parte en ese momento son los del andlisis
de un capital individual y no del capital social; el que el ci-
clo del capital dinero o productivo empiece siempre como D o P,
permite obviar cualquier proceso previo, cosa que no ocurre con
el capital-mercancfas que siempre empieza como M y presupone

asf el ciclo del capital y la formacién de plusvalia. Se parte
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asi, del anélisis del ciclo individual o aislado para comprender

después el ciclo en el nivel social en toda su compleﬁidad.

La gradualidad en el establecimiento de determinaciones
en el nivel de la exposicién no responde a una mera suma O incre
mento de elementos sino a una verdadera relacibn dialéctica en el
que cada momento responde a la organizacibén o estructura del ob-
jeto y a su real movimiento; es el caso, por ejemplo, de la rota
cibén del capital que Marx expone en el tomo dos en que las distin
tas formas se sustantivan y transmutan a su vez en otras formas
de capital, en donde Marx capta el verdadero movimiento, el anta
gonismo y la soluci&n de las contraposiciones de estas distintas
formas, lo cual se condensa cuando las distintas metamorfosis se
entrecruzan y yuxtaponen en el proceso ciclico del capital indus
trial que presupone todas estas formas, y en que un mismo capital
puede hacer las funciones de las tres formas de capital a la
vez, segfin el lugar que en el proceso ocupa y las relaciones que
establece con los distintos agentes e intermediarios que concur-
san en el proceso; de esta manera se capta c6mo un fenémeno en
movimiento, dado el manejo anterior de todos los engranajes del

sistema.

La aportaci6n de Marx estriba en que descubre cémo res
petar el car&cter hist6rico del objeto y reproducirlo no signi-
fica respetar el orden de sucesibn de los fenbémenos, sino partir
de categorfas que se conviertan en clave de explicacibén del sis-
tema en su conjunto y por consiguiente de categorias menos desa-
rrolladas, y ello es lo que explica que en la exposicibn se ocu-

pe primero de la rotacibén del capital industrial, posteriormente
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del mercantil, y por filtimo de la renta de la tierra, invirtien

do aparentemente el orden cuando en realidad lo respeta, pues

la produccién requiere un plano propicio en la circulacibn y dis
tribucién que €l mismo va .creando. Recordemos que, al fin y al

cabo, la tierra es uno de los filtimos sectores que la produccifn

capitalista conquista.
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APENDICE

Por Gltimo me interesa comentar brevemente algunas te-
sis de un autor polaco poco conocido en nuestro medio, Leszek
Nowak,* cuya interpretacién de la metodologfa marxista es suma-
mente peculiar., Sus trabajos se ven apoyados por el empleo de
los instrumentos que ofrece la 16gica contemporinea, lo cual abre
interesantes posibilidades en el estudio del marxismo, si bien
a condicibn de entender que estas: posibilidades est&n dadas por
los propios elementos de dicha construccibén te6rica. Elementos
l6gicos que generalmente en el plano del marxismo tienden a ser
poco acogidos o tomados con sumo recelo por la conexibén que his-
téricamente tienden a tener con.co£rientes de pensamiento contra

rias al marxismo.

Uno de los articulos de Nowak que de méds interés resul-
ta para el caso, dada la temdtica de este trabajo, es la concep-
cibén de la abstraccién a la cual &l denomina "método de idealiza
cibn", en el articulo que lleva por nombre "El Galileo de las
ciencias sociales". Nowak se propone demostrar que el método de
Marx aplicado a la economfa tiene la misma significacibén en las
ciencias sociales que el aplicado por Galileo en la fisica para
las ciencias naturales. Un elemento innovador, sefiala Nowak, en
la ruptura empistemolégica de Galileo con la tradicibn, consiste

en no retomar a la observacibn natural, caracteristica de la fi-

*  Son dos los artficulos a que aqui nos referiremos y estin contenidos en
Revolutionary World, An International Journal of Philosophy, vol. 8,
Ed. B. R. Gruner, AmsterdamNetherlands, 1974. 1) "Galileo of the Social
Sciences", pp. 5-12; 2) "The Methodological Origins of Certain Ideological
Criticism of Karl Marx's Capital", pp. 37-51.
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sica aristoté&lica que se encuentra estrechamente relacionada con
el sentido comfin de la experiencia cotidiana, sino en aplicar el
"método de idealizacibn" (abstraccién) desde cuya perspectiva el
fenbmeno ocupa un lugar secundario respecto al pensamiento cien-

tifico.

‘Partiendo del ejemplo del movimiento, el método aristo-
télico, a diferencia del galileano, atribuye a una causa externa
el movimiento y €1 mismo est& sujeto a resistencias; el caso de
no considerar &stas implicarfa el vacio, que desde luego es in-
compatible con la observacibn factual. Esta perspectiva le da a
la experiencia un estatus importante en la investigacibn, pues
es el criterio a partir del cual se confirma o no el resultado
de la investigacibn. Esto, sefiala Nowak, a lo mids que permite
llegar es a la formulacién de leyes factuales del tipo de "todos
los cuervos son negros", estatus que definitivamente no es el de
la ley del movimiento. Galileo, en cambio, empezard por prescin
dir de obst&culos accidentales al movimiento (resistencias) y
formula una ley como la de la inercia, que supone un movimiento
constante y uniforme ad infinitum; el ser é&ste un caso ideal,
no observable en la realidad, lo hace contrapuesto al conocimien
to factual y por ende una ley ideal, ley cuyo grado de abstrac-
cibn seria el caso lfmite. Para Nowak la investigacién de Marx
y sus criticas a la economfa vulgar ce asemejan a la posicifn de
Galileo. A la manera de este filtimo, que prescinde de las resis
tencias del medio ambiente y descubre las leyes del movimiento
regular, Marx prescinde de la influencia de la oferta y la deman
da para determinar la regularidad de la ley del valor, sin que

eso le lleve a descartar que son esas resistencias las que oca-
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sionan las desviaciones. Esto le da a la ley del valor un
estatus metodolbgico semejante al de las leyes ideales o abs-
tractas. La diferencia, no obstante, residiria en que Galileo
fue tan sblo un fisico que aplicé y desarroll$ su investigacién
de acuerdo con las armas que su método le proporcionaba, en tan
to que Marx no es s6lo el economista que aplica un método a la
economfa politica, sino un epistem6logo cuyo método es vélido

para todas las ciencias. En la Introduccién del 57 estarfan las

tesis epistemolbgicas de abstraccibn, concrecibén y en que el co-
nocimiento teérico partirfa de la construccidén de leyes abstrac-

tas y la "aproximacién a la realidad" serfa a través de la con-

cretizacibn.

Desde esta perspectiva Nowak hace una critica a Lange,
cuya nocibn comin de abstraccién consistirfa en descubrir las
caracter{sticas mis comunes al mayor nfimero de objetos posibles.
La ley del valor, en cambio, se referirfa a una situacién gue ni
es constante ni repetible y que incluso nunca ocurre, pues nunca
se da el equilibrio entre oferta y demanda. Si Marx aplicara,
dice Nowak, la interpretacién de Lange, no podrfa llegar a for-
mular la ley del valor, sino acaso la ley de la oferta y la de-
manda. Las "leyes idealistas" deben ser construidas y no dife-
renciadas de sus fundamentos (de los hechos). Esta seria la ori
ginalidad de la metodologia marxista y que se pierde por la otra
via. Es evidente, nos dice Nowak, que a lo largo de la historia
de la filosofia es dificil encontrar algo similar y que incluso
en la actualidad es la segunda via la que se concibe como carac-

terfstica a la tarea cientifica. Y Nowak concluye que la aplica
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cién de la idealizacibn no fue un fin en si mismo para Marx, si
no tan s6lo la posibilidad de llegar a conocer la realidad, pe-

ro que &ste es un asunto que corresponde a la concretizacibn de

las leyes idealistas.

No me voy a comprometer aqui en el andlisis del proce-
so metodico llevado a caﬁo por Galileo, por estar fuera de
mi alcance, pero remitiéndonos al artfculo de Labastida* que en
otro momento comenté, encontramos argumentos como para esta-
blecer una distincibn entre el proceso galileano y el marxista e
impugnar asf la semejanza que Nowak sostiene. Labastida cita un
fragmento en que Galileo diserta sobre el tratamiento del "movi-

miento uniforme" que aparece en los Diflogos acerca de dos nuevas

ciencias y sequidamente comenta: "Recapacitemos en que Galileo
deduce analiticamente a partir de lo que esti comprendido en la
definicibn adoptada; su procedimiento consiste en 'deducir las
consecuencias (matem&ticas) de determinados supuestos plausibles
y confrontarlos con la experiencia; si &sta los confirma cuanti-
tativamente, aceptar las hip6tesis que sirvieron para demostrar-
las'. Dicho en otros té&rminos: la relacién que, al menos en Ga-
lileo, guarda la hip6tesis con el experimento es una relacidn
inerte: es la verificacibn, la confirmacibn, la comprobacibén de
lo que previamente se ha postulado, al modo de la adecuacibén en-
tre concepto y cosa de la escoléstica tradicional, pero con los
términos puestos en el orden inverso: aqui es 'la cosa' la que
se adecfia al 'concepto’'. Y mis adelante Labastida agrega

el planteamiento es claro: Galileo parte de una- hipbtesis con-

*  Labastida. Marx: ciencia y economia politica, op. cit.
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gruente, matemdticamente concluyente, de la que deduce analfiti-
camente las consecuencias; luego busca la confirmacibn posible

de lo ahi formulado en la experiencia, pero la relacifn es iner
te; si la experiencia no comprueba lo establecido en la hip&te-

sis &stas no pierden nada de su fuerza y valor".1

Desde cierta perspectiva se podria aceptar que el pro-
ceder de un Galileo y un Marx es semejante por cuanto no parten
de explicar todos los sucesos y obsticulos que, a manera de con-
traejemplos, se contraponen a sus teorfas, pues como dice Marx,
eso seria anteponer la ciencia a la ciencia; parten ambos de la
construccibn tebrica a través de la cual aspiran a explicar to-

da esa diversidad.

A primera vista, incluso la naturaleza de las leyes ela
boradas por uno y el otro, la ley de la inercia, la ley del va-
lor, seria semejante: son ambas "idealizaciones" que igualmente
suponen la "pureza" de obst&culos-resistencia, oferta-demanda.
Pero ¢en qué medida los procedimientos seguidos por ambos son se
mejantes? ¢en qué medida la derivabilidad galileana es la misma
que la dialéctica? De hecho, se sefiala cbmo Galileo parte de la
mayor abstraccibn, de la "abstraccién lfmite", en la cual pres-
cinde de todas las resistencias, pero igual después no las incor
pora; en tanto que la derivabilidad dialéctica permite justamen-
te incorporar gradualmente, a manera de variables, estas determi
naciones de que se prescindi6é originalmente para asi enriquecer

la primera abstraccién.

1 1Ibid., pp. 52-53.
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Es a este problema al que se refiere Labastida cuando
afirma que la premisa de cardcter analitico en Galileo permane

ce inerte.

Volvamos, no obstante, al problema de la "idealizacién".
Podemos aceptar en un primer plano que la nota distintiva de és-
ta es un carfcter de construccifn y no mero producto de la induc
cibn, pero ¢en qué medida podemos aceptar el supuesto del que
Nowak hace tanto &nfasis, el que la ley del valor "nunca ocurre"?
que no es producto de la induccibn que supondrfa su repeticién
en todos los casos posibles es cierto, pero que no ocurra es otra
cosa. Cuando Marx se ocupa de determinar la aplicaci6én de una
ley, justamente en lo que m&s hincapié& hace es en el hecho de
gue no pretendamos encontrar a la ley a través de casos particu-
lares, pero no porque no se dg'nunca, sino porque es s6lo en el
nivel social que se puede hablar de leyes. Se presta a sospecha
entonces la concepcibn que el propio Nowak maneja de la realidad
y por consiquiente de la relacibn universal-particular. El in-
siste en que la ley del valor es tan s6lo una idealizacibn, un
"modelo" y que este tipo de leyes no se derivan de los hechos.
Tal parece que incurriese en el error de suponer que la realidad
no fuese mis que la suma de singulares, en donde la ley como uni
versal no puede menos que ser producto de la mente o "idealiza-
ciones", como precisamente €l les llama. Esto se viene a confir
mar m&s adelante cuando en otro de los articulos rebate a Popper
quien tacha alas predicciones marxistas de "profecias" que se in
fieren de hechos singulares, y en que Nowak critica al propio

Engels que en Dialéctica de la Naturaleza da una definicibn de

ley a manera de una "proposicidn estrictamente universal”, en tan
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to que al hablar de la economia politica concibe a las leyes co
mo leyes especificas de cada estadio particular de produccién;
esto, dice Nowak, difiere del procedimiento de investigacibn de
Marx quien formula "leyes ideales". Supone Nowak que aceptar lo
anterior significa incurrir en aquello que Popper critica preci-
samente al marxismo, en donde una proposicibn singular no se pue

de seguir lb6gicamente de otra proposicibn singular.

Nowak critica asf a los marxistas que asumen que éste
es el caricter de la investigacifn de Marx, como si determinara
tendencias de desarrollo de una naturaleza especial, pero singu-
lares o correspondientes a ciertos perfodos, cuando en realidad
éstas son estrictamente universales. A mi juicio, Nowak incurre
igualmente en error al asumir una posicidn radicalmente contra-
ria de aquellos a los que critica, sosteniendo la oposicién en-~
tre universal-singular, por no caer en la critica popperiana, pe
ro en donde tal oposicibn parece mis de un popperiano que de un
marxista.y en donde tal oposicibén ademds lleva inclusoc al método
de concretizacibn a adquirir visos de falsas aproximaciones for-

malizantes.
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