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"Pon Lo tanto, a fLa conciencia, para £a cual
el pensaniento conceptivo es el hombre neal y,-
pon. consiguiente, el mundo pema.do es como tal-
La dnica nealidad -y La conciencia §ilosbgica -
estd deteminada de este modo-, el movimiento -
de fas categonias se Le apcvwce como el verdade
no acto de produccibn (el cual, aunque sea mo--
Lesto neconocerlo, nrecibe dnicomente un Amputso
desde el e:otmoa) cuyo resultado es el mundo;-
esto es exacto en La medida que -pero aqui tene
mos de nuevo una tautofogfa- La totalidad con--
ceta, como totalidad def pensamiento, como un-
c.onc/ubto del pensamiento, es 4n fact un produc-
2o del pensamiento y de £a concepein pero de -
ninguna manera es un producto def concepto que-
piensa y se engendna a 8% mismo, desde fuera y-
porn encima de La intuicibn y de La nepresenta--
eibn, sino que, por el contranio, es un produc-
1o del trabajo de efaboracibn y thansforma.in--
tuiciones y representaciones en conceptos. EL-
todo, tal como aparece en £a mente como todo --
del pensamiento, es un producto de £a mente que
piensa y se apropia el mundo def dnico modo po-
s4ble, modo que difienre de La apropiacién de ---
ese mundo en el ante, fa neligifn, el espirnitu-
prdetico”.

Carnlos Marnx.
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INTRODUCCION

El objeto de este trabajo es ver cémo conciben la relacién suje

to-objeto los e i inand de Sa re y Claude Lévi--

Strauss, Para esto se vio primero c6mo ambos autores entendfian la

o -—

realidad; después, al sujeto cognoscente, para terminar con la rela
——————e —~—

cidén de los términos sujeto-objeto en el conocimiento; 1la finalidad

de este trabajo es mostrar, pues, el desarrollo de la teoria del co-

nocimiento en ambos autores.

[Se escogibé al linglista Ferdinand de Saussure porque es el pre-

cursor d i s ueremos examinar la teoria del conoci-
miento que propone dicha corriente desde su origen. Por otro lado,-

quisimos ver cémo se desarrollaba dicho tema en la actualidad y cémo

Lévi-Sg:igii“!_ig_ghzg_§;=ggnsamiento salvaje; asi pues, esta inves-

—

figacién se remite a dos obras en particular: 1la de Ferdinand de

Saussure, Curso de lingﬂfgtica.general y la de Claude Lévi-Strauss

antes mencionada.

Si bien la obra fundamental de Lé&vi-Strauss es Antropologia es-

tructural, por ser donde expone su teoria y método en forma sistema-
tizada, se escogi6 deliberadamente su otra obra por las razones ya
dichas, sin embargo, se estudidé aquella para poder entender mejor la

aplicacién de su método en la obra escogida.
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Ademéds, se consultd una serie de obras colaterales que aparecen

mencionadas en la bibliografia.

El trabajo se ha dividido en varias partes:

Primero, lo que se entiende por estructuralismo;J segundo, el

examen de la concepcidén de realidad que formulan los dos autores in-
! ¢¢ 7a concepelon de rea 1tac.

vestigados; tercero, como entienden la estructuracibn del syjeto --
q\

cognoscente, para pasar después a una cuarta parte en la que se ex--
; cuarta parte en . ' S€

plica la relacidn del sujeto cognoscente con el objeto real, necesa-

ria para el surgimiento del conocimiento, y al final las conclusio--

————— —

nes.
—_—

Por filtimo quiero agradecer al Licenciado Jaime Labastida por
su apoyo y gran ayuda que como asesor de este trabajo me brindd. Al
Licenciado Denis Rosenfield por sus valiosos comentarios y sugeren--

cias, ya que todo esto hizo posible la realizacibn de este trabajo.



CAPITULO I



EL ESTRUCTURALISMO

Dado que en esta primera parte se veri cbmo los puntos ya antes
sefialados son tratados por los estructuralistas, creemos conveniente,

antes que nada, enmarcar lo que entendemos por esta corriente.

Es diffcil definir al estructuralismo, debido a las diferentes-
ciencias de que se ocupan. sus exponentes (lingllistica, antropologia,
psicologia, etc.). Si bien muchos de ellos han aceptado explicita-~
mente su filiacidn estructuralista, otros han negado serlo; pese a-
lo cual, asi se les ha denominado, debido a que consciente o incons-

cientemente utilizan este método.

El estructuralismo tiene una forma determinada de investigacién,
y por lo tanto un método. Como tal, puede utilizarse en cualquier

drea que se investigue.

Adam Schaff dedica el primer capitulo de su libro Estructuralis-
mo_y marxismo a discernir lo que es el estructuralismo, debido a que
los conceptos utilizados en el empleo de este método varian; tam---
bién los significados que de un mismo término se hacen complica la-
definicidn. Si bien algunos usan el concepto estructura con el mis
mo significado, muchos otros 1o emplean en forma diferente. Por o-
tra parte, hay investigadores que nunca lo- utilizan, cambifndolo
por el concepto de sistema. Por lo tanto, algunos autores no se pue

den identificar como estructuralistas, por el simple hecho de usar-



los mismos conceptos que los estructuralistas, y .a la inversa: son-
estructuralistas muchos pensadores aunque en su obra jamis aparezca-
este término.

r .

Schaff da una muy buena definicién de estructuralismo: po

demos decir que todas las tendenc1as estructurallstas se_concentran-

- (YU g i . sin
en la 1nvest'%§c16n 51ncr6n1ca de 1a estructura del s1stema que les-
A <1 Tt iyt =)/ st sl 8 i 3

1nteresa en cada caso". (1) Ademis, Schaff reﬁne en cuatro puntos
TRLGTER

lo que se puede decir que es propio del método estructuralista:

1.- El tratamiento del objeto de investigacién como algo integro

que posee caricter de un sistema.

2.- E1 objetivo de la investigacidn estd en el descubrimiento de la

estructura del sistema dado.

3:- El esfuerzo por el descubrimiento de las leyes estructurales

(coexistenciales) que rigen en el sistema dado.

4:- La investigacién del sistema en la seccifn transversal sincréni
ca que elimina, como modelo ideal, el parimetro del tiempo

(t=0). (2). J

Creemos que los tres primeros puntos son bastante claros y que-
no presentan dificultad para su comprensién; sin embargo, el cuarto

habria que explicarlo més.

1 Schaff Adam - Op. cit., Grijalbo, México, D.F. 1976, p. 35.
¢ 1eidsp poBe. pecit ) ' P




Schaff se refiere en este punto a que 1lgs estructuralistas parten

de un momento estftico para explicar el dinamismo; no por esto se nie
i PSR -

ga la diacronia en las leyes o sistemas, sino que, considerando su ---

existencia, explica%}lgﬁggplngi6n.o el cambio por 1la sincronia hacien-
SRS SRR - =7

do un corte horizontal-del=momento determinado que se quiere analizar.
T3 ien : ado q 1

Se separa, por lo tanto, el método sincrénico del diacrénico y se ana-

lizan como independientes el uno del otro.

A lo largo de esta primera parte se notari c6mo efectivamente los
dos autores escogidos cumplen los requisitos de estos cuatro puntos.
Podemos afirmar que utilizan el mé&todo estructuralista, si aceptamos

la definicibn que de €1 hace Schaff.

Ademas*:greemos conveniente definir lo que es una estructura, por
lo que retomamos la definicién que hace de ella José Emilio Gonzilez
en su articulo "Estructuralismo y literatura": r;Una estructura en sen
tido estricto es una totalidad constituida y constituyente que exhibe-
cierto orden, déterminada organizacibn y jerarquia, cuyas pa;teSAdesqg
pefian funciones gsPegificasa;unidas por fuertes lazos de solidaridad e
interdependencia_fon7£elacioh;s regulares subsistentes entre las par--

tes, que es una entidad autSnoma unitaria y puede ser transformada in-

ternamente o desde afuera de acuerdo con los casos;l

Esta es otra manera de decir que una estructura es un sistema o

un conjunto dindmico de relaciones (proceso). Ahora bien, lo importan



te es sefialar que esta estructura puede ser descubierta en los fenbme-

nos y procesos mis diferentes". (3).

(3) Gonzialez Sosa Emilio: "Estructuralismo y literatura'. - Revista-
Didlogos, Puerto Rico, Departamento de filosofia, Aho X, No. 26 -
Abril, 1974, pp. 20-25.




CAPITULO II



ESTRUCTURA DE LA REALIDAD

r . .

La realidad es concebida en el marco de esta corriente como un

& 2 ' =

sistema es;guctgzgdp,wggg‘posee-leyes intrinsecas. Estas leyes son
s

descubiertas por e1 sujeto plenamente activo de conocimiento; las cua

les, resumidas a conceptos, simbolos, signos, etc., explican el todo-
estructurado:J

fk1 objeto.es -independiente del sujeto, asi como también el suje-
to lo es del objeto; en el conocimiento se produce una relacién-en--
tre ambos, 1a cual surge en el momento que el objeto, como un todo es
tructurado, se muestra en forma esté;ica al sujeto de conocimiento el
cual, por medio de sus estructuras, lo concep;galizg, dindose esta re
lacién en un momento sinéé&nico. Dicho de otra manera, los estructu-
ralistas estatifican el momento en el proceso y el objeto que estu---
dian, asi como también el sujeto cognoscente, lo cual implica que al-
estudiar algo muy concreto en tigmpo y lugar, lo desprenden de su con

texto para analizarlo en su forma mis pura y asi poder encontrar las-

estructuras que-losforman.

Los estructuralistas_dividen la realidad en estructuras y tal
cual se p;esengggﬁigggrenggmente desconectadas de_todo, las retoman
para conocer la. realidad, :estatificlndola y aislindola de su proceso.
Saussure dice a este.respecto: '"Lo primero que sorprende cuando se
estudian los hechos de la lengua es que para el sujeto hablante su
sucesidén en el tiempo es inexistente: el hablante estid ante un esta-

do. Asi, el lingllista que quiere comprender este estado tieme que
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hacer tabla rasa de todo lo que lo ha producido y desentenderse de
la diacronia. Nunca podri entrar en la conciencia de los sujetos ha-

blantes mis que suprimiendo el pasadd". (1).

En este capitulo se verd c6mo Saussure y Lé&vi-Strauss conciben -
la realidad; tomaremos a estos dos pensadores como ejemplo represen-
tativo de cbmo los estructuralistas entienden la problemdtica de que-

vamos a ocuparnos.

Para el lingllista Ferdinand de Saussure, el objeto de conocimien
to es el lenguaje, considerado como un todo formado por dos partes,
el sistema de la lengua y el sistema del habla. El sistema de la len
gua es aprehendido por la parte social del individuo y se le presenta
como un bloque és;ﬁtigg,:ggx lo que el individuo lo capta en forqa pa

siva.

"La lengua es un sistema en el que todas las partes pueden y de-

ben considerarse en su solidaridad sincrénica". (2).

El sistema del habla es-la parte diacrbnica del lenguaje, es .de-
cir, lo que evoluciona-y- cambia en el sistema total; este sistema co
rresponde al lado individual del sujeto congnoscente, el cual en for-
ma activa lo conmoce.

(1) Ferdinand de Saussure, Curso de linglifstica general, Trad. Ama-
do Alonso, Edit. Losada, Buenos Aires 1974, p. 149.
(2) Op. cit., p. 157.
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Ambos sistemas reales son formalmente opuestos y nada tiene que
ver uno con el otro. Si bien en las partes individuales, es decir,-
en el habla, 'si sgwpnngcen desarrollos, en la lengua los cambios

son imposibles.

"Aqui nos volvemos a encontrar con un principio ya enunciado:
el sistema no se modifica directamente nunca; en si mismo, el siste
ma es inmutable; s6lo sufren alteracibfn ciertos elementos, sin aten

cién a la solidaridad que los ata al conjunto". (3).

La lengua es,_pues, un sistema sincrénico y el habla un sistema.
diacrbénico. La sincronia es mis importante que la diacronia, ya que
la ﬁnica forma de conocer la realidad es estatificfindola; s6lo asi-

se pueden establecer leyes para cpmprenderla.

La masa social hablante conoce pasivamente la lengua, debido a-
que ésta se le enfrenta como un bloque inmutable; si, por el contra
rio, la lengua cambiara, no podria pasar de generaci6n a generacibn-

como de hecho sucede.

Seglin Saussure, la evoluci6én s6lo se da en el habla, en los ele

mentos de la totalidad, sin que esto afecte al sistema.

"Y asi es como el fenbmeno sincrénico nada tiene en comGn con

pridaty

el diacrénico; el uno es una relacibn entre elementos simulténeos,-

el otro'la sustitucifén de un elemento por otro en el tiempo, un suce

(3) Op. cit., p. 157,
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‘so". (4).

En resumen:

Lenguaje (sistema total)

A

vy A AN
Lengua Habla
Parte social. Parte individual.
Se aprende pasi- Se aprende acti-
vamente por 1lo vamente por lo
que es sincréni- que es diacréni-
ca. ca.

"La oposicién entre lo diacrbnico y lo sincrdénico salta a la vis

ta en todos los puntos.

"Por ejemplo -para comenzar por el mis evidente-, no tienen impor
tancia igual. En este punto es patente que el aspecto sincrbnico pre
va1gce.sohneuglﬂo¢mo&:ygﬂgggmparg.1a masa hablante es 1a verdadera y-
inica realidad. Y también 1o es para el lingllista: si el lingllista-
se sitia en la perspectiva diacrénica no seri la lengua lo que €l per

ciba, sino una serie de acontecimientos que la modifican'". (5).

Se concibe al lenguaje como una.realidad objetiva, separada de
AT iy e -

otras realidades, se desprende de su historia para evitar malas inter

g 2 Rl
pretaciones del mismo y ya asi, depurado de confusiones, se utiliza

para dar explicacidn.general del mundo objetivo, de formas sociales

(4) Ibidem, p. 162.
(5) Ibidem, p. 161.
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y de formas de pensamiento.

Henri Lefebvre, en su libro Mﬁsvallé del estructuralismo,.hacien-

do una critica al lenguaje estructural, dice a este respecto: "El len
guaje como sistema define a la sociedad como sistema y también las for

mas de pensamiento". (6).

El otro autor ya antes mencionado, Claude Lévi-Strauss,concibe a-
la naturaleza como un s1stema formado por elementos; este sistema tie
ne existencia obJetlva, pero cobra su pleno sentido cuando. el sujeto
la conoce, es decir, el_QhJeto se le presenta al sujeto como un todo

ordenado, el cual por medio de sus estructuras lo lleva a un proceso

de conocimiento en donde 1o descompone. en los elementos que lo forman.

Parte, para explicar el contenido de las formas, de considerar a-
las formas estdticas y al contenido cambiante; concede independencia-

total a una respecto del otro.

Sin embargo, en un momento concreto de conocimiento, se considera

tanto la forma“éﬁﬁbwéizé&ﬁtenido sincrénicos y s6lo visto asi puede ex
- e

plicarse el camb1o en los elementos del sistema, ya que las estructu--

AR g

ras del mismo permanecen siempre igual.

La realidad se presenta en forma dicatémica; por un lado,en for-

(6) Henri Lefebvre. Mis alld del estructuralismo, Trad. Luis Alber
to Ruiz, La Pléyade, Buenos Aires, 1973, p. 168
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ma sincrénica como sistema dado, y por el otro, en forma diacrbnica co

mo evolucifn.

"En efecto, el sistema es dado en la sincronia, en tanto que la
evolucién demogréfica se desenvuelve en la diacronia; o sea, dos de--
terminismos, cada uno de los cuales opera por su cuenta y sin preocu--

parse por el otro". (7).

EBI sujeto estructurado crea las estructuras que se encuentran en-
el sistema de la realidad, gracias a su organizacién 16gica, y es tam-
bién por medio de ella que es posible que se produzca el conocimiento-
-verdadero y la sistematizacifn conceptual. Concede a la formalizacién
del sujeto la prioridad en el conocimiento, y es por medio de esta que

el sujeto explica tanto la naturaleza como la realidad sociall

"Para explicar la frecuencia observada de algunas soluciones so--
ciolbgicas, que no pueden obedecer a condiciones objetivas particula--

res, no se invocari el contenido, sino la forma". (8).

Si bien Lévi-Strauss, en el planteamiento general, no pretende ne
gar ‘el conocimiento de la objetividad de. la realidad, dadas las premi-
sas de las que parte cuando llega a casos particulares se enfrenta a
grandes contradicciones que lo orillan a graves extremos, COmoO veremos
en la siguiente cita, la cual si bien es muy larga, también es muy cla
ra respecto a su posicidn:

(7) Claude Lévi-Strauss.- El .pensamiento salvaje, Trad. Francisco
Gonzélez Aramburu, Breviario del F.C.E., México 1975, p. 105.
(8) Ibidem, p. 143.
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"En primer lugar, las condiciones naturales no se experimentan.
Lo que es mds, no tienen existencia propia, pues son funcién de las-
técnicas y del género de vida de la poblacién que las.define y que
les da un sentido, aprovechdndolas en una direcci6n determinada. La
naturaleza no es contradictoria en si misma; puede serlo, solamente,
en los términos de la actividad humana particular que se inscribe en
ella; y las propiedades del medio adquieren significaciones diferen
tes, seglin la forma histdrica y té&cnica que cobra tal o cual género-
de actividad. Por otra parte, y aun promovidas a este nivel humano,
que es el finico que puede conferirles la inteligibilidad, las rela--
ciones del hombre con el medio natural desempefian el papel de obje--
tos de pensamiento: el hombre no las percibe pasivamente, las tritu
ra después de haberlas reducido a conceptos, para desprender de ellas
un sistema que nunca esti predeterminado: suponiendo que la situa--
cién sea la misma, se presta siempre a varias sistematizaciones posi
bles. El error de Mannhardt y de la escuela naturalista fue el de
creer que los fenémenos naturales son lo que los mitos tratan de ex-
plicar: siendo que mis bien, son aquellos por medio de lo cual los-
mitos tratan de explicar realidades que no son de.orden natural; si-

no 1légico". (9).

(9) 1Ibidem, p. 142.
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En el capitulo anterior se defini6 lo que entendiamos por estruc
turalismo con el fin de ver si los dos autores estudiados empleaban

dicho método.

El anilisis en este capitulo deja ver que el método utilizado
por ellos cumple los requisitos empleados en la definici6n del mismo,
por 1o que podemos afirmar que tanto Saussure como Lévi-Strauss son

estructuralistas.

La realidad, vimos ya, es concebida por los dos autores a partir
‘de la sincronia, a partir de lo no cambiante, pues s6lo :asf se la pue
de entender y conocer; 1la diacronia es considerada al margen de aque
1la. Estatifican la realidad para lograr una mayor profundidad en el

conocimiento de la misma.

K:Saussure ve la Eﬁ%}i4§$ como un sistema que no se modifica, el
cual permanece inmutable frente a los cambios de sus partes que la
componen, cuestién francamenfe diffcil de comprendéT} pues pregunto
¢cbmo es posible un sistema compuesto por partes, en el que éstas cam
bian y el todo permanece igual? Como veremos mis adelante se estable
ce una relacibén de cambio cuantitativo y no cualitativo.
S{mend
Presenta al lenguaje como algo diacr6nico estético por un lado,-

que seria la lengua y cambiante por otro que seria el habla.

El hecho de concebir al lenguaje en una de sus partes (la len---

gua) sincrénica da 1la impresifn, :que si bien hubo un momento en que
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los hombres.ppx:sng-ngcasgdades gismas la constituyeron, de ahf en a-
delante se p{gsgn;g a ;gihgmgnidad como algo anterior o por encima de
la realidad sggialﬁﬂcgmp un sistema dado en el que se encuentran un -
tipo de :glacionq§_binarias, en la que las partes no se tocan, es de-

cir, no se revuelven las unas con las otras.

Como bien lo sefiala €1 mismo, el hombre en forma pasiva adquiere
la lengua, pareceria que el sujeto la recibe en forma de herencia; o
mas bien que &sta se encuentra a priori en el sujeto. Aisla esta par

te del objeto de un proceso de desarrollo.

£:Por otro lado, la parte evolutiva o el habla, es considerada co-
mo la parte que si se desarrolla, pero al adquirir una forma lo sufi-
cientemente aceptada por la comunidad se integra al todo sumindose co
mo un elemento mds a la totalidad, lo cual no tiene nunca cambio de -

cualidad sino solo de cantidad. (*}Z]

E;?ara Lévi-Strauss) 1a realidad esti formada por elementos. Exis-
te en el autor contradicciones en la forma en que la concibe, pues si
bien no habla abiertamente de que esta realidad s6lo cobra sentido en
la medida que el sujeto la conoce, si lo deja ver a lo largo de la --

obra, para €l|la realidad no es de orden natural sino 16gico, lo cual

(*) Dividir el objeto de estudio, al lenguaje en lengua que corres--
ponde al lado social del objeto y que necesariamente tiene que -
ser sincrbnico para que el sujeto pueda captarlo pasivamente y -
en habla o lado individual y diacrb6nico es no comprender la rea-
lidad en su totalidad y sobre todo en el caso del lenguaje el --
cual es un resultado meramente social.
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implica que a la manera kantiana, la realidad si bien tiene una existen
cia objetiva, toma una existencia real en las formas con que el sujeto-

la conoce.

Para el conocimiento de la realidad parte de formas estfticas las-
cuales se encuentran en la realidad listas a que el sujeto las adquiera,
pero esto no es otra cosa que quererlas remitir al sujeto, es decir, a

las formas 16gicas que el sujeto posee para conocerlas.

Al igual que en %ggt el §ujeto posee formas a priori para aprehen-
der la realida y si bien Kaﬁt la declara incognoscible en sf, y s6lo es
posible conocerla a través de sus fen6menos, Lévi-Strauss le concede va
lidez en funcibn de que el sujeto la conoce; dicho de otra manera no
concibe una realidad con caracteristicas propias independiente -del suje

to que. 1la conoce.

Si bien el sujeto posee formas 16gicas a priori éstas tienen conte
nido, el cual es transf?ﬁmaﬁie,_gs decir varia segiin las circunstancias
en las que el sujeto szyencuqntre para abordar la realidad, asi pues
las formas son estﬁ;iggﬁ mientras que el contenido de las mismas es cam

biante.

Para L&vi-Strauss la realidad se presenta en forma dicotdmica, sin
crbnica como un sistema dado y del cual hay que partir para su conoci--
miento y diacrbnico en la medida que aparecen cambios dentro de la mis-

ma sin alterar la totalidad.
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"En efecto, el sistema es dado en la sincronfia, en tanto que la
evolucibén demogrdfica se desenvuelve en la diacronia; o sea, dos de--
terminismos, cada uno de los cuales opera por su cuenta y sin preocu--

parse del otro". (10).

Tanto Saussure como Lévi-Strauss pretenden que el estatificar o
cortar a la realigad en un momento dado, sin ver lo que lo ha consti--
tuido sino tomdndolo tal cual se presenta en el momento que interesa
puede dar un conocimiento mids profundo y verdadero del mismo. Ninguno
de los dos autores niega la diacronia, sino que parten de la sincronia
para el conocimiento, dejando a un lado y restindole importancia a un-
proceso. Es a partir de un momento estdtico y bien determinado, que
pretenden generalizar las leyes de la realidad, leyes que no se cum---

plen por la concepcibn estrecha y errbnea de la misma.

La realidad no puede ser dividida en forma tan tajante como sin--
crbénica por un lado y diacrénica por otro, sino que presenta toda una-

red de complejas.relaciones y cambios, a esto dice Engels:

"Cuando sometemos a la consideracifn del pensamiento la naturale-
za a la historia humana, a nuestra propia actividad espiritual, se nos
ofrece por de pronto la estampa de un infinito entrelazamiento de co--
nexiones e interacciones, en el cual nada. permanece siendo lo que era,
ni como era ni donde era, sino que todo se mueve, se transforma, de---

viene y perece. Esta concepcifn del mundo primaria e ingenua, pero co

(10) Ibidem, p. 104.
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rrecta en cuanto a la cosa, es la de la antigua filosofia griega, y ha
sido claramente formulada por vez primera por Hericlito: '"todo es y
no es, pues todo fluye se encuentra en constante modificaci6én, sumido-

en constante devenir y perecer". (11).

La realidad, o naturaleza objetiva, estd constituida por una se-
rie de procesos, donde causas y efectos se conjugan constantemente,
es decir, la causa de un fen6meno determinado puede ser a su vez efec
to de otro fen6meno y viceversa. Por otro lado, en todo objeto y fe-
n6émeno de la naturaleza se encuentra, como condicifn necesaria para
su existencia, una serie de contradicciones y antagonismos propios
del objeto que permiti6 el cambio interno del mismo y por lo tanto su
proceso. Estas contradicciones o lucha de contrarios que se dan en
el objeto, son las causas internas que forman la base de su cambio;
s6lo en el cambio y por el cambio es posible comprenderla, pues es s6

lo asi como la realidad se da y el sujeto la aprehende.

Engels en el pr6logo al tomo III de El1 Capital dice: "Alli don-
de las cosas y sus mutuas relacionmes no se conciben como algo fijo. e-
inmutable sino como algo sujeto a mudanza, es 1l6gico que también sus-
imigenes mentales, los conceptos, se hallen expuestos a cambios y
transformaciones que no se les enmarque en definiciones rigidas, sino
que se las desarrolle en su proceso histérico o 1l6gico de formacibn".

(12).

(17) Federico Engels.- Anti-DUhring, Trad. Manuel Sacristdn Luzén,
Editorial Grijauo,_s__{"E.A., México 1968, p. 7.

(12) Carlos Marx.- El Capital, Trad. Wenceslao Roces, Fondo de Cultu
ra Econémica, M&xico 1972, Tomo III, p. 16. -
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La realidad material se transforma constantemente, particulas que

la constituyen mueren, asi como también otras nacen continuamente, dan

do lugar al proceso de cambio y modificacién de la materia.

"El movimiento es el modo de existencia de 1la materia. Jamids y
en ninglin lugar ha habido materia sin movimiento ni puede haberla. Mo
vimiento en el espacio c6smico, movimiento mecinico de masas menores
en cada cuerpo celeste, vibraciones moleculares como calor, o como co-
rriente eléctrica o magnética, descomposicién o composicién qufimica,
vida orginica: todo &tomo o materia del mundo y en cada momento dado-

se encuentra en una u otra de esas formas de movimiento, o en varias

a la vez". (13).

A la naturaleza le es intrinseco el cambio, hay una transforma---

cibén constante interna en la materia, independiente de causas externas.

Sin embargo, aunque la naturaleza tiene su propio cambio indepen-
diente de causas externas, reconocemos que hay tdles causas. Estas
causas estin representadas por el hecho de que el hombre se apropia de
la naturaleza para su conveniencia; es decir, el hombre estudia la na

turaleza con un fin, el de transformarla seglin sus necesidades.

Este estudio, apropiacidn y transformaci6n de la naturaleza por
el hombre para cubrir sus necesidades, implica necesariamente una modi

ficacién o cambio en la naturaleza por el sujeto que se apropia de

(13) F. Engels, Anti-DUhring, p. 47.
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ella.

Primero que nada queremos dejar sentado como base que, en contra
posicibn con el estructuralismo, la realidad tiene una existencia pro

pia, objetiva, independiente del sujeto que la conoce.

‘Segundo, reconocemos que la realidad tiene dos tipos de modifica
ciones para su eterno proceso, el cambio natural por un lado, y el
cambio que le ocasiona el sujeto al transformarla por medio de la
praxis, es decir, del trabajo. Si bien los estructuralistas conciben
el proceso natural en la realidad (diacronia), no ven la modificacién

del objeto por medio del sujeto, es decir por la praxis.

El pretender que la realidad se puede estatificar en un momento-
dado para su conocimiento sin insertar después a ese momento como par
te de un proceso es partir de algo abstracto y quedarse ahi, sino po-
der ir a lo concreto. Por otro lado ver en ella s6lo el cambio natu-
ral y no el que ejerce el sujeto por la prixis es también no entender

la.

"El materialismo dialéctico establece que el sujeto no crea la
objetividad y que esta no depende ontolégicamente de &l; ademés, la-
transformacién de la cual habla el materialismo dia1§ctico es una
transformacién real y material que tiene por base la produccibn y re-
produccién de la vida real, o dicho en otros términos; 1la forma como

el hombre se ag;qpia de la naturaleza por medio del trabajo (lo que
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el joven Marx llamaba "humanizaci6n" de ig naturaleza)".(14j.

(T4) Jaime Labastida, Produccidn, ciencia y sociedad: de Descartes a
Marx, Siglo XXI, Mexico 1971, p. 7.




CAPITULO III
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ESTRUCTURA DEL SUJETO COGNOSCENTE

Tomando como base los autores ya citados y teniendo en cuenta
que el objeto de estudio de cada uno de ellos es muy diferente, se ha
tratado de reunir los puntos de vista afines, respecto a cbmo son las

estructuras que posee el sujeto que conoce.

Ambos autores parten de un momento estdtico del conocimiento pa-
ra explicar la dinfmica en el proceso del mismo; es decir, parten de
un sujeto determinado, en un momento también determinado, para tratar

de explicar cémo se da el conocimiento en general

a) El conocimiento visto en un momento concreto

Los estructuralistas estatifican la relacién entre sujeto y-
objeto en un tiempo y en un lugar determinado. Su propbsito
es aislar ese momento. concreto para depurarlo de todo aque--
1lo que, lejos dg explicarlo, lo confunde y no lo deja ver

en su mis pura expresibén; y asi depurado y purgado lo toman
abstractamente ggedandése ahi para tratar de comprender como

se da el conocimiento en el sujeto en forma general.

Tanto el objeto de conocimiento, como el sujeto que conoce,-
poseen estructuras que hacen posible la relacién del conoci-
miento; es por esto que el tratar de encontrar c6mo son o

se dan egﬁg; estructuras, en los dos términos de la relacién
sujeto-oiﬁé;o, es para ellos, en este punto, lo mis importan

te.
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Si bien ya vimos en el capitulo anterior c6mo conciben la rea

lidad, aqui veremos c6mo conciben al sujeto cognoscente.

El sujeto cognoscente posee estructuras iniciales

Para que sea posible el proceso de conocimiento en el sujeto,
seglin los estructuralistas, &ste debe poseer estructuras a

priori, ya que, de no ser asi, el sujeto no serfa capaz de or
denar los cénocimientos que tiene de la realidad. Estas es--
tructuras a priori son entendidas a la manera kantiana, nece-
sarias en el sujeto que conoce para poder ordenar el conoci--
miento, y dadas de una vez y para siempre. Kant en la Criti-

ca de la razbn pura dice: "..., pero lo que hace que lo mGl-

tiple del fenbmeno pueda ser ordenado en ciertas relaciones, -

11&molo la forma del fenSmeno". Mi4s adelante sefiala: "la for

ma de las mismas, en cambio, tiene que estar toda ella ya a

‘priori en el espiritu". (1). Primero se veri cbémo concibe

Saussure esto:

Para Saussure, el sujeto que conoce esti dividido en dos par-
tes, una parte individual y una.parte social. La parte so---
cial es pasiva, es decir, recibe u ordena mecénicamente el co
nocimiento, en este casc la lengua. Se dice que recibe u or-
dena mecinicamente el conocimiento porque el sujeto posee es-
tructuras que le determinan en forma absoluta la capacidad de

aprehender la lengua. Estas estructuras estidn dispuestas

(m

Op. Cit., pp. 96-97.
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a la captacidén y ordenamiento automético ‘en el momento que
ésta se les presenta, no se requiere ninguna accidén por par-
te del sujeto, el cual se podria comparar a una miquina que-
absorbe el conocimiento de la lengua. La parte individual
es la parte activa del sujeto que conoce, el hombre conoce y

crea voluntariamente el conocimiento, en este caso el habla.

Saussure presupone la existencia de estructuras en el sujeto
de conocimiento, pues son &stas las que le permiten ordenar-
mecdnicamente la'ieng;a, asi como también son éstas las que-
lo posibi;}tan %icrear las combinaciones individuales para

que se dé el habla.

"Al separar la lengua del habla (langue et parole), se sepa-
ra a la vez: 1lo., lo que es social de lo que es individual;
20., lo que es esencial de 1o que es accesorio y mids o menos

accidental.

La lengua no es funcién del sujeto hablante, es el producto-
que el individuo registra pasivamente; nunca supone premedi
tacién, y la reflexifn no interviene en ella mds que para la

actividad de clasificar....

El habla es, por el contrario, un acto individual de volun--
e

tad y de inteligencia, en el cual conviene distinguir: 1lo.,

las combfﬁacionéé por las que el sujetp hablante utiliza el-

cédigo de 1la leggua,con miras a expresar su pensamiento per-
[ )
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sonal; 20., el mecanismo psicofisico que le permita exterio-

rizar esas combinaciones". (2).

Tanto la clasificacién, como la combinacidén y el mecanismo
psicofisico, necesitan, para exteriorizar las combinaciones,-
de estructuras mentales, mismos que le permiten al hombre 1lle

var a cabo tales combinaciones.

En el capitulo anterior se vio que para Saussure la lengua es
‘un sistema sincrénico, que permanece invariable y es gracias-
a esto que el sujeto 1a aprehende en forma pasiva, es decir,-
la registra y clasifica mecinicamente, por medio de sus es---
tructuras; si la lengua variara no se podria aprehender, ni-
transmitir de una generacién a otra, como de hecho sucede"..

(3).

Los cambios, pues, no suceden en el sistema total, sino en
los éiémegpos q&e la forman, como pgr ejemplo, en el habla,
que si;caébia y se desarrolla.

= L4
Se puede decir que hay una divisién en el sujeto que conoce,-
en este caso que conoce el lenguaje; por un lado, un sujeto-
activo noﬁgeteggiqagp‘socialmente b4 consciente de lo que a---

prehende y puede modificar, como sucede al conocer y crear el

habla y por otro, un sujeto pasivo, determinado por la colec-

(2) Ferdinand de Saussure.- Op. cit., p. 57.
(3) Op. cit., p. 137.
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tividad, inconsciente al clasificar, como cuando registra la

lengua.

Para aclararlo mis, se puede esquematizar de la siguiente

forma:
Lenguaje
/ - N

Lengua Habla

Social Individual
Pasiva Activa

Psiquica Fisico-psiquica
Sincrénica Diacrénica

Para Saussure, la lengua es un producto social, mientras que
i3 . ) - N

el habla es un ﬁioducto individual.
&3 2%

"La lengua existe en la colectividad en la forma de una suma
de acufiaciones depositadas en cada cerebro, mids o menos como
un diccionario, cuyos ejemplares idénticos fueran repartidos

entre los individuos.
1+1+1+1=1 (modelo colectivo)

iDe qué modo estd presente el habla en esta misma colectivi-
dad? E1 hﬁpla es la suma de todo -lo que las gentes dicen y-
comprggé;ﬁ; a) combinaciones individuales dependientes de

la voluﬁgig de los hablantes; b) actos de fonacién igualmen

te voluntarios, .necesarios para ejecutar tales combinaciones.
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No hay nada de colectivo en el habla; sus manifestaciones
son individuales y momentineas. En-ella no hay mis que la su
ma de las cosas particulares seglin la férmula: (1 + 1' + 1'!'

£ 17 00, (B).

La concepcibn que tiene Saussure-tanto de la lengua como del-
habla es una;conc§pci6h mecinica en tanto que las dos se dan-
con bése en la suma de conocimientos. En el caso de la len--
gua la suma 59“@453 yuxtaponiendo el conocimiento de todos

los indimiﬁuo;: 1; que da como resultado una cierta cantidad-
de conocimientos sin importar para nada la cualidad de los

mismos; en el habla se da también suma de cantidad, pero

aqui si afecta la cualidad, pero solo aqui, ya que al lengua-
je (formado por lengua y habla) no le afecta el cambio de cua
lidad y si el cambio de cantidad. Es decir, aunque una parte
del todo cambia cualitativamente el todo permanece inmutable-
a este cambio no siendo asi con el cambio de cantidad el cual

si lo modifica.

Para Lévi-Strauss, el hombre primitivo poseia estructuras que
le permitian sistematizar y ordenar los conocimientos basindo

se en analogias. Como ya se sefiald antes, estas estructuras-
1)

las cqn;i, a priori, es decir, que se dan de una vez y para-

siempre a-la manera kantiana.

"Inclusive esto es previsible si se admite que, por defini---

ci6én, el nGmero de las estructuras es finito: 'la puesta en-

(4)

Op. Cit., p. 65.



estructura' poseeria entonces una eficacia intrinseca, cual-
quiera que sean los principios y los métodos en que se inspi

ra". (5).

Lévi-Strauss concede a las estructuras l6gicas mayor impor--
tancia que al contenido de las mismas, viéndolas en forma

sincrénica, para poder explicar el desarrollo en el conoci--
miento, concediéndole la posibilidad de evolucidén sélo a los
elementos, que son los que proporcionan el material para que

las estructuras funcionen.

Las estructuras en el sujeto, asi como 1a relacién de éstas-
con la,rggiiﬁéa;pgrmanecen constantes, lo que varia son los-

elementos que "llenan' esas estructuras,

Las estructuras en el sujeto son a priori, son iguales para-
todo. sujeto que conoce, su relacién con la realidad es siem-
pre la,mismg,de mera aprehensibn, es decir,el sujeto con sus
estructuras aprehende a la realidad que se deja absorber por
éste en una forma de ordenamiento automitico y mecinico, lo-
Ginico que Ygria es el contenido o los elementos de esta rela
cién, o sea,ya se conozca un drbol o una flor, pues la mera-

Iy

forma de conocimiento para &sta o para aquél es siempre igual.

"En los otros casos, nos limitaremos a comprobar qué estruc-

(5) Lévi-Strauss Claude,-El pensamiento salvaje, Breviario, Fondo de
Cultura Econbmica, Tercera Reimpr., Op. cit., México, p. 28.
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turas 16gicas andlogas pueden construirse por medio de 1léxico
diferente. Los elementos no son constantes, s6lo lo son las-

relaciones". (6).

Estas estructuras formales del totemismo son las que hacen po
sible la conceptualizacidén de la realidad, inclusive de la
realidad social; son, pues, éstas las que permiten que se dé

el conocimiento de la realidad.

Para Lévi-Strauss el conocimiento surge a partir de estructu-
ras fb;ﬁéieshaﬂé.hacen posible la creacidn de analogias nece-
sarias en todg:t;po de conocimiento, por lo cual confiere i--
gual iqportanqia al conocimiento. tot&mico que al conocimiento
cientifiegwrpﬁgg_ambos echan mano de las estructuras formales

del sujeto para llevar a cabo las analogfas que dan lugar al-

conocimiento.

"Las clasificaciones indigenas no son solamente metédicas y

estdn fundadas en un saber tedrico s6lidamente armado. Llega
a ocurrir también que sean comparables, desde un punto de vis
ta formal, con las que la zoologia y la botdnica siguen utili

zando". (7).

El sujeto cognoscente, para L&vi-Strauss, es un sujeto activo

R AU S )

en €l ‘conocimiento, pues por medio de sus estructuras forma--
- 1 3

0

(6) Op. cit., pp. 85-86.

(7)

Op. cit., p. 72.
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les logra conceptualizar la realidad.

Activo en la medida que la realidad se ve aprehendida y expli
cada por ‘g};_ggjefo que conoce,el cual,al ordenarla y clasifi-
carla,le dd sentido; sin embargo,su actividad no representa
de ninguna forma un cambio o transformacidén ni en el sujeto
que conoce ni en el objeto conocido ya que,como sefialdbamos

antes,esta relacién permanece siempre constante.

"De tal manera, se comprende que el pensamiento mitico, aun--
que esté enviscado en las imidgenes, pueda ser generalizador
y por tanto cientifico: también &1 opera a fuerza de analo--
gias y de paralelos, aun si, como en el caso del bricolage,
sus creaciones se reducen siempre a un ordenamiento nuevo de-
elementos cuya naturaleza no se ve modificada seglin que figu-
ren en el conjunto instrumental o en la disposicién final
(que, salvo por lo que toca a la disposicidén interna, forman-

siempre el mismo objeto): (8).

Parten los dos autores de un sujeto determinado en un momento
sincrénico para explicar en forma general c6mo es que el suje
to conoce. El sujeto es concebido con estructuras a priori,-
el cual sezgnfrep;agawun objeto estﬁtiéowﬁghdose asf una reig
cidén sincrépica de conocimiento. Es a partig de esta forma

de relacidn-que los dos estructuralistas entienden el conoci-

miento-

(8)

Op. cit., p. 41.
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Si bien esto es muy claro en Lévi-Strauss, en Saussure se pre
sentan variaciones por la forma de concebir un sujeto dicoté-

mico.

Saussure divide al sujeto que conoce en social y pasivo e in-
di;idual y acfiia. Ambas partes del sujeto poseen estructu--
ras que le permiten llevar a cabo el conocimiento, las estruc
turas en la parte social del individuo le ayudan a registrar-
los conocimientos que recibe, es decir, la lengua; este re--
gistro es mecénico en el sujeto ya que para nada interviene

su actividad, es decir, pasivamente, a la manera de miquina

ordenadora, absorbe la lengua que se encuentra dada en la ma-

sa social sin sufrir ninguna alteraci6n.

Con base en estos elementos (sujeto pasivo, con absoluta nece
sidad de estructuras para registrar en esta forma al objeto
(lengua) que nunca cambia, ya que de no ser asi no se le po--
dria conocer), es como Saussure explica la forma pasiva del

sujeto, remitiéndose a un mero mecanismo en el sujeto.

Por otro lado, el sujeto es individual.y activo; también en-
esta parté el sujeto necesita de estructuras para poder ir co
nocieqdq_y»a la vez ir creando el habla,es esta la parte evo-

lutiva en el lenguaje, el sujeto la va modificando gracias a-

sus estructuras, por eso es que se habla aqui de un sujeto ac
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tivo en el conocimiento.

Saussure tiene una concepcidn binaria del sujeto, un lado so
cial y otro individual, el lado social y pasivo es entendido
en una forma de mecanismo, pues s6lo asi se explica el cono-
cimiento pasivo en el sujeto, aqui el sujeto en nada modifi-
ca al objeto y viceversa; el lado individual, por el contra
rio, es activo, conoce y también crea o modifica el habla;
sin embargo, el cambio se da en un solo sentido, es decir, el

sujeto modifica el habla, pero &ste en nada cambia a aquel.

Asi pues, como ya veiamos, en el lenguaje, compuesto por len-
gua y habla, lo Gnico que se desarrolla es el habla sin afec-

tar para nada a la lengua y al lenguaje mismo.

Se presentan dos problemas; uno en el sujeto y sus dos for--
mas contrarias en uno mismo y otro la modificacién de un ele-
mento no afecta para nada el todo. Nos parece una forma idea
lista de concebir no s6lo al objeto sino también al sujeto de
conocimiento, aislado de un proceso hist6érico y ajeno al desa
rrollo dialégticofque_surge por la praxis, esto es, el preten
der que posee estructuras de conocimiento a priori es en cier
to modo estat%ficarlo, &ividirlo en forma dicotdmica es sacar-
lo de un contékto sgcial, la parte social es estética, la par
te individual se de;arrolla, pero esto en nada afecta a aque-
1lo, dos estructuras completamente separadas .en un mismo suje

to.
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Para Lévi-Strauss, como ya sefialdbamos en el capitulo anterior,
la realidad no es de orden natural sino 16gico, esto es, el su-
jeto de conocimiento es activo en tanto que le da sentido a la-
realidad. Si la realidad tiene existencia objetiva o no, es un
problema que toca, inclusive contradiciéndose pero que nunca --
profundiza realmente, pues para &l esto tiene poca importancia;
lo que le interesa destacar es que a partir del sujeto la reali
dad cobra importancia, en la medida que la conoce y utiliza pa-

ra sus fines.

El conocimiento es a partir de.estructuras a priori en el suje-
to cognoscente que se enfrentan a un sistema dado que se ordena,
clasifica, pero que nunca se modifica. Es a partir de esto que
Lévi-Strauss sostiene la misma validez en todas las etapas his-
téricas del conocimiento, pues, dice &1, habiendo estructuras

a priori frente a un sistema dado, el proceso de conocimiento

serd siempre igual, tanto en el conocimiento primitivo como en-

el conocimiento cientifico.

Presenta Lévi-Strauss, al igual que Saussure, un mecanismo en
la forma en qué el sujeto se enfrenta al objeto y lo conoce o
mas bien lo absorbe para ordenarlo y clasificarlo en forma auto

mitica.

Si bien, como veiamos en el capitulo anterior, la estructura de
la realidad es infinita, la estructura del sujéto que la conoce

es finita. ¢Por qué es finita? Porque el sujeto s6lo puede
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comprenderse como un resultado, como producto de un proceso
hist6érico-natural e histérico-social, proceso que constituye-
una inmensa cantidad de variables internas y externas que in-
fluyen en su determinacién. Determinacifén total en cuanto
que abarca todas las modalidades del sujeto, mas no por ello-
absoluta, pues si bien el sujeto es el resultado de un proce-
so, eso no significa que en €1 se detenga el proceso (seria
absurdo inclusive pensarlo), sino que a su vez es principio
de otro proceso, es decir, "el individuo se encuentra inmerso
en un conjunto de relaciones sociales dentro de la que es, a-
un tiempo, creador y creatura" (9). Creatura en cuanto resul
tado del proceso, creador en la medida que puede a su vez ---
transformar el proceso, c€reando nuevas determinantes en el
proceso continuo de la historia. Por esta misma razén, la de
terminacién no es tampoco mecinica, pues si bien el sujeto es
t4d envuelto en una serie de factores que lo determinan, no lo
esti en forma pasiva y receptiva, sino que existe ademfs una-
autoformacién individual del marco histéricosocial en que és-

te se desarrolla.

Dijimos que todas las modalidades del sujeto se encuentran de
terminadas; una de ellas es el conocimiento. En el comnoci--
miento se da una relacién entre el sujeto que conoce y la rea

lidad que se conoce; ahora bien, como vimos ya, la realidad-

(9)

Marx, edit. Siglo XXI, Méexico 1971, p. 9.
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estd en constante cambio, asi como también lo estid.el sujeto-
que conoce; la relacién entre el sujeto y el objeto también-
es un proceso. ﬁ?bcgso en la medida que la forma de apropiar

se de la realidad varia histbricamente.

“Asi, pues el objeto que tiene sentido para el hombre y que
puede resultar objeto de su conocimiento le viene dado como
un producto histérico y social. El conocimiento, es de esta-
suerte un proceso y la verdad es, asimismo un proceso, porque
el objeto de la "certeza sensorial" més simple sufre un doble
proceso de cambio: uno natural en si, y otro que depende del

trabajo humano". (10).

En el materialismo dialéctico no se concibe el conocimiento
de absolutos, pues los absolutos no pueden darse dentro de un
proceso, pues implicaria el fin acabado del mismo, por lo con
trario, se concibe un conocimiento siempre abierto, relativo-
a la &poca histbérica determinada de un sujeto determinado.
Por lo que el conocimiento del sujeto es finito, limitado, se
gn los factores y circunstancias propias de la &poca en que-

se desarrolla.

Dice Engels en el Anti-DUhring: '"Insistimos en el hecho de
que un perfil epistemolégico debe ser relativo a un concepto-

designado, que vale s6lo para un espiritu particular que se

(10) Ibid., p. 8.
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examina a si mismo' en un estudio particular de su cultura".-

(11).

El mismo proceso de infinitud de la realidad, marca el proce
so finito del sujeto, que como tal termina en contraposicién

a la eterna objetividad y la imposibilidad de abarcarlo.

"Los hombres se encuentran, pues, situados ante una contra--
diccidn: reconocer, por una parte, el sistema del mundo de-
un modo completo en su conexién del conjunto y, por otra par
te no poder resolver jamis completamenta esa tarea, tanto

por su propia naturaleza humana cuanto por la naturaleza del

sistema del mundo". (12).

(11) Op. Cit., p. 37.
(12) 1bid., p. 24
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RELACIéN SUJETO-OBJETO EN EL CONOCIMIENTO

En los dos capitulos anteriores se vio c6mo el objeto y el suje-
to eran concebidos por los estructuralistas; en este capitulo se ve-

rd c6mo entienden la relacidén sujeto-objeto en el conocimiento.

Ferdinand de Saussure.- Concibe tanto al sujeto como al objeto-

divididos en dos partes. El sujeto de conocimiento, como ya vimos,
es por un lado un sujéto social y pasivo respecto al conocimiento, y-
por otro individual y activo respecto al mismo. El objeto, en este
caso el lenguaje, lo forman la lengua, que es un producto social y

sincrénico y el habla, que es individual y diacrénica.

La parte social del sujeto cognoscente se relaciona en forma pa-
siva con la parte social y sincrdnica del objeto de conocimiento que-
es la lengua; @&sta se muestra al sujeto, el cual en forma pasiva la-

registra.

La otra parte del sujeto, la individual, se relaciona activamen-
te con el habla, que es la parte a su vez individual y diacrénica del

objeto, o sea, del lenguaje.

Sujeto cognoscente Objeto de conocimiento

Lengua &~ reciproca —J Habla

Individual Social social individual
activo pasivo sincrénica diacrénica

\ KNRelacién A7 /1

Relacién
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Para explicar esto, primero se seguirid el mismo orden que Saussure
tiene en los capitulos III, IV y V de su libro; se hard por medio de
una secuencia de citas con sus debidas explicaciones, y segundo se pasa

rd a explicar la sincronia y la diacronia.

El objeto de conocimiento, en este caso el lenguaje, no es un obje
to dado a la manera de un objeto fisico, es un objeto que surge a par--
. . . . LT . X . .
tir de la sociedad, es un resultado de ella, y como tal es diffcil su

definicibn y su delimitaci6én como objeto.

"Lejos de preceder el objeto al punto de vista, se diria que es el
punto de vista el que crea al objeto, y, ademds nada nos dice de antema
no que una de esas maneras de considerar el hecho en cuestifén sea ante-

rior o superior a las otras". (1).
El lenguaje como fenémeno lingUistico es:

1) Impresiones aclisticas percibidas por el oido, sin embargo es--
tas no pueden existir sin 6rganos bucales. No se puede redu--
cir la lengua al sonido ni separar el sonido de la articula---
cién bucal, por otro lado no se puede definir los movimientos-
de los 6rganos vocales si se hace abstraccién de la impresibn-

acistica.

2) El sonido no hace al lenguaje, es s6lo un instrumento de este-

(1) Op. cit., p. 49.
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que no existe por si mismo. El sonido, unidad compleja acGsti
co-vocal forma con la idea una unidad compleja, fisipngica,y-

mental.

3) El lenguajggtiene;unwlado individual y un lado social y no pue

de concebirse uno. sin el otro.

4) El lenguaje implica a la vez un sistema establecido y una evo-
lucién en cada momento es una institucifn actual y un producto

del pasado. (2).

A partir de esto Saussure tratari de definir lo que es la lengua;-
sin embargo, reconoce que dado que el fen6meno lingliistico es muy comple
jo es una tarea dificil separarlo de todo esto para lograr su delimita-

cidn.

"A nuestro parecer, no hay mids que una solucién para todas estas
dificultades; hay que colocarse desde el primer momento en el terreno-
de la lengua y tomarla como norma de todas las otras manifestaciones

del lenguaje". (3)-

A partir de esto define a la lengua diciendo:

"Pero ;qué es la lengua? Para nosotros, la lengua no se confunde-

con el lenguaje: 1a lengua no es mids que una determinada parte del len

(2) 1Ibidem, pp. 49-50.
(3) Ibidem, p. 51.
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guaje, aunque esencial. Es a la vez un producto social de la facultad
del lenguaje y un conjunto de convenciones necesarias adoptadas por el
cuerpo social para permitir el ejercicio de esa facultad en los indivi--

duos". (4).

Para que esto sea posible, Saussure concibe a la lengua como '"una
totalidad en sf y un principio de clasificacién" (5), que los individuos
captan o registran gracias a una clasificacién propia de la naturaleza
humana,que estd "subordinada al instinto natural")(6) ya que es natural-

al hombre "la facultad de constituir una lengua". (7).

Esta clasificacién permite ordenar los signos y expresarlos por me-
dio de los 6rganos constituidos para ello, por lo que "Para atribuir a
la lengua el primer lugar en el estudio del lenguaje, se puede finalmen-
te hacer valer el argumento de que la facultad -natural o no- de articu-
lar palabras no se ejerce-més que con la ayuda del instrumento creado y-
suministrado por la colectividad; no es,pues, quimérico decir que es la

lengua la que hace 1a unidad del lenguaje". (8).

Sin embargo, para ver c6mo se da la lengua hay que situarse en el
acto individual del circuito de la palabra. Para que &ste sea posible
es necesario dos o mis individuos y se tiene que partir del cerebro de
uno de ellos (de los conceptos) donde se encuentran las representaciones

de los signos lingllisticos que sirven a su expresifn. (9).

(4) Ibidem, p. 57T.
(5) Tbidem, p. 51.
(6) TIbidem, p. 52.
7) Tbidem, p. 53.
%83 ibidem, p. 53,
9) Tbidem, p. 54.
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En el circuito de la palabra se encuentran tres tipos de fen6menos:
fisico (ondas sonoras), fisioldgico (fonaci6én y audicién), psiquico (imi

genes verbales y conceptos). (10).
Este se puede dividir atn mis:

a) Parte externa (vibraciones de los sonidos que van de 1la boca al

ofdo) y una parte interna, que comprende todo el resto.

b) Una parte psiquica y una parte no psiquica, incluyéndose en la-
segunda tanto los hechos fisiolégicos (los 6rganos) como los he

chos fisicos exteriores al individuo.

c) En parte activa y parte pasiva, activa todo lo que va del cen--
tro de asociacién de uno de los sujetos al oido del otro, y, pa
sivo todo lo que va del oido del segundo a su centro de asocia-

cién. (11).

Para que esto se lleve a cabo "es necesario afiadir una facultad de-
asociacién y coordinacién, que se manifiesta en todos los casos en que
no se trate nuevamente de signos aislados, esta facultad es la que desem

pefia el primer papel en la organizacién de la lengua como sistema". (12).

"Pero para.comprender bien este papel hay que salirse del acto indi

(10) Ibidem, p. 55.
(11) Tbidem, pp. 55-56.
(12) Tbidem, p. 56.
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vidual, que no es mis que el embrién del lenguaje, y encararse con el he
cho social". (13). Pues es precisamente en el hecho social donde se ma--
nifiesta el lenguaje; es;;ﬁi donde se patentiza el que miembros de una

conunidad empleen en forma idéntica los mismos signos para referirse a -

los mismos corceptos.

Sin embargo, icbmo .es que esto se logra? Saussure dice: "Lo que
hace que se formen en los sujetos hablantes acufiaciones que llegan a ser
sensiblemente idénticas en todos es el funcionamiento de las facultades-

receptiva y coordinativa". (14).

El lazo social qula_lgngua lo constituye la suma de las imigenes
verbales almacenadas en todos los individuos de una misma comunidad, gra
cias a esas "facultades receptiva y coordinativa". En el individuo nun-
ca se encuentra acabada la lengua; solo es asi, en el conjunto de indivi
duos, en la masa social; hay una complementacién con la suma de cada uno
de ellos, para lograr la lengua como sistema acabado. La lengua no estd

en cada cerebro sino en la masa social. (15).
La coordinacifén que ordena y almacena el lenguaje en los individuos
funciona a través ''de la prictica del habla en los sujetos que pertene--

cen a una misma comunidad, (16) .

Hay una separacifn entre el habla y la lengua, al ser asi dice Sau-

Ibidem, p. 56.
Tbidem, p. 57.
ibidem, p. 57.
Ibidem, p. 57.
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ssure... ''se separa a la vez: 1lo.; lo que es social de lo que es indivi
dual; 20.; lo que es esencial de lo que es accesorio y mds o menos acci
dental. La lengua no es una funcidn del sujeto hablante, es el pro@ucto
que el individuo registra-pasivamente; nunca supone premeditacién, y 1la

R
reflexi6n no interviene en ella mas que para la actividad de clasificar,

El- habla es, por el contrario, un acto individual de voluntad y de-
inteligencia, en el cual conviene distinguir: 1o0., las combinaciones
por las. que el sujeto hablante utiliza el c8digo de la lengua con miras-
a expresar su pensamiento personal; 2o0., el mecanismo psicofisico que

ie permita exteriorizar esas combinaciones". (17).

El sujeto cognoscente tiene una capacidad natural para constituir
la lengua; mis coﬁcretamente posee de antemano estructuras de coordina--
cién y de recepcién.que le peféiten ordenar y relacionar los signos con-
los conceptos correspondienpes; esta facultad se da como un resultado
social, donde cada individuo forma parte de una totalidad que logra con-
cebirse como tal, después de la suma total que incluye a cada uno de los

individuos que tienen una lengua determinada,

Ahora bien, esas estructuras que existen de antemano en el sujeta
cognoscente se echan a andar gracias al habla, es decir, es ella la que-
permite el funcionamiento de la coordinacién. Pero a la vez, esta coor-

dinacién hace posible la comprensifn y 1a utilizaci6én de la lengua; Am-

(17) Ibidem, p. 57.



.48
bas, lengua y habla, se necesitan reciprocamente.

"El estudio del lenguaje comparte pues, dos partes: la una,esen--
cial, tiene por objeto la lengua; que es social en su esencia e indepen
diente del individuo; estéggstudio es Ginicamente psiquico; 1la otra,
secundaria, tiene por objeto la parte individual del lenguaje, es decir,

el habla, incluida la fonacién, y es psicofisica.

Sin duda, ambos objetos estin estrechamente ligados y se suponen
reciprocamente: 1la lengua es necesaria para que el habla sea inteligi-
ble y produzca sus efé;fééi' pero el habla es necesaria para que la len
gua se establezca; histéricgmente, el hecho del habla precede sjémpng".

(18), B

Cuando decimos que la lengua se da como un resultado social, nos
referimos a que, como dice Saussure, el habla es anterior histéricamen-
te y que fue la que permiti6é la formaci6n del lenguaje como sistema, pe
To una vez ya formado éste pas6é a ser la base esencial del lenguaje, y-

a constituirse como algo diferente al habla,
"Hay, pues, interdependencia de lengua y habla, aquélla es a la
vez el instrumento y el producto de &sta. Pero eso no les impide ser

dos cosas absolutamente distintas'". (19).

Es por esto que una vez formada la lengua como sistema, importa po

(18) Ibidem, p. 64.
(19) Tbidem, pp. 64-65.
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co saber cémo o de dénde se han introducido elementos ajenos a un len-
guaje determinado, importa sélo el hecho de que forman ya parte de un-
sistema el cual en un momento dado interesa tomarlo como bloque para

su estudio, tal cual y como se presenta en un momento concreto, por lo

que dice Saussure:

"De un modo general, nunca es indispensable conocer las circuns--

tancias en que una lengua se ha desarrollado". (20).

Como ya se dijo antes, existe otra divisién en el lenguaje, por
(‘
un lado la lengua que es sincrbnica o estdtica y por otro el habla,

que es diacrénica o evolutiva.

"Una vez en posicifén de este doble principio de clasificacién se
puede afiadir que todo cuanto es diacrbnico en la lengua solamente lo-
es por el habla. En el habla es donde se halla el germen de todos
los cambios: cada uno empieza por ser prdctica exclusiva de cierto
nlmero de individuos antes de entrar en el uso". (21) . Es decir, cuan
do un nuevo hecho del habla es adoptado por ciertos individuos, la re
peticifn y la extensidn del mismo hace que muchas veces alcance una
generalidad tal por su uso, que se integre al sistema total, a la len
gua, quedando ahi de una vez y para siempre, formando parte, como un-
elemento mids que se suma a la integraci6én del sistema, alteridndolo en

su cantidad mas no en su cualidad.

(20) Ibidem, p. 69.
(21) Tbidem, p. 172.
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Es por esto que, como se sefiald en los capitulos anteriores, el cam-
bio en el lenguaje se da en los elementos que forman el sistema (en el

habla), mas no en el sistema mismo (la lengua).

‘Saussure, para explicar esto, compara el lenguaje con el ajedrez; la
lengua es igual a las reglas del juego y ¢l habla igual a las piezas, don
de las reglas permanecen invariables y lo que cambian son las piezas sin-

alterar las reglas. (22).

Habiendo sefialado todas las partes integrantes que concibe Saussure-
para que se dé una relacidén sujeto-objeto en el conocimiento, se pasari

ahora a explicar como se da esa relacibn.

objeto a conocer, tienen un lado social, ambos lados sociales se relacio-
nan entre si en el conocimiento; queda ahora por explicar cémo es que se-

da esa relacién.

La parte social del objeto (lenguaje) es la lengua; es social por--
que es un resultado de la sociedad, es en y por ella que se forma; esta-
parte social es una realidad que aparece como un sistema acabado en la su
ma de individuos en la masa social. Este sistema total Se presenta ante-
el lado social del sujeto de conocimiento, el cual posee estructuras psi-
quicas iniciales de ordenamiento y de receptividad que le permiten aprehen

der en forma pasiva y registrativa a la lengua.

(22) Ibidem, p. 159.

/
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Esto s6lo es posible gracias a que la lengua es sincrbnica, no se-
modifica, 1o que permite que el sujeto social la capte y la pase de ge-

neracidn en generacién.

La lengua no se encuentra acabada en este sujeto social en particu
lar, sino en la totalidad formada por la suma de los sujetos particula-

res de una misma comunidad, es ella el resultado de esta suma.

Por otro lado, el objeto individual o sea, el habla,se presenta al
sujeto individual el cual lo capta en forma activa gracias a sus estruc

turas psicofisicas.

Este acto de conocimiento es meramente individual, se presenta el-
objeto aislado frente al sujeto individual, pero es a su vez activo,
pues interviene la inteligencia y la voluntad del sujeto, asi como tam-
bién las estructuras de la lengua, para hacer combinaciones en el habla,
permitiéndole su desarrollo. El habla es diacrénica, dice Saussure, se

desarrolla con base en la actividad individual del sujeto.

Sin embargo, tambié&n hay una relacién entre el habla y la lengua.-
Si bien la lengua es sincrénica y social y el habla diacrénica e indivi
dual, necesitan una de otra para su existencia. Histéricamente el ha--
bla surgi6 primero, como representaciones aisladas en el sujeto, pero
estas representaciones se fueron sistematizando en los individuos hasta
llegarse a formar la lengua, la cual una vez establecida no sufre cam--
bios; y es esto, a su vez, lo que de ahi en adelante permite aprender-

el habla. Por lo que hay una necesidad reciproca entre la lengua y el-
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habla. Ahora bien el habla al ser diacrbnica sufre cambio de cualidad
y de cantidadz pero su transformacifén, a pesar de formar parte del sis
tema, como elemento no altera al sistema mismo. Cuando alguna parte

del habla es introducida por su uso general en la lengua, queda ahi de

una vez y para siempre, como un elemento que se suma a todos los demis.

Es a partir del sistema como tal, de la lengua ya establecida,
que Saussure parte para su investigacidn, haciendo hincapié en que po-
co importa c6émo es que ésta se form6, pues se presenta como una totali
dad sin cambios, como una realidad en donde el cambio de cualidad no

existe, y el de cantidad no altera en nada al sistema total.

Rl
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Claude Lévi-Strauss

Como se dijo al principio del trabajo, tomamos a L&vi-Strauss co-
mo un ejemplo del empleo del estructuralismo en la investigacién de-un

objeto determinado, por eso es que se escogid su libro El pensamiento-

salvaje, el cual se considerd bastante representativo para estos fines.

Se vi6 en formamuy ripida cémo el autor consideraba la estructura
de 1la realidad; también cbémo concebia la estructura del sujeto que co-
noce. Nos toca ahora explicar en forma mis detallada y completa cémo-

se da la relacibn sujeto-objeto en el conocimiento.

Para esto, haremos lo mismo que con el otro autor; tomaremos una
serie de citas que sigan una secuencia en la exposicidén, con las debi-

das explicaciones, para el desarrollo de este punto.

Lévi-Strauss comienza su libro haciendo un anilisis de porqué el-
oo
hombre primitivo conoce, deduciendo que conoce no por necesidad sino

por mero gusto de conocer; dice:

"“Como en las lenguas de oficio, la proliferacién conceptual co---
rresponde a una atencidn mis sostenida sobre las propiedades de lo
real, a un interés més despierto a las distinciones que se pueden ha--
cer. Este gusto por el conocimiento objetivo constituye uno de los as
pectos mids olvidados del pensamiento de los que llamamos 'primitivos'".

(23).

(23) Op. cit., p. 13,
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El conocimiento primitivo no tenfia ninguna utilidad préctica como-
finalidad. "Es claro que un saber desarrollado tan sistemdticamente no

puede ser funcibén tan s6lo de la utilidad préctica". (24) .

La prueba de esto es que el hombre primitivo tenia un conocimiento
extremadamente detallado de una serie de plantas y animales que no uti-

lizaba para nada; conocerlos no le presentaba interés econémico. (25).

Asi pues el conocimiento no se fundaba en la utilidad o la necesi-
dad, sino en el gusto por el saber y como resultado de esto, una vez co
nocidas las cosas, se les declaraba fitiles o no, y no a la inversa. "Pe
‘ro da la casualidad de que su objetivo primero no es de orden préctico.
Corresponde a exigencias intg}gctuales antes o en vez de, satisfacer ne

cesidades". (26).

"Ahora bien, estas exigencias de orden se encuentran en la base
del pensamiento que llamamos primitivo, pero s6lo por cuanto se encuen-
tra en la base de todo pensamiento: pues enfocéndolas desde las propie
dades comunes es como encontramos acceso mi&s ficilmente a las formas de

pensamiento que nos parecen muy extrafias". (27) .

La intencidén de Lévi-Strauss es hacernos notar que el conocimiento

primitivo poseia un orden y una sistematizacién al igual que todo el

. p. 25.




o

‘55

pensamiento posterior y que el considerarlo Gitil en su finalidad de
restarle valqr, como en si se ha hecho a través de la historia; por
otro lado, quiere que se le reconozca al conocimiento primitivo la mis
ma validez que al conocimiento cientifico, dado que ambos poseen el

mismo rigor en su ordenamiento.

"Por tanto, entre magia y ciencia, la primera diferencia seria,
desde este punto de vista; que una postula un determinismo global (la
ciencia) e integral, en tanto que la otra (magia) opera distinguiendo-
niveles, algunos de los cuales, solamente, admiten formas de determi--

nismo que se consideran inaplicables a otros niveles'". (28).

Esto 1o fundamenta Lévi-Strauss en el hecho de -que el sujeto que-
conoce posee estructuras a priqri! es decir, dadas de una vez y para
siempre por lo que el sujeto ordena y sistematiza siempre con el mismo

rigor.

"Inclusive esto es previsible si se admite que, por definicién,
el nfimero de las estructuras es finito: 1la 'puesta en estructura' po-
seeria entonces una eficacia intrinseca, cualesquiera que sean los

principios y los mé&todos en que se inspira". (29).

Asi pues,al considerar a la magia "como una forma timida y balbu-

ceante de la ciencia" y "reducirla a un momento, o a una etapa de evo-

(28) Ibid., p. 27.
(29) Ibid., p. 28.



56’

lucibén técnica y cientifica" es no entenderla y no reconocerle el valor

que en si misma posee.

"El pensamiento migico no es un comienzo, un esbozo, una inicia---
cién, la parte de un todo que todavia no se ha realizado; forma un sis
tema bien articulado, independiente, en relaci6n con esto, de ese otro-
sistema que constituiri la ciencia, salvo la analogia formal que las em
parienta y que hace del primero una suerte de expresi6n metaf6rica de
la segunda. Por tanto en vez de oponer magia y ciencia, seria mejor co
locarlas paralelamente, como dos modos de conocimiento, desiguales en
cuanto a los resultados te6ricos y préicticos (pues desde este punto de-
vista, es verdad que la ciencia tiene mds &xito que la magia, aunque la
magia prefigure a la ciencia en el sentido de que también ella acierta-
algunas veces), pero no por la clase de operaciones mentales que ambas-
suponen, y que difieren menos en cuanto a la naturaleza que en funcién-

de las clases de fenbémenos a las que se aplican". (30).

Por 1o que vemos que cualquier tipo de clasificaci6én u ordenamien-
to, aunque se base en niveles de la sensibilidad (como seria el conoci-
miento primitivo) necesita de una misma estructuracidén racional. Esta-
misma estructuraci6én racional es 1lo que le da al conocimiento primitivo

la misma validez que al conocimiento cientifico.

Conocimiento primitivo y ciencia son dos modos de pensamiento cien

tifico que no dependen del nivel intelectual del hombre sino de la for-

(30) Ibid., p. 30.
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ma en que la naturaleza se deja absorber por el sujeto cognoscente.

"La paradoja no admite mis que una solucifén: 1la de que existen dos
modos distintos de pensamiento cientifico, que tanto el uno como el otro
son funcidén, no de etapas desiguales de desarrollo del espiritu humano,-
sino de los dos niveles estrat&gicos en que la naturaleza se deja atacar
por el conocimiento cientifico: uno de ellos aproximadamente ajustado
al de la percepcién y la imaginacién y el otro desplazado; como si las-
relaciones necesarias, que constituyen el objeto de toda ciencia -sea
neolitica o moderna-, pudiesen alcanzarse por dos vias diferentes: wuna-
de ellas muy cercana a la intuici6n sensible y la otra mas alejada".

(31).

Pareceria entonces que la razén, sea cual fuere su nivel, es la que
construye el conocimiento de la realidad, esa raz6n con sus estructuras-
finitas y a priori; 1la naturaleza, por otro lado, estd ahf en forma pa-
siva frente a esta razbn que la tritura y asimila, creando asi el conoci
miento de ella, el cual varia de un nivel a otro, en la forma en que a--

quella se deja atacar por &ésta.

iCémo nos recuerda esto a lo dicho por Kant én la Critica de la ra-

z6n pura! "En el fen6meno, llamo materia a lo que corresponde a la sen-
sacién; pero lo que hace que lo mGltiple del fenémeno pueda ser ordena-
do en ciertas relaciones, 1ldmola la forma del fenémeno. Como aquello

en donde las sensaciones pueden ordenarse en una cierta forma, no puede,

(37) 1bid., p. 33.
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a su vez, ser ello mismo sensacifn, .resulta que si bien la materia de

todos los fendmenos no nos puede ser dada mas que a posteriori (empiri-
camente), la forma de los mismos; en cambio, tiene que estar toda ella
a priori en el espiritu y por tanto, tiene que poder ser considerada a-

parte de toda sensacién". (32).

Pues si bien para Kant todo el conocimiento comienza con la -expe--
wianer e
riencia no por ello se oﬁlg;na o funda en ella, es decir, el conocimien

to es captado por los sentidos pero necesita de formas o estructuras a-
Tensseme g wE - - .. . .

priori las cuales ordenan este conocimiento; si esto no fuera asfi, el

conocimiento se quedaria a nivel de la sensibilidad sin poder pasar a

- =

conceptos, que son los que verdaderamente constituyen al conocimiento.

Volviendo pues a Lévi-Strauss y a la relacifén conocimiento primiti
vo y ciencia nos dice: "Esta ciencia de 1o concreto tenia que estar,
por esencia, limitada a otros resultados que los prometidos a las cien-
cias exactas naturales, pero no fue menos cientifica, y sus resultados-
no fueron menos reales. Obtenidos diez mil afios antes que los otros si

guen siendo el sustrato de nuestra civilizacibn". (33)

Por todo esto Lévi-Strauss prefiere llamarle ciencia "primera'" més
que primitiva: '"es la que comunmente se designa con el término de bri-

colage, bricoler y bricoleur". (*)

(32) Manuel Kant.- Critica de la razén pura, traduccién Manuel G. Mo--
rente, Edit. Nacional, reimpresidn, México 1973, pp. 96-97.

(33) Op. c1t., p. 35.

(*) Nota del traductor a la explicacidén de los términos los cuales se-

- utilizan por. %g§g§h51n plan previo, y con medios Y procedimientos-
apartados. de. 9S usos ‘tecnologi COS 1€ ', No opera ‘con mate---
rias primas s1no_y -elaboradas" con fragmentos de obras, con sobras
y trozos. P. 35.




59

A partir de aqui usari estos términos para designar al conocimien-
to primitivo. Hace notar la diferenciacifn entre la forma en que el in
geniero, técnico o cientifico interroga al universo, mientras que el
bricoleur se guia por una serie de residuos de obras humanas, o subcon-
juntos de la cultura. Para esto hace una aclaracién entre imagen, sig-
no y .concepto.. '"Como la imagen, el signo es un ser concreto, pero se
parece al concepto por su poder referencial: el uno y el otro no se re
lacionan exclusivamente a ellos mismos, sino que pueden sustituir a al-
go que no son ellos. Sin embargo, el concepto posee a este respecto u-

na capacidad ilimitada, en tanto que la del signo es limitada". (34).

Si bien se podria hablar de una diferenciacién de nivel en el cono
cimiento en cuanto que la ciencia utiliza conceptos y por lo tanto pue-
de ser ilimitada, y el bricoleur utiliza signés por lo que su conoci---
miento es limitado, no la hay, segln Lévi-Strauss, ya que, como se vio,
lo importante son lg§m§structuras o formas del gpnq;imigntg las cuales-
intrinsecamente poseen el mismo valor, inclusive, remarca el valor del-
signo diciendo: "En efectc, por lo menos una de las maneras en que el-
signo se opone al concepto consiste en que el segundo quiere ser inte--
gralmente transparente a la realidad, en tanto que el primero acepta, y
aun exige, que un determinado rasgo de humanidad esté incorporado a es-

ta realidad". (35).

Como si el solo hecho de elevar el conocimiento a concepto hiciera

(&Z)) E. cit., pp. 37-38.
(35) Ibid., p. 40.

[
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estar a éste mis alejado y con una visién mids deformada de la realidad
por su lejania de la misma, en tanto que el signo estuviera mds cerca en

cuanto a formacién primera y mis apegada a la naturale:za.

"De tal manera, se comprende que el pensamiento mitico, aunque esté
enviscado en las imdgenes, pueda ser generalizador, y por tanto cientifi
co: también &1 opera a fuerza de analogia y de paralelos, aun si, como-
en el caso del bricolage, sus creaciones se reducen siempre a un ordena-
miento nuevo de elementos cuya naturaleza no se ve modificada segln que-
figuren en el conjunto instrumental o en la disposicifn final (que, sal-
vo por lo que toca a la disposicibn interna, forman siempre el mismo ob-

jeto)". (36).

La reflexi6n mitica tiene, pues, una forma intelectual vilida, la -
ciencia se ha basado en la distinci6n de lo contingente y de lo necesa--
rio que al fin y al cabo es también la del acontecimiento y la estructu-

ra en la cual se ha apoyado la reflexi6n mitica.

Mientras el bricolage elabora conjuntos estructurados a partir de
residuos y restos de acontecimientos, el cientifico construye conjuntos-
estructurados a partir de los conjuntos estructurados ya elaborados por-

el bricolage.

"En un sentido, por lo tanto, la relacién entre la diacronia y la

sincronia ha sido invertida: el pensamiento mitico, ese bricoleur, ela-

(36) Op. cit., p. 41.
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bora estructuras disponiendo acontecimientos, o mis bien residuos de
acontecimientos, en tanto que la ciencia 'en marcha' por el simple he-
cho de que se instaura, crea, en forma de acontecimientos, sus medios-
y sus resultados, gracias a las estructuras que fabrica sin tregua y
que son sus hipbtesis y sus teorfias. Pero no nos engafiemos: no se --
trata de dos etapas, o dos fases, de la evolucién del saber, pues las-

dos acciones son igualmente vdlidas". (37).

A partir de la sincronia o momento estditico por medio de estructu
ras a priori el sujetvagggposég;ie absorbe la realidad. Pero si bien-
el bricoleur trabaja con acontecimientos o residuos de los mismos, la-
ciencia parte de estructuras establecidas con anterioridad con. base en

los acontecimientos.

Hasta aqui, el sujeto cognoscente en forma sincrfnica y a la vez-
activa crea el conocimiento baséindose en una realidad que se le presen
ta en forma sincrénica también, pero pasiva; esto ya lo sefialdbamos
cuando citamos la forma en que la naturaleza se dejaba atacar por el

sujeto de conocimiento.

Es importante hacer notar la insistencia por parte del autor res-
pecto a la misma validez que ambas formas de conocimiento poseen, por-
que para &l el conocimiento cobra valor o se realiza con base en es---
tructuras en,él sujeto qﬁe coﬁgéé, las cuales se generalizan a todo su

jeto cognoscente, ya qué 1o que varia en las diferentes formas de

(37) Op. cit., p. 43.
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aprehender la realidad es el contenido y no la forma de la relacién de

sujeto-objeto en el conocimiento.

Si bien a los ojos de la historia el conocimiento primitivo pare-
ceria desprovisto de 16gica y de necesidad, 'no es asi si se inserta al
momento en que se daba, en el cual los términos consistian en sobras y
pedazos con contenido suficiente para cubrir las estructuras del suje-
to y llenar asi sus necesidades de conocimiento en ese momento concre-

to.

"Las clasificaciones indigenas no son solamente metddicas y estédn
fundadas en un saber teSrico sdlidamente armado. Llega a ocurrir tam-
bién que sean comparables desde un punto de vista formal, con las que-

la zoologia y la botdnica siguen utilizando". (38),

Inclusive Lévi-Strauss las considera con la misma formalidad de
otras taxonomias modernas, las cuales igual que aquellas funcionan con
contiglliidad y semejanza, contigliidad para descubrir cosas que, "desde-
un punto de vista estructural, lo mismo que funcional pertenecen al
mismo sistema", la semejanza, que no exige la participacifén en un sis-
tema y se funda solamente en la posesién comfin de uno o de varios ca--

racteres". (39).

Por otro lado, reconoce "la distincidén entre clasificaciones mis-

ricas o mids pobres segiin las propiedades formales de los sistemas de

(38) Ibid., p. 72.
(39) Tbid., p. 99.



referencia a los que apelan, para edificar sus estructuras de clasifi-
cacién. Pero ain los menos dotados, en relaci6én con esto, operan con-
légicas de varias dimensiones, cuyo inventario, andlisis e interpreta-
cidn exigirian una riqueza de informaciones etnogrificas y generales

que a menudo no poseen'". (40).

Esto es, las estructuras formales en el sujeto le ayudan al cono-
cimiento general de las cosas, es decir, aun cuando poseian poca infor
macidén sobre algo, esas estructuras estidn de tal forma constituidas
que le sirven al sujeto para analizar y sintetizar el conocimiento has

ta llevarlo a la generalizacibn.

Las clasificaciones totémicas estidn basadas en sistemas formales-
“cuya funcidn es la de garantizar la convertibilidad ideal de los dife

rentes niveles de la realidad social"™. (41).

Son éstas las que explican tanto la realidad natural como la rea-
lidad social, son pues anteriores a éstas; es como en el sentido kan-
tiano (lo que ya sefialdbamos antes), se fundamentan en las estructuras

para cobrar sentido. Considera LE&vi-Strauss a la estructura formal en
o 3 P T = Fms B M :
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cia natural o social.

"Hemos establecido ya que las creencias y costumbres heterogéneas,

arbitrariamente reunidas bajo la etiqueta del totemismo, no descansan-

(40) 1bid., p. 100.
(41} Tbid., p. 116.
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en la idea de una relacibn sustancial entre uno o varios grupos socia-
les y uno o varios dominios culturales. Se emparientan con otras
creencias pricticas, directa o indirectamente ligadas a esquemas clasi
ficatorios que permiten captar el universo natural y social en forma

de totalidad organizada". (42).

Asi pues la clasificacién totémica, como cualquier otro tipo de
clasificacidn, pertenece a un nivel determinado sin pretender que uno-
sea mis o menos elevado que otro, simplemente son diferentes, algunos-

operan con categorias abstractas, otros utilizan clases nominales. (43).

Considera Lévi-Strauss que las primeras clasificaciones son las
hechas por las diferentes especies, las cuales "proporcionan al hombre
la imagen mds intuitiva de que dispone y constituye la manifestacidn
mids directa, que sepa percibir, de la discontinuidad Gltima de 1lo real:

es la expresidn sensible de una codificacidn objetiva". (44).

Sin embargo, estas clasificacjones no son estiticas, van evolu---
cionando. "La accidn analfitica que permite pasar de las categorias a-
los elementos y de los elementos a las especies se prolonga, pues, por
una suerte de desmembramiento ideal de cada especie, que restablece

progresivamente la totalidad en otro plano". (45).

Son pues esas estructuras en el sujeto las que le permiten captar

(42) 1Ibid., p. 198.
(43) Tbid., p. 199.
(44) Teid., pp. 200-201.

(45) Ibid., p. 231.
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las estructuras de la realidad natural o social. El sujeto va creando
clasificaciones,las cuales se mantienen en el nivel determinado hasta-
que su interpretacidn tradicional varia y se ve en la necesidad de a--

bordaf a la naturaleza o realidad de otra forma.

"Las estructuras sociales, antafio simplemente yuxtapuestas en el-
espacio, se ponen en correspondencia, al mismo tiempo que las clasifi-

caciones animales y vegetales propias de cada tribu". (46).

';emos ahora redondeada 1la concepci6n de Lévi-Strauss, su concep-
ci6én de la relacidn sujeto-objeto donde cada miembro de la relacidn
estid debidamente estructurado, gracias a lo cual esa relacidn es posi
ble. Si bien la relacidn misma es sincrfnica, los elementos en ella-
varian, lo que hace que haya cambios; sin embargo, estos cambios no-
son hacia una evolucifén o desarrollo mayor necesariamente, sino hacia
un diferente plano, pues lo que valoriza el conocimiento son las es--
tructuras del sujeto y del objeto y dado que &stas no varian, el cono
cimiento y su sistematizacidon tendrén siempre el mismo rigor y la mis

ma validez.J

(36) Ibid., p. Z371.
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Vimos en los capitulos anteriores cémo los dos autores entendian
a la realidad y al sujeto que la conoce.Ea realidad u objeto de co-
nocimiento la conciben como algo integro, estructurado, que posee ca-
ricter de un sistema. Por otro lado, el sujeto tiene estructuras a
priori, estiticas, que le permiten aprehender al objeto de conocimien
to. Tanto el sujeto como el objeto se presentan el uno al otro en un
momento sincrénico, es decir, los términos de la relacién, asi como
la relacidén de conocimiento, se da a partir de un momento sincrénico,
pues sb6lo asi se logra el conocimiento, y es a partir de esa relacién

estdtica que los estructuralistas explican el conocimientgaj

'?E6mo y por qué se ha dado la estructuracidn de la realidad o
del sujeto? Poco importa para ellos, lo importante es que en un mo--
mento dado la relacién estd ahi, frente a ellos y tal cual se presen-
ta la toman para poder comprender la relacidn en el conocimiento. Par

ten de un resultado sin ver, de que es resultado. }

Para Saussure, como ya seflalamos, la realidad y el sujeto que co
noce son dicotémicos. Es en el hecho social donde se manifiesta el
lenguaje. E1 individuo tiene la facultad propia receptiva y coordi--
nativa que le permite que todos los sujetos hablantes formen acufiacio

nes idénticas.

El lazo social de la lengua lo constituye la suma almacenada en-
todos los individuos de una misma comunidad, en el individuo nunca

se encuentra acabada la lengua sino en la suma de todos ellos.
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r:a concepcidon del conocimiento en Saussure se da en una forma me-
cdnica, como ya sefialamos, el sujeto mecdnicamente aprehende el len---
guaje, el cual sufre modificacidén de cantidad y no de .cualidad. Esto-
lo expresa claramente en sus dos fdérmulas, la de la lengua y la del

habla:

lengua 1+1+41+1 = [ (modelo colectivo)

habla 1+1' 471"+ " (sum§ de cosas particula
res

cuando en el habla se da la aceptacidn de un término por la mayoria de
la colectividad pasa a formar un miembro mds a la suma de la lengua,

modificindose el lenguaje en su cantidad y no en su cualidad; esto es,
la lengua permanece estdtica, no evoluciona, lo que desarrolla con ba-
se en la actividad individual del sujeto es el habla, que es diacréni-
ca en la medida que el sujeto, por medio de sus estructuras, hace com-
binaciones que le permiten modificar y evolucionar hasta el grado de

que si es ampliamente aceptada por la comunidad se incrementari el nG-

mero de términos del lenguajg;J

(gin embargo, esto no afecta las estructuras del sujeto cognoscen-
te las cuales permanecen idénticas en todo individuo que conoc?;J

Para Lévi-Strauss, como veiamos, el sujeto tiene estructuras de
conocimiento que no varian nunca,’;or lo que el proceso de conocimien-
to es siempre igual en todas las etapas histéricas, posee siempre la

misma sistematizacidn, el mismo rigor y por lo tanto el mismo valor. i
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Como &1 mismo sefiala, varian los elementos de la relacidén, pero no la
relacibén ni los términos de la misma. De ahi que su tesis de que,
querer reducir la magia a un momento de la evolucifn es no entenderla
y no reconocerle el valor que en si misma posee. El sujeto construye
la concepci6n de la naturaleza en la medida que esta se le presenta

en forma pasiva a la razbn la cual la tritura y asimila.

No hay ninglin desarrollo ni en la estructuracion del sujeto ni
en el objeto ni mucho menos en la relacién sujeto-objeto del conoci--

miento.

La Gnica evolucién que acepta Lévi-Strauss es la evolucifn natu-

ral de la realidad, es decir, una evolucién material.

Asi pues en los dos autores el conocimiento se da en forma li---

neal:

Realidad—— > Sujeto ———— ) Conceptos

(estructurada) (que posee estructuras).

No hay ningGn tipo de alteracidn de ninguno de los términos de
la relaci6én, no se concibe ninguna modificacién en forma dialéctica

en la relacién del conocimiento.

En el conocer, la inversidn del sujeto en la realidad no implica

ninglin cambio ni en esta ni en aquel; dicho en otros términos, no se
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‘Eonsidera a la praxis como factor que hace que evolucione la relacién
de conocimiento asi como los términos que la forman, el objeto de co-

nocimiento y el sujeto cognoscentQ;J

"Asi pues,:él concebir Marx el objeto como actividad subjetiva,-
como producto de su accién, no niega por principio la existencia de
una realidad absolutamente independiente del hombre, exterior a el,
es decir, una realidad en si. Lo que niega es que el conocimiento
sea mera contemplacifén, al margen de la préictica. E1 conocimiento sd
lo existe en la prictica y lo es de objetos integrados en ella, de
una realidad que ha perdido ya, o estd en vias de perder,su existen--

cia inmediata, para ser una realidad mediada por el hombre'". (47).

r%l sujeto conoce estableciendo una relacidén con la objetividad,-
parte de la realidad para establecer una relacidn teérica y vuelve a-
ella con una relacién prictica, de modificacién y transformacién de
la misma. Esta relacidén prictica se da por medio del trabajo, un tra
bajo real, siempre buscando un fin, el de mejor apropiacidén de la na-

turaleza para la satisfaccidn de sus necesidades.

El trabajo sobre la naturaleza es la forma en que el sujeto se
modifica y al modificarse &sta necesariamente se modifica aquel. Se-
podria decir que es el trabajo el factor principal y por lo cual se

da la relacién sujeto-objeto.ij

Marx en El capital dice: "El trabajo es, en primer término, un-

proceso entre la naturaleza y el hombre, proceso en que éste realiza,

(47) Adolfo Sinchez Vazquez, Filosofia de 1la praxis, Grijalbo, México
1973, p. 128.
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regula y controla mediante su propia accién su intercambio de mate---
rias con la naturaleza. En este proceso, el hombre se enfrenta como-
un poder natural con la materia de la naturaleza. Pone en accidn las
fuerzas naturales que forman su corporeidad, los brazos y las piernas,
la cabeza y la mano, para de ese modo asimilarse bajo una forma Gtil-

para su propia vida, las materias que la naturaleza le brinda". (48).

(Esta relacién que parte de la realidad y que vuelve a ella con
la préactica del trabajo sobre la misma, da como resultado una reali--
dad ya transformada, objetivada, 1la cual vuelve a ser el comienzo de-

una nueva relacidén, la objetividad frente al sujete;/

La historia s6lo existe como historia hecha por los hombres,
y &stos sblo existen produciendo una nueva realidad con su praxis pro
ductiva y produciéndose a si mismos en un proceso que no tiene fin;
es decir, los hombres transforman y se transforman a si mismos y esta
historia de sus transformaciones es propiamente su verdadera histo---

ria". (49).

®La historia como vemos no es un movimiento aparte de los hombres,
son éstos que con su actividad crean el proceso histérico-social. Por
otro lado, el individuo tampoco permanece al margen de la historia no-
puede comprenderse abstraido o aislado de las relaciones sociales, pro

pias de una &poca de produccidén determinada.

(48) Carlos Marx, E1 capital, F.C.E., quinta reimpresidén, México 1972,-
Tomo I, p. 130.
(49) Adolfo Sanchez Vazquez, Filosofia de la praxis, p. 266.




71

+

rable a lo largo del proceso, sino que forma parte de &ste como resul

Los individuos no tienen una esencia linica que permanezca inalte

tado y resultante.

El sujeto es un producto determinado por las circunstancias (for
mas de produccidn, relaciones sociales que de aquellas surgen, etc.),
pero esta determinacidén no es absoluta, pues existe una forma indivi-
dual de aprender estas circunstancias, aunque éstas y las diferentes-
formas de aprenderlas estén condicionadas por el momento hist6rico en
que se efectGen. "La sociedad no existe al margen de los individuos-
concretos, pero tampoco existen &stos.al margen de la sociedad, vy,
por tanto, de sus relaciones sociales. Quienes actiian préctica,
real o materialmente son los individuos concretos y las relaciones
sociales no son sino las formas necesarias bajo las cuales despliega

su actividad". (50).

¥Para entender pues al sujeto individual, concreto, hay que par-
tir necesariamente de sus relaciones sociales, pues de otra forma si
partimos de &1 como principio, tenemos un individuo abstracto al mar

gen de la sociedad.

El sujeto individual es pues un concreto (enriquecidg, sintesis-
de mltiples determinaciones) y es ese sujeto concreto el que hace
la historia, basado en las formas sociales de relacién que son obje-

tivas, y que es aqui donde aquel desarrolla su actividad préctica.

(50) Ibidem, p. 268.
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4Podriamos resumir diciendo que: 1o social da como producto un
individuo concreto; &ste con su actividad prictica social da como re
sultado, a su vez, una sociedad ya objetiva o sea lo social, y asi su

cesivamente.

De acuerdo con lo que hemos visto, podemos deducir que tanto el-
sujeto como el objeto son resultados de un proceso histdrico real,
asi como la relacidén que se da en ambos, relacién que se manifiesta
mis claramente en el conocimiento. E1l conocimiento, pues, pertene---
ciente al sujeto, tanto sensorial como racionalmente, asi como los
conceptos y la estructura con que los forma, esti dentro de un proce-
so, no s6lo en cuanto a la sintesis del proceso intrinseco, sino tam-

bién al cémo, por qué y culndo conoce.

’:EI sujeto de conocimiento es, en Gltima instancia, el hombre so
cial tal y como las condiciones reales de su existencia determinan
que sea. La razén es un producto histbérico, los sentidos son un pro-

ducto histdérico también'". (Sll;J

El conocimiento al estar en proceso no puede formular verdades
absolutas, entendiendo &sto como acabadas y completas, dado que el co
nocimiento es el resultado del proceso pricticamente infinito del de-
sarrollo histérico de la sociedad. La verdad objetiva no es pues al-
go estdtico, estd en un proceso que incluye diversos estados cualita-

tivos, se mueve entre verdad absoluta y verdad relativa. Sin embargo

(51) Jaime Labastida, Op. Cit., p. 12.
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estos conceptos en el marxismo tienen un sentido diferente al usado ge

neralmente.

(ﬁna verdad es absoluta cuando contiene el midximo conocimiento po-
sible en el momento en que esa verdad es formulada, sin embargo pasa a
ser relativa cuando ha sido superada por otra verdad mis rica y mis
profunda, sefialando que ésta se debe dar en el mismo nivel y del mismo

objeto de la realidaq;)

E;to es por poner un ejemplo, la fisica de Newton es superada en-
muchos aspectos por la fisica de Einstein pero al operar en niveles di
ferentes del universo, si bien hay ampliacién y superacién en algunas-
verdades de Newton y estas pasaron a ser relativas, hay otras que perma
necen vigentes y por lo tanto absolutas, la verdad es asi como se mue-

ve entre absoluta y relativad

Lenin en Materialismo y Empiriocritisismo dice respécto al relati
vismo: '"La dialéctica materialista de Marx y Engels comprende cierta-
mente el relativismo, pero no se reduce a él, es decir, reconoce la Te
latividad de todos nuestros conocimientos, no en el sentido de la nega
cién de 1la verdad objetiva, sino en el sentido de la condicionalidad
histdérica de los limites de la aproximacién de nuestros conocimientos-

a esta verdad". (52).

{;or otro lado, como vimos la verdad objetiva es la unidad de lo

(52) Lenin, Op. Cit., p. 167.
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absoluto y de 1o relativo?\ Lenin dice a esto: '"Asi, pues el pensa---
miento humano, por su naturaleza, es capaz de darnos y nos da en efec-
to la verdad absoluta, que resulta de la suma de verdades relativas.
Cada fase del desarrollo de la ciencia afiade nuevos granos a esta suma
de verdad absoluta; pero los limites de la verdad de cada tesis cien-
tifica son relativos, tan pronto ampliados como restringidos por el

progreso ulterior de los conocimientos". (53).

No es solo una acumulacidn cuantitativa de conocimientos sino tam
bién cualitativa de los mismos y es asi que éste se desarrolla entre
cambios cuantitativos y cualitativos y movimientos de verdades absolu-

tas y relativas, en un constante proceso dialéctico.

’;Qrtiendo de esto, el conocimiento se va construyendo bajo una
relacibén dialéctica entre verdad, falseédad y error, los cuales son pa-

sos fundamentales del'proceso;J

[T;si pues se presenta en un momento dado de la historia un fenbme-
no; el sujeto. por otro lado, se encuentra hist6ricamente apto para
captarlo y estudiarlo, analiza sus propiedades y lo remite a su contra
rio para establecer asi (por medio de su félsedad), las cualidades que
le pertenecen, como las que no, para deducir una mayor generalidad del
mismo y formular su ley general, es decir, la menor relatividad posi--

ble para ese momento dado. Pero como la verdad misma, como ya vimos,-

(53) Ibid., p. 164.
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estd también en proceso, asi la verdad establecida respecto a un fend
meno, en un momento dado, puede no ser valedero para un momento poste
rior en la historia. No por esto que este conocimiento se descarte

necesariamente, sino que puede servir de principio para otra investi-
gacién, delimitindole al anterior su campo y tomando al posterior co-

mo una verdad, con lo cual se sigue sucesivamente el proceso,)

El sujeto que conoce, producto de la historia, frente a la reali
dad obtiene a través de sus sentidos, tanto de los objetos como de

los fenémenos, determinadas sensaciones.

Esta obtencién de sensaciones no es en forma pasiva, sino por
una serie de mecanismos propios del sujeto. Estas sensaciones inter-
vienen en un segundo proceso, segundo no necesariamente en el tiempo-
sino en la forma 16gica del proceso, el de anilisis y sintesis de la-
razbén, que comprende las sensaciones. Estas sensaciones ya analiza--
das, sintetizadas y comprendidas por la razbn se enriquecen con la me
moria de experiencias previas, formidndose asi los conceptos, juicios,

etc. de las cosas.

‘E:n base en estos conceptos se establecen modelos tebricos, con-
los cuales se vuelve ya a la realidad por la que comenzamos, pero es-
ta realidad vista diferente, una realidad comprendida y enriquecida
por conceptos, conocida para transformarla en mejor forma;J

-

Los conceptos, juicios, raciocinios, modelos tedSricos, no son ce
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rrados, estdn siempre abiertos a una mayor perfeccién, o inclusive a
ser superados o desechados en el proceso mismo en la investigacién. El
conocimiento es, pues, un proceso que va de la realidad a la teoria pa

ra volver a la realidad pero a una realidaq,mﬁs rica de la que parti--

mos;J

Marx en la introduccién del '"Método de la economia politica" expo
ne cémo es el movimiento de lo concreto a lo abstracto y de &ste a lo-

concreto:

1) Se parte de lo concreto representado como un conjunto cabtico,
de la realidad u objetividad de un concreto objetivo no pensa

do.

2) E1 sujeto lo capta empiricamente por los sentidos; podriamos

llamarlo concreto empirico, que es subjetivo e individual.

3) Viene entonces una abstraccién empirica, el sujeto recoge los

datos sensibles por su actividad racional y préictica.

Podriamos dividir aqui, diciendo que estos pasos se refieren-
al conocimiento en general y que a partir de éstos comienza

el conocimiento cientifico.

4) Después de esta abstraccidén se da una abstraccidn més rica de

lo concreto, que se basa en buscar categorias simples, compo-



5)

6)

77

nentes del todo complejo, un andlisis y sintesis de mdltiples

representaciones.

Del resultado de estos andlisis y sintesis surge una abstrac-
cidén capaz de generalizarla, capaz de elevarla a teoria cien-
tifica.
\

Y por Gltimo volvemos a lo concreto, pero no ya el concreto
cabtico sino enriquecido de mdltiples determinaciones y rela-
ciones; a una realidad lo mids plenamente conocida, debido al
desarrollo histdérico en que este conocimiento se formula, pa-
ra una mejor transformacidn y apropiacién de 1la misma, por me

dio de 1la préctica.

"La practica es fundamento y limite del conocer y del objeto huma

nizado que, como producto de la accibén es objeto del conocimiento".

(Ei sujeto conoce por y para la prictica, por y para la actividad-
sobre la naturaleza, pues en Gltima instancia es la transformacifn
prictica de la realidad la finalidad primera y Gltima del conocimiento,

pues de ella parte y a ella regresa;’)

Vemos pues que a partir de esta forma de entender el conocimiento,

(54) Adolfo Sanchez Vazquez, Op. cit., p. 127.
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no hay en &l nada estidtico, la realidad tiene un doble proceso, el na

tural y el efectuado por el sujeto en ella por medio de la praxis.

F%l sujeto posee estructuras de conocimiento, pero que estin muy-
lejos de ser a priori y sincrbnicas, cambian en la medida que conoce-

la realidad la cual al ser conocida ayuda a la modificacidn de las
mismas .J

La relaci6én de sujeto cognoscente y objeto por conocer es dialéc

tica, estd en un continuo proceso.

Asi pues el proceso de conocimiento estid en un constante cambio-
y desarrollo, asi como lo estd el sujeto y el objeto, ambos resultado

de una situacidén histdrica social dada.

Es por esto que el querer partir de un momento dado, estéitico,
para el conocimiento, es aislar a éste de su momento histérico, de su
proceso necesario lo cual hace una relaci6n abstracta que se despega-
de 1la realidad, con lo que el conocimiento no logra cumplir su fin,
ya que no se aproxima a la naturaleza para una mejor transformacidn

de la misma.



CONCLUSIONES

Como seflalamos en la introduccién, la finalidad de este trabajo
era mostrar como se daba la relacifn sujeto-objeto del conocimiento-

en los dos autores estudiados.

Dada una definicién del método estructuralista convinimos en
mostrar que dicha relacién caia dentro de los limites de este método;
para lo que al principio de cada capitulo examinamos a los autores
dentro de dicho método y al final de cada uno se hizo una critica a-

determinados puntos del mismo.

Al finalizar el desarrollo del trabajo podemos llegar a varias-

conclusiones:

a) Saussure yﬁLéyiz§(;auss parten de un momento sincrfnico pa-
ra explicar lo diacrdnico. Esto es, hacen un corte de la
realidad a>par;i§”de1 momento concreto que les interesa in-
vestigar,»%g intg@esa.para sus fines cdmo se 1llegb a este
momento o que fue lo que lo determiné, lo que importa es cd
mo se da aﬂi cuando lo encontramos; qué es lo que lo influ
ye en ese momento concreto; procuran profundizar lo mis po
sible en &1, para poder asi tener el miaximo de conocimiento
del mismo, lo que les permitird,a partir de esto, elevar el

conocimiento a un rango de generalizacién.
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Sin embargo, el estatificar el momento concreto de conocimien

i g .
to es extraerlo de la realidad, ya que tanto el sujeto como
S 3 )

el objeto estin en un continuo proceso, al igual que el cono-
T [ .
cimiento que de esa relacidn surge, por lo que esa abstrac---
S 1

ci6n no pug volver a lo concreto, ni tampoco enriquecerlo

por no tener una verdadera correspondencia con el mismo.

El pretender conocer en todo lo posible un fendmeno determi--
nado, el querer ahondar en &l y tratar de ver todas las varia
bles que lo influyen, es una cuestidn bien positiva; el
error. qxegmga,que.es;é en estatificarlo pensando que asi se
tendrd un conocimiento mis acabado del mismo y una mejor ex--

plicacidn dg?la‘giacronia dado que, como ya dijimos, esto no-

corresponde con la realidad.

Resulta de esto un conocimiento lineal y neo-mecidnico, es de-
= = = 2 1 - a -

E VUV

cir, un conocimiento ‘que se va sumando en los individuos, que

va teniendo cambio de cantidad pero no de cualidad.

Como veiamos en el capitulo anterior:

realidad estructurada ——> sujeto estructurado = conceptos

los conceptos van siendo cada vez mids numerosos en el sujeto.

No se concibe pues un conocimiento dialéctico.
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Al no coanbirse‘?n conocimiento dialéctico no se ve un desa-

rrollgﬂgg;xggg£;§; conocimiento mismo, es decir no s6lo hay

un cambio cuantitativo sino también cualitativo, esto es, no-

ven cémo en el conocimiento el sujeto modifica al objeto, asi
R~ PSR S ‘

como a su vez éste modifica a aquel, ddndose también un cam--

bigjdg cua;iﬂgi en el sujeto cognoscente y en el objeto por

congcer.

Esto es, no se percatan de la importancia fundamental que tie

PO S YO DN Vol

ne la praxis en el desarrollo del conocimiento, la praxis co-

mo trabajo transformador de la naturaleza, la cual a su vez

modifica al sujeto que la trabaja para conocerla y utilizarla

en mejor forma cada vez.

Es quizid esta categoria, la de la praxis, la que contiene a
todas las demis categorias mencionadas, proceso, relacidn dia
léctica entre sujeto y objeto, desarrollo, diacronia, etc.,
el no advertirla, es quizid el mayor error de los estructura--

listas por todo lo que en si misma encierra.
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