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:l-Z~·t) 7-1 
"Po1t. lo .tanto, a l.o. conúenw, pa11.4 l.o. cual 

el pe.n.61J1Li.ento conc.e.ptivo u el hanb1t.e. IWLt tJ,­
polt. coit6i.gui.e.n:te., el mundo pe.n.6ado u e.ano tal­
la wu.ca 1W1Udad -y l.o. conúenw 6il.o466i,ca -
utt de:teJrminada. de ute. modo-, el mov.im.i.ento -
de lt14 ~o/Úa6 4e le. apa,te.c.e e.ano el veltda.de 
lt.O 4do de plt.Oduc.ú6n (el cual, aunque. 4e.4 mo--= 
le.4to 1t.e.conoc.e/l.lo, 1t.e.ci.be. wúcame.n:te un impc.c.L4o 
dude el e.x.teJúo1t.l CLLIJO lt.e.6uli:ado u el mundo;­
uto u exacto en l.o. me.cUda. que. -pe.lt.O aqul tene. 
mo4 de nuwo una :tau.tolog.la- l.o. totaUdad con--= 
e/teta., e.ano totaUdad del pe.n.6<Dnle.n:to, e.ano un­
conC/1.e:to del pe.n.6<Dnle.n:to, u .in 6act un pMduc.­
to del pe.n.6<Dnlento IJ de l.o. conc.e.pú6n p.e.M de -
n.ingtLM máne.114 u un plt.Oduc.to del c.onc.e.pto que.­
p.le.nlia 1J 4e engendlut a 4.{ m.i.6mo, dude 6ue.M y­
polt. eneóna de l.o. .i.n.tlLi.ú6n 1J de l.o. 1t.e.p11.Uen:ta.-­
ú6n, 8.úr:.o que., polt. el conbtalú.D, u un plt.Oduc.­
to del tita.bajo de e.l.4boJr.aei.6n 1J tllan46011111a.,in-­
húúonu IJ 1t.e.p1t.e.4en:ta.úonu en c.onc.e.pto4. El­
todo, tal e.ano ap41t.e.c.e. en l.o. me.n:te. e.ano todo -­
del pe.n.6<Dnle.nto, u un plt.Oduc.to de l.o. mente que 
ple.n.64 IJ 4.e ap11.op.la. el nundo del wu.c.o modo po-
4.ible., modo que. d-i.6-i.eJl.e. de l.o. apMpl4ci.6n de. ·-­
ue nundo en el a,,i;te., l.o. lt.e.l.i.g.l6n, el up.llr.ltlc.­
plt4.etlc.o". 
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INTRODUCC ION 

El objeto de este trabajo es ver cómo conciben la relación suje 

to-objeto los estructuralistas Ferdinand de Saussure y Claude L6vi------
S!!~ Para esto se vio primero c6mo ambos autores entendían la 

realidad; después, al sujeto cognoscente, para terminar con la rela 

ci6n de los términos sujeto-objeto en el conocimient~; la finalidad 

de_e~!e _ _!:_abajo es mostrar, pues, el desarrollo de la teoria delco­

nocimiento en ambos autores. 

/Se escogió al lingU~sta Ferdinand de Saussure porgue es ~l p_!e­

cursQ_r __ d~l estructurali&1DO.;._,hueremos examinar la teoría del conoci­

miento que propone dicha corriente desde su origen. Por otro lado,­

quisimos ver c6mo se desarrollaba dicho tema en la actualidad y cómo 

el método en el conocimiento estructuralista era utilizado en una in 
··-·- - --··----------

vestigaci6n concreta, por lo cual se eligi6 al antrop6logo Claude 
··- .. -,-· ·- -~-- - ----- - - --- ---

Lévi-Strauss y su obra El p~nsamiento salvaje; así pues, esta inves-
~--·- ~ ... -... 

tigaci6n se remite a dos obras en particular: la de Ferdinand de 

Saussure, Curso de lingUt'stica. general y la de Claude Lévi-Strauss 

antes mencionada. 

Si bien la obra fundamental de Lévi-Strauss es Antropologí-a es­

tructural, por ser donde expone su teo~ía y método en forma sistema­

tizada, se escogi6 deliberadamente su otra .obra por las razones ya 

dichas, sin embargo, se estudió aquella para poder entender mejor la 

aplicación de su método en la obra escogida. 
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Adem&s, se consultó una serie de obr.as colaterales que aparecen 

mencionadas en la bibliografia. 

El trabajo se ha dividido en varias partes: 

Primero, o que se entiende por estructuralismo~J segundo, el 

examen de la concepción de realidad que formulan los dos autores in-

vestigados; tercero, cómo en~ienden la estructuración del sqjeto -­..--.....___ 

cognoscente, para pasar después a una cua!t~~ar!!_~_~!__~~~~~ ex-­

plica la relación del sujeto cognoscente con el objeto real, necesa­

ria para el surgimiento del conocimiento, y al final las conclusio--
-----·--- -----------·--~-

nes. 

Por último quiero agradecer al Licenciado Jaime Labastida por 

su apoyo y gran ayuda que como asesor de este trabajo me brind6. Al 

Licenciado Denis Rosenfield por sus valiosos comentarios y sugeren-­

cias, ya que todo esto hizo posible la realización de este trabajo. 



CAPÍTULO I 
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EL ESTRUCTURALISMO 

Dado que en esta primera part.e se veri c6mo los puntos ya antes 

sefialados son tratados por los estructural1stas, creemos conveniente, 

antes que nada, enmarcar lo que entendemos por esta corriente. 

Es difícil definir al estructuralismo, debido a las diferentes­

ciencias de que se ocupan. sus exponentes (lingüística, antropología, 

psicología, etc.). Si bien muchos de ellos han aceptado explicita-­

mente su filiací6n estructuralista, otros han negado serlo; pese a­

lo cual, así se les ha denominado, debido a que consciente o incons­

cientemente utilizan este m6todo. 

El estructuralismo tiene una forma determinada de investigaci6n, 

y por lo tanto un m6todo. Como tal, puede utilizarse en cualquier 

área que se investigue. 

Adam Schaff dedica el primer capitulo de su libro Estructuralis­

mo y marxismo a discernir lo que es el estructur.alismo, debido a que 

los conceptos utilizados en el empleo de este m6todo varían; tam--­

bi6n los significados que de un mismo t6rmino se hacen complica la­

definici6n. Si bien algunos usan el concepto estructura con el mis 

mo significado, muchos otros lo emplean en forma diferente. Por o­

tra parte, hay investigadores que nunca lo.utilizan, ~ambiindolo 

por el concepto de sistema. Por lo tanto, algunos autores no se pu~ 

den identificar como estructuralistas, por el si~ple hecho de usar-
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los mismos conceptos que los estructuralistas, y .a la inversa: son­

estructuralistas muchos pensadores aunque en su obra jamás aparezca­

este término. 

,. 
Schaff da una muy buena defiriici6n de estructuralismo: p~ 

demos .}ecir _que to<ias la~-- ~~ndencias estructuralistas se concentran-
.. .::=--··_--.:!!:_· ~I"·'.' '" .~-·. _ .. ·1-::..;_·::.f::·.:..:. :;?, ,~--~--- :~· • ..:. 1-. -~~ ... 

en la investigaci6n sincr6nica de la estructura del sistema que les-
.. - --:C.:-''::~~--:--:;;_."'.7_I'l1 ··-~.:!i!JE'r--:c "".::.,:-_N. •"':"· _,~,-:; ii:;-'_'..~- --:_f~1,;,.- ;,~\,, 

intereª·ª ElJJ __ c_ada caso". (1) Además, Schaff reúne en cuatro puntos 
-~1·_, .:l .. - ._- =:.~-=-·=a~.-;~ 

lo que se puede decir que es propio del método estructuralista: 

l.;.- El tratamiento del objeto de investigaci6n como algo integro 

que posee caricter de un sistema. 

z_~ - El objetivo de la investigaci6n está en el descubrimiento de la 

estructura del sistema dado. 

3·, - El e~fuerzo por el descubrimiento de las leyes estructurales 

(coexistenciales) que rigen en el sistema dado. 

4;;- La investigaci6n del sistema en la secci6n transversal sincr6ni 

ca que elimina, como modelo ideal, el par4metro del tiempo 

(t•O). (Z). J 

Creemos que los tres primeros puntos son bastante claros y que­

no presentan dific·u1tad para su comprensi6n; sin embargo, el cuarto 

habría que explicarlo más. 
(21) Schaff, Adam - Op. cit., Grijalbo, México, D.F. 1976, p. 35. 
( ) Ibide,m. p. 36. 
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Schaff se refiere en este punto a que l.R~.- e~!ru~t1,1,rJ,l.istas. par,te1;1 

de un mo]lento estático para explicar el dinamism9; no por esto se nie 
., -;;·:,¡- ' 

gala diacronía en las leyes o sistemas, sino que, considerando su 

existencia, exp!ic.~iJ~º·:~~ll:~i6n o. el cam~i.o,: por la .sincr.o~Ja h~c:i;_en­

do un corte ho~i~p:Q~,li ·,gel~Ol!l.~AlQ det~rmin!~º que se quiere anal~_zar. 
t .. 

Se separa, por lo tanto, el m6todo sincr6nico del diacr6nico y se ana­

lizan como independientes el uno del otro. 

A lo largo de esta primera parte se notarl é6mo efectivamente los 

dos autores escogidos cumplen los requisitos de estos cuatro puntos. 

-Podemos afirmar que utilizan el m6todo estructuralista, si aceptamos 

la definici6n que de U hace Schaff. 

Ademlséreemos conveniente definir lo que es una estructura, por 

lo que retomamos la definici6n que hace de ella Jos6 Emilio Gonzllez 

en su artículo "Bstructuralismo y literatura": Í,•una estructura en se!!. 

tido estricto es una totalidad constituida y constituyente que exhibe­

cierto orden, determinada organizaci6n y jerarquía, 1=uyas P.ilrtes ·~ese.~ 

pefían funcion~s específicas, unidas por fuertes lazos de solid.ari4lld e 
·_:_.:· ;-_~ ·, .IJ' -

interdependencia con relaciones regulares subsistentes entre las par--

tes, que es una entidad aut6noma unitaria y puede ser transformada in­

ternamente o desde afuera de acuerdo con los casos:.,. 

Esta es otra manera de decir que una estructura es un sistema o 

un conjunto din&mico de relacio.nes (proceso). Ahora bien, lo importa!!_ 
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te es seftalar que esta estructura puede ser descubierta en los fen6me­

nos y procesos mis diferentes". (3). 

(3) GonzUez Sosa Emilio: "Estructuralisino ·t literatura". - Revista­
Diálogos, Puerto Rico, Departamento de filosofia, Afio X, No. Z6 -
Abril, 1974, pp. 20-25. 



CAPÍTULO II 
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ESTRUCTURA DE LA REALIDAD 

'i.a realidad es concebida en el marco de esta corriente como un . . --.: .. 

sistema est~uctul'_ado, c¡ue posee leyes 
~ - .. ·- .;.··-:.z ·;:;:·- a_:" .~ .. :: 

intrínsecas. 
_.,, Estas leyes son 

descubiertas por e..l sujeto plenamente 
_::: ;· al~- ... - •- -, 

activo de conocimiento·, las CU,! 

les' resumida!; ª· ~,R~q;plQS' simbo los' signos' etc.' explican el tod<>-

estructurado '.l 

ÍEl objeto •. ~s.Jn4:epeJ1d.i~nte del sujeto, a.si como también el suje­

to lo es del objeto; en el_ con9cimi!;lnto se produ~e una relaci6n ·,~n-­

tre ambos, la cual surge en el momento q_ue el objeto, como un todo es 
. - . :- - - -~----- ,-,·.-.····- ··:- ,;·-

tructurado, se mue~_tl'a en forma estática al sujeto de conocimiento el 
T· .-

CUal, por medio de sus estructuras, lo concept1,1ali za, dándos.e es ta re 
[ .,:, . 

laci6n en un momento sincr6nico. Dic-ho de otra manera, los estructu­

ralistas estatifican el momento en el proceso y el objeto que estu--­

dian, asi como tambi6n el sujeto cognoscente, lo cual implica que al­

es tudi~r algo muy <:,¡9n_t:f.~-~...Q eo ti!:llllPO y lugar, lQ desprenden de su con 

texto para anallza:x;Jo ... en ~su :l;orma más pura y asi. _podeJ:' encontrar las­

estructura.s que-lo,:uforman. 

Los es tructur.a).is-t;f.S·r:c:di:v:iden la realidad .en estructuras y tal 

cual se p_resen,1;1~.p ... ,~:¡,a.i:-_en}em~mte desc9nectad_as de_ todo_,_ las retoman 

para .conocer l.a .. 1cei1.}idad,, ;es:ta~;ifJcá1,14Qla y. aisJái,,d.ola de su proceso. 

Saussure dice a este.respecto: "Lo primero que sorprende cuando se 

estudian los hechos de la lengua es que para el sujeto hablante su 

sucesi6n en el tiempo es inexistente: el hablante está ante un esta­

do. Asi, el lingUista que quiere comprender este estado tiene ·que 

• 
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hacer tabla rasa de todo lo que lo ha producido y desentenderse de 

la diacronia. Nunca podr4 entrar en la conciencia de los sujetos ha­

blantes mis que suprimiendo el pasadb". (1). 

En este capitulo se ver4 c6mo Saussure y L!vi-Strauss conciben -

la realidad; tomaremos a estos dos pensadores como ejemplo represen­

tativo de c6mo los estructuralistas entienden la problemática de que­

vamos a ocuparnos. 

Para el lingüista Ferdinand de Saussure, el objeto de conocimien 

to es el lenguaje, considerado como un todo formado por dos partes, 

el sistema de la lengua y el sistema del habla. El sistema de la len 

gua es aprehendido por la parte social del individuo y se le presenta 

como un bloque est4tic;c:i, .:t>Ol' lo que el individuo lo capta en form,a e.!!. 

siva. 

"La lengua es un sistema en el que todas las partes pueden y de­

ben considerarse en su solidaridad sincr6nica". (2). 

El sis tema del h~~lJ~ .. -e.s ,_la parte di~cr&nica del lenguaje, es ,de­

cir, lo q_ue evo1yc;.i,ona,:-_y,_c,ambia '.en el si~ t:~ma total; es te sis tema co 

rresponde al la~o i,ndivi_d11a.l d.el sujeto congnoscente, el cual eri for­

ma activa lo conoce. 

(1) 

(2) 

Ferdinand de Saussure, Curso de lingUfstica ge·neral, Trad. Ama­
do Alonso, Edit. Losada, Buenos Aires 1974, p. 149. 
Op. cit., p. 157. 
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Ambos sistemas reales son formalmente opuestos y nada ~iene que 

ver uno con el otro. Si bien en las 1>artés individuales,. es decir, -

en el habla, 'si s~,prod.Hcen desarrollos, en la lengua .los cambios 

son ill.lposibles. 

"Aqui nos volvemos a encontrar con un principio ya enunciado: 

el sistema no se modifica directamente nunca; en si mismo, el siste 

ma es inmutable; s6lo sufren alteraci6n ciertos elementos, sin aten 

ci6n a la solidaridad que los ·ata al conjunto". (3). 

La leng11a e~., .:P\18,S;,_,;,ull'. l>ist.ema sincr6nkQ y e;l ll11'!>la un .. si,s~0111.­

diacr6nico. La .sincroJ1í11. es mis importante que la diacronía, ya que 

la única forma de c.Pnocei: l.a realidad es estatificindola; s6lo asi­

se pueden estabJecer. leye.s :para c.omprenderla. 

La masa social hablante conoce pasivamente la lengua, debido a­

qu_e ésta se le enfrenta como un bloque inmutable; si, por el contra 

rio, la lengua c;8;11lb,1;a;a;,. po. podrta pasar de gener.aci6n a generaci6n­

como de hecho.sucede. 

Segt1n Saussure, la evoluci6n s6lo se da en el habla, en lo_s ele 
~ .s.r-··•--:..--·=. 

mentos de la totali4_adr "~tn que esto afecte al sistema. 

"Y asi es como el fen6meno sincr6nico nada tiene en común con 

el diacr6nico; el ~r..,~ es _ _una relaci6n entre elementos simultáneos,­

el otro·1a sustituci6n de un elemento por otro en el tiempo, un suce 

(3) Op. cit., p. 157. 
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·so". (4). 

En resumen: 

Lenguaje (sistema total) 

Lengua 

Parte social. 
Se aprende pasi­
vamente por lo 
que es sincr6ni­
ca. 

Habla 

Parte individual. 
Se aprende acti­
vamente por lo 
que es diacr6ni­
ca. 

"La oposici6n entre lo diacr6nico y lo sincr6nico salta a la vis 

ta en todos los puntos. 

"Por ejemplo -para comenzar por el.mis evidente-, no tienen impo!, 

tancia igual. En es~f, ~Uil:!P ~.:t. patente que el asp.ec.to sincr6nico er!. 

valec.e sobr,e @-1 .Ol1'0 , . .ra'.,,iM-!' ¡>,11.r.11 la ma$a. habla.nte -es- la verdadera y­

única redidád~ Y también lo es para el lingüista: si el lingUista­

se sitúa en la perspectiva diacr6nica no ser& la lengua lo que él per 

ciba, sino una serie de acontecimientos que la modifican". (5). 

Se concibe al lenguaje como una~realidad objetiva, separada ge 
,;,j_ •.. r.! ... ~~~ ~ .. 

otras realidades, se desprende de su historia para evitar malas int!'l!. 
.:.e;: ::.,~::· 

pretaciones del,_,.11\l!?!!P,.J ya_ ~s_í," depurado d_e· confusiones, se utiliza 

para dar e:xplicaci6J!.?1gl:lne;rca,l 4,e} mundo ol:>jetiy9, de formas· sociales 

(4) Ibidem, p. 162. 
(S) lbidem, p. 161. 

• 
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y de formas de pensamiento. 

Henri Lefebvre, en s.ú libro Mis allá del es tructuralismo, . ha.cien_· 

do una critica al lenguaje estructural, dice a este respecto: ''El len 

guaje como sistema define a la sociedad como sistema y también las for 

mas de pensamiento". (6) • 

. El otro autor ya ant;es mencionado, Claude L6vi-Strauss,c.Qµcibe a-
,~~ .. 

la naturaleza como un sistema formado por elementos; este sistema tie 
·,¡. 

ne existencia objetiva, pero cobra su pleno sentido c~anclo el .sujeto 

la conoce, es decir, ,el_-9J>,jet.o se le prese.nt11c al sujeto como un todo 

ordenado, el cual por medio de sus estructuras lo lleva a un proce~o 

de cono~imi~.nto en donde 1o descompone. en los. elementos que lo forman. 

Parte, para e~p,_liq1.r, .. el c.ontenido de las .formas., de considerar a­

las formas est_itj.c:_a,~ y al,, ~ontenid<> cambiante.; .c.oncede independencia­

total a una resl?ecto del otro. 

Sin embargo, en un momento concreto de con9cimiento, se conside_:r.a 

tanto la forma« éomó•1él :(fóil'1:enldo sincr6nicos _y s(ilo vis.to .asi puede e!_ 
·..! ·;;...~· ·r -· 

plicarse el cambio en los elementos del siste111a, ya que las estr11ct_u--
_.i!;.~~- .,:j~ 

ras del mismo permanecen siem?re igual. 

(6) 

La realidad se presenta en forma dicat6mica; por un lado,en for­

Henri Lefebvre.- Más allá del estructuralismo, Trad. Luis Alber 
to Ruiz, La ·Pléyade; Buenos Aires, 1973, p. 168 



14 

ma sincr6nica como sistema dado, y por el otro, en forma diacr6nica co 

mo evoluci6n. 

"En efecto, el sistema es dado en la sincronia, en tanto que la 

evoluci6n demogrifica se desenwelve en la diacronia; o sea, dos de-­

terminismos, cada uno de los cuales opera por su cuenta y sin preocu-­

parse por el o~ro". (7). 

_(El sujeto estructurado crea las estructuras que se encuentran en­

el sistema de la realidad, gracias a su organizaci6n 16gica, y es tam­

bién por medio de ella que es posible que se produzca el conocimiento­

·verdadero y la sistematizaci6n conceptual. Concede a la formalizaci6n 

del sujeto la prioridad en el conocimiento, y es por medio de esta que 

el sujeto expli~a tanto la naturaleza como la realidad sociaf} 

"Para explicar la frecuencia observada de algunas soluciones so-­

ciol6gicás, que no pueden obedecer a condiciones objetivas particula-­

res, no se invocar4 el contenid_o, sino la forma". (8). 

Si bien L~vi-Strauss, en el planteamiento general, no pretenden~ 

gar ·e1 conocimiento de la objetividad de. la re_ali_dad, dadas las premi­

sas de las que parte cuando llega a casos particulares se enfre~ta a 

grandes contradicciones que lo orillan a graves extremos, como veremos 

en la siguiente cita, la cual si bien es muy larga, también es muy cla 

ra respecto a su posici6n: 

(7) 

(8) 

Claude 1ivi-Strauss.- El .eensamiento salvaje, Trad. Francisco 
Gonzilez Aramburu, Breviario del F.C.E., M6xico 1975, p. 105 .• 
Ibidem, p. 143. 
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"En primer lugar, las condiciones naturales no se experimentan. 

Lo que es más, no tienen existencia propia, pues son función de las­

técnicas y del género de vida de la población que las.define y que 

les da un sentido, aprovech&ndotas en una dirección determinada. La 

naturaleza no es contradictoria en si misma; puede serlo, solamente, 

en los términos de la actividad humana particular que se inscribe en 

ella; y las propiedades del medio adquieren significaciones diferen 

tes, .según la forma hist6_rica y técnica que cobra tal o cual género­

de actividad. Por otra· parte, y aun promovidas a este nivel humano, 

que es el único que puede conferirles la inteligibilidad, las rela-­

ciones del hombre con el medio natural desempefian el papel de obje-­

tos de pensamiento: el hombre no las percibe pasivamente, las tritu 

ra después de haberlas reducido a conceptos, para desprender de ellas 

un sistema que nunca está predeterminado: suponiendo que la situa-­

ci6n sea la misma, se presta siempre a varias sistematizaciones pos! 

bles. El error de Mannhardt y de la escuela naturalista fue el de 

creer que los fenómenos naturales son lo que los mitos tratan de ex­

plicar: siendo que mis bien, son aquellos por medio de lo cual los­

mitos tratan de explicar rea".l.idades que no son de.orden natural; si­

no lógico". (9). 

(9) Ibídem, p. 142. 
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En el capitulo anterior se defini6 lo que entend1amos por estru~ 

turalismo con el fin de ver si los dos autores estudiados empleaban 

dicho m6todo. 

El anilisis en este capitulo deja ver que el m6todo utilizado 

por ellos cumpie los requisitos empleados en la definici6n del mismo, 

por lo que podemos afirmar que tanto Saussure como L6vi-Strauss son 

estructuralistas. 

La realidad, vimos ya, es concebida por los dos autores a partir 

·de la sincronia, a partir de lo no cambiante, pues s6lo as! se la pu!:_ 

de entender y conocer; la diacronía es considerada al margen de aqu!:_ 

lla. Estatifican la realidad para lograr una mayor pro"fundidad en el 

conocimiento de la misma. 

(saussure ve la !-;:c~!lid~_c\ com<> u~ sistel!la que no se modifica, el 

c:ual permanece inmutaq.le fre11te ,a l9s cambios de sus partes que la 

componen, cuesti6n francame1:1~e dif!~il d.e. c<>mprende!l pues pregunto 

¿c6mo es posible un sistema compuesto por partes, en el que 6stas ca!!!. 

biari y el todo permanece igual? Como veremos mis adelante se estable 

ce una relaci6n de cambio cuantitativo y no cualitativo. 

~"""'°,...:<,O 
Presenta al lenguaje como algo diacr6nico estitico por un lado,-

que seria la lengua y cambiante por otro que seria el habla. 

El hecho de concebir al lenguaje en una de sus partes (la len--­

gua) sincrónica da la i~presi§.n, qu.e. si bien. hubo u.n momento en qu_e 
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los hombr~.s. pp.r su,, nec:~.s1idades mismas la cQnstituyerqn, de ·ahl en a­

delante se pr1~s~~ti,, a ~8:~4wiia,nidad como algo anterior o por encima de 

la realidad s_9.!=:i,al,_ c~lll_O ~n s_istema dado en el que se encuentran un -

tipo de r~lacione~_binarias, en la que las partes no se tocan, es de-
·:; 

cir, no se revuelven las unas con las otras, 

Como bien lo sefiala él mismo, el hombre en forma pasiva adquiere 

la lengua, parecerla ~ue el sujeto la recibe en forma de herencia; o 

mas bien que ésta se encuentra a priori en el sujeto. Aísla esta pa~ 

te del objeto de un proceso de desarrollo, 

(Por otro lado, la parte evolutiva o el habla, es considerada co­

mo la parte que si se desarrolla, pero al adquirir una forma lo sufi­

cientemente aceptada por la comunidad se integra al todo sumándose co 

mo un elemento más a la totalidad, lo cual no tiene nunca cambio de -

cualidad sino solo de cantidad. (*l:] 

C,Para Lévi-Stra~ la realidad está formada por elementos, Exis­

te en el autor contradicciones en la forma en que la concibe, pues si 

bien no habla abiertamente de que esta realidad s6lo cobra sentido en 

la medida que el sujeto la conoce, si lo deja ver a lo largo de la 

obra, para él [a realidad no es de orden natural sino 16gico, lo cual 

(*) Dividir el objeto de estudio, al lenguaje en lengua que corres-­
ponde al lado social del objeto y que necesariame~te tiene que -
ser sincr6nicó para que el sujet~ pueda captarlo pasivamente y -
en habla o lado individual y diacr6nico es no comprender la rea­
lidad en su totalidad· y sobre todo en el caso de.1 lenguaje el -­
cual es un resultado meramente social. 

• 
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implica que a la manera kantiana, l.~ realidad si bien tiene una existen 

cia objetiva, toma una existencia real en las formas con que el sujeto­

la conoce. 

Para el conocimiento de la realidad parte de formas estiticas las­

cuales se encuentran en la realidad listas a que el sujeto las adquiera, 

pero esto no es otra cosa que· quererlas ~é'lúít'ír al sujeto, es decir, a 

las formas 16gicas que el sujeto posee para conocerlas. 

Al igual que en ~t. el,_ sujeto posee formas a priori para aprehen-
i-.- . ,·. ~' '.· 

der la realida y si bien Kant 1a declara incognoscible en sí, y s6lo es 

posible conocerla a trav6s de sus fen6menos, L6vi-Strauss le concede va 

lidez en funci6n de que el sujeto la conoce; di.cho de otra manera no 

concibe una re~lidac:l con <::ar,acteristicas propias independiente ·del suj~ 

to qJ1e. la. conoce. 

Si bien el sujeto posee formas 16gicas a p:riori 6sti,.s tienen conte 

nido, el cual f¡tS tr~nsf_ot:!Dabie, ~s decir varía según las circunstancias 
. =,.!\--: - . 

en las que el i;uj eto se encu~ntre para abordar la realidad, así .p~.es 
.:,. 

las .formas son esti,tic~_s mien.tras que el contenido de las mismas es cam 

hiante. 

Para L6vi-Strauss la realidad se presenta en forma dicot6mica, sin 

cr6nica como un sistema dado y del cual hay que partir para su conoci-­

miento y diacr6nico en la medida que aparecen cambios dentro de la mis-· 

ma sin alterar la totalidad. 
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"En efecto, el sistema es dado en la sincronía, en tant·o que la 

evoluci6n demográfica se desenvuelve en la diacronía; o sea, dos de-­

terminismos, cada uno de los cuales opera por su cuenta y sin preocu-­

parse del otro". (1 O). 

Tanto Saussure como Ll!vi-Strauss pretenden que el estatificar o 

cortar a la realidad en un DI.omento dado, sin ver lo que lo ha consti--
, :,;· ... 

tuido sino tománd,~lo ta;L ~u.al s~ presenta en el momeI1to que interesa 

puede dar un co.nocimiento. más profundo y ver,dad,~ro del mismo. Ninguno 

de los dos autores niega la diacronia, sino que parten de la sincronía 

para el conocimiento, dejando a un lado y restándole importancia a· un­

proceso. Es a partir d~ ~.momento estático y bien determinado, que 

pretenden gener_al.izar las leyes de la realidad, l.eyes que no se c~- - -

plen tJOr l.a .cQncepci6n estrechll y err6nea de la misma. 

La realidad no puede ser dividida en forma tan tajante como sin-­

cr6nica por un lado y diacr6nica por otro, sino que presenta toda una­

red de co:i11p_l~¡j,a.5 .. ~ela~j;g11e:s y C&Dlbios, a es to dice Engels: 

"Cuando sometemos a la consideraci6n del pensamiento la naturale­

za a la historia humana, a nuestra propia actividad espiritual, se nos 

ofrece por de pronto la estampa de un infinito entrelazamiento de co-­

nexiones e interacciones, en ei cual nada-permanece siendo lo que era, 

ni como era ni donde era, sino que todo se· mueve, se .transforma, de--­

~iene y perece. Esta concepci6n del mundo primaria e ingenua, pero co 

(10) Ibidem, p. 104. 

• 
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rrecta en cuanto a la cosa, es la de la antigua filosofía griega, y ha 

sido claramente formulada por vez primera por Her4clito: "todo es y 

no es, pues todo fluye se encuentra en constante aodificaci6n, sumido­

en constante devenir y perec:er". (11). 

\ 
La realidad, o naturaleza objetiva, est4 constituida por una se-

rie de procesos, don4e causas· y efectos se conjugan constantemente, 

es decir, la causa de un fen6aeno determinado puede ser a su vez efec 

to de otro fen6meno y viceversa. Por otro lado, en todo objeto y fe­

n6meno de la naturaleza se encuentra, como condici6n necesaria para 

su existencia, una serie de contr¡¡dicciones y antagonismos propios 

del objeto que permiti6 el ,,c.bio interno del .mismo y 1>..or lo tanto su 

proceso. Estas contradicciones o lucha de contrarios que se dan en 

el objeto, son las causas internas que forman la base de su cambio; 

s6lo en el cambio y por el cambio es posil:>le comprtinderla, pues es s6 

lo así como la realidad se da y el sujeto la aprehende. 

Engels en el pr6logo al tomo 111 de El Capital dice: "Allí .don­

de las cosas y sus mutuas relaciones no se conciben como algo fij~. e­

inmu.table sino como algo sujeto a mudanza, es 16gico que tambiEn sus­

imlgenes mentales, los conceptos, se hallen expuestos a cambios y 

transformaciones que no se les enmarque en definiciones rígidas, sino 

que se ~as desarrolle en su proceso hist6rico o 16gico de formaci6n". 

(12). 

(11) 

(12) 

Federico Engels.- Anti-DUhring, Trad. Manuel Sacristln Luz6n/ 
Editorial Grijal\o, S.A., México 1968, p. 7. 
Carlos Marx.- El Capital, Trad. Wenceslao Roces, Fondo de Cultu 
ra Econ6mica, M6xico 1972, Tomo III, p. 16. 

• 
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La realidad material se transforma constantemente_, part;íc11las que 
R .-• ~ p 
. '-

la constituyen .111~erep, así ,c9mo tambi6n otras nacen continu~ente, 4an 

do lugar al proce_so 41' c~\io y m9dificaci6n de la materia. 

"El movimiento es el modo de existencia de la materia. Jamás y 

en ningún lugar ha habido materia sin movimiento ni puede haberla. Mo 

vimiento en el espacio c6smico, movimiento mecánico de masas menores 

en cada cuerpo celeste, vibraciones moleculares como calor, o como co­

rriente el6ctrica o magn6tica, descomposici6n o composici6n química, 

vida orgánica: todo átomo o materia del mundo y en cada momento dado­

se encuentra en una u otra de esas formas de movimiento, o en varias 

a la vez". (13). 

A la naturaleza le es intrínseco el cambio, hay una transforma--­

ci6n constante interna en la materia, i.ndependiente de causas externas. 

Sin embargo, aunque la naturaleza tiene su propio cambio indepen­

diente de causas externas, reconocemos que hay táles causas. Estas 

causas est&n representadas por el hecho de que el hombre se apropia de 

la naturaleza para su conveniencia; es decir, el hombre estudia la na 

turaleza con un fin, el de transformarla según sus necesidades. 

Este estudio, apropiaci6n y transformaci6n de la naturaleza por 

el hombre para cubrir sus necesidades, implica necesariamente una mod! 

ficaci6n o cambio en la naturaleza por el sujeto que se apropia de 

(13) F. Engels, Anti-DUhring, p. 47. 

• 
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ella. 

Primero que nad~. queremos dejar senta4o como base que, en contr!_ 

posici6;n c<>n ~l est,:r.w::turaliS]!lO, la realidad tiene una existencia pr~ 

pia, objetiva, in~epenc;lj.~nte de.! sujeto q_ue la conocé. 

Segundo, reconocemos que la realidad tiene dos tipos de modific!. 

ciones para su etern~ proceso, el cambio natural por un lado, y el 

cambio que le ocasiona el sujeto al transformarla por medio de la 

praxis, es decir, del trabajo. Si bien los estructuralistas conciben 

el proceso natural en la realidad (diacronía), no ven la modificaci6n 

del objeto por medio del sujeto, es decir por la praxis. 

El pretender que la realidad se puede estatificar en un momento­

dado para su conocimiento sin insertar después a ese momento como pa~ 

te de un proceso es. partir de algo abstracto y quedarse ahí, sino po­

der ir a lo concreto. Por otro lado ver en ella s6lo el cambio natu­

ral y no el que ejerce el sujeto por la práxis es también no entender 

l¡¡. 

"El materialismo dial6ctico establece que el sujeto no crea la 

objetividad y que esta no depende ontol6gicamenté de él; además, la­

transformaci6n !le la cual habla el materialismo dialéctico es µna 

transformaci6n_ real y materia.! que tiene por .has.e la -producción y re-, .. " - . : 

producci6n de la vida reill, o dicho en otros ténninos; la forma como 

el hombre se a:eI'o¡:,ia de la naturaleza por' medio .del trabajo (lo. que 

.. 
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el joven Marx llamaba "humanizaci6n" de la naturaleza)".(14). 

(14) Jaime Labastida, Producci6n, ciencia y sociedad: de Descartes a 
Mar,x. Siglo XXI, M~xico 1971, p. 7. 
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ESTRUCTURA DEL SUJETO COGNOSCENTE 

Tomando como base los autores ya citados y teniendo en cuenta 

que el objeto de estudio de cada uno de ellos es muy diferente, se ha 

tratado de reunir los puntos de vista afines, respecto a c6mo son las 

estructuras que posee el sujeto que conoce. 

Ambos auto,r_~s .,.parten de un momento estático del conocimiento pa­

ra explicar lii;,_4J:n,~ica,- ~~ el, procese:, del !llismo; es decir_, parten de 

un sujeto .determ.i~a.do, en un_momento tam~ién 4,eterminado, para iratar 

de explicar c6mo se da el_ conocimiento en general 

a) El conoci1Qiento visto en un momento concreto 

Los estructuralistas estatifican la relaci6n entre sujeto y­

objeto en un tiempo y en un lugar determinado. Su propósito 

es aislar ese mo!!l,ento concre.to para depura,rlo de todo aqµe- -

llo que, lejos de explicarlo, lo confunde y no lo deja ver 
•-C, 

en su mis pura, e~presi6n; y as! depurado y purgado lo toman 

abstractamente qued4ndÓse ahi para tratar de comprender como 
-~·,r. 

se da el conocimiento en el sujeto en forma general. 

Tanto el objeto de conocimiento, como el sujeto que conoce,­

poseen estructuras que hacen posible la relaci6n del conoci­

miento; es por esto que el tratar de encontrar c6mo son o 

se dan estas estructuras, en los dos términos de la relaci6~ 
- . . .. )·~·!-;:::·, 

suj eto-obj e;to, e~ para ell<>s, en este punto, lo mis importa!!_ 

te. 

• 
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Si bien ya vimos en el capitulo anterior c6mo conciben la rea 

lidad, aqu1 veremos c6mo conciben al sujeto cognoscente. 

b) El sujeto cognoscente posee estructuras iniciales 

Para que sea posible el proceso de conocimiento en el sujeto, 

según los estructuralistas, 6ste debe poseer estructuras a 

priori, ya que, 4e no ser asf., el sujeto no seria capaz de or 

denar los conocimientos que tiene de la realidad. Estas es-­

tructuras a priori son entendidas a la manera kantiana, nece­

sarias en el sujeto (lUe conoce para poder ordenar el .conocí-­

miento, y dadas d!! una vez. y para siempre. Kant en la Criti­

ca de la raz6n pura dice: " •.• , pero lo que hace que lo m61-

tiple del fen6meno pueda ser ordenado en ciertas relaciones~­

lllmolo la forma del fen6meno". Mis adelante seftala: "la .for 

ma de las mismas, en cambio, tiene que estar toda ella ya a 

·priori en el espf.ritu". (1). Primero se verá c6mo concibe 

Saussure esto: 

Para Saussure, el sujeto que conoce está dividido en dos-par­

tes, una. pa!te individual y un·a.parte só~ial. La parte so--­

cial es pasiva, es decir, recibe u ordena m~cánicament~ el co 

nocimiento, en e~te caso la lengua. Se dice que recibe u or­

dena mecánicamente el conocimiento porque el sujeto posee es­

tructuras que le determinan en forma absoluta la capacidad de 

aprehender la lengua. Estas estructuras están dispuestas 

(1) Op. Cit., pp. 96-97. 
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a la captación y ordenamiento automático 'en el momento que 

ésta se les presenta, no se requiere ninguna acci6n por par­

te del sujeto, el cual se po4ría comparar a una máquina que­

absorbe el conocimiento de la lengua. La parte individual 

es la parte activa del sujeto qu~ conoce, el hombre conoce y 

crea voluntariamente el conocimiento, en este caso el habla. 

Saussure presupone la existencia de estructuras en el sujeto 

de conocimiento, pues son éstas las que le permiten ordenar­

mecánicamente la lengua, así como también son éstas las que­

lo posibilitan; crear las combinaciones individuales p~ra 
.;i; ' 

que se dé el habla. 

"Al separar la lengua del habla (langue et parole), se sepa­

ra a la vez: lo., lo que es social de lo que es individual; 

2o., lo que es esencial de lo que es accesorio y más o menos 

a<;cidental. 

La len~ua~no es funci6n del sujeto hablante, es el producto­

que el individuo registra pasivamente; nunca supone premedi 
:!_• -; -

tación, :>" lli. }efl_e~i6.n: no i.ntervien.e _en .ella má~ que par¡¡ la 

actividad de clasificar •.•• 

El habla es, por el contrario, un acto individual de volun--

tad y de inteligencia, en el cual cpnyten~ distinguir: lo., 

las combinaciones por las. que el suje.;to h¡iblante utiliza el-
. i 1 

código de /ª l.eqgua. con miras a expresar su pensamiento J>er-

• 
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sonal; 20., el mecanismo psicofísico que le permita exterio­

rizar esas combinaciones". (2). 

Tanto la clasificaci6n, como la combinaci6n y el mecanismo 

psicofísico, necesitan, para exteriorizar las combinaciones,­

de estructuras mentales, mismos que le permiten al hombre lle 

vara cabo tales combinaciones. 

En el capitulo anterior se vio que para Saussure la lengua es 

un sistema sincr6nico, que permanece invariable y es gracias­

ª esto que el sujeto la apre~ende en forma pasiva, es decir,­

la registra y clasifica mecinicamente, por medio de sus es--­

tructuras; si la lengua variara no se podría aprehender, ni­

transmitir de una generaci6n a otra, como de hecho sucede". 

(3). 

Los cambios, pues, no suceden en el sistema total, sino en 
L- ~ ~ 

los elementos que la forman, como por ejemplo, en el habla, 

que d_cambia y se desarrolla • 
.!., :~ !?" 

Se puede decir que hay una divisi6n en él sujeto. que conoce, -

en este·caso que conoce el lenguaje; por un lado, un sujeto­

activo no determinado socialmente y consciente de lo que a---.. -i:i.',- T~• ¡·•~-. .. , ., -·•, ,_. 

prebende y pued.~tmodificar, como- sucede al conocer y crear el 
·'!... ~. 

habla y por otro, un sujeto pasivo, determinado por la colee-

(2) Ferdinand de Saussure.- Op. cit., p. 57. 
(3) Op. cit., p. 137. 
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tividad, inconsciente al clasificar, como cuando registra la 

lengua. 

Para aclararlo más, se puede esquematizar de la siguiente 

forma: 

Lengua 

Social 
Pasiva 
Psíquica 
Sincr6nica 

Leriguaj e 

Habla 

Individual 
Activa 
Ff.sico-psíquica 
Diacr6nica 

Para Saussure, la lengua es un producto social, mientras que 
"-,:-- ~li:.. s ~ -.- \ 

el habla es un pJoducto individual • 
.::~ 

"La lengua existe en la colectividad en la forma de una suma 

de acufiaciones depositadas en cada cerebro, más o menos como 

un diccionario, cuyos ejemplares idénticos fueran repartidos 

entre los individuos. 

1 + 1 + 1 + 1 = I (modelo colectivo) 

¿De qué modo esti presente el habla en esta misma colectivi­

dad? El habla es la suma de todo -lo que las gentes dicen y­

comprenden: a) c::ombinaciones individuales dependientes_cle 
·:.1 • 

la volu_~~,~ de l~s hablantes; bJ actos. de fonaci6n igualme!!_ 

te vol1,1nt11:rJos.f .necesarios para ej ~.c¡:µ!_al' t.ales combinaciones. 

• 
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No hay nada de colectivo en· el habla; sus manifestaciones 

son individuales y momentáneas. En·ella no hay más que la su 

ma de las cosas·particulares segdn la f6rmula: (1 + 1' + 1'' 

+ 1"' •... ) •• (4). 

La concepci6n que tiene Saussure-ta,nto, de la lengua como del­

habla es una con:tepci6n mecánica en _tanto que las dos se dan­

con base en la suma de conocimient~s. En el caso de la len-­

gua la suma se hace yt.ixtaponiendo .el conocimiento de .todos 
1c.~- . .:.::.::___ - ·~-

los ind-iyj._ciµo.s, lo que da como resultado una cierta cantidad­

de conocimientos sin importar para nada la cualidad de los 

mismos; en el habla se da también suma de cantidad, pero 

aqui si afecta la cualidad, pero solo aqui, ya que al lengua­

je (formado por lengua y habla) no le afecta el cambio de cua 

lidad y si el cambio de cantidad. Es decir, aunque una parte 

del todo cambia cualitativamente el todo permanece inmutable­

ª este cambio no siendo asi con el cambio de cantidad el cual 

si lo modifica. 

Para Lévi:~~.r~'!S.,S., el- ho.Jllbre primiJiyo ,POseia estructuras que 
..=-•É - :: 

le permitian sistematizar y ordenar los conocimientos basándo 

se en analogias. Como ya se sefial6 antes, estas. estructuras­

lás CQ.11~}~- a p~iol.'J, es !!~e.ir, que se dan ele una vez y para­

s iempre. a .la manera kantiana. 

"Inclusive esto es previsible si se admite que, por defini--­

ci6n, el ndmero de las estructuras es finito: 'la puesta en­

(4) Op. Cit., p. 65. 

• 
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estructura' poseería entonces una eficacia intrínseca, cual­

quiera que sean los principios y los métodos en que se inspi 

ra". (S). 

Lévi-Strauss concede a las estructuras 16gicas mayor impor-­

tancia que al contenido de las mismas, viéndolas en forma 

sincr6nica, para poder explicar el des.arrollo en el conoci-­

miento, concediéndole la posibilidad de evoluci6n s6lo a los 

elementos, que son los que proporcionan el material para que 

las estructuras funcionen. 

Las estructuras en el sujeto, así como la relaci6n de éstas­

con la. re;iJlJdad;J>~r~anecen con_stantes, lo que varia son los-... " .. 

elementos que "llenan" esas estructuras. 

Las ~s,tru,styras f;lJl f;ll sujeto son a priori, son iguales p;ira­

toc:lo. sujeto que conoce, S\l_ relaci6n con la realidad es siem-
'--'--~--

pre la ~is1!1~·- de m~ra ap.rehensi6n, es decir, el sujeto con su,s 

estructuras aprehende a la realidad q\le se deja absorber por 

éste e_n unll for111a de ordenamiento autom4tico y mecánico, lo­

único que vari~ es el contenic:lo o los elementos d~ es.ta r.ela 

ci6n, o sea,ya se conozca un árbol o una flor, pues la ~era­

forma de conocimif;ln_to para ésta o para aqy_él es sil;lmp.re igual. 

"En los otros casos, nos limitaremos a comprobar que estruc­

(5) Lévi-Strauss Claude,·El pensamiento salvaje, Breviario, Fondo de 
Cultura Econ6mica, Tercera Reimpr., Op. cit., México, p. 28. 

• 
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turas lógicas análogas pueden construirse por medio de léxito 

diferente. Los elementos no son constantes, s6lo lo son las­

relaciones". (6). 

Estas estructuras formales del totemismo son las que hacen p~ 

sible la conceptualización de la realidad, inclusive de la 

realidad social; son, pues, éstas las que permiten que se dé 

el conocimiento de la realidad. 

Para Lévi-Strauss el conocimiento Sl!!ge _a partir de estru_c'tu-
.:_!- :::;···.---

ras t"oiñiaies que hacen posible la cre11~i§11 de analogías nece-
~ 

sarias el! tod~ tipo de conocimiento, por le> cual co11fiere i- -
.. ·.¡1 :'"· 

gual i111portanc,ia al <;one>cimiento :t,ot~mic,o que al conocimiento 

cientific,Q,,- pu~?, _ambos echan mano de las estructuras "formales 

del sujeto para llevar a cabo las analogías que dan lugar al­

conocimiento. 

"Las clasificaciones indigenas no son solamente metódicas y 

están fundadas en un saber teórico sólidamente armado. Llega 

a ocurrir también que sean comparables, desde un punto de vis 

ta formal, con las que la zoología y la botánica siguen utili 

zando". (7). 

El sujeto cognoscente, gar_!l Lévi-Stl'.;J,,lJ,SSJ es un su~eto .act_ivo 
·- i.?Z;~~-- , ;_,;!,_ 

en -e1 -cónocimiento, pues por medip ele SJJ.i estructuras fol'ma--
-'., l 

(6) Op. cit., pp. 85-86. 
(7) Op. cit., p. 72. 
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les logra conceptualizar la realidad. 

Activo en la medida que la realidad se ve aprehendida y expli 

cada por _e_JcJ~l!je{o que conoce,el cual,al ordenarla y clasifi­

carla,le dá sentido; sin embargo,su actividad no re~resenta 

de ninguna forma un cambio o transformación ni en el sujeto 

que conoce ni en el objeto conocido ya que,como señal&bamos 

antes,esta relación permanece siemp.re constante. 

"De tal manera, se comprende que el pensamiento mitico, aun-­

que es té enviscado en las imágenes,. pueda ser generalizador 

y por tanto cientifico: también él opera a fuerza de analo~­

gias y de paralelos, aun si, como en el caso del bricolage, 

sus creaciones se reducen siempre a un ordenamiento nuevo de­

elementos cuya naturaleza nos~ ve modificada según que figu­

ren en el conjunto instrumental o en la disposición final 

(que, salvo por lo que toca a la disposición interna, forman-

siempre el mismo objeto): (8). 

Parten los dos autores de un sujeto determinado en un momento 

sincrónico para explicar en forma general c6mo es que el suj~ 

to conoce. El sujeto es concebido con estructuras a priori,~ 
_,~ .-.¡¿; ___ i: ~ 1'· 

el cual se ~11.:fre!lJ,ta-a,un objeto est&tic;o d,ándose así una refa 

ción sincrónica de conocimiento. E_s a par ti~ de esta forma 

de relación- que los dos es.tructuralistas entienden el conoci­

miento. 

( 8 ) Op • c it . , p • 4 1 • 

• 
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Si bien esto es muy claro en Lévi-Strauss, en Sauss·ure se pr~ 

sentan variaciones por la forma de concebir un sujeto dicot6-

mico. 

Saussure divide al sujeto que conoce en social y pasivo e in-
- ~:. 

dividual y activo. Ambas partes del sujeto poseen estructu--

ras que le permiten llevar a cabo el conocimiento, las estruc 

turas en la parte social del individuo le ayudan a .registrar­

los conocimientos que recibe, es decir, la lengua; este re-­

gistro es mecánico en el sujeto ya que para nada interviene 

su activi~ad, es decir, pasivamente, a la manera de máquina 

ordenadora, absorbe la lengua que se encuentra dada enlama­

sa social sin sufrir ninguna alteraci6n. 

Con base en estos elementos (sujeto pasivo, con absoluta nece 

sidad de estructuras para registrar en esta forma al objeto 

(lengua) que nunca cambia, ya que de no ser asi no se lepo-­

dria conocer), es como Saussure explica ta forma pasiva del 

sujeto, remitiéndose a un mero mecanismo en el sujeto. 

Por otro lado, el sujeto es individual.y activo; también en­

esta parte __ el suteto necesita de estructuras para poder ir c2_ 

nociendo y a la vez ir creando el habla,es esta la parte evo-
~. -:; : ' - :L 

lutiva en el len~uaje, el sujeto l~ va modificando gracias a­

sus estructuras, por eso es que se habla aqui de un sujeto ac 

' 
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tivo en el conocimiento. 

Saussure tiene una concepci6n binaria del sujeto, un lados~ 

cial y otro individual, el lado social y pasivo es entendido 

en una forma de mecanismo, pues s6lo asi se explica el cono­

cimiento pasivo en el sujeto, aqui el sujeto en nada modifi­

ca al objeto y viceversa; el lado individual, por el contr! 

rio, es activo, c~noce y también crea o modifica el habla; 

sin embargo, el cambio se da en un solo sentido, es decir, el 

sujeto modifica el p,~p],a, pero éste en nada cambia a aquel. 

Asi pues, como ya veiamos, en el lenguaje, compuesto por len­

gua y babia, io único que se desarrolla es el habla sin afec­

tar para nada a la lengua y al ·1enguaje mismo. 

Se presentan dos problemas; uno en el sujeto y sus dos for-­

mas contrarias en uno mismo y otro la modificaci6n de un ele­

mento no afecta para nada el todo. Nos p·arece una forma idea 

lista de concebir no s6lo al objeto sino también al sujeto de 

conocimiento, aisla~o de un proceso hist6rico y ajeno al des! 

"' rrollo dialéi:t_ico, qqe surge por la .praxis, esto es, el prete!!_ 

der que posee estructur~s de conocimiento a priori es en cier 

to modo estatificarlo, dividirlo en forma dicot6mica es sacar­

lo de un conte_xto s~c~al, la parte socia~ es _est~tlca, la. par 

te individual se desarrolla, pero esto en nada afecta a aque­

llo, dos estructuras completamente separadas .en un mismo suj~ 

to. 

• 
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Para Lévi-Strauss, como ya sefiaU.bamos en el capítulo anterior, 

la realidad no es de orden natural sino 16gico, esto es, el su­

jeto de conocimiento es activo en tanto que le da sentido a la­

realidad. Si la realidad tiene existencia objetiva o no, es un 

problema que toca, inclusive contradiciéndose pero que nunca 

profundiza realmente, pues para él esto tiene poca importancia; 

lo que le interesa destacar es que a partir del sujeto la real! 

dad cobra importancia, en la medida que la conoce y utiliza pa­

ra sus fines. 

El conocimiento es a partir de.estructuras a priori en el suje­

to cognoscente que se enfrentan a un sistema dado que se ordena, 

clasifica, pero que nunca se modifica. Es a partir de esto que 

Uvi-Strauss sostiene la misma validez en todas las etapas his­

t6ricas del conocimiento, pues, dice él, habiendo estructuras 

a priori frente a un sistema dado, el proceso de conocimiento 

ser& siempre igual, tanto en el conocimiento primitivo como en­

el conocimiento científico. 

Presenta Lévi-Strauss, al igual que Saussure, unmecanis)!l.o en 

la forma en: quf·ef sü}eto se enfrenta al objeto_y lo conoce o 

mas bien lo absorbe para ordenarlo y clasificarlo en forma auto 

mitica. 

Si bien, como veíamos en el capítulo anterior, la estructura de 

la realidad es infinit~, la estructura del sujeto que la conoce 

es finita. ¿Por qué es finita? Porque el sujeto s6lo puede 

• 
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comprenderse como un resultado, como producto de un proceso 

hist6rico-natural e hist6rico-social, proceso que constituye­

una inmensa cantidad de variables internas y externas que in­

fluyen en su determinaci6n. Determinaci6n total en cuanto 

que abarca todas las modalidades del sujeto, mas no por ello­

absoluta, pues si bien el sujeto es el resultado de un proce­

so, eso no significa que en 61 se detenga el proceso (seria 

absurdo inclusive pensarlo), sino que a su vez es principio 

de otro proceso, es decir, "el individuo se encuentra inmerso 

en un conjunto de relaciones sociales dentro de la que es, a­

un tiempo, creador y creatura" (9). Creatura en cuanto resul 

tado del proceso, creador en la medida que puede a su vez-"'.'­

transformar el proceso, creando nuevas determinantes en el 

proceso continuo de la historia. Por esta misma raz6n, la de 

terminaci6n no es tampoco mecinica, pues si bien el sujeto es 

tá envuelto en una serie de factores que lo determinan, no lo 

está en forma pasiva y receptiva, sino que existe además una­

autoformaci6n individual del marco hist6ricosocial en que 6s­

te se· desarrolla. 

Dijimos que todas las modalidades del sujeto se encuentran d~ 

terminadas; una de ellas es el conocimiento. En el cortocj-­

miento se da una relación entre el sujeto que conoce y la re!_ 

lidad que se conoce; ahora bien, como vi1119s ya, la realidad-

Jaime Labastida. - Producción, ciencia y sociedad! de Desc·a:rtes a -
Marx, edit. Siglo XXI, M~xico 1971, p. 9. 
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está en constante cambio, así como también lo está.el sujeto­

que conoce; la relaci6n entre el sujeto y el objeto también­

es un proceso. /:oceso en la medida que la forma de apropiar 

se de la realidad varía hist6ricamente. 

"Así, pues el objeto que tiene sentido para el hombre y que 

puede resultar objeto de su conocimiento le viene dado como 

un producto hist6rico y social. El conocimiento, es de esta­

suerte un proceso y ia verdad es, asimismo un proces·o, porque 

el objeto de la "certeza sensorial" más simple sufre un doble 

proceso de cambio: uno natural en sí, y otro que depende del 

trabajo humano". (10). 

En el materialismo dial6ctico no se concibe el conocimiento 

de absolutos, pues los absolutos no pueden darse dentro de un 

proceso, pues implicaría el fin acabado del mismo, por loco~ 

~rario, se concib~,un conocimiento siempre abierto, relativo­

ª la época hist6rica determinada de un sujeto determinado. 

Por lo que el conocimiento del sujeto ~s· finito, limitado, se 

gtlri los factores ,~¿ircunstanc;ias propias de la 6poca en que­

se des¡r'r~lia. 

Dice Engels en el Ant'i-DUhring: "Insistimos en el hecho de 

que un perfil epistemológico debe ser relat~vo a un concepto­

designado, que vale s6lo para un espíritu particular que se 

(10) Ibid., p. 8. 



39 

examina a si mismo' en un estudio particular de su cultura".-

( 11). 

El mismo proceso de infinitud de la realidad, marca el proc~ 

so finito del sujeto, que como tal termina en contraposici6n 

a la eterna objetividad y la imposibilidad de abarcarlo. 

''Los hombres se encuentran, pues, situados ante una contra-­

dicci6n: reconocer, por una parte, el sistema del mundo de­

un modo completo en su conexi6n del conjunto y, por otra pa~ 

te no poder resolver jam.As completamenta esa· tarea, tanto 

por su propia naturaleza humana cuanto por la naturaleza del 

si~_tema_ del mundo". (1 Z). 

(11) Op. Cit., p. 37 .. 
(1 Z) !bid., p. 24 

• 
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. , . 

RELACION SUJETO-OBJETO EN EL CONOCIMIENTO 

En los dos capitulas anteriores se vio c6mo el objeto y el suje­

to eran concebidos por los estructuralistas.; en este capítulo se ve­

r& c6mo entienden la relaci6n sujeto-objeto en el conocimiento. 

Ferdinand· de Saussure.- Concibe tanto al sujeto como al objeto­

divididos en dos partes. El sujeto de conocimiento, como ya vimos, 

es por un lado un sujéto social y pasivo respecto al conocimiento, y­

por otro individual y activo respecto· al mismo. El objeto, en este 

caso el lenguaje, lo forman la lengua, que es un producto social y 

s.incr6nico y el habla, que es individual y diacrónica. 

La parte social del sujeto cognos·cente se relaciona en forma pa­

siva con la parte social y sincr6nica del objeto de conocimiento que­

es la lengua; bta se muestra al sujeto, el cual en forma pasiva la­

re~istra. 

La otra parte del sujeto, la individual, se r~laciona activamen­

te con el habla, que es la parte a su vez individual y diacrónica del 

objeto, o sea, del lenguaje. 

Sujeto cognoscente 

I \ 
Individual 
activo 

Social 

Objeto de conocimiento 
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Para explicar esto, primero se seguirá el mismo orden que Saussure 

tiene en los capitulos 111, IV y V de su libro; se hará por medio de 

una secuencia de citas con sus debidas explicaciones, y segundo se pasa 

rá a explicar la sincronía y la diacronía. 

El objeto de conocimiento, en este caso el lenguaje, no es un obj~ 

to dado a la manera de un objeto físico, es un objeto que·surge a par-­

tir de la sociedad, es' un :risultado de ella, y como tal es difícil su 

definici6n y su delimitaci6n como objeto. 

"Lejos de preceder el objeto al punto de vista, se diría que es el 

punto de vista el que crea al objeto, y, además nada nos dice de antema 

no que una de esas maneras de considerar el hecho en cuesti6n sea ante­

rior o superior a las otras". (1). 

El lenguaje como fen6meno lingüístico es: 

1) Impresiones acústicas percibidas por el oído, sin embargo es-­

tas no pueden existir sin órganos buc~les. No se puede redu-­

cir la lengua al sonido ni separar el sonido de la articula--­

ci6n bucal, por otro lado no se puede de·finir los movimientos­

de los 6rganos vocales si se hace abs-tracci6n de la impresi6n­

acústica. 

2) El sonido no hace al lenguaje, es s6lo un instrumento de este-

( 1 ) Op • d t . , p • 49 . 

• 
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que no existe por si mismo. El sonido, unidad compleJa acústi 
·-: - , -__ . -

co-vocal forma con la idea una unida4_ compleja, fi,si,ol(igici y­

mental. 

3) El leI1gµaje.,ti1me, un .. lado individual y un lado s.ocial y llO pu~ 

de concebirse uno si!l el otro. 

4.) El lenguaje impUca a la vez un sistema establecido y una evo­

lución en cada momento es una instituci6n actual y un producto 

del pasado. (2) • 

A partir de esto Saussure tratará de definir lo que es la lengua;­

sin embargo, reconoce que dado que el fen6meno lingilistico es muy compl~ 

jo es una tarea difícil separarlo de todo esto para lograr su delimita­

ci6n. 

"A nuestro parecer, no hay más que una soluci6n para todas estas 

dificultades; hay que colocarse desde el primer momento en el terreno­

de la lengua y tomarla como norma de todas las otras manifestaciones 

del lenguaje". (3). 

A partir de esto define a la lengua diciendo: 

"Pero ¿qué es la lengua? Para nosotros, la lengua no se confunde­

con el lenguaje: la lengua no es más que una determinada parte del len 

(2) Ibídem, pp. 49-50. 
(3) Ibídem, p. 51. 

• 
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guaje, aunque esencial. Es a la vez un producto social de la facultad 

del lenguaje y un conjunto de convenciones necesarias adoptadas por el 

cuerpo social para permitir el ejercicio de esa facultad en los indivi-­

duos" • ( 4) • 

Para que esto sea posible, Saussure concibe a la lengua como "una 

totalidad en sí y un principio de clasificaci6n" (5), que los individuos 

captan o registran gracias a una clasificaci6n propia de la naturaleza 

humana;que estl "subordinada al instinto natural"J (6) ya que es natural­

al hombre "la facultad de constituir una lengua". (7). 

Esta clasificaci6n permite ordenar los signos y expresarlos por me­

dio de los 6rganos constituidos para ello, por lo que "Para atribuir a 

la lengua el primer lugar en el estudio del lenguaje, se puede finalmen­

te hacer .valer el argumento de que la facultad -natural o no- de articu­

lar palabras no se ejerc~ más que con la ayuda del instrumento creado y­

suministrado por la colectividad; no esJpues, quimérico decir que es la 

lengua la que hace la unidad del lenguaje". (8). 

Sin embargo, para ver c6mo se da la lengua hay que situarse en el 

acto· individual del circuito de la palabra. Para que éste sea posible 

es necesario dos o mis individuos y se tiene que partir del cerebro de 

uno de ellos (de los conceptos) donde se encuentran las representaciones 

de los Signos lingUisticos que sirven a su expresien. (9). 

(4) 
(5) 
(6) 
(7) 

rn~ 

Ibídem, p. ·51. 
füidem, p. 51. 
Ibídem, p. 52. 
Ibidem, p. 53. 
Tbfdeiii , p . 5 3 • 
Ib1dem, p. 54. 
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En el circuito de la palabra se encuentran tres tipos de fenómenos: 

físico (ondas sonoras), fisiológico (fonación y audición), psíquico (im! 

genes verbales y conceptos). (10). 

Este se puede dividir aún mis: 

a) Parte externa (vibraciones de los sonidos que van de la boca al 

oído) y una parte interna, que comprende todo el resto. 

b) Una parte psíquica y una parte no psíquica, incluyéndose en la­

segunda tanto los hechos fisiológicos (los órganos) como los he 

chos físicos exteriores al individuo. 

c) En parte activa y parte pasiva, activa todo lo que va del cen-­

tro de asociación de uno de los sujetos al oído del otro, y, p~ 

sivo todo lo que va del oido del segundo a su centro de asocia­

ción. (11). 

Para que esto se lleve a cabo "es necesario afiadir una facultad de­

asociación y coordinación, que se manifiesta en todos los casos en que 

no se trate nuevamente de signos aislados, esta fácultad·es la que desem 

pefia el primer papel en la organizaci6n de la lengua como sistema". (1-2). 

"Pero para.comprender bien este papel hay que salirse del acto indi 

( 1 O) Ibidem, p. 55. 
(11) Ibidem, pp. 55-56. 
(12) Ibidem, p. 56. 

' 
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vidual, que no es más que el embri6ri del lenguaje, y encara~se con el h~ 

cho social". (13). Pues es precisamente en el hecho social donde se ma--
_·=-- I!. 

nifiesta el l'enguaje; es ahí donde se patentiza el qut: miembros de una 

comun'id'ád empleen en :forma~id~ntica los mismos i;¡J¡nos para referirse a -

los mismos conceptos. 

, 
Sin embargo, ¿c6mo .es que esto se logra? Saussure dice: "Lo que 

hace que se formen en los sujetos hablantes acufiaciones que llegan a ser 

sensiblemente idénticas en todos es el funcionamiento de las facultades­

receptiva y coordinativa". (14). 

El lazo social de la lengua lo constituye la suma de las imlig~nes - . - . . • 1~ - . -, •. - - - . . . - • -. . ' ' . _. .. - . . 

verbales almacenadas en todos los individuos de una misma comunidad, gr!_ 

cias a esas "facultades receptiva y coordinativa". En el individuo nun­

ca se encuentra acabada la lengua; sólo es asi, en el conjunto de indivi 

duos, en la masa social; hay una éomplementaci6n con la suma de cada uno 

de ellos, para lograr la lengua como sistema acabado. La lengua no est4 

en cada cerebro. sino en la m,.asa social. (15). 

La coordinaci6n que ordena y almacena el lenguaje en los individuos 

funciona a través "de la pr4ctica del habla en los sujetos que pertene--

cena una misma comunidad, (16) • 

Hay una separaci6n entre el habla y la lengua, al ser así dice Sau-

(13) Ibidem, p. 56; 
(14) Ioia:em, p. 57. 
(15) Ioia:em, p. 57. 
(16) Ioiiiem, p. 57. 
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ssure ••• "se separa a la vez: lo.; lo que es social de lo que es indiv!_ 

dual; 2o.; lo que es esencial de lo que es accesorio y mis o menos acci 

dental. La lengua no e;. u~~ :unci6n del sujeto hablante, es el pro~ucto 

que. el indiyiduo regi:st-ra pa,~,i. yamente; -: .-- -~--·1°'•, ~-,.~ l•t_ ¡ 
nunca supone premeditaci6n, y la 

reflexi6n no interviene en ella mas que para la actividad de clasificar, 

El- habla es, por el colltra.rio, un acto individual de voluntad y de­

inteli_gencia, en el cual conviene distinguir: lo., las combinaciones 

por las. que el sujeto hablante utiliza el c6digo de la lengua con miras­

a expresar su pensamiento perso~al; 2o., el mecanismo psicofísico que 

ie permita exteriorizar esas combinaciones". (17). 

El sujeto c.o~nosceJJ:te tiene una capacidad natural para constituir 

la lengua; mis concretamente ~osee de antemano estructuras de coordina--
i 

ci6n y de recepción que ·1e per:r,iiten ordenar y relacionar los signos con-

los conceptos corres¡,ondientes; esta facultad se da como un resultado 

social, donde cada individuó forma parte de una totalidad que logra con­

cebirse como tal, después de la suma total que incluye a cada uno de los 

individuos que 'tienen una lengua determinada. 

Ahora bien, esas estructuras que existen de antemano en el Slljeta 

cognoscente se echan a andar gracias al habla, es decir, es ella la que­

permi te el funcionamiento de la coordinaci6n_. Pero a la vez, esta coor­

dinaci6n hace posible la comprensi6n y la utilización de la lengua; Am-

(17) Ibidem, p. 57. 
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bas, lengua y habla, _se nec~sitan rec:iprocamente. 

"El estudio del lenguaje comparte pues, dos partes_: la una1 esen-­

cial, tiene por objeto la lengua; que es social en su esencia e indepe!!_ 
~fil:-. 

diente del individuo; este estudio es 6nicamente psiquico; la otra, 

secundaria, tiene por objeto la parte individual del lenguaje, es decir, 

el habla, incluida la fonaci6n, y es psicofisica. 

Sin duda, ambos objetos están estrechamente ligados y se suponen 

reciprocamente: la lengua es necesaria para que el habla sea inteligi-
- - -~--- -~ -

ble y produzca sus ef~.,s:t9~.i. pero el habla es nec.esaria para que la le!!_ 

gua se establezca¡ 

(18). 

hist6ricamen.te., el hecho del llabla precede sJempr~e". 
.-. :::::Jr-:-:--:>" :: -

Cuando decimos que la lengua se da como un resultado social, nos 

referimos a que, como dice Saussure, el habla es anterior hist6ricamen­

te y que fue la que permiti6 la formaci6n del lenguaje como sistema, p~ 

ro una vez ya formado éste pas6 a ser la base esen~ial del lenguaje, y­

a constituirse como algo diferente al habla. 

"Hay, pues, interdependencia de lengua y habla, aquélla es a la 

vez el instrumento y el producto de ésta. Pero es.o no les impide ser 

dos cosas absolutamente distinta~". (19). 

Es por esto que. una vez formada la lengua como sistema, importa p~ 

(18) lbidem, p. 64. 
(19) Ibidem, pp. 64-65. 
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co saber c6mo o de d6nde se han introducido elementos ajenos a un len­

guaje determinado, importa s6lo el hecho de que forman ya parte de un­

sistema el cual en un momento dado interesa tomarlo como bloque para 

su estudio, tal cual y como se presenta en un momento concreto, por lo 

que dice Saussure: 

"De un modo general, nu~ca es indispensable conocer las circuns-­

tanc;i.as en que una lengua se ha desarrollado". (20). 

Como ya se dijo antes, existe otra divisi6n en el lenguaje; por 
i4 r. 

un lado la lengua que es sincr6nica o ~st4tica y por otro el habla, 

que es diacr6nica o evolutiva. 

"Una vez en posici6n de este doble principio de clasificaci6n se 

puede añ:adir que todo cuanto es diacr6_nico en la lengua solamente lo­

es por el habla. En el habla es donde se halla el germen de todos 

los cambios: cada uno empieza por ser práctica exclusiva de cierto 

nfunero de individuos antes de entrar en el uso". (21). Es decir, cua!!. 

do un nuevo hecho del habla es adoptado por ciertos individuos, la re 

petici6n y la extensi6n del mismo hace que muchas veces alcance una 

generilidad tal por su uso, que se integre al sistema to~al, a la len 

gua, quedando ahi de una vez y para siempre, formando parte, como un-­

elemento m4s que se suma a la integraci6n del sistema, alterándolo en 

su cantidad mas no en su cualidad. 

(20) Ib1dem, p. 69. 
(21) Ibidem, p. 172. 

• 
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Es por esto que, como se señaló en los .capítulos anteriores, el cam­

bio en el lenguaje se da en los elementos que forman el sistema (en el 

habla), mas no 'en el sistema mismo (la lengua). 

Saussure, para explicar esto, compara el lenguaje con el ajedrez; la 

lengua es igual a las reglas del juego y el habla igual a las piezas, do~ 

de las reglas permanecen invariables y lo que cambian son las piezas sin­

alterar las reglas. (22). 

Habiendo señalado todas las partes integrantes que concibe Saussure­

para que se dé una relación sujeto-objeto en el conocimiento, se pasar§ 

ahora a explicar cómo se da esa relación. 

Como se babia ya S.fllñalad!>, tanto el ·sujeto de conocimiento como e 1 

objeto a conocer, tienen un lado social, ambos lados sociales se relacio­

nan entre sí en el conocimiento; queda ahora por explicar cómo es que se­

da e;;a relación. 

La parte social del objeto (lenguaje) es la l_engua; es social por- -

que es un resultado de la sociedad, es en y por ella que se forma; esta­

parte social es una realidad que aparece como un sistema acabado en la su 

ma de individuos en la masa social. Este sistema total se presenta ante­

el lado social del sujeto de conocimiento, el cual posee estructuras psí­

quicas iniciales de ordenamiento y de receptividad que le permiten apreh8!!_ 

der en forma pasiva y registrativa a la lengua. 

(22) Ibidem, p. 159. 

• 
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Esto s6lo es posible gracias a que la lengua es sincrónica, no se­

modifica, lo que permite que el sujeto social la capte y la pase de ge­

neraci6n en generaci6n. 

La lengua no se encuentra acabada en este sujeto social en partic!:!. 

lar, sino en la totalidad formada por la suma de los sujetos particula­

res de una misma comunidad, es ella el resultado de esta suma. 

Por otro lado, el objeto individual o sea, el hablaJse presenta al 

sujeto individual el cual lo capta en forma activa gracias a sus estruc 

turas psicofísicas. 

Este acto de conocimiento es meramente individ,:ual, se presenta el­

objeto-aislado frente ai sujeto individual, pero es a su vez activo, 

pues interviene la inteligencia y la voluntad del sujeto, así como tam­

bién las estructuras de la lengua, para hacer combinaciones en el habla, 

permitiéndole su desarrollo. El habla es diacr6nica, dice Saussure, se 

desarrolla con base en la ac.tividad individual del sujeto. 

Sin embargo, también hay una relaci6n entre el habla y la lengua.­

Si bien la lengua es sincrónica y social y el habla diacr6:i:iica e indivi 

dual, necesitan una de otra para su existencia. Históricamente el ha--­

bla surgió primero, como representaciones aisladas en el sujeto, pero 

estas representaciones se fueron sistematizando en los individuos hasta 

llegarse a formar la lengua, la cual una vez establecida no sufre cam-­

bios; y es esto, a su vez, lo que de ahí en adelante permite aprender­

el habla. Por lo que hay una necesidad recíproca entre la lengua y el-

• 



52 

habla. Ahora bien el habJt al ser d_iacr6nica sufre cambio de cualidad 

y de cantidadr pero su transformación, a pesar de formar parte del sis 

tema, como elem~~!º no altera al sistema mismo. Cuando alguna parte 

del habla es introdu~ida po.r su u~o general en la lengua, queda ahi de 

una vez y para siempre, como un elemento gue se suma a todos los demis. 

Es a partir del sistema como tal, de la lengua ya establecida, 

que Saussure parte para su investigaci6n, haciendo hincapié en quepo­

co importa cómo es que ésta se formó, pues se presenta como una totali 

dad sin cambi~s, como una realidad en donde el cambio de cualidad no 

existe, y el de can.tidad no altera en nada al sistema total. 
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Claude Lévi-Strauss 

Como se dijo al principio del trabajo, tomamos a Lévi-Strauss co­

mo un ejemplo del empleo del estructuralismo en la investigaci6n de·un 

objeto determinado, por eso es que se escogió su libro El pensamiento­

salvaje, el cual se consider6 bastante representativo para estos fines. 

Se vi6 en formamuyrápida cómo el autor consideraba la estructura 

de la realidad; también cómo concebía la estructura del sujeto que co­

noce. Nos toca ahora exp.licar en forma mlis detallada y completa cómo­

se da la relación sujeto-objeto en el conocimiento. 

Para esto, haremos lo mismo que con el otro autor; tomaremos una 

serie de citas que sigan una secuencia en la exposici6n, con las debi­

das explicaciones, para el desarrollo de este punto. 

Lévi-Strauss comienza su libro haciendo un anUisis de porqué el-
r. ,;. 

hombre primitivo conoce, 4e~uciendo que conoce no por necesidad sino 

por mero. g_usto de cone>cer; dice: 

"Como en las lenguas de oficio, la proliferación conceptual co--­

rresponde a una atenci6n más sostenida sobre las propiedades de lo 

real, a un interés mis despierto a las distinciones que se pueden ha-­

cer. Este gusto por el conocimiento objetivo constituye uno de los as 

pectos mis olvidados del pensamiento de l9s que llamamos 'primitivos"'. 

(23). 

(23) Op. cit., p. 13. 

• 
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El conocimiento primitivo no tenia ninguna utilidad prictica como­

finalidad. "Es claro que un saber desarrollado tan sistemáticamente no 

puede ser funci6n tan s6lo de la utilidad práctica". (24). 

La prueba de esto es que el hombre primitivo tenia un conocimiento 

extremadamente detallado de una serie de plantas y animales que no uti­

lizaba para nada; conocerlos no le presentaba interés econ6mico. (25). 

Así pues el conocimiento no se fundaba en la utilidad o la necesi­

dad, sino en el gusto por el saber y como resultado de esto, una vez co 

nocidas las cosas, se les declaraba titiles o no, y no a la inversa. "Pe 

·ro da la casualidad de que su objetivo primero no es de orden prictico. 

Corresponde a exi~encias int:,eJect:uales ant:~s o en vez de, satisfacer ne 

cesidades". (26). 

"Ahora bien, estas exigencias de o.rden se encuentran en la base 

del pensamiento que llamamos primitivo, pero s6lo por cuanto se encuen­

tra en la base de todo pensamiento: pues enfocindolas desde las propi~ 

dades comunes es como encontramos acceso más fácilmente a las formas de 

pensamiento que nos parecen muy extraiias". (27) • 

La intenci6n de Lévi-Strauss es hacernos µotar que el conocimiento 

primitivo poseía un orden y una sistematización al igual que todo el 

(24) !bid., p. 22. 
(25) I6Tcf., p. 23. 
(26) I6Tcf., p. 24. 
(27) Ibid., p. 25. 
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pensamiento posterior y que el considerarlo útil en su finalidad de 

restarle valor, como en si se ha hecho a través de la historia; por 

otro lado, quiere que se le reconozca al conocimiento ·primitivo la mis 

ma validez que al conocimiento cientifico, dado que ambos poseen el 

mismo rigor en su ordenamiento. 

"Por tanto, entre magia y ciencia, la primera diferencia seria, 

desde este punto de vistajque una postula un determini~mo global (la 

ciencia) e integral, en tanto que la otra (magia) opera distinguiendo­

niveles, algunos de los cuales, solamente, admiten formas de determi-­

nismo que se consicleran inaplicables a otros niveles". (28). 

Esto lo fundamenta Lévi-Strauss en el hecho de·que el sujeto que­

conoce posee estructuras a :priori, es decir, dadas de una vez y para 

siempre por lo que el sujeto ordena y sistematiza siempre con el mismo 

rigor. 

"Inclusive esto es previsible si se admite que, por definición, 

el número de las estructuras es finito: la 'puesta en estructura' po­

seeria entonces una eficacia intrinseca, cualesquiera que sean los 

-~· principios y los métodos en que se inspira". (29). 

Asi pues,.al considerar a la magia "como una forma tímida y balbu­

ceante de la ciencia" y "reducirla a un momento, o a una etapa de evo-

(28) lbid., p. 27. 
(29) lbid., P.• 28. 
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luci6n t6cnica y científica" es no entenderla y no reconocerle el valor 

que en sí misma posee. 

"El pensamiento mágico no es un comienzo, un esbozo, una inicia--­

ci6n, la parte de un todo que todavía no se ha realizado; forma un sis 

tema bien articulado, independiente, en relaci6n con esto, de ese otro­

sistema que constituir! la ciencia, salvo la analogra formal que las e!_ 

parienta y que hace del primero una suerte de expresi6n metaf6rica de 

la segunda. Por tanto en vez de oponer magia y ciencia, seria mejor c~ 

locarlas paralelamente, como dos modos de conocimiento, desiguales en 

cuanto a los resultados te6ricos y prlcticos (pues desde este punto de­

vista, es verdad que la ciencia tiene más éxito que la magia, aunque la 

magia prefigure a la ciencia en el sentido de que también ella acierta­

algunas veces), pero no por la clase de operaciones mentales que ambas­

suponen, y que difieren menos en cuanto a la naturaleza que en funci6n­

de las clases de fen6menos a las que se aplican". (30). 

Por lo que vemos que cualquier tipo de clasificaci6n u ordenamien­

to, aunque se base en niveles de la sensibilidad (como seria el conoci­

miento primi Úvo) necesita de una misma estructuraci6n racional. Esta­

misma estructuraci6n racional es lo que· le da al conocimiento primitivo 

la misma validez que al conocimiento científico. 

Conoci.miento p_rimi tivo y ciencia son dos modos de pensamiento cien 
- 1 • - ,. ·- ..,.... 

tífico que no dependen del nivel intelectual dd h.9!llbre sino de la for-

(30) lb1d., p. 30. 
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ma en que la naturaleza se deja absorber por el sujeto cognoscente. 

"La paradoja no admite más que una soluci6n: la de que existen dos 

modos distintos de pensamiento cientifico, que tanto el uno como el otro 

son funci6n, no de etapas desiguales de desarrollo del espiritu humano,­

sino de los dos niveles estratégicos en que la naturaleza se deja atacar 

por el conocimiento cientifico: uno de ellos aproximadamente ajustado 

al de la percepci6n y la imaginaci6n y el otro desplazado; como si las­

relaciones necesarias, que constituyen el o~jeto de toda ciencia -sea 

neolitica o moderna-, pudiesen alcanzarse por dos vias diferentes: una­

de ellas muy cercana a la intuici6n sensible y la otra mas alejada". 

(31.). 

Pareceria entonces que la raz6n, sea cual fuere su nivel,. es la que 

construye el conocimiento de la realidad, esa raz6n con sus estructuras­

finitas y a priori; la naturaleza, por otro lado, está ahí en forma pa­

siva frente a esta raz6n que la tritura y asimila, creando asi el conoci 

miento de ella, el cual varia de un .nivel a otro, en la forma en que a-­

quella se deja atacar por ésta. 

i C6mo nos recuerda esto a lo dicho por Kant en la Crí.tica de la ra­

z6n pura! "En el fen6meno, llamo mat8ria a lo que corresponde a la sen­

saci6n; pero lo que hace que lo múltiple del fen6meno pueda ser ordena­

do en ciertas relaciones, llámola la forma-del fen6meno. Como aquello 

en donde las sensaciones pueden ordenarse en una cierta forma, no puede, 

(31) !bid., p. 33. 
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a su vez, ser ello mismo sensaci6n, .resulta que si bien la· materia de 

todos los fen6menos no nos puede ser dada.mas que a posteriori (empíri­

camente), la forma de los mismos; en cambio, tiene que estar toda ella 

a priori en el espíritu y por tanto, tiene que poder ser considerada a­

parte de toda sensaci6n". (32). 

Pues si bien para Kant todo el conocimiento comienza con la ·expe--
-::: ·. --:. ... _;--, • ·."f(",F-~ 

riencia no por e~,~º~~·~ g}]jJna o funda en ella, es decir, el conocimien 

to es captado por los sentidos pero necesita de formas o estructuras a-
• ~--=--..-;..:..:,..",'_¡_._ .;, L~~ -

priori las cuales orderian ~ste conocimiento; si esto no fuera así, el 

conocimiento se quedaría a. nivel de la sensibilidad sin poder pasar a 
-· ·1~ - -

conceptos, que son los que verdaderamente constituyen al conocimiento. 

Volviendo pues a Lévi-Strauss y a la relación conocimiento primit! 

voy ciencia nos dice: "Esta ciencia de lo concreto tenía que estar, 

por esencia, limitada a otros resultados que los prometidos a las cien­

cias exactas naturales, pero no fue menos científica, y sus resultados­

no fueron menos reales. Obtenidos diez mil años antes que los otros si 

guen siendo el sustrato de nuestra civilizaci6n'.'. (33) 

Por todo esto Lévi-Strauss prefiere llamarle ciencia "primera" más 

que primitiva: "es la que comunmente se designa con e.l término de bri­

colage, bricoler y bricoleur". (*) 

(32) Manuel Kant.- Critica de la raz6n pura, traducción Manuel G. Mo-­
rente, Edit. Nacional, reimpres16n, México 1973, pp. 96-97. 

(33) Op. cit., p. 35. 
(*) Nota del traductor a la explicación de los términos los cuales se-

utilizan por, ,$Jp plan .. preyio,. y CJ>,IlJ!l~c:lip$ y procedimi,eJlJ9s-
apartados de~ qso~' -~~~,~~i~~f.,q.s f(9~!ft,~~'. ~o opera con mate---
rias primas :s:tno. ~l'ª ·e1:abora'.das· c'orr fragmentos de obras, con sobras 
y trozos. P. 35.-
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A partir de aqui usará estos términos para designar al conocimien­

to primitivo. Hace notar la diferenciaci6n entre la forma en que el in 

geniero, técnico o cientifico interroga al universo, mientras que el 

bricoleur se guia por una serie de residuos de obras humanas, o subcon­

juntos de la cultura. Para esto hace una aclaraci6n .entre imagen, sig­

no y .concepto.. "Como la imagen, el signo es un ser concreto, pero se 

parece al concepto por su poder referencial: el uno y el otro no se re 

lacionan exclusivamente a ellos mismos, sino que pueden sustituir a al­

go que no son ellos. Sin embargo, el concepto posee a este respecto u­

na capacidad ilimitada, en tanto que la del signo es limitada". (34). 

Si bien se podria hablar de una diferenciaci6n de niyel en el cono 

cimiento en cuanto que la ciencia utiliza conceptos y por lo tanto pue­

de ser ilimitada, y el bricoleur utiliza signos por lo que su conoci--­

miento es limitado, no la hay, según Lévi-Strauss, ya que, como se vio, 

lo importante son l~_s __ estructuras o formas deJ s;_onocimi~ntc:, las cuales-
• ~-~ ·!.:?· . 

intrinsecamente poseen el mismo valor, inclusive, remarca el valor del­

signo diciendo: "En efecto, por lo mf!JloS una de las maneras en que el­

signo se opone al concepto consiste en que el segundo quiere ser· inte-­

gralmente transparente a la realidad, en tanto que el primero acepta, y 

aun exige, que un determinado rasgo de humanidad esté incorporado a es­

ta realidad". (35). 

Como si el solo hecho de elevar el conocimiento a concepto hiciera 

(34) 06. cit., pp. 37-38. 
(35) I id., p. 40. 
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estar a éste mis alejado y con una visi6n más deformada de la realidad 

por su lejanía de la misma, en tanto que el signo estuviera más cerca en 

cuanto a formaci6n primera y más apegada a la naturaleza. 

"De tal manera, se comprende que el pensamiento mítico, aunque esté 

enviscado en las imágenes, pueda ser generalizador, y por tanto científ! 

co: también él opera a fuerza de analogía y de paralelos, aun si, como­

en el caso del bricolage, sus creaciones se reducen siempre a un ordena­

miento nuevo de elementos cuya naturaleza no se ve modificada según que­

figuren en el conjunto instrumental o en la disposición final (que, sal­

vo por lo que toca a la disposición interna, forman siempre el mismo ob­

jeto)". (36). 

La reflexión mítica tiene, pues, una forma intelectual válida, la -

ciencia se ha basado en la distinción de lo contingente y de lo necesa~­

rio que al fin y al cabo es también la del acontecimiento y la estructu­

ra en la cual se ha apoyado la reflexión mítica. 

Mientras el bricolage elabora conjuntos estructurados a partir de 

residuos y restos de acontecimientos, el científico construye conjuntos­

estructurados a partir de los conjuntos estructurados ya elaborados por­

el bricolage. 

"En un sentido, por lo tanto, la relación entre la diacronía y la 

sincronía ha sido invertida: el pensamiento mítico, ese bricoleur, ela-

(36) Op. cit., p. 41. 
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bora estructuras disponiendo acontecimientos, o más bien residuos de 

acontecimientos, en tanto que la ciencia 'en marcha' por el simple he­

cho de que se instaura, crea, en forma de acontecimientos, sus medios­

y sus resultados, gracias a las estructuras que fabrica sin tregua y 

que son sus hip6tesis y sus teorías. Pero no nos engafiemos: no se -­

trata de dos etapas, o dos fases, de la evoluci6n del saber, pues las­

dos acciones son igualmente v41idas". (37) • 

A partir de la sincronía o momento estático por medio de estructu 

ras a priori el sujetq,-. ~,Q,i~l<>~;_;~te absorbe la realidad. Pero si bien­

el bricoleur trabaja con acontecimientos o residuos de los mismos, la­

ciencia parte de estructuras establecidas con anterioridad con, base en 

los acontecimientos. 

Hasta aquí, el sujeto cognoscente en forma sincr6nica y a la vez­

activa crea el conocimiento basindose en una realidad que se le prese~ 

ta en forma sincr6~ica tambi~n, pero pasiva; esto ya lo sefialábamos 

cuando citamos la forma en que la naturaleza se dejaba atacar por. el 

sujeto de cono~imiento. 

Es importante hacer notar la insistencia por parte del autor res­

pecto a la misma validez que ambas formas de conocimiento poseen, por­

que parl:l. &J el_-c.onoci_mi_~~to cobra valor o se realiza con base en es---
_11;;;._·· ' -. 

tructuras en el sujeto que conpce, las cuales se generalizan a todo su 
,._-

jeto cognoscente, ya que ló qu, varia en las diferentes font1as de 

(37) Op. cit., p. 43. 
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aprehender la realidad es el contenido y no la forma de la relaci6n de 

sujeto-objeto en el conocimiento. 

Si bien a los ojos de la historia el conocimiento primitivo pare­

ceria desprovisto de 16gica y de necesidad, 'no es así si se inserta al 

momento en que se daba, en el cual los términos consistían en sobras y 

pedazos con contenido suficiente para cubrir las estructuras del suje­

to y llenar así sus necesidades de conocimiento en ese momento concre­

to. 

"Las clasificaciones indígenas no son solamente metódicas y esU.n 

fundadas en un sabe·r te6rico s6lidamente armado. Llega a ocurrir tam­

bién que sean comparables desde un punto de vista formal, con las que­

la zoología y la botánica siguen utilizando". (38). 

Inclusive Lévi-Strauss las considera con la misma formalidad de 

otras taxonomías modernas, las cuales igual que aquellas funcionan con 

contigüidad y semejanza, contigüidad para descubrjr cosas que, "desde­

un punto de vista estructural, lo mismo que funcional pertenecen al 

mismo sistema", la semejanza, que no exige la participaci6n en un sis­

tema y se funda solamente en la posesi6n común de uno o de varios ca-­

racteres". (39). 

Por otro lado, reconoce "la distinci6n entre clasificaciones más­

ricas o más pobres según las propiedades formales de los sistemas de 

(38) lbid., p. 72. 
(39) Ibid., p. 99. 
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referencia a los que apelan, para edificar sus estructuras de clasifi­

cación. Pero aún los menos dotados, en relación con esto, operan con­

lógicas de varias dimensiones, cuyo inventario, análisis e interpreta­

ción exigirían una riqueza de informaciones etnográficas y generales 

que a menudo no poseen". { 40) • 

Esto es, las estructuras formales en el sujeto le ayudan al cono­

cimiento general de las cosas, es decir, aun cuando poseían poca infor 

mación sobre algo, esas estructuras están de tal forma constituidas 

que le sirven al sujeto para analizar y sintetizar el conocimiento has 

ta llevarlo a la generalización. 

Las clasificaciones totémicas están basadas en sistemas formales­

"cuya función es la de garantizar la convertibilidad ideal de los dife 

rentes niveles de la realidad social". (41). 

Son éstas las que explican tanto la realidad natural como la rea­

lidad social, so~ pues anteriores a éstas; es como en el sentido kan­

tiano {lo que ya señalábamos antes), se fundamentan en las estructuras 

para cobrar sentido. ConsidErra, ~¡1§.i~_S.:\;,a,p:ss a la, .. ~~t1:uctu.ra 

el _indiviquo como algo_!,~~~ ~- ~l, ªnteriQ,~ ;'"~ualquier 
~ :~~--._ • _J::..;;- 1~_ 

cia natural o social. 

formal en 

experien-

"Hemos establecido ya que las creencias y costumbres heterogéneas, 

arbitrariamente reunidas bajo la etiqueta del totemismo, no descansan-

(40) lbid., p. 100. 
(41) lbid., p. 116. 
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en la idea de una relaci6n sustancial entre uno o varios grupos socia­

les y uno o varios dominios culturales. Se emparientan con otras 

creencias prácticas, directa o indirectamente ligadas a esquemas clas! 

ficatorios que permiten captar el universo natural y social en forma 

de totalidad organizada". (42). 

Asi pues la clasificaci6n totémica, como cualquier otro tipo de 

clasificación, pertenece a un nivel determinado sin pretender que uno­

sea más o menos elevado que otro, simplemente son diferentes, algunos­

operan con categorias abstractas, otros utilizan clases nominales. (43). 

Considera Lévi-Strauss que las primeras clasificaciones son las 

hechas por las diferentes especies, las cuales "proporcionan al hombre 

la imagen más intuitiva de que dispone y constituye la manifestación 

más directa, que sepa percibir, de la discontinuidad última de lo real: 

es la expresión sensible de una codificaci6n objetiva". (44). 

Sin embargo, estas clasificaciones no son estáticas, van evolu--­

cionando. "La acci6n analítica que permite pasar de las categorías a­

los elementos y de los elementos a las especies se prolonga, pues, por 

una suerte de desmembramiento ideal de cada especie, que restablece 

progresivamente la totalidad en otro plano". (45). 

Son pues esas estructuras en el sujeto las que le permiten captar 

(42) Ibid., p. 198. 
(43) Ibid., p. 199. 
(44) lJil]:.., pp. 200-201. 
(45) llw!.·, p. 231. 
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las estructuras de la realidad natural o social. El sujeto va creando 

clasificaciones>las cuales se mantienen en el nivel determinado hasta­

que su interpretaci6n tradicional varia y se ve en la necesidad de a-­

bordar a la naturaleza o realidad de otra forma. 

"Las estructuras sociales, antaño simplemente yuxtapuestas ·en el­

espacio, se peinen en correspondencia, al mismo tiempo que las clasif_i­

caciones animales y vegetales propias de ca.da tribu". (46). 

Ívemos ahora redondeada la concepci6n de Lévi-Strauss, su concep­

ci6n de la rela_ci6n sujeto-objeto donde c_ada miembro de la relaci6n 

está debidamente estructurado, gracias a lo cual esa relaci6n es pos! 

ble. Si bien la relaci6n misma es sincr6nica, los elementos en ella­

varian, lo que hace que haya cambios; sin embargo, estos cambios ~o­

son hacia una evoluci6n o desarrollo mayor necesariamente, sino hacia 

un diferente plano, pues lo que valoriza el conocimiento son las es-­

tructuras .del sujeto y del objeto y dado que éstas no varían, el cono 

cimiento y su sistematizaci6n tendrán siempre el mismo rigor y la mis 

ma validez.;J 

{46) tbid., p. 231. 
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Vimos en los capítulos anteriores c6mo los dos autores entendían 

a la realidad y al sujeto que la conoce.[ta realidad u objeto de co­

nocimiento la conciben como algo integro, estructurado, que posee ca­

rácter de un sistema. Por otro lado, el sujeto tiene estructuras a 

priori, estáticas, que le permiten aprehender al objeto de conocimien 

to. Tanto el sujeto como el objeto se presentan el uno al otro en un 

momento sincr6nico, es decir, los términos de .la relaci6n, así como 

la relaci6n de conocimiento, se da a partir de un momento sincr6nico, 

pues s6lo así se logra el conocimiento, y es a partir de esa relaci6n 

estática que los estructuralistas explican el conocimientu 

(íc6mo y por qué se ha dado la estructuraci6n de la realidad o 

del sujeto? Poco importa para ellos, lo importante es que en un mo-­

mento dado la relaci6n esti ahí, frente a ellos y tal cual se presen­

ta la toman para poder comprender la r~laci6n en el conocimiento. Par 

ten de un resultado sin ve~ de que es resultadw 

Para Saussure, como ya seftalamos, la realidad y el sujeto que c~ 

noce son dicot6micos. Es en el hecho social donde se manifiesta el 

lenguaje. El individuo tiene la facultad propia receptiva y coordi-­

riativa que le permite que todos los sujetos hablantes formen acuftacio 

nes idénticas. 

El lazo social de la lengua lo constitQye la suma almacenada en­

todos los individuos de una misma comunidad, en el individuo nunca 

se encuentra acabada la lengua sino en la suma de todos ellos. 

• 
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~a concepci6n del conocimiento en Saussure se da en una forma me­

cánica, como ya sefialamos, el sujeto mecinicamente aprehende el len--­

guaje, el cual sufre modificaci6n de cantidad y no de.cualidad .. Esto­

lo expresa claramente en sus dos f6rmulas, la de la lengua y la del 

habla: 

lengua 

habla 

1+1+1+1 = I 

1+1'+1 11 +1 111 

(modelo colectivo) 

(suma de cosas particula 
res) 

cuando en el habla se da la aceptaci6n de un término por la mayoría de 

la colectividad pasa a formar un miembro mis a la suma de la lengua, 

modificándose el lenguaje en su cantidad y no en su cualidad; esto es, 

la lengua permanece estática, no evoluciona, lo que desarrolla con ba­

se en la actividad individual del sujeto es el habla, que es diacr6ni­

ca en la medida que el sujeto, por medio de sus estructuras, hace com­

binaciones que le permiten modificar y evolucionar hasta el grado de 

que si es ampliamente aceptada por la comunidad se incrementará el nú­

mero de términos del lenguaje.:..J 

(sin embargo, esto no afecta las estructuras del sujeto cognoscen­

te las cuales permanecen idénticas en todo individuo que conoc::., 

Para Lévi-Strauss, como veíamos, el sujeto tiene estructuras de 

conocimiento que no varían nunca,fPor lo que el proceso de conocimien­

to es siempre igual en todas las etapas hist6ricas, posee siempre la 

misma sistematizaci6n, el mismo rigor y por lo ~anto el mismo valor:_j 

• 
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Como él mismo sefiala, varían los elementos de la relaci6n, pero no la 

relaci6n ni los términos de la misma. De ahí que su tesis de que, 

querer reducir la magia a un momento de la evoluci6n es no entenderla 

y no reconocerle el valor que en sí misma posee. El sujeto construye 

la concepci6n de la naturaleza en la medida que esta se le presenta 

en forma pasiva a la raz6n la cual la tritura y asimila. 

No hay ningún desarrollo ni en la estructuraci6n del sujeto ni 

en el objeto ni mucho menos en la relaci6n sujeto-objeto del conoci-­

miento. 

La única evoluci6n que acepta Lévi-Strauss es. la evoluci6n natu­

ral de la realidad, es decir, una evoluci6n material. 

Asi pues en los dos autores el conocimiento se da en forma li---

neal: 

Realidad----- Sujeto 

~. ~ 
(estructurada) (que posee estructuras). 

_____ ...,. Conceptos 

No hay ningún tipo de alteraci6n de .ninguno de los términos de 

la relaci6n, no se concibe ninguna modificaci6n en forma dialéctica 

en la relaci6n del conocimiento. 

En el conocer, la inversi6n del sujeto en la realidad no implica 

ningún cambio ni en esta ni en aquel; dicho en otros términos, no se 

• 
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(considera a la praxis como factor que hace que evolucione la relaci6n 

de conocimiento así como los términos que la forman, el objeto de co­

nocimiento y el sujeto cognoscente.:.) 

él. 
"Así pues, ~l concebir Marx el objeto como actividad subjetiva,-

como producto de su acci6n, no niega por ·principio la existencia de 

una realidad absolutamente independiente del hombre, exterior a el, 

es decir, una realidad en sí. Lo que niega es que el conocimiento 

sea mera contemplaci6n, al margen de la práctica. El conocimiento s6 

lo existe en la práctica y lo es de objetos integrados en ella, de 

una realidad que ha perdido ya, o está en vías de perderJ su existen-­

cia inmediata, para ser una realidad mediada por el hombre". (47). 

rEl sujeto conoce estableciendo una relaci6n con la objetividad,­

parte de la realidad para establecer una relaci6n te6rica y vuelve a­

ella con una relaci6n práctica, de modificaci6n y transformaci6n de 

la misma. Esta relaci6n práctica se da por medio del trabajo, un tra 

bajo real, siempre buscando un fin, el de mejor apropiaci6n de la na­

turaleza para la satisfacci6n de sus necesidades. 

El trabajo sobre la naturaleza es la forma en que el sujeto se 

modifica y al modificarse ésta necesariamente se modifica aquel. Se­

podría decir que es el trabajo el factor principal y por lo cual se 

da la relaci6n sujeto-objeto • .../ 

Marx en El capital dice: "El trabajo es, en primer término, un­

proceso entre la naturaleza y el hombre, proceso en que éste realiza, 

(47) Adolfo Sánchez Vázquez, Filosofía de la praxis, Grijalbo, México 
1973, p. 128. 

• 
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regula y controla mediante su propia acci6n su intercambio de mate--­

rias con la naturaleza. En este proceso, el hombre se enfrenta como­

un poder natural con la materia de la naturaleza. Pone en acción las 

fuerzas naturales que forman su co·rporeidad, los brazos y las piernas, 

la cabeza y la mano, para de ese modo asimilarse bajo una forma útil­

para su propia vida, las materias que la naturaleza le brinda". (48). 

(Ésta relación que parte de la realidad y que vuelve a ella con 

la pr&ctica del trabajo sobre la misma, da como resultado una reali-­

dad ya transformada, objetivada, la cual vuelve a ser el comienzo de­

una nueva relación, la objetividad frente al sujet~ 

La historia sólo existe como historia hecha por los hombres, 

y éstos sólo existen produciendo una nueva realidad con su praxis pr~ 

d.uctiva y produciéndose a sí mismos en un proceso que no tiene fin; 

es decir, los hombres transforman y se transforman a sí mismos y esta 

historia de sus transformaciones es propiamente su verdadera histo--­

ria". (49). 

"'"La historia como vemos no es un movimiento aparte de los hombres, 

son éstos que con su actividad crean el proceso histórico-social. Por 

otro lado, el individuo tampoco permanece al margen de la historia no­

puede comprenderse abstraído o aislado de las relaciones sociales, pr~ 

pias de una época de producción determinada. 

(48) Carlos Marx, El capital, F.C.E., quinta reimpresión, México 1972,­
Tomo I, p. 130. 

(49) Adolfo sanchez vazquez, Filosofía de la praxis, p. 266. 
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+Los individuos .no tienen una esencia única que permanezca inalte 

rable a lo largo del proceso, sino que forma parte de éste como resul 

tado y resultante. 

El sujeto es un producto determinado por las circunstancias (for 

mas de producción, relaciones sociales que de aquellas surgen, etc.), 

pero esta determinación no es absoluta, pues existe una forma indivi­

dual de aprender estas circunstancias, aunque éstas y las diferentes­

formas de aprenderlas estén condicionadas por el momento hist6rico en 

que se efectúen. "La sociedad no existe al margen de los individuos­

concretos, pero tampoco existen éstos.al margen de la sociedad, y, 

por tanto, de sus relaciones sociales. Quienes actúan práctica, 

real o materialmente son los individuos concretos y las relaciones 

sociales no son sino las formas necesarias bajo las cuales despliega 

su actividad". (SO) . 

..¡.para entender pues al sujeto individual, concreto, hay que par­

tir necesariamente de sus relaciones sociales, pues de otra forma si 

partimos de él como principio, tenemos un individuo abstracto al mar 

gen de la sociedad. 

El sujeto individual es pues un concreto (enriquecidq,sintesis­

de múltiples determinaciones) y es ese s~jeto concreto el que hace 

la historia, basado en las formas sociales de relación que son obje­

tivas, y que es aqui donde aquel desarrolla su actividad práctica. 

(50) Ib1dem, p. 268. 

.. 
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-n>odriamos resumir diciendo que: lo social da como producto un 

individuo concreto; éste con su actividad práctica social da como re 

sultado, a su vez, una sociedad ya objetiva o sea lo social, y asi su 

cesivamente. 

De acuerdo con lo que hemos visto, podemos deducir que tanto el­

sujeto como el objeto son resultados de un proceso hist6rico real, 

asi como la relaci6n que se da en ambos, relaci6n que se manifiesta 

más claramente en el conocimiento. El conocimiento, pues, pertene--­

ciente al sujeto, tanto sensorial como racionalmente, asi como los 

conceptos y la estructura con que los forma, está dentro de un proce­

so, no s6lo en cuanto a la sintesis del proceso intrinseco, sino tam­

bién al c6mo, por qué y cuándo conoce. 

í,"El sujeto de conocimiento es, en última instancia, el hombre so 

cial tal y como las condiciones reales de su existencia determinan 

que sea, La raz6n es un producto hist6rico, los sentidos son un pro­

ducto hist6rico también". (51) .;J 

El conocimiento al estar en proceso no puede formular verdades 

absolutas, entendiendo ésto como acabadas y completas,. dado que el c~ 

nocimiento es el resultado del proceso prácticamente infinito del de­

sarrollo hist6rico de la sociedad. La verdad objetiva no es pues al­

go estático, está en un proceso que incluye diversos ·estados cuali ta­

tivos, se mueve entre verdad absoluta y verdad relativa. Sin embargo 

(51 l Jaime Labastida, Op. Cit., p. 12. 
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estos conceptos en el marxismo tienen un sentido diferente al usado g~ 

neralmente. 

runa verdad es absoluta cuando contiene el máximo conocimiento po­

sible en el momento en que esa verdad es formulada, sin embargo pasa a 

ser relativa cuando ha sido superada por otra verdad más rica y más 

profunda, sefialando que ésta se debe dar en el mismo nivel y del mismo 

objeto de la realida'!.:) 

~to es por poner un ejemplo, la fisica de Newton es superada en­

muchos aspectos por la física de Einstein pero al operar en niveles di 

ferentes del universo, si bien hay ampliación y superación en algunas­

verdades de Newton y estas pasaron a ser relativa~hay otras que perm~ 

necen vigentes y p~r lo tanto absolutas, la verdad es así como se mue­

ve entre absoluta y relativ~ 

Lenin en Materialismo y Empiriocritisismo dice respecto al relati 

vismo: "La dialéctica materialista de Marx y Engels comprende cierta­

mente el relativismo, pero no se reduce a él, es decir, reconocé lar~ 

latividad de todos nuestros conocimientos, no en el sentido de la neg~ 

ci6n de la verdad objetiva, sino en el sentido de la condicionalidad 

hist6rica de los límites de la aproximación de nuestros conocimientos­

ª esta verdad". (52), 

{i,or otro lado, como vimos la verdad objetiva es la unidad de lo 

(52) Lenin, Op. cit., p. 167. 
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absoluto y de lo relativo:'\ Lenin dice a esto: "Asi, pues el pensa--­

miento humano, por su naturaleza, es capaz de darnos y nos da en efec­

to la verdad absoluta, que resulta de la s·uma de verdades relativas. 

Cada fase del desarrollo de la ciencia afiade nuevos granos a esta suma 

de verdad absoluta; pero los limites de la verdad de cada tesis cien­

tifica son relativos, tan pronto ampliados como restringidos por el 

progreso ulterior de los conocimientos". (53). 

No es solo una acumulaci6n cuantitativa de conocimientos sino tam 

bién cualitativa de los mismos y es asi que éste se desarrolla entre 

cambios cuantitativos y cualitativos y· movimientos de verdades absolu­

tas y relativas, en un constante proceso dialéctico. 

fpartiendo de esto, el conocimiento se va construyendo bajo una 

relaci6n dialéctica entre verdad, falsedad y error, los cuales son pa­

sos fundamentales del proceso~ 

í'"'Asi pues se presenta en un momento dado de la historia un fen6me­

no; el sujeto. por otro lado, se encuentra hist6ricamente apto para 

captarlo y estudiarlo, analiza sus propiedades y lo remite a su contra 

rio pa~a establecer así (por medio de su falsedad), las cualidades que 

le pertenecen, como las que no, para deducir una mayor generalidad del 

mismo y formular su ley general, es decir, la menor relatividad posi-­

ble para ese momento dado. Pero como la verdad misma, como ya vimos,-

(53) lbid., p. 164. 
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está también en proceso, asila verdad establecida respecto a un fen~ 

meno, en un momento dado, puede no ser valedero para un momento post~ 

rior en la historia. No por esto que este conocimient"o se descarte 

necesariamente, sino que puede servir de principio para otra investi­

gación, delimitándole al anterior su campo y tomando al posterior co­

mo una verdad, con lo cual se sigue sucesivamente el proceso,¡j 

El sujeto que conoce, producto de la historia, frente a la reali 

dad obtiene a través de sus sentidos, tanto de los objetos como de 

los fenómenos, determinadas sensaciones. 

Esta obtención de sensaciones no es en forma pasiva, sino por 

una serie de mecanismos propios del sujeto. Estas sensaciones inter-

vienen en un segundo proceso, segundo no necesariamente en el tiempo­

sino en la forma 16gica del proceso, el de análisis y síntesis de la­

razón, que comprende las sensaciones. Estas sensaciones ya analiza-­

das, sintetizadas y comprendidas por la razón se enriquecen con la me 

moria de experiencias previas, formándose asilos conceptos, juicios, 

etc. de las cosas. 

~n base en estos conceptos se establecen modelos teóricos, con­

los cuales se vuelve ya a la realidad por la que comenzamos, pero es­

ta realidad vista diferente, una realidad·comprendida y enriquecida 

por conceptos, ~onocida para transformarla en mejor forma.;.1 • 
Los conceptos, juicios, raciocinios, modelos teóricos, no son ce 
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rrados, están siempre abiertos a una mayor perfecci6n, o inclusive a 

ser superados o desechados en el proceso mismo en la investigación. El 

conocimiento es, pues, un proceso que va de la realidad a la teoria P! 

ra volver a la realidad pero a una realidad1 más rica de la que parti--

mos:.J 

Marx en la introducción del ''Método de la economía política" exp~ 

ne c6mo es el movimiento de lo concreto a lo abstracto y de éste a lo­

concreto: 

1) Se parte de lo concreto repre-sentado como un conjunto caótico, 

de la realidad u objetividad de un concreto objetivo no pens~ 

do. 

2) El sujeto lo capta empiricamente por los sentidos; podriamos 

llamarlo concreto empírico, que es subjetivo e individual. 

3) Viene entonces una abstracción empírica, el sujeto recoge los 

datos sensibles por su actividad racional y práctica. 

Podriamos dividir aqui, diciend~ que estos pasos se refieren­

al conocimiento en general y que a partir de éstos comienza 

el conocimiento científico. 

4) Después de esta abstracción se da una abstracción más rica de 

lo concreto, que se basa en buscar categorias simples, compo-

• 
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nentes del todo complejo, un análisis y síntesis de múltiples 

representaciones. 

5) Del resultado de estos análisis y síntesis surge una abstrac­

ci6n capaz de generalizarla, capaz de elevarla a teoría cien­

tífica. 

6) Y por último volvemos a lo concreto, pero no ya el concreto 

ca6tico sino enriquecido de múltiples determinaciones y rela­

ciones; a una realidad lo más plenamente conocida, debido al 

desarrollo hist6rico en que este conocimiento se formula, pa­

ra una mejor transformaci6n y apropiaci6n de la misma, por me 

dio de la práctica. 

"La práctica es fundamento y límite del conocer y del objeto hum~ 

nizado que, como producto de la acci6n es objeto del conocimiento". 

(54). 

(El- sujeto conoce por y para la práctica, por y para la actividad­

sobre la naturaleza, pues en última instancia es la transformaci6n 

práctica de la realidad la finalidad primera y última del conocimiento, 

pues de ella parte y a ella regresa~ 

Vemos pues que a partir de esta forma de entender el conocimiento, 

(54) Adolfo Slnchez Vlzquez, Op. cit., p. 127. 

• 
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no hay en él nada estático, la realidad tiene un doble proceso, el na 

tural y el efectuado por el sujeto en ella por medio de la praxis. 

(El sujeto posee estructuras de conocimiento, pero que est1n muy­

lejos de ser a priori y sincr6nicas, cambian en la medida que conoce­

la realidad la cual al ser conocida ayuda a la modificaci6n de las 

mismas,...;I, 

La relaci6n de sujeto cognoscente y objeto por conocer es dialéc 

tica, está en un continuo proceso. 

Asi pues el proceso de conocimiento está en un constante cambio­

y desarrollo, asi como lo está el sujeto y el objeto, ambos resultado 

de una situaci6n hist6rica social dada. 

Es por esto que el querer partir de un momento dado, estático, 

para el conocimiento, es aislar a éste de su momento hist6rico, de su 

proceso necesario lo cual hace una relaci6n abstracta que se despega­

de la realidad, con lo que el conocimiento no logra cumplir su fin, 

ya que no se aproxima a la naturaleza para una mejor transformaci6n 

de la misma. 

• 
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CONCLUSIONES 

Como sei\alamos en la introducci6n, la finalidad de este trabajo 

era mostrar como se daba la relaci6n sujeto-objeto del conocimiento­

en los dos autores estudiados. 

Dada una definici6n del método estructuralista convinimos en 

mostrar que dicha relaci6n caía dentro de los límites de este método; 

para lo que al principio de cada capítulo examinamos a los autores 

dentro de dicho método y al final de cada uno se hizo una crítica a­

determinados puntos del mismo. 

Al finalizar el desarrollo del trabajo podemos llegar a varias­

conclusiones: 

a) Saussure y Lévi-Strauss parten de un momento sincr6nico pa-
. - .. :.• . -.. -=. •. r::z --·.- -

ra explicar lo diacr6nico. Esto es, hacen un corte de la 
~ -- ~ . 

realidad a parti~ del momento c~ncr~to ~ue les interesa in­

vestigar.~,-;~~. int4:.resa .para sus fines cómo se llegó a este 

momento o que fue lo que lo determinó, !~ que importa es có 

mo s~ da ahí cuando lo encontramos; qué es lo que lo influ 

ye en ese momento concreto; procuran profundizar lo más p~ 

sible en él, para poder así tener el máximo de conocimiento 

del mismo, lo que les permitirá,a partir de esto, elevar el 

conocimiento a un rango de generalización. 
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Sin embargo, ~1 estatificar el momento concreto de conocimien \ ... ·-,:.-9,,,- -
to es extraerlo de la realidad, ya que tanto el sujeto como 

.--,:.,F-,c.J'" 
el objeto están en un continuo proceso, al igual que el cono-

e imiento qJ~~ 'Je e~a relaci6n surge, por lo que esa abstrae - - -
•...:.KI 

ci6n nQ pq~~~- _y:p:L:v~,r ,il lq .concreto, ni tampoco enriquecerlo 

por no tener una verdadera correspondencia con el mismo. 

El pretender conocer en todo lo posible un fen6meno determi-­

nado, el querer ahondar en él y tratar de ver todas las varia 

bles que lo influyen, es una cuesti6n bien positiva; el 

er,:or ~r.e~m~.S,C!.H.e 1 e$.i~ en, estatifiqrlo pensando que asi se 

tendrá un conocimiento más acabado del mismo y una mejor ex--
- __!.,_ 

plic_aci_pp dt ia,9.iacronia dado que, como ya dijimos, esto no­

correspo_nde con la re!!,lidad. 

Resulta de esto un conocimiento lineal y neo-mecánico, es de-
,.--:,'="""·~ ·-"'~ =---

cir, un conocimiento •q_ue se va sumando en los individuos, que 

va teniendo cambio de cantidad pero no de cualidad. 

Como veiamos en el capitulo anterior: 

realidad estructurada---+ sujeto estructurado conceptos 

los conceptos van siendo cada vez más numerosos en el sujeto, 

No se concibe pues un conocimiento dial.éctico. 

• 
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Al no concebirse un conocimiento dialéctico no se v·e un desa­
.t. 

rrollo .en .Y.::...PBl: .. eJ. conocimiento mismo, es decir no s6lo hay 
.·----~ c..;;., .• , ..... 

un cambio cuantitativo sino también cualitativo, esto es, no­

ven c6mo en el conocimiento el sujeto modifica al objeto, así 

como a su yez éste modifica a aquel, dándose también un cam-­

bio..,de cuali.dad en el sujeto cognoscente y en el objeto por 
...:. .; -- '.;~lli"I~?"~'! •\: 

conocer • . ~,,.-

d) Esto es, no se percatan de la importancia fundamental que tie 
~=~:.:.&.-.-c--·-Ü.,. •- --'-~ :.._... 

ne la P,;r;:ax:i~. ~ll ~t d~sarrollo 4el cQnocimient.o~" la praxis co­

mo trabajo transformador de la naturaleza, la cual a su vez 

modifica al sujeto que la trabaja para conocerla y utilizarla 

en mejor forma cada vez. 

Es quizá esta categoría, la de la praxis, la que contiene a 

todas las demás categorías mencionadas, proceso, relaci6n dia 

léctica entre sujeto y objeto, desarrollo, diacronía, etc., 

el no advertirla, es quizá el mayor error de los estructura-­

listas por todo lo que en si misma encierra. 



82 

.. 
BIBLIOGRAFIA 

Bachelard, Gaston. 

La filosofía del no, trad. Noemí Fiarito de Labrune, Amorrortu E­

ditores, Buenos Aires 1970. 

)\Engels, Federico. 

Anti-DUhring, trad. Manuel Sacristán Luz6n, Editorial Grijalbo, 

México, D.F. 1968. 

~ucault, Michel. 

Las palabras y las cosas, trad. Eisa Cecilia Frost, Siglo XXI Edi 

tores, México, D.F. 1974. 

~nzález, José Emilio. 

"Estructuralismo y literatura", Revista Diálogos, Puerto Rico, 

Aijo X, NGmero 26, Abril, 1974. 

GiannottiJ José A. 

"Contra Althuser", Revista Teoria e Prática, No. 3, Sao Paulo, 

Abril 1968, pag. 66-82. 

/Kant, Manuel. 

Crítica de la raz6n pura, trad. Manu~l García Morente, Editora 

Nacional, México, D.F. 1973. 



'83 

~bastida, Jaime. 

Producción, ciencia y sociedad: de Descartes a Marx, Siglo XXI 

Editores, México, D.F. 1971. 

K-'nin, V.I. 

Materialismo y empiriocriticismo, Ediciones en Lenguas Extranje-­

ras, Pekin, 1975. 

~i-Strauss, Claude. 

Antropología estructural, trad. Eliseo Ver6n, edit. Eudeba, Bue-­

nos Aires, 1968. 

El pensamiento salvaje, trad. Francisco González, Aramburo, Bre-­

viarios del Fondo de Cultura Económica, México, D.F. 1975. 

Lefebvre, Henri. 

/ 

Mas allá del estructuralismo, trad. Luis Alberto Ruiz, Editorial­

La Pléyade, Buenos Aires 1973. 

El materialismo dialéctico, trad. Rubén A.N. Laporte, Editorial 

La Pléyade, Buenos Aires, 1969. 

v'Marx, Carlos. 

El capitál, trad. Wenceslao Roces, Fondo de Cultura Económica, Mé 

xico, D.F. 1972 (3 Volúmenes) 

vrElementos fundamentales para la critica de la economía politiCa 

(Borrador) 1857-1858, trad. J. Aricó, M. Murmis y P. Scar6n, Si-­

glo XXI Editores, México, D.F. 1971. 



84 

~x C., Engels F. 

La ideología alemana, trad. Wenceslao Roces, Ediciones Pueblos U­

nidos, Montevideo 1971. 

/4:get, Jean. 

Naturaleza y métodos de la epistemología, trad. Hugo Acevedo, Edi 

torial Proteo, Buenos Aires 1970. 

Piaget J., Greco P., Goldmann L. et.al. Epistemología de las ciencias 

humanas, trad. Hugo Acevedo, Editorial Proteo, Buenos Aires, 1972. 

~hez Vázquez, Adolfo. 

Filosofía de la praxis, Editorial Grijalbo, México, D.F., 1972. 

raussure, Ferdinand de. 

Curso de lingüística general, t_rad. Amado Alonso, Editorial Losa­

da, Buenos Aires, 1974. 

~;;f, Adam. 

Estructuralismo y marxismo, trad. Carlos Gerhard, Editorial Gri-­

jalbo, México, D.F. 1976. 

Sebag, Lucien. 

Marxismo y estructuralismo, trad. Ignacio Romero de Solís, Siglo 

XXI editores, Madrid 1969. 



. 8-5 

Zavala Echeverria, Iván. 

"Lévi-Strauss en México", Revista Estudios Políticos, México, D.F. 

Vol. I, No. 1, Abril.:Junio, 1975, pag. 79-94. 


	Portada
	Introducción
	Índice
	Capítulo I. El Estructuralismo
	Capítulo II. Estructura de la Realidad
	Capítulo III. Estructura del Sujeto Cognoscente
	Capítulo IV. Relación Sujeto-Objeto en el Conocimiento
	Conclusiones
	Bibliografía

